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De valoris natura.
1.

Inter quaestiones, qﬁas sibi solvendas o‘economia po-
litica proponit, illa quae est de valore sine dubio
vel in maximis habenda: quo cognito cognoscitur
etiam natura divitiarum, quae ejusmodi est, ut si
eam negligas nequaquam tibi explices rationem divi-
tiarum vel augendarum vel minuendarum, nequa-
quam certa quaedam statuas de prodyctione, vel
de consumtione vel de distributione. Quae post-
rema cum totius oeconomiae politicac maxima mo-
menta sint, eorum autem omne argumentum valore
bene perspecto atque intellecto njtatur, jure valo-
ris notionem cardinem totius scientiae oeconomicae
vocaverim. Optime hoc senserunt docti viri, qui
inprimis posterioribus temporibus valori definiendo
praecipuam curam navarunt, et quae ejus notio sit
in oeconomia politica singularibus scriptis illu-

strare conati sunt: documenta sint opera viri doctis-
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--simi Agazzini Itali: Sconvenevolezza delle teoriche
del valore, 1834, p. 431, et anglico sermone —
A critical dissertation on the nature, measure
and causes of value. Lond. 1823.  Celeberrimi
occonomiae politicae in Kuropa professores mag-
nam curam adhibebant de valoris vera notione de-
scribenda, idque apparet ex lectionibus eorum in
publicum emissis, ex- quibus satis est memorasse
Ravii Lehrbud) ber politifden Oefonomie, Hdlb.
4837; Rossii Prolégoménes d’économic politique*),
Seniori lectiones, quas comes Arrivabene in publi-
cum emisit ¥*), .
Nostra disquisitio initinm capiet a sententia
Ad. Smithii exponenda, qui cum parens sit totius
scientiae oeconomicae, hujus rei tamen nonnisi ves-
tigia quasi fortuito illata fixit. Vocabulum valoris
celeberrimus ille Adamus ait, duabus significationi-
bus accipi posse: esse enim vel utilitatem rerum,
vel hanc earum facultatem, qua aliae comparari
possint: alterum valorem utilitate, alterum permu-
tatione exhibitum vocari posse. Saepe cnim res,
quae in permutatione vel maximi valoris sunt, in uti-
litate prorsus omni valore destitutac esse possunt.

*) Revue mensuelle 4’ économie politique.  Par Th.
Fix 1834.
**) Senior Principes fondamentaux de I'économie poli-

tique, tirés de lecons ¢dites et inédites de l'auteur, par
J. Arrivabéne. Paris 1836, 2 vol. in 8.
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Ut, quum nihil sit aqua utilius, vix fieri potest,
ut hanc permutando aliam rem {ihi compares. At
contra nihil est, quod minoris valoris, quantum ad
utilitatem, sit adamante; quo tamen permutando
plurimas res acquiri posse, omnibus liquet *). Quam-
vis autem Ad. Smithius duas notiones vocabulo
valoris contineri voluisset, easque utilitate et pre-
tio mensus esset, non tamen quamvam rationem
haberent cum divitiis, distincte explicaverat. Iia
quidem exorditur L. 1. Cap. IV. Disquisitionum
de divitiis populorum: ,Hominem esse divitem aut
pauperem prout magis minusve necessitatihus com-
modisque vitae humanae fruatur.* Tum paucis
versibus post: ,,Divitias, Hobbes ait, esse vim quan-
dam... Vis haee, quam divitiae homini inprimis
tribuunt, est vis emendi, quacdam potestas, . quam
homo in res vendendas habet... Divitiac sicut
major minorve vis haec est, ipsae majores mino-
resve sunt. Cujuscunque rei valor permutatione
exhibitus meticndus est ratione, qua vis haec homini
ab illo impertitur.*

- Brevi post Comes Lauderdale, acutissimus
sagacissimusque adversarius 4d, Smithii, cum prin-
cipia doctrinae oeconomicae, ab illo constitutae,
refutaret, protulit quasdam de valore scntentias,

quas demum scriptores recentioris temporis accu-

**) The wealth of nations. 1.1, Cap. IV,
§*
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ratius explicuernnt.  Nam cum omnem doctrinam
Smithii funditus evertere conabatur, id agebat, ut
inprimis prineipia ejus infestaret, quibus guae sint
divitiae, quaque ratione augeri possint, ostendehat.
Itaque inprimis illud, quod Ad. Smithius decucrat,
divitias publicas privatasque esse unas casdemque,
ita oppugnabat, wat has notiones diversissimas esse
probaret.  Qua in re ejus sententias tam graves
tamque sagaces putamus, ut temperarc nobis non
possimus, q¢uin summam earum duce hoc opere:
»An inquiry into the nature and origin of public
wealth., Edinb. 1804, proponamus.

Privatas divitias, ait Lawderdale*) esse om-
nia, quornm sit pretinum aliquod; quo efficitur, ut
divitiae ei vocentur res non solumn utiles et jucun-
dae, sed etiam rarae. Itaque nequaquam divitem
censendum esse eum, qui habeat multwn aéris,
aquae et ceteras res, quae cujuscunque ditionis
sint. Kundem autem, si habeat adamantem, aurum
aliaque pariter pretiesa et rara, jure divitem haberi.
Omnino quanto rariores res sint, tanto ditiores earum
possessores. KEsse itaque statuendum, divitias pri-
vatas raris rebus contineri. In quo tamen caven-
dum esse, ne quem populum divitem reddi non
posse, nisi rebus redditis rarioribus, arbitremur **),

") An inquiry into the nature etc. Cap. Il
Y Ibid. p. 45

_ 5 —

Scilicet, si affluat populus re, qua ad alendum uti-
mur, tanta copia, quanta aqua nobis est, putet ali-
quis, eam rariorem reddendam esse, ut populus
opulentior existat. Quod si fieret, divitiae publicae
minuerentur, privatae autem, quae venditorum sunt,
augerentur.

Lauderdale autem cum inquireret, quid inter-
sit inter divitias publicas et privatas, non acquievit
in his argumentis, sed ad valorem accuratius defi-
niendum ita fere in sua disquisitione progreditur.
Valorem, ait, mutari posse, prout vel augeatur,
vel minuatur,percium copia, deinde prout magis
minusve coganypr necessitate qui proponant aliquid
vendendum, aut poscant emendum. '

Primum igitur dijudicemus, quamnam vim
exerceat incrementum vel diminutio mercium in
privatas divitias, valorem dico, vel in divitias
publicas? In divitiis privatis vis illa haec est, ut
pretium minuatur cepia, paucitate augeatur; in pre-
tio autem augendo vel diminuendo nen eadem con-
ditio est, quae in mercibus diminnendis vel augen-
dis. Ut, si sacchari 1000 Ib. eentum familiis eme-
rentur *), subite autem copia ¢jus ita minueretur,
ut pro millibus quingentae tantum librae venum-
darentur, nunc pro 10 libris, quibus antea opus
habebat, quinque lib. eodem pretio emtis una-

*} Lauderdale 1bid. pag. 99.
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quaeque familia contenta esse deberet. Sed ex
his centum familiis quacdam -erunt, quae {antam
necessitatem sacchari easque facultates habeant, ut
nequaquam modum ejus consumendi minuere ve-
lint, nec ab ecodem, cujuscunque pretii saccharum
sit, numero desitant, quo prins utebantur. ¥Kn id
quod in causa est, cur pretium sacchari bis dimi-
nuti, ter, quater et magis etiam augeatur. Ex quo
nobis perspicua est causa illius notissimae formulac
a Kingio traditae *), ex qua pro varia frumenti
desiderati vel propositi ratione, pretii variae ra-
tiones profluunt. In qua verumne «it, - quod Kin-
gius de conditionibus variae copi!lﬁ'”et huic re-
spondentis varii pretii docuit, id nunc plane in me-
dio relinquimus; quod autem praecipit, pretium
frumenti aut minui aut augeri non codem modo,
quo aut minuatur aut augeatur copia, id quum
verum sit, dignum visum est, cujns mentionem fa-
clamus.  Sponte autem apparet, pro varietate
mercium varie ctiam augeri posse pretium. Ut
frumentum, guae vel maxime necessaria merx est,
si minuatur, postulatione non mutata, neccsse est
pretium valde augeatur. 8i autem merx imminuta
ad delicias pertinet, necesse non est, ut ea defici-
ente, idem modus, qui fortasse antea fuit, postu-

letur, unde fit, ut pretium etiam non multo majus

*) Davenant, Political and commercial
1771, Vol. 1. p. 244. ercial works. Lond.
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evadat, — Quid autem valeat modus deficiens mer-
ciwm ¢ divitiis publicis, id simplex gvidentissi-
mumque est, in vulgus enim notum est, publicas
divitias minui proinde ac merces deficiant. Ratio
autem, qua augentur merces, omnino contraria se-
cum trahit iis, quac rationem, qua minuuntur, se-
(uuntur.

Securwwem.  Nihil jam necesse est quacrere,
quid fiat, si eadem copia mercium mancote, easedem
rationes, quibus poscuntur vel propenuntur, manc-
ant; apparet enim pretium et divitias casdem ma-
nere. Multo autem magis quaerendum est, quid
fiat, si copia quidem mercium manente, ratio, qua
poscuntur vel proponuntur, mautetur. At ne hic
quidem novi aliquid offendemus; nam jam antca
vidimus (No. L), quid sequatur ita mutatum medum
postulatarum aut propositarum mercium: quid nisi
mutatum in majus vel minus pretium. Hane igitor
esse vin, Lauderdale colligit, quam exerceant ra-
tiones modo explicatae in divitias privatas. Publi-
cae vero divitiae eadem copia rcerum manente,
persistunt, licet reliquae conditiones mutentur.

Hace ut brevissime complectamur: Fieri potest
ut 1) propter casdem causas divitiac publicae mi-
nuantur, privatac augeantur, 2) privatis mutalis,
divitiae publicae eacdem maucant.

Maec si cum superioribus comparamus, clucet,

sccundum Ad, Smithium csse valorem in permuta-
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tione et Yn wusu; secundum Lauderdale divitias
privatas discernendas esse a publicis, quae ita ab
eo definiuntur: ,,wealth may be accurately defi-
ned to consist of all that man desires as useful or
delightful to him* *); ~illae autem ita: ,,individual
riches may be defined to consist of all that man
desires as useful or delightful to him; which exists
in a degree of scarcity”; ob hanc raritatem etiam
pretium res habere. Itaque utrique commune esse
videtur, res vcl utilitatem vel pretium habere posse,
sed Lauderdale longius progressus in sua disqui-
sitione addidit, res utilitatis divitias publicas, res
autem pretii privatas esse. Non est tamen prae-
termittendum, jam Smithium docuisse, ut supra
demonstravimus, quamnam rationem heberet valor ad
divitias publicas, non explicuisse tamen diligenter
quid de hac re sibi voluerit.

Scriptores, qui eos exceperunt, quanti mementi
in valore definiendo certa principia essent, quibus to-
tius politices oeconomicae moles niteretur, senserunt.
Inprimis autem J. B. Sayus doctrina sua principium
illud valoris id esse docuit, quod fundamento ci in-
serviret. Quo facto necesse erat, ut silentio rupto
docti viri id vel acciperent vel, quod profecto
evenit, refellerent. ~Nam doctrina J. B. Sayi 4

multis adversariis hostiliter excepta, ansam contro-

- ¥) Lauderdale. Ibid. p. 56.
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versiae praebuit. Cujus autem hic exitus fuit, ut,
quum vir hic nimis suis erroribus haerens, multipli-
ces suae doctrinae explicationes tentaret, quaestio
difficilior atque intricatior evaserit. Nam quum
utraque pars veritatem sibi vindicarit, ipsa in his
ambagibus diversarum disquisitionum demersa, sum-
mis difficultatibus premi videtur. Quas pro virili,
historia duce, conabimur amovere, speramusque
fore, ut contingat nobis, ut quaestionem certe aliqua
ex parte paulo expeditiorem reddamus.

.Ad. Smithius, ut jam demonstravimus, pretio
et utilitate rerum conslitutis, non longius processit,
ut videretur iis, qui eum exceperunt, liberum reli-
quisse arbitrium, pretiumne divitias an utilitatem
vocarent. Non ita ambigui sunt Lauderdale vel
Sayus, quiad diversissima inter se delati sunt, quo-
niam alter utilitatem, alter valorem divitias csse
arbitratur. Ex quibus hic quid censeret, exposuit
in operibus, quae hujus scientiae peritis notissima
sunt *). Summam cjus doctrinae ita complectimur,

Ducibus physiocratis **), a natura ipsa hominis
investigata exorsus, J. B. Sayus quid omnino divitiae,
deinde quid ad oeconomiam pol. relatac sint, de-

monstravit. 1omines, ait, habere plurimas variasque

*y V. Traité dée pol. 3 vol. — Conrs Complet
décon. politigue 6 vol.8. — Catéch. déc. pol. L vol.
**) Physiocratic par Dupont de Nemours, 1768.
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necessitates, quae omnes ex physica vel morali co-
rum indole oriantur.  Quae satisfaciant his ue-
cessitatibus divitias nos appcllare.  Divitias autem
essce varias, tum quae nohis a natura tributac sint,
ut aér, lux. Hae naturales*) divitiac vocantur,
quae quamvis gravissimi momenti, non cjusmodi
tamen sunt, ut ad oeconomiam politicam spectent;
non enim augeri possunt, nec consumi, ct ob eam
ipsam causam non obnoxiae sunt legibus ab occo-
nomia politica constitutis. Aliud genus divitiarum
civiles diviliac vocari solcre, quae quia miuorcs
vel majores reddi possint, valoris naturam consti-
tuere.  Quidam scriptores putaverunt®), divitias

res csse utiles vel jucundas, cui definitioni non

*y Cours compl. déc. pol. 1. Part. 1.Div. Ch. I—1IL

«y Smith, I. 1. Landerdale 1. 1. Malthus in Defi-
nitions in pol. econ. 1827 p. 234 Wealth: the material
objects necessary, useful or agreable to man, which
have required some portion of human exertion to appro-
priate or produce. — flicardo’s Princ. of pol. economy, 1817
Ch. XVIL. — Mac Cullock’s Princ. 18330, p. 5. Political eco-
nomy has heen sometimes termed the science which treats
of the production, distribution and consumtion of wealth,
and if by wealth he meant those useful or agreable articles
or products, which possess exchangeable value, the defi-
nition would seem to be unexceptionable. If however, the
term wealth be understood in either a more enlarged or
contracted sense, it will be faulty. — FRawn im gehrbudy
der potit. Octonomie 3. Augg. 1837. Das Lolfsvermogen be:
greift fammtlidhe in dbev Gewalt der Gtaatsburger befindlidye
fadylidhen Giiter.
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obstat quidem Sayus, hoc autem differt, quod, ut
accuratius in definiendo ageret, notiones, quae aliis ‘
diversae visae erant, divitiarum ct valoris, jungere co-
natus est: quod qui negligat, ait, admodum ambiguum
et incertum esse, quid sint divitiae; valoris autem
ratione habita possc nos res inter se comparare,
aequationem invenire, judicare nnm paria sint inter
se cx. gr. culeus frumenti et panni serici men-
sura quacdam; utrumque enim potest referri ad
quendam numerum pecuniac.  Quo constitnto pos-
sumus in omunibus comparationibus fundamentum
quoddam habere, quo definiatur quantopere aliquid
vel angeatur vel minuatur; quod ipsum pmpo;imm
est totius scicntiae.  Nam nixi id cognovissemus,
non haberemus oceonomiam politicam; certe haec
doctrina nequaquam cmersisset ex infinitis subtili-
busque argumentationibus et nugis ¥).

Valor non aliter divitias constitucre potest,
nisi probrztus non solum a possessore rei, sed

etiam ab universis.  Indicinm autem veri valoris

Yy Lettres a Malthus sur différens sujets d'éc. pol.
Paris 1820, 5iéme Lettre. — Cours Compl. Brox. 1836, p. 601,
La valeur échangeable des choses me semble offrir une
quantité appréciable, qui estun fait.  Or les quantités de
ce genre sont la seule base solide de toute doctrine scien-
tifique. Dans toutes lcs recherches économiques il faut,
je crois, commuencer par affermir cette base; car enfin, pour
savoir ce qui fait grandir on diminuer nos biens il faut
savoir auparavant ce qui les canstitue grands ou petits.




et ab universis probati tum perspicitur, quum cc-
teri aliguam rem suis mutare non gravantur.  Si
domus mea nonnisi 30000 fr. nummum aestimatur,
indicio est, eam nihil ultra valere, et cum alia
domo, 60000 acstimata, in comparationem ductam,
cjus tantum dimidium valoris aequare, quanticun-
que cam ipse acstimem.

Fundamentum, pergit, valoris utilitatem esse.
Non esse tamen hoe ita dictum, quasi divitias
perinde atque utilitatem augeri, bdbpinemur; non
enim eam hoc loco utilitatem dici, quac a natura
data perpetuo sibi constet, sed quae hominum in-

dustria cfficiatur *).

Quac sententiac multos scriptores offenderunt,
cosque haud indoctos.  Jam. a. 1816 exstitit Du-
pont de Nemours, physiocraticac doctrinae as-
secla, qui ipse celeberrimus scriptor, litteris ex
America ad J. B. Sayum datis, persuadare ei cona-
tur, indicium ab co constitutum divitiarum, cum man-
cum, tum vero ctiam falsum esse.  Si enim, in-
quit, omnia quac pretio solvuntur, divitias consti-
tuunt, vitiorum mercedes etiam inter divitias ha-
bendac sunt. Haud recte vero arguunt, qui Sayi
doctrinam principio morali repugnarc contendunt.

Sayus enim ipse dicit, divitias csse valorem pro-

¥} Cours Compl. p. 12 et sqq.
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batum opinione civium: opinionem publicam vero
nunquam  vitiorum mercedes quasi valorem pro-
hare. Totam societatem chriosis aut libidinosis
constantem adhuc non cognovimus; certe si sit,
fieri non potest, quin citissime deleatur.  Porro
recordari debemus, scientias suum  quamgque ad
tractandum propositum hahere argumentum. Prae-
cepin, quibus moralem felicitatem adipisci possu-
mug philosophia morali, quibus autem commoda
acquiramus oeconomia politica traduntur, Utraque
scientia nulla ratione alterius habita, suum propo-
situm urguet. Quum autem anima sit aliquid ma-
jus corpore, felicitasque moralis corporis voluptati
pr;u-stet, apparct, sanctitatem morum majorem com-
modis habendam, omniaque praccepta occonomiac
politicae pracceptis honestatis esse  postponenda.
Occonomia igitur politica, quum praceipiat, res quac
propter utilitatem valorem habeant, divitias esse, eas
intelligit, quae praeceptis honestatis non repugnent;
tam pauca vero sunt, quae per s¢ honestati repu-
guent (vinum enim, opium etc. quatenus iis tem-
peranter utuntur, non contraria sunt honestati; in-
temperantia autem non solum in his, sed etiam
in aliis vel maxime innocentibus rebus, semper con-
traria est honestati), ut tanquam exigua in occo-
nomia politica negligantur, nec¢ quidquam contra
principium valoris possint.




— 14 — .

Quae antem J. B. Sayus contra rcfutationem
argumenta attulit, negari non potest, esse admodum
infirma. In litteris enim, ad Dupont de Nemours
datis *) divitias, ait, quae nobis naturac liberalitas
largitur, ut valetudinem prosperam, amorcm uxoris
etc. naturales vocari, quippe quae non sint a nobis
remunerandac . , . quas autem expetimus ab aliis
hominibus, qui nobis nec tempus nec res suas im-
perticndi officio obstricti sunt, hae compensandae
sunt quibusdam rebus, permutationis ergo datis.
Ita Sayus. Quac omnia argumento sunt, illum mere-
tricum mercedes divitias publicas vocare velle, eas-
que valore privari nolle. At non huc res ferchat;
non enim quae pretii causa esset, quaerendum
erat, sed refutandum quod contra cum attulerat,
principium valoris esse contrarium honestati.

Non multo post sagacissimus Ricardo et frater
ipsius Sayi Lud. Sayus aliam viam hane doctri-
nam oppugnandi injerunt. J. B. Sayus et Ricardo
communicaverunt secum litteras inde ab a. 1813
usque ad a. 1822, quas demum gener Baptistae
Car. Comtes in libro inscripto ,,Mclanges et cor-
respondance d'éc. pol.* 1835 publici juris fecit.
Quibus litteris et praeterea singulari opere de oe-
conomia politica **) Ricardo demonstrare conatur,

*) Mdlanges et correspondance d'éc. pol.
**} Princ. of pol. economy aud taxation. Ch. XI.

~

divitiag esse alind atque valorem. Idem sentit
Lud. Sayus. *)

Exordiamu: a L. Sayo, qui ita ratiocinatur:
Fac accidisse, ut merx quaedam ex. gr. pecus dimi-
nuta csset; ergo minuentur etiam divitiae publicae.
At pretium tamen cjus mercis non minuetur, immo
vero merce rariorc facta majus fieri solet, Quibus
rejiciendis J. B. Sayus in fractatu de oeconomia
politica ita scripsit: Ponamus, peste exorta genus
quoddam pecoris, ex. gr, ovium minui, Quid deinde
fiet? Pretium pecoris augebitur, quoniam vero
quo carior merx est, eo minus postulatur, pretii
incrementum non par erit pecoris dimiuutioni.
Itaque si esset ovium quinquies minus, tum singu-
larum quarumque pretium duplex fortasse esset;
id cst ex quinque ovibus quae cunctae, unaquaque
viginti nummis aestimata, centum fr. nummos vale-
bant, una quadraginta iisdem nummis emeretur.
Quamvis igitur auctum sit pretium, divitias dimi-
nutas esse ea conditione qua 100: 40 refertur.
Sed contra Lud, Sayus jurc observat, numero ovi-
um quinquies diminuto, divitias etiam quinquies
minui, id est hac conditione, qua 100: 20 refertur.
His licet nobis addere, quod cum experientia per-

*} Principales causes de Ia richesse des peuples et
des particuliers 1827. Considérations sur I'industrie et la
législation 1822
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ceptum, tum etiam ratione (theoria) comprobatum
est *) pretium saepe multo majus ficri quam id
poscat modus, quo merx minuta est; ex. gr. ne-
cessaria quadam ad victum re diminuta, pretium
ejus majus fieri potest quater, quinquies, vel magis
etiam pro rerum ratione. Ilis ductus est Kingius
ad tabulam, quae sequitur, pretii augentis pro di-
minutione mercium exhibitam,

Frumentum si minuatur ~ Pretium ejus augetur:-

V1o 0,3
%o 0.8
%o 16
%o 28
Sho - 4,5 **)

Qua formula ad principia J. B. Sayi adhibita,
opinetur aliquis, frumento in civitate dimidio dimi-
nuto, pretio autem ejus, secundum hanc formulam
quater et dimidio majore facto, divitias etiam qua-
ter et dimidio auctas esse, quod ineptum.

Ricardo in opere Principles of political eco-
nomy and tazation, Ch. XX, rationem, qua doc-
trinam Sayi refutaret, ita inierat, ut diceret: Esto

certus quidam numerus opificum, qui certa quadam

*y y. explicationem doctrinae Lauderdalii, huic dis-
sertationi insertam.

*) Davenant, 1. ¢. Tooke on high and low prices,
I, 90.
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pecunia impensa efficiat 1000 paria calceorum; tum
machinis quibusdam inventis, idem numerus homi-
num efficiat mille paria calceorum, praeterea quin-
gentos petasos. Quo facto pretium mille parium
calceorum et quingentorum petasorum aequale es-
set pretio mille parium, quae machinis nondum in-
ventis ab eodem numero hominum fabricabantur;
quippe utrumque ex eadem quantitate laboris pro-
veniat. Nihilominus valor mercium omnino minue-
tur; nam etiamsi pretium rerum, machinis confec-
tarum, par esset pretio minoris numeri ante ma-
chinas has fabricatarum, non esset praetermitten-
dum, quid eveniat de mercibus, ante machinarnm
inventionem effectis, nec jam venditis, Atqui pa-
tet, pretium mercium harum minutum iri, par enim
debet esse pretio mercium, machinis confectarum;
idque eo ducit, ut civitas, quamvis numero mercium
aucto, majoribusque divitiis factis, minus valoris
complectatur.  Quo fabricatio rerum facilior fit,
eo vilius pretium rerum antea confectarum, quam-
quam divitiae, meliore via fabricandi patefacta,
aygentur. .

Quod Lud. Sayus exemplo fortuitarum qua-
rundam mutationum pretii allato docuit, principia
J. B. Sayi non quadrare in doctrinam oeconomiae
politicae, id Ricardo probat exemplo ex progressi-

bus artium mechanicarum hausto. Quae exempla
Q
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quum sola sint, quac afferri possunt, quoniam mu-
tationes praeter necessarias et fortuitas nullae sunt,
minime sunt casu quodam arrepta, sed necessarie
in oeconomia civili occurrunt, quae conditioni om-
nis valoris inserviant. Quodsi doctrina J. B. Sayi
ne naturales quidem et necessarias causas nobis
explicat, statuendum erit, ea ne quotidianas quidem
res nobis enucleari posse.

Ex animadversionibus *) additis ad Francogalli-
cam versionem operis Ricardonis comperimus, J. B.
Sayum deseruisse jam illam crassam et falsam ra-
tionem doctrinam suam tuendi, Hoc quidem argu-
mento esse potest, ei non omnino planum fuisse,
quid esset valor, nec antea, quam confutari coeptus
sit, exquisitiorem et accuratiorem rationem iniisse.
Quomodo autem melius demonstrare studuerit,
paucis expediam.

Universam naturam, ait, capunt (capital) ab
hominibus comparatum, facultatesque, quibus ad
industriam utantur, posse fundum (fonds) vocari,
unde proveniant omnes res utiles, omnes publicae
et privatae divitize. Cujus fundi eas partes, quas
gponte nobis natura largiatur, ut solem, quae lucem

et calorem effundat, tam necessarias universo ge-

*) V. Principes de léconomie politique & de l'im-
pot, trad. par Constancio, avec des notes explicatives et
critiques par J. B. Say. Brux. 1835. p. 201 —214.
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neri animantium, fundos productivos (fonds pro-
ductifs), omuibus communes, infinito valore ob in-
finitam utilitatem praeditos, habendas esse. Alia
autem capita non esse omnibus communia; eorum
valorem pendere ab utilitate quam praebeant.
Quam ob causam, fundi quos dicunt fonds territo-
rial, capital et industriel, ex quibus 50 mensuras
percipere solebamus, 500 mensuris ob quasdam
perfectiones eodem temporis spatio perceptis, de-
cies tantum valebuut. Hic gravis momenti est no-
visse, quis illis perfectionibus utatur. Nam valore
mensurae eodem manenie, nulla ratione habita eo-
rum quae sequuntur auctam copiam frumenti, ne-
cesse est, majores divitiae, inde perceptae, iis con-
tingant, qui in his fabricandis operam suam con-
sumserant, quique nunc 500 pro 50 vendunt. Sed
valore mercium, id quod saepius accidit, minore
facto, inde perceptus reditus in consumtores red-
undabit, et referetur ut 500: 50; consumtores
enim minus solvendo tanto ditiores evadeut, quanto
supra ii qui has res fecerunt, pluris vendendo. Ubi
autem observandum, non universum reditum con-
sumtoris, sed eam partem, quam frumento emrendo
insumebat, re vera decies majorem factum iri,
quippe qua nunc decies plus emi possit.  Quod
idem est ac si pretium frumenti idem maneret,
valor autem partis, quam emendo insumebat, decies
ox
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major ficret, quasi quisque nunc pro 50 fr. numn-
morum 300 eosdem nummos haberet, vel quasi
valor permutationis decies augeretur, Ilis expo-
sitis hacc nobis probantur 1) majore facta utilitate,
pretium ant manet idem, aul minuvitur, 2) Priore
in casu quanto major est utilitas, tanto valor est
mijor, 3) postremus casus idem efficit, ac si va-
lor permutationis augeatur, ltaque valor permuta-
tionis in ulroque casu augetur. Quae disquisitio
potest etiam adhiberi ad exemplum pestis exortae,
qua pretium majus fit, id est quasi reditus cujus-
que minuatur, ut quisque minorem valorem possi-
dere videatur, unde, codem pretio manente, perei-
piat minorem copiam fructuum (produits.) — Quac
comparatio id efficit, ut consumtores, diminuto pre-
tio rerum confectarum, eadem conditione esse du-
cantur, in qua essent, si major factus esset valor
redituum, et vice versd. Id antem inter utramque
rationem interest, quod valor redituum, divitiis una
cum pretio diminuto auctis, par sibi manet; divi-
tiis autem una cum valoris summa aucta amplifi-
catis, ipse valor reditunm augebitur. Itaque ite-
rum venimus ad id, quod prius positum est, divi
tias valore non mutato augeri posse: quod ipsum
refellere J. B. Sayus debebat, cum probare vellet,
divitiis auctis permutationis etiam augeri valorem.

In opere Cours Complet déc. politique
IIl Part. I Div. Chap. V videmus J. B. Sayum rur-
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sus conari doctrinam suam cum ratione diminuti
pretii et auctarwn divitiarum reconciliare.  Ubi
jam id molitus est, ut demonstraret, rerumm con-
fectarum (produits) pretio diminuto, non quasi,
sed re vera augeri valorem. Nam laudato titulo,
qui potest populus, inquit, pretio viliore facto, di
tior esse, cum divitiae rebus valore praeditis con
stent?  Deinde pergit: rerum confectarum valore
diminuto, ratio qua civitas rem suam, ut ita dicam,
familiarem gerit, non mutabitur.  Nam privatis
quibusdam pauperioribus factis, alii ditiores evadent;
hic igitur nec auctio divitiarum ulla reperitur, nec
remedia quaequam nova apparent ad populum sus
tentandum.  Populus rei suac familiari consulet
iis produetis, quac primitivo pretio aequirit: quam
ob rem hune casum a nostra disputatione amove
mus.  Primitivam pretium oritur ex meritis pro
ductivis (services productifs), quorum sedes posi
tae sunt in fundis. Fundorum autem tanto major
est valor, quanto pluria inde percipinntur | vel
quanto ea vilioris pretii fiunt. In quo utrum ratio
directa, qua res acquirimus, ipsi efficientes, an
indirecta — ope permutationis, adhibeatur, prorsus
nihil refert. Nam si res efficimns nosmet ipsi, plus
productorum percipiendo, majorem officiorum renn
nerationem obtinentes, multo commodiorem permuta-
tioncm cum natura instituimus, nam auyilium ei in pro-

ducendo ferentes. quasi officio functi sumus, illa,
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nobis producta reddendo, quasi acceptum debitum
solvit. Tum si res permutatione nobis compara-
mus, eadem productiva officia praestantes, plus pro
ductorum referendo eandem commeodiorem permu
tationem facimus.

Dolendum est, quod haec argumenta apud adver
sarios J. B. Sayi et apud posteriores scriptores
non nacta sunt idoncas confutationes; nam ex om-
nibus solum invenimus Ravium, qui hanc rem in
adnotatiuncula quadam obiter tangit his verbis:
»Die ganze Swierigleit falt nad obiger Darftels
Tung hinweg, denn ed ijt flar, bdaf ein woblfeiler
geworbened Gut fir die BVolfdwirthfdaft nidt im
mindeften an feinem Wertbe verloven hat.” Fquidem
fateor, argumenta haec J. B. Sayi primo obtutu
sagacia quidem visa, accuratius autem pervestiganti
prorsus falsa agnosci; sunt enim nil nisi sophisma
aliquod, ex confusione vocabulorum valoris et pre-
tii, eorumque ambigua significatione arbitrarie com-
pactum atque conflatum.  Ait enim Saywus, pro-
ductionem permutationem esse, cum natura confec-
tam, eamque eo commodiorem, valoremque permu-
tatione exhibitum et in productivis officiis positum
€0 majorem esse, quo natura ipsa plus nobis refe-
rat; ergo si naturae sementem quingentis rubl.
aestimandamn committas, deinde sterilitate facta,
ab ea exiguam partem productorum percipias, quae
ob hanc causam magna pecunia aestimanda est,
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censebere oplimam permutationem fecisse? Ain?
Noune enim pretium (valor) auctum est? — Sayus
ipse aliquot versibus post dicit et demonstrat
abundantiam (quae idem valet ac si divitias dixis-
set) et vile pretium eadem esse. , Abondance et
bas prix, inquit, ne sont pas deux faits qui se
suivent: c'est un seul et méme fait, exprimé€ par
deux mots différens.*

Fn hic operae pretium est cognoscere exem-
pla errorum, quae nobis historia scientiarum om-
nino, imprimis autem philosophiac et politices oe-
conomicae tradit, quibus discat qui velit, quantum
ingenium humanum ambagibus subtilitatis demersum,
occoecari possit. Nemo potest refellere veritatem,
in commemoratis exemplis, valore diminuto divitias
augeri; en existit vir, vel optime de scientia me-
vitus, cujus nomen latissime per Europam cogni
tum est, qui id sibi agendum censet, ut neget di-
minutionem illam valoris et demonstret, eum non
posse nisi augeri, quod vocabula torquendo, acu-
mineque ingenii sui male usurpando tandem se asse
cutum esse gaudet. Quo tandem spectant omnes
hae subtilitates, nisi ut per ambages difficiliorem
nobis viam muniamus ad simplicissimas veritates
assequendas? Ne tamen quis judicet vanum esse
laborem tot tantisque opinionibus exponendis, pen-
sitandis, aliis vanitatis insimulandis, tempus terere.

Deterreri non debemus. quominus in incepto per-
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severemus; lllis enim peryuisitis, s parum veri
tatis adepti erimus, tamen propius eam accedemus,
ducti opinionibus summeorum virorum, quas cxamini
subjecerimus.

Eodem tempore J. B. Sayus, cum quasi sen-
tiret ipse, quam infirma esset ejus argumentatio,
in aliis subtilitatibus auxilium, quo doctrinam suam
fulciret, quaerebat. In annotationibus enim, ad-
Junctis operi Principes d'éc. pol. par Ricardo,
in Traité d’ée. pol. T. 1. Ch. XXVIII, in Cours
compl. d’ée. pol. Part. L. 1. Div. Ch. IL, ait, divi-
tias nil esse nisi rerum, quas possidemus, valorem
obtinentem (valeur courant) quem valorem his qua-
litatibus praeditum dicit: 1) mutabilitate (propriété
d’dtre variable).  Descriptionem enim rerum (in-
ventaire) nonnisi temporis et loci respectu habito,
divitias certas indicare posse. Accidit enim, ut se-
quenti mense pretium mutetur, quo facto mutanda
ctiam est descriptio. Deindc pretia possunt esse
omnine diversa in alia urbe, in quam si migremus
necesse est, divitiae etiam diversum valorem ha-
beant. 2) relativitate. Fac illud inventarinm om-
nium rerum eo descriplarum valorem 100,000 fr.
num. complecti, id aequat valorem 20,000 écus,
5 fr. nummis in singulum quodque écn numeratis,

Verum enimvere J. B. Sayus uon sensit, hac
restrictione doctrinae suae omnem controversiam de
valore necessario deleri: ram valoris ipsa mutabi-
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litas, (in qua quidem omnia contra auctorem hune
prolata mituntur) flagitat, ut duo spatia temporis
inter s¢ comparentar.  Videamus, possitne hac
restrictione admissa doctrina Sayi probari.

Uno tantum spatio temporis posito, fingamus
divitias cujusdam civitatis computatione instituta
valere summam »n.  Quid inde colligemus de di-
vitiis populi, quomodo earum veram significationem
inveniemus? IHae divitiae pares esse possunt =z
propterea, quod in ea civitate reperinntur specio
sac aedes, splendidi currus, rarse el pretiosae ves-
tes stragulae, quamvis cetera omnia speciem ino-
piae miserandae prae se ferant. Possunt etiam
eae divitiae pares esse 7z, quod non magnificis qui-
dem aedibus, sed nitidis domibus, iisque commo-
dis tantum vitae exornatis, constant, quod validae,
quamquam non exquisitae slirpis pecore, quod
simplici ac munda, at firma ca et idonea supellec-
tili constant. [taque populi, tam ejus, apud quem
opes cum inopia mixtae suut, quam ejus, apud
quem omni splendore remoto nil nisi frugalitatem
invenis, divitiae possunt aestimari numero n; id
est, duae quantitates omnino diversae divitiarum,
unumm eundemque valorem habere possunt. Nonne
igitur verum est, pretio solo cognito divitiarum,
ctiamsi id uno tantum spatio temporis et loci
sit, nos non posse veram cognitionem habere di-
vitiarum?
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Praeterea, divitias populi sola pecunia aesti-
Unde,

cam nounisi civilium opum (richesse sociale) ratio-

mantibus negligi solent divitiae naturales.

nem habeamus, fit ut earum computatio manca sit.
Quid dico?

civilium quidem certam nobis notionem et men-

valor permutationis ne divitiarum
suram exhibere potest. Statuamus, caput quoddam,
quod ex fabricationibus pannorum recipitur, quot-
annis summam 20,000,000 R° efficere. Quae summa
potest significarc » mensuras panni, vel %o, vel 74
mensurarum cjusdem panni, vel amplius, vel minus,
omnine prout minorem majoremve partem in hoc
efficiendo vis naturae habuerat. Dicat aliquis, posse
singularum quarumque mensurarum perquirendarum
valorem cognosci; quo cognito posse etiam divitia-
rum universarum veram aestimationem inveniri.
Ex. gr. valeat universus pannus 20,000,000 R°,
unaquaque mensura ejus 1000 R® aestimata, uume-
rus universarum mensurarum 20,000 constare repe-
rietur; quem numerum si referamus ad civium nu-
merum, possumus inde de prosperitate ipsorum
plurima argumenta elicere. Quae omnia et vera
sunt et perspicua, At quid haec ratiocinando quae-
rimus? Quid nisi numerum mensurarum, id est,
magnitudinem utilitatis, non valoris. Hoc itaque
ipsum argumento nobis est, valorem permutationis,
per se, neglecta utilitate, non posse nobis veram

notionem divitiarum exhibere, nam 1) eo solo ad-

.«
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hibito negligitur distributio divitiaram ) potest
unus idemque valor ad duas diversas rationes di-
vitiarum referri, proinde atque utimur ad has effi-
ciendas viribus naturae.

At ne si vera quidem esset haec doctrina
relativi valoris *), potuisset adhiberi, aut ad cer-
tum aliquem finem nos adducere. Ejus enim ope
nil quod apud economistas in quaestionem veniat,

explicari potest. Statuamus nos aliquid conficien-

dum suscepturos esse; tum pauperioresne an ditio-
res inde evadamus, quaeramus. Ad quam quaes

tionem respondere non possumus, nisi comparatis
duobus spatiis temporis, Deinde quaerentibus no-
bis quomodo distributae sint divitiae per quamdam
regionem, comparanda sunt ejus inter se duo spa-
tia, quorum in altero, quod sit in mediis provinciis
Rossiae, mensura (ZerBepTH) frumenti aestimetur
circa 1 Rbl. 25 Kop. et 2 Rbl. 50 Kop. (Anno 1831),
altero autem, quod sit in septentrionalibus **},
95 Rbl. Quae discrepantia nos omuino statuere
cogit, doctrinam relativi valoris nullam nobis cog-
nitionem praebere, neque 1) de conditione divitia-
rum publicarum 2) neque de commodis et incom-
modis productionis 3) neque de earum utili aut

*) Valorem relativum tempore , loco et relatione defi-

nitum intelligo.
*) V. Byarapuna Crarncruxa 11, 38.
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noxia distributione; verbo notionem relativi valoris
in oeconomia politica esse omnino inutilem.

Quo tempore doctrina J. B. Sayi tot variis et
diversis refutationibus pertentabatur, eodem aliud
principium, nempe utilitatis, in occonomia politica
magis magisque propagabatur. Id omuibus viribus
commendabat Lud., Sayus. TIs in opere jam a no
bis laudato *) quid de hac re sentiret, exposuit;
quorum quaedam proponam:

»Si quaerimus dicere quanti constaret res, cun
clfecta esset, possumus in hoc describendo usurpare
vocabulum coiit effectif de production, minime au-
tem vocabulum valeur, nam id postremum nisi re
spectu divitiarum habito non admittitur. Si autem
declarare velimus, quid concessio vel venditio ali-
cujus rei nobis conferat, si exprimere velimus va
lorem venditionis vel concessionis (valeur de venie
vu de concession), pretium in mercatu pecunia exhi
bitum (prix courant), possumus jam his modo me-
moratis vocabulis uti, minime vero vocabulo valeur,
quo significatur singularis quaedam proprietas,
qua res praeditae sunt. Is euim valor, qui con-
cessione rerum efficitur, pariter et arebus emendis
ct a rebus concedendis pendet; itaque cum sit
tantum la valeur vénale mercium, nil est nisi valor

in opinione hominum, semperque sequitur rationes

) V. Considcrations sur Ia législation et Uindustrie par
L. Say
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aliarum rerum. Postremo, si volumus vocabulum
hoe¢ valenr in oeconomia politica admittere, id
nonnisi in utilitatis rerum significatu usurpari po-
test: nam res divitias publicas efficientes nonnisi
utilitate constant; utilitas vero, quae rebus inest,
valorem constituit, (valeur réelle et intrinséque) quem
occonomia politica sibi perquirendum proponit,*
Pag. 157 et sqq.

,Qui valor rerum venalis (valeur vénale), ait
porro, vocatur, is est omnino falsa earum veri et
interni valoris indicatio... Hic enim valor, inter-
nus vocatus (valeur réelle et eflective), ratione
utilitatis, non pretio plus minusve magno constat.*
Pag. 313.

»Cognoscere magnumne an parvum sit pretium
nonnisi emptoribus et venditoribus expedit; popule
autem expedit qualitas et quantitas rerum, id est
populus dives est pro ratione utilitatis rebus con-
tentae. llaque acstimatio rerum secundum utilita
tem instituta, non secundum pecuniam, haec sola
est quaestio, quam solvendam sibi oeconomia poli-
tica proponit. SiJ. B. Sayus perseveraret in prin-
cipio suo, quo res tantum ratione utilitatis efficere
divitias dicuntur, si ad hanc in rebuns positam uti-
litatem discernendam exhiberet optima placita,
'si praeciperet quomodo eam vel maximam compa-

raremus minimis sumptibus, denique optimam ra-
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tionem distribuendae traderet, profecto doctrina ejus
multo majores progressus caperet. P.318 et sq.

Ita Lud. Sayus. FEodemque consilio p. 57,
133 et sq. Ad. Smithium vituperat. Disquisitione
de doctrina utilitatis ad subsequentes paginas re-
missa, nunc sequemur tractum historiae et conver-
temus nos ad virum vel maxime in republica litte-
rarum operibus suis promeritum — prof. Ravium *)
Hic exhibuit accuratissimam analysin valoris, ejus-
que plane novam doctrinam, cwjus summa haec
fere est;

Valor (Werth) latissimo sensu dictus, minora
majorave commoda vocantur, quae homo aliquis
tamquam possessor ex materialibus opibus percipit.

Quae commoda percipiuntur, vel quod posses-
sor rerum utilitate earum fruitur (Nislichfeit dex
Giiter), vel quod hae res pretio praeditae aliis per-
mutatione concedi possunt (Preigfapigfeit) **).

Quae tamen notiones, utilitas, (sive valor sensu
stricto) et pretium, re ipsa omnino diversae sunt.
Quid autem inter has intersit, complures cona-
bantur cognoscere, ut Comes Soden in opere suo
RNationalofonomie IV., 22, Hufeland Reue Grund-

*) Raws Lehrbuch der pol. Oekonomie. Heidelberg
1837, 1. 56—72.

*) Eandem sententiam habebat Storch, v. Cours compl.
déc. pol. Ed. de Petersh. 1. 84.
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legung ber Staatdwirvtbfdaftsfunit, 1, 125, Lots,
Revifion der Grundbegriffe, 1., 3.  Ricapdo Princ.
of pol. economy and taxation Cap.4 et 20. 7Tor-
rens Prod. of wealth, p.7. Ravius ait, pretium
csse quiddam, quod dicimus objectivum, rem uni-
versis regulis subditam, valorem autem esse quid-
dam quasi subjectivumn, quod opinione hominum
regitur ¥). Valorem referri ad res, quae in certo
quodam statu maneant (im Dehavvendben uftande),
pretium autem ad res, quae permutationem patian-
tur, Pretium tum demum aliquid valet, cum valorem
re aliqua perceptmﬁ nobis compertum facimus *¥).

Valor potest esse vel 1) qualitatis (Gattungss
werth), si omnino facultas quaedam ei est, qua
idoneus fit, qui necessitatibus nostris satisfaciat.
Q) Quantitatis (concrcter ober Quantitdtdwoerth)
qui refertur ad certum numerum rerum. Potest
itaque valor concretus rerum, quae ultra necessita-
tes nostras nobis suppetunt, aequalis O fieri, nihilo-
minus possunt illae valorem qualitatis habere.
Idem valor concretus, quatenus necessitatibus nos-
tris satisfacit, aequalis est valori qualitatis.

1. Valor qualitatis est 1) objectivus *¥¥), pro-

inde ac quibusdam necessitatibus et quodam modo

" Storch, 1, 62 et sqq.

“) Rau, 1. c. p.58.

“y Inclytus auctor hac _denominatione quidem usus
non est, qua tamen ejus definitionem hene et concinne ex-
primere mihi visus sum.
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satisfacit. Hoc in sensu res subrogari rebus vel pos-
sunt, velinon possunt, Rerum subrogandarum valor
comparatione cognoscitur; ex. gr. mensura tritici una
est aequalis 1% mens. secalis, 2 hordei, 3 avenae *)
Q) Subjectivus, qui est vel «) individualis, ab uno
quodam homine probatus, vel () specialis, a tota
quadam societate habitus, vel y) generalis denique,
ab universo populo existimatus. Ex. gr. epheme-
ridae in Britannia, obsonium quod chocolat vocatur

in Italia etc.

I.  Falor quantitatis. Potest esse vel re-
spectu unius personae (individualis), ex. gr. 2da
non mutata editio cujusdam operis non potest ul-
lius esse valoris ei homini, qui possidet primam;
vel respectu totius populi, (nationalis, polfdwirths
fdaftlid), si hic tantam copiam salinarum, ligni
vel alia possidet, ut pars harum rerum omni valore

careat.

Quomodo autem magnitudinem divitiarum
publicarum perpendamus? quamnam rationem in-
ter pretium et valorem earundem divitia-
rum constitnamus **)? In vetustissima conditione

populorum, cum unaquaeque familia nonnisi neces-

")y Blod’s Refultate der BVerfudhe tber Erzeugung und
Gewinnung bes Dingers. 1823,
**) Rau p. 65.

sarlarom rerum curam habebat, merx quacevis acxli-
mahatur sccundnm ralorem concrelum,  Quocirea is
mavimis divitiis pollere aexistimabatur, penes quem
crat maxima copia valoris concreti, ita quidem ut
posset omnino cjus necessitatibus suppeditare. Post-
(uam tempore procedenie pecunia adhibehatur, alio
modo, per candem pecuniam dico, res aestimabatue.
Aestimatio  divitiarum privatarum id habet in se
planmn et sptum, quod pretio per pecuniam exhi-
hito, ubique locorum una cademgue ratione res
aestimari possunt, deinde quod ob varia el arcta
inter populos commercia omnia acquiri pecunia
queunt,  Cum auten guodcungque pretium mereis
nonnisxi comparatum cum valore aliarum reram in-
telligi possit, cadem ratio adhibenda ctiam est in
pretio per pecuniam exhibito; nam aliter nec emp-
lores quantwn insumerent; nee venditores quantam
remunerationem  referrent, sibi expedire possent,
Summa pecuniac, sive uniug rei predwm exhibet,
sive ommium opum cujusdam hominis, nufhim per
s¢ ipsam valorem habet, nam semper ita usurpari
solet, ut aliis ad commoda adipiscenda  solvatur,
Pretivim enim nonnisi indiciuin est et rationi in
servi(, qua ves comparari possint.

Fa ratio, qua pretium et divitiae privatee ad
se invicem referantur; illud nisi indicium earum
haheri non potest.  Sin autem spectemus quae
Sequuntur, pcrsuadcbimus nobis, solo pretio, valore

3



omisso, nos nequagquam posse dititias metiri.  Nam
1) plurimae res omnino pretio carent, quod fit
cum illae redundare videntur, ut agua, vel cum
illac venire legibus impedinntur, nt Romae res
sacrac et religiosae. 2) Fieri potest, ut prefium
obtinens rerum non praebeat possessori remunera-
tionem, quantam sibi deberi puiet, si comparatio
earum repetita vel difficilis est, vel adeo fieri pror
sus non potest. Ut sal, ligna, possunt vilissimo
pretio venire, dum snpcrs;um; consumtis autem non
possumus arbitrio nostro ea guandocunque volumus
efficere.

Omissa antem aestimatione privatarnm divitia-
rum, si opes publicas acstimatas csse volumus,
multo magis nobis persnadcamus id pretio nos non
posse consequi. Nam 1) plurimae i-acque maxime
neccssariac res, quarum possessio vel amplificatio
multum valere possit ad prosperitatem populi con-
firmandam, ut sal culinarium, farina, minime fere
sumtu comparantur, quam ob rem minore quam
aliae non tam necessariac res pretio veneunt.  Quod
commodum, quo tam facile nceessitatibus nostris
satisfacimus, hoc sequitur, quod quaecunque quan-
titas mercium simili pretio veneuntium, diversam
tamen potest apud populos significationem valoris
habere. ©) Tales mutationes pretii usu veniunt,
quibus, si tantum rationem hujus pretii tencamus,

in opiniones omnino erroneas abducemur. Potest

enim certa quantitas mercium, quum hae minore
sumtu fabrvicabuntur, minus pretium habere, ita wt
divitiac publicae, eo metiendae, longe minores,
fuam quae erant antea, csse videantur; et vice
versa, ex. gr. ubi calamitas frumentun carius red-
diderit.

ltaque quo possimus accuratiorem ecamque ube-
riorem notionem divitiarwn publicarum habere, de-
hemus novum omnine indicem carum  quaerere.
Absque extera mercatura, guac non multum in ci-
vitate valet, videbimus occonomiam nationalem posse
in wnaquagque civitate se ipsa contentam censeri.
In qua autem, ut jam de privatis demonstravimus,
vatio praccipue valoris concreti habenda est, quo
divitiae nonnisi quantum ad prosperitatem populo-
rum conferunt, acestimantur. Divitise autem populi
quantum valcant, nullo modo verius atque commo-
dius perquirere possumus, nisi partibus carun sin-
gulis quibusque, secundum rationem quantitatis et
vis, quam exerceant in felicitatem populi, aestiman-
dis.  Numero autem nudo non exhibetur indiciam,
quo divitiarum populi valorem indicare queamus.
Quo huic mancae rationi rerum dinumerandarum
medeamur, gradus quidam opulentiae, quem popu-
lus pro variis conditionibus suis ascendit, in auxi-
lium vocandus est. At practerca ne negligendum
quidem est pretium, nam eo divitiarum partes dis-
cernere  possumus, quas singuli quique homines

ot
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totacque socictates habent, ct cetera similia con-
jectando.

Nemo inficiag ibit, disquisitiones viri quid sii
pretium, quid intersit inter id et valorem, esse
acutissimas, easque in quas apud alios non incida-
mus. Quod autem ad analysin illam valoris attinet,
ca nobis quamvis sagacissima et subtilissima, tamen
supervacanea esse videtur. Hic enim, ut in ceteris
ﬁmltis, nil apud hunc virum offendimus, praeter
studium quoddam acerrimum, quo singulari dili-
gentia notiones in minulissimas partes dividit, eas-
que per scissas, ut ita dicam, earum fibras nobis
demonstrare conatur. Id enim efficere solet, ut
torquendo vel anatomico illo sealpello notiones se-
cando, omnino rationem, qua vitam ejusque cffica-
ces vires contemplemur, offuscet. Quod ut exemplo
probemus, satis fuerit memorasse illud, quod Ra-
vius ait de causis, a quibus major minorve effica-
citas laboris pendet, quarum ille internas (ut nu-
merum operarnm, assiduitatem, artem, partitionem
laboris) ct externas (quantitatem rerum venditarum,
copiam pecuniae) discernit.  Has eansas ita nobis
ostendit, ut essent constantes quaedam et per se
ipsas agentes vires; quamquam rationem rerum ven-
dendarum et summam pecuniac vim exercere i
copiam productorum (produits) non per sc ipsas,
sed tantum prout principia partitionis laboris cen-

scantur, apparet. Quam ob rem si ita dicamus,
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efficacitatem laboris pendcre ab ejus partitione,
partitionem esuiem a ratione, qua vendantur pro-
ducta, hane faciliore vel difficiliore commercio niti:
profecto naturam ipsam rerum proxime sequemur
exhibebimusque quasi efficaci quodam nexu seriem
causarum, inter se conjunctarum, quo solo optimc
vilam, quid sit re vera, cognoscemus. Quemadmo-
dum celcberrimus noster quoque Ad. Smithius, im-
merito jam neglectus, docere solebat.  Si autem
has causas in minutissimas partes scindamus, quo
nexum naturalem nounisi evertimus, profecto habe-
bimus varias species causarum: externas, internas ct
si ila multifariam res partiendo pergamus, plurimas
alias: quid autem aliud inde eliciemus, quam omni
vita carentium notionum molem immensam? U,
si horologium in partes solvamus, ejusque omuia
minima illa moventia instrumenta et articulos vel
accuratissime definiamus, non autem ea sibiinvicem
aptare possimus, neque corum conjunctionem et
vim explicemus: nequaquam cuidam perspicuum fa-
cicmus, quid sit quod in hoc-ce horologio movea-
tur, quid quod id cessare vel praecurrere faciat.
At fortasse longius quam par eral, evagati sumus
a nostro proposito, quoniam contra valoris analysiu.
acutam illam quidem, scd quae unllam evidentem uti

litatem praebet, aliquid aflerre conamur. Omnia enii:
hace genera valoris — dadividualis, specialis, generu

lis, nationalis, cte. simul atque orta sunt, jam cva-
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neseunt: quld ilague causae est, ewr ea tanto stu-
dio propagare nitatur?

Id quod ex Raedi disquisitione consequitur,
his fere brevissime continetur: divitias aestimari
debere conercto illo valove, ubi tamen non negli-
gendum esse pretium.  In quo autem liceat nobis
haec moncre: concretum valorem non posse nisi
res, quae rarac obveniant, habere. Sylva in quibus-
dam parlibusAinericae, vastae illae Rossiae solitndines,
nonnisi valorem qualitatis prae se ferunt; res autem
quac rarae sunt, valorem in permutatione habent.
His in notionibus autem consentire nobis et Ravins
et J. B. Sayus et sodales societatis anglicae viden-
tur *). " Porro Ravius divitias, ait, publicas quan
tum valeant non posse cognosci, nisi acstimatis ea-
rum variis partibus, secundum quantitatem et vim,
quam exerceant in civitatesn.  Cui sententiae si-
millimam fere J. B. Sayns protulit in Operis ,,Kpi-
tome d'éde. politiqgue titulo des richesses:  quo
divitiae publicae aestimentur, il faut se contenter
de savoir que la nation chez qui les produits &
consommer sont le plus abondans par rapport a la
popnlation, et oir les produits sc distribuent le
mieux en proportion de la part que chacun a prise
i la production, est celle, onr Von est le mieux
accomoddé, ou Pon jounit de plus d'aisance.  Kan-

—— e

*) v. Dissert. hujus p. 16,

dem doctrinam probaverunt Ad. Smithius *), L.
Sayus ¥*), Ricardo *+) e omnes oeconomiae po-
liticae auctores. Quo posito miremur, cur tot con-
iroversiae de valore et divitiis, tot doctos viros
tam diu cruciaverint. Causam invenire mihi videor,
quod in doctrina de valore expedienda nondum
recta via et ratione docti viri progressi sint. Ka
aulem per se ipsa, ctiamsi tot ambagibus impli-
cita ‘erat, ita et simplex et omnine plana est, ut
anctores scientiae nostrac diversa quidem ratione

. e -
ad eundem finem non potucrint non convenire 7).

*) According, therefore, as this produce or what is pur-
chased with it, bears a greater or smaller proportion t.n the
number of those who are to consume it, the nation will be
better or worse supplied with all the necessaries and conve-
niencies, for which it has occasion, Wealth of Nations.
Philad., 1789 p. 11.

+*y Nous pouvons danc conclure, de toutes ces P(pr(‘!ssi-
ons. (n Adam Smith peuse aree raison e la richesse d'une
nation est dautant plus grande ou petite. que son revenu
annuel en choses propres a satisfaire les divers besoins ou
desirs des individus qui la composent, P:ﬂt plus grand ou plus
petit, ou. en d'autres termes . que c'est la ma;sse .de ces
mémes choses, gui forme sa veritable richesse. Consid. sur
Find. ele. p. 2.

**y A man is rich or poor, according to the abundance of
necessavies and tuxuries. which he can command etc. On
the prine of pol. ec. Lond. 1817 p. 3S1. .

1) Les ¢conomistes sont loin d’étre d'acco'rd sur la'deﬁ?
nition de la vichesse: souvent méme celui qui avait débuté
par une définition, ne lui est pas demeunré toujours fidéle dans
Je cours de son euvrage. C'est que le bon sens recule devant
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Tnquirentes autem In doctrinam ill. Reedi ratione ea.
quam modo seeuti sumusg, temperare nohis non pos-
sumus, quin dicamus, cum et celeros plerumque
altiorihus ac remotioribus

ilfam quam par eral

initiin repetisse, eamque dum deducere conatur,
obruit viam nebulis subtilitaium, quibus nonnisi
difficilior redditur progressus.

Postremo loco  exponemus  sententiam prol,
nune Parisiis florentis Rossié, qui singulari quadam
perspicuitate, quid sit valor, explicare studet *).
Homo, inquit, discernit res quae idoncae vel non
idoneac sunt ad satisfaciendum neccessitatibus suis.
Acesti-

matio c¢jusdem rei, cum a necessitate cjus possi-

Res idoneae sunt vel jucundae, vel utiles,

dendae pendcat, originem dat valoris.  Valoris

autem duo genera sunt: alterum in fruendis, alte--

rum in permutandis rebus,  Utrique communis pro-

prietas hace est, quod ah una eademque cansa
utrumque oritur, nempe a facultate, qua necessita-
tibus nostris satisfaciat. Distinguit autem valorem
in permutatione, qui nititur in varia hominum inter

jes conséquences extrémes des principes arbitraires, qu'on
s'est empressc de poser dis le début. Cela expligue aussi
comment en partant de ddéfinitions, de principes si divers,
la plupart des économistes sont cependant arrives anx micmes
résultats sur un grand nombre de questions.  Rossi in Rey.
mens. d'¢e. pol.

)Y Revue: mensuelle diée. politigue . par Th. Fix.
Avril, dnillet et Aont, 1834.
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se conjunctione, cum valor in rebus fruendis positus
omnino hac conditione eareat. Non autem est valor
in usu proprietas quaedam inrebus innata, constans.
Soleis ferro instructis ad currendum in glacie non
opus est in Sicilia, ipse panis, necessitate expleta,
supervacaneus esse videtur. Unde consequitur 1)
¢x duabus similibus rebus, vel duabus partibus unius
cjusdemque rei, altera potest valorem in usu habere,
altera autem illo carere, proinde atque id tempori-
bus postulatur. 2) Valor in usu earum rerum, quae
naturalibus necessitatibus satisfaciunt, mutationem
minus patitur, quam earum, quae ad delicias per-
tinent. 3) Ex varietate valorum in usu oritur inter
homines permutationis desiderium.

Valor in permutatione conditionem habet valo-
rem in usu, non vice versa. Valor permutationis
vel hypotheticus (hypothétique) est, id est valor
rerum perinutandarum adhue incertus, gui ex ra-
tionibus mutationis impendentibus dijudicatur, vel
effectivus (effectil), cum permutatio re vera fiat,
valor igitur jam certus est.  Res quas nostro usui
accomodamus Loc valore carent.  Quam ol causam
res vel permutabiles sunt, vel non permutabiles,
Unde consequitur, valorem in permutatione vel in
UsH NON ess¢ necessarias propriclates rerum, sed
semiper a cousilio pendere, ad quod eas adhibemus,
fundamentalem  conditionem

Divitine habent

certam quandam rationem, quac est ifer res et
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nostram naturalem indolem. Valor in usu indicium
est hojus conditionis — res igitur eo praeditae
sunt divitiae. Jloc itaque modo doctrinam politi-
ces oeconomicac ad ejus verum fontem dirigimus,
qui est homo, ejus cxistentia et felicitas. 1li autem,
qui divitias quantitate, forma, valore in permula-
lione metiuntur, vehementer errant.

D Quantitas. Scilicet divitiae in rerum ubertate
positae sunt; ut aqua fluminis sedato alveo pro-
fluentis non est amplius aqua, quia  eadem aestuatl
immenso mari. Ob hanc rem discrimen, quod Law-
derdale inter privatas ct publicas divitias ponit,
quarum alteras rarvitate, alteras ubertate definit,
omuino supervacaneum cst.

2y Forma. Hic discernurfur res maleriales
et immalericles. Hane ob rem lectiones professo-
ris dum ore prolatae sint, non sunt divitiae, cum
aulem typiz cypressae, sunt divitiae. At si res
materia discernendae sunt, certe silex habebit plus
divitiarum quam serica, serica autem plus quam
gazus (gaxe).

) Falor permutationis  a) cffeclives  pro-
fecto indicium esse non potest divitiarum, quia
hac conditione divitiac essent proprietas quacdam,
cujus mufationes infinitac csxent.  Quod hodie va-
torem habet. id cras non habebit. b)Y Probabilis
idem cst ac valor in usu, utilitas, respectu habito

ad permutationem quae cvadere possit,

IL

Ix hac historica disquisitione patet, rationem
quae inter valorem et divitias est, maximas diffi-
eultates doctis viris in doctrina valoris exponenda,
praebuisse.

Valoris, secundum probatissimos quosque serip-
tores, duo sunt genera. Reliquum jam est, ut os-
tendamus, quid sint divitiaec et quomodo notioni
utilitatis aut pretii accomodentur. Haee est sumina
nostrac quacstionis, qua goluta demum perqui-
remus, sitne in oeconomia politica, eujus argumen-
tum divitiac publicae sunt, valor (indicium divitia-
ram) vel wutilitas, vel pretium cxistimandus *).
Quae scquitur disquisitio de valore non est vana
controversia de vocabulis, quam aliquis vocet, sed
de re ipsa: qua oeconomica quaestione soluta verbo
morabimur.

Prinsquam autem perquiramus rationem valo-
ris ad divitias publicas, dicendum erit, quwid sint
vitiae? Ut divitias, quonam constent, intel

ipsae di
ligamus, ponemus res quasdam, quac parles earwm

*) Silon veut employer fe mot zaleur en écon. pol. il ne
peut étre pris que dans le sens de degreé d utilité ete. Consid.
sur Find. ete. p 138, Je ne saurais admettee ce que vous
(Ricardo) appelles. avee Ad. Smith value in wse: qu' est ce
que de la valeur en wfilite, si ce n'est de 'atilité pure et sim-
Me? Lo mot utilité sufiit done. Cours Compl. Brux. 1836,

s GUT.
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habentur, vel non habentur, persequemurque in iis
hane proprietatem, ob quam divitiae vocantur.
Quae res sint lana, panis, afr, quae sunt nobis
maxime necessariae eaeque, quibus omnino caren-
tes vivere non possimus. Nemo negabit has ne-
cessarias esse, atlamen harum lana et panis omni-
bus divitiac habebuntur, aér autem non ita. Unde
fit, ut omnes res, quac plerumque divitiae sunt,
ctiam utilitatem habcaunt, non autem omnes, quae
utiles sunt, in divitiis haberi possint. Si pergemus
in eadem ratione disputandi, quacrendum nobis erit,
cur rerum utilinm quaedam divitiae vocentur, quac-
dam autem hoc nomine non insigniantur.  Cui
quaestioni quomodo respondeas, non est cur more-
ris; evideniissimuwmn enim est, lanam, panem, certa
quadam quantitate circumseribi, idoncasque esse,
quae plures vel minores fiant, et hanc ob rem
semper eac sunt, quas dignas putemus, quae nobis
vindicentur, vel quac valorem habeant; aliae antem
res nullo simili indicio desiguari possunt,  Itaque
divitiae swiit omnes res, quac utilitatem habent,
quaeque dum sint rarae, pretio destitutae non sunt;
vel divitiac sunl yuaeeinque valorem in permud a-

tione habent.  Nam illi utilitas conditio neces-
saria esl.
Fortasse aliquis nohis ohjiciat, hane modo pro-

latam sententizm de divitiis admodum, ut ita di-

“hus pr
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cam, arclam ct exilem nil csse nisi empiricam, id
est quac nitatur opinionibus praxi exhibitis, quum
scientia correctiores ct latiores notiones requirat.
R¢ tamen ita pensitata liquere, et ree quae valores
in utilitate et in pcrmutatione habeant, et cas qui-
ior horum valorum contigerit, nostris neces-
sitatibus omnjno ratisfacere, idecoque ob hane pro-
prictatem divitias vocari posse.  In qua sententia
attr, aqua ct omnino omnes res quae utilitatem
prachent, divitias constituunt; nam his nostris ne-
cessitatibus satisfieri potest.  Quibus haec nos con-
tra.  Divitiarum duo genera sunt — naturale ct
arlificiosum, proinde” atque effectae sunt ratura
sola aut ope hominum.  Divitiae quas naturales
dico, concessac nobis a natura tanta copia, distri-
butae tmn paribus et justis portionibus sunt, ut
necesse non sit, scientiam in his explicandis din-
tias haercre,  Sane fieri potest, ut air ct aqua

aliquando inter res ad occonomiam politicam per-

tinentes numerentur, nempe aqua in magnis urbi-

bus, ubi pecunia in ¢
alr autem in carceribus, nosocomiis,

adis divenditur, vel aquaeduec-

tibus invehitur,

ubi variis machinis purgatur. At uhi hoc accidit,
hae ves desinunt naturales esse, mutantarque in
: |

artificiales, jidcoque €as feges, quas ceterae pro-

ductae res, de quibus oeconomia politica disputat,

subeunt; unde consequitur, divitias naturales non
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pertinere ad scientiam, nisi arte mutatae sint, id
que eo ducit, ut consentiamus, divitias, de quibus
occonomia politica dixserit, esse tantum artificigles,
id est pretio pracditas. Quo itaque divitias non
empirico  qui vocatur modo, scd scientifico ot ra-
tionali designemus, iterum dicendum erit id, quod
prius jam a nobis acceptun est, divitias esse quid-
cunque ob utilitatem valorem habeat; quo in scusu
ves ctiam, quae divitiac von sunt, possunt fieri, ut

aér, aqua et vice versa.

His argumentis nisi, jure cum J. B, Savo dicere
possimus, occonenium politicam csse doctrinam de
valore solius permudationis , deinde valorem hune
necessariam conditionem esse divitiarum.  In hae
re cousentiunt ejus adversarii.  Nocictas enim poli-
tico-occonomica, Londini condita, eujus ctiam Ri-
cardo et Malthus sodales voeabantur, in concilio
s10 posuit cousensu omuiwn candem  definitionem
divitiacum.  Nam Tooke in litteris ad J. B, Saymm
missis, Dans quelques unes de nos dernicres vén-
nions de la Socic¢i¢ d'ée. pol inquit, la dédiinition
suivante des richesses a reen lassentiment d'unc
partic considérahle de scs membres, ¢t l'on est
convenu de adopter, comme exprimant la signifi-
sation la plus géndrale de ee mot: Objots calen-

lés powr Lusuge ou la jouissance el existant en
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quantité limitée. *) At res, quac certa guadam
quantitate definiuntur, pretio praeditae esse debent.
Hie etiam recordari liceat, Rossiim in sna disqui-
sitione co pervenisse, ut diceret, divitias esse res,
quae cffectivum valorem permutationis et utilita
tem habeant.  Item Ravius eadem perhibet cum
divitias esse res censet, ad proprietatem pertinen-
tes (Bermbgen), id est quae pretium ct utilitatem
habeant.  Non est tamen infitiandum,  Malthum
aliter divitias definive: JThe material objeels, neces
sary, useful or agrecable to man, which have re-
quired some portion of human cxertion to appro-
priate or produce. ) Hie quamguam  statuit,
tantum res, valore pracditas, cllicere divitias (nam
cum vires humanac in rebus acquivendis vel effi-
ciendis adhibeantur, necessario modo inde pretium
evadet); tamen practerea affirmat, materiales res so-
las tali pretio pracditas, esse divitias.  Unde patet,
cjus definitione nostram non refutari, sed tantum
restringi,  Quo autem cognoscamus, quaenam hace
sit restrictio, observanda nobis cst ipsa natura di-

" yitiarum: haec autem pretio, quod nititur utilitate,

“y Mél. et eorvesp. dée. pol. Par. 1833,

#y Mealthus Delin. in pol. ec. Lond. ]?’27, p- 234,
au Cehrbudy, I 47: Nur fadlidc Ghtev find Beftands
theile des Bolfsvermdgens.



1) Fingamus in quadam regionce extitisse in-
gentem copiam segetis, vel propter improvidam
computationem opificum quornndam plus guam ne-
cesse  erat  textiliom  hombyecinorum  confectum
fuisse. Tlis rcbus ita se hahentibus pretium fru-
menti aut texturae necessavio minui debet.  Si
utilitatis vindicatores sequamur, hac atilitate aucta
(frumentum et bomnyy utilitatem effeetivam habere
quis negabit), divitias pubiicas amplificari debere
credendum ext.  Cui ommnino contrarium re vera
invenimus, nam regionem illam pauperiorem factam
esse videmus. Pretio enim ©ili effecto agricultura
impeditur; impedita antem agricultura damna ctiam
in aliis generibus industriae hominnm conscquantur,
necesse est. Scimus enim, unam ex maximis cau-
sis, enr leges frumentariae in Britannia adeo op-
pugnentur, esse quod iis interdum nimium frumenti
efficiatur, quo ipso fit, ut pretio sacpissime subito
mutato, ingenti damno agricultura afficiatur. *) Ita-
que contendere licet, ampliorem utilitatem inter-
dum, pretio diminuto, noxiam esse posse divitiis.

2) Si divitiae et prosperitas populi sequerentur

majorem usque utilitatem rerum, necesse esset, di-

") V. MrCulloch Dictionary of commerce, Art. Corn
Laws ; Edimb. Review, Oct. 1824, Sept. 1826. — Suppl.
of Encycl. britanica. Art. Corn Laws.
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ivtiae populi A4, qui efficeret textilium bomhycino-
rum modum 7, et frumenti m, pares sint divitiis
populi B, qui cfficiat eandem copiam earundem re-
rum; re vera autem prorsus contrarium inveniemus.
Apud populum enim A texturae et frumentum pos-
sunt in ditionem venire dominerum, qui operas
alunt ad ea colenda (llnternehmer), ut in operas
ipsos nil fere lucri redundet.  Apud populum B
omnis summa productorum, aequo jure distributo-
rum, omnino diversam de divitiis ferre sententiam
cogere potest.  Apud alternm populum erit luxus
una cum inopia, apud alterum universis id quod
satis est. Quod nihil aliud est, nisi omnino varia
conditio divitiarum, quae tamen uno codemque modo
utilitatis manifestantur. Ut nobis persnadeamus,
quam divitiae quae singulis quibusque obtingant,
diversae esse possint, hic afferimus tabulam redi-
tuum, quam Balbi, sequutus numeros, quod ad
Galliam in Ephemeridis Courrier des Klecteurs, et
quod ad Angliam in opere Statistical Hlustrations

fixos, exhibuit: *)

*y Revue de deux mondes, Janv. 1830. Morogues
Du paupérisme et de la mendicité. Par, 1834.

4*
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1. Francogallia. 2. dAnglia.

Classes. Num, hominum. Sing. quibusq. Classes. Num. hominum, Sing. quibusq.
1 152,000 4000 fr, 1 165 500,000 fr.
2 150,000 1000 2 250 375,000
3 150,000 600 3 500 250,000
4. 400,000 400 4. 1,000 150,000
5. 400,000 350 5. 2,500 120,000
6 1,000,000 300 6 5,000 75,000
7 2,000,000 250 7 10,000 37,500
8 2,000,000 200 8 15,000 25,000
9. 3,000,000 150 9. 25,000 20,000

10. 7,000,000 190 10. 28,000 17,500
11. 7,000,000 100 1. 33,000 15,000
12. 7,000,000 91,84 12. 40,000 12,500
Summa 52,000,000  'Num. med. 198 :Z gg:ggg 13’0588

15, 100,000 5,000

! 16. 111,000 4,500

17. 125,000 4,000

18. 142,000 3,500

19. 166,000 3,000

90, 200,000 2,500

1. 250,000 2,000

9. 333,900 1,500

3. 500,000 1,000

24. 1,000,000 500

23, 1,500,000 350

26. 2,000,000 250

7, 3,000,000 ' 165

23, 5,000,000 125

14,706,000 822,08



Onmino confilendum est, principium utilitatis
omnem oeconomiam politicam mutare in illam Chre-
matisticam ab Aristotele *) vocatam, in scientiam
technicam, quae nil respicit, nisi ut quam pluri-
mum efficiatur, non autem in illam politicam, quae
veram prosperitatem spectat. Ratio, qua acquira-
mus, nonnisi pars est occonomiae politicae, quae
solis chrysologicis ita dictis deductionibus mnon
contenta c¢st, sed longius disquisitiones suas pro-
movet **)  idque agit, ut ostendat quomodo divi-
tiae exhibitae commodissime per totum regnum

spargantur.

3) Denique principium utilitatis negligit om-
nino gravissimam partem industrize, quae valorem
permutationis spectat, id est exteram mercaturam.
Hic autem nobis perinde est, multumne an parum
cfficiamus, sed id est magni momenti, cariorisne
an vilioris pretii nostrae merces sint. Haec pars
industriae in plerisque regnis magnum ascendit
perfectionis gradum.  Quae omnia nobis persua-
dent, doctrinam quac ejus exceptionem admittit,
nonnisi mancam et imperfectam vocari possc. Vi-

demus enim, summam pecuniae in Anglia, Franco-

*) Aristoleles De Politica, Lib. 1 Cap. 3—4.

**) V. plurima scripta de hac re in Rev. mens. d'éc.
pol., praecipne a Sismondio composita.

gallia ¢t America in extera mercatura insumtae
esse: ¥)
Francogallia.
In agricultura, . . . . . . 4,678,000,000
In Fabricis, . . . . . . . 41,213000,000
In Inveetis, . . . . . . . 438,000,000
Britania.
In agricultura, . . . . . . 5420,000,000
In Fabricis, . . . . . . . 2378,000,000
In Inveetis, . . . . . . . 788,000,000
Hesp. Septent. Americae.
In agricaltura, . . . . . . 4,608,000,000
In Fabricis, . . . . . . . 604,000,000
In Inveetis, . . . . . . . 388,000,000

-

Ut Pablo Pebrer **) perhibet, omnem redi-
tum lotius Britaniae cfficere 514,823,059 1. st., in
qua summa cxtera mercatura efficit 34,598,059 1. st.

Si accuratins investigemus rationem refutatio-
num, quae contra principium utilitatis allatae erant,
inveniemus cas fere non discrepare a refutationi-
bus contra principium valoris in permutatione alla-
tis. 1) Secundum prineipium valoris in permuta-

tione inter modos divitiarnm diversissimos discri-

men nullum intercedit, si eodem pretio constent.

5y Revure eneyelopedique, XXV, 339. 549. 878.
) Histoire financiére ete. de Uempire britannique.
1831, 1. 90.
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Secundum principium utilitatis diversissimi modi
divitiarum unae eaedemque divitiae habeantur opor-
tet, dum paris utilitatis sint; quamquam in exteris
commerciis  divitiac pretii  rationem  sequuntur.
2) Nec hoe nee illud principium sufficit nobis ad
gravissima occonomiac politicae momenta  cxpli
canda: creationem et distributionem divitiarum.
Quae L. Sayus coutra theoriam valoris in per-
mutatione positi clamitat, omnino sunt manca, nam
induxerunt illum, ut concluderet, majus vel mi-
nus pretium esse nonnisi emptoribus et venditori-
bus aliquid grave; populum autem, quatenus utili-
tas admittat, divitem esse. Et alio loco: ,nonnisi
utilitatem rei verum valorem efficere, quatenus is
referatur ad divitias populi; quam utilitatem debere
imprimis oeconomia politica tractare.”* *)  Scilicet
nuper in Russia caritate annonae exorta nil refe-
rchat, panem bis vel gqnater cariorem esse?  Quae
si qua scientia docet, profecto digna est, quam
despiciant ac pro nihilo habeant indocti. Minusne
hic naturae rerum locus denegatur, quam apud
J. B. Sayum? Qui cum pretium merciwun, machi-
nis inventis, vilissimem factum est, id auctum esse
asserit, ¢t contendit omni sagacitate et pertinacia,
quibus confidebat, ut principium suum tueretur.
[tague principinm et valoris ct utilitatis man-

7 L Sayus Locoopo 108
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cum est, nee alterutrum sufficere potest.  Qui haec
tuchbantur non satis rationem habebant naturae et
societatis, ideoque incurrerunt in erroneas doctri-
nas. Nunc, si quacramus quid e unostra disquisi
tione ortum sit, cogimur fateri, tantum invenisse,
quid verum non sit. Nobis igitur id superest, ut,
indicio divitiarum invento investigemus, quonam
modo cognosci possit nos eas comparasse, minuisse
vel auxisse?

Indicivm divitiarum quid sit jam antea docui-
mns — est enim pretium; pretii autem conditio
utilitas, Potesine autem inde deduci, ut dicamus,
quanto majus sit pretium, tanto majores esse divi-
tias? Investigatio variarum rationum, quibus pre-
tium ct utilitas vim exerceant in populi divitias,
prac oculis nobis posuit, nos non posse quidguam
quod nulla ex parte refutari possit, statuere. Nee
pretium utilitate omnino neglecta, nec utilitas
pretio omnino neglecto, valet ad varias ra-
tiones publicarum divitiarum explicandas.  Ob-
servandum  est, quales pretimm  mutationes ad-
mittat, utilitate amplificata, et vice versa quales
mutationes in utilitate evadant preiio majore facto.
Ne plura, utramque rationem pretii et utilitatis de
bemus invicem ad sesc teferendo probave. Ex. gr.
si propter uberrimam messem utilitas augeatur, si-
mul autem factum sit, ut pretium vepente minus

fiat, apparebit divitiax non xolum ampliores non
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factas fuisse, sed multo minores; vel si pretiun
augeatur, utilitate tamen non amplificata, divitias
nc minime quidem majores faclas essc, liquebit.

Divitiac nonnisi tum augeri possunt, cum utilitate

amplificata, propter faciliorem rationem rerum effi--

ciendarum pretium minuatur, vel eum pretio totius
summae productorum auvcto ipsa haec summa au-
geatur,

Ttaque si scire quacrimus, quam déves sit quacdm\n
regio, diversa clementa computationis voecanda sunt
in auxilium, non unum singulare quoddam princi-
pium valoris.  Qui alterutrum defendebant, erra-
bant quod nimis parti alteri hujus argumenti stu-
debant, nee, dum in subtilitatibus suis haerebant,
multum curabant cognoscere rationes sociales. Cum
deducerent conjecturales aliquas conclusiones ex fir-
mis nec refellendis argumentis, omnibus viribus
contra cvidentissima factorum documenta mordicus
in his conclusionibus contenderunt.  Quibusdam
divitias valorem in permutatione esse persuasum
crat, scilicet quanto major sit valor in permutatione,
tanto majores csse divitias,  Quidam alii divitias
quacrebant in utilitate, eodemque modo ad similia
de utilitate statuenda ducebantur.  Verum tamen
quamquam pretium et utilitatem necessarias  esse
proprietates divitiarum, negari non potest, non est
censendum , quanto major sit alterutra, necessario

ctiam divitias majores fieri. Scilicet, quum libri
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cujusque haec sit species, ut habeat paginas, iisque
impressas litteras, possit aliquix censere, librum
tanto essec meliorem utiliorcmque homini, quanto
plures paginas et litteras complectatur.  Re vera
autem, si quantac sint divitiae posito quodam, con-
crefo casi, cognoscere velimus, plures sunt exa-
minandae rationes rerum; divitiae autem in abstracto
sunt omnia quae pretio et utilitate pracditae sunt.

Quibus dictis haec argumenta videntur ex nos-
tra investigatione per se ipsa profluere:

I. Divitiae, quatenus in oeconomiam politicam
cadunt, vocantur haec omnia, quac pretium et uti-
litatem habent. Unde sequitur, aquam, aérem,
terram, silvam eatenus esse vel non esse divitias,
quatenus his duabus proprietatibus pracditae sunt.

1I. Occonomia politica est doctrina de divi-
tiis, quod argumento est, eam minime esse, ut qui-
dam perhibebant, doctrinam de utilitate; potest an-
tem dici scientia valoris in permutatione positi,
nam hic semper utilitatem conditionem habet. Ita-
que non falsus est J. B. Sayus, cum talia praedicat.

I1l. Vocabulum valoris in oeconomia politica
non utilitatem solam significat, quod Lud. Sayus,
Ravius et alii asserebant, nee pretium, ut J. B. Sayus
et Ricardo sibi persuadebant.  Alteri censent, divi-
tias esse utilitatem, quod si esset, et si inter va-
lorem et divitias nihil interessct, valorem utilitati

parem esse colligeremus.  Alteri autem omnino
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contraria docebant. Verum enimvero jam ostendi-
mus, divitias non posse solis utilitate et pretio
apte indicari. Quamquam non est infitiandum, uti-
litatem semper cansam esse, pretium autem divi-
tiarum effectum: nihilominus illae necessariae sunt
proprietates et utrumque magni est in oeconomia poli-
tica tractare. Censemus itaqne, auctore .Ad. Smi-
thio, valoris esse duo genera, in usu et in permu-
tatione, sed propter brevitatem et perspicuitatem
commendamus iis qui occonomiam politicam trac-
tant, pro valore in permutationc pretium, pro va-
lore autem in utilitate prorsus utilitatem dicere.

IV. Divities aestimare est summam rerum
pretio et utilitate praeditarum indicare, ubique ea-
rum distributionis ratione habita.

V. Divitias augere est vel utilitatem eique
respondens pretinm augere; vel utilitatem augere,
pretio genuino (natirlider Preis) diminuto, eaque
omnia optime dispertire. Hanc ob rem merces
textoriae, machinis novis inventis, viliore pretio
venditae, inserviunt divitiis augendis. Hanc rem
ita se habere consentiunt ct Sayus uterque et Ri-
cardo et Ravins et alii.  Dissensiones autem et
diserepantiae non in re ipsa sitae, sed quoniam
eam ad swam quisque doctrinam conformare stude-
bat, a viris in diversissima discedentibus, procrea-

tae sunt.



