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Allgemeire Bemerkungen.

Ueperall wohl, wo man Gelegenheit hat, einer Sprache in ihren
Erscheinungen cinige Jahrhunderte hindurch zu folgen, da zeigt
es sich, dass sie nicht diese Zeit hindurch sich gleich bleibt,
sondern, wie alles Lebende, mehr oder weniger sich yer'}indert,
indem sie friher Besessenes aufgiebt und Neues in sich auf-
nimmt. Dieses Sprachleben zu verfolgen, ist gewiss dem Sprach-
forscher cin schr interessantes Studium, ein um so inleressan-
teres, als der Gegenstand des interessantesten, die Sprachschi-
pfung selbst, da diese in eine vorhistorische Zeit Fillt, al-
ler wissenschaftlichen Forschung entriickt ist, und nur ganz
schwankenden Hypothesen und subjectiven  Ansichten Raum
gicht, — Manchem vielleicht auch darum noch ein um so will-
kommneres, als auch hier den Conjecturen .und der Phantasie
noch ein hinlinglich weiles Feld geoffnet ist.

Da die Sprache selbst cin beidlebiges Wesen ist, so wird
auch die Sprachforschung und namentlich diejenige, welche sich
die Verinderungen der Sprache zum Gegenstand der Betrachlung
genommen hat,  diese Betrachlung auf zwei ganz verschiedene
Seiten zu richten haben. Thre Form hat die Sprache von dem
Geiste, ihren Stoff aus der dusseren Natur, und wie also ihr
Leben zwei verschiedenen Sphiren angehort, so werden auch die
Veriinderungen, welche sie erleidet, zweierlei verschiedenen Ein-
fliissen zuzuschreiben sein.  Verdnderungen in “der Lautung
einer Sprache werden micht leicht Folgen eciner blossen Will-
kiihr sein.  Der Bau der menschlichen Sprachwerkzeuge macht



eine gewisse Anzahl von Lauten moglich, von welchen in den
verschiedenen Sprachen zum Theil dieselben, zum Theil andere
verwendet werden.  Die Sprachorgane der Menschen sind aber
nicht iiberall gleich, es kounen daher dem cinen Volke diese,
dem andern jene Laute leicht oder schwer oder gar unmoglich
sein, und daraus erklirt sich, dass auch Nachbildungen von Na-
turlauten nicht in allen Sprachen gleich ausfallen, wozu noch
die verschiedene Auffassung mit dem Ohr kommt. Es ist wohl
nicht zu bezweifeln, dass ein jedes Volk in seciner Sprache zu-
niichst nur solche Laute haben wird, welche ihm leicht auszu-
sprechen sind, schwierigere nur in so weit als jéne nicht die
gehorige Menge von Combinalionen ergeben sollten.

Fragen wir nun, was wohl ein Volk veranlassen kann,
die lang gewohnten Laute seiner Sprache mil anderen zu ver-
tauschen, so lisst sich zweierlei dafir anfibren, ndmlich eine
Verinderung in den Organen oder die Gewohnung derselben an
fremde Laute. Das Erste, eine Verinderung in dem Bau der
Sprachwerkzeuge selbst, kann eintreten in Folge verinderler
Wohnsitze. Der Einfluss des Klimas und der Lage des Wohn-
ortes -—— aul dem Gebirge oder in der Eliom*, am Meere oder
im Binnenlande, in trockener oder in sumpfiger Umgebung —
auf den Korper iberhaupt ist wohl unzweifelhaft, wie sollle er
nicht auch anzunehmen sein"bei denjenigen Theilen des Korpers,
welche zur Lautbildung dienen? — Zwischen den Angloameri-
kanern und den Englindern haben sich schon jelzt nach so
kurzer Trennung Differenzen in der Aussprache gebildet, wobei,
wie gewohnlich, jeder Theil den anderen im Unrecht glaubt,
Eine verinderte Korperconstitution kann aber, auch ohne Ver-
inderung des Wohnsilzes, Folge einer verinderten Lebensweise
oder eines veriinderten Cullurzustandes sein.  Ls ist bekannt,
wie gewisse Lautdifferenzen hauptsichlich auf einer grisseren
oder geringeren Energie bei der Bildung des Lautes beruhen,
und eine grossere oder geringere Schlaffheit der Muskeln,. sei
sie nun Folge des einen oder des anderen Umslandes, wird nicht
verfehlen sich dabei bemerklich. zu machen. Und insofern eine
schwiichere oder stirkere Spannung der Muskeln auch von der
Willenskraft, also einer Seelenthitigkeit, abhingig ist, wird
schon eine Verdnderung in dem Charakter des Volkes, eine gri-
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ssere oder geringere Wohlhiibigkeit, politische Freiheit oder
Druck und Sclaverei sich in der Lautung der Sprache reflecti-
ren konnen. :

Als eine andere Quelle von Lautverdnderungen nannien
wir oben die Gewolnung an fremde Laute.  Diess kann auf zwei-
erlei Weise geschehen.  Erstens, wenn ein Volk freiwillig oder
gezwungen sich eine fremde Sprache aneignet, so wird sie in
seinem Munde einen anderen Klang annchmen Wir wissen Zwar
nicht genau, wie die altromische Sprache geklungen hat, aber
das wissen wir wohl, dass die neuromanischen Sprachen in un-
zihligen Lautverschiedenheiten gesprochen werden in den Pro-
vinzen des ehemaligen romischen Reiches. *) Dic romische
Sprache, welche den Provinzialen gebracht wurde, war wohl
iiberall so ziemlich diesclbe, aber die von ihnen aufgefasste war
in ihrem Munde schon nicht mehr dieselbe, und eine noch gro-
ssere Verschiedenheit kam hinein, als die schon mannichfaltige
Sprache noch cinmal zur Zeit der Volkerwanderung auf verschie-
dene Volkerschalten iiberging.  Zweitens aber, auch der neben
der cigenen Sprache gehende Gebrauch einer fremden kann nicht
ohne Einfluss auf jene bleiben.  Wie es einem Clarincttspieler
nachtheilig ist, wenn er zwischendurch die Flote blist, weil das
letzte Tnstrument eine andere Haltung der Lippen verlangt; und
durch die theilweise Gewdhnung an diese der Ansalz fir das
erste verdorben wird, so wird die ctwas verschiedenc Lage und
Thitighkeit der Sprachorgane, welche eine fremde Sprache for-
dért, auchi nicht ohne Folgen bleiben konnen bei dem . Sprechen
der eigenen. Mancher hat wohl schon hier die Erfahrung ge-
macht, dass man Zz. B. in St. Petersburg lebende Deulsche, wel-
che viel' Gelegenheit haben, neben ihrer Multersprache die rus-
sische zu gebrauchen, an ihrer Aussprache des Deulschen eben
so gut erkenmen kann, wié etwa einen Russen selbst. — So
kann also auch der: blosse Verkehr zwischen den Vilkern einen

gegenseitigen Einfluss auf die Aussprache haben.

*) Den Laut des dentschen el z. B. hat nur das Spanische, den
den des fseh haben nur das Haliinische u.

des = nur das Italiiinischie,
nj undd’ Nasalvoeale nur das Franzosi:

>

Spnuisvln(', den des franzosische : e
sche und Portugiesisehe, Mischivoeale nur das Franzisische w d. gl
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Wenn wir das hier Zusammengestellte noch einmal iiber-
blicken, so finden wir in der That Umstinde genug, welche ei-
ne Lautverinderung in den Sprachen zur Folge haben konnen,
und es mochte wenige geben, fiir welche nicht einige oder an-
dere sich ereignet hitten. Die Moglichkeit ist allerdings vor-
handen, dass ein ganz abgeschlossenes, mit anderen nicht ver-
kehrendes Volkchen, das immer seine alten Wohnsitze beibehielt,
auch Jahrhunderte lang seine Sprache unverindert bewahrt, aber
ein solcher Fall wird, wenn er wirklich vorkommen sollte, im-
mer nur zu den sehr seltenen Ausnahmen gehoren. Es ist na-
gurlich, dass die Folgen der verindernden Einflisse bei der ersten
Generalion noch nicht sehr merklich sein werden, wenn aber
Jede Generation die schon unmerklich nuancirte Sprache. genau
eben so von der vorhergehenden erlernt, und fortwihrend den-
selben Einfliissen ausgesetzt bleibt, so muss am Ende wobl die
Folge davon sich auch deullich zeigen. Guita cavat lapiden.

Noch bleibt hier die Frage zu erérlern iibrig, ob nicht
abgesehen von allen von aussen her wirkenden Einflissen, wel-
che neue Laute hineinbringen, die Sprachen vielleicht auch in
sich selbst schon die Neigung oder Fihigkeit haben, durch Acl-
terwerden sich zu verdndern, ob nicht wie andere lebende We-
sen auch sie von Krankheiten und Altersschwiiche ergriffen wer-
den konnen. Es scheint allerdings, dass man etwas der Art an-
nehmen darf, denn bei aller Mannichfaltigkeit der oben aufge-
zihlten einwirkenden Ursachen und bei aller Mannichfaltigkeit
der durch sie hervorgebrachten Wirkungen finden sich doch in
der Lautveriinderung der verschiedensten Sprachen gewisse gleich-
arlige Zige, die auf cinen inneren Grund schliessen lassen, und
die man, wenn es mit einem Namen geschehen soll, wohl nicht
unpassend mit dem der Abschwichung bezeichnen kann, Wir
werden unten vielleicht noch Gelegenheit haben, auf diesen Ge-
genstand zuriickzukommen, und fihren hier nur beispielsweise
die Anniherung der Vocale zu dem J an und die Neigung die
Consonantenbildung aus dem hinteren Raum bei der Kehle zu den
vorwirls den Lippen niher liegenden Theilen zu schieben.

Aul eine andere Weise als die Verinderungen in der
Lautung machen sich die in dem Bay der Sprachen. Wenn in
jenemFalle der Mensch unbewusst einer allméhlig und leise aber



unwiderstehlich wirkenden Naturgewalt folgt, so wird er in die-
sem, wenn cr auch hier Manches thut, weil er nicht anders
kann, sich immer dessen bewusst sein, was er thut, und wenn
er auch Manches in und aus Unwissenheit thut, so kann er
doch sich dessen bewusst werden, denn es bleibt ihm immer
moglich durch Vergleichung mit dem, wie Andere sprechen oder
schreiben, sich es zum Bewusstsein zu bringen, dass er es an-
“ders macht — Vieles geschieht nach dieser Seite hin offenbar
aus freier Willkiihr, Wer darauf aufmerksam gewesen ist, wird
bemerkt haben, dass die letzte Zeit der Bewegung in Deutsch-
land auch nicht ohne Einfluss auf die Sprache geblieben ist.
Viele Neucrungen liasst man unbeachtet liegen, andere werden
eine Zeit lang verlacht und finden am Ende doch Eingang, ge-
rade wie es mit Neuerungen in der Orthographie und Annahme
oder Verdeutschung von Fremdworlern gegangen ist. Meisten-
theils sind indessen die Verinderungen im Bau der Sprache
wohl Folgen dringender Wmstinde und in das Leben der Spra-
che storend eingreifender Einflisse von aussen, die sich aus
freundlichem Verkehr oder feindlichem Conflict verschieden re-
dender Vélker ergeben.  Wenn sich zwei Volker in Folge der
Unterwerfung des cinen durch das andere zu einer Sprache
vereinigen ohne dass das ecine dic seinige ganz aufgiebt, so ist
das Product - dieser Vereinigung immer elwas in der Form von
den beiden vorigen sehr Verschiedenes, obgleich dem Stoffe
nach aus den beiden gemischt. Nur in einem solchen Falle
kann von einer neuen, einer Tochtersprache dic Rede sein
denn wenn eine Sprache, ohne gewaltsames Eindringen einer
anderen, dem ruhigen eigenen Fortwachsen iiberlassen bleibl, so
wird nicht lcicht sich eine Gelegenheit zu einer Verdnderung
ergeben, die gross und augenfillig genug wire, von da an die
Entstehung einer neuen Sprache zu datiren, eben .so wie es im
I eben ecines Menschen nicht leicht einen Tag geben wird, bis
zu welchem man ihn fir jung und von welchem an man ihn fiir
alt halten miisste. Treten aber auch gewaltsame Stérungen und
Revolutionen in dem Leben eciner Sprache ein, so ist das Er-
zeugniss derselben auch noch eben nicht ein Kind des Augen-
blicks.  Vor der Eroberung Englands durch die Normannen im
Jahre 1066 war die Landessprache angelsichsisch, nach der Er-
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oberung angelsichsisch und normannisch - franzisisch, das Pro-
duct der Fusion beider, das Englische, erscheint als Schriftspra-
che erst mehre Jahrhunderte spiter, und wenn es auch bedeu-
tend friher schon Sprache des gemeinen Lebens war, 50 war
doch das gewiss auch crst viel spiter als 1066, und machte
sich nur allméhlich, was um so sicherer anzunehmen ist, da
noch jetzt, in der neucsten Zeit, dic beiden Elemente sich nicht
itberall gleichmissig durchdrungen haben.

Fragen wir nun, in welcher Weise sich die einzelnen
Sprachen bei  der Bildung der Mischsprache bethatigen, so ist
es wohl natirlich anzanehmen, dass jede etwas von dm?flhri'gvu
beisteuern wird, man wirde aber eine sehr vergebliche Arbeit
unternehmen, wenn man jede Erscheinung in der neuen Spra-
che auf eine Analogie in ciner der ilteren zuriickfihren wollte;
im Gegentheil wird sich viel ehey zeigen, dass alle Misch- oder
neveren Sprachen nur den gemeinsamen’ Charakter dor Formen-
armuth zeigen, ohne dass man immer das Aufgeben dieser oder
jener Form als cine Anbequemung aft die Eigenthiimlichkeit der
Muttersprachen nachweisen konnte. Die lateinische Sprache so-
wohl wie alle germanischen haben cin Neutrum, die neuroma-
nischen — bis auf geringe Spurenbesondersim Spanischen ) — kei-
nes; die franzésische Sprache hat zwei Formen fir den Artikel,
die norddeutschen Di’alecur auch, und beide flectiven das ad-
Jectivische Allributiv, dic englische thut das Letzte nicht und
hat nur eine Artikelform fir alle drej Geschlechter, u. s, w.

Wir haben also ausser den Lautverhiltnissen auch in dem
Bau der Sprachen etwas das relative Alter Charakterisirendes,
namlich die Formenarmuth, und da, wie wir gesehen haben, di¢
Ursache davon nicht in irgend welchen besonderen Eigenheiten
der vorangegangenen #lteren Sprachen zu suchen ist, sondern
diese Erscheinqu iberall und zu allen Zeiten sich wiederholt
— von dem Sanskrit und den neueren hindustanischen oder der
allpersischen Sprache in den Keilinschriften und der neupersi-

*) So fir das aus adjectivischen Wartern gemachte ahstracte Suly-
stantiv; z B el bueno ,,der Gutes, la buena ,.dic Gutes, oder heides
auch ,.das gute* in Beziehung auf ein . vorher genanntes Substantiv,

welehes im Deutschen sichlichen Geschlechts ist; aber lo hueno ,,das
Gute, ohne Beziehung auf ein bestimmtes Substantiv,



schen his zur angelsichsischen und englischen, ja bis zur Cre-
olensprache der Neger in Weslindien —, so ist die Quelle 'davon
wohl anderswo zu suchen. ' Ich. glaube, es' ist der iberlegende
Verstand, die sich geltend machende Reflexion, was sich in den
neueren Sprachgebilden abspiegell. Es hat hier nicht mehr in
Kindesunschuld cine Generation die Sprache der Vorfahren von
ihren Eltern erlernt, sondern Erwachsene mit schon erwachtem
Nachdenken kamen in den Fall, aus einem vorliegénden Stoff
sich eine Sprache zu zimmern, welche zunichst nar  fir den
Verkehr urspriinglich verschieden Redender ausreichte.  Wenn
sie schon ¢in Bewusstsein hatten von der Beziehung der Wor-
ter im Salze, wozu sollten sie dazu bei jedem Worte eine an-
dere Form wihlen, warum nicht lieber z. B. von dem Haupt-
worte nur das den Begriff Bezeichnende heibehalten, und fir die
iiberall gleichen Verhiltnisse auch, in der Priposition, eine iber-
all gleich bleibende Bezeichnung, statt der bunten und krausén
Peklinationsendungen? - Wer solches /mit Ueherlegung that,
der that damit gewiss Allen etwas Willkommenes und Beifalli-
ges, das leichter und lieber Annahme und Nachahmung fand als
mancher wunderliche Einfall eines Neologen withrend ruhigen
Sprachlebens, und wer es nicht mit Ueberlegung that, der kam
in seiner Unschuld durch Nichtkenntniss des bisher Richtigen zu
ahnlichem Ziele, und wenn er nur von dem Anderen verstanden
warde, so war es ihm eben recht, und er wollte nicht’ mehr.
Wenn z. B, der deutsche Barbar aus Unkenntniss der Wortfor-
imen sttt dic mihi itlud women oder da mihi illwm canem zu
dem Romer nur sagle di mi il nome oder da wmi il cane, SO
wurde er wohl eben so gut verstanden, und gerade so spricht
noch heutiges Tages der Neurdmer. ;
Mit dem Schwinden des . Formepreichthums geht Hand in
Hand eine genauer hestimmte Wortfolge, denn je weniger die
Bezichung der Worter zu einander an ihrer Form zu erkennen
ist, desto mehr ist man gendthigt, die Hingehorigkeit eines je-
den ikm durch die Stellung zu sichern, die man ihm im Satze
giebt. Das ganz flexionslose Chinesische unterscheidet nicht nur
Subject und Object im Saize auf diese Weise, sondern sogar
auch Sabstantiv, Adjectiv und Verbum. In den romanischen
Sprachen ldsst es sich noch ganz wohl vgrfolgen, wie man all-



mahlich immer deatlicher zum Bewusstsein der Nothwendigkeit ei-
ner strengeren Wortfolge gekommen ist. Wihrend z. B. die il-
teren italidnischen Prosaiker, wic Boceaceio, noch ecine freiere
Wortfolge und einen dem lateinischen éhnlicheren Periodenbau
haben, schreiben die neueren fast so einfach und geregelt wie
die Franzosen.

Ein Drittes, das necben der Lautumwandlung und der For-
menarmuth die ncueren Sprachen charaklerisirt, ist der Accent.
Keine neue Sprache wird quanlititisch gemessen.  Schon vor
lingerer Zeit fand sich in der Monatsschrift fiip Literatur die
Bemerkung von Madvig, dass ,ein Verhillniss zwischen Accen-
tualion und Quantitirung auf der einen und dem grammatischen
Bau der Sprachen auf der anderen Seite Statt finde, so dass die
Sprachen, welche an genau ausgebildeten Flexionsformen reich
sind, vorziiglich quantitirend, diejenigen dagegen, welche jene
Formbildung cinem grossen Theile nach vermindert oder aufge-
geben haben, accentuirend sind.“  Diess darf aber nar nicht
50 verstanden werden, als ob das Eine cine Folge von dem An-
deren wiire, als ob eine Sprache darum quantitirend wire,
weil sie reich, und darum accentuirt, weil sie arm an Formen
ist, sondern diese beiderlei Erscheinungen sind coordinirt, und
scheinen aus gemeinsamer Quelle zu stammen.

Wenn cine Sprache entsteht, welche die gleichen Bezie-
‘hungen der Begriffe an dem einen Worle 50, an dem andercn
anders ausdriickt, so kann man wohl annchmen, dass den Men-
schen die Gleichheit dieser Beziehungen nicht zum Bewussisein
kam, dass ihnen iberhaupt nur Jeder Begrifl in verschiedenen
Beziehungen zu anderen selbst ein verschiedener war. In die-
sem Zustande der Sprache wird man auch zwischen Begriffs-
und Formsylben der Wirter keinen Unterschied machen -~ denn
sobald man wirklich die letzten als solche begreift, wird auch
das Bewusslsein von ihrem Wesen selbst erwachen und von dem
Unniilzen, das Gleiche auf mannichfallige Weise zu bezeichnen —,
Jede Sylbe hat. gleichen Werth und gleiche Wiirde. So lange
dieser — man machle sagen -~ naturwiichsige Zustand der
Sprache dauert, wird also auch in der Aussprache der Sylben
kein anderer Unterschicd sein, als welchen die Elemente, aus
denen sie bestehen, zu machen gebieten,  Sylben mit kurzen
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Vocalen und cinfachen Consonanten  werden {kurz, Sylben
mit  langen Vocalen oder gehiuflen Consonanten, welche die
Stimme nothigen linger bei der Aussprache zu verweilen, wer-
den lang sein, keine aber wird man absichtlich vor den an-
deren auszeichnen. Gegen diese einfache, naturgemisse Be-
schaffenheit der Sprache erscheint nun der Accent, d. h, die ab-
sichtliche und willkihrliche Bevorzugung einer Sylbe vor
anderen wie etwas Widernatiirliches, wie eine Krankheit, wel-
che mit der Erkenntniss des mehr oder minder Wichtigen an
den Waortern in die Sprache hineinkommt. Die erwachende Re-
flexion fithlt nun das Bedirfniss Hauptsylben von Nebensylben
su unterscheiden, eben dieselbe aber erkennt auch ie ersien
als Sitz des cigentlichen Begriffes, die letzten als das Dloss For-
melle, suchl nun aber auch diess Formelle zu vereinfachen und
auf das Nothwendige zu beschrinken, beim Substantiv z. B-
also durch Vereinfachung der Declination, wie im Neugriechi-
schen, oder noch weiter gehend durch ginzliche Aufgebung der-
selben; wie in den romanischen Sprachen.  So gchen also Ac-
cenl und Vereinfachung der Formen neben cinander.

Es lassen sich gegen diese Ansicht freilich zwei slarke
Hinwiirfe erheben, welche aber, wie mir scheint, doch widerlegt
werden konnen. Erstens, wir finden Sprachen quantitivend und
reich an Formen — wie das Aligricchische — zu einer Zeit,
wo man doch wohl annehmen wuss, dass dem Volke der Unter-
schicd zwischen Begriff und Verkniipfung der Begriffe zur An-
schauung gekommen sein musste.  Diess ist freilich wahr, aber
¢s ist auch bekaunt, wie schwer und langsam Aenderungen in
cine Sprache kommen, ohne gewallsame Eingriffe von aussen,®)
und dass anch bei den eben bezeichneten Volkern von jedem
Individuum die Sprache angenommen wird in einer Allersperiode,

*) Dass solche Aenderungen, wenn nur erst die Quantitit anf-
gegeben und der zersetzende Accent in die Sprache gekommen ist, anch
bei ungestortem Sprachleben wohl vorkommen, kann man u a. an dem
Gehw edischen schen, Dort hatz. B in der Bibelibersetzung noch der Dat:
plur. cine Endung, welche jetut ves leinem mehe gebraucht wird, und
beim Adjectiv geben sogar jetzt nock die Grammatiker cine Flexions-
regel an, welche von den Schriftstellern meist nicht befolgt wird,



wo noch nicht die Reflexion iiber Haupt- und Nebensylben,
Begriffe und Begriffsverkniiplungen erwacht ist; wenn diess
spiiter endlich geschicht, so weiss doch Jeder anch zugleich, dass die
Sprache so. wie yon ihm auch von jedem  Anderen erlernt ist,
und dass sic auch so zu ihrem Zwecke geniigl; welcher Ein-
zelne sollte sich da gemiissigt fihlen, cine Aenderung vorzu-
nehmen oder vorzuschlagen? — Anders ist es, wo es sich
darum handelt, bei Sprach- und Volkermischungen aus dem ge-
mcinschaftlichen Stoff eine fiir den Verkehr ausreichende, Allen
verstandliche lingua franca’ neu " zu bilden.  Und dennoch ist
ohne Zweifel auch in den Sprachen, welche in den auf uns ge-
kommenen schrifllichen Ueberresten noch quantitivend erschei-
nen, in der lebendigen Rede der Accent schon sehr viel frither
herrschend gewesen, alsin der neuern Sprachform Verse geschrie-
bhen wurden, aus welchen doch fast allein-die spitere Zeit Schliisse
auf Quantitit oder Accent machen kann, «— Zweilens, konnte man
diejenigen Sprachen anfihren, welche zwar accentuiren, aber
doch nicht gerade immer die Haupt- und Begriffssylberi, Da-
gegen aber mégen « wir  zuvorderst sagen,  dass Ausnah-
men die Regel  nicht aufheben. Die deutsche Sprache belont
auch in einzelnen Fillen eine Ableitungssylbe, und doch wird
Niemand darum in Abrede stellen, dass in ihr durchaus das Prin-
cip herrscht, die Stammsylbe zu accentuiren. Ferner kann es
in gewissen Fillen gerade darauf ankommen, die Nuancirung
hervorzuheben, welche durch eine Ableitungssylbe zu  dem
Hauptbegriff hinzukommt, wie auch im Deutschen ja regelmiissig
in zusammengesetzten Wortern der Hauptton nicht auf das Haupt-
sondern auf das Attributivw ort fallt; oder man benutzt den Ac-
cent um sonst gleichlautende aber dabei nicht gleichbedeutende
Wortformen zu unterscheiden, wie im Griechischen oder wic
noch jetzt das Russische hitufig gleich geschyiebene Casus eines
Wortes in der Rede unterscheidet.  Dann kommen in der Spra-
che auch wahl die rhythmischen Geselze wit der durch den
Verstand geforderten Accentuation in Conflict. Die griechische
Sprache z. B. will in Zusammensclzungen wie die deiilsche ac-
centuiren, dem widerstrebt aber oft die rhythmische Eigenthiim-
'|ichkoit, auf eine betonte Sylbe nicht mehr als zwei unbetonte
folgen zu lassen, und darum kann oft der Accent dem vorn an-



gehiingten Attributiv. nur genihert werden, ohne wirklich dar-
aul zu fallen. Dasselbe musicalisch - rhythmische Geselz
ist es wohl auch, welches im Bohmischen den Accent fiir
dic erste, im Polnischen fir die vorletzte Sylbe fordert.
L Finnischen und Esthnischen fillt beides zusammen, indem der
rochiische Rhythmus der Sprache den Hauptton fiir die erste
Sylbe fordert, dicse aber zugleich immer die Stammsylbe ist, da
die Sprache durchaus keine Priformative kennt, sondern alle
Kbleitungen und Beugungen nur am Ende des Wortes vornimmb.
Eudlich noch muss man bedenken, dass auch bei der Accenlua-
tion manche Storungen eintreten konnen. Es muss bei ciner
Mischsprache natirlich einen Unterschied machen, ob die einzel-
nen noch quantitirend oder schon accentuirend waren, ob be-
sondere rhythmische Gesetze darin herrschten oder nicht, und
ob gleiche oder verschiedene. Im Jahre 1666 war das Franzo-
sische gewiss accentuirt, sahrscheinlich wobl auch das Angel-
siichsische; so wird es erklirlich, dass das Englische nicht nach
cinem so durchgreifenden Princip accentuirl ist wie das Deulsche.
Auf dhnlichem Wege ist wobl auch die streng trochiiische Bes
tonung der westlichen Sprachen des finnischen Stammes bei den
dsilichen durch ihre Vermischung wit Russischem und Tatari-
schem verloren gegangen. — Und warum endlich sollte der Accent
nicht eben so gul auch missverstanden und gemissbraucht werden
kinnen wie alles Andere in der Welt? — So viel wird immer stehn
bleiben, dass, wihrend die Quantitirung nur auf natirlichen
Lingen und Kirzen beruht, welche mit Werth und Bedeutung
der Sylben nichls zu thun haben, der Accent dagegen ein: Kind
des  Verstandes ist, elwas ohne Naturnothwendigkeit mit Be-
wusstsein und Willkithr und wahrscheinlich spiter Eingefiihrtes.

Noch mibgen wir endlich einen vierlen Umstand hervorhe-
ben, in welchem sich der Charakter der neuen Sprachen zeigl.
So wie nimlich die Bezeichnung fir das Formelle vereinfacht
wird, eben so geschicht es auch mit der fir das Begriffliche.
Alle neuen Sprachen sind drmer an Wurzeln als die ihnen vor-
angegangenen lteren.  Man braucht nur z. B. den althochdeut-
schen Wortschatz von Graff' flichlig anzusehen, um zu erstaunen
iber die Armuth der neuhochdeutschen auch in dieser Bezie-
hung. Und doch ist das Bediirfniss nach Waorlern fiir das. Aus-
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zudriickende in den neueren Sprachen gewiss nicht geringer,
im Gegentheil wohl eher noch griosser. Man hat aber auch hier
in dem Mannichfaltigen das’ Aehnliche erkannt, von diesem das
Nuancirende geschieden, und anstatt fiir dhnliche Begriffe immer
verschicdene Wurzelworter zu gebrauchen — wie fir gleiche
Bezichungen verschiedene Wortendungen -~ lieber mit einer
Wurzel sich begniigt, und dic Nuancirungen, dic begreiflicher
Weise bei vielen Reihen alter Wurzelworter die nimlichen sein
konnen, durch Zusammenselzungen oder Ableitungen wieder ge-
geben, eine Seite, nach welcher hin eine jede Sprache sich bis in’s
Unendliche ausbauen kann.  Eine alte Sprache konnte z. B. fir
5, Gliiek®, , glicklich® und ,,beglicken* drei verschiedene Wur-
zelworter gebrauchen, wihrend die neuwe, den allen dreien ge-
meinschaftlichen Hauptbegrilf erkennend, sich mit einer Wur-
zel begniigte und diese weiter verarbeitete; die alte konnte wie das
Hebriische fir ,cingehen®, ,ausgehen¥, »abgehen®, ,vergehen®,
snachgehen®, und ,eingeben®, juusgeben®, sahgeben¥, »vergeben®,
shachgeben® u. d. gl. zehnverschiedene Wurzelworter gebrauchen,
wihrend die neue hierin nur zw ¢i Reilien von Begriffen erkennt, in
welchenein Hauptbegriff die ganz gleichen Nuancirungen hat; sie
kann demgeméss acht Wurzeln aufgeben und nur zwei beibehal-
ten, indem 'sie den in beiden Reihen gleichen Nuancirungen des
Hauptbegriffes in beiden auch noch die gleiche Bezeichnung gieht.

So ersclieint nun, wenn wir alle Merkmale zZusammenfas-
sen, eine neue Sprache — man sollte sie lieber eine alte, d. h.
nicht mehr jugendliche nennen, da sie lingere Zeit gelebt hat
==’ jeder Beziehung ‘wie ein esonnencr Mann, der mit Plan
und Bewusstsein handelt, nicht gegen Convenienz und dussere
Ordnung verstosst, mit weiser Sparsamkeit seine Habe verwal-
tet, sich nichts Nothyendiges versagl aber dberfliissigen Luxus
meidet, zum Theil auch wie Einer, bei dem schon manche
Sthwiche des Alters sich meldet; eine alte — man sollte sie
lieber, ‘da ihr Leben Kivzere Zejt gedauert hat, eine jugendliche
nennen — dagegen wie ein Knabe oder Jiingling: mit weniger
Verstand als Phantasie, der 'mehy von Naturtrichen und Gefithlen
als von Nachdenken und Grundsitzen sich bestimmen lidsst, in
dem ‘gleichen ‘Falle ‘einmal s0 und ein anderes Mal wieder an-
ders handelt, die Fesseln der Convenienz noch nicht kennt oder



von ihnen nichts wissen will, das Seinige nicht klug zu Rathe
hilt, sondern nach den Eingebungen des Augenblicks unbedenk-
lich seine Habe verschleudert und dafir an einer anderen Stelle
vielleicht wieder nicht hat, was er braucht. — Auch in dem
Leben der Volker lassen sich deutlich ihnliche, denen des In-
dividuums entsprechende Lebensalter wahrnehmen, und es lies-
sen sich, wenn hier der Orl dazu wire, manche inleressante
Parallelen ziehen zwischen den Charakteren der Volker und ih-
ren Sprachen. V

Nach diesen wenigen Bemerkungen iiber das Verhiltniss
und den Charakter dlterer und neuerer Sprachen im Allgemei-
nen, welche wir glaubten vorausschicken zu miissen, wenden
wir uns nun zu unserer eigentlichen Aufgabe, dieses Verhilt-
niss im Speciellen an der Sprache der Griechen niher zu be-
leuchten, mit gelegentlicher Rucksichtnahme auf die' ahnlichen
Schicksale, welche die yerwandte Sprache der Romer gehabt
hat, und die dhnlichen Erscheinungen, welche aus diesen resul-
tirt sind. Der Leser wird nur noch gebelen sich zu erinnern,
dass er nach dem Titel hier nicht etwas diesen weitschichligen |
Gegenstand, von dem einzelne Theile schon mehrmals ganze
Biicher gcfﬁill haben, Erschopfendes erwarlen darf, nicht ein
vollstindiges Bild, sondern nur einzelne Zige zu einem solchen.

Enlstehung der neugriechischen Sprache.

Wann die neugriechische Sprache entstanden ist, dariiber
fehlt es an directen Nachrichten, und nach dem, wie man. sich
die Entstehung einer neuen Sprache zu denken hat, ist es: sehr
patiirlich, dass sich eigentlich auch kein bestimmter Anfangs-
punkt dafir angeben lisst.  Als Gegenstand der Betrachlung exi-
slirt sie erst von der Zeit an, wo sic zuersl als Schriltsprache
gebraucht warde, oder wenigstens als solche auf uns gekom-
men ist, d. h. vom zwolften Jahvhundert an. Die dltesten Pro-
ben der neugriechischen Sprache, die uns anfbehalten wurden,
sind ein Paar dem Theodoros Ptochoprodromos zugeschriechene,
an den Kaiser Manuel Comnenus gerichtele Gedichte, welche
Klagen iiber des Verfassers Lage im Kloster und Bilten um Un-
terstiitzung enthallen; elwas jiinger, zum Theil jedoch schon aus
dem dreizehnten Jahrhundert, sind einige Rilterromane. Mit Ge-
wissheit aber kann man wohl annchmen, dass schon mehre Jahr-



hunderte frither, vielleichl schon im ganzen Mittelalter die neu-
griechische oder romiische Sprache die allgemeine Umgangs-
sprache nicht bloss im gemeinen Volke sondern auch bei den
" Gebildeten war, und dass die altgriechische (hellenische) Spra-
che, wenn sie auch fortfuhr als Biichersprache gebraucht zu
werden, doch aus dem Munde des Volkes schon gewichen war.

Hierin hat das Griechische ganz glciclies Schicksal mit dem
Latein gehabt. FEtwas friher nur als die romiische erscheinl
die provengalische Sprache als Schriftsprache, niémlich im elften
Jahrhundert, in den Liedern Wilhelms Grafen vou Poitiers, und
Jiese sind die iltesten grosseren Proben ncuromanischer Spra-
che. Aber eben dieser Troubadour spricht schon von der Dicht-
kunst als einer gewdhnlichen Beschiftigung des Adels seiner
Zeit, und zu solchem Gebrauche musste die Sprache doch wohl
schon eine lange Zeit vorher vorbereitel sein als Umgangsspra-
che auch der hoheren Stinde. Bis auf uns gekommen ist aus
den [ritheren Jabrhunderten zwar nichts weiter als die bekann-
ten Bidesformeln Ludwigs des Deutschen und des Heeres Karls
des Kahlen bei dem Bindnisse dieser beiden Konige gegen ih-
ten Bruder Lothar in der Milte des neunten Jahrhunderts, aber
es liegen wenigslens Nachrichten und Zeugnisse vor, dass die
neuromanische Vulgirsprache von hoheren und niederen Geist-
lichen schon seit dem frithen Mittelalter gebraucht und cullivirt
warde. Schon unter Constantin dem Grossen soll der Bischof
Fortunatianus von Aquilegia cinen Commentar zu den Evangelien
geschricben haben Lhrevi & rustico sermone®, was sich viel-
leicht auf die neuromanische Sprache deuten lisst, wenn da-
mit nicht etwa nur Stil und Ausdrucksweise bezeichuet sein
sollten. Ein Capitular Karls des Grossen von 813 befiehlt; dass
,,Christus allen seinen Volkern in der romischen Vulgirsprache
gepredigt werde®, und Synodalbeschliisse aus fast eben so fri-
her Zeit schreiben vor, dass die Geistlichen nicht nur beim
Goltesdienst sich der Vulgirsprache bedienen, sondern auch die
Gebote darein iberselzen sollten. Auch was aus den crstenZei-
ten des Mittelalters uns als Latein aberliefert ist, trigl, wenn
es nicht von Gelehrten herriihrt, welche der alten Schriftsprache
ganz michtig waren, so starke Spuren des neuromanischen Cha-
raklers, dass es zum Theil nur aus dieser Sprache begriffen
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werden kann, und déren Existenz unzweifelhaft macht. Es fin-
den sich Priipositionen statt der Casusformen, in Folge davon
Verwechselung und Gleichachtung der Casus, ein zusammenge-
selztes Futur u. d. gl. Das ilteste mir bekannte Document dieser
Art ist von 563, also aus der Zeit Justinians, wo es unler An-
derem heissl: ,lribuo ex more stipulalione et sponsione ... sa-
vica misticia cum manicas curtas valente siliquas aurcas duas;
... area granaria minore ferro legata valente siliquas duas;

. armario uno valente siliquas aurcas quattuor; sclla ferrea
plictile valente tremisse uno; mensa el catino ligneos valentes
siliqua aurea una®; cte. — In den Geselzen des Longobardenko-
nigs’ Luitprand  kommen Stellen vor wie diese: ,fial traditus
(adulterus) in manus de parentibus ipsius mulieris nam non in
manu mariti sui; — Non reputetur colpa ad proprium dominum;
— Veni et occide dominum tuum, et ego libi habeo facere bo-
nitatem, quam volueris; — EU iterum dixit: feri eum et adhuc,
nam si non feceris ego te ferire habeo*; ete. — Die Tabellio-
nen nehmen in ihren Aclis oft geradezu zu dem Romanischen
ihre Zuflucht, um recht deutlich zu sein.  So heisst es in ei-
nem Document von 730: ,,de uno lalere corre via publica, de
alium latere est terrula Pesinuli plus menus modiorum duo®; —
in einem andern von 763: et si ipsa conjuge super me vixere,
el lecto custodierit, avea medietate ipso usufructum‘‘; — in ei-
nem dritten von 777: ,persolvere debeamus Ires urnas de vino
et uno- porco tremesiale et uwha berbice, similiter valente uno
iremisse® ele. — % d ;

Das Aufsuchen der Griinde, welche in den romischen Lan-
den der neuen Sprache auch als' Schriftsprache des gemeinen
Lebens den Sieg iber die alte verschaffte, wiirde hier zu weit
ab fithren.  Erleichtert wurde dieser Sieg wohl noch dadurch,
dass das Latein, wie es uns als Schriftsprache von dem Alter®
thum iberliefert ist, wohl auch schon im Alterthum selbst nur
cine Schrift- und hohere Conversationssprache, nicht Eigenthum
der Masse. des Volkes war, am wenigsten in den Provinzen.
Abweichungen der lingua rustica von der Sprache der Gebilde-
ten in und bei Rom selbst geben schon Varro und Festus an,
und solehe finden sich zum Theil gerade in der Sprache der
heutigen Romer (e st. ae und oe, o st. au); Cicero klagt, dass



so wenig Romer zu seiner Zeit echles Romisch sprichen, So
zahlreiche romische Colonien iiberall gegriindel waren, so ldsst
sich daraus doch unmoglich auf eine vollstindige Lalinisirang
‘der Sprache der Provinzialen schliessen, und zugegeben auch,
dass die Romer einen systematischen Zwang in der Ausbreilung
ihrer Sprache anwandten, so ist doch immer noch nicht ein
vollstindiger. Erfolg desselben unzweilelhaft. Man konnte die
Germanisirung slavischer Linder als ein Beispiel cines solchen
Erfolges anfiihren; aber diese Germanisirung ist so ziemlich
nur bis an die Granzen der urspriinglich slavischen Liander ge-
kommen, deutsch ist nicht viel mehr geworden, als was ur-
spriinglich deutsch gewesen war und nur spiter von Slaven zwar
in Besilz genommen, aber nachweislich nur sehr dinn slavisch be-
volkert wurde. Die von Alters her ganz slavisch gewesenen
Linder sind es noch, obgleich man doch nicht gerade sagen
kann, dass die Eroberer sehr sduberlich mit Sprache und Nationali-
tit der Unterworfenen verfuhren, und die deutsche Herrschafl
hat dorl zum Theil fast doppelt so lange gedauert wie die ro-
mische in Gallien oder Spanien. Es ist auch nicht schwer,
bei den Alten seclbst ausdriickliche Zeugnisse fir die Fortdauer
der Provinzialsprachen neben dem Latein zu finden. Die Fa-
lerner hatten nqch zu Strabo’s Zeit die romische Sprache nicht
angenommen; das Oskische wurde noch zu Plinius Zeiten ge-
sprochen; die Massilier hiessen trilingues, weil sie lateinisch,
griechisch und gallisch sprachen; Irenacus, Bischol von Lyon,
- entschuldigt sich wegen der Fehler in scinen lateinischen
Schriften mit dem Umstande,+dass er so lange unter den Gal-
liern gelebt, dass er ihre Sprache habe annchmen miissen; ein
pritorisches Edict unter Alexander Severus enthilt die Bestim-
mung, dass Fideicommisse in jeder Sprache gemacht werden
darflen, nicht bloss in lateinischer sondern auch in punischer,
gallischer oder der irgend eines anderen Volkes, und wenn
auch immerhin das romische Recht so manche |, fictiones juris
hat, so wird man doch nicht ganze Sprachen fingirt haben!

So viel geht nun wohl aus dem Angefiihrten Irervor , dass
die in den:Provinzen des Rimerreichs zur Zeit der Vilkerwan-
derung eingedrungenen Barbaren hier das Latein zwar als
Sprache der Herrscher aber nicht in der Weise als herr-
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schende Sprache antrafen, dass es bei dem nun beginnenden
Sprachenkampf von vorn herein so entschieden im Vortheil ge-
wesen wire.

Nicht so giinstig gegen das Hellenische war die romiische
Sprache gestellt. Schon der Gebrauch der allgriechischen’ Spra-
che in so vielen verschiedenen Dialecten wiirde darauf schlies-
sen lassen, dass sie mit der Volkssprache selbst identisch war
wenn auch nicht manche Andeutungen bei den Allen diess direct
bestitigten. Das Griechische wurde auch nicht so durch ein
welteroberndes Volk vielen anders Redenden aufgezwungen und
dadurch dem Verderben ausgesetzt. Von den dltesten uns auf-
hehaltenen Proben: der Sprache bis zu den Eroberungen Alex- |
anders, wo eltwas der Art geschehen konnte, verfloss eine ziem-
lich lange Periode, in welcher keine bedeutenden #usseren Sto-
rungen in das Leben der Sprache eingriffen. Je giinstiger aber
die Umstinde sich fiir das Altgriechische und sein Fortleben im
Munde des Volkes gestalteter, desto ungiinstiger waren sie na-
tirlich der Bildung des Neugriechischen. Dieses wurde, wie
oben gesagt, von gelehrten Schriftstellern, nachdem sie lange
mit Verachtung darauf herabgesehen hatten, zuerst im zwolften
Jahrhundert neben dem Hellenischen als Schriftsprache in Ge-
dichten gebraucht, was schon ein langes Leben im Volke selbst
voraussetzt. - Den geschriebenen Gedichten miissen wohl lange
schon Vollsslitder vorangegangen sein, erwihnt werden solche
indessen auch nicht frither als von Jder gelehrten Anna Comnena in
der ersten Hilfte des zwdlften ‘Jahrhunderts. Von der Gestalt
und Beschiaffenheit der Sprache bis zum zwblften Jahrhundert
wissen wir leider nichts Sicheres und Zusammenhingendes, wie
ja cine jede Sprache erst dann ein Gegenstand spiterer Sprach-
forschung werden kann, wenn sie Schriftsprache geworden ist,
da von der -spurlos verhallten miindlichen Rede nichts aul die
Nachwell kommt. Aber wenn auch keine neugriechischen Sprach-
proben selbst vor dem zwdollten Jahrhundert auf uns gekommen
sind, so zeigen sich doch an dem Hellenischen des Mittelalters
genug Spuren von der Existenz des Romiischen, gerade wie an
dem Lalein aus derselben Zeit die des Neuromanischen, und es
war wohl ohne Zweifel schon seit der ersien Hilfte des Mittel-
alters das Hellenische so gut wie das Lateinische cine todle

-



Sprache, die formlich gelernt werden musste wie bei uns, und
nur von Gelehrten gebraucht wurde. In den byzantinischen Schu-
len des Miltelalters machte die Orthographie eine eigene Disci-
plin aus, und dennoch sind die Handschriften aus dieser Zeit
noch voll orthographischer Fehler, wofiir zum Theil die Abschrei-
ber selbst am Schlusse sehr maiv um Verzeihung bitten, und
welche sich sehr leicht aus dem Umstande erkliren lassen, dass
ihre Sprache das Neugriechische war.*)

In den hellenischen Gedichten des Mittelalters zeigt es sich
ferner, dass die Quantilit nicht mehr in der neuen Sprache le-
bendig war, und dass sie nur mihsam und mangelhaft von den
Gelehrten als eine Ueberlieferung aus dem Alterthume fest ge-
halten wurde. Bei denjenigen Vocalen, wo in der verschiede-
nen Schreibung auch fiir das Auge die Linge und Kirze unter-
schieden war, und eben so bei den Diphthongen befolgte man die
alten Quantititsregeln, die so genannten ancipites aber — a, 7, v —
wurden, weil hier die Quantitit bloss noch Gedéchtnisssache und
darum schwieriger war, ganz willkihrlich lang oder kurz ge-
braucht schon im V1lten Jahrhundert. Orthographische Fehler
der Abschreiber zeigen ferner, dass in der Alxésprache zwischen
einzelnen und doppelten Consonanten kein Unlerschied gemacht
wurde, was daraul einen Schluss erlaubt, dass auch Positions-
lingen im Sprechen nicht horbar waren *¥), :

Diese Eigenheiten der lebenden Sprache beziehen sich zwar
simmtlich nur auf die Laulung nicht geradezu auf die Form,
aber nach dem oben angezogenen Ausspruch Madvigs von dem
Verhiltniss und der Wechselbeziechung zwischen Quantitit und
Formenreichthum cinerseits und Accentuation und Formenar-
muth andererseits lassen sich aus den h?merkten Lauteigenhei-

¥) Z.B. éroipoloyeiv st. érvuoloyeiv, 8§16

dvpos, miSa o b poAoyeiv, 0idnpog st. Oi-
4 g -3 @ st n006, 70is st. 7ls, Vmapyeev st Unapyowey
2 ”) hAehnlichf:s findet sich in dem romanischen Sprachen Im
ﬁranzos:?cfen sc!lrelbt n'\.'m noch Doppelconsonanten, spricht aber vl;iiu-
g |;lm- CInlifChe,.lnl Spanischen schreibt man nach der Jjetzigen cinfachen
Orthographie die Consonanten auch schon einfach, im [Italiinischen

spricht man ohne Riicksicht auf die T » s v
e & % ik Dadl: Quantitiit der Penultina Obizzi, man-
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ten der griechischen Volkssprache des Mittelalters wohl auch
Schliisse auf die Beschaffenheit ihres Baues machen. Charakte-
ristisch ist es auch, dass man in der Zeit, wo alle und neue
Sprache neben einander zu Dichtungen gebraucht wurden, nur
in der ersten — gut oder schlecht gemessen — quantitirende
Verse schrieb, in der lezten nur accentuirte, weil die volleren
Worlformen der einen sich mehr fir jenes, die einfacheren und
in der Aussprache durch Synecphonesis noch mehr verkiirzten
Formen der anderen sich mehr fir dieses Princip eigneten.
Neben den quantititisch gemessenen Versen erscheinen seit dem
elften Jahrhundert auch ziemlich hiufig nach dem Accent ge-
messene in Hellenischen Dichtungen — die so genannten politi-
schen Verse —, weil eben das ganze Quantititsprincip nur noch
historische Tradition war. Eben so schrieb man im Mittelalter
auch accentuirte und gereimte lateinische Hymnen.

Wichtig fiir das Verhiltniss der beiden Sprachen ist noch
ein alphabetisches Glossar eines unbekannten Verfassers aus dem
zwolften Jahrhundert, nicht nur weil es, zum Gebrauch beim
Unterricht bestimmt, eine Menge griechischer Waorter, die also
dem Volke schon unverstindlich geworden sein mussten, erklirt
oder auch nur wegen der unentscheidenden Aussprache der Vo-
cale zum Behuf richtiger Schreibung anfiihrt, sondern auch weil
es, gerade wie die Acta der Tabellionen des Mittelalters Romani-
sches unter dem Lateinischen, viele neugriechische Formen enthilt.*)

Seit dem zwolften Jahrhundert, wo die neugriechische
Sprache zuerst in Schriften erscheint, ist sie bis aul den heutigen
Tag geschrieben worden und steht als besondere Sprache da
wie die neuromanischen, zwischen beiden aber besteht der Un-
terschied, dass diese lezten durchaus unabhingig vom Lateini-
schen und sowohl lexicalisch als grammatisch nicht nur unter
cinander sondern auch gegen das Lateinische vollkommen und
scharf abgegrenzi sind, jene aber — die neugriechische — nicht.
So schr auch alles neugriechisch_Geschriebcne sich von dem
Altgriechischen unterscheidet, so kann man doch weder in der
Grammatik noch in dem Wortvorrath zwischen beiden eine ge-

v Z.B. &s, va, 70i§ ‘onropots, 1 rpiya, €&n, mpos
’
iuéva, morpw (st woTI POV ), 6 xolaxas u. a.
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naue Scheidelinie ziehen, Es hingt offenbar von der Willkiihr
der Schreibenden oder von ihrer Kenntniss des Altgriechischen
ab, wie weit sie sich diesem niliern wollen. Die Kirchen-
sprache ist fast ganz die hellenisclie, und diess vielleicht ist
mit ein Umstand, ‘ der das Altgriechische immer wieder in den
Individuen auffrischt und nicht ganz in Vergessenheit kommen
lisst. Dazu kommt die Ehrfurcht der Gelehrten vor der alten
Sprache und den herrlichen. Schiitzen ihrer Literatur, denen die
neue bei Weitem nicht so viel entgegenzustellen hat wic  die
neuromanischen Sprachen. Endlich sind wohl noch die politi-
schen Verhiltnisse zu beriicksichtigen. Die Neugriechen, unter
dem harten Druck von Barbaren lebend, konnten “nie zu dem
freudigen und stolzen Gefiihl kommen ein selbstindiges Volk zu
sein, es gab keinen Abschnitt in ihrem Leben, den sie als eine
politische Wiedergeburt ansehen durften *), alle ihre Griosse und
Herrlichkeit lag in der Vergangenheit, und sie konnten nie den
freudigen Muth fiihlen, ein neues Volksleben zu beginnen  So
darf es nicht befremden, dass sie auch in ihren Geisteserzeug-
nissen sich immer noch an das Alte anklammern, und nicht den
Muth haben, frisch und freudig die neue Sprache, wie sie wirk-
lich im Volke lebt, an die Stelle der alten zu setzen. Nuf in
den Volksliedern zeigl sich diese in ihrer cigentlichen Gestalt,
die Sprache in den Schriften der Gelehrten ist ein kimstliches
Machwerk, eine fast eben so todte Sprache wie das Aligriechi-
sche selbst. Jeder des Altgriechischen Kundige versteht diese
Gelehrtensprache ohne grosse Schwierigkeit, nicht so ein Volks-
lied. — Es wire zu wiilnschen, dass die Bemiihungen der Ge-
lehrten die Sprache zu reinigen sich nur auf das Erselzen bar-
barischer Worter durch echt griechische, noch verstindliche be-
schrinkten, dass sie aber die Sprachformen, wie sie nun doch
cinmal im Volke leben, nicht ignorirten. Die altgriechische
Sprache ganz zuriickzufithren und wieder im Volke zn beleben,
kann und wird doch nie gelingen, und die neugriechische ist
eine schone, melodische Sprache, die cben so gut selbstindig
fir sich etwas sein kann wie irgend eine der neuromanischen.

*). Das neue griechische Eonigthum , das zudem nur cinen klei-
nen Theil des Griechenvolkes umfasst, ist zu Jung, als dass von diesem
und dessen Einfluss auf die Sprache schon die Rede sein diicfte



Dass die Gelehrten diese oder jene Sprachform .als niedrig und
gemein verwerfen, weil sic vom Altgriechischen abweicht, ist
gewiss ein ganz sonderbarer Missgrifl.  Aus demselben Grunde
konnte man dann auch aus dem Italidnischen alle Formen aus-
mirzen wollen, welche nicht zum Lateinischen stimmen. Der
Worlvorrath ist im Italidnischen wobl eben so weit Erbgut aus
dem Alterthum wie im Neugriechischen, und in den Sprachfor-
men steht es diesem wohl noch niher als das Neugriechische
Die Versuche des P. Tornielli, mit italiinischen Wortern und
Wortformen lateinische Gedichte zu schreiben, mochten sich
schwerlich mit gleichem Erfolg auch im Neugriechischen machen
lassen. Dieses steht der alten Sprache offenbar noch ferner,
und das Bestreben, sie wieder zu dem Alten zmuckmfuhrcn
muss also noch erfolgloser erscheinen.

Man kann wohl genau sagen, was franzosiche, spanische,
italidnische Sprache — wenigstens Schriftsprache — ist, aber
nicht, was neugriechische Schriftsprache. Die von den Gelehr-
ten und auf deren Standpunkte geschriebenen Grammatiken kon-
nen natiirlich eben so wenig massgebend sein wie ihre Schrif-
ten selbst. Wir haben uns hier, so viel es moglich und so
weit uns diese zuginglich war, an diejenige Sprache gehalten
welche wirklich im Munde des Vo]kes, nicht bloss in den Kopfen
der Gelehrten lebt.

Verhiltniss der neugriechischen Sprache
zur altgriechischen.

Bei der Beleuchtung des Verhiltnisses dieser jetzt leben-
den (romiischen) Volkssprache zu der altgriechischen (helleni-
schen) werden wir es 1.) mit der Lautung, 2.) mit dem Bau
und 3.) mit dem Wortvorrath zu thun haben.

1. Was die Lautung betrifft, so ist schon im Vorhergo_
henden ein Unterschied namhaft gemacht worden, nimlich die
Quantitdt in der allen und der Accent in der neuen Sprache.
Wir haben zwar auch im Hellenischen neben der in der Vers-
messung beobachteten Quantilit die Accentzeichen, und viele
neuere Gelehrte haben geglaubt Beides auch in der Aussprache
verbinden zu miissen und zu konnen. Ich muss gestehen, dass
mir ein solches Thun ein vergebliches scheint, hesonders wenn



man meint, dadurch wirklich seiner Aussprache etwas Alter-
thiimliches gesichert zu haben. Ausser der Linge giebt es
freilich noch zweierlei, wodurch eine Sylbe vor anderen hervor-
gehoben werden kann, nimlich Stirke oder Schwiiche und Hohe
oder Tiefe des Tones. In der Musik, wo bekanntlich der Unter—
schied zwischen guten und schlechlen Tacttheilen auch auf der
Accentuirung beruht, durch welche es z. B. dem Ohre sogleich
erkeninbar wird, ob in cinem Tacte, der sechs Achtelnolen ent-
hilt, der zwei- oder dreitheilige Rhythmus herrscht, je nach-.
dem die ersle, dritte und finfte oder nur die erste und vierte
betont wird, — in der Musik, wo Hohe und Tiefe, so wie
Linge und Kiirze der Tone schon anderweitig, zur Melodiebil<
dung, verwendet werden, kann diese Betonung, dieses Hervor-
heben einer Note vor den anderen nur noch in der Stirke des
Tones bestehen; die griechischen Namen der Accente, - 6&0¢
und Bapvss, scheinen dagegen auf Hohe und Tiefe zu deuten.
Durch das Eine oder das Andere erscheint es nun jedenfalls
wohl moglich noch einen Unterschied zwischen den einzelnen
Sylben zu machen ausser durch Linge und Kiirze, aber durch
welches von den Beiden geschah es bei den alten Griechen?
oder geschah es durch eine Verbindung von Beiden, oder noch
durch irgend ein Drittes oder Viertes, das wir nicht kennen?
Diese Fragen vermag wahrscheinlich Keiner von denen zu be-
antworlen, welche nach Quantitit und Accenten zugleich das
Aligriechische lesen. Wenn ich nach meinem Gehor urtheilen
darf, so habe ich bei solchem Lesen durchaus keinen specifi-
schen Unterschied zwischen Linge und Accent vernehmen kon-
nen, sondern nur einen quantitativen, so dass der Accenl als
eine geringere Linge erschien, was wir im Deutschen, wo wie
in allen neuen, accentuirten Sprachen Betonung und Verlinge-
rung*) zusammenfallen, ebenfalls haben und im Gegensatz zu
dem Hauplton den Nebenton nennen. Gesetzt nun auch, man
briichte es dahin, so hellenisch zu sprechen, dass neben den
quantititisch langen Sylben immer noch die aecentuirten kur-

") Es versteht sich, dass hier die Verlingerung im weitesten
Sinne gemeint ist, nicht blyss Dchnung des Vocals, sondern jedes linge-
re Verweilen bei der Sylbe, gleichviel ob diess Verweilen den Yocal
oder den darauf fulgenden Consonanten trifft



2en bemerkbar wiren — ich fiir mein Theil bezweifle es, bis
ich gehort, dass Jemand wirklich im Stande ist, in 'offener
Sylbe den kurzen Vocal zu accentuiren nehen einer quanlititisch
langen, also z. B. dopla so zu lesen, dass das betonte z kurz
bleibt und das unbetonte @ lang —, so bliecbe es doch immer
noch ungewiss, ob die alten Griechen es in derselben Weise
gethan haben. Wenn die Griechen selbst schon vor Jahrhun-
derten nicht mehr Accent und Quantitit neben einander zugleich
in Geltung behalten konnten, so mogen wir Bappapor wohl
auch darauf verzichten unserer Philologenehre unbeschadet.®)

Bei Beurtheilung der sonstigen Lautverhilinisse der alten
und neuen griechischen Sprache stosst man auf dieselbe Schwie-
rigkeit. Denn wenn auch die Lautung des Neugriechischen be-
kannt ist, so hat man es doch auf der andern Seite mit einer
ziemlich unbekannten Grisse zu thun. So lange wir iber die
Aussprache des Hellenischen nicht im Reinen sind, wird es auch
nicht moglich sein, mit Sicherheit zu beurtheilen, wie sie sich
zu der des Romiisehen verhiilt.

Viele haben iiber die Aussprache des Hellenischen miihe-
volle und gelehrte Untersuchungen angestellt, aber wohl nicht
zwei sind auf ganz gleiche Resultate gekommen, Niemand wird
erwarten, dass derVerfasser dieses sich vermessen wird, auf wenigen
Seiten etwas Geniigenderes geben zu konnen als die fritheren
Forscher in ganzen Binden. Er kann und will sich nur einige
Bemerkungen erlauben iiber jene Forschungen und einige Punkte,
welche bei diesen nicht genugsam beriicksichtigl scheinen.

Derneueste nicht, aber vielleicht der ausfiihrlichste Verthei-
diger des Reuchlinianismus ist Bloch, welcher den Grundsatz
verficht, dass wir beim Lesen des Aligriechischen ganz zu der
Aussprache der Neugriechen zuriickkehren miissten, weil diese

+) DieVolker finnischen Stammes — wahrscheinlich die einzigen
in Europa — haben noch ausser der Lh'ngc. den Accent Iebendig in ibrer
Sprache, aber sie sind wohl noch nicht in den Fall gcekommen, ihre
Sprnchmittcl an dem Griechischen zu erproben.  Im Esthnischen giebt
es 7 B. ausser miina und minna — auf deutsche Weise gesprochen —
noch mina mit betonter aber kurzer Aufangssylbe, aber mit Combinatio-
nen wie in dem-oben angefiihrten 6047{a mochte auch ein des Esthni-
schen und Finnischen Kundiger doch nicht ganz zurecht kommen.
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gar nicht oder vielleicht nur in ganz unbedeutenden Punkten von
der in der Blithezeit des Atlicismus abweiche.  In den mei-
slen Sitzen, die er der Lehre der Erasmiancr enlgegenstellt,
wird gewiss jeder Unbefangene ihm beistimmen, dass man nim-
lich bei der Feststellung der Aussprache einer fremden Sprache
nicht die subjective Idee von Wohlklang zu Grunde legen diirfe,
nicht die Bequemlichkeil zum Dicliren, nicht die Etymologie,
nicht den Grundsalz, dass Dehnung und Kiirze, Didresis und
Zusammenziehung den Laut des Vocals nicht andern — denn ge-
gen alles dieses sprechen zahllose Fille, die in alten und neuen
Sprachen vorkommen—, auch nicht Thierlaute, die von ver-
schiedenen Volkern ja so verschieden aufgefasst werden; auch
Vergleichung der Dialekte, Analogie anderer Sprachen und Nach-
bildung der Warler, besonders Eigennamen, in anderen Sprachen
geben keine absolute Gewissheit, zumal wenn die Laulung
dieser anderen Sprachen uns auch nicht recht bekannt ist; dazu
kommt noch, dass sehr oft einer Sprache diese oder jene Laute
einer wenn auch sonsl recht nahe verwandten fehlen, dass sie
also Worter aus derselben ofters iiberhaupt gar nicht ganz ‘ge-
nau sondern nur unvollkommen und annihernd nachbilden kann.
Einem Spanier wirde z. B. cben so wenig gelingen das italii-
nische giallo oder franzosische jouir mit den Schriftzeichen sei-
ner Sprache wiederzugeben, wie einem Franzosen oder Italigner
das spanische pajaro. :

Auf der anderen Seite aber kann man auch nicht liugnen,
dass einige der Principien Blochs auf sehr schwachem Grunde
ruben, und daher konnen seine Resultate bei allem Fleiss und
bei aller Gelehrsamkeit und unpartheiischer Wahrheitslicbe doch
auch nicht Jeden iiberzeugen und befriedigen. Niemand, der
seinen Untersuchungen aufmerksam gefolgt ist, wird wohl an
der erasmischen Aussprache unserer Schulen darum festhalten,
weil er iberzeugt ist die genuine altgriechische zu haben,
aber "eben so wenig michte man wohl . ohne Einschrinkung
das an die Stelle selzen wollen, was Bloch verlangt.  Die Prin-
cipien, welche wir meinen, sind folgende:

1) die jetzigen Griechen seien die wahren Nachkommen der
alten Hellenen und hitien auch noch dieselbe Sprache dieser. —
Das Erste ist so sehr in Abrede gestellt worden, dass bekannl-
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lich Einige in den Neugriechen — des Festlandes wenigstens —
kaumi mehr irgend etwas Hellenisches erblicken wollen, und ihre
Sprache ist eben so wenig oder noch weniger hellenisch als das
Italidinische laleinisch ist. ~Nicht einmal die Betonung ist ganz
helleniseh, was doch Bloch behauptet, um, viel Gewicht darauf
zu legen, und wenn die Neugriechenauch nur in so viel Punkten in
der Aussprache der Vocale von der hellenischen abgewichen wi-
ren wie in der Accentuation, so gibe das schonimmer Verschie-
denheit genug. Die romiische Sprache kann also deshalb, weil
sie hellenisch wire, eben so wenig massgebend fir die Aus—
sprache des Altgriechischen sein wie das Italidnische fir die
des Latein.

2) Verwechselungen von Buchstaben sind nicht immer, wie
er es thut, fir cinen Beweis des Gleichklanges zu nehmen. Or-
thographische Fehler in diesem Stiicke kommen wohl sehr oft
schon bei nur dhnlichen, nicht nothwendig ganz gleichen Lau-
ten vor.

3) Weil von den alten Romern der griechischen Sprache
im Vergleich mit ihrer eigenen der Vorzug grosseren Wohlklan-
ges gegeben wird, seinem Ohre aber das Neugriechische wohl-
klingender ist als die erasmische Aussprache des Altgriechischen,
so verwirlt er Vieles darum, weil es rauh, grob, dumpf, plump,
breit, — kurz ibellautend sei, und mit dem Zeugniss der Alten
von dem Wohllaut des Hellenischen nicht vereinbar sei, wohl
aber die romiische Aussprache. Diess ist nun aber, ohne dass
wir gerade gegen ihn der erasmischen Aussprache einen gri-
sseren Wohllaut vindiciren wollen, jedenfalls elwas rein Subjec-
tives, das bei einer auf historischem Wege gefithrten Untersu-
chung nicht mit in die Wagschale gelegt werden darf, und das
er selbst auch bei Anderen zurickweist, wenn es gegen dic
neugriechische Sprache gerichtet wird.

4) Die Potenz der Laulzeichen oder Buchstabon andere
sich nicht mit der Aussprache der Waorter, sondern fir einen
verinderten Wortlaut wirden gern auch immer andere Buchsta-
ben gebraucht, und zwar diejenigen, welche diesen Laut anzeig-
ten. — Diess ist aber keineswegs immer der Fall, sondern oft
genug wird, um die Etymologie nicht zu verwischen, eine Schreib-
art beibehalten, an deren Stelle nach der herrschend geword‘g_



nen Aussprache eine andere treten sollte, wie das Franzosische
oder Englische oder die verschiedenen Schreibversuche im Wa-
lachischen zeigen. Wir konnen freilich nicht verlangen, dass
Franzosen und Englinder in unserem Sinne so schreiben, wie
man spricht, und den Buchstaben denselben Lautwerth beilegen,
den sie fir uns Deutsche haben, aber unmoglich kann man doch
annehmen, dass dasselbe Zeichen von Anfang an schon mehr-
deutig gewesen, und derselbe Laut von Anfang an schon auf
mannichfaltige Weise geschrieben sei. Oder auf das Griechische
angewendet: wenn wir auch nicht verlangen konnen, dass die
Buchstaben fiir die alten Griechen denselben Lautwerth hatten
wie jetzt auf deutschen Schulen, so konnen wir doch auch nicht
glauben, dass im Griechischen von Anfang an schon derselbe
Laut mannichfaltige Bezeichnungen oder derselbe Buchstab ver-
schiedenen Laulwerth gehabthabe, wie jetzt im Neugriechischen.—
Wenn iiberdiess in eine Sprache Laute kommen, die sie vorher
nicht hatte, was bleibt da wohl ibrig, wenn man nicht eine
neue Schrift annehmen will, als die ,Potenz der Lautzeichen®
zu dndern, da man den verinderten Wortlaut nicht durch ein
besonderes Zeichen ausdriicken kann. Dass z. B, Cicerone bei
den alten Romern eben so gelautet haben sollte, wie die jelzigen es
aussprechen, verbietet ganz einfach das Gesetz von der Posi-
tion, und doch musste dasselbe Zeichen ¢, das anderswo seine
alte Aussprache ungehindert behalten haben kann, beibehalten
werden, weil man kein anderes an die Stelle zu setzen hatte.
Bloch hat sich nur an historische Daten gehalten, und ist
dadurch zu dem Resultat gelangt, dass Zeugnisse zum Theil bis
einige lahrhunderte vor Christo hinauf im Einzelnen die Aus-
sprache der Neugriechen als schon damals gangbar bestitigen,
keines aber ihr geradezu widerspricht. Somit findet er also
auch keinen Grund, von der durch Tradition vom Vater aufden
Sohn vererbten Aussprache abzuweichen, am wenigsten um die
Erfindung eines hollindischen Philologen aus dem sechzehnten
Jahrhundert an ihre Stelle zu setzen. Und in der That, sollte
man auch den Erklirungen und Folgerungen Blochs, was den
positiven Theil seiner Arbeit betrifft, wegen der oben angefiihr-
ten schwachen Principien nicht @iberall unbedingt beizutreten ge-
neigt sein, s0 wird man doch in dem negativen so ziemlich auf



-

e @y ===

seiner Seite sein, d. h. in der Weigerung den vollstindigen
Etacismus fiir das Richlige zu halten. Diese in unseren Schu-
len geltende und von den ausgezeichnetsten Grammatikern —
zum Theil wenigstens — noch immer verlretene Aussprache
griindet sich wirklich auf gar keine sicheren Ueberlieferungen,
nicht einmal auf die Autoritit des Erasmus von Rollerdam
selber ¥).

In den spiter als die Bloch’sche Revision der Lehre von
der Aussprache erschienenen Grammatiken ist iiber diesen Gegen-
stand nur wenig enthalten, das noch nachgetragenzu werden verdien-
te. Kithneristzwar elwas ausfihrlicher als Kriiger, aber eine Be-
grindung des iber die Aussprache Gelehrlen findet man  bei
Beiden nicht. Beide geben den Buchstaben die bekannte, in
unseren Schulen angenommene Bedeutung, obgleich sie auch ei-
niges dagegen Sprechende anfiihren.  Kihner driickt sich un-
richtig aus, wenn er sagt ynach der erasmischen Aussprache®
— was galt denn vor derselben? -— ,kam zu derselben Zeit
die von Reuchlin auf die Aussprache der Neugricchen gegriin-
dete auf¢ — ; aber Recht mag man ihm geben, wenn er hinzu-

*) EiﬁSchiilcr scines Freundes und Hausgenossen, der die Sache
wohl wissen mochte, und bei dem keine absichtliche Verfilschung vor-
auszusetzen ist, erzihlt die Entstehung unserer gangbaren gricchischen
Anssprnche so (Vossii Arist. 1, 28): ,,Erasmus qua oceasione ad sceriben-
dum de recta pronunciatione fuerit impulsus, paucis cognitum arbitror.
Itaque visum hac de re adjicere, quod in scheda quadam habeo, scripta
olim manu Henrici Coracopetraei, viri egregie docti doetisque perfamili-
aris. Ea ita habet: Audivi M. Rutgerum Reschium, professorem linguae
graecae in Collegio Buslidiano apud Lovanicnses, meum piae memoriae
pracceptorem, parrantem, s¢ habitasse in Liliensi pacdagogio una cum
Erasmo, plus minus biennio, eo supérius se inferius cubiculum obtinente.
— Henricum autem Glareanum Parisiis Lovanium venisse, atque ab
Erasmo in collegium vocatum fuisse ad prandium: quo cum venisset,
quid novi afferret interrogatum, dixisse (quod in itinere commentus erat,
quod sciretErasmum plus satis rerum novarum studiosum ac mire credu-
Jum) quosdam in Graecia natos Lutetiam venisse, viros ad miraculums,
doctos, qui longe aliam gracei sermonis pronunciationem wusurparent,
quam quae vulgo in hisce 1)arlibus recepta esset. Ios nempe sonare pro
P (vita) beta, pro 7/ (ita) eta, pro @ (ac) ai, pro O (i) oi, et sic in cete-
ris. Quo audito Erasmum paullo post conscripsisse dialogum de recta la-
tini graecique sermonis pronunciatione, utvideretur hujus rei ipse inven-
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figt: ,weder dic cine noch die andere kann als die echt grie-
chische anerkannt werden; eine jede hat Grinde fir und gegen
sich“. Sonsl wire aus der Kihner'schen Grammatik noch Fol-
gendes auszuheben.

1) Das # ist als langes e zu sprechen, wenn es aus zwei
&, und als @, wenn es aus Tribung des a entstanden ist.

2) Bei den uneigentlichen Diphthongen (wo der ersle Vo-
cal gedehnt ist) tont das z oder v kaum horbar nach, — Diese
beiden Punkte sind wohl reine Erdichtungen. Ein doppeller
" Lautwerlh des #» je nach seiner Entstehung aus & oder a wird
von keinem Alten angegeben, und man muss ausserdem fragen,
welchen Laut denn das # da haben soll, wo keine Zusammen-
ziehung aus zwei & oder eine Tribung aus a nachzuweisen ist.
Die Erklirung von den uneigentlichen Diphthongen aber wider-
spricht geradezu den ganz beslimmten und deullichen Erklirun-
gen der Alten, bei welchen diese Diphthonge mil Jota. subsc.
dpavor heissen und das Jola selbst avenpwvnTov, was auch
Kriiger richtig anfiihrt. Kihners Ansicht hicrvon theilt auch Ahrens.

3) Diphthonge sind nach sciner Definition ,zwei Vocale
so verschmolzen, dass sie nur einen Laut, nédmlich einen Misch-
laut, bilden, beide jedoch dunkel neben einander gehort wer-

tor, et obtulisse Petro Alostensi, typographo, imprimendum: qui cum
forte aliis occupatus renueret, aut certe se tam cito excudere, quam ipse
volebat, non posse diceret, misisse libellum Basileam ad Frobenium, a
quo mox impressus in lucem prodiit.  Verum Erasmum cognita fraude
nunquam ea pronunciandi ratione postea usum, nec amicis, quibuscum
familiariter vivebal, ut eam observarent praecepisse, In ejus rei fidem
exhibuit M. Rutgerus ipsius Erasmi manu scriptam in gratiam Damiani
a Goes, Hispani, pronuntiationis formulam (cujus exemplar adhuc apud
me est) in nullo diversam ab ea, qua passim doeti et indocti in hac lin-
gua utuntar. Henricus Coracopetracus Cuccensis, Neomagi 1569.* —
Wenn auch der erste Theil dieses von Vossius mitgetheilten Vorganges
nicht ganz so sich verhalten haben sollte, zu welcher Avnahme jedoch
ehen keine Nothigung vorhanden ist, so ist das Letzte doch wenigstens
gewiss, dass Erasmus selbst bei der alten Aussprache blieb.- Vossius
meint zwar, Erasmus habe gegen seine: Ueberzeugung und aus blosser
Bequemlichkeit die bisher gewohnte Aussprache beibehalten und diese
auch scinen Freunden empfohlen, weil er daran verzweifelt hitte, seiner
neuen Sprechweise Anhinger zu erwerben, aber das ist wohl sehr un-
wahrscheinlich.



den®. Die erste Hilfte hiervon entspricht der Erklirung der
alten Grammatiker, die zweite aber widerspricht dieser wieder
und stimmt auch nicht zu unserer deutschen Aussprache der
Diphthonge. Denn was soll heissen ,sie werden dunkel neben
einander gehort“? Wenn wir z. B. az micht als Mischlaut @ spre-
chen sondern ai, so lassen wir nicht bloss dunkel sondern deunt-
lich beide Laute horen. Und vonzwei Lauten, die beide gehort
werden — sei es nun dunkel oder deutlich — kann man auch
wieder nicht sagen, dass sie ein Laut sind.

4) Obwohl jeder Vocal in Begleilung des einen oder des
anderen Hauches ausgesprochen wird, so erhalt doch nur der
das Wort beginnende Vocal das Zeichen. — Die erste Hilfte
dieses Salzes ist durchaus unverstandlich. Solllte des Verfas-
sersteinung wirklich sein, dass auch an den mil einem vor-
hergehenden Consonanten zu einer Sylbe verbundenen Vocalen
ein Spiritus gehort wird?

5) Das y soll urspriinglich ein blosser Spirant, stirker
als unser j, gewesen sein, spiter sich zu dem starren Kehllaut ch,
zum Theil auch zu dem starren Kehllaut £ verhirtet haben, oder
in den unbestimmten Spiranlenj I (Spiritus asper) iibergegangen
sein. Das Erste wird durch Vergleichung mit dem Sanscrit und
Latein erwiesen, aber solche Vergleichungen erweisen eigenl-
lich schon darum nichts, weil man zum Theil eben so gut den
Schluss. umkehren konnte, dass z. B. im lateinischen hiems das
k urspriinglich der starre Kehllaut ' gewesen wire nach dem
gricchischen yeiucdv, und dann auch, weil dberhaupt ja die
gleichstimmigen Worlter verwandler Sprachbn nicht nothwendig
von Anfang her aus den gleichen Lauten bestchen miissen;
wenn das sanscritische ;,hansa“ neben y7v beweisen soll, dass
das y urspriinglich ein blosser Spiranl gewesen ist, so konnle
nach dem ebenfalls verwandten deutschen ,Gans“ oder laleini-
schen janser® auch auf cinen urspriinglichen Werth. des x als
¢ oder als Spiritus lenis geschlossen werden. —  Fiir den Ue-
bergang in k und % wird xapmalipos und dpmadipos ange-
fiihrt, aber wo wiire denn das angeblich urspriingliche yapaatipos
zu finden? — Eben so in der Luft schwebend ist die Vermu-
thung, dass das » in der Perfectflexion aus y erhiirlet scheine,
meraidevna fir meraldevya,
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6) Das Digamma erweichle theils zu dem Vocale v und
verschmolz hinter anderen Vocalen mit diesen zu den Di-
phthongen awv, v, v, ov, wv, z. B. vads st. vaFs. — Dieser
Ansicht slimmen wir gerne bei, da sie zu unserer weiter un-
ten ausgesprochenen Meinung von dem necueren Ursprunge der
romiischen Aussprache des av, ev, passt, und weil hier
in der verschiedenen Accentuirung von vads und vaFs das
von uns ausgesprochene Bedenken gegen die Circumflectirung
eines kurzen Vocals in den Verbindungen av, ¢v, wenn v da-
rin Consonant sein soll, zwar nicht ausdricklich ausgesprochen
aber doch angedeutet ist.

7) Regel: ,,suche die accentuirte Sylbe durch einen ge-
schirften Ton hervorzuheben*), zugleich aber auch .die Linge
und Kiirze sowohl der Accentsylbe als der unbetonten Sylben
horen zu lassen, — Diess ist in der Theorie sehr schin, aber
mit der Praxis mochte es misslicher sein, wegen welcher wir
auf das vorher iiber diesen Gegenstand Gesagte verweisen.
Wir wollen hier nur noch hinzufiigen, dass Herr Kiihner dieser
Regel in der dazu gegebenen Erorterung gleich darauf selbst
widerspricht, wenn er lehrt, dass Proparoxytona mit positions-
langer vorletzter Sylbe — wie 7077e09a1, @pépioros — mit
kurzer Penultima, also als Dactylen, gesprochen werden sollen.

Kiirzer hat sich iiber die Aussprache Kriger gefasst, ange-
messen der ganzen Anlage seines Werkes. Auch er lehrt
nach der erasmischen Aussprache zu lesen, weil sie, ,,obgleich
keinesweges durchgingig fest begriindet, sich durch ihre prac-
tische Brauchbarkeit empfehle.“ Was gegen diess Moliv zu
sagen ist, wollen wir, da schon oben die Rede davon war, hier
nicht noch wiederholen, wir miissen aber bemerken, dass auch
er das Lesen nach neugriechischer Aussprache filschlich als
etwas durch Reuchlin erst Verbreiteles bezeichnet. Er giebt
ausserdem diese neugriechische Aussprache an, aber nur selten
eine Ansicht iiber den Lautwerth der Buchstaben bei den Alten
selbst. Dahin gehort nur Folgendes:

1) Das % gewdhnlich wie unser weiches s gésprochen,
tonte wohl meist wie unser scharfes s (sz).

; 2, l{rﬁ_ger s.pricht sich etwas verschieden davon so aus:
jedem Wort wird eine Sylbe mit verstirktem und erhoht
Ton der Stimme gesprochen.

in
em



2) Das 7, welches wir gewohnlich iiberall wie e, d aus-
sprechen, mochle zum Theil schon bei den Allen dem i nahe
tonen. Ein Grund fir diese beiden Voraussetzungen ist nicht
gegeben; sie stimmen so ziemlich mit unserer Ansicht uberein,
wovon weiler unlen.

3) Das v sprechen die Neugriechen dhnlich aus wie wir
(it), doch mehr es dem i annihernd, eben so dass oz — Diess
ist die einzige uns vorgekommene Angabe von einer Verschie-
denheit des v und oz vom z bei den Neugriechen, und sie
wiirde unsere Ansicht von der Geltung dieser Zeichen bei den
Alten unterstiitzen; nach allen anderen Angaben indessen sollen
2, n, &, o1, v jetzt ganz gleich lauten, und wir miissen geste-
hen, es selbst nicht anders von Neugriechen gehort zu haben.

4) Die neugriechische. Aussprache des av, v (wie aw,
ew oder af, ef) ist wohl uralt, sie war aber bei den Attikern
und Joniern weicher. — Fiir das Erste ist nichls angefiihrt,
* firr das Letzte nur das bekannte Hundegebell ad ad beim Aristo-
phanes (Vesp. 933), das schon Bloch zuriickgewiesen hat wund
mit Recht, wie es scheint.

5) Wahrscheinlich haben auch die alten Griechen (wie
die Romer) ihr az wie d, ihr & meist wielang i, ihr oz wie &
ausgesprochen. — Auch diess, welches zum Theil mit unserer
Ansicht iibereinstimmt, steht hier ohne weiteren Beleg.

6) In jedem Worte wird eine Sylbe mit verstirktem und
erhohtem Ton der Stimme ausgesprochen. Wenn ein Worl
zwei Accentzeichen hat, so erhilt die letzte der betonten Syl-
ben den (vorherrschenden) Hauptton. — Das Letzie ist, so viel
wir wissen, von fritheren Grammatikern nicht behauplet, hier
aber weiter nicht begriindet, obgleich an sich ganz wohl denkbar,

Reicher iber denselben Gegenstand ist ohne Zweifel die
Abhandlung ,,iber die neugriechische Aussprache der helleni=
schen Sprache‘* von R. J. F. Henrichsen, die ich in desselben
Verfassers Schrift ,,iiber die so genannten politischen Verse bei
den Griechen® erwihnt gefunden, mir aber nicht habe verschaf-
fen konnen, und daher hier unberiicksichligt lassen muss.

Neben dem von Bloch und den meisten anderen Forschern
fast ausschliesslich eingeschlagenen historischen Wege giebt es
noch einen anderen, die im Alterthum geltend gewesene grie-
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chische Aussprache zu ermitteln, den physiologischen, welchen
in der neueren Zeit Dr. Rapp betreten hat. Er hat in seinem
s, ¥ersuch einer Physiologie der Sprache** nachzuweisen gesucht,
dass die menschliche Sprache, obgleich vom Menschen nicht
trennbar, doch_gewissermassen auch selbst ein lebender Orga-
nismus ist, und ein eigenes, zum Theil von menschlicher Will-
kithr unabhingiges, auf bestimmte Nalurgeselze basirtes Leben
lebt, und in Folge dessen in einer steligen almihligen Um-
wandlung begriffen ist. = Wenn die Anwendung der allgemeinen
Lebensgesetze der Sprachen auf das Griechische insbesondere
dasselbe Resultat ergibe, zu welchem Andere auf historischem
Wege gelangten, so wiirde diess ohne Zweifel beiden Theilen
zu einer grossen Befriedigung gereichen, und die Wahrschein-
lichkeit des Resullales um ein Ansehnliches vermehren. Diess
ist aber leider nicht der Fall. Rapp hat gefunden, dass der
jetzigen romiischen Aussprache des Griechischen gar wohl die
erasmische — grossen Theil wenigstens — vorangegangen scin
konne, aus welcher sie sich hervorgebildet habe nach den nim-
lichen allgemeinen physiologischen Geselzen, deren Walten auch
in anderen Sprachgebieten sich zeige. Wenn aber diese An-
sicht der Sache auch die Blochsche micht bestitigt, ‘so sicht
man leicht ein, dass sie ihr auch nicht nothwendig widerspricht.
Es kann immer vor den historischen Zeugnissen, auf welchen
Bloch fusst, noch cin anderer Zustand der Sprache da gewesen
sein, und er hal ja ausdriicklich der Geltung der bei den Neu-
griechen iblichen Aussprache nur hichstens die Zeit des bli-
henden Atticismus vindiciren wollen und keine frihere. Rapp
aber mag darin (ehlen, dass er nach den ungenauen Angaben
Buttmanns gehend, den von ihm angenommenen Primitivzustand
der Sprache viel spiter noch will gelten lassen, als er nach
Blochs und Anderer historischen  Forschungen soll gegolten
haben.

Was den Werth der Consonanten betrifft, da sind beide
wohl einig, da es auch Rapp fir unmoglich hilt, dass das rei-
che System derselftn mit allen seinen Feinheilen aus ciner
Ausartung der Sprache sollte hervorgegangen sein; am slirk-
sten von_einanander abweichend sind die 'beiden Forscher in
Bezichung auf dic Diphthonge, da auch Rapp, ‘wie Bultmann



und die anderen Grammatiker, den Ausdruck ,Diphthong® in der
Bedeutung nimmt, die er fiir die deutsche Sprache hat, und be-
hauptet, dass z. B. a1, oz, & urspringlich gelautet haben miiss-
ten, wie die gleichen Vocalverbindungen im Deutschen. Die
Moglichkeit hiervon fir eine Zeit vor der, aus welcher wir
historische Zeugnisse haben, dass diese sogenannten Diphthonge
nur einen einfachen Laut hatten *), kann freilich nicht bestrit-
ten werden, doch geht er von anderen Voraussetzungeh aus,
die auf das Griechische gerade schwerlich Anwendung finden
konnen. Er sagt namlich (L. S.221): ywenn eine Sprache auch
ihre Buchstabenschrift zum Theil von aussen empflingt, so wird
sie doch im Ganzen schreiben, wie sie hort, und man kann pri-
sumiren, dass sie die Laute rein hort, und dass sie z. B.
nicht zwei Laute fiir ein Zeichen verwenden wird® —
und (I. S. 233) 4dass die Auflésung des & und ov in einfache
Vocale nicht etwas Urspriingliches sein konnte, ist durch diese
Bezeichnung selbst genug bewiesen, denn eine Sprache, die
sich ihre Schrift nach dem Gehore schafft, hat keine
Veranlassung, einen einfachen Laut durch ein Dop-
pelzeichen darzustellen®. — Diess ist weder durchaus
richtig noch auf das Griechische anwendbar. 1) Es ist nicht
- richtig, so oft das entlehnte Alphabet nicht eben so viel und
eben die Laute bezeichnele, zu deren Bezeichnung es entlehnt
wurde, sondern einerseits zu reich oder andererseits zu arm ist.
Die meisten  slavischen Volker bedienen sich des lateinischen
Alphabets, weil es aber fir ihren Lautreichthum nicht ausreicht,
so haben sie vielfache Zusammenselzungen erdenken miissen fir
" ihre einfachen Laute; ja uns Deutschen selbst geht es nicht

*) Sextus Empiricus adv. grammat, L B sapt ausdriicklich, Di-
phthonge seien Elemente (Grozyeia), die zum Schluss der Sylbe
densclben Laat behalten, den sic zu Anfang dersclben gehalt
" haben. — Nun ist zwar der berithmte Skeptiker Sextus Empiricus

nicht mehr aus der Zeit des blihenden Atticismus, aber Jedenfalls
aus einer Zeit (im zweiten Jahrhundert nach Christo), aus weleher
wir noch nicht die geringste Spur des Romiischen haben, und welche
von altgriechischer Aussprache jedenfalls mehr Kunde hatte und
besser Zeugniss geben kaon als alle  Philologen des  neunzehnten
Jahrhunderts.
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anders mit unserem ch ungl sckh, Die Perser und Tiirken haben
die arabische Schrift angenommen, diesem fehlen aber einerseils
Zeichen fiir eigenthiimlich persische und tirkische Laute, fir
welche nun neue Bezeichnungen erfunden werden mussten (ps tsch,
sh. % ), andererseits hat es einen Ueberfluss an Sibilanten, von wel-
chen Tiirken und Perser allerdings mehre als gleich bedeutend
nehimen und auch so verwenden, nicht bloss in den aus dem
Arabischen entlehnten sondern auch in eigenen Wortern (sad
= sin; dhad, dha, tse, dsal = dse), Eben so hat auch das
Griechische von den vier Sibilanten des semitischen Alphabets
nur einen in dieser Qualitat gebrauchen konnen, zwei zur Be-
zeichnung von Doppelconsonanten verbraucht, und einen ganz
aufgegeben oder doch nur als Zahlzeichen angewendet. —
2) Die angefiihrten Behauplungen leiden keine Anwendung auf
das Griechische, weil die Griechen sich ihre Schrift nicht nach’
dem Gehore geschaffen, sondern anerkannter Massen ein schon
fertiges Alphabet entlehnt und — wohl oder iibel — ihrem Laut-
system angepasst haben. Die Alphabete der meisten Sprachen
wiirden reicher sein als sie sind, wenn nicht dieser Fall des
Entlehuens so gewdhnlich wire. Ein Beispiel vom Gegentheil
zeigl das Armenische. Als im fiinften Jahrhundert Miesrob statt
der bisher gebrauchten fremden und unzugiinglichen Alphabele
ein neues von 38 Zeichen erfand und cinfiihrte, so lisst sich
wohl denken, dass es ganz den Bediirfnissen der Sprache ange-
messen war, und vergleicht man es mit dem griechischen, sy-
vischen und persischen, deren sich bis dahin die Armenier be-
dient hatten, so begreift man nicht, wie es moglich war, den
Lautreichthum ihrer Sprache in dieses enge Kleid zu zZwingen,
und offenbar muss die Lautbezeichnung schr zweideulig und
mangelhaft gewesen sein. - Konnle es nun nicht den Grie-
chen mit ihrem semitischen Alphabete eben so gegangen sein ?
— Nach dem Romiischen zu schliessen erscheint wenigstens
das Schriftsystem unvollkommen, und unzureichend gegen das
Lautsystem, die Bezeichnung des letzten also mangelhaft.

Namentlich musste diess gewiss schon im Alterthum mit
den Vocalen der Fall sein. Das semilische Alphabel hat gar
keine Vocalbuchstaben, und wenn nun auch die Griechen die
ihnen entbehrlichen Hauch- und Kehllaute (Alef, He, Chet,
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Ain) nebst dem Jod dazu verwandten, so sieht man leicht ein,
wie wenig zureichend dieser Nothbehelf sein musste. Es mochte
wohl jede Sprache, die geschrieben wird, mehr einfache Vocal-
laute als einfache Zeichen dafir haben. Man beachte nur, wie
wenig im Deutschen die finf Vocalbuchstaben ausreichen; wie
wir gendthigt sind, theils einem Zeichen (e) mehr als einen
Laut zuzutheilen, theils Zusammensetzungen fir Einzellaute zu
gebrauchen, wie ae, oe, we oder wi (i, 6,i). Von dem indif-
ferenten A erstreckt sich einerseits eine Reihe amit steigender
Erhebung der Zunge bei gleicher Mundéffnung gebildeter Vocale
bis zum I, welche man die hellen, und andererseils eine Reihe
mit zunehmender Verengung der Mundoffaung bei gleicher Lage
der Zunge gebildeter bis zum U, welche man die dumpfen nen-
nen konnte; zwischen diesen Vocalreihen liegt noch eine dritte
bis zum {7/, welche durch beide Processe zugleich gebildet wird,
und deren Vocale daher gemigchte heissen mogen. Man kann
sich leicht iiberzeugen, dass ' entsteht, wenn man den Mund
so weit verengt, wie zum U, und die Zunge so hoch erhebt,
wie zum I nothig ist, ferner, dass eben so das € aus der
Combinirung der Thitigkeiten entsteht, welche zu der Bildung
des O und E nothig sind. Auf allen drei Laulscalen, als deren
dusserste Grinzen vom .4 aus gerechnet I, {7 und U erschei-
nen, sind nun natirlich sehr viele Punkte und diesen entspre-
chende Vocallaute moglich, die sich durchaus nicht absolut be-
stimmen lassen. Wir merken wohl, dass wir vom 4 durch all-
miihliche Erhebung der Zunge erst zu A, dann zu £ wund end-
lich zu I gelangen, aber auch, dass zwischen allen diesen eine
Menge Uebergangslaute liegen, von welchen wir keinen Gebrauch
machen, wenigstens in so fern als wir in der Schrift keine Be-
zeichnung dafiir haben. Mehr als zwei Zwischenpunkte auf je=
der Scala sind wohl schwer in einer Sprache deutlich aus ein-
ander zu hallen, und mehr bezeichnet auch darum nicht leicht
eine Schrift *); bei den dumpfen und gemischten Vocalen ge-

") Das I'ranzosische soll zwar nach den Theoretikern dreier-
lei I haben (¢ trés-ouvert,.e moyen und e fermé) und fiir jeden dic-
ser Laute verschiedene Bezeichnungen, aber in der Praxis werden sje
gewiss nicht immer klar unterschieden, und iber den Werth der vie
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schieht diess meist nur wit einem. Da aber alle diese Punkle,
wie schon bemerkt, keine festen sind, so wird das, was ecine
Schriftsprache z. B. mit £ bezeichnet, nach Individuen und Dia-
lekten, auch nach den Vcrbinﬂungen mit anderen Laulen, sehr
verschieden klingen kénnen (niher zu 4 oder zu D), und noch
grosser kann die Mannichfaltigkeit werden, wenn man den Werth
des Zeichens E in verschiedenen Sprachen untersucht. Auch
die Extreme selbst einer jeden Scala haben keine absolute Gel-
tung, ‘sie'erscheinen, méochte man sagen, bald mehr bald weni-
ger weit getrieben, und wenn z. B. ein Norddeutscher oder ein
Hollinder in einer geschlossenen Sylbe I, &7 oder U zu spre-
chen vermeint, so wird es einem Siiddeutschen fast eher wie E,
© oder O klingen im Vergleich mit dem, was er unter I, U
und U/ versteht. .

Diese Verhiltnisse sollten hier nicht eben als elwas Neues
aufgestellt werden ; es istnur nothig, sie sich bei den Untersuchun-
gen, von welchen hier die Rede ist, immer zu vergegenwirti-
gen, um einzuschen, wie misslich es ist, ein Paar Jahrtausende
zuriick aus den mit beschriinklen Mitteln uns iiberlieferten Sym-
bolen die wahren Laute bestimmen zu wollen. Die Resullate
solcher Forschungen werden bei den Consonanten immer nicht
weil @iber die Wahrscheinlichkeit, bei den Vocalen kaum bis ATl
dieser gehen konnen. Betrachten wir jelzt das neugriechische
Lautsystem selbst etwas genauer nebst dem, was sich.ihm aus
dem Altgriechischen zur Seite stellen lisst. Wenn dabei auch
auf Analogien anderer Sprachen Riicksicht genommen wird, so
mag man das nicht im Widerspruche finden mit dem, was oben’
iiber das Unzuverlissige derselben gesagt wurde. In einer Sa-
che, wo es keine unumstossliche Gewissheit geben kann, da
konnen freilich auch Sprachanalogien keine geben, aber interes-
sant bleiben sie dem Sprachforscher jedenfalls, und wenn sie
auch keine dussere Beweiskraft haben, so konnen sie doch
dazu beitragen den Resultaten der Forschung einen inneren
Halt zu geben, indem sie zeigen, dass dieselben wenigstens nicht

len Bezeichnungen sind nicht einmal gute Sprachlehrer immer mit den
Theoretikern einverstanden, ehen so wenig diese letzten selbst unter
einander,



im Widerspruche stehen mit dem, was anderswo in' dem Leben
der Sprachen beobachtet worden.

Mit Vocalen ist die romiische Sprache nur diirflig ausge-
stattet, die gemischten Vocale fehlen ibr ganz, und in den bei-
den anderen Reihen hal sie nur einen Zwischenpunkl, also im
Ganzen fiinf Vocale, welche unseren «a, d, i, o, « entsprechen,
und zwar lang und kurz, was bloss durch den Accent unter-
" schieden wird.

A wird'a bezeichnet, und es ist kein Grund da, anzunehmen,
dass diess a im Hellenischen eine andere Bedeutung gehabt
hiitte ; damit sind auch alle Forscher iiber diesen Gegenstand
von jeher -einverstanden gewesen.

Fir A steht az und & ohne merklichen Unterschied, und
diess scheint schon zu Ulfilas Zeiten so gewesen zu sein, denn
er «driickt in Namen das & auch mit @i aus, welche Bezeich-
nung fir den .i-Laut er wohl mit der Buchstabenschrift selbst
aus dem Griechischen entnahm, z. B. Paitrus (II¢zrpos), aber
auch Galeilaia (I'@didaia). Sein e brauchte er fir & vielleicht
darum micht, weil es ihm hoher nach i hin lautéte (franz: e
fermé), oder weil es, wie im Deutschen, unbestimmt war, und
beide Laute bezeichnete. ’

Fir I giebt es mehre Bezeichnungen, &, 7, oz, v, 7, jetzt
alle gleichlautend, und diess ist besonders ein Grund, warum
man den Reuchlinianismus ibellautend gescholten hat *), aber
gewiss mit Unrecht. Das Romiische ist, von einem Neugrie-
chen gesprochen, eine sehr wohllautunds Sprache, und das
Englische hat wohl auch noch Niemand darum ibelklingend
gefunden, weil es fur das [ eben so viel und noch mehr Be-
zeichnungen hat. Damit ibrigens, dass eine Sprache mehre
Bezeichnungen fir den I-Laut hat, ist ja auch noch gar nicht
gegeben, dass dieser Laut tberhaupt héufiger darin vorkéme
als in anderen bprachen, oder hauﬁgu, als mit dem Wohllaut
vertriglich wire. i

*) Einer der neuesten gl‘ﬁeéIIES('llexl Grammatiler, Kriger,
heisst noch —~ als abschreckendes Beispiel ! — den Vers aus dem Ae-
schyl'us (Ag 1019) ﬂEZ'.S’Ol, d"‘l’, &1 melSor': a,'n’{-“z,sro{v'g 6’i’6&)g
nach der reuchlinischen Aussprache zw lesen,



Unser O ist o oder w, nur orthographisch verschieden aber
ganz gleichlautend; — unser U ist ow.

Diphthonge, nach unserer deutschen Weise gesprochen, hat,
das Neugriechische durchaus nicht, eben so wenig unser zwi-
schen -4 und 1 liegendes . Dass dem letzten das »n im  All-
griechischen entsprochen habe, ist wohl hichst wahrscheinlich,
obgleich die historischen Forscher diesem Zeichen den Laut 1
vindiciren- wollen. Die fir das E sprechenden éusseren Griinde
sind besonders, dass Ulfilas dafir sein e gebraucht — und
Transscriptionen griechischer Worter in das uns niher stehende
Gothische haben fiir uns doch wohl noch mehr Gewicht als die
in's Lateinische, wo iibrigens auch wohl vorherrschend e, sel-
lener i dafir steht —, und dass in cinigen Fillen sogar jetzt
noch die Neugriechen ¢ dafiir sprechen, z. B. in Enpds, Gidnpos
und im Conjunctiv des Passivs; der jetzt herrschenden Orthogra-
phie gemiss schreibt man natirlich in solchen Wortern nicht
mehr » sondern &, Dass die Zeugnisse der Allen nicht noth-
wendig fir ein I sprechen, sondern auch die Deutung auf ei-
nen Mittellaut zwischen I und E zulassen, giebt ‘auch Bloch Zu,
und dasselbe sagt ausdriicklich auch der von ibm angefiihrte
Quintilianus  (Instit. orat. 1,4 ,jin Here (d. h."Hpn) neque e
plane neque i auditur®). Gewichtiger noch scheinen mir einige
innere Griinde, Unerklirlich wire es, dass das Griechische, das
in dem entlehnten semitischen Alphabet so wenig seinen Be-
durfnissen geniigende Zeichen fand, dass es zu Zusammensetzun-
gen seine Zuflucht nehmen musste, doch auf der anderen Seite
von vorn herein so verschwenderisch gewesen wire, zwei Zei-
chen (das Jod und Chet) fir den ganz gleichen Laut I zu
verbrauchen. Wenn nun aber 7 also qualititisch von & ver-
schieden war, so konnte es schwerlich tiefer als ¢ liégen, d. h.
zwischen diesem und dem -f. Es liegt in der Natur der Sache,
dass, wenn eine Sprache in der hellen Vocalreihe drei oder
vier Punkte unterscheidet, diese unter einander gleich * weit ab
liegen werden, weil nur so die Lautunterschiede am besten in’s
Ohr fallen; bei dreien wiirde also zwischen den Grenz-
punkten A und I noch ein sein, welches zwischen jenen bei-
den in der Mitte lige, bei vieren aber wird nothwendig der
vierte nicht zwischen demselben £ und einem derGrenzpunkte

-



in der Mitte liegen konnen, weil so drei Laute im Vergleich
mitdem vierten unverhiltnissmissig nahe zusammenfielen und nicht
bequem unterschieden werden konnten. Die Stimme wird also das
vorher in der Mitte liegende, zu 4 und I gleich gestimmte £
(e moyen der Franzosen) der einen Grinze niher ricken, also

etwa zu A machvn, und dadurch auf der anderen Seite Raum
gewinunen zu einem neuen Incidenzpunkt, dessen Laut nun also
dem I niher sein muss als das erste £ der dreilautigen Reihe.
Diese Stelle nun 'mag mit grosser Wahrscheinlichkeit dem #
angewiesen werden, die erste Voraussetzung zugegeben, dass
die Griechen cine vierlautige Scala in der hellen Vocalreihe hat-
ten. Nun zeigt sich freilich das #» immer auch quantititisch ver-
schieden von &, aber diess spricht eher fiir als gegen die obige
Annahme. Nur in der Dehnung ist nidmlich eine vierlautige
Vocalreihe deutlich einzuhalten, in der Kiirze wird nur ein ein-
zelnes, zwischen 7 und @ liegendes E bequem zu gebrauchen
sein. Die viertheilige, gedehnte Reihe scheint im Altgriechi-
schen gewesen zu sein: a, az (wovon uunten), 7, z, dic drei-
theilige, kurze @, ¢, z. Im Romaischen, wo mit Beibehaltung
der alten Orthographie alle- finf Zeichen (e, az, &, », 1) ge-
blieben sind, musste sich, da das Aufgeben der Quantitit
die Vocalzeichen alle zu ancipites machte, ihre Bedeutung noth-
wendig modificiren, und das Natiirlichste war, dass az mit &, »
mit z zusammenfiel. ¥)  Im Englischen ist eben so das ge-
dehnte £ zu I geworden. Dass die Lautverschiebung nicht
eine andere Richtung nahm, d. h. dass nicht 7 mit &, az mita
zusammenfiel, ist nicht zufillig, sondern. hat seinen ‘Grund in
cinem weit verbreiteten und darum, wie es scheint, allgemei-
nen Naturgesetz fir den Entwickelungsgang der menschlichen
Sprache, . Diess ist die Neigung der Laute, nach dem / sich
zu bewegen, sowohl in der eben besprochenen hellen Vocal-
reihe als in der dumpfen durch die gemischte hindurch. So

*) Unsere oben gebrauchte Beu'ulmung A fiic g ist in so
fern eigentlich nicht ganz genau, als A nicht eine Mitte zwischen A
und I bezeichnet, aber wir hatten keine hessere, denn unser E ist
zweideutig, da es sowohl dem etftspricht (wie in ,,Seele’s) als auch
dem g (wie in ,,schelten*, von welchem der Conjunctiv ,sie schiltens
woh!l nur sehr wenig sich in der Aussprache unterscheiden machte.



wird [ nicht E, A nicht A, aber umgekehrt (wie im Englischen),
L nicht O, I nicht U, aber umgekehrt (wie in deutschen Dia-
lekten). Neben der alten Schreibweise maxumus, optumus u. a.
findet sich schon bei den Alten maximus, optimus, aber ,Quinti-
lians Worte (a. a. 0. I, 4 Et medius est quidam .V et [ literae
sonus) lassen schliessen, dass die Romer schon einen ‘Misch-
vocal @ hatten und zwar namentlich auch in den obenange-
~ fahrten Wortern (wo vielleicht urspringlich ein U-Laut gewe-
sen war), denn Quintilian fihrt gleich darauf fort: »N0N enim sic
optimum dicimus ut opimum® Im ltalignischen ist jetzt in
massimo, ottimo der Vocal der zweiten Sylbe vollkommen /.
Gegen die hier angenommenen Lautyerinderungen in der
hellen Vocalreihe wird vielleicht Niemand ,viel einwenden, da
sie nicht nur an sich naturgemiss sind, sondern auch geschicht-
liche: Zeugnisse ihnen nicht gerade widersprechen. Darum
wird vielleicht die Hypothese nicht zu gewagl sein, wenn wir
in der dumpfen Vocalreihe einen dhnlichen Vorgang annchmen,
obgleich er sich hier nicht so zusammenhiingend deduciren lisst.
Auch hier ist namlich die durch die gleichen Umstinde sechr
auffallende Erscheinung von zwei angeblich  gleichlautenden
und nur quantititisch verschiedenen Vocalen, o unil w, und
man ist sehr versucht, auch hier, wie bei ¢ und #, zugleich
einen q'ualiliitischen Zu vermuthen, wofir schon der dialektische
Wechsel von xdpos, #0Upos ‘und HGPO0S . a. zu sprechen
scheint. Wenn mit o und @ in der dumpfen Vocalreihe zwi-
schen 4 und U zwei Lautstellen bezeichnet sein sollten, so
wirde die cine davon einem mehr nach 4, die andere einem
mehr nach {/ liegenden O entsprechen, etwa was die Italisiner
auch_haben und o aperto und o chiuso nennen, Da das aligrie-
chische o aber nur ein kurzer Vocal ist wie ¢ sokonnte ihm
als Linge av zur Seite gestanden ﬂaben, wie dem ¢ das ai,
s0 dass fir den kurzen Laut, wo die Qualititen der beiden -
Laute sich nicht so gut unterscheiden lassen, ein mittleres () —
das o pnpov, wie ein dey hellen Vocalreihe -, fir dieLinge aber,
wo diese Unterscheidung leicht ist, die Zeichen av und @ ein-
treten, wie dort az ung 7. Da av so wenig wie az Diphthong
in unserem Sinne gewesen sein kann, so stinde der Annahme
einer einfach vocalischen Geltung desselben weiter nichls eni-
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gegen, als was man fiir die consonantische Gellung des v nach
Vocalen anfithrl, worauf wir noch unten kommen werden.
Sonst liesse sich fiir unsere Ansicht noch anfilhren, 1) dass auch
im Franzosischen mit aw ein O bezeichnet wird und zwar auch P
ein vom o etwas verschiedenes; 2) dass Ulfilas ax nicht bloss
fiir av sondern auch fiir o pwpov schreibl, gerade wie ai fiir az
und &; 3) die Armenier, weche in ihrem sehr vorbedachtig
construirten Alphabet neben dem langen, reinen O jelzt noch
ein anderes, ursprimglich gewiss auch qualititisch verschiede-
nes O haben, gebrauchten dieses letzte frither nicht bloss fiir

.das griechische o pwpév sondern auch fiir av, 7. B. in den

beiden Sylben des Namens ITatdos. — Wie bei der schwinden-
den Quantitit % und z zusammenfielen, so wirden dann auch
die beiden O zusammengefallen sein in die jetzt ganz gleich-
lautender @ und o, wihrend in av dagegen eine consonanti-
sche Geltung des v eintrat.

Dic hier aufgestellten Hypothesen iiber dic beiden Vocal-
reihen des Hellenischen ermangeln zwar zum- Theil der Hilfe
historischer Zeugnisse, aber Wahrscheinlichkeit und Consequenz
wird ‘man ihnen wenigstens nicht absprechen konnen. Jede
Reihe hiitte vier lange oder drei kurze Laute gehabt, und im
Neugriechischen, wo alle Vocale ancipites wurden, reducirten
sich die Laute iberhaupt auf drei je nach der Accentuation
lange oder kurze, wihrend, da man die alte Orthographie nicht:
anderte, in der Schrift alle die friher gebrauchten Zeichen'
blieben bis auf aw, welches eine andere Deutung bekam.

Es Dbleiben uns noch einige Bemerkungen iibrig iiber die so
genannten Diphthonge. Da es im Hellenischen Diphthonge soll
gegeben haben, aber nicht in unserer deutschen Weise gespro-
chen, so dass ndmlich der Vocal bei einer Intonation sich in
zwei Laute spaltet, sondern so dass er von Anfang bis zu
Ende sich gleich bleibt, so kann darunter wohl — wenigstens
in der Zeit, aus welcher diese Definilion uns iberliefert ist,
d. h: zur Zeit des Kaisers Commodus — unmoglich etwas An-
deres verstanden sein als das, was wir oben gemischte Vo-
cale genannt haben. Wir driicken im Deutschen einen Laut,
der durch die Vereinigung der zu O und E néthigen Thitigkei-
ten hervorgebracht wird, mit Oe (&) aus, eben so den aus {J
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und I combinirten mit Uz oder minder gut und genau mit Ue
(i), und es ist so natirlich, solche Laute durch zusammenge-
setzte Zeichen auszudriicken, dass man sich wundern miisste,
wenn die Griechen nicht darauf verfallen wiren. In der helle-
nischen Schrift sind es daher ohne Zweifel die Zusammen-
setzungen av, &v (yv), ov, ai, &, oi, unter welchen man die
Mischvocale zu suchen hat. — Wenn wir zuerst die drei ersten
mit v zusammengesetzten betrachten, so -wird es nothig sein,
einige Worte iber das amphibische v selbst und seine ver-
muthlichen Schicksale vorausgehn zu lassen. *

Das semitische Alphabet hat drei Consonanten (Alef, Vaw,
Jod), welche mit den Vocalen eine gewisse Verwandtschaft
zeigen, mach ihnen quiesciren, ihnen gleichsam zur Stiitze die-
nen, und daher in der unpunktirten (vocallosen) Schrift gleich-
sam ihre Stellvertreter sind. Diese gaben sich am nalirlichsten
und zuerst zur Bezeichnung der Vocallaule her, als das Alpha-
bet zu den Griechen kam, und die Griechen mochten sich zu
allererst vielleicht damit begniigen, ausser dem in der Mitte lie-
genden Anfangspunkt beider Vocalreihen, A (dlef, a), nur ein
Zeichen fir die dumpfe Vocalreihe zu haben, v (Vav), und ei-
nes fir die helle, z (Jod). Dieselbe Occonomie haben noch
jetzt die Araber und alle Volker, welche ihr Alphabet angenom-
men haben, denen ein Vocalzeichen (Vocalpunkt), das Fatha,
fir 4 und Ae, ein zweites, Kesre, fir E und I, ein drittes,
Dihamma, fir O und U. gilt. =~ Nun hatte aber die Conso-
nantenreihe noch einige fir die griechische Sprache unbrauch-
bare und iberflissige Zeichen, worunter die fir die gehauchten
Kehlbuchstaben zugleich der Vocalnatur sich einigermassen ni-
hernde Laute bezeichneten; es lag daher sehr nahe, aus ihnen
die Vocalreihe zu erginzen. Eben so haben auch die Neuhe-
brier im Judendeutsch, wo das Ain iiberfliissig ist, dieses fiir
E eintreten lassen, so wie Alef und Jod nach Art der Grie-
chen fir 4 und 7. Die Griechen gewannen also aus He das ¢
zwischen @ und z und aus dem Zin das o zwischen @ und v,
und diese hinzugekommenen Vocale befinden sich im griechi-
schen Alphabete daher an den dem He und Ain im semitischen
Alphabet entsprechenden Stellen. Wir miissen noch bemerken,
dass die alte Figur des 4in auch der des griechischen o ent-

= 7P



spricht, daher sein Name (,Auge“). Nachdem besondere Zei-
chen fiir den Spiritus lenis und asper eingefihrt waren, blieb
noch disponibel das anfangs als Aspirationszeichen verwendete
Chet, aus welchem nun das gleichnamige # fiir einen Laut zwi-
schen ¢ und z entnommen wurde; fir die dumpfe Vocalreihe
aber war fir den entsprechenden Laut zwischen o und v kein
passendes Zeichen mehr da im semitischen Alphabet, weshalb
spiter nebst einigen diesem Alphabet ebenfalls fehlenden Con-
sonanten cines hinzu erfunden werden musste, nimlich .
Nach dieser Darstellung wire also fir v als erste voca-
lische Geltung nur U anzunehmen; ob ein reines U, wie im
Deutschen, oder ein dem Ue (ii) sich nidherndes, wie im Schwe-
dischen, muss unentschieden bleiben; das Letzte wiirde freilich
den Uebergang in die in unseren Schulen jetzt angenommene
Aussprache des v vermittelt haben, es istaber nicht gerade no-
thig es deshalb anzunehmen, dabei den romanischen Sprachen ja auch
das reine U7 der ubrigen im Franzésischen Ue (i) geworden ist.

Consonanten, welche der gleichen Function der semitischen
Alef und Jod entsprochen hitten, besass das Hellenische nicht *),
daher hatte es auch kein Bediirfniss, sein @ und z in Conso-
nant und Vocal zu spalten, anders aber war es ‘mit dem Vav.
Es musste also neben dem Vocal v noch einen im semitischen
Vav ebenfalls enthaltenen Consonanten haben, und diess war
das gleichnamige fad, nach seiner Gestalt (¥) auch Digamma
genannt. Es wurde jedoch in der Schriftsprache wieder auf-
gegeben, vielleicht eines Theils, weil die meisten griechischen
Stimme es nicht aussprachen — gerade wie die Engliander in -
vielen Fillen ihr nur der Etymologie wegen beibehaltenes w —, °
und sich mit dem Spiritus stalt dessen begniigten, anderen Theils
weil die Schrift fir den W-Laut, wo man ihn beibehielt, noch
cin anderes Zeichen hatte, das g, welches, wenn auch urspriing-
lich vielleicht vom pa? darin unterschieden, dass es mit Hiilfe
der Oberzihne gesprochen ward, wie unser deutsches W, wiih-
rend das Bad nur mil den Lippen gebildet wurde, wie noch
bei den Arabern oder das englische W, doch jedenfalls ihm so nahe

*) Dass das’z in manchen Fillen fiir unser consonantisches
Jod zu nehmen sei, ist wenigstens noch nicht ausgemacht.
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war, dass es leicht damit zusammenfallen konnte, wie das spa-
nische B und V oder unser deutsches - und F. Fir die er-
ste Zeil nun und namentlich, so lange neben dem doch auch
einen I -Laut bezeichnenden g auch noch das Digamma im
Gebrauch war, kann unmdoglich auch noch » die consonantische
Natur gehabt haben, welche ihm die Neugriechen in den Ver-
bindungen. av, &v, nv geben, die sie aw, ew, v und vor man-
chen Consonanten noch slirker af, ef, if sprechen. Aber die
Erhohung des v aus U in Ue muss schon sehr friih eingetre-
ten sein, wenigstens, wie es scheint, seitdem das U durch ov
gegeben wurde; so wird das ov von den Neugriechen gespro-
chen, und es ist wohl kein Grund da, anzunehmen, dass diese
iberall und von Allen anerkannie Geltung des ov jemals ecine
andere gewesen sein sollte.

‘Anders ‘'verhilt es sich mit av, v (»v), wo unsere in
Schulen angepommene erasmische Aussprache von der romii-
schen stark abweicht. Wie hoch hier die consonanlische Gel-
tung des v hinaufreicht, ist wohl schwer zu bestimmen. Bloch
hat zu heweisen gesucht, dass sie allgriechisch sei, aber dabei
bleibt eine Schwierigkeit unerledigt, an die er gar nicht gedacht
zu haben scheint. Wie wire es nimlich moglich, wenn v Con-
sonant Sein sollte, eUyos oder Baciled u.d. gl. mit dem Cir-
cumflex zu accentuiren, der doch nur auf einem langen Vocal
— ecinfachen oder Diphthong — soll stehen kénnen? Diess zwingt
zu der Annahme, dass die consonantische Gellung des v hier
wenigstens nicht eher eintreten konnte, als bis. die Quantitit
aufgegeben war. Ich fiir mein Theil glaube, dass die Neugrie-
chen ihre Aussprache dem Zusammentreffen und Verkehr mit
slawischen Volkern verdanken, die auch das ¥ mach Vocalen
in W zu verwandeln licben *), gestehe aber gern, dass diese’
Hypothese sich so wenig beweisen lisst wie viele andere aufl
demselben Felde. Beachtenswerth ist awch 1) dass die alten
Grammaliker av, ev, wenn damit die Verbindung eines Vocals
mit einem Consonanten bezeichnet sein sollte, unmoglich hitten

*)Man vgl. in den sonst slawisch gewesenenGegenden Norddeutsch-

lands dic vielen Namen auf ow, die anderswo mit au theils gebildet
theils gesprocheu werden.
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zu den Diphthongen ziihlen konnen, und 2) dass im Alterthum
im Anlaut nie und im Inlaut fast nie das v allein als Conso-
nant gebraucht wird in der Umschreibung fremder Namen, son-
dern entweder 3 oder ov *), welches lelzte dann vollkommen
dem englischen W zu vergleichen ist, indem dieses als Conso-~
nant eigentlich auch nur ein schnell gesprochenes U ist, ver-
schieden von dem rein consonantischen, unserem W ganz glei-
chen V. Bei verschiedenen Schriftstellern finden wir ein und
dasselbe Fremdwort mil ov oder S geschrieben, wie dem Einen
diess, dem Anderen jenes besser dem auszudriickenden Laute zu
entsprechen schien, z. B. @Aafios und @Aaovios, Byior und
Odwior, BlGovpyis und Oﬁzdoﬁpzyzg u. a.; eben so schreiben
die Englinder zwar nicht dasselbe Wort aber Wirter desselben
Stammes mit @ und v, z. B. wine (der Wein) und vine (der
Weinstock). — Erst im spiteren Mittelalter findet sich, erklir-
lich und veranlasst durch die gebriuchlich gewordene: ¢onso-
nantische Aussprache des v in av, v, yv, auch das v allein
an allerlei Stellen statt S, als orthographischer Fehler in grie-
chischen Wortern selbst, wie Aavotans, PovEPoS, u}Lém.;y
st.” Aafodons, @ofepos, Slémav,

Wenn aber av, ev im Alterthum nicht aw, ew gewesen
sind wie ‘bei den Neugriechen #*), auch nicht — nach der Defi-
nition des Sextus Empiricus vom Diphthong -— unsere deut-
schen Diphthonge aw, eu, was kinnen sie dann eigentlich ge-
wesen sein?

Einem Franzosen wiirde vielleicht gar nicht die Bedenklich-

keit emfallen, dass sie elwas Anderes sein kénnten, als
\

*) D.\q schr vereinzelt stchende Jap/S neben Aa‘ﬂl’(?lSt wohl
kaum in Anschlag zu bringen, da das w darin wohl cigentlich das

halbvocalische der Orientalen und Englinder scin michte, Bei vadla
und Aavpos, welehe neben vafla und Aéﬂpog angefihet werden,
ist auch der Accent im Widerspruche mit der consonantischen Gel-
'""{' des p, da; wenn 'Vaﬁ/\,a und M’vﬂpog dieselben Wirter sein
sollen, aus 1lm('n hervorgeht, dass das @ kurz ist,

+) Der von Plato, den Bloch anfiihrt, von Vocalen, auf welche
cin p folgt, gebrauchte Ausdruck | rU,U(PCOVO‘UVn X016 %, kann
wohl ganz ungezwangen chen so gut aul cinen Mischlaut gedeutet
werden wie auf cinen consonantischen Werth des p,



A N e e

wie er sie liest, nimlich o und @, denn dieselbe Vocalverbin-
dung hat fiir ihn in seiner eigenen Sprache diesen Werth, wozu
noch sein ou=ov kommt. Unser Gefiihl striubt sich etwas da-
gegen wegen der romiischen Aussprache oder wegen unserer
eigenen seit der Schule gewohnten, aber die erste kann, wie
wir gezeigt zu haben glauben, zu keinem Schluss auf das Alt-
griechische zwingen, und die zweite beweist iberhaupt nichts.
Auf die Geltung des av als O sind wir schon friiher auf ei-
nem anderen Wege gekommen, und was die des &v und nv
als & belrifft, so giebt es wohl directe Beweise eben so wenig
dagegen wie dafir. Eben so wenig lisst sich beweisen oder
widerlegen, dass dem aw und ewx (yv=iw brauchen wir wohl
weiter nicht zu beriicksichtigen, da-es sich von &v nur in der
modernen Aussprache des # unterscheidet) der Neugriechen eine
Brechung des O und O in die Diphthonge Au und Euals Vor-
bereitung vorhergegangen ist, etwa wie im Englischen sich das
gedehnte ¢ und o (ow) in ei und au brechen.

Was die drei mit z gemachten Verbindungen az, &z, ot be-
trifft, so ist die erste schon oben besprochen worden. Die Gel-
tung derselben — az=di —, welche wir nicht bloss fiir neu-
sondern auch fiir altgriechisch halten, scheint dem Begriff ecines
Dipf\thongs oder auch eines gemischten Vocals nicht® recht zu
entsprechen, eben so wie vorher av und ov, denn ¢ ist eigent-
lich ein einfacher Vdcal, in der hellen Reihe der zuniichst tber
dem A liegende ; aber wenn es auch natirlich erscheint, dass
Diphthonge durch Verbindungen einfacher Vocalbuchstaben aus-
gedriickt werden, so braucht darum nicht umgekehrt jede Ver-
bindung von zwei Vocalbuchstaben einen Diphthong zu bedeu-
ten. Mischvocale wird man schwerlich mehr als drei in einer
Sprache unterscheiden, Vocalverbindungen aber hat das Griechi-
sche ungleich mehr. :

; Die zweite Verbindung & scheint nach vielen Zeugnissen
schon mehre Jahrhunderte vor Christo fiir I gegollen zu haben
wie jetzt, und es ist wohl gleichgiiltig, ob wir in noch friiherer
Zeit cine andere Geltung a- priori voraussetzen, oder annehmen
wollen, dass schon gleich anfangs das & bloss Dehnungszeichen
sein sollte, wie im Deutschen e nach 7, um neben dem schwan-
kenden z beslimmier ein langes I zu bezeichnen, Das Zeugniss
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des Grammatikers Moschopulos dafir ist zu neu, als dass es von
Gewicht sein konnte. Diese Geltung des ez dient aber zugleich
als Beweis gegen die oben verworfene des #» ebenfalls als [/
schon bei den Alten. Wenn nimlich # und & schon im Aller-
thum gleich gelautet haben sollen, so erscheint es als ein seltsa-
mer und unbegreiflicher Eigensinn, dass das I in der augmen<
tirten Sylbe einer beslimmten Anzahl mit & anfangender Verba
immer mit & geschrieben wurde, bei allen anderenmit 7. Das booti-
sche & fiir #» mag hier nicht weiter urgirt werden, da es viel-
leicht auch nur blosse orthographische Verschiedenheil sein
kionnte ohne einen anderen Laut zu bezeichnen, obgleich aller-
dings wohl cher auch ecine Lautverschiedenheit dabei zu ver-
muthen ist.

Es bliebe also nur noch das oziibrig, welches mehr Schwie-
rigkeit bietet. Wenn wir auch der Auffassung .dieses Lautes
bei den Romern keine durchaus entscheidende Autoritit beile-
gen dirfen, so ist diese — als oe — doch von dem jelzigen
Laute (i) so vm‘schfeden, und hiitte so leicht mit dem passen-
deren i verlauscht werden konnen, wenn man wirklich auch
damals schon ein I gehirl hitte, dass man unméglich die jelzige
romiische Aussprache zugleich fir die altgriechische halten
kann, und was Bloch zur Beseitigung dieser Schwierigkeil sagt,
hinterlisst nicht das Gefihl der Befriedigung. Es kann kaum
elwas anderes gewesen sein als & oder spiter vielleicht i. Fiir
das Letzte, wobei die Bezeichnung nicht ungenauer wire als
im Deutschen we st. wi*), spricht nicht nur das Zeugniss des
romischen Grammatikers Fabius Marius Victorinus aus der
Mitte des vierten Jahrhunderts n. Ch., welcher sagt, dass die
Romer ihr oe, welches sie fiir das griechische oz seizen, in Er-
mangelung des Zeichens 7 auch fir » brauchen kinnten, son-
dern auch der Umsland, dass das oz zuletzt wie das chenfalls
i gewesene v bei den Neugriechen mit dem I zusammengefal-
len ist; wenn ¢ zu i werden soll, so geht der Weg wohl na-

*) Die Elemente, aus welchea ein Doppellant zusammengesclat
ist, erlauben keinen sicheren Schiuss auf den Werth des Doppellauts
selbst.  So brauchen wir zur Darstellung unseres Doppellautes en die
Elemente e mnd u (st ), die Hollinder w und ¢ (d h. @ und 7), die
Dinen 6 und 4.
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turgemiiss durch i, welches im Griechischen dasselbe Schicksal
gehabt hat, wie in manchen Gegenden Deutschlands und Frank-
reichs. Dass zur Zeit des Unterganges des orientalischen Kai-
serthunts oz noch nicht I war, so wenig wie v, bezeugl ausdriiek-
lich der Grammatiker Moschopulos, wenn er sagt, dass oz als
linger dem v gegeniiberstche wie & dem z und az dem &,

Von den in den griechischen Grammatiken so genannten
gedehnten Diphthongen %v, wv, vi, @, 7, @ kommen in neugrie-
chischen Wortern nur die drei letzten bisweilen vor, jedoch so,
dass das Jota subscriptum-in der Aussprache ganz unberiicksich-
tigt bleibt, was nach nach Zeugnissen der Alten selbst sehr
friihe schon eingetreten sein muss, wenn es iberhaupt jemals
anders war. Das 7o erklirt sich aus dem Verhiltniss des 7 zu &. Da
in den augmentirten Formen der mit ¢v anfangenden Verba 7v
mit #v schwankt, so mag es kaum verschieden von demselben
gewesen sein; die Neugriechen lesen es in hellenischen Schriften
natiirlich #w (if). — 7% zeigt unwidersprechlich, dass v nicht
im Alterthum schon seinen jetzigen Laut (=) gehabt haben
kann, denn ein Diphthong aus zwei gleichen Laulen wire ja
ein Unding. Nach Analogie von ¢, 7 und @ scheint es wohl
am natirlichsten, . auch hier das z fir stumm zu nchmen. —
Ueber den Laut des bloss jonischen wwv (st des atlischen av)
oder, wie Andere, wohl ohne recht zu wissen warum, schreiben,
wt fehlt es durchaus an irgend einem Nachweis,

Eine Contraction der Vocale findet in so fern auch im Neu-
griechischen Stall, als es zum Theil diejenigen Declinalions- und
Conjugationsformen. der alten Sprache beibehalten hat, welche
nach den Grammatiken, des Hellenischen aus einer Contraction
hervorgegangen sein sollen, aber die neugriechischen Gramma-
tiker haben nicht aus der Contraction einen selbslindigen Theil
in ihrem System gemacht, sondern ihnen gelten z. B. neben
dem Verbum barytonon die perispomena warai oder 72u@ als
besondere Conjugationsarten ohne Riicksicht darauf, ~dass man
die Formen derselben zum Theil als contrahirte von waréw und
r1ipaw betrachten konnte, also etwa wie es die lateinische Gram-
malik mit den ganz analogen docere und amare neben legere
macht. Sie konnen diess um so eher, da von aufgelosten For-
men neben den contrahirten keine Rede ist, ein Paar sehr vercin-



zelte Dialektseigenthiimlichkeiten abgerechnet, die sich als Auf-
losungen betrachten lassen (s. unten bei der Conjugation). Da-
bei sind auch die Formen der Verba perispomena *— um bei
dem angcﬁ'xhrli‘n Beispiel stehen zu bleiben — keineswegs im-
mer so, wie sie nach dem Canon von der altgriechischen Con-
traction eigentlich sein sollten, denn die Sprache hat auch hier
den Gang genommen wie sonst tberall, dass nimlich die neuere
den Formenreichthum der dlteren reducirte, und man sagt jetzt
z. B. im Plural zzpovper (st. zzpwpev) chen so gut wie
marovuev., — Aber auch was im Allgriechischen die Gramma-
tiker von der Contraction lehren, ist ja grossentheils Willkihr
und Hypothese und ermangelt gar schr der Consequenz.  Nicht
nur ist der Mischlaut aus zwei Vocalen oft ein ganz anderer
als er nach den Regeln von der Contraction eigentlich sein sollte
— man denke nur an die viclen Fille der Art bei der von den
modernen Grammatikern im Gegensatz zu der iibrigen Contrac-
tion so genannten Krasis, an den Accusativ des Plurals in der
zusammengezogenen dritten  Declination, an  die angeblich aus
0@ contrahirten Verba perispomena, an den Conjunctiv der
Verba auf wz u. a. m. —, sondern die sogenannle aufgeloste
Form, welche der contrahirten zu Grundé liegen soll, ist auch
wohll nirgends vorhanden noch’ nachweisbar irgend einmal vors
handen gewesen, oder es existiren auch wohl beiderlei Formen
zugleich neben cinander sogar in gewdhnlicher aliischer Prosa,
oder in vielen Fillen erfordert das Versmass ecine Zusammen-
ziehung, wo in der Schrilt keine angedeutel ist.

So viel von den Vocalen. — Bei den Consonanten betre-
ten wir einen weniger schwankenden und dabei, was das Helle-
nische betrifft, auch einen weniger bestrittencn Boden. Die von
der erasmischen abweichende neugriechische Aussprache ist so-
gar von den Erasmianern selbst in manchen Stiicken als die
richtigere amerkannt worden, obgleich sie aus Ricksicht auf die
Bequemlichkeit und Deutlichkeit in der Praxis doch lieber bei
dem Unbegriindeten und Selbstgemachten stehen bleiben.

Die romiische Sprache hat, nach den Hauptclassen geord-
net, jetzt folgende Consonanten.

1) Hemmlaute: {, m, 2, v, 2g, (gullurales »), dieselben,
welche auch wir haben. Den Zeichen dafir (A, /4,41/, P, ¥) ist



die gleiche Geltung im Altgriechischen nie sireilig gemacht wor-
den, und wir konnen. wenigstens die .drei ersten unbedenklich
glewh setzen, Etwas hirler als unser 7 ist das p, und das soll
“ wohl auch die alte Bezeichnung des anlautenden mit dem Spiri-
tus asper andeuten. VYon einer wirklichen Aspiration ist im
Neugriechischen nichis zu horen, es isl indessen sehr wahrschein-
lich, dass das p im Aligriechischen ecine solche im Anlant wirk-
lich hatlte. Nicht nur spricht dafiir die romische Schireibart £/,
sondern deutlicher noch die armenische, wo die mit p anfangen-
den griechischen Namen nicht nur mit dem hirteren der beiden
R geschrieben werden, sondern vor dieses auch noch den be-
sonderen Buchstaben H bekommen, Wie sich aber im Neugrie-
chischen die Aspiration vor Vocalen verlor, so dass Spiri-
tus asper und lenis jelzt zwar noch geschrieben aber beim
Sprechen nicht mehr unterschieden werden, so hal sich auch
gleichzeitig wohl die Aspiration vor dem p verloren; dasselbe
ist im Deuntschen geschehen mit der in der alten Sprache vor-
kommenden Aspiration vor L und B.

Das » nimmt vor Lippen- und Gaumlaulen den diesen ver-
wandten Nasenlaut (m, 72g) an, nicht bloss wenn diess Zusam-
mentreffen in einem Worte geschieht, sondern auch durch zwei,
wie diess ja auch fir das Allgriechische anoenommen ist.

2) Schlaglaute. An solchen ist die griechische SprachL
viel reicher als die unsrige. Die Griechen haben vier Llppen-—
fiinf Zungen- und vier Gaumenlaute, némlich in jeder Abthei-
lung einen starken, ecinen schwachen, einen aspirirten und einen
Spiranten, und ausserdem unter den Zungenlauten noch das a,
eigenilich auch ein Aspirat und dem ¥ verwandt.

Die starken Laute werden mit 7, 7, x bezeichnet, die aspi-
- rirten mit @, 9, y, und in der Geltung dieser Zejchen stimmen
auch die Erasmianer mit ihnen iiberein. Die Spiranten sind £,
9, ¥, welche von den Erasmianern unseren schwachen Schlag-
auten b, d, g gleich geselzt werden, aber wohl mit Unrechl.
Zwar seizen die Romer dafiir ihr b, d, g, welche nach der Tra-
dition unserem b, d, g gleich genommen werden, aber schon
Quintilian klagt dariiber, dass die romische Aussprache die Fein-
heit der griechischen in vielen Stiicken nicht erreichen kinne,
auch wemn sie sich derselben Buchstaben bediene (Instit. orat,
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X1I, 10). Die alte gricchische Benennung fir diese drei Buch-
staben, péoa, erschiene iiberdicss ganz widersinnig, wenn sie un-
seren b, d, g gleich gesetzt werden sollen. Die zu den yzdois
hinzukommende Aspiration ist doch offenbar eine Verstirkung
des Lautes, unméglich konnen wir uns unter Sacéa elwas Schwii-
cheres, Weicheres denken als unter ¥ide, und doch sollten b,
d, g, welche doch offenbar schwiichere Laute sind als p, t, F,
zwischen dicsen und den durch Aspiration noch verstirkten in
der Mitte stechen? — Nehmen wir aber an, dass sie auch im
Alterthum gewesen sind, was sie noch jelzf sind, namlich Spi-
ranten, sanft hauchende Laute, so stehien sie allerdings als uéoa
zwischen den einfachen, hauchlosen 7, 7,% und den mit einem
starken Hauch verbundenen @, 9, y. So ist also S wohl auch
im Alterthum ein W gewesen,; & ein dem Deutschen fehlender
_Laut, dem aber das dinische und spanische /7 nach Vocalen
ungefihr, entspricht oder das sanfte englische 4, welches im
Angelsichsischen noch durch ein besonderes Zeichen (ein vir-
gulirtes ) von dem harten unterschieden wurde. Eben so ist
auch das  ein unserer Sprache fehlender Spirant; vor E' und
I entspricht es ctwa unserem Jed. }

Es ist-wohl gar kein Grund:vorhanden, warum g, 8, y ihre
jetzigen Laute im Alterthum nicht sollten gehabt haben. Der-
gleichen Feinheiten in der Aussprache gehen wohl im Laufe der
Zeit verloren, werden aber schwerlich in irgend einer Sprache
erst spiler angenommen, cs sci denn, was aber beim Neugrie-
chischen nicht nachzuweisen ist, dass sie durch den Einfluss frem-
der Sprachen von aussen hineingetragen werden. Dazu kommt
noch, dass die Neugriechen auch die schwachen Schlaglaute b,
dy g wirklich in ibrer Sprache haben, und wenn S, 6, y ur-
spriinglich so geklungen hilten, so ist nicht abzusehen, warum
sie nicht noch jetzt fir chen diese Laule gebraucht werden an-
slatt fiir spéter erst angenonnuene, und warum die angeblich ih-
nen urspriinglich cigentlich zukommenden Laute b, d, ¢ in der
jetzigen Sprache ohne Dbesondere Bezeichnung bleiben sollten
wenigstens in echt griechischen Wortern. — Die starken und
schwachen Schlaglaute klingen aber dem griechischen Ohre, wie
dem obersiichsischen, nicht wesentlich verschieden, so dass ih=

A%
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nen eine Unterscheidung in der Schrift nicht nothig schien ).
B, d, ¢ sind im Griechischen Laute, in welche sich 7, 7, »
zufillig verindern durch den Einfluss eines vorher gehenden
Nasals; sie sprechen daher warépa patera, aber 10V marépa
tom batera — reler teli, aber &v Téder en deli — wadov ka-
lon; aber 7ov xalov tong galon. In Wortern, welche aus
fremden Sprachen entlehnt sind, und wo b, d, g auch ohne
vorhergehenden Nasal vorkommen, gebrauchen dic Neugriechen
bisweilen 7, 7, » selbst, oder zu genauerer Bezeichnung, be-
sonders im Anlaul, eben jene =, 7, x in Yerbindung mit dem
Nasal, der ihnen die schwichere Aussprache verschafft, z. B.
pHmapumepige (barbiren), umanadys (Lasliriger)**) — vrifav
(Divan), vrovia (Fassdaube) - yx#i{éns (Hahnrei, das p hier
vor dem Gaumenlaut sl. v wie im Allgriechischen) — oder
auch wohl die uéoa, eben so anniherungsweise, wie es mit
den ydois =, 7, x der Fall ist. Im Aligriechischen findel sich
in Fremdwortern fir b, ¢, ¢ nur die annihernde Be;eichnung
durch die einfachen ¥ila oder péoa, doch reicht der Ge-
brauch der Verbindungen gz und vz fir & und d ziemlich hoch
hinauf, Dass auch im Alterthum schon durch einen vorherge-
henden Nasenlaut 7, », 7 - die schwichere Lautung bekamen,
ist angenommen aber schwer zu beweisen, da man eben [fiir
diese schwiicheren Laute keine besonderen Schriftzeichen hatte.
Einige Spuren indessen finden sich dafiir, und man pllegt als
solche anzufiihren: dia pandon (61 mavrev) in einer In-
schrift zu Rom aus dem vierten Jahrhundert v. Ch., und
évdedéyeia bei Cicero st. évredéyera, was man sich daraus er-
klirt, dass das & geselzt ist, weil nach der Aussprache im La-
" leinischen ein d gestanden haben wiirde, und diess sonst immer
als Stellvertreter des ¢ in griechischen Worter n gilt. ***) Hieraus

*) Die deutsche Schrift thut es eben so mit dem dentalen und
guttaralea ¥ (n und ng) z. B. in sAngers und ,angebent,
**) Sogar nehen ﬁépﬁapog auch ;ura?p,mtapo;, in der ver-

inderten Bedeutung des italiinischen barbaro aus Italicn zurick
genommen.

ok v . ¥ 5 -
)”EWsEléxEI?f, so wie dic verwandten Evledeyns, Evdeleyéem
ele. st &vr,, kommt ubrigens auch bei Griechen vor, wo indessen die

Folgerung dieselbe bleibt, nimlich dass & hier steht als nihere Be-
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scheint sich nun wohl wenigstens fir die Verbindung »z im
Alterthum schon die gleiche Schwichung des 7 zu ergebenf
welche es im romiischen Munde erleidet, und ein Schluss dar-
aus auf die analogen pz und y» wird wohl erlaubt sein.

Von den aspirirten Schlaglauten haben jetzt @ und y ganz
den Laut des deutschen I und Cf, das S ungefihr den des
englischen harten (% und die gleiche Bedeutung der Zeichen
im Altgriechischen wird auch von den Erasmianern zugegeben,
obgleich sie fir das schwierige und uns nicht mundgerechte 9
in der Praxis ein blosses 7' cintreten lassen und so ¥ milt 7
zusammenwerfen, so wie wir im Deutschen selbst das sonst
“anch mil einem eigenen Zeichen dargestellte 7/ von 7' in der
Aussprache nicht mehr unterscheiden. Bei dem @ erhebt sich
einiges Bedenken. Die Griechen schreiben zwar fir-das romi-
sche F immer @, wohl weil sie nicht anders konnten, wenn
sie auch merklen, dass sich diese Buchstaben nicht genau ent-
sprachen, die Romer aber, welche anders konnten, schreiben
lir' @ nie /' sondern ph, woraus hervorgeht, dass ihnen @ an-
ders klang als /, und dass wir eins von beiden falsch sprechen,
wenn wir sie gleich setzen. Dazu kommt noch Quintilians
Inveclive gegen das romische F, wo er von dem grosseren
Wohllaut der griechischen Sprache redet (s. die zulelzt ange-
zogene Stelle Inst. orat. XII, 10). Es dringt sich hier der
Gedanke auf, dass @, y, & wirklich mit einem Hauch begleitete
w, u, T gewesen sind, wie sie im Armenischen und in den in-
dischen Sprachen vorkommen, und in Europa noch von den
Zigeunern vernommen werden konnen; ein directer Beweis da-
fiir ist aber nicht vorhanden, und die jelzige Sprache hat, ‘wie
gesagt, gehauchte Buchstaben in diesem Sinne nicht.

Die Reihe der Dentalbuchstaben bat neben dem 3 noch ei-
nen aspirirten, das 6, welches wir unserem S5 gleich zu setzen
pllegen, das aber eigentlich schirfer und breiter lautet, und
fast ‘ein Mittellaut .ist zwischen S und Sch. Die Neugriechen
gebrauchen es daher auch fir das ihrer Sprache fehlende Sch

zeichunung fir das d. Dicsen lisst sich dann noch zur Scite stellen

’/luﬂpania nehst scinen Ableitungen ncben ’A;iﬂpam’a, wao ‘ebhen
so 3 als der das B teeflender bezeichnende Buchstalie stchn mag.
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in den aus dem Tirkischen aufgenomnmenen Wortern z, B.
wadds, sonst schreiben sie in fremden Namen, besonders
deutschen, auch wohl oy. Vor dem pu lantet das ¢ schwiicher,
wie das franzosische z.  Von diesen Unterschieden nehmen wir
beim Eesen des Allgriechischen zwar keine Notiz, und die ei-
gentliche Bedeutung des alten ¢ ldsst sich freilich aus nichts
deduciren, doch konnen wir wohl mit grosser Wahrscheinlich-
keit annchmen, dass auch in diesem Stiicke die Neugriechen
der alten Aussprache treu geblieben sind, da es bei den iibri-
gen Consonanten so cinleuchtet,

Yon zweien der Doppelbuchstaben, ¥ und &, nehmen
wir im Altgriechischen allgemein dieselbe Lautung an, wie sie
Jetzt sie bei den Neugriechen haben; bei dem dritten weichen wir
aber bedeutend ab, und hier sind wehl auch die Griechen selbst
abgewichen. Sie sprechen das & nimlich nicht als = wie wir,
sondern als ein sanftes S, wie das franzosische Z. Dieser letzte
Laut aber ist ein einfacher, und kann damals also nicht gegol-
ten hab.en, wo man & zu den Doppelbuchstaben rechnete, und
wo es fiir sich allein Position machte wie ¥ 'und & In der
Theorie scheint es ein 6 gewesen zu sein wit einem S-Laut ver-
bunden wie die beiden anderen, aber nach der Liebhaberei der
Griechen, homogeue Laute zusammenslossen zu lassen, mit ei-
nem sanften S-1. aut, wic er zu dem schwachen, hauchenden &
passte. Dieser sehr fein zusammengeselzte Laut war aber von
der Art, dass er in der Praxis leicht ausarten konnte, und schon
im Alterthum finden wir ihn von verschiedenen Dialekten ver-
schieden aufgefasst. Die Lacedimonier liessen das 5 weg, und
sprachen nur ein doppelies &, die anderen Dorier verhiirteten
das 8, und sprachen mit Umkehrung der Einzellaute 66. Das$
in der jetzigen Aussprache das & sich ganz verloren hat, hat
seine Analogie auch in den romanischen und scandinavischen
Sprachen; das italidnische Z wird im Franzosischen, das Deul-
sche im Dinischen und Schwedischen zu einem blossen S. Uehri-
gens mag auch wohl das Albanesische, welches denselben Laut
hat, auf die Bildung des neugriechischen & cingewirkt haben,

so wie bei unserem esthlindischen S scandinavischer Einfluss
~unverkennbar ist.

In den aus der Fremde, namentlich aus dem Tiirkischen
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entlehntcn Worlern hat das Romiische noch cinige Laute, welche
dem Hellenischen hochst wahvscheinlich ganz abgingen ; wenig-
stens findet sich nirgends eine Spur davon. Man hat indessen
keine neuen Zeichen dafiir erfunden, sondern sich mit Combinatio-
nen der schon vorhandenen geholfen. Fiir Tsch gebraucht man
78, fir Dsch vré, fir Z 76 oder auch 78, z. B. 78exive (Zechine),
réaplaravia (Prahlerei), 78arnpr (Zelt), mamovrdns (Schu-
ster), vréalag: (Haube), vréapdant (Erker) u.d. gl. — Nrg
ist wohl nur in urspringlich tirkischen Wortern im Gebrauch,
74 aber ist ein -sehr beliebler und eingebiirgerter Laut, und
wird in vielen neueren Wortern gebraucht, deren Entlehnung
sich auch nicht so leicht nachweisen lisst, z. B. 78ax{8e (zer-
brechen), 78evdidw (stammeln), répomwvas (Storch) u. a. —
To kommt am wenigsten vor, weil die Verbindung 74, eig;ent-
lich ein Mittellaut zwischen Z und Tsck auch fir Z gebriuch-
lich ist.

Bei der Lautlehre bleibt noch ibrig einer auffallenden Ab-
weichung zu erwihnen, welche sich das Romiische von einer
Regel erlaubt, die im Hellenischen streng beobachtet wird. Es
ist die Regel, dass, wenn zwei slumme Consonanten zusammen-
stossen, sic homogen sein missen, so dass der vorhergehende,
‘wenn er es nicht schon ist, dem machfolgenden homogen ge-
macht werden muss. Fir die (enues und mediae befolgt auch
das Neugriechische diess, fir die wspiratce aber nicht, ja es
scheint im Gegentheil eine besondere Vorliebe fir solche Ver-
bindungen zu haben, wo der fenuis eine aspirata vorhergeht*
Sie sagen daher xogre, xMégrns, yrévi u. (. gl. statt der
schwerer zu sprechenden xémrw, xAémrns, wréviov. Auch
hierin ‘glauben wir slawischen Einfluss zu erkennen. Der Slawe
crleichtert sich wenigstens auch gerne im Anlaut die harte Ver-
bindung i, und spricht z. B. chito oder kdo st. kto®)

*) Dass in Folge des Zusammenlebens Laute aus ciner Sprache
in die andere iibergehen ist woh! unlinghar. So bat das Franzosische
und zwar zuniichst das Nordfranziosische die den anderen Romanen
fehlenden Mischlaute & und i wobl durch die Normannen, so hat die
deutsche Provincialmundart in Esthland ihre in ‘manchen Fillen be-
sondere Aussprache des I¥ von den Esthen.
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Dass die Neungriechen die beiden Spiritus der, Alten in der
Aussprache nicht mehr unterscheiden und nur noch als ortho-
graphische Zeichen beibehalten haben, ist schon oben beiliufig
cinmal beriihrt worden. Dass wir bei unserer deutschen Schul-
aussprache in diesem Stiicke das Antike richlig treffen, ist nicht
ohne Weileres yorauszusetzen, da sich gegen -die allgemein iib-
liche Aussprache des Sprirvilus asper als unser Consonant /I
noch manches Bedenken: erhebt. Es ist bekannt, dass die Aco-
lier, zum Theil auch die Jonier, vielleicht weil sie in. dem Di-
gamma gewissermassen ~einen Ersalz hatlen, .in ihrem Dialekt
die starke Aspiration c¢ben so unterliessen wie die Neugrie-
chen. Vielleicht verlor sich die Affection des Vocals durch den
Spiritus asper eben so allmiblig, wie es mit der: durch das Di-
gamma der Fall gewesen zu scin scheint, wenn man die schyan-
kende Position dieses Lelztern bei Homer bedenkt. Manche No-
mina propria, welche am liebsten dic alten Worlformen bewali-
ren, und andere alte Wortbildungen vernachlissigen in der Zu-
sammensetzung die Verwandlung der tenuis in die aspirata vor
cinem Spirilus asper, wie es der jonische Dialekt auch noch
spiter bei solchem Zusammentreffen thut. Diese Verwandlung
der tenues selbst ist es, was es bedenklich nmclﬂ, den Spiritus
asper unserem I gleichzusetzen. In keiner der Schwesterspra-
chen des Gricchischen ist es erhért, dass Poder K mit einem
nachfolgenden 71 zusammentreffend zu 17 und Ol wiirden. Es ist
uns zwar schr geliufig, dem P4 in griechischen Wortern und
unsercm eigenen Ch, fir welches die Schrift eines einfachen
Zeichens entbehirt, den bekannten einfachen Hauchlaut zu geben,
es ist aber darum noch nicht nothig, dass ein aspirirtes, d, h.
mil._cinem nachfolgenden 17 begleileles 2 oder K zu unserem
F oder (7 wirde. Im verwandten Armenischen z. B. unter-
scheidet man sehr wohl, anch durch besondere Schriftzeichen,
ein Ph, KI (and Th) von einem F und unserem Cl, eben so
in den indischen Sprachen. Wir fiihlen uns also gedrungen, wie
es scheint, anzunchmen, dass entweder der Spiritus asper nicht
unser hartes deulsches £/ gewesen ist, oder dass die aspirirten
Consonanten @, y, $ nicht waren, woliir sie allgemein gehalten
werden, und was sie im Neugriechischen noch jetzt sind, son-
dern den Aspiraten in den verwandten asiatischen Sprachen ent-
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sprechen.  Fiir ein starkes F! scheint freilich der Umstand zu
sprechen, dass der Spiritus asper in der iltesten Schrift, wo er
noch als Consonant in der Reihe der ibrigen erscheint, mit dem
semitischen Chef bezeichnet wird, welches wenigstens jetzt ein noch
hiirterer Hauchlaut ist als unser IJ, Aber damals wurden auch die
aspiratee ebenfalls nicht mit @ und y bezeichnet, sondern mit
7 und »x und nachfolgenden Consonanten 77 (Chet), und da das
semitische Alphabet in so manchen anderen Stiicken dem grie-
chischen Laulsystem so wenig entsprach, so ist man wohl kaum be-
rechligt, es in diesem Falle zu urgiren, besonders da dasselbe
Ii spiiter sogar als Vocal 7 figuriren musste. Von dieser Zeit
her datirl sich vielleicht, da man schwerlich ein und dasselbe
Zeichen fiir den Consonanten 7 und den Vocal » brauchen konn-
te, das anfangende Schwinden des 7 aus der Aussprache, und
wenn auch dafir doch noch ein eigenes Schriftzeichen (<) bei-
Irehalten wurde, so konnte es sich damit wohl verhalten haben
wie mit dem i der Franzosen, welche in der Theorie freilich
neben dem stummen /7 noch ein aspirirtes haben, in der Praxis
aber doch keins von beiden als Consonanlen zu Gehor bringen,
Wir konnen auch immerhin dem Spiritus asper so viel zugeste-
hen, dass er auch bei und cine Zeil lang nach dem Aufkom-
men des 7 fortgefahren habe .in der Aussprache elwas zu gel-
ten, da das Aspiriven der tenues vor demselben noch fortdau-
crte — obgleich diess viclleicht auch nur so forldauerte wie
bei den spileren Epikern in manchen homerischen Worlverbin-
dungen die Voraussetzung eines Position machenden Digamma
zu ciner Zeil, wo dieses sclbst lange nicht mehr da war — dass
er aber unser ff gewesen sei, geht daraus noch nicht hervor.
Dagegen scheint Rapp mit Recht noch Folgendes geltend zu machen.

1) Es ist auffallend, dass er nicht nur in verwandlen latei-
nischen Wartern (se, super, sus, sal. serpo u. a.) sondern
auch im Griechischen selbst (095, ¥5) mit dem S wechsell,
und im Griechischen immer das anlautende » begleitet, im La-
teinischen auch selbst mit 7~ wechselt, wo das Digamma wohl
mit hineinspielt (vestis, vespera). Dieser mit dem v immer
verbundene Spiritus asper erinnert auffallend an das sonst
stumme, vor ne aber eigenthiimlich lautende und immer nothwen-~
dige spanische 7, z. B. huelo (Prisens von oler).
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2) Wire der Spiritus asper unser ff gewesen (oder gar
das semitische Chet), so hitte er ja fir sich allein den Hialus
zwischen zwei Vocalen vermeiden miissen, es wird aber, da
ein. Anlaut mit dem Spirilus asper immer fir einen vocalischen
gall, ganz gewohnlich das v épedxvorinov oder der Apostroph
gebraucht wie vor dem lenis um das Zusammenslossen zweier
Yoecale zu vermeiden. Eben so hitte er, wenn wir die Lehre
von dm"consonantisc’hén Quantitdt nicht fir etwas von den
Theoretikern Erfundenes sondern fiic elwas in der Natur der
menschlichen Sprache Begriindetes halten wollen, ~ der Spiritus
asper als # mit einem vorhergehenden Consonanten auch Po-
sition machen wiissen, er muss also, nach Consonanten wenig-
slens, schon in sehr friher Zeit fast unhorbar. gewesen scin,
wie: der Spiritus lenis, und im schuellen Redefluss konnte er
in solcher Verbindung auch wohl ganz ausfallen, wie ¢s beiuns
im Deutschen mit dem zwar nicht geschriebenen aber doch in
der Rede vorhandenen Spiritus lenis geschieht, im Englischen
auch mit dem #1, =0 !

So weist denn sehr Vieles darauf hin, dass die Neugrie-
chen sich auch in der Aussprache des Spiritus asper als blossen
lenis nicht sehr weit von ihren Vitern entfernt haben migen.

Auch die Betonung ist in den meisten Fillen die namliche
wie in der alten Zeit. Man unterscheidet in_der Schrift zwar
noch dreierlei Accentzeichen' wie im Hellenischen, in der Aus-
sprache aber den Acut vom Circumflex natiirlich eben so we-
nig wie die Quantitit der Vocale, auf welcher bei den  Alten
die Wahl des einen oder des anderen Zeichens zum Theil be-
ruhte s auch der Gravis auf den Endsylben hat gleiche Kraft mit
dem Acut. Eigenthimlich 'ist dem Neugricchischen nach Da-
vid nur Folgendes.

1) In der Declination der Substantive wird zwar nach Be-
schaffenheit der Endsylbe der Accent vorgeriickt wie im Altgrie-
chischen — eine blosse Verwandlung des einen Accents in den
anderen, welche in der Schrift allerdings auch beobachtet wird,
ist matiirlich ohne Rinfluss aufl die Aussprache =-, also z. B.
mpay pa, wpayparos aber mwpayudtev; bei den Adjectiven
and Participen auf o5 wird aber das Aufhoren der Quantitit
egltend gemacht, und die Accentstelle des Nom. sing. masc.



unverindert beibchalten, zu welcher man ju auch im Allerthum
zuriickhehrt, wo es die Quantitit der Endsylbe zulisst.

2) Die Plurale auf oz von Subslantiven haben auf dorische
Weise den Accent auf der vorletzten Sylbe, also avSp@mor,
grocogor st. der aligriechischen &v$pwmor, @ilodogpor®)

3) Da die Neugriechen den Plural der Worter auf 5 Gen.
ecws nicht auf &5 sondern anf & bilden, so fillt auch die No-
thigung den Accent vorzuriicken weg, also dénoes, rapanaleces
von Oénots, mapanaleors s\, denoes, mapanaléces,

4) Sie dehnen die Inclination weiter aus, als sie — in un-
seren Ausgaben wenigstens — im Altgriechischen Statt gefun-
den haben soll. Priiterita nimlich, welche durch Abwerfung des
Augments zweisylbig werden, und zugleich also den auf dem
Augment stphenden Accent verloren haben, werden, wenn eine
betonte Sylbe vorhergeht, dieser enclitisch angeschlossen, und
hekommen nicht den Accent auf dig vorletzte Sylbe, z. B. avzo
givar 10 yaprt mwov puo¥ dwxes (diess ist das Papier, wel-
ches du mir gabst), *¥)

5) Die Synizese, welche im  Altgriechischen nicht durch
die Schrift bezeichnet wird, aber gewiss nicht bloss von Dich-
tern, wo das Metrum sie bemerklich macht, sondern auch in der
gewohnlichen Rede gebraucht wurde, ist bei den Neugriechen
noch beliebler. Denn wenn sie in hellenischen Versen aus dem
Mittelalter auch nicht eben hiufiger angewendet ist als im Alter-
thum selbst, so ist ihr Gebrauch in roméischen Volksliedern dagegen
sehr ausgedehnt, sie kommt fdst in jeder Zeile vor, oft sogar
mehr als cin Mal. Dadurch nun wird bisweilen der Accent ge-

#) Im [Italifinischen ist zu vergleichen derselhe Accentwechsel in
r. d »
cardttere, plur. carattere.

+*) David fiilirt Arist. Acharn. 14 an, wo in den Ausgaben
rodr ? éusiv’ ovye " Aeyov steht, mit dem Aceent in dem leeren
Zwischenraum, wo das Augment weggefallen ist, was allerdings ein
Unding ist. Er vermuthet, gewiss mit grosser Walirscheinlichkeit, dass,
wie man im Neugriechischen schreiben wiirde, es gehiessen hat 7007’
Eneiv’ 015705 Aeyov, — Eine grosse Freiheit in der Betonung ein-
und zweisylbiger Woarter findet sich in hellenischen accentuirten Ver-
sen des Mittelalters, wenn auch nicht in der Schrift so doeh im Metrum



gen den dligriechischen Canon auf die viertlelzte Sylbe gerickt,
aber nur scheinbar, d. h. fir das Auge, da das Ohr in der
That ein Proparoxylonon vernimmt, z. B. in &wvowwda (d. h.
énmjosa).

Wenn aus den vorstehenden Bemerkungen iiber die Lau-
tung der gricchischen Sprache der Schluss gezogen wird, dass
der Verfasser die in unseren Schulen gellende Aussprache. fiir
unbegriindet, die der Neugriechen aber in den meisten Stiicken
mit der alten fiir ibereinstimmend hilt, so will er diess nicht
in Abrede slellen.  Eine andere Frage aber ist es, ob elwas da-
mit gewonnen wire, stalt der crasmischen wieder die renchlini-
sche in die Schulen zuriickzufihren. Wenn die neugriechische
Aussprache des Hellenischen jetzt schon in unseren deutschen
Schulen herrschte, und davon die Rede wire, die erasmische
an ihre Stelle zu selzen, so misste diese Frage freilich noch
entschicdener verneint werden, da e¢ben die erasmische Aus-
sprache jedenfalls viel weniger fir sich hat. Das Entgegenge-
selzle konnte vielleicht dann empfohlen werden, wenn es miog-
lich_wire, eine richligere Aussprache als die bisher befolgte
allmahlig einzulithren bei den jedesmaligen A’nfﬁngcrn, da es
Einewm, welcher anfingt eine Sprache zu erlernen, wohl ziem-
lich gleich gelten kann, mit welcher Aussprache er sie erlernt,
und ‘die Abweichungen zwischen dem Lautwerth der Buchsia-
ben im Deutschen und Romiischen noch lange nicht so gross
sind wie im Deutschen und Franzosischen Eine solche all-
mihlige Annahme einer anderen Aussprache ist aber nicht mog-
lich, sondern wenn sic eingefiihrt wirde, so miissten ja nicht
bloss diejenigen sie annehmen, welche anfangen die Sprache zu
erlernen, sondern auch alle die vielen Tausende, welche sie
wit der fritheren erlernt haben, und diess wire ohne Zweifel
cine Mithe und Weitliuftigkeit, welche durch den zu erwarten-
den Vortheil nicht aufgewogen ~wiirde. Ausserdem hat sich
auch nicht in allen Sticken ecine grissere Berechligung des
Itacismus ergeben, und im hesten Falle wiirde also immer ein
Mangelhaftes und Unbegrindetes an die Stelle eines anderen ge-
selzt. Wir miissen es noch cinmal gestehen, dass es in For-
schungen iber die schon vor wehr als zweitausend Jahren ver-
klungene Lautung ciner todten Sprache keine andere Gewiss-
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heit giebt als die, dass sich nichls Gewisses dariiber feslselzen
lisst, denn Alles, was man dariber sagen kaun, hat nur einen
grosseren oder geringeren Grad von Wahvscheinlichkeit, nichts
aber absolut Beweisendes, und so interessant Forschungen der
Arl fir den Linguisten sind, so wenig zweckmissig wiire es,
die Resultate derselben, die durch spiitere Unlersuchungen wie-
der modificirt werden konnen, immer in die Schulen einzufih-
ren, wo die Schwierigkeilen, welche diess dem Erlernen. der
Sprache bereiten wiirde, mit dem Gewinn in keinem Verhiltniss
stehen, und wo der Hauptzweck beim Erlernen der lodien Spra-
chen, als des hauptsichlichsten Mitlels zur formellen Geistes-
bildung, doch immer Anneigung des Formellen derselben im
weilesten Sinne und die Bekanntschalt mit ihrer Literatur blei-
ben muss. Das von den Vertheidigern der reuchlinischen Aus-
sprache beim Schulunterricht noch geltend gemachte Moliv, dass
derjenige, welcher das Griechische so erlernt habe, dadurch in
den Stand gesetzt werde, mit Neugriechen zu conversiren, ist
wohl hochst sonderbar. Zu einer solchen Conversalion mochle
schwerlich geniigen das Hellenische auf romiische Weise aus-
zusprechen, eben so wenig wie zur Unlerhaltung mit Italidinern
es geniigen wiirde sich des Laleins zu bedienen aul italiini-
sche Weise ausgesprochen.” Wer mil den Neugriechen conver-
siren will, muss auch schon ihre lebendige romiische Sprache
sich aneignen, und dazu auch das Erlernen der Aussprache mit
in den Kauf nehmen. gerade wie beim Italidnischen.

Vergleichen wir die Lautumwandlungen, welche die romi-
sche Sprache in den verschiedenen Gegenden, wohin sie im Al-
terthum gebracht wurde, erlitten hat, mit den oben besproche-
nen der griechischen, so missen wir sagen, dass sie sehr viel
grosser erscheinen.  Die Ursachen liegen auf der Hand.. Es ist
schon oben angedeulet worden, wie wihrend des Lebens der
romischen Sprache zwei Mal Ereignisse eintraten, ‘welche ecine
~ starke und zum Theil plotzliche und gewallsame Lautverinde-
- rung zur Folge haben mussten, wihrend bei den Griechen der
fremde Einfluss ein allmiihliger und geringerer bleiben konnte,
weil zum Theil ibhre Verhiltnisse zu fremden Volkern, welche
darauf einwirken konnten, zum Theil eben diese Volker selbst
andere waren. Die Linder griechischer Zunge sind zwar end-
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pich auch jin die Gewalt von ﬂa'fpﬁapot'gefallen wie die der
romischen, aber es fehlte an einer gewissen geistigen Ebenbiirtig-
keit beider Theile, ohne welche es, wie es scheint, zu keiner Misch-
sprache kommen kann; griechische und tirkische Sprache sind
sich eben so fremd entgegen stchend geblieben wie in unseren
Provinzen die Sprachen der Eingeborenen finnischen und litthaui-
schen” Stammes und die der deutschen Eroberer des Landes.

Da die Betrachtung der romischen Sprache uns hier nicht
Hagplsache sein sollte, so konnen wir un$ auch nicht so auf
das Einzelne in den Lautverhiltnissen einlassen. Wir begniigen
uns mit einigen allgemeinen Bemerkungen.

Diese Lautumwandlungen sind zum Theil von aussen ge-
kommen, was sich daran zeigt, dass in einigen romanischen Liin-
dern Laute vorkommen, die in anderen fehlen, was bei einer
iiberall gleichen und nicht durch éussere Einflisse gestor-
ten Entwickelung der Sprache wohl nicht sein wiirde; zum Theil
aber sind sie auch natirliche Fortbildungen, wie sie in dersel-
ben Weise auch auf anderen Sprachgebieten vorkommen; fir
einige von unserer Schulaussprache des Lateinischen abwei-
~chende Laute romanischer Sprachen finden sich schon Andeu-
tungen bei den Alten, so fir das £ und O stat Ae oder Oe
und' Au, was schon oben erwihnt wurde, so fiir das erweichte
1. die Bemerkung des Priscian, dass das ¢ in ille und Metellus
weicher laute als in sol, flavus, clarus.

Il. Der Sprachbau. Wenn wir bei dem ersten Haupt-
theil unserer Betrachlung, dem iiber die Lautverhillnisse des
Alt- und Neugriechischen, gestehen mussten, es einer Seits
mit einer ziemlich unbekannten Grosse zu thun zu haben, indem
das Altgriechische zu weit hinter uns liegt, als dass sich iher
den Klang desselben aus so weiter Entfernung ein deutliches Bitd
gewinnen liesse, man mag nun den Gegenstand betrachten, von
welcher Seite man wolle, so scheint, wenn wir uns nuanmehr
zu dem zweiten Haupllheil wenden, der Vergleichung des Sprach-
bauves, dic Sache in sofern freilich leichter, als hier beide zu
betrachtenden Gegenstinde handgreiflich daliegen; das Neugrie-
chische lebt moch neben .uns, und von dem Aligriechischen sind
uns Schriften in hinlinglicher Menge aufbehalten, um uns von
dem Bau der Sprache ein vollstindiges und klares Bild zu ma-
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chen. Dafiir tritt uns aber hier eine andere Schwierigkeit ent-
gegen, ndmlich die schon: oben erwihnte grammatische Unbe-
stimmtheit des Neugricchischen. Wenn wir uns auch hier nur
an das Geschriebene halten, so ist doch auch da zwischen dem
als pobelhaft Verworfenen und dem als unverstindlich ebenfalls
gemiedenen rein Aligriechischen immer noch der Wahl und Will-
kithr des Einzelnen ein hinlinglich weiter Spielraum gelassen,
um die neugriechische Schriftsprache zu elwas ziemlich Vagem
zu machen, ~Sollte der kleine zu einer polilischen Wiederge-
burt der Griechen gemachle Anfang cine Fixirung der Schrift-
sprache zur Folge haben, so wird eine solche gewiss aus ihver
jetzigen Unbestimmtheil sich cher der Volkssprache als dem Al-
griechischen zuneigen.  Eine Sprache macht iiberhaupt wohl
nicht leieht Riicksehritte in ihver Bildung, so dass sie das ein-
mal Aufgegebene wieder annilme, und ausserdem scheint in
den mittleren Volksschichten auch ein Leben erwachen zu wol-
len gleich dem, welches in Italien dic nur den Gelehrten verstind-
liche lateinische Schriftsprache durch dic nene, lebende Volks-
sprache verdriingen half.  In dieser Voraussetzung muss  einer
solchen im Gegensatz zu der mehr allgriechischen Schriftsteller—
und Gelehrtenaristokratic wohl s@ zu nennenden demokratischen
‘Form des Neugriechischen ‘wolll auch hier der'Vorzug gegeben
werden, d. h. es miissen, wenn es auch nicht moglich ist, die
in mancherlei Dialekte gespaltene Volkssprache selbst in Be-
rachtung zu zichen, doch mdglichst alle in der Schrift nur ir-
gend erscheinenden Formen derselben in Wort und ~Ausdruck
vorzugsweise bericksichtigt werden. ‘

Im Allgemeinen ist im  Vergleich mit der allgriechischen
Sprache der romiischen, wie “den neuen Sprachen uberhaupt,
“cine grossere Einfachheit im 'Bau, ein geringerer Formenreich-
thum, ein ausgedehnterer Gebrauch von  Formwortern als Er-
'salz fiir die zum Theil aufgegebene Flexion eigen. Vielfach
zeigt sich hier, wic sich erwarlen lisst, grosse Ucbereinstim-
“ mung mit dem Gange, den die romanischen Sprachen: genommen
haben. ' ot
Nach der hergebrachten grammatischen Ordnung wenden

wir uns zunichst zur
Declination, Hier finden ‘wit das Neugriechisehe  noch



nicht so weit fortgeschritten wie die romanischen Sprachen,
denn es hat die Casusflexion noch nicht ganz aufgegeben, son-
dern nur den Dativ und den fast allen jetzt lebenden europiischen
Sprachen fehlenden Dual.  Der Dativ erscheint nur noch in ei-
nigen adverbialen Ausdriicken und sonst in manchen stereoly-
pen Formeln, wie in Briefadressen. Der Accusativ ist voll-
stindig geblieben und ‘ist, wie im englischen Personalpronomen,
gewissermassen allgemeiner Objectscasus — nur fiir den Aus-
druck unseres von Verben abhingigen Dativs wechselt er ohne
sichere Regel mit dem Genitiv -, indem er zugleich dicjenige
Wortform ist, mit welcher fast alle Pripositionen verbunden
werden, also auch die, mil deren Hilfe andere Casusverhilt-
nisse ausgedriickt werden. — Mangclhafter ist der Gebrauch
des Genilivs. Er steht, ausser dass ' er,. wic eben gesagt, ab-
wechselnd . mil dem Accusaliv stalt des Dativs gebraucht wird,
fast nur attributivisch als Genit. possessivus, in Verbindung mit
Adverben, welche anstatt friherer Priipositionen gebraucht wer-
den, und in cinigen Zeil- und Massbestimmungen; aber auch
fiir die beiden letzten Fille scheint der eigentlich moderne Aus-
druck ebenfalls der Accusaliv * mit einer Priiposition zu sein,
so wi¢ auch die Construction einiger Pripositionen mit dem Ge-
niliv (wie xara, mpos, #po, mept) wohl mehr der Gelehrien—
als der eigentlichen Volkssprache angehort. Sonst wird regel-
miissig der allgriechische Geniliv mit der Priiposition azé um-
schrieben, wic in den ronianischen Sprachen. Man sagl also
ganz gewohnlich z. B. avrds povos and rods a'vSpémovs
(er allein von den Menschen), 6 Swnparys eivar COPWTENOS
dno rov Ilard@va, 6 Gogewrepos dno rovs "EAAyvas (So-
crales isl weiser als Plato, der weisesle der Griechen), uia
rovme amo padaypa (cine Schale von Gold), &yez ypsiav
dmo mapades (er braucht Geld), yepudrov dnd vépo (voll
Wasser); — ferner 6 oidos #rov wovra els éuéva  (dor
Freund war bei mir), dmicw amd v moprav (hinter der
Thiir), éumpds eis éuéva (vor mir) u. s. w.; der Geniliv in
den zuletzt genannten Verbindungen wird in der Volkssprache
nur vom Personalpronomen gebraucht, in der Gelehrtensprache
auch sonst. — Einen absoluten Genitiv in der Parlicipialcon-
struction kennt das Romiiische nicht. Es gebraucht dafiir ganz



wie das Nalidnische ein unflectirtes Gerundium mit Hinzufigung
des Snbjects im Nominativ, z. B. ovras éyw eis 10 ywpd
Exane ro omnyry pov (ital. es sendo io nel DlllllJylu arse la
casa mia).

Stalt des Dativs gebraucht man den Accusativ mit &is (lld-
lianisch @), auch wohl den Accusativ allein  oder den Genitiv
allein, — die beiden Casus allein, ohne die Priposition, unter an-
deren immer beim Personalpronomen, ganz wie im ltalidnischen,
in Verbindung mit einem Zeitwort, von welchem er abhingt, und
ohne dass ein Nachdruck darauf gelegt wird. Der Accusativ
als solcher hat so ziemlich dieselbe Anwendung wie in den ro-
manischen Sprachen, und die altgricchischen Idiotismen im Ge-
brauche desselben sind fast ganz versohwunden Wenn man
auch jetzt mnoch sagt rov Evluvoe uacpraw (er zog ihmn ein
Kleid an), S10aonw 1o madl TA ypa;utara (ich lehre dem
Kinde die Buchstaben), so mag mit 7ov und 70 mwaidi wohl wie
sonst nur der fehlende Dativ verlreten sein. Auf den Inseln
scheint sich noch etwas mehr Alterthimliches in dieser Bezie-
hung erhalten zu haben. David fiihrt als eine Seltenheit an, dass
er von einer Chiolin auf die Frage, warum ihre Augen roth seien,
die Antwort bekommen habe move ~a (yich leide daran®, wie
altgriechisch Hauve T0Us OPS Salpuovs) statt des auf dem Fest-
lande gebriuchlichen pe movovre (,sic schmerzen mich®). Re-
densarten wie xivévvor xvdvvev® hort man nur noch im Munde
der Schriftgelehrten, welche Gelegenheil hatten, sie aus der alten
Biichersprache sich auzueignen.

Was an Casusformen noch in der Sprache geblieben ist,
darin findet sich ebenfalls das Alte mannichfach abgeiindert. Die
drei Declinationen des Altgriechischen sind fast in zwei zusam-
mengeschmolzen, indem die ‘ungleichsylbige oder dritte durch
Umformung der Nomina derselben beinahe ganz wegfillt bis auf
die conlrahirten Worter. Von dem Masculinum wird némlich der
alte Accusativ des Plurals, von dem Fémininum der ' des Singu-
lars zum Thema erhoben, und so erhilt man Worler auf asund
a, welche bis auf die Betonung im Genitiv des Plurals der mei-
sten fiir das Ohr ganz nach der ersten Declination abgeiindert
werden, wihrend die Grammatiker in der verschiedenen Ortho-
graphie noch cinen Unterschied fest zu halten suchen; es gab
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ja aber auch im Alterthum schon Worter, die im Gen. plur.
nicht Perispomena waren. Wenn man z. B, die Worter yépovras
und yvraixa nach der dritten. Declination der - Grammatiker
declinirt, so haben sie.im G. pépovra, yuvvairas, im Acc.
yépovra, yvvaine, im N. und Acc. plur. yépovre,, ypvvaines
(die Accusativendung auf as hiort mannie), im Gen. yepévmw,
yvvaueov; nach der ersten Declination gingen sie so: G.
yépovra, yvvairas, A. yépovrav, yvvaixav (das v hort
man aber nie), N. w. Acc. pl. yépovrais, yvvainais (die En-
dung azs ist ganz gleichlautend mit &), G. pepovrav, yvvanav.
Der ganze Unterschied besteht also darin, dass man noch
yepovrav nach der dritten Declination betont; nicht VEPOVI @Y
nach der ersten. y ,

Fir die dritte Declination ' bleiben noch’ die Neutra wie
TPy e, wpayparos — Ghas, dAaros; aher eines Theils gehn
diese auch mit der zweilen Declinalion zusammen, deren Neu-
tra auch zum Theil im Plural ‘auf altiolische Weise imparisyllaba
sind, wie aloyov (Pferd), G. @loyov, Plur. ddoya oder aloyara
(wie im Alterthum z. B. dve/para von Sveipov). der Gen. lau=
tet in beiden Declinationen gleich, wpayparwv, dloyarwv oder
aAoywv, und der. Dativ, der einen Unierschied machen wiirde,
ist n'cht vorhanden; anderen Theils wird die Declination der
Neutra dadurch vereinfacht, dass sehr viele derselben, so wie
auch viele Masculina und Feminina, in einer allein gebriuch-
lichen, gemeinschaltlichen Diminutivform anf 2z (st. z0v) nach
“der zweiten Declination gehen, wie wodapr, yépr, pare (fir
movs, yelp, dupa). -- Dafir gehen von det anderen Seite die
von Adjectiven auf zpos herkowimenden Subst. neutr. in  die
dritte Declination iiber, wic @épcipov (das Tragen), ypayior
(das Schreiben), G. @épdiparos, ypayluaros.

Yon den contrahirten Wortern haben die Neutra auf os die
alte Form, chen so die Adjecliva auf 75, & und die Nomina
auf €05 im Plur, (im Sing. gehn sie mit der erwiihnten Umfor-
mung des Nominativs nach der ersten); die auf 2z haben nicht
mehr den allischen' Genitiv (die besonderen aftischen Formen
kommen iiberhaupt nicht mehr vor), sondern wie i Lateinischen
gleichlautend mit dem Nominativ, aber s geschrieben, im Plur.
& sl. €5, Subslanliva auf @, ws, vs kommen nicht mehe vor,
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die Adjectiva aber auf wvs haben — wie im Aligriechischen
moAv; — nur den Acc. sing. nach der dritten Declination, alles
Uebrige geht nach der zweiten und ist. wie das Femininum, von
einem Thema auf &0s oder wos, welche lelzte Schreibart die
Grammatiker aber tadeln. : '

In der ersten Declination ist der Gen. aul ov. weg-
gefallen,  denn die Worter auf »s baben den auch im spite-
ren Hellenismus an Eigennamen vorkommenden Genitiv auf 7,
die auf as haben amalog den dorischen Genitiv auf a; die Fe-
minina auf @ und » so wie die ncu gebildeten auf ov nehmen
ein s an. Das » des Accusativs wird wohl noch geschrichen
aber nie gesprochen; - N. und Ace. plur. enden gleichlautend
auf ais.

Die zweite Declination enthilt keine 'Feminina mehr son-
dern nur Masculina und Neutra, mit denselben Casusformen wie
beiden Alten, denn auch die oben erwihnte Pluralform @Aoyara
von aloyov ist, wenn auch nicht attisch, doch alt. Nach der
zweiten Declination gehn auch die sehr zahlreichen Diminutiva
aul z%), welche regelmissig wie von zov ihre Casus bilden,
nur dass. die. Endungen mit der Synizese ausgesprochen werden,
also gleichsylbig mit dem Nominaliv, und im Geniliv der Ac-
cent bisweilen auf die Endung. geriickt wird, also z. B. m,do}pz
G. wodapwov, Plur. wodapia, G. moSapiv (podarju, podarja
podarjon). — Viel hiufiger als im Allgriechischen sind auch
Neutra aul o st. ov, indem das » hier wohl dasselbe Schick-
sal gehabt hat wie im Accusaliv der ersten Declination. \igi®

Eine sonderbare Anomalie haben einige Worter neuer Bil-
dung. Die auf as und »s haben den Singular nach der ersten,
den Plural nach der zweiten oder als Imparisyllaba nach der

+) Dic grosse Vorliche fir den Gebraueh  dey \'l-rl\lvim-rungs-
warter mag auch wohl von den Slawen herstammen.

') Das Y in alten Endungen scheint den Nougricehen vielfach
nicht zu gefallen,  Auch im Aceusativ der Masculina der zweiten Decli-
nation wird es hiufig verschwicgen, und auderswo, besonders in Ver-
balendungen, figtmawihim ein € hinzu  Andererscits schiebt man auch
in miindlicher Rede jetzt vielfach cin ¥ EQEANVGTINOY cin, wo s die
alte Sprache nicht hat.
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dritten Declination, z. B. rarapnys (Tatar), pacropas (Meister),
priyas (Konig), macds (Pascha), yavt3ns (Hadschi),” 4p uévns
(Armenier), im Plur., rarapor, pacropcr, pnyades, yavrdibes,
"Apuévides, — Eine der ersten dhnliche Declination haben die
von 205 abgekiirzten Namen auf 15, wie Ie@pyis, 6. Tewpyr,
A. Teapyrv.

Die Bildung des Vocativs, wo ein solcher mit einer vom
Nominativ abweichenden Form gebraucht wird, ist meist dem
Altgriechischen analog.

Die Adjectivendungen sind die fritheren, von denen auf
»s aber, welche im Alterthum communia waren, wird jeizt auch
‘ein Femininum auf 66a gebraucht;  7oAds ist mit seiner all-
griechischen Anomalie gebriuchlich, fir uéyas aber sagt man,
in riumlicher Beziehung wenigstens, regelmissig peyados.  Fir
yAvxeia, Papeia u. d. gl. schreibt man auch yAvnia, Bapia,
was aber fir das Ohr keinen Unterschied macht, da man mit der
Synizese spricht (barja, glilja). Communia auf os kommen
nicht mehr vbr, sondern es wird immer ein Femininum gebildet,
und zwar nach allen Consonanten, auch dem p, auf 7, ohne Vor-
riicken des Accents, also im Comparativ z. 'B. dogdrepos, 6o-
parepy. --  Die Comparative und Superlative werden wie im
Hellenischen gebildet, nur ist jetzt die jonische Bildung auf
g06repos (sl. orepos) noch gebriuchlicher als im Alterthunr.
Die zweite Comparationsform auf 1wv und 6705 ist aufgege-
ben, und so ist also auch in diesem Sticke die neue Sprache
einfacher als die alte. Es fillt daher zum Theil auch die un-
regelmissige Comparation jetzl weg, oder sie ist anders als im
Alterthum; wan sagt z. B. rayvrepos, xadAdyrepos, peyalire-
pos, weP16Gorepos (st wAeiwrv,) moAdoraros, rnaledraros.
Ganz wie das Italiinische hat aber das Romiische neben der
alten Comparationsweise noch eine umschreibende, welche von
der alten mit udAdov und padsra wohl zu unterscheiden ist.
Man setzt namlich im Comparativ #Aéov, im Superlativ 6 wAéov
vor den Posiliv, und wie sich hier also Comparativ und Super-
lativ_ nur-durch den vorgesetzten Artikel unterscheiden, so braucht
man auch den auf alterthiimliche Weise gebildeten Comparativ
mit dem Artikel in der Bedeutung eines Superlativs. Sonderbar
ist es, dass man in beiden Sprachgebieten statt der passenden



u@Alov, palera, magis, mayime, in deren Anwendung doch
das Alterthum vorangegdngen war, auf das unpassende substan-
tiyische mAéov, plus, verfallen ist; nur auf der pyremiischen
Halbinsel ist wan bei dem Alten geblieben (mas und mais aus
magis); man muss indessen zugeben, dass wenigstens fir das
" lateinische plus in dieser Verbindung sich schon bei den Latei-
nern Beispiele finden, nicht bloss bei den Spiteren, wie Nemen
sianus, sondern auch schon bei Plaulus, und von diesem Letz-
ten kann man vielleicht schliessen, dass dieser Gebrauch des
plus der lingua rustica eigen gewesenist. Von den alten Com~
parativformen haben die romanischen Sprachen nur wenig Spu=
ren erhalten, den Superlativ haben aber einige noch vollstin=
dig, sic gebrauchen ihn aber nur als absoluten, die moderne
Form als relativen Superlativ, z. B. im Italidnischen bellissimo
(sehr schon) und @l piu bello (der schonste).  Die Neugriechen
haben iber ihren Ueberfluss noch nicht auf so conomische Weise
verfiigt. Von neuer Bildung ist hier noch die nur in Titulatu+
ren gebrauchte Zusammensetzung mit wdv, wie Tavay1dTaTos
(Allerheiligster), mavicp@raros (Hochwiirdigster), zaveudap.
wporaros (LExcellenz).

Das ,als“ nach dem Comparatiy wird entweder, dem all-
griechischen Geniliv entsprechend, wmit der Priposition ano ge=
geben — den Genitiv selbst hort man nur noch beim Personal-
pronomen -~ oder mit mapa; diess letzte steht jedoch nicht
bloss als Priiposition mit dem Accusativ verbunden, wie im Al~
terthum, sondern auch als Adverb ver Sitzen und nicht declin
nirharen Wortern, wie das alte 7, 2. B. elpar 7opa zAioy
sUyapioTnuévos map ’ 8rav pASa (ich bin jetzt zufriedener
als da ich kam),

Der bestimmte Artikel' ist der alte in seiner  fritheren
Form, nur fir af und ras ist jetat 77 und s gewohnlicher —
also gleichlautend mit dem Masculinum oi — ; ausserdem hort
man auch, besonders im Accusativ, ein unverdnderliches 767, 50
wohl fir den Artikel selbst als fiir das gleichlautende yon
adréds verkiirzie Personalpronomen. Fiir die romanischen Spra-
chen ist der vom alten Demonstrativpronomen gewonnene Ar-
tikel eine Bereicherung gegen die iltere Sprache, in beiden Ge-
bieten ist eine solche der unbestimmte Artikel, wofir sowohl
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das Neugriechische als alle romanischen Sprachen das Zahlwort
,ein* verwenden, romiisch évas, uia, éva.

Sehr bedeutende Verdnderungen hat die Sprache am Prae-
nomen erlitten. In der dritten Person dient avros in allen
Casus, wird aber in den obliquen Casus um die erste Sylbe
verkiirzt, und die so dem Artikel gleichlautenden Formen kin-
nen auch enclitisch sein. Fiir 62 ist auch 60, fir ué und
6¢ auch éuéva, éoéva.

Im Plural ist pds, 6as nicht bloss Accusaliv fir 7 uds
vpuds, sondern sehr gewdhnlich auch, den Hauptwirtern enclitisch
nachgesetzt, Genit. possess., und eben so ‘steht auch in der
dritten Pluralperson die Accusativform stalt 7@v. Der Nomina-
liv éueis ist wohl nicht gleich 7 ueis mit Beibehaltung des E-
Lauts fir #», sondern scheint, verglichen mit der zweilen Per-
son Geis oder é6eis, neuer Bildung.*) Eine wunderliche Er-
scheinung ist die ganz barbarische Zusammenstellung 700
Aoyov pov (st. éyw und pov), roU Adyov pas (st
épeis und pds) u. s. w., welche fir hoflicher gilt und
wie das gewohnliche Personalpronomen, zugleich auch reflexiv
ist; in reflexiver Bedeutung wird aber auch eine andere, dhn-
liche Zusammensetzung gebraucht, 700 éavrov pov, 700 favrod
pas u. s. w. Diejenigen, welche reiner zu schreiben vermei-
nen, gebrauchen als Reflexiv das alte éavrod etc., aber unverin-
dert fiir alle drei Personen, was ein Slawismus sein kann, wo-
zu aber doch auch das Altgriechische schon Anfinge zeigt. — Des
Nachdrucks wegen konnen, wie im Franzésischen, die Perso~
nenworter verdoppelt werden, z. B. éuéva pé gaivera, fran~
z0s. il me parait @ moi. — Fir adros in der alten Bedeu-
tung ,,selbst, derselbe’ gebraucht man jetzt 6 #6205, statt
éya 6 18105 u. s. w. auch éy& uévos pov oder avrds pov
u.s.w. Es istalso atros 6 18105 er selbst, 6 ¥610c dvSpewmos
derselbe Mensch, 6 105 & &vSpwmos oder & dvSpwmos &
?610¢ der Mensch selbst ; auch sagt man mit pleonastischem Person~
worte 6 avSpwmos 7ASev avros & 16105, wie im Franzos.
Phomme vint lui-méme. — Die Stellung der Personalpronomina

' *) l'.:orais leitet geig und gag von Gpeis und Gpag her, und
ve'rglencht dic Verinderungen Euéva, é6éva mit den dorischen éya!ry”
TV, )



bei den einfachen oder zusammengesetzten Zeilen des Verbs
und je nachdem sie einzeln vorkommen oder mehre zusammen
in verschiedenen Casus, ist in der neuen Sprache, wie in den
romanischen, fester bestimmt als in der alten ; man lésst z. B.
jmmer den Accusativ dem Dativ und beim Imperativ beide dem
Verbum nachfolgen, z. B. 7ov 70 ¢ina, italidn, glielo dissi,
einé o 7o, italiin. di glielo.

Das im Altgriechischen schon micht viel gebra\ichte adjecti-
vische Possessivpronomen fehlt im Neugriechischen ganz,
und wird durchaus durch die enclitischen Genitive (oder re-
spective Accusative) des Personalpronomens ersetzt. Fir das
substantivische (absolute) ,,der meinige, der unsrige* ete. dient
eine Zusammensetzung mit dem vielleicht aus #610¢ entstandenen
88oxde oder 0mxds, nimlich o d0wuds pov, 6 610§ pas U. S.W.

Von den Demonstrativen ist éxe&ivos noch vorhanden;
fiir ovros aber gebraucht man avzds oder zovzos, 7ov7y, TOUTO
(érovro08, grovry, Erovro) einfach declinirt ohne Vocalverin-
derung in der vorletzten Sylbe, wie auch im Alterthum die
Kreter sollen gethan haben. Alle Demonstrativpronomina wer-
den mit dem Artikel verbunden gebraucht wie im Hellenischen,
und im gemeinen Leben verlingert mit einem eingeschobenen
v, meist mit dem Vocal der letzten Sylbe, z. B. avTovvoU,
atrovdr, tovrnvis, &uewvovov, Exetvova; eben so sagt
man auch moiavod, moiavijs elc., von moios, und OA@vaV,
SAhovods ele., von OMos (st. mds). Statt der Demonstrativa
rotodros, 70600705 gebraucht die neue Sprache 7érozos und
1660s, — Die Neugriechen haben von ihren drei Demonstrativ-
pronomen (rovros, avros, éxeivos) nicht den klugen Gebrauch
gemacht wie zum Theil das Romanische, d. h. damit etwas dem
Sprechenden oder Angeredeten Nahes oder Beiden fern Liegen~
des zu bezeichnen, wie etwa die Italidner mit ihrem quesio,
cotesto, quello. :

Fiir das alte Relativpronomen &, 7, 8 ist jetzt das
ganz auf romanische Weise gemachte ¢ omoios, wie fran-
zos. lequel, ital. il quale u. s. w., und im Nominativ und Accu-
sativ aller Geschlechter und beider Zahlen das ebenfalls einem
romanischen que, che entsprechende omoy oder @ovU.



Fiir das alte Reciprocum dAA7Awv ist das ebenfalls wie-
der dem Romanischen ganz gleich gebildete fvas 7ov &Adov,

An Interrogativen hat die neue Sprache die allen 7fg
(wer), moios (welcher) und ausserdem noch ein neues woramds
(was fiir ein). Auch hier ist den romanischen Sprachen ange-
messen der Gebrauch, 7z zu Haupiwortern jeden Geschlechts im
Singular und Plural zu setzen y z. B. 7l avSpamos givar aviris; —
i dpaia yuvaixal itliin, che uomo é quesio? — che bella
donna!

Fir das Indefinitum 7is, oder jetzt vielmehr 7ivas, ist
gewohnlicher noch das neu gebildete xamoros, xdvévas, das
lezte meist nur in negativen Sdlzen mit 0év (sl 0¥, aus 0vdév
verkiirzt) fiir das alte o072z, — Statt des alten & deiva (ofter
6 Osivas) ist gewdhnlicher & zude, welches auch mit Substanli-
ven verbunden wird. :

Im Gebrauch der Zahlwdrter unterscheidet sich die neue
Sprache wenig von der alten. Die Zusammenselzung der Zah-
len mit xaf ist nicht gebriuchlich, man sagt nur Saxarpeis,
" Sexaréocapes, eixoor mévre &, und eben so nur Oéxaros
7pizos ete. nicht 7pioxaidénaros. Die Zusammenselzungen
8w5xih01, T16yiA101, S16uDp1or etc. werden in der Rede im-
mer ersetzt durch die freilich auch alten Ausdriicke 8V, Tpeis,
e¥n001 yihiades, man setzt aber jetzt den gezihiten Gegenstand
dazu nicht in den Genitiv, sondern gebraucht sie wie andere
Zahlworter, also 8¥e@ yiliades avSpamor, — Die Formen der
Zahlworter selbst sind ibrigens vielfach verkiirzt und verindert,
man sagt z. B. &8y, épra, Sexake, Senagra, rpavra (30)
Gapavra (40), mevijura, oydévra u. a. — Neue Bildungen
und Ausdriicke sind: réosapa g@ovvria xat rpta rérapra
(4%,Pfund), mévre #uov gropivia oder mévrs proplvia nal
pigov (wie franzos. cing flovins et demi), rpta rév mevranociov
tpiavra &y (%), va Sénarov (Yho) — af 8Vw, ai Tpeis
(sc. @pazs, zwei Ubr, drei Uhr) wie im Italidnischen le due,
le tre — 3 mpary, ai dbw, ai elxodr (sc. 7 uépas, der er-
ste, zweite, zwanzigste Tag des Monals) — ula Bold, Sva-
podais oder pla popd, Svw qopars ete. (ein Mal, zwei Mal)
— 8éna ra Exarov (zehn Procent) — dordiva, gevyap,
pih0Uve, pmiAodve: (ein Dutzend, Paar, eine Million, Billion)
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— dsnapta, sinoGapia (franzds. une dizaine, vingtaine) und
revraptov, dexapiov, einosapiov (ein Finfer, Zehner, Zwan-
ziger).

Die Conjugation des Zeitworls ist ungleich einfacher
als im Altgriechischen, ebenfalls sehr analog der romanischen,
durch Einfiihrung von iulfszeilworlern, wozu sich indessen in
den beiden alten Sprachen schon ein Anfang zeigl.

Ausser dem natiirlich auch hiex fehlenden Dual ist noch das Me=
dium aufgegeben, dessen Bedeutung entweder durch das Passiv
oder durch das Acliv mit hinzugefigtem Reflexivpronomen. ge-
geben wird, der Oplativ, von welchiem nur in besonderen For-
meln noch vereinzelte Spuren vorkommen, wie yévoiro, Seos
(pvka"goz u. a., und sogar der Infinitiv. Ein Unterschied zwi-
schen Tempora prima und secunda findet nicht mehr Statl; zwar
haben noch einige Verba \ie sonst den ersten, andere den
zweiten Aorist, aber dicse unterscheiden sich jetzt nur durch
das Thema, von dem sie gebildet sind, nicht durch die Endung. Von
ypage 7. B. heisst der Aorist Eypava, Eypayes, Eypaie elc.,
von paSaive (st pavSave) Enada,” ¥uaSes, EuaSe u. s.
w.*) — Von altgricchischen Zeitformen fallen Perfect, Plus-
quamperfect und Futur weg, und der Aorist verlritt zuglcich
das Perfect, wie im Lateinischen, das Plusquamperfect aber und
Futur werden mit Hulfszeitwortern gebildet. — Im Gebrauche
des Augments isl grosses Gchwanken,  Die Reduplication kommt
'gar nicht mehr vor, da das Perfect und Plusquamperfect, deren
‘Stamm sonst durch die Beduplication verstirkt wurde, in ihrer
alten Form nicht mehr cxistiren, und das Participium des Perf.
pass., welches allein noch abrig ist, ohne Reduplication gebildet
wird, von AY@ z. B. nicht Aedvuévos ‘sondern bloss Avuévos,
Das Augmentum iemporale ist bis auf schr wenige Spuren aus
der gewbhnliéhen Rede geschwundén, und wird nur von den
puristischen Schriftstellern noch festgehalten; das Augmentum
‘ syllabicum aber ist noch gebriuchlich, und zwar haufiger in der

+) Schon das Alterthum ist mit ihnlichen Formen vorangegan-
gen, wie giza, ﬂyeyna neben gizov, ﬁ’yg}moy’ und der alexan-
dvinische Dialekt delinte diese Bildung noch teiter aus.
5n
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verslirkten Form als 7, pach dem Vorgange der Altiker selbsy
in einigen Verben. Die mit Priipositionen zusammengeselzien
Zeilworter haben das Augment nur dann in der Mitte, wenn die
Priiposition mit einem Vocal anfing!, sonst vorn, z. B. anépiala,
aber éxarafala, ¢npofada; oft auch hort man es an beiden
Stellen zugleich, noch ofter fehlt es ganz, besonders an linge-
ren Verbalformen, d. h. solchen, die ohne das Augment schon
aus drei oder mehr Sylben bestehen, z. B. 720000a, T10V0ES,
r10v6e (Imperfect von 72/46) neben 77y paga, nypages, ypape
(Imperfcct von ypa"(pco, aber von diescm wieder der Plural lieber
ypdgaye, ypAPETE yPAPAVE).

Von den altgriechischen Verben auf sz sind nur sehr we-
nige Triommer {ibrig, denn statt 71Snue , Tornypur, 6ideur sagt
man jetzt Sérw, oraive (stelle), oréxw (stehe), Savw, —
So hat man also jelzt nur die Conjugation der Barytona und
P erispomena.  Die lelzten sind aber wicder sehr vereinfacht,
denn 1) werden sie grossentheils durch Einschiebung vonv — so
alle urspriinglichen auf ow und viele andere — oder von & in
Verba barytona verwandelt, und 2) fallen die beiden tibrigen aul
fw und ae im Imperfect zusammen. Es ist wohl kaum nothig
daran zu erinnern, dass die erwahnte Einschiebung von Conso-
-nanten vor der Endung der Yerba pura nur eine weitere Fort-
bildung einer schon im Aligriechischen liegenden Anlage ist, wie
7. B. in ariw (dvirw), 0vw (Svve), arpuaw (arpade).
Auch bei anderen Verbis puris, welche nicht contrahirt werden,
licht die jetzige Sprache dicses Einschieben, z. B. rnavyw, xhav-
y@, st naiw, xlate.

Der Conjunctiv ist im Romiiischen ein sehr wichtiger und
viel gebrauchter Theil des Zeitworts. Wenn er zum Ausdruck
eines Wunsches fir den Optativ steht, so hat er immer vor sich
die Partikeln &pmore ¥) oder gewohnlicher dumores, ds, sel-
tener und nur der Schriftsprache wehr eigen, das alte &iSe,
sonst immer die aus iva abgekirzte Conjunction va, so wie
die Romanen auch ihren Conjunctiv fast nie ohne das entspre-

Y "A,mrors istdas alte g sore, zusammenjesetzt aus av
- €. %
(do b v =— €1 vgl. unten) und 7oré,



chende que, che gebrauchen. Dieser Conjuneliv mil va muss
auch die Stelle des in der Volkssprache durchaus nicht mehr
vorhandenen Infinitivs vertreten, sogar mit dem Artikel uad
mit Pripositionen, wie: 70 va dyam@ wavévas iy marplda,
avry) eivar ) wpwry aperij (altgriechisch 1o gukeiv v
raTpléa mpary 6TV apern), 6 Ikarwy GOV AV aGT EfOVV-
rave pt tov Swupary 6 va pady gihoGoplay (aligrie-
chisch & IMAdrov Guviy 16 Zwxpart St 10 paSeiv @i-
Aogopiav). Substantivisch, mit dem Artikel verbunden, gebraucht
man stalt des griechischen Infinitivs — oder vielleicht mehr statt der
Verhalsubstantive auf pos oder -— das Neutrum der Adjec-
liva auf pos wie 70 aADarov fir 70 Ay rvoder 7 wAdazs, o
AANVGUOS.

Der Gebrauch, nicht bloss einen mil dem Infinitiv ver-
kiirzten sondern auch cinen vollstindigen- Satz mit dem Artikel
zu versehen und als ein Substantiv zu fassen, ist zwar nicht
ohne Vorgang des Hellenischen, wo auch Silze vorkommen wie
§v ¥r1 Aelmerar, 10 N mEB@puEV Yuas, aber dennoch bleibt
das ginzliche Fehlen des Infinitivs in einer Sprache immer et-
was hochst Sonderbares, und ist in dem Baue des Neugriechi-
schen vielleicht die auffallendste Eigenheil.  Das in ncuen
Sprachgebilden von dem Fritheren Abweichende auf eine Ent-
lehnung aus einer anderen Sprache zuriickzufihren, lann zwar
nicht durchgiingig, als allgemeiner Grundsalz anerkannt werden,
weil im Gegentheil bei der Bildung von Mischsprachen im Gan-
zen der gleiche Gang zu bemerken ist, die Elemente zu diesen
migen sein, welche sie wollen; eben so wenig aber wird es
im Einzelnen durchaus geliugnet werden konnen, und so dirfte
sich das so fast ganz allein dastehende Fehlen des Infinitivs im
Neugriechischen wohl von dem gleichen Unstande im Albanesi-
schen herleiten lassen. Im Albanesischen — und diess mochte
ausser dem Romiischen wohl die einzige ecuropiische Sprache
sein, in welcher so etwas ist — wird ganz eben so der Infini-
tiv mit dem Conjunctiv umschrieben, und bei der grossen Ver-
breitung der Albanesen sowohl auf dem Festlande als aul Mo-
rea erscheint cin Einfluss ihrer Sprache aul das Neugriechische
sehr natiirlich.  Es darf indessen hicht verschwiegen “werden,
dass auch in der Sprache des neuen Testaments schon der Ge-



brauch des iva mit dem Conjunctiv sehr lLiufig ist, wo die al-
tere Sprache verkiirzte Sitze mit dem Infinitiv oder vollstin-
dige mit 67z bilden wiirde.

Die Hilfsverba dienen zur Bildung dés Plusquamperfecis
Futurs und Conditionals auf ecine zum Theil eigenthimliche
Weise. Das Plusquamperfect setzt vor dic unverdndert blei-
bende dritte Person des Aor. Conjunct, oder des allen Fulurs'
— diese beiden sind namlich nur fir das Auge, nicht fir das
Ohr verschieden -- das Imperfect von ¥yw, also ¢iya, eiyes,
eiye, slyape &. ypapy oder ypaper. Das Futar wird auf ver-
schiedenc Weise gemacht. Die’ Gebildeten bedienen sich des
flectirien S¢éA@ (ich will) vor der unverinderten dritten Person
des Prisens oder des Aor. Conj. oder des alten Fulurs *), in
~der eigenllichen Yolkssprache aber lisst man immer das Hiilfs-
zeitwort unverindert, entweder in der dritten Person SéAdéz oder
in 9¢ verkiirzt, und setzt dazu den vollstindig flectirten Conjunc-
tiv des Priis. oder Aor., bei dem 3¢ mit der Conjunction va,
bei Sédez ohne dieselbe, und unterscheidet auf diese Weise z. B.
Sédw va sime, ich will sagen, und $¢ va &lmw oder Séde
efmw, ich werde sagen; S& va zieht man dann wohl noch mehr
zusammen in Sa. Gewissermassen vorgebildet mag dieses Fu-
Aur sein durch den Gebrauch des Conjunctivs statt des Futurs
i spiterenHellenismus und in Verbindung mit @v schon bei Homer., —
Ganz analog der Bildung des Futurs ist die des Conditionals,
wo stalt des Priisens SéA@ nur das Imperfect 7Yeda genommen
wird, also 7Seda, 79edes, n¢ede ete. ypave (ypavy, ypa-
@) oder 7Sede ypavw (ypape), 19e\e ypavps (ypagns)
W 5. w.; eine dem € aus Sédez entsprechende Verkiirzung von
#Sede kommt aber nicht vor,

In allen diesen zusammengesetzten Zeiten folgt die Flexion
der Hilfszeitworter, wo. diese iiberhaupt flectirt werden, der der
ibrigen Verba,-es wird also,- um ein Bild von der jelzigen grie-
chischen Conjugation zu geben, geniigen, die einfachen Zeitfor-

*, Das 2u ¢\ pesctz e Verb ist wohl cine Verkiirzung des
alten Infinitivs, daher man im Passiv auch nur den Aovist (ypagri
von ypapSyvar) dazu gebrauchts Sé)e aber, statt des alten ,us'h.k(;;n
i beim Infinitiv, seheint wieder cin, Slawismus zu scin, da die sudlichen
~Slawen chenfalls ihr Futur mit dem Zeitwort ,,ich will* bilden,
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‘en (T’rascns,ﬁmporfoct und AorlsLD 'mzufﬁhren, nach .den?h‘m
Conjltg*atrtmen, die man — cntsprcchfnd den drel erstcn lalei-
nischeit == jetzt lin der Sprache annchmen kann. Da es aber
unseré Absicht nicht ist,. eine vollstindige romidische Gramma-
tik zu geben, sondern nur eind Uebersicht von dem Baue der-
selben zum Vergleich mit dem Hellenischen, so beschrinken wir
uns billig darauf, nur das eigentlich im. Volke Lebende, am
meisten vom: Aligriechischen Abweichende zu geben, mit-Ueber-
gehung derjenigen Formen, -welche von «den Gebildeten und mit
dem Alterthum Vertrauten ‘als. das vermeintlich “Reinere und

Bessere vorgezogen werden.

X
\

— o — — s s
L. Conj. Ludit 1 & Conj. II. Conj.
Indic. Praes. 7zucd mare ol ypage
: repges ¥) | warels lypzicpezg
T %) mAarEl ypmpu
TIROU UE TaToU U ypa(po,ue
TiudTe TaTEiTE ypagers
TLHOVVE mxrovve ypapovve
Imperf. 7zpovca RarToD8E u.s. W nypapa
T1U006ES wie I. Conj. | #ypapes
T OVGE nypape
T20VC A pE ypapaut
TIUOVOATE : ypapere
TL OV GAVE % ypapave
Aorist. priunca | qwarnoa Hypatpa
: “Priunees | rjmarnoes | 7y parpes
yripnce ywarnoe | Ay pape -
u. s.'w. wie Imperf. u. §. W, 8w,

*)  In Morea, Epirus und Théesalien soll man wnoch die aufge-

losten Formen gcbrauchen.

e
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Conj.Praes. va ripd va ward va ypape
u. 5. w. wie Indic. |va margs va ypagys
va marg va ypagy
va marovue va ypapaue
va marire va ypagnre
va marovve va ypagovve
Aor. va Tyjow | va marcew va ypape
A ’ .
Ve Epnogs u. s. w..wie L. Conj.
va TIUnoen
va T1urjGaoue
va TijunGers
va riuncovve
Imperat.Praes. riua mavel (warne) ypage
as Tipg as marg as ypagy
TIHdTE marsire ypapere
as rypovve | as marovve ds ypdpovve
Aor. riunce \mwarnoe u. s. w. ypape
as Tiunoy wie L Conj. |ds ypdyy
T GETE ypapere
" ’ '3
as TipnGovve as ypapovvs
Gerund. Tiudvras oder marovvras ypagavrag

TIHOVVT AS

P as s ivwv.

e —
I. Conj.

Ind.Praes. rzuovuaz
TIUAGAL
TIudT a1
TipoV pacre
(-peore)
TIHAGTE

II. Conj.
marnov jpat
narnyédat
rarnérar
maATHOU paGTE

(- peo'n)
narnécre

TIHODYV et

S ——

III. Conj.

ypapouar
ypapecar
ypageras
ypagov puacre
(-peore)
ypagpeore

Tarnovvrai

ypapovvrar
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Imperf. 7zuovpuovve
TIUOVGOVVE
TIUOVVTAVE
TIUOVPACTE

(-pe07e)
TIUOVOAGTE

(-6e07¢)
TOVVTAVE

HATOU OVVE Y PaPov povve

u. s. w, wie L. Conj.

Aor. TiunSnxa
T1un S1Hes
T Snue
TLUT ST HAJUE
iU S HATE
TSN Kave

ypagryna
u. 5. w. wie I Conj.

marySyna

Conj. Prae¢. varipovpat
u. §s. w. wie Indic.

va marqobuar | va ypapwpa
u. 5. w. wie Indic. | v& ypagecar
u. s. w. wie Indic

2

Aor. va TiunSa
va 1iunSis
va tyunSy
va T1unSovue
va TiunSnre
va TiunSovve

va marnSe va ypagre

u. 5. w. wie 1. Conj.

Imp erat.Praes. 7100
as TipudaTat
TLUACTE
as TyuovvTaL

warol ypagov
as marnérai as ypaperaz
mareiore ypagecre

as marnodvrar | ds ypagovvia

Aorist. T1u7760V
as iunSy
TS Te
as riunSovve

marjGov . s. w.|  ypapov
wie 1. Conj. | as ypagry
ypaprie

as ypaprovve

Part.Pr.*) 72100 uevos,n ov
Praet**) riun uévos, n, ov

mar ot jievos,n,ov |y pagopevos,1,0v
maryuévos, 1, ov'ypa p pivos, 1, ov

*) Fur die Deponentia vertritt dicses Particip zugleich das Gerundi-
um, bleibt aberflectirt,z.B, xS0 uevor éueis &ls 0 ‘rpanéaz,f]'wave
of gpidor pas (withrend wir bei Tische sassen, kamen unsre Freunde).

01')

Yon

den intransitiven Verben, welche kein Passiv zulassen,



“Das “Passlv der ersten Conjugation’ist, wie man siéht, gross-
tentheils dem der zweiten ‘gleich gebildet, im Activ dagegen lie-
ben es die Neugriechen, -die Verba, welche im Altgriechischen
aul éw ausgingen, nach der ersten Conjugation zu flectiren, wo-
von im Alterthum selbst der jonische Dialékt das Umgekehrte
that.

Bei dem so einfachen Bau des neuen Verbums geniigt, um
jedes Zeitwort conjugiren zu konnen, die Kenntniss des Pris.
und _Aor. Activ., Aor.Pass. und Partic. Praet., und das Verhilt-
niss dieser unter einander st im Ganzen d»asselbe ‘wie ‘im Hel-
lenischen, oder mit anderen Worten, zu der‘Bildung:der drei letz-
ten wird ein eben solches einfaches Thema vorausgeselzt wie
in der alten Sprache. Es sind daher diese letzten ‘oft den alt-
griechischen Formen viel iéhnlicher als das Prisens, dessen ver-
stirkter Charakter oft ein anderer ist als im ‘Alterthum, wenigstens
nach dem Sprachgebrauch der attischen Prosa, obwohlerzu dem des
Aorist u. .s. w. selbst in einem einfacheren Verhiltniss sleht.
So .ist die Bildung der Aoriste uaSa, EraSa, éuarélizﬁa,
Elaya von den jelzigen paSaivw, maSalvew, naralafaive,
Aayatva, ganz nach den Regeln ‘der alten Grammatik ‘und ein-
facher als. die der alten EuaSov, EraSov, naréraforv, E’Aa;(ov
von /.tavSavm, nacdyw, naralaufave, Aay yaveo,

Die dorische Form des Aorists jauf Za von einem Priisens
auf Sw ist sehr beliebt, so dass sie sogar in die Verba pura
hineindringt. Aehnliche Aoriste auf ‘#a von alten Verbis puris
erkliren sich aus der modernen Aussprache, wie $uivepa, Ena-
Ya, st. éuldsvoa, Enavoa,

‘Was die von den altgriechischen ganz ‘abweichenden Perso-
nalendungen - betrifft, so lisst sich ‘auch davon — wie das Feh-
len des Ipfinitivs — Manches auf das Albanesische zuriickfiihren, -
wenn man einmal fiir solche Dinge ein Muster von aussen ha-
ben will; so namentlich die Pluralendungen auf &, in der efsten
Person duréh Abwerfung des alten 7, in der dritten- durch An-
nahme eines ‘&, — Zu den verschiedenen Personen wird das
‘Personalpronomen -als iSubjecl viel ‘hiufiger -gosetzt als im Al-
terthum, :was in den romanischen. Sprachen cben so - ist.

hezcnelmct diess Partlcxp, als Deponens, die vergangene Handlung, wie
in_d. mpu;n;schen, Sprachen,



Interessant ist die Bildung des passiven Aerisls. Er ist
von einem verlingerten. Thema auf Séw mach der Conjugation
der Verba auf wz gebildet wie im Alterthum, aber nicht ein zwei-
ter Aorist wie dort sondern ein erster; das romiische érzun Snna
verhilt sich zum hellenischen érzu7Snv eben so wie das alte
#9nxa oder 7xa zu ESnv oder nv.

Von den defectiven Zeitwortern des Alterthums hat die neue
Sprache nur das Zeitwort ,,sein’, welches fast ganz als ein
Deponens conjugirt wird, nimlich: Indic. Pris. gipan, gida,
slvau, e pacre , (el peare) yelore, eiven, Imperf.7jpovve, 77GOVVE,
yrave, 1 pacre (i peore), noacre, frave. — Con junct.Pris.
va 3 par, Boar, nrai, juacre (7 peore), nore,pvar — Im-
perat. {do, ds fjven, 76re, s fvar — Gerund. Ovras. —
Als Aorist. gebraucht man 67aSuxa, von dem Slamme eraive
(stellen),wie anch in den romanischen Sprachen die Conjugalion
des Zeitworls ,sein® von dem alten esse und slare zusammen-
gesetzt wird. i

Vergleichen wir das neugriechische’Conjugationssystem ‘mit
dem romanischen, so hat dieses durchaus den Vorzug grosseren
Reichthums und grosserer Bestimmtheit. Es hat nicht ‘Aorist
und Perfect in einer Formvereinigt, sondern gebraucht das alte
Perfect fiir jenes und ‘bildet sein Perfect auf moderne 'Weise
durch Zusammenselzung wie dasneugriechische Plusq., u. es hatauch
sonst ‘mehr zusammengesetzte Zeitformen, auf {der pyrendischen
Halbinsel ‘auch noch mehr einfache, indem man dort namentlich
auch aus der antiken Plusquamperfectform, welche anderswo ganz
aufgegeben ist, etwas zu machen gewusst hat. Besonders un-
terscheidend ist auch die Bildungs weise der zusammengeselz-
ten Zeitformen. ~Wahrend nimlich das Neugriechische fir das
alte uéAdar sein Séda eintreten lisst, verschmelzen ‘die roma-
nischen Sprachen das Prisens des Zeitworts yhaben“ mit einem
vorhergehenden Infinitiv — in der frithesten " Zeit erscheinen
beide Theile auch moch getrennt —, fir welchen Gebrauch sich
schon Achnliches im mittelalterlichen  Latein findet*), Diesem
analog ‘ist «das Verhaliniss der ,romarischen ' Conditionalform zur

*y Vgl in den oben angefiihrten longobardischen Gesetzen ego tibi
habeo facere st. ego tibi faciam, und ego te ferive habeo statt ego te
feriam, jetat 2, B. italiiinisch fardo und feriro d.h., far ho und ferir ho.
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neugriechischen. Fir das Priteritum haben die romanischen Spra-
chen, — wie wohl alle europiischen, die albanesische nicht aus-
geschlossen -- eine Verbindung der Hilfszeitwérter mit dem Par-
licip genommen, das Neugriechische besitzt aber im Activ kein
entsprechendes Particip, und n'mmt dafir eine Verbalform, wel-
che sich am ehesten noch als eine Verkiirzung aus ‘dem alten
Infinitiv: erkliren lisst. Eine gleichmissige aber und fir den
Satzbau wichtige Errungenschaft in beiden Sprachgebieten ist ein
Gerundium in dem Sinne. wie es die beiden alten Sprachen nicht
haben; nur fiir die romanischen Sprachen findet sich in dem spi-
teren Latein ein Vorbild an dem éhnlich gebrauchten Ablativ des
Gerundiums *).

Der so vielfach verinderte Bau der griechischen Sprache hat
natirlich auch manche Abweichungen von der hellenischen Syn-
tax zur Folge. Manches der Art ist schon im Yorhergehenden
beiliufig erwilnt worden, hier nur noch einige  Bemerkungen.

Der Wiederholung eines Wortes bedient man sich, wie im
Italidnischen, um eine Continuitit zu bezeichnen, z. B. znyaive
y1ado yiadé (ich gehe am Ufer entlang).

Das Actiy in Verbindung mit dem reflexiven Pronomen oder
das Passivum driickt jetzt das aus, wofiir die alte Sprache sonst
das Medium hatte ; das Passiv hat sogar auch die dem Medium
nur selteninnewohnende reciproke Bedeutung. Fiir das alte Medium
in der Bedeutung ,etwas thun lassen® steht jetzt einfach nur
das Activ. Die Deponentia  sind also auch alle jetzt ' passive,
und z. B, von dnoxplvoyaz (ich antworte) heisst also Jetzt der
Aorist amexpiSyua statt des alten dmexpivauny.

Viel genauer noch als die aligriechische Sprache ist die neu-
griechische in der Unterscheidung des Ausdrucks fir die voll-
endele oder momentane und die unvollendete oder dauernde
Handlung, ‘wobei ihre Conjugationsweise - ihr - freilich sehr zu
Hiilfe kommt, da Infinitiv (d. h. die Umschreibung fiir denselben),
Imperativ und alle zusammengesetzten Zeitformen fiir das Erste
von dem Aorist, fiir das' Zweite von dem Priisens gebildet wer-
den kdnnen. : Im Hellenischen wechseln die nicht eine Priiterit-
bedeutung habenden Theile des Aorists so mit dem Priisens,
dass man wohl sieht, es hat grosse Willkithr geherrscht in dem

*) So z B. Vitrayius X, Einl. habendo spem perfectionis — VI, 9
tmpediundo, und besouders oft: lici Ammianus: Marcellinus.



Gebrauch dieser Formen, oder man hat sich bei der Wahl der
einen oder der anderen. sehr oft durch etwas Anderes bestim-
men lassen als durch die Riicksicht auf die Beschaffenheit der
Handlung Der Neugrwche aber unterscheidet sehr genau z. B
My Tov wrvads und pnv Tov wrvmeys (schlage ihn nicht).
In allen slawischen Sprachen spielen die Ausdrucksformen fiir
die verschiedene Beschaffenheit der Handlung, von den russi-
schen Grammatikern wugst genannt, eine sehr bedeutende Rolle,
und bilden einen Grundzug in der Lehre von dem Verbum. Die
gewissenhaftere Beobachtung dieses Unterschiedes, so weil es
die eigenen Sprachformen gestatten, mogen also die Neugric-
chen, da sie sie nicht von ihren.Vorfahren ererbt haben, wohl
von den Slawen angenommen haben, zu deren Nachkommcn S0=
gar Einige sie ja auch machen wollen,

Wiinsche werden, da der Optativ fehlt, mit dem Conjunctiv
ausgedriickt oder, wenn sie sich auf etwas Vergangenes bezie-
hen, das nicht mehr so geschehen oder so sein kann, wie man
es. wiinscht, mit dem Indicativ wie im Altgriechischen. In Con-
ditionalsitzen konnen wegen eben dieses Fehlens des Optalivs so
scharfe Unterschiede nicht gemacht werden wie im Hellenischen, und
die neue Sprache hat fiir die antiken vier Formen derselben nur
zwei wie die romanischen Sprachen, nimlich &v, welches zugleich
das alte & mit vertritt, mit dem Indicativ oder mit dem Conjun-
ctiv construirt. Den dubitativen Conjunctiv begleitet das gewohn—
liche va, den adhortativen die Partikel ds, mit deren Hillfe auch
die dritte Person des Imperativs gebildet wird. Dieses ds hat
auch sehr den Anschein, den Slawen nachgebildet zu sein, denn
in den slawischen Sprachen bedient man sich eben so des Im-
perativs ,lass“, und dieselbe Bedeutung hat wohl auch &s, wahr=
scheinlich verkiirzl aus ages.

Siitze, welche eine Absichi ausdriicken, stehn, da kein Op-
tativ als Conjunctiv der historischen Zeitform vorhanden ist
ohne Riicksicht auf das Tempus des Obersatzes im Conjunctiv,
und zwar mit vorhergehender Prapomtlon S, eine Nachah-
mung des aligriechischen Infinitivs mit dz4. Die relativen Zeit-
adverbe 8rav, dmérav (die einfachen &re, dmore werden nicht
mehr gebraucht, eben so wenig wie &1, wofir jetzt nur av,
d. h, éay = &i av) stehen mit dem Conjunctiv um ein Futu-

5e
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rum exactum oder eine Frequenz auszudriicken, sonst mit dem
Indicativ; adch ﬁl'ér';ti'l:solrw"lér‘tfi'itl bei cinem . historischen Tem=
pus im Obersatze der” Conjunctiv zugleich die Stelle des alten
Optative. ™ ""Aéhnlich verhdlt es sich bei der Construction: ' des
Relativpronomens. o ;

Zwischen directer 'nnd indirecler Rede kann, weil kein Op-
laliv fi'l_r die’ iuugtc qé\ isl, kein Unterschied gemacht werden, in
welchem Punkte ja auch die_alte. Sprache schon zicmlich frei
verfuhr., s ; 0 hiid b

" Unser ,,von** Zur Bciei_chnung des; Thiligen in passiven
Sitzen wird ui(“‘.ilt;uwhr mil vze, sondern, mil! dmwo: beim: Aceus
salTiG ‘gegelen,  Die znvl:te Sprache machie zwischen’ beiden P
posilionén beun Passiy éingzn Unterschied, aber - ans der meuen
hal sich ¥76 ganz verloren, auch in . der eigentiichen,  localew
Bedeutung; nur die gelehrien Schritlsteller bedienen, sich sei-
ner noch beim Passiy. kls S

. Der W ortyorrath der;rowiischen Sprache ist; wie
man sich hug"'dcn ersten Blick in’s  Lexikan iberzeugen. Kann,-

-}

ein sehr bunt zusammengemischier. . Nur dicogeringere: ! Ainzahl
der W'iil‘_t:‘ul" hgfll‘,di,y alte Geslalt, unverandert behalten, der grissere
'I‘h,fil l)(}?s;:'hl ars mehe, f)dqr weniger, - zum Eheil d bis oz Un=
kenntlichkeit, verinderten und werstimuiclien, wozu - dann - noch
'ein}; nicht unbedeutende Menge ba barischer, bhesonders tiirkiz
scher und italianischer kommt; . Dieso barbariselien diencnzwar
besonders zur Bezeichnung moderner Gegenstandey file woelehé
dCl:I‘}. A{!(quhyme mit der  Sache, selbst anch das: Waoft t‘vhih'-,
hiufig aber haben | sie _auch alte, ecit gricchische: verdriingty
“'(;bigslg;ﬁs in der gemeingn YVoiksspvache.  Dig Einbiirge runig
der_aus fremden Sprachen cntlehuton Waorler: im Roniischn
zeigt sich daran, dass auch gricehiseh © gebildete Ablciturigen’
da‘{?",,ﬁﬁ{'@(:[l& werden,, z, B. zmarmovidwve ¢ Pantoffeln < anzie-
hf‘n)r‘.rvnolnk 71’(!)7‘{012'}’31‘ (Pantpficl), — maxre@ver i (pachlen),
7'“%@?5 g{s‘,_,(l?éc‘!p?er) von waxzos (Pachl); ! pacropial (Meis
stef,_’e‘,qhaﬂ )y MagTopueds (meisterlich, pacropieea (Meisterin)
b ,{‘“g‘ff‘-"/?a;iqﬂvl,t;i‘sler), — xafiarapns (Reiter), uifatapa:
(Reiterei), xafadieva (reilen) vou xafidde (Reitplerd) imd .
neben der f“??!‘,de"LAWF“!{f!g Hafariépos (Killer). ) ,Aml,meigu'zn ‘
barbarische, Worler euthallend und, daber, dem, nug, des - Hellenis



schen Kundigen am 'schwersten verstindlich sind von Allem,
was gedruckt vorliegt, die Volkslieder, wihrend er gelehrte Ab-
handlungen fast ohne Anstoss ohne Gebrauch des neugriechi-
schen Lexikons lesen kann. Man muss dabei nur diess beriick=~
- sichtigen, dass manche altgriechische Waorter jetzl in einer
mehr oder weniger verinderten oder abgcleiteten Bedeutung ge-
braucht werden, die sie im Alterthume theils gar nicht, theils
nur selten hatten; die Formverinderungen sind meist so, dass
das Worl sich noch erkennen lisst. Bei den Verben besteht
sie sehr oft in einer eigenthimlichen Verstirkung des Thema,
2. B. dotve, dvEave. Saynive, &éyw, xav'yw, 6Talve
und wréne, padatve fir dpinus, dvave, Séw, naiw, foTn pa,
jiavSdve; — oder in einer Aphirese, mamentlich bei den mit
& *) zusammengesetzten, z. B. Eavaypapw, Eavaléye, und
wenn nach der Priposition €& ein” Consonant folgen sollte ,  so
wird nach dem & noch ein & eingeschoben, z. B. GemAéna,
EemAnpave st. Enmlénc, éunAnpow. Auf gleiche Weise wird
aus dem aus &is verkirzten 's wieder 6¢. Die Aphirese kommt
aher auch sonst noch hiufig vor, Zz. B. ua"rz, Aadz (Verkleine-
rungsworler von dpua, Elaiov), pavpos, Otv (von apavpos,
0U8Er). Besonders ausgedehnten Gebrauch macht man. von
allerlei Verkiirzungen in der Poesie, wo z. B. givar und 6mov
zuweilen zu einem blossen ¥’ und ‘'z’ einschrumpfen.

Manche Worter sind mehr entstellt durch Auslassung und
Umstellung der Buchstaben oder Verwechselung dhnlich lauten-
der, 7. B. mépvw, myyalve, éPyaive, éfyadw u. a. stalt
énad pa,fnayw,infaiveinfallo,oder * Apvafirns(derArnaut),
verselzt aus ~Appavirns st. AApavirnys (der Albaneser).
Die von einem einfachen Thema gebildeten Aoriste kehren zum
Theil wieder zu der urspringlichen Wortform zuriick, wie
dwapSnua, énfjya von den oben angefibrten népveo, anyaive,

Viele Worter haben bei rein griechischer Form doch eine
andere Bedeutung als_ im Allerthum, z. B. xaroyy (der Steig-

g o . . . ‘

*) Die getrennte Priiposition ¢& ist nicht mehr im Gebrauch son-
dern wird mit 'a’r;ré ersetzt, so wie 157-;6’ von dewm ehen dic Rede war,
M 4 4 S o
mit dem Adverb dmwonarw, 2. B. Cronarw gi: 70 rpamégiunter dem

Tische, $monarew Gov, unter dir.

:)I
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biigel), @rave (reisen, ankommen), ypovos (das Jahr),
padaypa (das Gold), droyov (das Pferd), napacusvy (der
Freitag) u. a. m.; andere kommen zwar auch in der alten Be-
deutung noch vor, daneben aber auch -in einer anderen, mo-
dernen, z. B. na',u'a{co (machen, verfertigen, statt des jetzt un-
gebrauchlichen zo:&3) auch nach dem Gebrauch der romanischen
Sprachen in Redensarten wie xauver &éora (es ist warm),
wapver wpvov (es friert), napuver sjAzov (es ist Sonnenschein);
eben so &yer, das franzésische il y a.

Die Fihigkeit der hellenischen Sprache, Zusammensetzungen
mancher Art zu bilden, erscheint im Romiischen noch weiter
ausgedehnt. Es kommen dort z. B. Bildungen vor wie:
pavraropépve (ich bringe Nachricht), éupBawopfyaive (ich
gehe aus und ein), oAnpuépa (den ganzen Tag), cvyvwpréme
(ich sehe hiufig), OJwonoroavolyew (ich offne mit Mihe),
xaxoSavarwve (ich todte grausam) u. d. gl. Manche Zu~
sammensetzungen sind, obgleich aus griechischen Wartern be-
stehend, auf romanische Weise gemacht, z. B. ayxala xai,
p’ 6do rodro, i’ Slov ‘omov (obgleich), die italianischen
benche, contuttociv, comtultoche, oder xdSe und xaSévas
(jeder), unterschieden wie im Spanischen cada und cada uno.

Einige Worter endlich sind zwar aus antiken Elementen
und auch auf antike Weise gebildet, kommen aber in altgrie~
chischen Schriften nicht vor, wenigstens nicht in denen, welche
uns eben bekannt sind, z. B. azoye (heute Abend).

Ich erlaube mir zum Schlusse noch einige Bemerkungen
iiber die Weise das Neugriechische zu schreiben,

Alle neuen Sprachgebilde und Mischsprachen kommen, so
wie sich nebst den Worltformen auch die Bedeutung der frii-
her gebrauchten Lautzeichen verindert, in den Fall, dass das
geschriebene Wort mit dem gesprochenen nicht mehr recht
harmonirt. Man kann dann entweder die Schreibweise verein-
fachen und so einrichten, dass fiir dieselben Laute auch immer
dieselben Zeichen gebraucht werden, ohne Riicksicht auf dltere
Wortform und dlteren Werth der Lautzeichen; oder man kann
einigermassen noch in der Schrift die alten Formen heibehalten
und sich dariiber vereinigen, sie so zu sprechen, dass sie wie
die neuen klingen. Diese sogenannte etymologische Schrei-



bung hat das fiir sich, dass die geschriebenen Worte demjeni-
gen leichter verstindlich sind, welcher die ate Sprache kennt, ob
sig aber iberhaupt und in jedem Falle den Yorzug verdient vor
der ecinfachen. ist eine andere Frage. Die etymologische Schreib-
weise hat unter den romanischen Sprachen z. B. das Franzo-
sische; in unzihligen Fillen sind zwei und mehr gleichlautende
Worter nur ihrer verschiedenen Abstammung wegen verschie-
den geschrieben, was nothwendig eine schwankende Bedcutung
der Lautzeichen zur Folge hat. Unter den Hunderttausenden,
welclte jihrlich franzésisch lernen, werden nicht sehr Viele sein,
" welchen durch die etymologische Schreibweise das Verstindniss
des geschriebenen Wortes erleichtert wird, aber sehr Viele
werden seufzen iiber die Schwierigkeit des Lesens, die mit
_ einer solchen Schreibweise verbunden ist.” Auf der anderen Seite
hat wohl noch kein spanisch Lernender Klage dariiber gefﬁﬁrt
und die Sprache schwieriger gefunden, weil, von der Akade-
mie in Madrid veranlasst, eine einfachere und gleichmiissigere
Orthographie eingefiihrt ist, ohne Ricksicht auf die Abstammung
des Wortes vom Lateinischen.

Beim Franzosischen mochte, da es eine iber einen grossen
Theil der Erde verbreitete Umgangssprache ist, die Aenderung der
Orthographie nach einem einfacheren und gleichmissigeren Prin-
cip vielleicht zu grosse Schwierigkeit haben, obgleich doch im
Englischen, das vielleicht iiber einen eben so grossen Theil der
Erde verbreitet ist, ein solcher Versuch gemacht wird *), im Neu-
griechischen aber wire es gewiss nicht unausfiithrbarer als im
Spanischen. Es sind hier noch die vielen Bezeichnungen des I
so wie die beiden des O und Ae auf eine zu reduciren, das
stumme Jota subscriptum und die unnitzen Spiritus auszumir-

*) Vgl. die hieriiber gegebenen Nachrichten im ,Archiv fiir
das Studium der neueren Sprachen und Literaturen® von Herrig und
Viehoff Bd. 1 S. 538 fl. — Pittmann’s Phonographie hat nicht nur in
England viel Anhiinger gefunden, so dass mehrere Verbindungen zur
Forderung dersclben mit bedeutenden Geldmitteln, Druckereien und
einem phonetic journal entstanden, sondern auch in Amerika hat die
Sache Anklang gefunden, wo schon frither zwei Mianner auf eine beson-
dere Aufforderung des Congresses beschiiftigt waren eine der Ausspra
che angcmessene Orthographie zu Stande zu bringen.

He
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zen und fur die Zusammenselzungen um, vr, yx, 16, 1§, vid
einfache Zeichen einzufithren

Es ist schon bei der Declination daraufl hingewiesen, wie
dieselbe sich durch eine einfachere Orthographie selbst noch ein-
facher darstellen wiirde, und dhnlicher Fille giebt es in der Spra-
che noch mehre. So wiirden z. B. die Schreibarten fir das Plus-
quamperfect, wie eiya ypaypy und eiya ypdaper, die offenbar
nur aus Missverstindniss der Verbalform entstanden sind, in eins
zusammenfallen, eben so die verschiedenen Schreibarten bei den
Adjectiven auf vs (s. oben), eben so Indicativ und Conjunctiv
des Prisens im Passiv durchaas und im Activ fast durchaus —
in der ersten Conjugation sehen sie ohnebin auch jetztschon gleich
aus, in der.zweiten wenigstens im Passiv. Aber, konate man
cinwenden, es ist doch am Ende auch gut, wenn' cine Sprache
so wichtige Dinge unterscheidet wie Indicativ und Conjunctiv,
warum also diesen Uuterschied verwischen? —  Allerdings ist
es gut, wenn wirklich die Sprache es thut,” aber wenn die
Sprache es nicht thut, so soll es auch die Schrift nicht thun.
Denn wohin sollte das fihren, und wo wire zulelzt die Grinze, wenn
die Schrift sich darauf einlassen wollte Begrifsunterschicde zu
machen, welche die Sprache — und jede Sprache ist doch zu-
nichst die gesprochene — nicht macht? -~ Ganz besonders ko-
misch und affectirt sicht es aus, wenn sogar cin stummes Jola
subscriptum in solchen Wortformen gebraucht wird, welche gar
nicht aus dem Altgricchisehen stammen, sondern ganz neu smd,
wic z. B, der Artikel 3 im Plural des. Feminins (stalt i)
oder, wenn diess vielleicht. aul die Analogie des altjonischen Da-
Livs 795 slalt rais sich griinden sollte, die Comparative nalyre-
pos und ueyalyrepos.

Wenn man sich entschliessen wollte, im Neugriechischen die
phonetische Orthographie einzufithren, so wirde dadurch nicht
allein ' die Sprache auch: in den iibrigen Stiicken sich leichter
emancipiren und aus der hindernden Abhingigkeit von dem Hel-
lenischen, zu dem, sie doch nun einmal unmoglich wieder zuriick-
kebren kanng und um dessen Willen die Schriltsprache sich .won
vorn herein in einen verderblichen Gegensalz zu der Volksspra-
che gestellt und sich dieser entfremdet hat, heraustreten, son-
dern es_wiirde auch ibr Bau in der Schrift nicht weniger ein-
fach erscheinen, als er es in miindlicher Rede wirklich ist.
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