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EESSONA

Alates pohikoolist ja gliimnaasiumist on mind paelunud keel selle mitmetéhen-
duslikkuses ja -funktsioonilisuses. Giimnaasiumis reaalklassis oppides lisandus
dratundmine, et keel, matemaatika ja (reaalteaduslik) loogika on tihedalt seotud.
Mu algne huviobjekt oli ilukirjanduskeel ja laiemalt loominguline keelekasutus.
Seda hakkasin uurima juba giimnaasiumipéevil, mil tegin emakeeleoliimpiaadi
raames algust kirjanik Mihkel Muti eripdrase sOnavara uurimisega. Sama
teemaringi kisitlesid mu bakalaureuse- ja magistritod. Opetajakoolituse 15pu-
toona uurisin, kuidas giimnaasiumiopilased tdlgendavad ilukirjanduslikke meta-
foore.

Hoopis uue vaatepunkti keele(kasutuse)le andis toole asumine kaitsevikke'
2005. aasta siigisel. Uhtiikki avastasin enda jaoks kaks tiiesti uut, minu jaoks
seni iilikauget valdkonda — terminoloogia ja sdjanduse. Kaitsevie Uhendatud
Oppeasutuste (KVUOA) toonane taktika dppetooli iilem, praegune KVUOA
tilem kolonel Enno Méts meenutab sdjandusajakirja Sodur veergudel toonast
aega jargmiselt: ,,Aastal 2006 astus minu juurde iiks sirtsakas tiitarlaps, tutvus-
tas end filoloogina ning uuris, kas taktika dppetoolil oleks anda terminoloogia-
komisjonile tolkimist vajavaid vdorkeelseid sdjandusalaseid termineid.” (Mots
2014: 8)

Terminoloogiatod KVUOAs ja tegevus Kaitseministeeriumi sdjanduse ning
julgeoleku- ja kaitsepoliitika terminoloogia komisjonis (sdjandusterminoloogia
komisjon, terminikomisjon) on andnud mulle mitmekiilgseid enesearendamis-
voimalusi. Terminitdd selle erinevates vormides, sdjandus- ja teadustekstide
toimetamine, magistrikursuse terminidpetuse seminarid-loengud, juhendamine —
kdik need on olnud mu jaoks tegevused, mis nduavad {htaegu nii
loomingulisust kui reaalteaduslikku loogikat. Mis vihemalt sama oluline: need
nduavad pidevat enesearendamist, samuti piilidu modista nii teise inimese
mottemaailma kui ka teist eriala ja selle loogikat. Teisisonu: uue, alternatiivse
vaatepunkti vdtmist. 2011. aastal, leides end taas Tartu Ulikoolis, sedakorda
doktorandina, oli mu dpingute alustamise pdhiajend sisemine vajadus kirjutada
midagi erialal, mis on mind aastaid innustanud ja mis paneb kdneldes mu
silmad sdrama. Voib kdlada pateetiliselt, aga oluline motivaator oli just nimelt
tahe anda midagi vastu organisatsioonile, tdnu kellele olin avastanud enda jaoks
nii pdneva valdkonna, nagu seda on (s6jandus)terminoloogia.

Uks olulisi dratundmisi, milleni KVUOAsse todleasumisel joudsin, puudutab
terminite, erialakeele ja eriala vahekorda. Nimelt: olulisim, mida peab termino-
loogiaga tegelemisel teadvustama, on tdik, et terminoloogia ja laiemalt eriala-
keel on eeskitt eriala ja alles seejérel keel. See tddemus voib nidida eriala-
inimesele naiivselt triviaalne, kuid iihe filoloogi jaoks vdib see tdhendada pettu-
must voi ka senise maailmapildi kokkukukkumist: avastust, et giimnaasiumis

Siin ja edasises kasutan sOna kaitsevdgi viiketdhelisena seal, kus viitan riigi relva-
joududele kui {ildmdistele, suurtdhelisena kohtades, kus on esil organisatsiooni tdhendus
(Kaitsevdgi kui organisatsiooni ametlik nimekuju alates aastast 2009).



voi iilikoolis omandatud mustvalge, dige-vale- voi tohib-ei tohi-vaatepunkt on
elukauge ega aita kaasa tegelike (termini)probleemide lahendamisele. Nime-
tatud vaatepunktist on terminoloogil ja terminoloogiaga tegelevatel institut-
sioonidel samasugune toetav funktsioon nagu sdjanduses lahinguteenindusel vm
toetustiksustel. Filoloogide seisukohavottudest jaéb mulje, et iildjuhul ollakse
sama meelt, ent tegelikkuses, nt tegeldes reaalse tekstiga vOi tehes termini-
valikuid, ei ldhtuta sellest pdhimdttest mitte just alati. Uks pdhjusi on ilmselt
seik, et siivitsi minekuks ei tunta piisavalt eriala vdi ei ole kdepérast oskusteavet
omavaid spetsialiste, samuti vOib selle taga olla lihtsalt ajanappus. Mida
spetsiifilisem on eriala, seda olulisem on astuda dialoogi erialainimes(t)ega.

Koostdd oma ala tippspetsialistidega on mind ajendanud iseendalt kiisima
pohimattelisi, esmapilgul ehk naiivsetena néivaid kiisimusi. Néiteks: kust ldheb
isikustiili, halva stiili ja erialasest vajadusest motiveeritud keelepruugi piir? Mis
on see, mida me nimetame sona tihenduseks, ja miks néib nii, et erialainimesed
voivad saada oma eriala sOnadest erineval moel aru? Kas terminitest erinev
arusaamine voib tekitada olukorra, et erialainimesed (nt ohvitserist iilem ja
alluv) ei saa ajakriitilises situatsioonis iiksteisest aru? Kas standardi kehtesta-
mine lahendab terminiprobleemid ja kui, siis milline (nt kui iiksikasjalik) see
standard olema peaks? Kas terminikorrastusega peaks automaatselt kaasnema
ka standardimine v&i kui mitte, siis mis peaks olema terminikorrastuse ees-
mirk? Kuivord tuleb terminikorrastuses arvestada kasutajate (oskus)keele-
vaateid ja terminieelistusi — arvestades asjaolu, et erialainimeste arusaamad
voivad olla kohati vastandlikudki? Siinne kirjatod puudutab otsesemalt voi
kaudsemalt pShiosa neist kiisimustest.

Targad inimesed on 6elnud, et teekonna kéigus eesmérgid muutuvad. Nii on
olnud ka minuga. Aastal 2011, doktoridppesse astumisel, oli iiks motivaatoritest
saada taas suurem kokkupuutepunkt iilikooliga. Opingute kiigus adusin, et
vaartuslikem, mille dpinguteajast kaasa saan, on inimsuhted. Olen tundma Sppi-
nud paljusid toredaid inimesi. Mis olulisim — olen saanud mitu vdga head sopra.

Neid, kellele olen uurimuse valmimise eest tdnu volgu, on nii palju, et nende
iikshaaval nimetamine nduaks omaette peatiikki. Ometi olgu vdhemalt osagi
neist siinkohal nimetatud ja tdnatud. Mu tdnusdnad ldhevad esmalt kolleegidele
Kaitseviest ja eriti KVUOAst, samuti sdjandusterminoloogia komisjonist ja
selle t60d jatkavast sdjandusterminoloogia todriihmast. Just teie olete inspi-
reerinud mu uurimistddd ning andnud mulle voimaluse tegelda siidameléhedase
teemaga. Eriline tinu kuulub KVUOA endisele iilemale kindralmajor Martin
Heremile, kelle innustus ja toetus olid siinse t66 tuuma, sdjandusterminoloogia
tohususe uuringu teokssaamisel maérava tdhtsusega ning kes osales ka piloot-
uuringus. Tdnan oma kolleegidest kaitsevéelasi, kellega on kdigi nende aastate
viltel peetud ponevaid ja kirglikke terminoloogiateemalisi arutelusid ning
loodud omakeelset terminivara. Eriline tdhtsus on olnud mu jaoks koostdol
pracguse KVUOA iilema kolonel Mdtsaga, kelle olulisust tinapdeva eesti
sOjanduskeele reformija ja uuendajana vdib vorrelda Johannes Aaviku rolliga
eesti keele kujundamisel 20. sajandi algupoolel. Samuti aitas kindralmajor
Heremi ja kolonel Mdtsa osalemine pilootuuringus ning nendelt saadud konst-



ruktiivne kriitika kaasa kiisimustiku valmimisele. Ténan ka koiki teisi piloot-
uuringus osalejaid ning ohvitseridest kolleege, kes olid abiks kiisimustiku vélja-
tootamisel ja andmeanaliiiisil, eriti major Tonis Metjerit, kolonelleitnant Tonis
Mainnistet, reservkapten Erlend Zirki ja major Jaan Kesselit. Aitdh kolonel-
leitnant Sten Allikule, kelle eestvottel sai eelnimetatud uuringust Kaitsevie
uurimisprojekt (,,Sojavidelise juhtimise terminoloogia“, RP nr E-001). Suur tinu
teile, kes te aitasite uuringut korraldada ja teoks teha, eeskétt Kaitsevde struk-
tuuriiiksuste toonastele lilematele ja nende abilistele, samuti kdigile neile, kes
osalesid kiisimustiku tditmisel. Eraldi tdnan koiki oma keskastmekursuse
Oppureid. Ponevad arutelud teiega loengutes-seminarides ja teie magistritoode
juhendamine-ndustamine on andnud mulle hulgaliselt inspiratsiooni ning olnud
mulle toeliselt vairtuslik kogemus! Aitdh retsensentidele doktor Walter
Wintschalekile, doktor Peeter Pillile ja professor Pirkko Nuolijarvile kasulike
viibete ja nduannete eest.

Olen ténulik oma juhendajatele Arvile ja Annile innustuse, heade nduannete
ja eeskatt kannatlikkuse eest. Eriline tdnu kuulub mu kallitele sdpradele, eeskétt
Kristiinale, Epule, Andrale, Arvile, Priidule, Kaidole, Karenile, Erlendile,
Tonisele, Andresele, Siretile, Tarmole, Marjule ja Tiinale. Aitih teile, et kogu
selle aja jooksul mu kdrval seisite. Tdnan Tartu Ulikooli Sihtasutust, kes pidas
vditekirja keskmes olevat sdjandusterminoloogia uuringut 2015. aasta
terminoloogia sihtstipendiumi véiriliseks. Teie tunnustus andis mulle uuringu
jdtkamiseks uut energiat ja motivatsiooni, mida sel hetkel hédasti vajasin.
Suurim ténu kuulub aga mu emale. Ema, just Sina olid see, kes &dratas minus
huvi keele vastu, lugedes mulle ja dele alates lasteaiaeelsest ajast ette raamatuid.
Aitdh Sulle, ema! Aitéh koigile mu kaasteelistele!

Fuerteventura, november 2017






1. SISSEJUHATUS

1.1. Uurimuse taust, eesmark ja olulisus

Siinse viitekirja kontekstis on kdnekas, et aastat 2018 saab pidada Eesti
so0jandusterminoloogia arendamise juubeliaastaks. Tépselt saja aasta eest, aastal
1918, ilmus eesti-vene oskussonastik ,,Eesti Kamandu sdnad jalavdele®. Sdjan-
dustermineid sisaldavaid sonastikke oli ilmunud ennegi, ent siin sdnastatakse
esimest korda pohimdotted, millest [dhtudes tuleks sdjandustermineid luua. Neile
on alla kirjutanud ,,sdjawieliste oskussdnade komisjoni* nimel ,,leitenant™ Karl
Tulmin. Nimetatud komisjoni ndol on tegu esimese eestikeelseid sdjandus-
termineid loonud ja korrastanud kehamiga. Arvatavalt oligi sdjandus Eestis
esimene eriala, mille arendamiseks terminikomisjon loodi (Raag 2008: 168).
Sellisena on jargnev uurimus omamoodi kummardus omakeelse oskussonavara
arendamisele ja arendajatele. Eestikeelse sojandusterminoloogia arendamisest ja
hetkeseisust tuleb iilevaatlikult juttu alapeatiikis 1.3.8.

Viitekirja teemavalik ja probleemipiistitus on ajendatud siinkirjutaja ligi 13-
aastasest tookogemusest KVUOAs, samuti osalemisest sdjandusterminoloogia
komisjoni t66s nii KVUOA esindaja kui keele- ja terminoloogiaeksperdina.
Lisaks aruteludele ja kohati tulistele vaidlustele eelnimetatud komisjonis on
andnud uurimuseks ainest juhendatud magistritood, magistridoppe ohvitseride
terminidpetuse loengud-seminarid ning magistrantide erialakeele valikkursus,
kus on aset leidnud elavad arutelud, samuti Kaitsevde Oppematerjalid ja
eravestlused.

Erukindral Ants Laaneots leiab: ,,SGjalised terminid peavad olema iiheselt
moistetavad, et igaiiks, kes tegeleb sdjandusega voi osaleb riigikaitses ja satub
nditeks sojalist tegevust ndudvasse olukorda, saaks [neist] thte moodi aru‘
(Riigikaitsekomisjon 2017; siinkirjutaja esiletdste). Sojaedu ja inimelude séést-
mise liheks esmaseks alustalaks on nii (Eesti) ohvitserid kui erinevate riikide
sOjateadlased pidanud iihtset terminikasutust ja terminite iihtset moistmist (vt nt
Lind 1985: 72; KV MLA 2010: 57; vt ka KVUOAs kaitstud terminiteemalisi
magistritdid, nt Paimla 2007: 13; Tameri 2009: 22; Jiirnas 2013: 22). Samavord
oluliseks kui sdjapidamises on iihtset terminikasutust ja -mdistmist peetud ka
sOjapidamise ja sellega seotu uurimisel: alates 2016. aastast Eestis ametlikult
tunnustatud teadusalal — sdjateaduses. KVUOA ja kogu Kaitsevie iiks olu-
lisimaid véljadppematerjale, 2010. aastal vilja antud ,,Eesti kaitsevie maavie
lahingutegevuse alused (maavide lahingutegevuse alused, KV MLA 2010)
rohutab: ,,Teooria vajab iihtset terminoloogiat, sest kui sonu mdistetakse eri-
nevalt, ei saa tekkida iihist arusaama ega teooriat edasiviivat arutelu* (KV MLA
2010: 29). KVUOA arengukava aastateks 2015-2022 nimetab sdjanduskul-
tuurist koneldes selle esimese pohiosana iihist oskuskeelt, mis on koos iihiste
hoiakute, viirtuste ja traditsioonidega igasuguse koostdd aluseks (KVUOA
arengukava 2015-2022: 4).
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Viitekirja eesmérk on sojandusterminoloogia néitel vilja selgitada, kuidas
mojutab terminivalik, sh terminite varieerumine, moistmist ja seekaudu eriala-
suhtlust. Kesksed uurimiskiisimused on, kas ja kuivdrd erinevalt ohvitseride
seas sOjandustermineid mdistetakse ning millised on mdistmis(erinevust)e taga-
maad. Viimasega seoses selgitan terminimdistmise seost keeleliste ja keele-
viliste teguritega. Selleks et neile kiisimustele vastata, tulevad t6o aluseks
olevates artiklites vaatluse alla erinevad erialakeele” ja selle kasutamise tahud.
Sedamodda kajastab viitekiri pohimottelisi probleemkohti, mis on alates
terminoloogia kui teadusvaldkonna siinnist olnud terminiarutelude, ent laiemalt
ka (rakendus)lingvistiliste arutelude tulipunktis. PShilised neist on siinoniiiimia
(samatdhenduslikkuse), poliiseemia (mitmetdhenduslikkuse), kujundlikkuse ja
voorkeele analoogile tuginevate terminite otstarbekus erialakeeles. Eraldi pohi-
motteline teemaring seostub standardimise vajalikkusega, kuna uuemates
terminoloogiakésitlustes on teema taas paevakorral.

T66 probleemipiistitus johtub tdsiasjast, et terminoloogia ei ole kantilik
Ding an sich, vaid vahend, mis peab olema vdimalikult funktsionaalne — seda
eriti nii kdrgete panustega erialal, nagu seda on sdjandus (vt ka Hendrikson
2014b: 48-50). Riigi relvajoudude ja sdjateaduse eesmirk on kindlustada riigi
julgeolek ja nagu kaitsevigigi, on ka sdjandusterminoloogia selle teenistuses.
Eesti elanik eeldab, et riigi kaitsjad oleks vdimelised kriisisituatsioonis tdhusalt
ja kiiresti tegutsema. See omakorda eeldab, et kaitsevdelased iiksteist mois-
taksid ja seda voimalikult kiiresti, kuna iilekiisiminegi — mis iseenesest peegel-
dab moistmisraskust — voib maksta inimelusid. Kas ja kuivord toetab kaitsevie-
laste tiksteise mdistmist erialane terminoloogia? Mida peaksid (s6jandus)termi-
nite loojad-korrastajad oma t60s silmas pidama? Selleks et aidata kaasa oma-
keelse terminisiisteemi kujundamisele, peavad terminiloojad esmalt tundma
sihtgruppi, sh erialainimeste moistestusviisi ja selle tagamaid. Sellesse teevad —
erineval miiral ja erineva rOhuasetusega — sissevaateid kolm esimest artiklit
[A1], [A2] ja [A3], andes {ihtlasi aluse artikli [A4] hiipoteesidele. Terminite
siinoniiiimia, sh mittestandardijargsete’ terminivariantide kasutamine, poliisee-
mia, kujundlikkus, uudsus ja laenuandva keele’ mdju on mirksdnad, mis on
erialakeele headusest kdneldes olnud nii eriala- kui ka keeleinimeste arutelude
ja vaidluste keskmes. Kas ja kuivord nimetatud oskuskeelendhtused (termini)-
moistmist mojutavad ning kuivdrd erinevalt ohvitseride seas sdjandustermineid

Termineid oskuskeel ja erialakeel kisitan uurimuses siinoniilimidena, kusjuures neist

viimast olen eelistanud kontekstides, kus tdhendusrdhk on seotusel erialaga.

3 Siin ja edasises eelistan tiienditena variante standardijirgne-mittestandardijirgne, mitte
nt lithemaid ja tavapérasemaid standardne-mittestandardne. Viimane paarik sisaldab vaiki-
vat hinnangut (midagi olemuslikult ja aprioorselt Oiget versus midagi loomuomaselt
hélbelist). Esimese paariku puhul on tdhendusrdhk kokkuleppelisusel: standardi kui millegi
kokkuleppelise jargmisel vGi mittejargimisel. NimisOnalises positsioonis, terminiomadusele
viitavana kasutan siiski erandlikult, Zipfi seadusest ldhtudes, lithikujusid termini(variandi)
standardsus-mittestandardsus.

Laenuandev keel on siinses samatdhenduslik terminiga lihtekeel.
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ikkagi moistetakse? Nendele kiisimustele otsib sdjanduskeele nditel vastust
artikkel [A4].

Moistetavus- ja standardimisvajadusega seotud kiisimusteringi lisab keeru-
kust erialane aspekt: sdjavéeliselt korraldatud siisteem ja selle vajadused ning
ohvitseride oskuskeelehoiakud. Viimaseid iseloomustab kohati ddrmuslikkusse
kalduv konservatiivsus, sh arvamus, et sdjanduskeeles ei tohi olla mingit
variatiivsust ja et standarditud terminid tuleb muuta kédsuga kohustuslikuks.
Sellised vaated on vastuolus tdnapdevase, kognitiivse keelekdsitusega, mis seab
kiisimérgi alla standardi vajalikkuse ja standardimise voimalikkuse ning rShutab
variatiivsuse rolli oskuskeeles. Seega: kas ohvitseride oskuskeelevaadete kon-
servatiivsus ldhtub kaitsevielaslikust motteviisist ja peegeldab nende iildist
konservatiivset maailmavaadet? Vi on sdjanduskeelel teiste erialakeelte hulgas
eristaatus ja tegu on valdkonnaga, kus on otstarbekam ldhtuda klassikalisest
terminoloogiateooriast? Isegi kui selgub, et erialainimeste konservatiivsetel
oskuskeelevaadetel ei ole alust (nt et variatiivsus ei pohjusta mdistmisraskusi),
jadb alles kiisimus, kas ja kuivord tuleb erialainimeste vaateid terminitdos
arvestada. Bernard Spolsky (2009), kelle késitlus 1dhtub klassikalisest termino-
loogiateooriast, vGtab pohjalikuma vaatluse alla erinevad keelekorralduse ja
terminikorrastuse valdkonnad. Ta leiab, et sdjandusel (ja sdjavieliselt korral-
datud struktuuridel laiemalt) on teiste erialadega vorreldes teistsugused vaja-
dused ning et valdkonna eripéra tottu on sdjandus eelisolukorras: keelenormi-
mine on siin holpsam kui mujal, kuna keelekasutajate vastupanu on hdlpsam
illetada (samas, lk 143). Ometi ei viita ka Spolsky oma seisukohavottudes
mdistetavusuuringutele ja normimisest koneldes votab temagi seda aprioorse
eeldusena.

To6 uudsus seisnebki selles, et siinkirjutaja andmeil ei ole seni empiirilistel
meetoditel uuritud, kuidas terminikasutus oskussuhtlust mdjutab. Alates termi-
noloogia kui teadusharu siinnist 1970ndatel vaib leida tdiesti erinevatele jirel-
dustele joudvaid kirjutisi. Uldistades vdib delda, et terminoloogia médttelugu
iseloomustab litkumine konservatismist liberaalsemate vaadete suunas. Ometi ei
ole siinkirjutaja teada kvantitatiivsele analiiiisile rajatud késitlusi, kus mindaks
kaugemale introspektsioonist (viimase alla tuleb lugeda ka tekstianaliiiisi, isegi
kui see pohineb mitmel erineval allikal). Muljepdhiste véidete iiletamiseks ongi
vaja uurida, kuivord iihtselt erialainimesed oma ala termineid mdistavad ja
kuivérd mdjutavad moistmist slinoniilimia, poliiseemia jt terminiomadused,
mille suhtes on erinevate terminoloogiakoolkondade esindajad votnud vastakaid
seisukohti. Sdjanduses on isedranis oluline, et iilem ja alluv saaksid kédsust —
eriti selle tuumtermineist — ithtmoodi aru. Sestap annab sdjandusterminoloogia
eelnimetatud oskuskeelendhtuste ja suhtlustShususe uurimiseks védrtuslikku
ainest. To6 uudsuse iiks tahke on ka sotsiolingvistiline: lisaks terminioma-
dustele vGtan vaatluse alla ka keelevilised, suhtlusosalistest tulenevad tegurid.
Uurin terminite moistmise seost erialainimeste (véljadppe)tausta ja teenistus-
kogemusega, sh teguritega, mida kaitsevielased ise mdistmisega seostavad.

Eelnenust ldhtudes on uurimistulemustel mitmetahuline rakenduslik véirtus.
Neid saab kasutada terminiarenduses nii sdjandusterminoloogia td6riihm kui
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teised terminiarenduse ja -korraldusega tegelevad kehamid. Tulemused on
rakendatavad ka (oskus)keelekorralduses, samuti voib neist kasu olla nii ter-
minoloogidele, keeletoimetajatele kui tdlkijatele. Lisaks (rakendus)lingvistilisele
véairtusele saab uurimistulemusi kasutada ka sdjanduses, eeskétt sGjavielise
juhtimisega seotud valdkondades ja Kaitsevée véljadppes.

Siinkohal olgu lisatud veel iiks iildine kommentaar, mis puudutab niiiidseks
juba oma tegevuse Idpetanud sdjandusterminoloogia komisjoni tegevust ja otsu-
seid. Nimelt on uurimuses kohti (nt otsuste iimbervaatamise ja standardi ehk
seisukohtade muutumisega seotu), mida iiletdlgendaja v4ib késitada kriitikana
komisjoni tegevuse suhtes. Selline jareldus on vildakas juba seetottu, et termini-
komisjon on oma pikaealisuses olnud arenev institutsioon — ja teisiti ei saakski
see olla. Tsiteerides taas kord kolonel Motsa (2014: 8): ,,Vahesed nédevad ter-
minivalikul véeliikide seoseid, sh sdjapidamistasandeid ldbivalt. See ndgemine
on aga vaieldamatult parim eelnimetatud terminoloogiakomisjonis.” Termini-
komisjonist on selle aja jooksul 1dbi kédinud hulk oma ala tippspetsialiste, ent
nagu erialane mote, nii on pidevas arengus ka inimeste teadmised. Teiseks on
siinkirjutaja ise osalenud pohiosa nende otsuste vastuvotmisel (kuigi, tosi kiill,
mitte ehk koigil juhtudel olnud otsuse poolt, aga demokraatia on demokraatia ja
vastutusest see ei vabasta). Rohutan siinkohal veel kord, et lisaks inspirat-
sioonile siinse uurimuse valmimisel, pikaajalisele vaartuslikule kogemusele ja
voimalusele Oppida oma erudeeritud kolleegidelt oleks kdnealuste otsusteta
olnud vdimatu uurida terminikorrastuse moju ja sellest tulenevalt teisigi t60
seisukohast olulisi tahke.

1.2. T66 llesehitus, materjal ja meetod

Ulesehitus. Uurimuse keskme moodustavad neli artiklit, mis on ilmunud aas-
tatel 2012-2017. Neist esimesed kolm on olemuselt kvalitatiivsed ja loovad aluse
neljandale, kus vaadeldakse esimestes artiklites eritletud ndhtusi kvantitatiivsete
meetoditega. Uldistatuna otsivad viitekirja aluseks olevad artiklid erinevatest
vaatenurkadest vastust kiisimusele, millele on terminoloogia ja erialakeele kon-
tekstis kas otsesemalt vdi kaudsemalt vastust otsitud: milline on tdhus eri-
alakeel?

Viitekiri koosneb neljast pdhipeatiikist. Esimeses, sissejuhatavas peatiikis
kisitlen viitekirja tildtausta, probleemi, uurimismaterjali ja -meetodeid. Seejérel
tutvustan t60 seisukohalt keskseid mdisteid ja tdpsustan terminikasutust, mis
tihtlasi aitab avada uurimisprobleemi tagamaid ja taustsiisteemi. Peatiiki 16pus
on lithidalt juttu eestikeelse sdjandusterminoloogia arendamisest pérast Eesti
taasiseseisvumist. Teises osas annan iilevaate véitekirja aluseks olnud artiklitest
ja nende tulemustest. Kolmas peatiikk keskendub viitekirja seisukohast
olulisematele jireldustele ning teeb nende pdhjal iildistusi, mis vdivad huvi
pakkuda nii (oskus)keelekorraldajatele, terminikorrastajatele, terminoloogidele
ja keeletoimetajatele kui ka sdjavéelise juhtimise ja viljadppe vaatepunktist.
Viitekirja pShiosa 10petab neljas, kokkuvottev peatiikk. Lisadesse on paigutatud
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kiisimustik (lisa 1), millel pohineb vaitekirja keskmes olev sdjandustermino-
loogia tdhususe uuring, ja selle juurde kuuluv isikuandmete leht (lisa 2). Lopus
on dra toodud véitekirja aluseks olevad artiklid.

Uuritava materjali moodustavad artiklites [A1], [A2] ja [A3] pdhiallikatena
KVUOA magistrikursuse terminidpetuse aineosas kirjutatud esseed ja magistri-
t66d, mis olid kaitstud 2011. aasta seisuga’. Esseed parinevad 1.—6. keskastme-
kursuse Oppurite sulest aastatest 2007-2011 ja on kirjutatud terminidpetuse
aineosas, magistritdod aastatest 2007, 2009, 2010 ja 2011. Artiklites on tugi-
netud ka Kaitsevie dppematerjalidele (liks olulisimaid neist on KV MLA 2010)
ning monele populaarteaduslikule kirjutisele, kus Eesti ohvitserid on esile tdst-
nud konkreetseid terminiprobleeme vdi arutlenud terminivariantide sobilikkuse-
sobimatuse iile. Kuna nimetatud magistritéddel on siinses uuringus nii suur roll,
tutvustan jérgnevas lithidalt nende sisu ja koostamispdhim&tteid.

Magistritddde autorid on KVUOA keskastmekursuse ohvitserid — kdik koge-
nud sdjavielised juhid ja oma ala tunnustatud spetsialistid. Té6de tihisjoon on
seegi, et koik need kisitlevad maavie relvaliike ehk erialasid. Ohu- ja merevies
praeguseks selliseid tdid kaitstud pole. Siin on erinevaid pdhjusi, muuhulgas nt
see, et Eesti riigikaitse on maaviekeskne ja KVUOA magistrikursuse dppekava
keskendub sojavéelisele juhtimisele maavées. Jalavide-, logistika- ja pioneeri-
termineid korrastava t66 (kaitstud vastavalt aastatel 2007, 2009 ja 2011) tuuma
moodustab iihe maavée relvaliigi ehk eriala (jalavée, logistika ja pioneerinduse)
selliste moistete analiilis, mille eestikeelne vaste kas puudub vai tekitab kasu-
tajate seas mingil pohjusel erimeelsusi®. Selliste mdistete seas eristub kolm
pohigruppi:

(1) modisted, millele pole t06de autorite vOi varasemas kiisitluses osalenute hin-
nangul veel omakeelset tihistajat v3i pole see veel juurdunud (nt logistika-
termin emergency burial, vrd pakutud vdlimatus; pioneeritermin deception,
vrd pakutud pettetegevus; jalavietermin contain, pakutud siduma);

(2) maisted, mille kohta kasutusel olevat vai siis sdjandusterminoloogia andme-
baasis Militerm esinevat eestikeelset terminit on peetud eksitavaks ja
mdistele mittevastavaks voi keeleliselt ebasobivaks (nt logistikatermin
kannibaliseerima, ingl cannibalize, vrd pakutud osandama; pioneeritermin
takistus, ingl obstacle, vrd pakutud toke; jalavdetermin kokkuporge, ingl
engagement, pakutud lahingukontakt);

(3) maisted, mille tdhistamiseks on kasutusel mitu terminit, mis on sageli parit
erinevatest perioodidest ja laenatud erinevatest keeleruumidest ning mille
vahekord (stinoniiiimsus) tekitab erialainimeste seas lahkmeelsusi (nt

Aastal 2013 kaitsti KVUOASs ka Shukaitsetermineid korrastav magistritéo (Jiirnas 2013),
mida on seetOttu osundatud vaid artiklis [A4]. K&ik terminikorrastustddd on saanud hinde A
(suurepérane) voi B (viga hea).
®  Artikli [A4] fookuses olnud probleemsed terminid vastavad eeskitt punktile (3), millele
sekundeerivad sageli erimeelsused nende mdistelise ja keelelise sobivuse iile (vt punkti (2)).
Probleemsetest terminitest on pikemalt juttu moisteselgituste peatiikis (alaptk 1.3.3).
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Ohukaitse — ohutorje, moondamine — maskeerimine, hdvitusala — léogiala).

Selliste erimeelsusi tekitavate, sassis moistepesade kohta votsin kasutusele

termini méaistepusad ja vastavaid termineid nimetan ferminipusadeks

(tdpsemalt vt alaptk 1.3.3).

Analiitisi tulemusel pakuvad todde autorid iga késitletud moiste téhista-
miseks vélja eestikeelse terminivariandi, mis osutus nii moisteliselt kui keele-
liselt sobilikemaks. Pioneeri eriala {ihte valdkonda — pettetegevust — késitlenud
t60s (Poder 2010) oli terminikorrastus to0 tliks alacesmaérke.

Koigis terminikorrastustdddes on analiiiisi ja terminivaliku {iks olulisi 14hte-
kohti — kuid mitte médrav otsustuskriteerium — valdkonna asjatundjate seas
korraldatud kiisitlus. Kiisitluste eesmérk on olnud selgitada vilja spetsialistide
terminieelistused: milliseid terminivariante moistete tdhistamiseks seni on kasu-
tatud ja kas mdnda neist saab pidada juba juurdunuks. Koigi kiisitluste puhul oli
peamine valimikoostepohimdte see, et tegu oleks oma eriala ekspertidega:
arvestati nende erialast haridust ja teenistuskogemust. Lisaks kiisitlustule-
mustele 14htusid todde autorid oma terminivalikutes ka mdiste- ja keeletasandist
ning teadmistest, mis nad olid omandanud teadust66 aluste kursuse termini-
dpetuse aineosas’. Eksperdirithmade keskmine suurus oli 39 inimest ja vasteid
otsiti keskmiselt 28 mdistele®. Nii pioneeri- kui ka 6hukaitsetermineid
kédsitlenud uurimuses (vastavalt Afanasjev 2011; Jiirnas 2013) korraldati kaks
kiisitlust. Neist esimese eesmédrk oli selgitada vélja, milliste terminitega on
ekspertidel olnud senises teenistuses probleeme, teisega otsiti neist enim prob-
leeme tekitavatele lahendusi. Jalavide- ja logistikaterminite t60s (Paimla 2007;
Tameri 2009) piirduti ithe kiisimustikuga. Neist esimeses koostati iihistods
KVUOA taktika dppetooliga probleemsete terminite loend. Logistikatermineid
korrastavas uurimuses jdi terminiallikana sdelale Kaitsevées kasutatav inglis-
keelne materjal ,,Combat Service Support Batallion Battle Task Standards”,
kuna tegu oli logistika iihe alusdokumendiga, mis vajas toona tdlkimist eesti
keelde ja sisaldas erinevaid terminiprobleeme.

Lahtekeeleks on toddes peamiselt inglise keel kui sdjanduses pdhiline laenu-
andev keel alates Eesti taasiseseisvumisest ning liitumisest NATO ja Euroopa
Liiduga. Erandiks on pioneeritermineid korrastav t60: siin on ldahteks ka soome
keel, kuna pioneerinduses on see inglise keele korval teine pdhiline laenuand-
nud keel. Pérast Eesti kaitsevde taasloomist omandas suur hulk pioneeriohvit-
sere erialase hariduse Soomes, lisaks olid kaitsevdes pikka aega kasutusel
pioneerinduse dppematerjalid valdavalt tdlgitud soome keelest (olulisemad neist
»-Moondamisdpik”, 1996, ja ,,Pioneeririthma dpik”, 1999). Kdik see tdi kaasa

Koik dppurid olid t66 koostamise ajaks ldbinud terminidpetuse aineosa, mille raames toi-
munud loengutes-seminarides tutvustasin muuhulgas terminindudeid ja arutlesime harjutuste-
tekstikatkete abil terminivariantide sobilikkuse iile.
¥ Eksperdiriihmade tipsemad suurused: jalavieterminite toos 20, logistikaterminite omas
51, pioneeriterminite t66s 61 (1. eksperdiriihm) ja 55 (2. eksperdirithm) ning ohukaitsetermi-
neid korrastavas t66s 27 (1. eksperdirithm) ja 33 (2. eksperdirithm). Késitletud terminite arv
oli vastavalt 35, 30, 21 ja 26.
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hulgaliselt soome tdlkelaene (pikemalt vt nt Afanasjev 2011: 25, 33; Pdder
2010: 45).

Uurimismeetoditena kasutan artiklites [A1], [A2] ja [A3] kvalitatiivset mee-
todit, tipsemalt dokumendianaliiiisi. Artikkel [A4] pohineb kvantitatiivsel ana-
litisil. Eelduspéraselt annab nende meetodite kombineerimine reaalsusldhe-
dasemaid ja tdsiseltvoetavamaid tulemusi, kui vdimaldaks vaid neist iihe eelis-
tamine.

Jarelduste tegemise aluseks on artiklites [A1], [A2] ja [A3] erinevate relva-
liikide terminoloogiateemalised magistritdod, magistrikursuse esseed, Kaitsevée
Oppematerjalid jt ohvitseride sulest ilmunud kirjutised. Nimetatud artiklite
materjali- ja meetodivalikut pohjendab hésti Rita Temmermani (2011b: 109—
110) tdhelepanek, et terminivarieerumise ja selle tagamaade uurimisel on iiks
parimaid allikaid erialainimeste metakeelelised, terminindidetega varustatud
arutelud terminite sobilikkuse-sobimatuse iile. Temmermani arvamust kinni-
tavad artiklites esitatud tekstindited ja mottekédigud. Need tdestavad, et kvali-
tatiivsete meetoditega on voimalik saada erialakeele kasutuse kohta andmeid,
mida statistilisel moel oleks kas keeruline voi iildse voimatu dokumenteerida.

Artikli [A4] andmekogumismeetod on kolmel lahingustsenaariumil pohinev
kiisimustik, mis sisaldab nii avatud kui suletud kiisimusi (kiisimustiku ndidet vt
lisast). Stsenaariumide keskmes on eelnevalt kaardistatud, erineva probleemsus-
astme ja terminiomadustega sdjandusterminid. Kiisimused uurivadki nende
moistmist ja on esitatud probleemipodhiselt (viisil, mida eeldab reaalne vilja-
oppe- voi konfliktiolukord). Vastuseid kodeerisin vastava valdkonna sdjandus-
spetsialisti kaasabil. Andmeanaliiiis pohines andmetdotlusprogrammil SPSS
(versioon 20). Kirjeldavatest statistikutest kasutasin vastuste maistab oigesti —
moistab hdgusalt — ei moista-sagedusjaotusi (keskmiste véértuste vordlust).
Otsustusalus oli erinevus standardist, milleks lugesin Kaitsevde véljadppe-
materjali ,,Eesti kaitsevie maavée lahingutegevuse alused” (vt KV MLA 2010)
ja sdjandusterminoloogia andmebaasi Militerm. Statistilise jireldamise meeto-
ditest tarvitasin peamiselt iihefaktorilist dispersioonianaliiiisi (Anova testi) ja
soltumatute valimite T-testi, olulisusnivoo véértuseks lugesin p < 0,05.

Siinse t60 iiks keskseid teemaringe koondub niisiis kiisimuse iimber, kas ja
kuivord {ihtselt Eesti ohvitserid sdjanduse pohitermineid mdistavad. Nimetatud
kiisimus on seda intrigeerivam, et niitidisaegsetes termini- ja laiemalt suhtluse
toimimise késitlustes seatakse terminoloogia korrastamise mdttekus kahtluse
alla. Leitakse, et terminoloogia kui uurimisvaldkonna eesméirk peaks olema
terminikasutuse ja moistestusmudelite kirjeldamine ning selleks vajalike juhiste
valjatootamine, mitte standardimine (vt nt Temmerman 2000: 86; 2011b: 118;
vrd Tavast, Taukar 2013: 31-32). Nimetatud seisukoha omaksvott tdhendaks
valdkonnas pShimdttelist vaatepunktinihet: fookuse nihkumist preskriptiivsuselt
deskriptiivsusele. Terminoloogia kui teadusharu ja rakendusteaduse siinni taga
oli teatavasti eeldus, et termineid on vaja mdistetavuse huvides korrastada ja
standardida. Eelmainitud alustala on hakatud kiisimérgi alla seadma alles parast
seda, kui kognitiivteadused olid saanud paljudes teistes valdkondades juba pea-
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vooluks. Ometi pole nende ridade autori andmeil siiani uuritud terminite
standardimise ja mdistmisraskuste seost reaalses erialasuhtluses (sama leiab ka
Tavast 2012: 227-228).

1.3. Mdisted, kasutatavad terminid ja
teoreetilised lahtekohad

Jargnevas alapeatiikis votan vaatluse alla t66 seisukohalt olulisemad mdisted, mis
ihtlasi aitab avada uurimisprobleemi tagamaid ja luua uurimuse taustsiisteemi.
Samuti selgitan terminikasutust juhtudel, kus see on vajalik pisut pikemalt kui
dramainimisena (viimasel juhul eelistan termini esmamainimisel joonealust
mirkust). Alapeatiiki 16pus iseloomustan pogusalt eestikeelse sdjandustermino-
loogia arendamist rGhuasetusega taasiseseisvumisjirgsel perioodil ja hetkeseisu.
Alapeatiikis peatun pikemalt teemadel, mis on viitekirja aluseks olnud artiklites
leidnud kajastamist kas vdhem voi teistest vaatenurkadest. Viimaste hulka
kuulub ka sona, termini ja moiste vahekord, millest tulebki kohe jargnevas juttu.

1.3.1. Mbiste, s6na ja termin

Arvestatav hulk terminivaidlusi néib — kiill erineval moel — taanduvat mdiste ja
termini vahekorra motestamisele ja siit edasi iildistele (keele)filosoofilistele,
uskumuslikele toekspidamistele. Samuti osutub probleemseks sdna ja termini
piir (millal saab lihtsalt sonast termin) ning kiisimus, kuidas ja mille pdhjal selle
piiri tile otsustada. Nimetatud kiisimustele siinne alapeatiikk keskendubki. Nen-
dele vastamiseks tuleb esmalt selgeks teha fookuses olevate moistete — sOna,
termin, moiste — olemus.

Lahtun eeldusest, et mdiste on métlemistasandi iiksus, mis eristub terminist
kui keeletasandi iiksusest. Kiisimus, kust ldheb piir (tavalise) sona ja termini
vahel, on keerukam. Uurimistulemused viitavad tdigale, et selle iile otsustamine
sOltub erinevatest kontekstuaalsetest teguritest. Nende seas omandavad méérava
tdhtsuse voimusuhted. Otsus, milline sdnakuju saab termini staatuse, millist/
milliseid loetakse aktsepteeritava(te)ks slinoniilimi(de)ks ja milliseid taunitakse,
soltub véimupédeva institutsiooni valikutest.

Mboistet méiratlen sotsiokognitiivsest terminiteooriast ldhtudes niisiis mdistmis-
tiksusena (unit of understanding). Sellisena lahkneb sotsiokognitiivse teooria
klassikalisest teooriast. Viimase jargi on moiste vajalike ja piisavate tunnuste
staatiline kogum. Lihtsustatult tihendab see mdistetunnuste médramist nn pluss-
miinus-meetodil (kas mdistetunnus on voi seda pole; vt nt ISO 2002: 2).
Klassikaline terminiteooria keskendub mdiste siinkroonilisele kiiljele, mistdttu
jaddakse hitta mitmete erialakeele ndhtuste, sh mdistemuutuste ja termini-
varieerumise kirjeldamisega. Viimased on aga erialase mdtte arengu ja eriala-
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keele (kirjeldamise) seisukohast iiliolulised. Mdistemuutuste ja terminivarieeru-
mise roll erialakeeles leiab erineval moel kinnitust ka siinses véitekirjas.

Sotsiokognitiivses teoorias aset leidnud vaatepunktinihet klassikalise teooriaga
vorreldes aitavad iseloomustada mérksdnad maistemuutused ajas ja ruumis,
moiste prototiitibistruktuur, moistepiiride hdgusus, sonumi saatja suhtlustaotlus
ja assotsiatiivsete suhete olulisus (vt nt Temmerman 2000 ja 2002; Faber 2011).
Nimetatud mérksonad on omavahel tihedalt seotud ja osutavad pdhimdttelisele
maailmavaatelisele lahknevusele, eristudes seeldbi klassikalise koolkonna
késitusest. Mdistet ei peeta sotsiokognitiivses teoorias reaalsuse iiksiiheseks
peegelduseks. Selle asemel rohutatakse moiste subjektiivset moddet, millest
tuleneb terminite diakrooniline ja siinkrooniline varieerumine. Varieerumise
tingivad sOnumi saatja suhtlustaotlus jm kontekstuaalsed tegurid.

Siinkohal on paslik eraldi esile tdsta mérksdna moistepiiride hdgusus ning
seda muuhulgas ka seetottu, et mdistepiiride hdgususega seostub terminoloogi-
lise diferentsimise ehk terminite eristamisvajaduse problemaatika. Viimane on
iiks véitekirja olulisi teemaringe, millest on pikemalt juttu alapeatiikis 1.3.6 ning
mida eritleb artikkel [A3]. Nagu sona ja termini, nii on ka mdistepiiride paika-
panemine kokkulepe: otsus, mis on langetatud kindla, piiratud hulga (eriala-)
inimeste osavotul ja kajastab seega vaid iiht véimalikest otsustusvariantidest.
Siingi on oluline erinevus klassikalisest terminiteooriast, kus késitatakse mdis-
teid ja modistesuhteid kui reaalsuse iiksiiheseid reflektsioone. Klassikalise ja
sotsiokognitiivse terminiteooria erinevast ldhenemisest moistele on erinevatest
vaatepunktidest juttu véitekirja artiklites [A2] ja [A3], iilevaatlikult ka artiklis
[A4], mistottu eelmainitud mirksonadel siinkohal pikemalt ei peatuta.

Nagu eespool viidatud, tekitab pdhimottelisi probleeme moistete maiste ja ter-
min vahekord ning seda isegi teadlaste-uurijate jaoks. Tiiiipiline on, et mdistet
motestatakse keeletasandi iiksusena ja peetakse 1dhedaseks terminiga. Motlema-
panev on, et taolisele késitusviisile osutavaid definitsioone-selgitusi leidub isegi
uurimismeetodeid késitlevates Oppematerjalides jt soliidsetes véljaannetes.
Naiteks iitleb sotsiaalteaduste kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid uurimisviise
poOhjalikult eritlev Spik, et ,,Mdiste on termin, mis annab tdhistatavale niahtusele
kindlapiirilise teoreetilise tihenduse (Ounapuu 2014: 46). Seda, mida tihendab
»kindlapiiriline teoreetiline tdhendus™ kiill ei selgitata, kuid voib aimata, et
koneldakse iildistusest ja millestki, mida on vaja piiritleda ehk defineerida.
Sellisena peegeldab toodud nidide taoliste l&henemiste iildsuunda: moistet
kaldutakse pidama millekski, millel on terminist suurem abstraktsusaste, kus-
juures nii maistet kui terminit kdsitatakse keeletasandi iiksusena. Vastuseta jaidb
kiisimus, kuidas saab sonal vOi sOnaiihendil olla abstraktsusaste, kuna abst-
raktsus-konkreetsus iseloomustavad moiste- vOo1 motlemistasandi néhtuseid,
mitte keelendeid endid. Mdistagi ei pruugi sellist vahet teha argisuhtluses, kuid
teaduses ja erialakeele kontekstis voib samastamine viia vildakate tulemusteni.
Sama probleem esineb ka teistes keeltes. Nii arvavad nt Roger D. Wimmer ja
Joseph R. Dominick (2006: 44), et moiste (concept) on termin (term), mis
peegeldab abstraktset ideed (vrd ka Hoy 2010: 12). Sarnasel arvamusel on
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Nancy Burns ja Susan K. Grove (2001: 132), kes lisavad, et termin ,tdhistab ja
kirjeldab objekti voi ndhtust abstraktselt, andes sellele iseseisva identiteedi voi
tdhenduse*.

Jattes korvale selliste defineerimiskatsete dhmasuse ja kasutuse mdiste-
termini eristamisel, ndib, et moistet kaldutakse kdsitama mingi tunnuse poolest
sarnaste liksiknédhtuste grupi fdhistajana (see, mida terminidpetuses on nime-
tatud terminiks), seega keeletasandi iiksusena. Keeletasandi {iksusena motes-
tatakse ka terminit ja nende erinevust ndhakse moistest madalamas abstraktsus-
astmes: seda peetakse kas iiksikndhtuse nimetuseks (see, mida on tavaks nime-
tada nimeks) voi iiksikndhtuseks (see, mida on tavaks nimetada ainikmoisteks).
Matemaatiliselt véljendatuna: moiste = termin + abstraktsioon. Ometi jaéb —
lisaks keele- ja moistetasandi samastamisega seotud probleemidele — selgusetuks,
kuidas kirjeldatud teadmist mdistete-terminite eristamisel ikkagi kasutada ning
kuidas selline eristamine keeleuurijat voi -kasutajat aitab. Kui pidada neid
mdlemaid keeletasandi tliksusteks, jadb tdhelepanuta mdtlemistasand, millest
omakorda tuleneb oht hakata mdjutama uurimistulemusi.

Hea néide pohimottelisest segadusest on teine iilidpilasi nende uurimistoode
koostamisel abistav ja korgkoolididaktikaski hinnatud-soovitatud tdlketeos ,,Uuri
ja kirjuta® (Hirsijarvi jt 2005). Siin jéetakse mdaiste iildse defineerimata (ehkki
kirjutajaid manitsetakse, et kdik t66 seisukohalt kesksed mdisted tuleb defi-
neerida, ja sedastatakse, et ,,uut uurimust alustades selguvad uurijale tavaliselt
iisna pea raskused moistete seletamisel, samas lk 139, 142). Kiill aga defineeri-
takse moiste alaliigid: konkreetsed maoisted ja teoreetilised moisted. Siinkohal
kaotan lugejana tiielikult jérje, sest ,,igasugune teoreetiline mdiste on paljude
konkreetsete tdsiasjade pdhjal tehtud iildistus™ (samas, lk 138; kursiiv origi-
naalis). Tekib kiisimus: mis on siis moiste? Teisal todetakse, et ,,definitsioon
loob mdiste kasutamise normi ja seob iihte mdiste ja selle nimetuse (termini)*
(samas, 1k 143). Sealsamas kdneldakse moistete kasutamisest ja paralleelselt ka
terminite kasutamisest, samuti mdistete tdhendusest ja uute moistete loomisest
(samas, lk 137-141).

Eelesitatud pogusad niited viitavad pShimottelisele segadusele ja sellele, et
isegi uurimismeetodeid késitlevates soliidsetes teostes on modda mindud
alusmoistete ja nende vahekorra 1abimdtlemisest.

Tuleb rohutada, et mdiste ja termini eristamine ei ole — nagu mis tahes teiste
asjade-nihtuste kategoriseerimine — asi iseeneses. Teaduse ja eriala(keelte) kon-
tekstis peaks mis tahes ndhtuste eristamine teenima mdttetdpsuse huve, aitama
kaasa (teaduslikule) tunnetusele ja uurimisobjekti kirjeldamisele ega tohiks tuua
juurde pohimdttelisi probleeme. M3iste ja termini kui keele- ja motlemistasandi
samastamine ei ndi mainitud kriteeriumidele kuidagi vastavat. Esiteks tekitab
see pdhimdttelise probleemi terminiloome, terminoloogia kui teadusharu ja laie-
malt rakenduslingvistika seisukohalt. Kui nt terminite vastendamisel ldhtuda
vaid voorkeelest, arvestamata mdistetasandit ehk tihenduskomponenti, voivad
erialakeelde tekkida sellised sOnaiihendid nagu depressiooninurk (pro kalde-
nurk, vrd ingl angle of depressioon; *dhufotograafias nurk, mis jadb kaldasendis
ohukaamera optilise telje ja horisontaaltelje vahele’), relvakaadri kandja (pro
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soomustransportoor, vrd ingl armoured personnel carrier; ’ratastel voi roomi-
kutel soomuk, mis on mdeldud jalavéelaste transportimiseks lahingusse’) voi
poorav haaramine (pro stivahaaramine, vrd ingl turning movement; *haaramise
vorm, mille puhul riinnakuiiksused liiguvad imber voi iile vaenlase peamiste
kaitsepositsioonide, et hdivata riindeobjektid siigaval tema tagalas’). Pérast
moningast nuputamist voib erialainimene kiill taoliste keelendite osutust mdista,
kuid see on kognitiivselt toomahukam kui harjumuspéraste keelekujude to6tle-
mine. Ehk teisisonu: mdistmiseks kulub rohkem pingutust ja/voi aega.

Kui ldhtuda eeldusest, et keelemérgid on olemuselt rohkem v&i vihem arbit-
raarsed, ei ole pohimdtteliselt oluline, kas see miski, mida nimetame moisteks,
ja see, mida terminiks, oleks tdhistatud just nende sonakujudega. Siin polegi
oigupoolest muud piirangut kui konelejate seas kujunenud konventsioonid. Siit
edasi on ehk ka moeldav kasutada moiste ja termini tarvis sama keelekuju,
teadvustades seejuures, et kontekstist l1dhtudes moistame siin kas motlemis- voi
keeletasandit. Kui ldhtuda kognitiivsest (kujundkeele)teooriast, ongi keel
olemuselt kujundlik ja tegu on niisiis tavapédrase keeleomase metoniilimiaga
(lilekanne kiilgnevus- ehk esilduvussuhte alusel). Nii mérgivad ka George
Lakoff ja Mark Turner (1989: 108), et kui erinevus sdna ja mdiste vahel on
selge, siis pole vastava metoniiiimilise iilekande SONA MOISTE ASEMEL
(WORDS STAND FOR THE CONCEPT THEY EXPRESS) pruukimises midagi
halba, sest see on osa keelestruktuurist. Metoniilimiast tuleb liihidalt juttu eriala-
keele kujundlikkust kisitlevas alapeatiikis (1.3.7).

Termini ja mdiste vahekorrast kdneldes on olukord siiski teistsugune, sest
mainitud eeldus on pahatihti tditmata: nagu eelnenust nihtub, ei teadvustata
nende erinevust vahel sageli isegi mitte dppemetoodilistes materjalides. Termini-
loomes kehtib pohimdte, et kui tegu on ldhedaste, kergesti sassi minevate (ras-
kesti eristatavate ehk diferentsitavate) moistetega, siis vastukaaluks peaksid
vastavad keelekujud olema voimalikult erinevad (vt nt Saari 1981: 207; Erelt
2007: 68—69). Niisiis on ebatdendone, et probleemi aitaks lahendada see, kui
pidadagi keelendit mdiste mitmetdhenduslikuks ja kasutada seda ka kohtades,
kus koneldakse keeletasandist ehk terminist. Ka Tavasti uurimistulemused
lubavad eeldada, et moiste kasutamine fermini tihenduses vaid peegeldab
juurdunud ja harjumuspérast keelekeskset maailmapilti ning tuleneb sellest,
mitte vastupidi (vt Tavast, Taukar 2013: 71; vt ka Tavast 2000).

Erinevalt moistest on termini suhtes olnud rohkem iiksmeelt. Nagu alapeatiiki
algul mainitud, on terminiks peetud ja peetakse ka siinses t60s mdiste keelelist
kuju. Keeletasandist lahtudes on terminit tavaks defineerida kui sdna v&i sOna-
tihendit, millele antakse erialakeeles tdpsem, piiritletud tdhendus (vt nt Saari
1983: 251; ISO 1999: 22; Cabré 1999: 39; Mereste 2000: 54; Erelt 2007: 62;
NATO Terminology Guidance 2007: 5-6). Siin kerkib kohe aga analoogne
probleem: nimelt vahekord lihtsalt séna ja termini vahel ning kiisimus, kus
laheb nende piir ja kes selle ikkagi méidrab (loe: kelle paddevuses voi vastutus-
alas selle méddramine on). Niisiis on lihtsalt sona ja termini piir suuresti
kokkuleppeline ning haakub véimu teemaga: kiisimusega, kellel on voli nende-
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vahelist piiri kehtestada. Naiteks on sGjanduses termin iilema kavatsus (com-
mander’s intent), millega paralleelselt kasutatakse ka iilema tahet. SGjandus-
terminoloogia komisjoni otsusega seda terminivariandiks ei peeta, kuid selle
terminilisuse kasuks olen siiski dokumenteerinud oma ala tippasjatundjatest
ohvitseride arvamusavaldusi’.

Naiib iseenesest moistetav, et keelendi terminilisuse iile otsustamisel peab
olema méiirav erialane vajadus. Tiiu Erelt (2007: 123) on seisukohal, et termini-
variantide juurdemotlemisest tuleks hoiduda neil juhtudel, kui tegu on juhutuju
vOi maitseotsusega. Ometi on konkreetsete terminiotsuste langetamisel keeru-
line teha vahet {ihelt poolt erialase vajaduse ning teisalt juhutuju ja maitseotsuse
vahel. Lisaks sellele, et esimese suhtes ollakse sageli erinevatel seisukohtadel,
soltub erialane vajadus (kon)tekstist, sh suhtlussituatsioonist, -eesmaérgist ja teksti
spetsiifilisusastmest. Kolmandaks ja siit edasi on ilmne, et ka erialase vajaduse
tile otsustamisel ei saa modda minna voimu teemast: otsuse langetaja(te) otsustus-
autoriteediga ei pruugi ilmtingimata kaasneda suurem erialane pédevus. Seega
ldhtub siinne uurimus arusaamast, et keelendi terminilisus ei ole binaarne suurus
(lihtsalt sdna versus termin), nagu on vaikiv eeldus paljudes teadus-, sh termino-
loogiakésitlustes. Reaalsusldhedasem ja uurimistulemuste valiidsuse seisukohast
otstarbekam on kujutada keelendi terminilisust hdgusate {ileminekutega pidevus-
tikuna (lihtsalt sdna — natuke-nagu-termin — natuke-rohkem-termin — termin).

1.3.2. Terminoloogia ning
klassikaline ja sotsiokognitiivne terminoloogiateooria

Siinses alapeatiikis selgitan liihidalt sGnakuju terminoloogia kasutust t60s. Samuti
kirjeldan tlevaatlikult kaht terminoloogia pohisuunda — klassikalist ja sotsio-
kogntiivset teooriat —, millega viitekiri ja selle tulemused iihel voi teisel moel
labivalt suhestuvad. Sellega seoses pohjendan ka vastavat terminikasutust.
Pikemalt ja erineva rohuasetusega olen mainitud teooriatel peatunud t66 aluseks
olevates késitlustes, eeskaitt artiklites [A2] ja [A4].

Laskumata siinkohal poleemikasse termini terminoloogia ,,0ige* osutuse ja
mitmetdhenduslikkuse {ile (vt Mereste 2000: 57-62; Erelt 2007: 11-12; vrd ka
Nemvalts 2013; Tavast, Taukar 2013: 49-52), tdhistan sellega nii termineid
kisitlevat teadusharu kui ka valdkonna terminikogumit. Pdhiosa uurijaid on
piirdunud terminoloogia mitmetihenduslikkuse'® nentimisega, ent on ka neid,

’  Olgu siin niitena tsiteeritud iiht neist: “/.../ siinjuures rdhutan ma sdna ‘tahe’, mitte

kavatsus, sest iilema tahe on operatsiooni tdideviimise n.6 viimane juhis, kui miski muu enam
ei toimi. Aga kui ma plaanin minna péikest votma voi dkki olut riliipama vdi, mine tea, jalg-
palli vaatama, siis see on kavatsus. Kavatsus on plaan, mis sisaldab endas ebakindlust ja
muutlikkust, iilema tahe ent ei ole tingitav — see kuulub vastuvaidlematule jargimisele.” (KV
MLA 2009: 64)

1" Terminoloogia neljatihenduslikkuse kontseptsioon périneb Uno Merestelt (2000: 59;
esmaversioon 1969), kelle siimmeetrilist, tabeli kujule viidud nelikjaotust tavatsetakse vald-
konnast koneldes refereerida. Mereste jérgi téhistab termin nii oskuskeelt ja vastavat Gpetust
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kes on siit sammu edasi astunud ja iiritanud mitmetéhenduslikkust korvaldada.
Viimaste sekka kuulub Nemvalts (vt nt 2013: 143-145), kes on piiiidnud
juurutada terminoloogia kasutamist vaid teadusharule viitavana. Modndes selle
taga olevat loogikat (kr logos-tiivi viitavana teadusalale voi Opetusele), on siin-
kirjutaja hinnangul siiski vOrdlemisi keeruline ette kujutada olukordi, kus
teadusharu ja terminikogumi tdhenduse sassiminek saaks tekitada mdistmis-
probleemi. Mis veel olulisem: nii tdsiseltvdetavate teadustulemuste kui ka heade
terminiotsuste langetamisel ja terminiandmebaaside loomisel ei saa tdmmata
teooria ja praktika vahele ranget piiri. Igasugune t66 terminitega eeldab teo-
reetilise taustsiisteemi olemasolu ja teoorial pole vairtust, kui see ei seostu
otseselt praktikaga. Seega ei ole siinkirjutaja arvates otstarbekas n-6 iimber
juurutada liitsdna tdiendosa terminoloogia- viitavana alati ja ainult teooriale (n-0
teaduse tegemisele) ning tdiendosa termini- pelgalt praktikale ehk terminitdole.
Lisaks on terminiloomes oluline lithidus ja kompaktsus, mistottu tuleks jétta
(eriala)teksti koostajale vabadus kasutada kuuesilbilise tdiendosa termino-
loogia- asemel poole liihemat keelekuju. Nendest kaalutlustest ldhtudes olen
véitekirjas kasutatud samatihenduslikena sdnakujusid terminoloogiateooria ja
terminiteooria.

Traditsiooni jérgides kasutan véitekirjas katusterminit klassikaline termino-
loogiateooria, viitavana ainuvaldavatele terminiteooriatele alates terminoloogia
stinnist teadusharuna 1930ndatel kuni 1990ndateni, mil tdusid esiplaanile
uuemad ldhenemised. Uuemaid terminoloogiasuundi on nimetatud katustermi-
nitega sotsioterminoloogia (socioterminology) ja sotsiokognitiivne termino-
loogia(teooria) (sociocognitive terminology). Esimest tarvitavad Frangois
Gaudini (pr socioterminologie) eeskujul nt Pamela Faber (2011: 113), eesti-
keelsetes kasitlustes Tavast (vt nt Tavast, Taukar 2013: 60—61). Siinses eelistan
uuemaid teooriaid hdlmavana Temmermani eeskujul lébipaistvamat, ehkki
pikemat terminikuju sotsiokognitiivne terminoloogiateooria (sociocognitive
terminology), kuna uuemate suundade keskne iihisnimetaja on siiski kogni-
titvsus. Termini(kasutuse) ja mdiste(kdsituse) sotsiaalne aspekt ja muu sellega
seotu (nagu termini kontekstisdltuvus, mdistete-terminite muutumine ajas,
mdistepiiride higusus) on siinkirjutaja hinnangul pigem kognitiivse mddtme
funktsioon voi kaasnéhe.

Klassikalise ja sotsiokognitiivse teooria erinevust aitab kirjeldada keele-
korralduse ja terministandardimise vaikiv alustala: eeldus, et (eriala)keelt on
vaja suhtlustipsuse ja -tdhususe huvides korrastada ja normida. Nimetatud eel-
dus aimub ka oskuskeelekorralduse eesmirgipiistitusest, milleks on ,selge ja
ladus oskuskeel, milles saab mdtelda, kirjutada ja rddkida koigil erialadel
(Erelt 2007: 14). Nii voib Oelda, et (oskus)keelekorralduse ideoloogiline 1ihe on

kui ka oskussdnavara ja vastavat Opetust. Tiiu Erelt (2007: 12) leiab, et terminoloogia
kasutamine oskuskeele tdhenduses on ,,vihemalt tavatu, kui mitte vOimatu“. Ka siin-
kirjutajale ndib, et nimetatud nelikjaotuses on slimmeetriataotlus iiles kaalunud muud
argumendid.
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klassikaline terminoloogiateooria. Nagu eespool mainitud, oli viimane
ainuvaldav alates terminoloogia kui teadusharu siinnist 1930. aastatel'' kuni
1990. aastateni.

Klassikaliste koolkondadena on tavaks nimetada Viini, Praha ja Moskva
koolkonda, tuntumate autoritena lisaks teadusharu alusepanijale Eugen Wiisterile
(vt nt 1979) Helmut Felberit (1984) ja Dmitri Lottet (1961). Klassikalise teooria
maailmavaateline taust on positivism, millest ldhtudes eeldatakse, et oskuskeele
iilesanne on maailma objektiivselt ja neutraalselt kirjeldada (vt ka Tavast,
Taukar 2013: 54). Niisiis kétkeb oeldu eeldust, et selline kirjeldamine on
voimalik. Teine oluline eeldus on, et mdistmist ja suhtlustdhusust on vdimalik
tagada standardiga, mis tdhendab {ihtlasi varieerumise (siinoniilimia ja
poliiseemia) taunimist (vrd nt ISO 1999: 22, Tauli 1968: 94). Klassikalise ja
sotsiokognitiivse suuna erinevust peegeldab histi suhtumine kujundlikkusse.
Klassikaline teooria késitab kujundlikkust igasuguse teadusliku ja loogilise
motlemise komistuskivina: kujundlik termin dhmastab mdistepiire ja hégustab
motlemist. Frialakeele kujundlikkusest on tépsemalt juttu alapeatiikis 1.3.7.
Kuna klassikalise teooria ideaal on selgelt struktureeritud mdistehierarhiad,
mille iga lili on defineeritav tépselt ja kontekstist soltumatult, siis jééb
klassikaline teooria hétta nii moistemuutuste kui selliste mdistesiisteemide
kirjeldamisega, mis ei ole esitatavad hierarhiatena (vrd Tavast, Taukar 2013:
57).

1990. aastatel hakkasid esile kerkima terminoloogia sotsiaalseid ja tunnetus-
likke aspekte rohutavad ldhenemised. Vastupidi klassikalisele teooriale leiavad
sotsiokognitiivsed késitused, et terminoloogias peaks olema esiplaanil pigem
kirjeldav, mitte normiv ja ettekirjutav alge. Teisisonu: terminoloogia {ilesanne
on kirjeldada kasutajaskonnas juba olemasolevat, keele siscomast normi, mitte
standardida. Klassikalise koolkonna objektivismile vastukaaluks rohutavad
uuemad ldhenemised terminikasutuse kontekstisdltuvust, termini tunnetuslikku
funktsiooni ja moistepiiride hidgusust (vt nt Cabré 1999: 112—-114, Temmerman
2000: 15, Faber 2009: 114-115, 2011: 15, 25, Rey 1995: 99, 103, Gaudin 1993:

""" Terminoloogia kui teadusharu alusepanijaks peetakse Austria inseneri Eugen Wiisterit

(1898-1977). Siinses kontekstis on mérkimisvairne, et Wiisteri tegevus ldhtus praktilisest vaja-
dusest: ta tegeles tehnikaterminite korrastamise ja rahvusvahelise standardimisega. Wiisteri
lahenemist on hakatud nimetama klassikaliseks terminoloogiateooriaks (vt nt Erelt 2007: 15;
Tavast, Taukar 2013: 53-65). Tépsuse huvides tuleb mérkida, et nimetatud teooria 1dhtub
vaid osast Wiisteri seisukohtadest ja eirab teisi, olles sel moel n-6 wiisterlikum kui Wiister
ise. Tegu on omamoodi naiivteooriaga, millele on erinevates terminikésitlustes tavaks
viidata kui Wiisteri parandile. Naiteks mérgib Wiister (1970: 95-96), et nii homoniiiimia (eri
tdhendusega sonakujude kattumine) kui siinoniiiimia (samatidhenduslikkus) pole kiill head,
aga sealsamas tdheldab, et molema kasutamine on nii monigi kord véltimatu. Siinjuures
viitab ta homoniiiimide puhul keelemérkide piiratud hulgale vorreldes tdhistamist vajavate
mdistetega, siinoniilimidest kdneldes vajadusele tuua esile sama mdiste erinevaid aspekte (vt
samas). Nimetatud seisukohtadest jdéb vaid paar sammu sotsiokognitiivse kdsituseni. Vigisi
tundub, et Wiisteri osundajad ei ole nii monigi kord tema kirjutistega (pohjalikult) tutvunud.
Pohjus voib olla proosaline: Wiisteri teosed ei ole tdnapédeval kuigi holpsasti kittesaadavad ja
need on saksa keeles.
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216). Temmerman (2011b: 108-109, 117) ldheb veelgi kaugemale, leides, et
varieerumisel on erialainimeste jaoks sageli tunnetuslik pdhjus ja harva on
kaalutlused puhtstilistilised. Nii voib liigne tihtlustamispiilie paddida iilestan-
dardimisega (Bowker, Hawkins 2006: 180), sest erinevate terminikujude kasu-
tamise taga vOib ollagi vajadus viidata veidi erinevatele denotaatidele (vrd
Temmerman 2000: 56). Sestap ei saa ka iikski sOnastik pakkuda terminite
vastendamisel 10plikke lahendusi, kuna sobiva vaste valikul on oluline pidada
silmas konteksti. Korvutava iilevaate siinse viitekirja seisukohalt olulisematest
erinevustest kahe kdnealuse terminoloogiasuuna vahel annab tabel 1. Oluline on
mirkida, et alljdrgnev tabel kajastab kohati ddrmustesse viidud tldistust: suur
osa késitlusi jaéb nende vahepeale.

Tabel 1. Klassikaline ja sotsiokognitiivne terminoloogiateooria'?

Klassikaline
terminoloogiateooria

Sotsiokognitiivne
terminoloogiateooria

Esiplaanil keele siinkroonne
médde (terminid moodustavad
staatilise siisteemi);

mdiste kui vajalike ja piisavate
tunnuste staatiline kogum;

e mdistete vahel on selged piirid;

e tihenduse otsimine;

e kujundlikkus kui hagus,
erialateksti sobimatu
valjendusviis;
terminikasutuse
kontekstisoltumatus;
“EI!” siinoniiiimiale, polii-

Nii reaalsus, keel kui erialane mdte on pidevas
muutumises (oluline on termini diakrooniline
kiilg);

mdiste (ehk teadmusiiksus) kui tihenduse
loomise protsess;

pShiosa moisteid iseloomustab
prototiiiibistruktuur;

e tihenduse konstrueerimine;
o kujundlikkus kui métlemise hdlbustaja ja

tihenduse looja;

nii termini valik kui tdhendus soltuvad
kontekstist;

stinoniiiimia, poliiseemia ja homoniiiimia kui

seemiale ja homoniiiimiale; keelele olemuslikud ja funktsionaalsed

e terminoloogia iilesanne on néhtused;
eeskatt lihtlustamine ja e terminoloogia iilesanne on kisitleda
standardimine. variatiivsust, méiste kujunemislugu ja
kujundlikkust.

1.3.3. Probleemsed terminid ehk pesast pusaks

Maistepesa moodustavad siinses késitluses 1dhi- ehk naabermdisted: mdisted,
mis on mingi(te) moistetunnus(t)e poolest sarnased ja paiknevad moistesiis-
teemis ldhestikku. Sellistele moistetele viitavaid termineid nimetan termini-
pesaks.

"2 Tabeli koostamisel olen tuginenud esmajoones Temmermanile (2000, 2002) ning

Faberile (2011). Tabeli algversioon on ilmunud artiklis [A2]. Eesti keeles on hea iilevaate
andnud Tavast ja Taukar (2013: 53-65).
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Probleemseteks terminiteks nimetan termineid, mille osutus (mdiste) ja
moistete seosed mdistepesa teiste mdistetega on pohjustanud ohvitseride seas
erimeelsusi. Nimetatud kahele kriteeriumile lisandub pdhiosa terminite puhul ka
kolmas: sobilikkus mdiste téhistamiseks. Sellised terminid on sageli périt
erinevatest perioodidest ja keeleruumidest (nt raskuspunkt, ingl centre of
gravity; vrd pohipingutus, ingl main effort, sks Schwerpunkt), vdetud kasutusele
erinevate autorite poolt, johtuvad kasutajate keele-eelistustest ja vaatepunktide
erinevusest. Sellised terminid selgitasin vélja, tuginedes oma varasematele uuri-
mustele (Hendrikson 2012; Hendrikson 2013; Hendrikson 2014a) ja juhendatud
magistritoodele (Paimla 2007; Tameri 2009; Afanasjev 2011; Jiirnas 2013).
Eelmainitud uurimis- ja vaatlustulemuste paikapidavuse kontrollimiseks kogu-
sin andmeid Eesti koigist jalavde viljadppega tegelevatest vieosadest. Fookuses
olid véljadppematerjalid, mis holmavad jalavderiihma ja -kompanii taset.
Andmehankeaasta oli 2013 ning andmed parinesid Viru ja Kuperjanovi jalavie-
pataljonist (vastavalt 40 ja 8), vahipataljonist (33) ja KVUOAst (63). Seda-
modda on ka probleemsete terminite néol tegu eeskétt jalavdeterminitega, kuna
jalavée eriala on teiste relvaliikide jaoks alusteadmine ning niisiis on seda ka
vastavate terminite valdamine. Viljadppematerjalide seas olid Opikud, kisi-
raamatud, taktikalised otsustusméingud (TOMid), lahingukisud, slaidiettekanded,
kéasilehed jm.

Kogutud andmehulgast jdi sdelale 14 terminit. Valiku langetamisel jalgisin,
et oleks esindatud terminoloogias keskseks kujunenud teemad ehk kesksed
vaidluskohad, mille suhtes on erinevad teooriad ja autorid olnud vastandlikel
seisukohtadel. Samuti arvestasin valikul termini eeldatavat probleemsusastet:
seda, et esindatud oleks terminid, mille puhul vdis tollaste vaatluste ja uurimis-
t60 tulemusena eeldada erinevat probleemsusméira. Terminiparameetrid ehk
termineid probleemseks muutvad tegurid ongi need termineid iseloomustavad
tegurid, mille pohjal loen termineid probleemseteks ja mida on erinevates
terminikésitlustes seostatud terminite moistetavusega. Siinses uurimuses olid
need jirgmised: silinoniiiimia, poliiseemia, termini mittemotiveeritus inglise
keelega vorreldes, termini mittestandardsus, viieaastane voi liihem kasutusaeg
selles tdhenduses (arvestades aastast 2010), uudiskeelendilisus ja mittekujund-
likkus.

Probleemsete terminite nn probleemsus tuleneb erinevatest seikadest, mis on
sageli omavahel kombineerunud. Uks tiiipjuhte on, et sama terminit on kasu-
tatud erinevate (niiansierinevusega) moistete tdhistamiseks. Siit tuleneb oma-
korda kiisimus, kui suur peab niiansierinevus olema selleks, et vastavaid keelen-
deid ei saa enam pidada siinoniitimideks". Mainitud kiisimust kisitleb

Vrd nt terminipaare seiskama — blokeerima, etapijoon — faasijoon, sisse piirama — timber

piirama, iilema tahe — iilema kavatsus, tiibama — haarama. Toodud niited paigutuvad
kujuteldaval siinoniilimsusskaalal nii, et esimene paarik on siinkirjutaja jaoks selgeimalt
samaviiteline ja ndide-nditelt suureneb kahtlus, kas paarikuid on ikkagi otstarbekas pidada
siinoniiiimideks. Samuti erineb nende nn terminilisus (nt ei késitata terminitena enam keelen-
deid blokeerima ja iilema tahe). Uhtlasi on niidetest niiha, et siinoniiiimsuse hindamine
pluss-miinus-skaalal on vdimalik vaid tinglikult ja sdltub keelekasutaja keeletajust.
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pohjalikumalt ja erinevatele sGjanduskeele niidetele tuginedes artikkel [A3].
Oeldule sekundeerivad dokumenteeritud metakeelelised arutelud nende osutuse
iile. Erimeelsusi tekitavaid, n-0 sassis moistepesasid nimetan mdaistepusadeks,
artiklites olen kasutanud samatihenduslikena ka termineid maoistepuntrad ja
mdistesegadikud. Vastavaid termineid olen nimetanud terminipusadeks, artik-
lites ka terminipundardeks ja terminisegadikeks. Probleemsete terminite mdis-
tetavust kdsuandmissituatsioonis késitleb artikkel [A4], mis annab iihes ka
pohjalikuma iilevaate probleemsete terminite valikust ja neid iseloomustavatest
teguritest.

Mboistmisraskusena késitan varieeruvust standardi suhtes. Vastavaid termi-
neid nimetan moistmisraskust tekitavateks terminiteks. Variceruvuse tuvas-
tamiseks tootasin koostdds ohvitseridest spetsialistidega vélja kolmikskaala
(moistab — moistab hégusalt — ei moista). Avatud vastuste paigutamiseks skaalale
midrasime koigile terminitele eraldi moistetunnused, mis pidid vastustes kajas-
tuma. Artiklis [A4] kirjeldatud uuringus analiiiisisin ka seda, milliseid termineid
uuritavad ise peavad mdistmisraskust tekitavaks, ja nimetasin vastavaid moist-
misraskusi (vastajate) konstateeritud maoistmisraskusteks.

1.3.4. Erialasuhtluse tohusus ja koodi mdiste

Erialasuhtluse tohusus ehk suhtlustohusus on edasise seisukohalt votmetiht-
susega moiste ja sellest ldhtuvad ka jargmistes alapeatiikkides (1.3.6-1.3.7)
tutvustatavad mdisted. Kaitseviie kontekstis on tdhusust kui iiht KVUOA
kolmest pohivédrtusest (loovuse ja harituse kdrval) defineeritud vdimena jouda
targalt tulemuseni (KVUOA viirtused, 2013). See definitsioon sobib oma liht-
suses lllatavalt hasti siinsesse kirjatiikki, tdiendades mu varasemaid késitlusi.
Erialakeele kontekstis olen tGhususe mdédratlemisel ldhtunud eeldusest, et
tohusus on hea erialakeele pdhilisi defineerivaid tunnuseid (vrd Cabre 1999: 47,
Mereste 2000: 224; Erelt 2007: 18; Tavast 2008: 134). Sedamddda olen oma
senistes artiklites piiritlenud tGhusana sellist erialasuhtlust, mille puhul saavutab
koneleja oma koneteoga suhtluseesmérgi.

Lodigu algul refereeritud méératluses viitab sona targalt siinkirjutaja hin-
nangul ilmekalt erialasuhtluse — ja veel enam sdjanduskeele — iihele iiliolulisele
tahule, mis polnud mu varasemas maéératluses ehk piisava rShuasetusega esil.
KVUOA viirtusi kirjeldavast dokumendist inspireerituna tiiendan oma algset
madratlust jirgmisel moel: tohus erialasuhtlus on selline erialasuhtlus, mille
puhul sdnumi saatja (sdjanduses nt kdsuandja) saavutab oma koneteoga suhtlus-
eesmirgi nii, et see eeldab nii sonumi saatjalt kui vastuvotjalt (nt alluvalt)
voimalikult véhest pingutust.

Tépsuse huvides olgu mainitud, et on erialasid, kus on eristatud fohusust ja
mojusust. Nii nditeks leidsin kvaliteedijuhtimises kontseptsiooni, mille jérgi on
tohusus (efficiency) arvsuurus, mis nditab suhet saavutatud tulemuste ja kasu-
tatud ressursside vahel. Fiilisikatermineis on seda tavaks nimetada kasuteguriks.
Mojusus (effectiveness, ka efficacy) on aga kvalitatiivne néitaja, mis iseloomustab
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plaanitud tulemuste saavutatuse méira. Uldistatuna kajastavad sellist lihenemist
tulemusauditi késiraamat (1999: 25) ja riigikontrolli auditikésiraamat (2008:
155-156), kus selgitatakse mdisteid vordluslikult. Nende allikate jérgi ise-
loomustab tohusus seda, kas asju tehakse digesti, ja mojusus seda, kas tehakse
Oigeid asju. Mones allikas on loetud nende katusmdisteks efektiivsust (nii nt
ISO 9000:2007)."

Siinse t60 kadsituses hdlmab tdhususe modiste mdlema eelnimetatu jooni: nii
viahimate kulutatavate ressursside (vdhima voimaliku pingutuse) kui eesmaérgi
tdidetuse aspekti. Erialakeele tohusus ei ole eeldatavasti midagi sellist, mis oleks
kirjeldatav pelgalt arvvairtuste abil, kuigi kvantitatiivse analiiiisi kaasamine
aitab saada ndhtusest terviklikumat pilti ja annab aluse reaalsusldhedasemate
jérelduste tegemiseks. Erinevalt eelnenus refereeritud allikatest motestan niisiis
tohusust ja efektiivsust tdisslinoniilimidena ning kasutan jirgnevas neist esimest.

Eelnenud vordlus teiste valdkondadega on siinkohal paslik ka seetottu, et see
kajastab véitekirja iiht olulistest ldhtekohtadest, millega haakuvad omakorda
jargmiste alapeatiikkide mérksonad. Nimelt: moistete eristamisel ja termini-
otsuste langetamisel peab olema méirav erialane vajadus (vt ka Hendrikson
2014a, 2014b). Need aga on valdkonniti erinevad. Vastuviitjate kaalukamaid
argumente on ilmselt tddemus, et nii vOib erinevate erialade terminite (voi ka
terminite ja tildkeelesonade) vahel tekkida nn ristriid. Kummatigi on ilmne, et
keelevahendite piiratud hulk ei saa olla kunagi iiksiiheses vastavuses mdistete
(nimetatavate ndhtuste) hulgaga (MacDonald 2013; Ramscar, Baayen 2013).
Seetdttu on mitmetidhenduslikkus ehk poliiseemia (sdnakujude motiveeritud,
moistete sarnasusest vOi seotusest tulenev kokkulangemine) ja samatdhendus-
likkus ehk homoniiiimia (sonakujude juhuslik kokkulangemine) keeles pohi-
motteliselt viltimatud. Oeldu kehtib nii iildkeelesdnade-terminite kui erinevate
erialakeelte samade terminikujude suhtes.

Erialasuhtlust ja selle tohusust kisitledes ning mdistmisprotsessis toimuva
kirjeldamiseks kasutan véitekirjas koodi mdistet. Koodi késitan Michael
Ramscari ja Harald Baayeni (2013: 1-4) eeskujul iihisest taustsiisteemist johtuva
moistmisviisi ja teadmiste pagasina, mis moodustub siinse t66 kontekstis eeskatt
sarnasest viljadppetaustast ja juhib sdnumi vastuvotjat sonumi sisu moistmisel (vt
ka joonist 1 ja selle selgitust alaptk-s 1.3.5). Mida sarnasem on suhtlusosaliste
kood, seda suurem on tdendosus, et (eriala)suhtlus on tohus. Teisisdnu: sGnumi
saaja moistab vajalikes niianssides saatja suhtlustahet. Koodi mdiste puhul on
iiks keskseid mérksdonu oppimine, mida Ramscar ja Baayen (vt samas) méérat-
levad tihise ennustusliku koodi omandamisena, mis juhib sdnumi saajat selle
sisu mdistmisel.

Viitekirja kontekstis on kood tihedalt seotud néhtusega, mida olen artiklites
nimetanud ohvitseride koolkondlikuks kuuluvuseks. Koolkondliku kuuluvuse
moodustab eeskétt viljadppetausta erinevus, ent lisaks loen selle alla ka {ildised
(keele)ideoloogilised-maailmavaatelised tdoekspidamised (nt vodrsonade tauni-
mine vOi mittetaunimine, keeleuuenduslikud hoiakud vs. konservatiivsus ja

' Tinan ka Tartu Ulikooli dotsenti Aavo Luuki asjakohaste viibete eest.
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tuginemine laenuandvale keelele) ning keeletaju (sh nt individuaalsed korval-
seosed). Nagu uurimistulemused kinnitavad, on neid faktoreid praktikas keerukas,
kui mitte voimatu eristada ja need tingivad iiksteist, kombineerudes erineval
moel. Sellisena defineeritult iihendab kood eelmises alapeatiikis késitletud
suhtlustohususe ja jirgmises alapeatiikis tutvustatavat tunnetusvairtuse moistet.

Koodi motestamisel rajaneb suur osa tdnapdevaseid suhtlusteooriaid Claude
Elwood Shannoni (1948: 379-423) matemaatilisel suhtlusteoorial. Sellest
lahtuvad teatud osas ka Ramscar ja Baayen (2013), ent nii siinse vaitekirja kui
Ramscari-Baayeni tdhenduses tuleb sisse oluline erinevus. Nimelt defineerib
Shannon (vt samas) koodi {iildise teisendusreeglina kahe hulga voi siisteemi
vahel, kusjuures fraas iildine teisendusreegel téhistab lihtsustatult 6eldes vale-
mit, mille abil sonumi saaja rekonstrueerib algsdnumi. Viitekirja mdistes on
kood defineeritav pdhimdtteliselt samade sdnade abil, ent definitsiooni tuum-
fraas iildine teisendusreegel tdhistab siinses mdistmist suunavaid kogemus-
poOhiseid, jagatud ja sarnaseid taustteadmisi.

Niisiis on oluline tihele panna, et siinse véitekirja tdhenduses erineb koodi
moiste pohimotteliselt fikseeritud koodi moistest, nagu seda on kirjeldatud
fikseeritud koodi mudelis (pdhjalikumat késitlust vt Tavast, Taukar 2013: 18—
27). Fikseeritud koodi mudel iseloomustab saussure’likku ldhenemist keelele ja
suhtlusele. Selle jargi on keel abstraktne siisteem, mille toimimine pdhineb
keelendite tdhenduste fikseerimisel. Téhendus on nimetatud mudelis midagi
objektiivset ja seisab lahus keelekasutajast (vt samas), olles seega standardist
otseselt tuletatav. Viitekirja tulemused osutavad vastupidisele. Samuti lubavad
viitekirja tulemused jdreldada, et tdhenduste fikseerimine iseenesest ei taga
moistmist.

1.3.5. Termini(variandi) tunnetusvaartus

Suhtlustohususe ja koodi moiste on tihedas seoses terminivariandi tunnetusvaar-
tuse moistega. Viimane ldhtub kahest pohieeldusest. Esiteks: erialasuhtluse ees-
mirk on vimalikult tohus infoedastus, millest johtuvalt langetab sonumi autor
valikuid. See voib tdhendada uute, vastuvdtja jaoks tarbetuna nédivate termini-
variantide kasutuselevottu. Teiseks ja eelnenust tulenevalt: terminite varieeru-
mise liks pdhjusi on mdistmise ja kategoriseerimise mitmetahulisus. Niisiis on
(termini)variantidel veidi erinev tunnetuslik taust ja need peegeldavad nime-
tatavat moistet veidi erinevate nurkade alt (vrd Fernandez-Silva jt 2011: 51-52).

Terminivariandi tunnetusviirtuseks nimetangi siinses termini omadust,
mis johtub sonumi saatja suhtlustaotlusest ja mille eesmérk on peegeldada
vOimalikult tépselt hetkel olulisi mdisteniiansse. SGnumi saatja langetab (eri-
ala)suhtluses olemasolevate keelendite seast valiku, 14htudes parasjagu fookuses
ehk tdhenduskeskmes olevast mdisteniiansist. Seega voib ndiliste siinoniiiimide
asemel tegu olla ldhimdistetele viitavate keelenditega, mille kasutamise taga
voib olla erialasuhtluse tépsustaotlusest tulenev vajadus eristada niiliselt kattu-
vaid, ent niiansierinevusega modisteid. See, kas ja kuivord on mdisteniiansi
erinevusi kandvaid termineid mdistlik pidada siinoniiimideks, on eraldi
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teemaring, mida késitleb jargmine alapeatiikk (vt 1.3.6). Samuti on eraldi teema
see, kas ja millise piirini sellised niiansierinevused on sdnumi saajale mdiste-
tavad ehk teisisonu: milline on selliste variantide suhtlustdhusus.

Joonis 1 néitlikustab seda, kuidas suhestuvad terminivariandi tunnetusvéaartuse,
koodi ja suhtlustohususe mdiste. Sonumi saatja kood juhib sdnumi vormi
valikut, sh seda, millise terminiga ta mdistet tdhistab. SGnumi vastuvotja lahtub
sonumi vastuvotmisel omakorda enda koodist ning — Ramscari ja Baayeni
(2013) jargi — vilistab selle pdhjal sdonumi tdlgendusvdimalustest need, mis on
ebatdendosed. Mida sarnasem on suhtlusosaliste kood vdi mida paremini
osatakse teise koodi ennustada, seda tdhusam on suhtlus ning seda tdpsemalt
suudab vastuvotja sOnumit selle nilianssides mdista. Niisiis ldhtub
tunnetusvairtuse mdiste sOnumi saatja vaatepunktist ega ole iiksiiheses
vastavuses suhtlustGhususe kui sdnumi vastuvotja atribuudiga.

SONUM
terminivariandi tunnetusvaartus - - - - - - - - - - - - - - - oo »kood
kood vastuvotja
saatja suhtlustéhusus

Joonis 1. Kood, terminivariandi tunnetusvéairtus ja suhtlustdhusus

1.3.6. Diferentsimine ja tilediferentsimine

Ka terminite (iile)diferentsimise ehk (iile)eristamise teema on tihedalt seotud
suhtlustohususe ja termini tunnetusvairtuse moistega. Nimetatud teemal peatub
pikemalt artikkel [A3], mistdttu toon siinkohalgi védlja vaid olulisimad mérk-
sonad.

Diferentsimisega seotud teemaring ldhtub eeldusest, et tdhususe saavuta-
misel on erialakeeles nii monigi kord oluline lahus hoida mdisteid, mida pole
iildkeeles tarvidust eristada. Teisalt on aga vihemalt sama téhtis mitte eristada
moisteid seal, kus seda ei noua erialasuhtlusest tulenev tépsustaotlus. Nagu
alapeatiikis 1.3.1 selgus, taandub hulk terminivaidlusi erinevatele arusaamadele
sellest, kus ldheb moistete piir. Millest 1dhtudes otsustada, kui suur voib olla
mdisteperifeeria ehk mdistete n-6 varieerumisulatus selleks, et neid tdhistavaid
termineid saaks veel pidada stinoniilimideks? Ehk teisisonu: kuidas teha vahet
mdistete iilediferentsimisel ja erialase mottetépsuse huve teenival eristamis-
vajadusel?

Diferentsimise ehk terminoloogilise eristamisena késitangi erialasuhtluse
tapsustaotlusest tulenevat (ldhi)mdistete eristamist nii, et nende tdhistamiseks
kasutatakse erinevaid keelekujusid. Oluline sdnapaar on siin erialasuhtluse
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tdapsustaotlus, kuna — nagu eespool rdhutatud — esmane peab olema erialane vaja-
dus. Sedamdoda nimetan iilediferentsimiseks ehk terminoloogiliseks iile-
eristamiseks ndhtust, mille puhul kasutatakse moiste(te) tdhistamiseks eri-
nevaid keelekujusid, kuigi moistete eristamise jarele pole eriala(keele)s vaja-
dust, samuti selliste sdnakujude eristamist, mis keele iildseaduspérasuste pdhjal
tdhendussisu ei muuda. Nende kahe definitsiooni sdnastamisel olen ldhtunud
Uno Mereste (2000 [1969]) maédratlusest, kuid tdiendanud seda olulise —
siinkirjutaja hinnangul mdiste jaoks méérava — nilansiga. Mereste jérgi on iile-
diferentsimine ndhtus, mille puhul ,,piilitakse teha terminoloogilist vahet selliste
samatdhenduslike sdonade vahel, samuti selliste sdnakujude vahel, mis keele
tildseaduspérasuste pdhjal tdhendussisu ei muuda“ (Mereste 2000: 79). Mereste
maéératlus ldhtub keeletasandist ja jdtab erialase, mdistelise motiveeringu téhele-
panuta. Siinse to0 iiks pohiteese on, et erialakeele arendamine ei saa kunagi olla
eesmaérk iseeneses. Seetdttu ei saa erialakeele arendamisel médda minna erialast
ja suhtlusosaliste erialastest vajadustest. Keeletasandiga piirdumine teeb otsus-
tamise lihtsamaks, kuna sel juhul on mairav kirjakeelenorm", seevastu mdiste-
tasandist ja erialasest vajadusest ldhtumine komplitseerib otsustamist. Nagu
ilmnes artiklis [A3], tajuvad ohvitserid erialast vajadust sageli erinevalt. Samuti
seavad erinevad suhtlusolukorrad fookusse erinevaid mdisteniiansse, mis
omakorda tingib ka terminivarieerumise. Eelmainitu tottu ei hdlbusta mdiste-
tasandist ja erialasest vajadusest ldhtumine diferentsimise-iilediferentsimise piiri
paikapanekut ega aita luua selle tarvis universaalset otsustusmudelit. Ometi pole
siinkirjutaja hinnangul erialakeele arendamise kontekstis mdistepohisusele
alternatiivi. Niisamuti on selge, et erialaseid vajadusi ja erialainimeste mdistes-
tusviisi teadmata-teadvustamata pole vdimalik luua erialainimese jaoks funkt-
sionaalset terminisiisteemi.

Lisaks sellele, et arusaamad modistete eristamisvajadustest ja keelendi ter-
minilisusest ei pruugi ka erialainimeste endi keskis kattuda, on ka diferentsimise
puhul médrav faktor arusaadavus sOonumi saajale, teisisonu suhtlustShusus.
Naiteks: kui kdrgem iilem késib vastase karpida, aga alluv iilem ei mdista iilema
suhtlustahet ja eeldab, et peeti silmas vaid vastase dra 1dikamist'® tema teistest
tiksustest, vOib tekkiv mdistmistdrge — isegi kui see on lithiajaline — pdhjustada
lahinguolukorra ajakriitilistes oludes segadust.

15 ~ .. . . .. . e s
Sonu kirjakeelenorm ja norming kasutan viitekirjas kontekstuaalsete siinoniilimidena.

Neist viimast eelistan kohtades, kus on esil tegevuse tdhendus (vastandina tegevuse tule-
musele).

' Sdjandusterminoloogia tdhususe uuringus, mida kiisitleb artikkel [A4], selgus, et terminit
karpima tolgendati ka tdhenduses ’vastast imber voi sisse piirama’ (ingl encircle) voi ’dra
16ikama’ (ingl isolate). Sellise tdlgenduse lugesime valeks, mitte nt hdgusaks vastuseks, kuna
iilesanne ei saa neil meetodeil toimides eeldatavasti tdidetud. Lahingutoimingu karpima
puhul on keskmes médratud maa-ala (hdvitusala), millega on omakorda seotud iiksused ja
ressursid vastase liksuse mojutamiseks. Maiste dra l6ikama keskmes on vastase iiksused ja
nende vastastikuse toetuse takistamine. Paarist terminile karpima antud vastusest selgus ka
tolgenduse taga olnud loogika: karpi ~ kotti votma, millest tuletati iimber piirama. Igal juhul
ndib selline tdlgendus ndudvat iiksjagu loomingulisust.
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Maoistepiiride iile otsustamise paddevus voib olla eriala terminikomisjonil vm
standardimisdigusega organisatsioonil. Samuti vdib selle seada (rohkem voi
vihem vaikimisi) keegi oma eriala tunnustatud (ja ilmselt ka korgemal posit-
sioonil olevatest) spetsialistidest voi siis kujuneb see erialasuhtluses vaikimisi.
Oluline on siinjuures teadvustada, et igal juhul on tegu otsuse voi kokku-
leppega, mis on langetatud kindla, piiratud hulga erialainimeste osavotul ja
kajastab seega iiht vOimalikest tolgendusvariantidest, millele antakse ametlik
staatus. Siingi on oluline erinevus klassikalisest terminoloogiateooriast, kus
moisteid ja mdistesuhteid késitatakse reaalsuse iiksiiheste reflektsioonidena. Nii
peegeldab terminoloogilise diferentsimise mdiste histi terminoloogiateooriates
toimunud vaatepunktinihet: objektivismilt ja selgete piiride manifesteerimiselt
subjektivismi, marksOnadeks kontekstisoltuvus ja suhtlusosaliste taustteadmised.

1.3.7. Erialakeele kujundlikkus ja toorlaenu moiste

Kujundlikkusel on viitekirjas oluline roll ja seda mitte liksnes siinkirjutaja sub-
jektiivsest huvist ajendatuna. On maérgilise tidhtsusega, et pool artiklis [A4]
analiilisitud terminitest (14 terminist seitse) olid kujundlikud. Sestap on paslik
siinkohal nimetatud teemaringil peatuda. Laskumata kujundkeeleteooria detaili-
desse, toon jargnevas alapeatiikis esile pohiaspektid, mis on edasise mdistmisel
olulised. Juttu tuleb kognitiivsest kujundkeelekésitusest ja sellega seoses meta-
foori ja metoniiiimia moistest. Samuti toon kujundlike séjandusterminite niiteid
ja selgitan nende taga olevaid {ilekandeid. Kujundlikkusega seoses peatun pdgu-
salt ka terminil (loe: terminina kasutataval, hinnangulisust kitkeval sonal) toor-
laen, kuna see aitab avada viitekirja pohiseisukohti ja vajab artikli [A2] toestu-
seks moningasi lisatépsustusi.

Nagu tddetud artiklis [A2], pole kujundlikkus ja n-6 asine keelekasutus teine-
teist vélistavad ndhtused, nagu on eeldanud klassikaliste kédsituste pooldajad.
Selgub, et erialasuhtluses on kujundlikkus sageli erialainimese intuitiivne ja
loomulik valik. Teiseks on mérkimisvédrne asjaolu, et kujund(likustamine) ja
moiste(stamine) on olemuselt ning toimimisviisilt sarnased nidhtused. Kujundi
loomuses on esile tuua voi teataval viisil rithmitada nimetatava olulisi tunnuseid
(vrd nt Black 1962: 37). Tépselt sama on mdistega: siingi on tegu abstrakt-
siooniga, mille puhul tostetakse objekti voi néhtuse ihed omadused esiplaanile,
teised jaetakse tagaplaanile. Mis olulisim: mdlemad on mdtlemis-, mitte keele-
tasandi ndhtused. Siinne vaitekiri 1dhtub kognitiivsest (kujundkeele)késitusest,
mille jérgi kujundlik keelekasutus peegeldab mdtlemise kujundlikkust (Lakoff,
Turner 1989: 50-52; vt ka nt Gibbs 1994: 248; Kittay 1987: 4-5, 9—10). Ana-
loogne on ka mdiste ja termini vahekord: termin on moiste keeleline reflektsioon.

Kujundlikena kisitan viitekirjas termineid, mis pShinevad kas metafoorsel
voi metoniiiimilisel {ilekandel. Nagu kujundlik keelekasutus iildiselt, nii peegel-
dab ka kujundlik termin motlemise ja moistekésituse kujundlikkust ning on
erialakeele loomulik osa (vrd ka nt Temmerman 2011a: 48). Viitekirja 14hte-
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koht on niisiis kognitiivne (kujundkeele)teooria, mis iseloomustab kujund-
likkust kui motlemisvahendit ja kujundiloomet kui inimmeeles toimuvat {ile-
kannet kahe v6i enama valdkonna voi alamvaldkonna vahel. Just see ongi
médrav erinevus varasematest, vordlusteooriateks nimetatavatest traditsiooni-
listest kisitustest, mis motestavad metafoori keeletasandist ldhtudes ja kirjel-
davad seda varjatud vordlusena. Traditsiooniline ldhenemine peab kujundkeelt
korvalekaldeks sonasdnalisest keelekasutusest ja poeetika pdrusmaaks. Nagu
eelmises 18igus viidatud, vastandab kognitiivne koolkond end sellele otsus-
tavalt, rohutades, et keeletasandil ilmnev kujundlikkus on vaid motlemistasandil
toimuvate lilekannete peegeldaja (lisaks eelosundatud allikatele vt ka Ortony
1993: 2; pikemat eestikeelset késitlust vt Hendrikson 2002: 764-765). Veel
enam: kujundlikkus struktureerib kognitivistika jérgi inimkogemust ja vahendab
meile reaalsust (vt nt Gibbs 1994: 248), pakkudes tunnetuslikku ligipddsu
valdkondadele, mida oleks muul moel raske mdtestada ja keelestada'’ (vrd
Black 1962: 37; Boyd 1998: 486; Gentner and Jeziorski 1998: 447; Temmer-
man 2011a: 48; Temmerman 2011b: 167).

Kognitiivse ldhenemise jargi voib iilekanne toimuda kahe valdkonna ehk
domeeni vahel (metafoor) voi lihe suurema, nn emadomeeni sees (metoniitimia).
Metafoori késitab kognitiivne teooria iilekandena allikdomeenilt sihtdomeenile,
kusjuures sihtdomeen on tiilipjuhul abstraktsem ja seda mdtestatakse allik-
domeeni abil. Metafoorile on iseloomulik, et domeenid paiknevad teineteisest
suhteliselt kaugel. Metafoorne iilekanne on sdnastatav vormelina A ON B, kus
A tdhistab siht- ja B allikdomeeni. (Vt Lakoff 1993: 202-203) Naiteks peegel-
davad terminid kanaliseerima ja karpima vastase motestamist vedeliku voi
fiilisilise objektina ning on taandatavad vormelile VASTANE ON OBJEKT.

Kui metafoor aitab iiht valdkonda moista teise abil voi kaudu ja pShineb
analoogiatajul, siis metoniiiimiat on kognitivistikas vaadeldud kui olulisele voi
iseloomulikule keskendumise vahendit. Metoniilimia toob esile objekti voi
nihtuse parasjagu fookuses oleva voi kontekstuaalselt olulisima tahu, mistdttu
on seda defineeritud kui iilekannet kiilgnevus- voi esilduvussuhte (salience)
alusel (vt Gibbs 1994: 327). Antonio Barcelona (2000: 4) jérgi leiab meto-
niitimiline iilekanne aset suurema domeeni sees nii, et liks kogemusvaldkond
(allikdomeen) voimaldab n-6 mentaalset juurdepaidsu teisele (sihtdomeen).
Seega asuvad metoniiiimia puhul iilekantavad valdkonnad l&hestikku. Meto-
niitimilise tilekande vormel on B A ASEMEL (B STANDS FOR A), kus A on
allik- ja B sihtdomeen. Néiteks peegeldab uuringus metoniiiimiliseks loetud
terminis /6ogiala (Cala, kus antakse vastasele otsustav 100k’) moistestusviis
TUNNUS TEGEVUSE ASEMEL."

"7 Sna keelestama on fraasi *keelekujule viima, keelepdraseks tegema’ lithikuju. Tegu pole

terminiga, vaid siinkirjutaja loodud kompaktsema ja viitekirja autori hinnangul ka mdtet
paremini edasi andva keelendiga.

¥ Metoniitimiat ja kognitiivset metoniitimiakasitust kdrvutatuna metafooriteooriaga olen
pohjalikumalt eritlenud oma eelnevates kirjutistes (Hendrikson 2003: 21, 40-44). Metafoori
mdtestamisest (keeleteaduse) ajaloos annab iiksikasjalikuma vordleva iilevaate Hendrikson
2002.
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Temmermani (2011b: 118) jdrgi on terminite varieerumine iiks keskseid
nédhtusi, mis aitab moista keele kohta moétlemises. Terminivarieerumine saab
omakorda sageli teoks just kujundlike terminivariantide abil. Siinse véitekirja
aluseks olevad artiklid [A2] ja [A4] kinnitavad seda tdhelepanekut. Kujundliku
keele- ja kitsamalt ka terminikasutuse taustaks on inimtunnetusele omane kate-
goriseerimisvdoime ja analoogiataju. See tdhendab vdimet vaadelda objekte ja
ndhtusi — motte tdpsema edasiandmise nimel — erinevatest vaatepunktidest ning
motestada abstraktset ja vOOrast konkreetse ja tuntu abil. Sel moel pakub
kujundlik terminikasutus mittekujundlikuga vorreldes paremat tunnetuslikku
ligipdasu keerukamatele voi abstraktsematele valdkondadele (samas, lk 167).

Seega on nii kognitivismi kui ka tinapédevase terminoloogiateooria lihte-
punkt maailma kategoriseeriv inimmeel. Kognitiivse arusaama jirgi lahtub meel
objektide ja ndhtuste liigitamisel ning teadmiste konstrueerimisel prototiiiipi-
dest. See tdhendab, et kogemuste ja uute teadmiste lisandumisel paigutame need
varem omandatu ja kogetuga samasse kategooriasse ning nimetame selle jargi.
(Temmerman 2000: 61-71) Samal moel kirjeldatakse terminoloogias mdiste
moodustumist. Inimmeel tuvastab kogetus teatud iihisjooni ja konstrueerib
nende pohjal moiste kui moistmisiiksuse ning keele ja maailma vahendaja.

Soéjanduskeeles leidub kujundlikkust ohtramaltki, kui arvata oskaks — kui eel-
dada, et kujundlikkus on midagi, mis parsib erialasuhtlust.'” Valdav osa kujund-
likest sdjandusterminitest on konventsionaalsed ehk kinniskujundid (nn surnud
metafoorid), mille kujundlik taust on hmastunud ning mille taga on iildkeeleski
tuntud tlekanded. Eraldi alamhulga moodustavad metoniiiimilise taustaga
kujundid, kus kombineeruvad erinevad iilekanded. Kognitiivses teoorias kisit-
leb selliseid kompleksseid iilekandeid blenditeooria, millel pdhjalikumalt
siinses viitekirjas ei peatuta (pikemalt vt Turner, Fauconnier 2000). Sdjanduses
kuuluvad siia teiste seas sellised metoniiiimilise taustaga kujundid, mis
motestavad lahinguruumi aja- ja ruumisuhetest 1dhtudes voi esilduvuse alusel.
Viimaste hulgas on ka eelnimetatud lo6giala, samuti surnud ala (vrd ingl dead
space), votmeala (vrd ingl key terrain) jt.

" Selle arvamusega on vastuolus ka t3ik, et kujundlikkus on omane erinevate keelte oskus-

sOnavarale. Nii kinnitavad Mall Lauri (2004) pangandus- ja borsitermineid kasitlenud uuringu
tulemused inglise erialakeele kujundlikkust (panganduses 84 terminist 33%, borsiterminite
puhul 82 terminist 49%). Viie keele vdrdluses osutus eesti keeles vastav protsent véik-
seimaks (vastavalt 5% ja 6%). Ehkki siinse t66 eesmdrk ei ole selgitada vdlja kujundlike
sojandusterminite osatéhtsust eesti keeles, lubab siinkirjutaja senine praktika eeldada, et
sojanduses on see protsent suurem. Viitekirja koostades selgus ka, et praktikas, terminite
liigitamisel kujundlikeks-mittekujundlikeks, on nende piir kohati végagi subjektiivne.
Kujundlikkuse tajumine sdltub nii sellest, kuidas kujundlikkust defineerida, ent ka keele-
tajust. Uks ohte on liigitamisel seik, et kinniskujundite puhul vdib kujundlik taust jiida aima-
matuks, kuna {ilekanne on nii harjumuspérane, et seda ei marka (vt nt Lakoff, Turner 1989:
50-52; Gibbs 1994: 248). Lisaks nditavad Temmermani (2011a: 56-57) uurimistulemused,
et kujundlikkus kaldub sihtkeeletekstis kaduma. Sama on eesti keele puhul tdheldanud Elo
Rohult (2008: 163). Kuna sdjanduses on inglise keel pracgu selgelt liiderkeel ja eesti keel
seega tiitipjuhul sihtkeel, voib eeldada sama tendentsi.
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Teine suur rithm kujundlikke sdjandustermineid on lahingutoiminguid ja
laiemalt taktika-, operatsiooni- vdi strateegiatasandi tegevusi piltlikult edasi-
andvad terminid. Artikli [A4] aluseks olnud uuring pdhinebki peamiselt lahingu-
toiminguid nimetavatel terminitel. Nagu alapeatiiki algul mainitud, on tipselt
pool artiklis [A4] eritletud terminitest kujundlikud. Kujundlikeks lugesin lahingu-
toiminguid nimetavatest terminitest kanaliseerima, karpima, lagundama ja
siduma, s0janduse baasmdisteid nimetavatest terminitest raskuspunkt, pohirohk,
lodgiala. Siinjuures on huvitav, et taolistes terminites kajastub midagi sdjan-
dusele loomuomaseks peetut: inimese motestamine masina vm elutu objektina.
Siia alla mahuvad kd&ik kolm eeltoodud niidet. Nii peegeldab nt kanaliseerima
(’sundima vaenlast liikuma kitsale maa-alale’) kontseptuaalset vormelit VAS-
TANE ON VEDELIK, siit edasi iildisema tasandi metafoori VASTANE ON
OBJEKT. Selline iilekanne leiab aset ka konelemisel inimmaterjalist (ingl Auman
resource), kannatanute kaitlemisest (ingl combat casuality care), iksuste
kokkupdrkest (‘lahingukontakt’, ingl engagement) ja manustamisest (“liksuste
juurdeandmine’, ingl attachment jt). Ent on téheldatav ka vastupidine: MASINA
motestamine INIMESENA, teisisonu isikustamine. Siia kuulub nt kannibali-
seerima ("masinat osadeks vOotma, et neid osi teise masina juures taaskasutada’,
ingl cannibalize) ning konelemine sdiduki vm vahendi elutsiiklist (ingl /life
cycle). Seega peegeldavad need vormelit MASIN ON ELUSOLEND.

Téhelepanuviérne on, et objektina ei késitata sdjanduses mitte ainult vastast,
vaid ka oma iiksusi. Oeldu peegeldab midagi sdjandusele iildomast: mdttelaadi,
mis oma ebaisikulisuses néib niiidisaja 144ne inimese jaoks metsik ja
vastuvoetamatu. Ometi on kidinud selline késitus sdjapidamisega alati kaasas ja
see on talletunud ka praegusaja keelepruuki — kiill varjatult, aga seda siiga-
vamalt. Kontrast hakkab eriti silma ténapédeva ladneliku sdjapidamisparadigma
taustal, mille iiheks mérksdnaks on sdjandusteoreetiku Edward Luttwaki
terminipruuki laenates postheroiline ajastu®.

Nagu eeltoodud néidetest ilmneb, on valdav osa kujundliku taustaga sdjandus-
termineid kujundlikud ka ldhtekeeles. Need otsekui kopeerivad laenuandvat
keelt. Taolisi (oskus)sonu on tavaks nimetada hinnanguliselt laetud ja
siinkirjutaja hinnangul pdhjalikumalt 1abimodtlemata terminiga foorlaen, millest
on kujundlikkusega seoses juttu véitekirja artiklis [A2]. Nii terminiaruteludes
kui ka (oskus)keelesoovitustes tihistatakse sellega viga eriilmelisi keelekujusid,
mille vormist voi tdhendusest on adutav vdorkeele analoogia ja millele antakse
nimetatud sdna kasutades automaatselt hinnang ,.eriala keelepruuki sobimatu®.
Sona toorlaen on kujunenud omamoodi stigmaks, mille tarvitaja eeldab, et see
1opetab a priori terminivaidluse. Artikkel [A2] jouab jéreldusele, et toor-
laenudeks nimetatavad terminikujud osutuvad ldhemal vaatlusel nii monigi kord
mdistet piltlikult edasi andvateks keeleiilesteks kujunditeks, mis pohinevad alg-

" Luttwak (2006: 81 jj) iseloomustab selle termini abil tinapievast, varasemaga vorreldes
pohimotteliselt muutunud sdjakésitust, mille jérgi pole iihiskond enam ka oluliste ees-
markide nimel valmis kandma ulatuslikke inimkaotusi.
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ja sihtkeeles sarnasel kontseptuaalsel lilekandel. Seega ei saa voorkeele ana-
loogial pdhinevate terminite taunimine 1dhtuda vaid keelelistest kaalutlustest.

Lisaks asjaolule, et foorlaen on saanud stigmaloomisvahendiks, leidub ka
muid pohimottelisi tdiku, mis viitavad vajadusele sellest tdsiseltvietavates
terminaruteludes loobuda. Uks neist on metatasandi aspekt: mdiste toorlaen ise
on senini moondaval moel defineerimata. Defineerimiskatsete nappusest jaib
mulje, et defineerimisest hoidumine ei ole juhuslik. ,,Eesti keele seletav sona-
raamat® on iiks vihestest moistet méiratleda piitidvatest allikatest. Selle jargi on
toorlaen ,,mugandamata, asjaomase keele silisteemi sobimatu sOnalaen teisest
keelest™ (EKSS 2009). ,,Eesti keele késiraamatu* (EKK 2007) teave jadb aga
mitmeti moistetavaks. Siin foorlaenu otseselt ei defineerita, kiill aga kasutatakse
seda tekstis samaviitelisena barbarismiga, millele antakse ka definitsioon®'. Nii
jédb nende vahekord kaksiti mdistetavaks. Oigekeelsussdnaraamatus (OS 2013)
kirjet toorlaen ei esine.

Jittes korvale terminite osutussuhtega seotud mitmeti mdistetavuse ja defi-
nitsiooni sisulise poolega seotud kiisitavused — kuidas teha kindlaks vastuvdeta-
matust enamikule keeletarvitajatele? — jidtavad EKKSi ja EKK definitsioon
tahelepanuta mdistetasandi ja erialakeele pShifunktsiooni. Siinse véitekirja iiks
lahteteese on, et mdistetasandit ja erialast vajadust arvestamata ei saa konelda
ka funktsionaalsest terminoloogiast.

Uldistatuna eristub toorlaenudeks nimetatavate kujundlike terminite seas
kaks rithma. Neist {ihe osa puhul on olemas otsene héélikuline seos sama mdistet
tédhistava terminiga laenuandvas keeles ehk vormianaloog (nt kanaliseerima,
kannibaliseerima). Teise osa puhul on seos kaudsem. Siia hulka kuuluvad tolke-
laenud (nt votmeala, vrd ingl key terrain) ning terminid, mis peegeldavad alg- ja
sihtkeeles kontseptuaalselt sarnast iilekannet, ent mille vorm ega tihendus ei
viita laenuandvale keelele. Viimaste hulka kuulub ka artiklis [A4] kajastatavas
uuringus analiiiisitud karpima (vrd ingl contain; ’lubama vaenlase mandovrit
ainult méidratud maa-alal’). Terminivaidlustes on toorlaenudena taunitud nii
vormianalooge kui tdlkelaene, ent nende taunimist ei toeta sageli ei sisulised
ega moistelised, vaid keeletasandiga piirduvad argumendid.

Niisiis peegeldavad alg- ja sihtkeeles kujundlikud terminid lakoffiliku kujund-
keeleteooria alustalasid: mdtlemise kujundlikkust, millest johtub paljude kujun-
dite keeleuniversaalsus (vrd ka Temmerman 2009: 366). Niiteks on kujundliku
taustaga sdjandustermini swarming®™ vastendamisel ka eesti keeles kasutatud
mesindusanaloogiat ning tarvitatud termineid siilemlema ja parviema. Kujund-
likkuse rollist riadgib 16puks seegi, et teatud mdistete tdhistamisel kalduvad

21 .. ~ . . o . ~ . . . .
,Selliseid voorkeeleparasusi (hddlduskujusid, sdnu, vorme, tarindeid) meie keeles, mis

on enamikule keeletarvitajaile vastuvoetamatud [minu esiletdste — RH], nimetatakse barba-
rismideks. Sonavaras on selliseid toorlaene [minu esiletdste — RH] niiteks vene gastroll,
grafaa, narjaad, /.../ (EKK 2007).

Lahingupidamisviis, mis seisneb ajas ja ruumis ndiliselt koordineerimata, kuid sama-
kolastatud ja korduvate (pulsing) 166kide andmises eri suundadest joudude ja/voi tulega
(mugandatud Arquilla, Ronfeldt 2000: 45 pohjal).
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erialainimesed eelistama kujundlikku terminit. Nii niiteks oli kanaliseerima
asemel kahe maailmasoja vahelise perioodi kaitsevdes kasutusel termin /ehter-
dama, millel on samuti kujundlik taust (vrd lehtrisse ajama, niisiis sarnasel
ilekandel pdhinev terminivariant).

Eelkirjeldatud marksdnu kokku vottes saab viita, et kompromissitu ithehaélsus-
ja isomorfsusidee ei ole kooskdlas sellega, kuidas inimtunnetus ja -keel tege-
likult toimivad. Siinse vditekirja {iks keskseid teemaringe keskendubki kiisi-
musele, kas ja kuivord nimetatud tees kehtib sdjanduses — erialal, mille {iheks
iseloomulikemaks jooneks on peetud nii keele- kui ka motlemistasandi iso-
morfsust.

1.3.8. Eestikeelse séjandusterminoloogia
arendamisest ja hetkeseisust

Nagu eespool mainitud, on aasta 1918 sdjandusterminoloogia arendamisel olu-
line verstapost: sel aastal avaldati esimest korda eestikeelse (sdjanduse) oskus-
sonavara arendamise pdhimdtted. Sdjandus oli nii toona, I maailmasdja jarel (vt
Raag 2008), kui siinkirjutaja andmeil ka pérast Eesti taasiseseisvumist esimene
eriala, mille arendamiseks terminikomisjon loodi. 1991. aastal alustas tegevust
ajutine sdjandusterminoloogia komisjon, kes tegutses Keeleameti juures (Kull
2000: 82). Teise maailmasdja eel oli toonastele vajadustele vastav omakeelne
sojandusterminoloogia kiill olemas (vt Kolga 2006), ent kuna keel ja maailm
olid 1990ndateks muutunud, ei vastanud toonane terminipidrand enam eriala-
vajadustele ega Eesti NATO-piitidlustele. Aastal 2003 kutsuti Kaitseminis-
teeriumi ja Oiguskeelekeskuse koostdds ellu sdjandusterminoloogia komisjon.
Tegevuse alguses oli selle iilesanne Oiguskeelekeskuses ettevalmistatud
terminite ja nende definitsioonide iilevaatamine ning kooskdlastamine. Aastal
2005 Oiguskeelekeskus suleti ja terminikomisjon viidi Eesti Keele Instituudi
alla (Kolga 2006). Terminikomisjoni t66 tulemused kajastuvad andmebaasis
Militerm. Komisjoni t60s osalesid koikide véeliikide esindajad, samuti
KVUOA, Kaitsevdie peastaabi, Vilisministeeriumi, Kaitseliidu esindaja ning
Eesti Keele Instituudi spetsialistid.

Kaitseministeeriumi otsusel lopetas 2017. aastaga sdjandusterminoloogia
komisjon oma tegevuse ning alates aastast 2018 on riigikaitsevaldkonna termi-
noloogia arendamise ja korrastamise juhtroll KVUOA-IL. 2018. aasta kevadel sai
siinkirjutaja eestvottel moodustatud sdjandusterminoloogia to6riihm, mis hol-
mab kogu Kaitsevige ja kuhu kuuluvad olulisemate vée- ja relvaliikide esin-
dajad, samuti Kaitseliidu esindaja. T66 andmebaasi Militerm tdiendamise-
arendamise nimel jatkub ka sdjandusterminoloogia toorithmas.

Olin sdjandusterminoloogia komisjoni liige alates aastast 2005 kuni komisjoni
tegevuse 10ppemiseni, mistottu tuginen jargnevas eeskétt isiklikule kogemusele
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ja tahelepanekutele. Algselt ldhtus terminikomisjon oma tegevuses peaasjalikult
NATO sdnastikust AAP-6 (,,Allied Administrative Publications®), ent aasta-
aastalt tegevuskese nihkus ja {iha enam hakati keskenduma terminikomisjoni ja
KVUOAsse laekuvatele piringutele. Selline rohuasetuse muutus oli otseselt
tingitud kasutajaskonna vajadustest ja péringutest: itha valdavamaks said
Kaitseviest ja eriti KVUOAst laeckuvad piringud. Nende taga oli praktiline
vajadus: eeskitt uute dppematerjalide loomisel, 10pu- ja magistritodde koosta-
misel ja erinevate sdjandustekstide tdlkimisel ettetulevad terminid, millel seni
veel emakeelset vastet polnud. Teine oluline arengutendents on, et nende aastate
viltel koost6d sdjandusterminoloogia komisjoni ja tema t60 peamise sihtgrupi,
kaitsevde vahel iiha tihenes. Kaitsevdelaste suurem kaasatus on oluline juba
seetottu, et komisjoni tegevuse raskuskese oli eeskétt sdjandusel. Kolmandaks
on ltha enam hakatud téhelepanu poorama definitsioonidele, millega seoses
hakati Militermis olemasolevaid kirjeid iile vaatama. Hea koostoondide on
Kaitsevée viljadppematerjali (vt KV MLA 2010) koostamine, mille tulemusel
sai korrastatud artikli [A4] aluseks oleva uuringu fookuses olev mdistepesa ja
loodud mitu vudisterminit (nt karpima, edundama, nihustama, naastama).
Loodud ja iihtlustatud sdjandusterminoloogiat on levitatud nii dppetod kui ka
Kaitsevde oppematerjalide kaudu. Samuti on olnud siin oluline roll tdlketeostel
(nt sari ,,Mote ja mook”, William Lindi ,,Mand6versdjapidamise kdsiraamat
jpt) ning ajakirjandustekstidel (teadusajakiri Sdjateadlane, ajakirjad Kaitse
Kodu! ja Sodur, Postimehe lisaleht Riigikaitse, endine Pdevalehe lisaleht Riigi
Kaitse jt). Terminitdd populariseerimise eesmirki on tiitnud meediakajastused
(vt nt Soon 2010; Hiio 2013; Hiio 2014; Hendrikson 2014b; Hendrikson 2014c),
sojandusterminoloogia komisjoni véljakuulutatud sojandussdnade voistlus ehk
sdjandussdnaus (vt Hiio 2014), samuti oskus- ja teaduskeele teemapéevad® (vt
Hendrikson, Sihver 2017). Lisaks (sdjandus)terminoloogia ja terminiarenduse
propageerimisele leiti tdnu sdjandussonade vdistlusele sellised, praeguseks
kaitsevées aktiivses kasutuses olevad terminid nagu reke (reconnaissance; vrd
ingl lihendit RECCE; kasutusel olnud ka maastikuluure, terminikomisjoni
varem pakutud variant kohaluure) ja ldviohvitser (liaision officer; varem kasu-
tatud kontaktohvitser, komisjoni varem pakutud variant koostodohvitser).
KVUOA keskastme- ehk magistrikursuse tunniplaani on alates esimesest
kursusest (aastal 2007) kuulunud terminoloogiaseminarid. Nende pdhirdhk on
olnud ohvitseride igapdevateenistuses esinevatel terminiprobleemidel ja eriala-
tekstidel ning neist ldhtuvatel tihisaruteludel. Lisaks olen loengutes tutvustanud
so0jandusterminoloogia komisjoni tegevuse tulemusi. Suure osa Militermi lacku-
vatest piringutest on KVUOA tegevvielastest dppejdudude korval moodustanud

3 Besti Maaiilikooli eestvdttel ja koostdos riikliku eestikeelse terminoloogia programmiga

on alates aastast 2013 korraldatud erinevas vormis eestikeelse teadus- ja oskuskeele rolli
mdtestavaid iiritusi: seminare, ettekandepievi, kdnekoosolekuid. KVUOA on nende korral-
damisele kaasa aidanud alates aastast 2014. Igal aastal on sinna kutsutud Kaitsevie
esindajatena ohvitsere, kes on oma teenistuskogemusele tuginedes konelnud omakeelsest
sojandusterminoloogiast, selle arendamisest ja vajalikkusest.
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just dppurite paringud. Keskastmekursuse oppurid on terminitéosse panustanud
ka oskusteabega, samuti on nad osalenud sdjandusterminoloogia komisjoni
koosolekutel ja terminiaruteludes. Kahel aastal on keskastmekursusele dpetatud
valikainet ,,Erialakeel”, mis tugineb pohiosas e-Oppele ning koosneb termini-
Opetuse ja tolkimismoodulist. 2017. aasta siigisel viidi terminoloogiamoodul
erialaainete plokki, millega seoses on alustatud terminidpetuse senisest suure-
mat 16imimist sdjavieliste, eeskétt ohvitserihariduse tuuma moodustavate ainete
ehk taktikaainetega.

Peale magistritodde, mis sisaldavad sdjandusterminoloogia komisjonis koos-
kolastatud termineid, on KVUOAs kaitstud erinevate erialade-relvaliikide
terminoloogiat korrastavaid magistritdid (vt Paimla 2007, Tameri 2009, Afa-
nasjev 2011, Jirnas 2013). Nimetatud magistritodd on olnud oluline teabe-
allikas sdjandusterminoloogia komisjonile ja need on andnud ainest ka siinsele
viitekirjale. Nende t60de koostamis(pohimdtet)est on lithidalt juttu ka alapea-
tiikis 1.2, samuti késitlevad seda artiklid [A1] ja [A4].

Just peamiselt KVUOA magistrikursuse 1dpetanud ohvitseridest ongi aastate
valtel kujunenud vélja spetsialistide ring, keda olen ekspertidena terminiaru-
teludesse kaasanud. Nii monigi neist kuulub ka vastloodud sdjandustermino-
loogia toorithma, kus nad esindavad ldviisikutena oma eriala. KVUOA magistri-
kursuse 1dpetanud ohvitserid on Eestis oma ala parimad professionaalid, kes
suunduvad pérast Opinguid Kaitsevide juhtivatele ametikohtadele, asuvad teenis-
tusse oppejoududena KVUOAS jt viljadppega seotud ametikohtadel. Paljudel
neist on mitme vilisoperatsiooni kogemus.

Andmebaasi Militerm korval on KVUOAs loodud ka eesti-inglise-eesti
nutirakendus Sdjakooli SoOnastik, mille arendamisse panustavad nii tdlkija,
terminoloog kui ka kaitsevielased (vt Leete, Hendrikson 2018). Erinevalt Mili-
termist sisaldab sonastik iildkeele ning oskus- ja iildkeele piirile jadvat sonavara
ja viljendeid, millele inglise vaste leidmine on keerukam (nt laibakas, lahingu-
paar, ohtuvorm). Ranges vormis definitsioonidele on sageli eelistatud piirde-
selgitusi voi viidet kasutusvaldkonnale. Andmebaasi esmane sihtgrupp on
Oppurid, inglise keele dpetajad ja riigikaitsevaldkonna tekstide tolkijad.

KVUOA endine dppur ja praegune dppejoud kpt Argo Sibul t3i ettekandepieval
»Eestikeelse teaduse tulevik™ esile edusamme eestikeelse sdjandustermino-
loogia arendamisel ja KVUOA &ppurite terminoloogilise ettevalmistuse tiiustu-
misel viimase kiimnendi jooksul. Kpt Sibul leiab, et kui veel ligi kiimme aastat
tagasi polnud iihtset eestikeelset sdjandusterminoloogiat olemas ja tuli ldhtuda
teiste riikide, nditeks Ameerika ja Soome terminitest, siis niiiidseks on tema
hinnangul iihtne alus loodud (vt Hendrikson, Sihver 2017: 322-323). Teatavale
liialdusele vaatamata voib eelmainituga iildjoontes ndustuda. Alates eestikeelse
sOjandusterminoloogia arendamise (taas)siinnist on edasiminek olnud mérgatav,
eriti vorrelduna nii monegi teise erialaga, kus omakeelseks erialasuhtluseks
napib véljendusvahendeid. T66d omakeelse terminivara arendamisel ja talleta-
misel jatkatakse ka 2018. aastal loodud sgjandusterminoloogia to6rithmas.
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2. UURIMUSE ALUSEKS OLEVATE ARTIKLITE ULEVAADE

Jargnevas peatiikis annan {ilevaate viitekirja aluseks olevatest artiklitest nende
ilmumisjarjekorras. Uurimuse keskme moodustavad niisiis neli, aastatel 2012—
2017 ilmunud artiklit. Artiklite fookus suundub {ildiselt ja lilevaadet andvalt
(ohvitseride oskuskeelevaateid kisitlev artikkel [A1], ilmunud 2012) erialakeele
iiksikkiisimuste juurde. Viimaste seas on uurimisobjektiks kujundlike terminite
roll erialakeeles, mida eritleb 2013. aastal avaldatud artikkel [A2], ning termi-
nite eristamisvajadus ja sellega seotu, millele keskendub aastast 2014 parit
artikkel [A3]. Vditekirjas kaasatud publikatsioonidest viimane, aastal 2017
ilmunud artikkel [A4], moodustab viitekirja tuuma ja uurib eelnenutes vaatluse
all olnud erialakeele nihtusi kvantitatiivse meetodiga.

Niisiis on artiklid [A1], [A2] ja [A3] uurimismeetodilt kvalitatiivsed ja anna-
vad ainese kvantitatiivsel meetodil pdhineva artikli [A4] hiipoteesideks. Nagu
eespool mainitud, otsivad véitekirja aluseks olevad artiklid vastust kiisimusele,
millele on terminoloogia ja erialakeele kontekstis erinevatest vaatenurkadest ja
nii otsesemalt kui kaudsemalt ikka vastust otsitud: milline on tShus erialakeel?
Artiklid [A1], [A2] ja [A3] pohinevad erialainimeste oskuskeelt puudutavatel
seisukohavdttudel ja terminindidetel, mis on pirit peamiselt KVUOA magistri-
toddest ja magistrikursuse Oppurite esseedest ning Kaitsevde dppematerjalidest.
Artikkel [A4] 1dhtub eelnevate késitluste tulemustest ja uurib kvalitatiivse mee-
todi abil saadud tulemuste paikapidavust kvantitatiivsete meetoditega. Artiklite
meetodivalikust ja selle tagamaadest on juttu alapeatiikis 1.2.

Uurimus ldhtub eeldusest, et nii terminoloogia kujundamiseks ja loomiseks kui
ka erialakeele uurimiseks tuleb esmalt tunda erialainimeste mdistestusviisi ja
vaateid (oskus)keelele. Just viimastele keskendubki artikkel [A1]. Siinse viite-
kirja mottes on tegu iilevaateartikliga: see annab pikema sissevaate késitlevasse
valdkonda, luues tausta ja puudutades {iihtlasi pogusalt jargmiste késitluste
fookuskiisimusi. Kirjutis otsib vastust kiisimustele, millised on Eesti ohvitseride
arvates eesti sdjandusterminoloogia pohiprobleemid, nende allikad ja lahendus-
voimalused ning millistest iildpohimdtetest tuleks ohvitseride arvates sdjandus-
keele korrastamisel ldhtuda. Tekstikatkete ja terminindidete taustal arutleb
artikkel erinevate oskuskeelendhtuste rolli iile sdjanduskeeles ja laiemalt oskus-
keeles. Kirjatiikis on oluline koht konkreetsetel termininéidetel ja sellel, kuidas
oma arvamusi ja terminieelistusi pdhjendatakse. Artikli aluseks on KVUOAs
kaitstud, sdjandusterminoloogiat korrastavad magistritodd ja keskastme- ehk
magistrikursuse terminidpetuse aineosa arvestustoona kirjutatud esseed, samuti
moned populaarteaduslikud kirjutised, kus Eesti ohvitserid késitlevad oma
erialal ettetulevaid terminiprobleeme.

Materjali analiiiisist selgus, et ohvitseride seisukohavéttudes ja toodavates
terminindidetes peegeldub instrumentalistlik keelekésitus: keelt motestatakse
vahendina, mis peab iihe ohvitseri sulest périt esseed tsiteerides ,,véiljendama
keerulisi protsesse voimalikult véikese ajakuluga‘. TeisisOnu: erialakeele esmane
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headuskriteerium on funktsionaalsus erialainimesele. Ulioluliseks peetakse iihtset
terminikasutust ja mdistekasitust ning toonitatakse vajadust keelt tihtsuse saavu-
tamise nimel suunata. Uldine on arvamus, et iihtlustatud terminoloogiat peaks
jargitama Kaitsevdes kohustuslikus korras ja see tuleks kehtestada kdsuga. Ent
konkreetsemal tasandil algavad erimeelsused. Erinevalt kasitatakse paljude
moistete ulatust (mdistepiire) ja mdisteseoseid, samuti ollakse eri meelt selles,
milline terminikuju on , kodige digem™ ja sobivaim. Esseedes on erimeelsusi ka
kiisimuses, kas omakeelset sojandusterminoloogiat on ikka vaja. Ohvitserid
leiavad, et segadused puudutavad isegi sdjanduse pohitermineid ja nendest aru-
saamist. Ollakse veendunud, et mdisteline ja terminoloogiline segadus saavad
sOjaolukorras fataalseks ning selle hinnaks on inimelud.

Teksti- ja terminindidetele tuginedes ilmneb, et variatiivsuse kiisimus pole
so0janduskeeles toesti mitte kergete killast. Artikli olulisi mérksonu ongi maiste-
pusad, mis avalduvad keeletasandil terminipusadena. Viimaste all motlen termi-
neid, mis téhistavad sarnaseid voi terminipesa lahimdisteid, kuid mille osutuse
(nt siinoniiiimsuse) voi paiknemise suhtes eriala mdistesiisteemis ollakse erine-
vatel seisukohtadel. Viimastest tuuakse artiklis [A1] néiteid ja ldhema vaatluse
alla vOetakse teema artiklis [A3].

Artikkel jouab jéareldusele, et ohvitseride terminieelistused kipuvad langema
voorsonadele voi keelekujudele, mida nimetataks(e) (oskus)keelekorralduses
toorlaenudeks. PGhjendustest selgub, et taolised terminid annavad erialainimeste
hinnangul modistet tdpsemalt edasi ja on kasutajate seas juurdunud. Huvitav on
siinjuures asjaolu, et sellistel terminitel on tihtipeale kujundlik taust. Just sellest
seigast toukub jargmise artikli [A2] probleemipiistitus. Siinse kirjatod kon-
tekstis on tdhelepanuvédme toik, et mérksdona kujundlikkus aktualiseerub ka
ohvitseride arutelusid ja terminipdhjendusi jdlgides: lisaks kirglikkusele ja
poleemilisusele kohtab neis palju kujundlikkust.

Niisiis ongi jiargmine artikkel [A2] inspireeritud mirksOnast kujundlikkus.
Artikkel kiisib kujundlikkuse funktsionaalsuse kohta sdjanduskeeles — oskus-
keele valdkonnas, kus on peetud tdpsust, konkreetsust ja kompaktset viljendus-
laadi isedranis oluliseks. Teemapiistituse iiks ajendeid oli seik, et siinkirjutaja
tdhelepanekutel on Eesti terminoloogiatdds jadnud kujundlikkus seni piisava
tdhelepanuta. Nagu teisteski humanitaarteaduse valdkondades, nii on hakanud
ka erialakeele késitlustes {iha enam tooni andma kognitiivne suund, mida ise-
loomustab muuhulgas kujundi kui tunnetusvahendi téhtsustamine (vt nt
Temmerman 2000: 61-71; Rosch, Mervis 1975: 573-574). Ometi ei peegeldu
paradigmamuutus siinkirjutaja hinnangul vajalikul miiral veel praegugi ei
(oskus)keelekorralduses ega t60s tekstidega. Praktikas kajastub see iildistatult
kahes aspektis. Neist esimene on kalduvus “tdlkida” laenuandvas keeles
kujundlikke termineid mittekujundlikeks. Nagu eespool &eldud, on kujund-
likkuse kadumist sihtkeeles tolketekste késitledes tdheldanud Temmerman
(2011a: 56-57), eestikeelsete erialatekstide puhul Rohult (2008: 163). Teine,
veel ildisemalt avalduv tendents seostub hinnangulise ,terminiga“ foorlaen,
millest oli pikemalt juttu alapeatiikis 1.3.7. Toorlaenudeks on oskuskeelekorral-
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duses tavaks nimetada ka selliseid laenulisi termineid, mis on kujundlikud juba
lahtekeeles ja mille hédélikuline struktuur reedab teise keele eeskuju. Kognitiivse
(kujundkeele)teooria taustal tekib ka kiisimus piiri kohta toorlaenu ja eriala-
keelis aktsepteeritava kujundliku termini vahel, mis matkib laenuandvat keelt.

Artikkel [A2] votab ldhivaatluse alla kaks terminianaliiiisi ndidet, mis on
périt kahest sdjandusterminoloogiat kisitlevast magistritdost: jalavdetermineid
(vt Paimla 2007) ja logistikatermineid (Tameri 2009) korrastanud t66st. Valitud
terminianaliilisi ndidetes tuli molema uurimuse autoril teha valik kujundlike ja
mittekujundlike terminivariantide vahel. Tekstikatked on mitmete vormi- ja
moistetunnuste poolest sarnased, kuid tehtud valikud vastupidised. Lisaks
kahele eelnimetatud analiiiisinditele esitatakse tekstinditeid teistestki kirjutistest.
Artikkel uuribki, kuidas kirjatodde autoritest ohvitserid oma valikuid pdhjen-
davad, ning arutleb sellele tuginedes kujundlikkuse rolli iile erialakeeles. Inglise
keele moju liider- ja malliandva keelena on sdjanduses (nagu paljudel teistelgi
erialadel) vaieldamatu, kuid ohvitseride terminivalikuid ja -pShjendusi jalgides
tundub olevat vdhemalt kaalumist vaart hiipotees, et lisaks puhtkeelelisele
matkimisele voib kujundlikkus tuleneda ka médistetasandist, sh inimtunnetuse
kalduvusest mo(is)testada teatavaid ndhtusi kujundi abil.

Artiklist [A2] jéreldub, et ohvitseride eelistus kaldub kujundlikule termini-
variandile siis, kui on vaja eristada 1&himdisteid voi kui termin on ldhtekeeles
kujundlik. Tekstikatketest on adutav, et méérava tihtsuse omandavad tekkivad
seosed. Argumendina mainitakse tekkivaid seoseid valdavalt juhul, kui need
erialainimest hédirivad.

Niidetele tuginedes selgub, et kujundliku termini eelistamine ei pruugi
viidata mitte sona-, vaid mdistekesksusele. Kujundlik termin on iildjuhul ilme-
kam ja kompaktsem, mis on nii sdjanduse kui ka terminoloogia kontekstis ise-
dranis oluline. Teisalt on selge, et kujundliku termini funktsionaalsus saab
kinnitust alles siis, kui saab tdestatud selle mdistetavus adressaadile: see, et
kujundlikku terminit kasutades jouab sdnum vastuvotjani just sel kujul, nagu
sonumi saatja motles. Artikkel ajendab kiisima ka mitmeid teisi (oskus)keele-
korralduse jaoks pohimdttelisi kiisimusi. Niiteks: kust ldheb piir teise keele
pimesi jéljendamise ning (oskus)keelekorralduses aktsepteeritava, kontsep-
tuaalsel metafooril pdhineva laenamise vahel? Ja kui selline piir on olemas, siis
kuidas seda ikkagi kirjeldada? Kas vastavate kirjeldusvahendite viljaté6tamine
on voOimalik ja kui, siis millised need peaks olema? Seda, kuivord funkt-
sionaalseks kujundlik termin erialasuhtluses osutub ning kas moistmisele aitab
kaasa igasugune kujund, uurib artikkel [A4].

Artikkel [A3] kiisib piiri kohta iilediferentsimise ja erialase mottetéipsuse huve
teeniva eristamisvajaduse vahel. Terminivariantide rohkust on peetud kuju-
nemisjirgus oleva eriala jooneks. Uks sellistest valdkondadest on kindlasti
sojandus kui kiirelt ja tugeva liiderkeele mojualas arenev eriala. Seegi kirjatiikk
pohineb ohvitseridest sdjandusspetsialistide arvamusavaldustel, mis on parit
viljadppematerjalidest, ohvitseridest magistrikursuse Oppurite esseedest,
magistritdodest jm. Artikli teemapiistituse iiks ajendeid oli ohvitseride iileiildine
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arvamus, et igasugune varieerumine on erialakeeles taunitav. PShjendustest
selgub, et selline seisukoht taandub iilediferentsimishirmule: kartusele, et ter-
minivariante hakatakse erialasuhtluses erinevalt tdlgendama, millest omakorda
tulenevad segadused ja vdarmoistmine. Teisalt ilmneb, et ka pealtndha sama-
viiteliste, nédiliselt pdhjuseta varieeruvate terminite taga v3ib olla erinev moiste
ja sonumi saatja tépsustaotlus. Seega on tShusa erialakeele poole piirgimisel —
nii terminoloogil kui eriala asjatundjatel endil — oluline arvestada vdimalusega,
et ndilistel terminivariantidel v3ib olla erialainimeste jaoks erinev tunnetusvéér-
tus. See voib avalduda (veidi) erinevas osutuses vdi tdhendusvarjundis. Ent kui-
das sel taustal siiski eristada tarbetuid(?) variante nendest, mis teenivad erialase
mottetdpsuse huve?

Artiklis [A3] toodud néidetest selgub, et asjatundja arvamus voib ka sdjan-
duses olla vaid iihe inimese isiklik, mitte valdkonnas iildaktsepteeritav seisu-
koht (nt artiklis toodud valvendide variantide iilema kavatsus ja iilema tahe
eristamisvajaduse kohta). Eriti huvitavat uurimisainest annavad erinevatest
aegadest périt tekstindited, kus on Onnestunud dokumenteerida sama autori
seisukohtade muutust. S§janduse kontekstis on sellised tekstindited iseédranis
intrigeerivad. Eeldatakse ju siin, et terminil on Gige tdhendus ja valed, vair-
kasutatavad tdhendused ning et termini-moiste iiksiihese vastavuseta voi seda
teadmata voidakse sdda kaotada.

Termini- ja tekstindidetest ilmneb, et mdistepusade iiks olulisi allikaid on
termini kujunemislugu ja sellega kaasnenud mdistemuutus(ed), millega haakub
teiste keelte moju. Erinevate keeleruumide mojutusel vdetakse sama mdiste
tahistamiseks kasutusele erinevaid termineid. Nimetatud mérksonad iseloomus-
tavad ka jalavée iihe eriala, pioneerindusterminite maskeerima (vrd vn macku-
poeka) ja moondama vahekorda, mille samaviitelisuse ja eristamisvajaduse
kohta on siiani vastakaid arvamusi.

Lisaks vOimalusele, et erinevate terminivariantidega tahetakse markeerida
veidi erinevaid mdisteid voi modisteniiansse, on terminivarieerumise taga tihti-
peale parema-tdpsema terminivariandi otsingud (vrd Erelt 2007: 109, 113).
Esseedes ja magistritdodes on terminivariantide eriteludes sagedased pohjen-
dused, kus nenditakse, et see voi teine termin ,,ei anna hésti asja sisu edasi* voi
»tdhendab ju midagi muud“ (nt: ,naastama téhendab ju naastrehve paigal-
dama*). Uurimistulemused kinnitavad ka Tiiu Erelti (2007: 118) seisukohta, et
(lile)diferentsimise taga on keeletunnetusest tulenev kalduvus omistada erine-
vatele keelekujudele erinevat tdhendust. Peale keeleliste, mdisteliste ja tunne-
tuslike pohjuste vdivad terminivarieerumise taga olla ka sotsiaalsed pdhjused.
Neist tdhtsaimad on sdjanduses voimusuhted, soov ndidata oma erudeeritust
ning, tarvitades kaitsevéelaslikku keelepruuki, poidlajdlgede vajutamise siind-
room. Viimast selgitatakse kui soovi jétta endast jalg.

Artikli [A3] iiks olulisi tddemusi on, et mdisteniiansside eristamine teenib
suhtlustohususe huve ikkagi vaid siis, kui adressaat (nt késusaaja) moistab, miks
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sdnumi saatja (nt kisuandja)®* valis just sellise vormi. Tekstindidetest selgub, et
sOnumi saaja ei pruugi alati tabada sdnumi saatja soovi anda edasi voi tdsta esile
madiste iiht nlianssi voi eristada ldhimoisteid. Kuna erialakeel on valdkond, kus
eeldatakse, et sonum jGuab adressaadini tdpselt nii ja neid moisteniiansse kan-
des, mida adressant esile tOsta tahtis, on siin isedranis oluline kisitleda sonumi
mdistetavust vastuvotjale. Nimelt viimane on siinkirjutaja hinnangul jédanud
tagaplaanile uuemates terminikisitlustes, kus rohutatakse variatiivsust kui eri-
alakeele loomulikku osa. Sellele teemale keskendubki jargmine artikkel [A4].
Terminikorrastuse seisukohast annab motteainest seik, et terminikorrastuse
moju voib — vihemalt otsuse leviku algfaasis — pohjustada erialainimeste seas
lisasegadust. Juhul kui terminikorrastuse tulemus ldheb kas keelelistel vim
kaalutlustel vastuollu kasutajate seas juurdunud terminivariandi vdi moiste-
kdsitusega, tekib terminivariantide osutuse ja mdistesuhete kohta erinevaid
tolgendusi. Lisaks (voimalikele) mdistmistorgetele, mille teket uurib artikkel
[A4], pOhjustavad otsused sageli kirglikke vaidlusi. Kahtlemata on sellistel
vaidlustel ka kasutegur — need ajendavad erialainimesi komplitseeritud mdiste-
suhteid ldbi mdtlema. Teisalt tihendavad sellised vaidlused lisaaja- ja energia-
kadu. Ilmselt on nimetatud kahe aspekti ndol tegu terminikorrastuse paratamatu
korvalmodjuga, kuid siiski on oluline neid juba otsustamisel arvestada. Artikkel
[A3] 16peb todemusega, et piiiie paika panna universaalseid otsustuskriteeriume
tilediferentsimise ja tipsustaotlusest ldhtuva terminoloogilise eristamise vahel
on ebaotstarbekas. Pigem tuleks kiisida, milliseid aspekte iga konkreetse ter-
miniotsuse puhul arvestada. Triviaalsena kolav, ent iilioluline seik on siinjuures
see, et otsuste langetamisel osaleks mitu eriala siigavuti tundvat inimest, kus-
juures sojanduskontekstis peaks neist pdhiosa moodustama kaitsevielased.

Artikli [A4] eesmirk on sdjandusterminoloogia néitel véilja selgitada, kuidas
mojutab terminikasutus, sh terminite varieerumine, mdistmist ja seekaudu ka
erialasuhtlust. Artikkel saab alguse sealt, kus eelkirjeldatud kasitlused pooleli
jaid: kiisimuse juures, millised on terminikasutuse tdpsemad mdjud konkreetses
erialasuhtluse situatsioonis.

Artikkel uurib, kas ja kuivord erinevalt ohvitserid sdjandustermineid mdis-
tavad. Samuti kiisib artikkel modistmiserinevuste tagamaade ja seose kohta
ohvitseride sotsiaalsete parameetritega ja terminiomadustega. Igasugusel keele-
lisel suhtlusel, sh terminimoistmisel, saab tinglikult eristada kolme pohiaspekti:
sotsiolingvistiline (keeleviline, suhtlusosalistest tulenev), keeleline (suhtlus-
koodi, sh terminikasutust puudutav) ja metakeeleline (hinnang suhtluskoodi
kohta). Sellest 1dhtub kolm uurimiskiisimust, mis kiisivad vastavalt viljadppe-

# Keelendeid adressant ja (sénumi) saatja ning adressaat ja (sonumi) vastuvétja kasutan siin

ja edasises siinoniiiimidena. Katuspeatiikis esinevad kdsuandja ja kédsusaaja voi ka korgem
tilem ja alluv iilem on sdjanduskonteksti rohutavad néited, kus on omakorda fookuses kasu-
andmissituatsioon oma ajakriitilisuses. Uhtlasi viitan selliste konstruktsioonidega tdigale, et
ehkki kdne all on sdjandus, on viide tGendoselt iile kantav teistelegi erialakeeltele voi vihe-
malt mdningatele neist.

44



tausta ja teenistuskogemuse (sotsiolingvistiline aspekt) ning teisalt terminipara-
meetrite (keeleline aspekt) mdju kohta. Kolmanda, metakeelelise aspektiga
seoses uurin, kas vastajate nenditud héirimine ja mdistmisraskus on seotud
terminite standardijargse moistmisega.

Nagu 6eldud, moodustab valimi 164 Kaitsevie maavéeohvitseri. Uuringus
on esindatud kdik maavie relvaliigid. Kontekstivabalt vottes polnud kiisitletute
hulk kiill vdga suur, kuid arvestades uuringu fookusgruppi — kdorgharidusega
Eesti maavieohvitserid — siiski piisav hulk. Andmekogumismeetodiks valisin
kolmest lahingustsenaariumist koosneva kiisimustiku. Stsenaariumid sisaldasid
14 probleemset sdjandusterminit. Need on terminid, mille mdistesisu teadmine
on eelduspdrane koigis maavée relvaliikides (ja riigikaitse laia késitust arves-
tades ka teistes véeliikides ja Kaitseliidus), kuid mille puhul lubavad varasemad
uurimistulemused oletada mdistmisprobleemide teket.

Vastanute parameetritest uurisin moistmise seost auastme, teenistusstaazi,
relvaliigi, samuti kiisimustiku tditmise aegse ning sellele eelnenud teenistus- ja
ametikohaga. Eraldi vaatlesin sdjavielise korghariduse esimese (KVUOA pdhi-
kursuse) ja teise astme (KVUOA keskastme- ehk magistrikursuse) libimise,
BDCOLIi ning teiste olulisemate, sh vilismaal ldbitud sdjavéeliste tdiendus-
kursuste seost moistmisega. Terminiparameetreid ehk termineid probleemseks
muutvaid tegureid, mille suhtes terminite modistmist vaatlen, oli seitse: siino-
niilimia, poliiseemia, termini mittemotiveeritus inglise keelega vdrreldes, termini
mittestandardsus, viieaastane voi lithem kasutusaeg selles tdhenduses (arves-
tades aastast 2010), uudiskeelendilisus ja mittekujundlikkus.

Andmeid analiiiisisin andmetodtlusprogrammi SPSSi (versioon 20) abil.
Kirjeldavatest statistikutest tuginesin vastuste Oige-hdgus-vale-sagedusjaotus-
tele (moistab oigesti — moistab hdgusalt — ei moista keskmiste vordlusele), kus-
juures otsustusaluseks oli erinevus standardist (KV MLA 2010 ja Militerm).
Kaks pohilist statistilise jareldamise meetodit olid iihefaktoriline dispersiooni-
analiiis (Anova test) ja sOltumatute valimite T-test. Olulisusnivooks lugesin
p véaartuse < 0,05. Selleks et suurendada valiidsust ja vdhendada tdlgenduste
subjektiivsust, kaasasin nii vastuste kui vastanute andmete kodeerimisse vastava
ala spetsialistidest ohvitserid. Vastuseid aitas tdlgendada ja kodeerida toonane
KVUOA kompaniigrupi iilem ja dppejoud mjr Tonis Metjer. Teenistuskiigu ja
haridustausta kodeerimisel oli abiks KVUOA rakendusuuringute keskuse
nooremteadur, endine sdjaviepedagoogika dppejdud ja Tartu Ulikooli haridus-
teaduste instituudi doktorant kol-ltn Tonis Méanniste.

Terminite moistetavust analiiiisides selgub, et uurimisobjektiks olnud 14
sOjandustermini mdistetavuse pingerida kajastab statistiliselt suuri ja olulisi
erinevusi. Kdige paremini mdistetavaks osutub vallutama, kdige halvemini
moistetavaks uudistermin nihustama. Terminite probleemsusindeksite kdrvuta-
misel terminite keskmise moistmise skooriga selgub, et vastavad pingeread ei
iihti. Siit saab teha jarelduse, et terminite moistetavusel ei ole kasitletud termini-
omadustega (nagu siinoniilimia, poliiseemia jne) sellist seost, mis lubaks neid
pidada moistmise puhul mééravateks teguriteks.
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Andmeanaliiiisist ilmneb, et terminite moistmisel ei ole seost ohvitseri au-
astme, teenistusaja pikkuse ega relvaliigiga. Viimase puhul on tdhelepanu-
vadrne, et jalavdelaste keskmise modistmise skoor on vaid veidi kdrgem teiste
maavée relvaliikide esindajate koondskoorist. Kuna terminivalim koosneb ees-
kétt jalavéeterminitest, voiks arvata, et jalavéelased ka mdistavad neid paremini
kui teiste relvaliikide esindajad. Teisalt on ithendrelvaliikide tegevuse kontekstis
eelduspérane, et jalavde kui maavée olulisima relvaliigi termineid moistetaksegi
kdigis maavée relvaliikides tihtselt.

Samas leiab kinnitust terminite moistmise seos hariduse ja viljadppetaustaga.
Statistiliselt olulise mdistmiseelise annab sdjavielise korghariduse esimese
(KVUOA pohikursuse) ja teise astme (KVUOA keskastmekursuse) libimine.
Samasuguseks osutus mdistmise seos ka Balti Kaitsekolledzi® labimisega, kus
tookeel on inglise keel. See kinnitab esmapilgul triviaalsena tunduvat seika, et
mdistesiisteemi tundmine toetab mdistmist ka juhul, kui omakeelsed terminid
on voorad. Samas ei ilmnenud statistiliselt olulist seost olulisemate tdiendus-
kursuste (brigaadi staabiohvitseride kursuse, nooremstaabiohvitseride kursuse,
pikemate vélismaal 1dbitud tdienduskursuste) puhul. Selline tulemus on sdja-
vielise véljadppe seisukohast ootamatu. Koik nimetatud kursused peaksid
olulisel méiral toetama ohvitseride viljadpet ning aitama omandada mdiste-
siisteemi ja suurendada terminiteadlikkust. Uks vdimalikke jdreldusi, mis
mainitud tulemuse pohjal teha saab, on, et need kursused on mdistesiisteemi
kinnistumiseks kas liiga lithikesed (nooremstaabiohvitseride kursus) voi et hajus
jaotamine kogu véljadppetsiikli peale ei digusta end (brigaadi staabiohvitseride
kursus). Unustamisfaktor ongi ilmselt iiks pShilisi mojutegureid: vastavaid tead-
misi pole edasises teenistuses enam vaja ldinud ja/vdi on kursuse 10pust liiga
palju aega moddas. Eraldi markimist vddrt on asjaolu, et terminite mdistmisel
on statistiliselt oluline seos kiisimustiku tditmise aegse teenistus- ja ameti-
kohaga. Sellist seost aga ei ilmnenud eelmise teenistus- ja ametikoha analiiiisis.

Terminiparameetrite analiilisil ilmneb, et olulisim mdistmist mdjutav tegur
on termini kasutusaeg”. See tihendab, et vanemad terminid on statistiliselt olu-
lisel mddral paremini mdistetavad kui uuemad. Analiilis nditab, et uuemate termi-
nite mdistmisel on statistiliselt oluline seos sdjavielise korghariduse olemas-
oluga. Vanemate terminite moistmise puhul sellist seost ei ilmnenud, mistottu
padsevad siin keelelised tegurid paremini esile. Andmeanaliiiisi kaasasin siiski
ka uuemad terminid, ent siinjuures tuleb silmas pidada, et viimaste puhul
avaldub muude terminiparameetrite osatéhtsus teisejarguliselt.

Vanemate terminite puhul on kahe terminiparameetri seos hiipoteesiga samas
suunas (slinoniiiimia, standardsus) ning kahe seos vastupidises suunas (inglise

» Balti Kaitsekolledz (BDCOL) annab vanem- ja kdrgematele ohvitseridele sdjavielise

véljadppe kolmanda astme hariduse (ithendvide- ja iihendrelvaliikide tegevus). Formaal-
haridussiisteemis sellele ekvivalenti ei ole ja seda kisitatakse tdiendusdppena.

 Kasutusaja mdiste hdlmab nii uuringus kui siinses kisitluses tihenduskomponenti. Liht-
sustatult deldes: termini kasutamist just selle mdiste téhistajana. Termin v3ib olla kasutusel
olnud pikka aega, ent kui selle osutus (vastav moiste) on dsja muutunud voi kui mdiste ja
termini seost on muudetud, kdsitasin uuringus seda uue terminina.
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motiveeritus, kujundlikkus). Statistiliselt ebaoluline seos terminimdistmisega on
poliiseemial. Uuemate terminite analiilisil osutub statistiliselt oluliseks vaid
mdistmise seos uudiskeelendilisuse ja kujundlikkusega®’, kusjuures neist
esimene on hiipoteesiga vorreldes samas, teine vastupidises suunas. Ootus-
péraselt on statistiliselt olulisel mééiral paremini mdistetavad terminid, mis pole
uudissdnad. Analiiiis kinnitab nii klassikalise terminoloogiakoolkonna kui ka
ohvitseride iildlevinud seisukohta, et siinoniiiimia takistab moistmist. Kooskolas
sellega ilmneb, et samasugune seos terminimdistmisega on ka mittestandardi-
jérgsete terminivariantide kasutamisel. Ootuspératult on inglise keelest moti-
veerituteks loetud terminid halvemini mdistetavad kui inglise keelest mittemoti-
veeritud. Nii vanemate kui uuemate terminite analiiiisil osutub hiipoteesist
erinevaks ka terminimdistmise ja kujundlikkuse seos: uuringusse kaasatud
mittekujundlikud terminid on paremini mdistetavad kui kujundliku taustaga
terminid. Uuring toob siiski vilja, et kuigi kujundlikkus ei pruugi kaasa aidata
lahimdistete eristamisele ja neid tdhistavate terminite tdhendusniiansside moist-
misele, aitab kujundlik termin luua moistest iildise, higusa arusaama ning viitab
moiste ligikaudsele asukohale mdistesiisteemis.

Kolmandaks uurin, kuidas on seotud vastajate hinnang termini mdisteta-
vusele ja sobivusele termini (standardijdrgse) moistmisega. Andmeanaliiiis
kinnitab seost terminikuju hdirivuse ja mdistmisraskuse konstateerimise vahel.
Siinjuures on ootuspératu, et analiilis ei kinnitanud kummagi seost termini
(standardijargse) moistmisega. Seega viitavad analiiiisitulemused tdigale, et
vihemalt mingi osa arvatavatest (ohvitseride kirjeldatavatest) moistmisraskus-
juhtudest ei pruugi tegelikult paddida moistmisraskusega. Teisalt tuleb arves-
tada ka asjaolu, et uuringutulemused ei luba teha jareldusi mdistmiseks vajaliku
reageerimisaja kohta, mis on vidhemalt sdjanduse kontekstis iiks moistmis-
raskuse ilmnemisvorme. Konfliktiolukorras, kiiret otsustamist ja tegutsemist
ndudvatest tingimustes tdhendab termini osutuse {iile juurdlemine ilmset
moistmisraskust ja sel v3ib olla korge hind. Samuti ei vdimalda uuring teha
kaugeleulatuvaid jdreldusi terminikasutusest tulenevate mdistmisraskuste
(kognitiivse toomahukuse) tegeliku méddra kohta, sest kiisiti vaid vastaja enda
hinnangut oma moistmisprotsessile. Néiteks vdis olla, et dige vastuse andja pidi
enne vastamist pikemalt jarele motlema ja vdimalikke tdlgendusvariante 1abi
kaaluma, kuid ei maérkinud instruktsioonidest hoolimata terminit mdistmis-
raskust tekitavaks. Samuti vOis aset leida vastupidine: vastaja mérkis termini
moistmisraskust tekitavaks (seoses nt subjektiivsete terminieelistustega), kuigi
moistis terminit standardi jrgi ja pingutuseta.

27 sl e . . e s .
Uuemate terminite analiilis ei lubanud teha jdreldusi terminimdistmise seose kohta

siinoniiiimia ja poliiseemiaga, kuna nii siinoniitimidega kui poliiseemseid termineid oli vaid
iiks. Samuti ei saanud teha jareldusi seose kohta standardsuse ja inglise keelest motiveeri-
tusega, kuna uuemate terminite seas polnud lihtegi mittestandardijargset ega inglise keelest
motiveerituks loetud terminit.
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3. ARUTELU JA JARELDUSED

Siinses peatiikis toon vélja véitekirja ja selle pohisonumi seisukohalt olulisemad
jareldused ja avan nende tausta. Kuna viitekirja tuum on artiklis [A4] késitletud
sOjandusterminoloogia tShususe uuring, siis tugineb sellele ka valdav osa jarel-
dustest. Kesksed mérksonad on bold-kirjas. Lugemise hdlbustamiseks on tekst
jaotatud nelja teemaplokki. Viitekirja seisukohast kesksed teemaringid lédbivad
neist mitut (nt suhtlustdhususe ja koodiga seotu, véljadppe seos moistmisega,
terminiotsuste langetamise problemaatika, termini oma- ja voorsdnalisus). Pea
igas plokis peatun oskuskeele arendamise ja terminitdoga seotud sdlmkiisi-
mustel ning toon vilja viipeid ja jdreldusi Kaitsevde terminiarendustooks.
Samuti vdivad need huvi pakkuda keelekorraldajatele, erialatekstide toimeta-
jatele ja tolkijatele ning Kaitsevée viljadppega tegelejatele.

Esmalt tuleb juttu terministandardimisest, selle vdimalikkusest ja mojust,
samuti terminivariandi standardsusest, uute terminite loomisest, siinontiimiast
ja poliiseemiast. Teises teemaplokis vitan vaatluse alla késitletud motiveerituse
liigid (motiveerituse inglise keelest ja kujundliku motiveerituse). Nendega
seoses peatun véljadppe rollil ja suhtlustdhususel, samuti toon vélja moningaid
metoodilisi jdreldusin terminite liigitamisel kujundlikeks-mittekujundlikeks.
Kolmandas plokis késitlen pdgusalt terminite iildist mdistetavust, seejérel
moistmise seost vastanute parameetritega. Pikemalt peatun oma-vodras-
dilemmal. Viimases, neljandas teemaplokis konelen iihtse mdistmise vdima-
likkusest, mdistmise kognitiivset tddmahukusest ja hddordumisefektist. Eraldi
probleemiringi moodustavad erialainimeste terminieelistused ja -hinnangud,
terminihinnangute seos moistmisega ning vdimalus erialainimeste arvamusi
terminiarendustdds arvestada.

1899. aastal vilja antud taskubroSiiiiris todeb keelemees, kirjandusloolane ja
ajakirjanik Ado Grenzstein®® muuhulgas: ,,Kui keelest aru ei saa, siis on see
rikutud, just nagu prillid rikutud on, kui nad valgust 1ébi ei lase. /../ Kone tilem
otstarve on motte litlemine ja seda katsugem iga hinna eest voimalikult otse-
koheselt teha.” (Grenzstein 1899, viidatud 1996: 11-12 jérgi) Kuigi Grezsteini
tsitaat sisaldab lihtsustust (eirab nt ilukirjanduskeelt), sobib see histi ise-
loomustama erialakeele korrastamise sihti ja iihtlasi ka terminoloogia kui
teadusvaldkonna siinni ldtet: pilirgimist erialakeele ja terminivara poole, mis
oleks iihetdhenduslik ja iihehdédlne. Peaasjalikult tdhendab see, et taotletakse
moiste ja termini iiksithest vastavust, taunitakse terminivarieerumist (sh siino-
niiimide kasutamist ja terminite mitmetdhenduslikkust) ning kujundlikkust kui
dhmast véljendusviisi. Eeldatakse, et moistmis- ja kasutusiihtsuse saavutamiseks
tuleb erialakeelt standardida. Niisiis on tegu mérksonadega, mis iseloomustavad

28 .. e ee . . . .. . P
Grenzsteini mainimine pole siinjuures juhuslik: Grenzsteini peetakse esimese eesti sdjan-

dussonastiku autoriks ja on arvamusi, et see on iihtlasi esimene eesti terminisdnastik (vt nt
Veskimédgi 1990: 736). Grenzstein on ka esimese eesti tehissona male looja ja selle seost
sojandusega pole vaja kaugelt otsida (saadud raiemeetodil sGnast malev).
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klassikalist terminiteooriat, ent digupoolest ka monda ténapdevaste teooriate
lahikonda paigutatavat ldhenemist, nt kommunikatiivset terminiteooriat (vt
Cabrée 1999).

(1) Standard ja standardimise mdju ning terminiomaduste mdju moist-
misele: terminivariandi standardsus, siinoniiiimia ja poliiseemia; jareldusi
terminiloome, terminikorrastuse ja terminiteavitustoo seisukohast

Ténapédevaste ldhenemiste iihe enim levinud, sotsiokognitiivse terminiteooria
alusepanija Rita Temmerman (2000: 68) leiab, et terministandardimine on
pigem keelega tegelejate, mitte niivord erialainimeste huvi. Nagu selgus artiklist
[Al], on vdhemalt sdjanduses olukord teistsugune. Ohvitseride arvamusaval-
dused iihtivad suuresti klassikalise terminiteooriaga: rohutatakse, et standardi
kehtestamine on sdjanduses hédavajalik, kuna, nagu kirjutab iiks keskastme-
kursuse dppur oma essees, ,,kdik peavad sonumit mdistma tépselt nii, nagu see
on saadetud. Sellepdrast peavad terminid kaitsevdes olema iihtsed ja kdik on
kohustatud neid iihtemoodi kasutama”. Tsiteeritu peegeldab histi levinud,
aprioorsena voetavat arvamust, mille jargi (1) sonumi iihtne mdistmine on
voimalik ja (2) iihtse modistmise tagab standarditud terminite kasutamine. Sojan-
duses peetakse terminikasutuse ja moistekésituse lhtlustamist sedavord olu-
liseks, et tdnapdeva Eesti kaitsevde tdendoliselt tdhtsaima ja enim refereeritud
viljadppematerjali (KV MLA 2010) eessdnas nimetatakse eestikeelsete
sOjandusterminite ja erialakeele kasutuse ning vastavate arusaamade iihtlus-
tamist Oppematerjali esimese eesmérgina (samas, lk 2).

Standardimine tihendab lisaks terminitele hinnangu andmisele ka mdistesiis-
teemis korraloomise ja selgete piiride tdombamise piitidu. Siinjuures on oluline
teadvustada, et nagu keelevastetes kokkuleppimine, nii on ka mdistepiiride
paikapanemine kindla inimgrupi sel ajahetkel langetatud otsus (mis, nagu siin-
kirjutaja tdhelepanekud kinnitavad, voib ajas muutuda). Niisiis kajastab seegi
vaid iiht voimalikest otsustusvariantidest. Siit johtub taas oluline erinevus
klassikalisest terminiteooriast, kus moisteid ja moistesuhteid késitatakse kui
reaalsuse iiksiiheseid peegeldusi. Viimase jérgi on olemas dige ja vale mdiste-
késitus ning sedamddda ka dige ja vale termin. Intuitiivselt voib selline arusaam
nédida sdjanduses paslik, ent artiklis [A3] toodud néited kinnitasid t3siasja, et ka
sOjanduses pole vooras mdistepiiride hdgusus ja suhtelisus ning tdlgendus-
voimaluste paljusus. Seega ei allu ka eriala, kus tdlgenduste paljususel voib —
vihemalt teoreetiliselt ja ohvitseride arvates — olla inimelude hind, klassikalise
terminiteooria loogikale.

Standardimist on seostatud, ehk kohati samastatudki, mdiste ja termini iiks-
tthese vastavuse ndudega ja seda mitte ainult sGjanduses. Terminiaruteludest
sOjandusspetsialistidega jadb mulje, otsekui oleks isekeskis solmitud mingit
laadi kokkulepe ja kirjutatud alla keelelise {ihehédélsuse lepingule — nii valdav on
veendumus, et keeleline varieerumine (siinoniilimia, poliiseemia, mittestandardi-
jérgsete terminivariantide kasutamine) pdhjustab sdjanduses segadust ja viér-
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moistmist. See seisukoht leidis — vastupidi uuemate terminikidsituste seisu-
kohtadele — siinses uurimuses kinnitust. Nagu sdjandusterminoloogia t6hususe
uuringu sisukas hiipotees eeldas, niitasid analiilisitulemused, et nii siinoniiiimia
kui ka mittestandardijérgsete terminivariantide kasutamine voivad tdepoolest
pOhjustada mdistmisraskusi. See, kas sdjandus on siinjuures teiste erialakeelte
seas erand, on isekiisimus, mis viaérib késitlemist edasistes mdistetavusuuringutes.

Terminiomaduste analiiiisil selgus, et sageli paarikuna késitatavate oskuskeele-
ndhtuste slinoniiiimia ja poliiseemia seos mdistmisega ei ole ihesugune. Siino-
nliimiaga samalaadne seos oli hoopis standardsusel: nii siinoniiiimidega kui
mittestandardijargseid terminivariante mdistetakse halvemini. Poliiseemia
seose kohta mdistmisega ei saa uuringu pdhjal jareldusi teha. See viirib eda-
sistes uuringutes eraldi kisitlemist ja seda ka muudel pdhjustel. Klassikalise
terminiteooria pooldajad peavad poliiseemiat erialakeele kontekstis valdavalt
taunimisvadrsemakski kui siinoniiiimiat (Saari 1980: 662; 1981: 207; vt ka
Mereste 2000: 87). Kummatigi on Mereste enda seisukohavdttudest adutav
vastuolu. Nditeks todeb ta teisal (samas, 1k 58), et kui kasutaja termini mitme-
tdhenduslikkust mdistab, on mdistete segiajamine pShimotteliselt vélistatud,
kuigi kontekstiviline sdnade segiajamise vdimalus séilib. Sarnasel seisukohal
on ka Karlsson (2002: 245), sedastades, et kontekst sisaldab tavaliselt nii palju
liiasust, et dige tdlgendus on enesestmdistetav. Tiiu Erelt (2007: 99—102) peab
poliiseemiat véltimisvairseks iihe valdkonna vdi eriala piires, nentides siiski, et
see on iihel ajal nii loomulik kui ka taunimist ndudev. Uuemates teooriates ongi
mitmetdhenduslikkust késitatud valdavalt kui (eriala)keele loomulikku osa (vt
nt Temmerman 2000: 68-69). Oigupoolest rajaneb ka Ramscari-Baayeni mate-
maatilisel suhtlusteoorial pdhinev késitus poliiseemsusprintsiibil: eeldusel, et
teabeedastus tugineb erinevate tdlgendusvoimaluste vahel valimisele ja neist
ebatdendosemate viljaarvamisele (vt Ramscar, Baayen 2013). Keelesiisteemi
poliiseemsus tuleneb vaieldamatust tdsiasjast, et keelevahendite hulk on piiratud
ning ei vasta ega saa kunagi vastama moistete Idpmatule hulgale (vt samas).
Siinjuures on konekas paralleel terminoloogia kui teadusharu ja iihtlasi
klassikaliste terminoloogiateooria rajajaks peetava saksa inseneri Eugen
Wiisteri (1970) seisukohtadega. Nimelt on Wiisterit samastatud klassikalise,
mustvalge ldhenemisega. Ometi on Wiisteri kirjutistest voimalik leida seiku,
mida on peetud iseloomulikuks ténapédevastele késitustele. Nii viitab Wiister
homoniitimidest” kdneldes keelemirkide piiratud hulgale vorreldes tihistamist
vajavate moistete hulgaga. Siinoniitimidega seoses rohutab ta vajadust tuua esile
sama moiste erinevaid aspekte. Samuti tiheldab Wiister, et mélema kasutamine
on nii monigi kord valtimatu. (Vt samas, S. 95-96) Arvamuste vastakuse ja

¥ Homoniiiimia on sdna(vormi)de juhuslik kokkulangemine, poliiseemia puhul on sama

sona tdhendused iiksteisega seotud. Klassikalisele terminiteooriale on iseloomulik keskendu-
mine keele siinkroonilisele mddtmele, mistdttu kasitatakse ka poliiseemseid sonu homoniiii-
midena, st tdhenduslikult mitteseotutena (vt nt ISO 1999: 22; vt ka Tavast, Taukar 2013: 76).
Sellest pohimdttest lahtub ka Wiister.
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poliiseemia rolli taustal (eriala)keeles vddrib ndhtus edasisi moistetavusuurin-
guid ning seda nii sdjanduses kui teistel erialadel.

Siinoniiiimia ja terminivariantide standardsuse analiilis kinnitas sisukat
hiipoteesi: nii slinoniilimidega kui mittestandardijédrgseid terminivariante mois-
tetakse halvemini. Nende iihesugune seos mdistmisega on digupoolest ootus-
pérane ja seda juba seepérast, et need ndhtused on samalittelised. Standardimise
kédigus uute terminite véljapakkumine tekitab siinoniiiimiat, mis vdib omakorda
tekitada moistepusa voi vdhemalt kahtlusi terminivariantide samaviitelisuses.
Mittestandardijérgsetel terminivariantidel on (lisaks vdimalikele teistele mitte-
standardijargsetele variantidele) tildjuhul olemas standardijargne variant. Nii on
ka kdigil uuringusse kaasatud mittestandardijargsetel terminivariantidel standardi-
jargne stlinoniiiim, lisaks on mdnel neist mittestandardijargseid variante veelgi.
Niiteks moistel, mida inglise keeles tdhistab main effort, on vihemalt kaks
mittestandardijdrgset terminivastet, mis esinesid ka kiisimustikus: raskuspunkt
ja pohirohk. Mbiste ainus standardijargne tdhistaja on praegu pohipingutus.
Siinjuures ilmneb huvitav paradoks. Nagu 6eldud, on terminikorrastuse ja
standardi kehtestamise alusidee, et nende abil on véimalik kindlustada iiheselt
mdistetavust. Eelmainitu annab pdhjust oletuseks, et standardimisel v3ib olla ka
oma alusidee suhtes vastupidine mdju. Nimetatud oletus sai véitekirjas kinnitust
ning seda nii kvalitatiivse kui kvantitatiivse andmeanaliiiisi tulemused. Ilmneb,
et standardimine ise v0ib pdhjustada kdhklusi termini tdpse osutuse suhtes ja
sedamododa suurendada mdistmisraskuste tekkeohtu. See vdib aset leida kahel
moel: (1) seni kehtinud standardi voi traditsiooni muutmisel voi (2) uute
terminivariantide loomisel vm moel juurdetoomisel erialakeelde.

(1) Seni kehtinud standardi voi traditsiooni muutmisel tekib kasutajate
seas inerts, kuna kasutus ei joua normingule jdrele. Siia kategooriasse
kuulub terminiga hoivama seotud teemaring. Viimasega tdhistatavale
moistele vastab praegu Militermis inglise termin occupy (’paigutama
tiksusi alale, kus pole vastast’). Varem tédhistas hdivama aga mdistet,
mis vastab inglise terminile seize (’vOtma ala enda valdusse joudu
kasutades’). Sojanduses on tegu olulise erinevusega juba seetdttu, et
kdsku saades peab alluv iilem oskama arvestada sellega, kas alal on
vastane vOi mitte.

Inertsi puhul vdib tegu olla kas loomuliku, tahtmatu inertsiga, mille taga on

halb infolevik, ent ka teadliku vastuseisuga (,,see termin kiill ei sobi* voi

»see termin tdhendab ju hoopis ... vo0i siis ,,nii {itlevad koik, aga seda

terminit ei kasuta keegi®). Kasutajate arvamustest ja maitseotsustest ning

nendega arvestamisest tuleb allpool veel juttu. On mdistetav ja mingi piirini
ilmselt paratamatu, et teave jouab osani kasutajatest viitega. Niiteks on

iiksjagu keeruline ja ressursikulukas, kuigi digiajastul ilmselt mitte ilm-

vOimatu, muuta kohe pérast otsuse vastuvotmist koiki Oppematerjale jt

allikaid, kus on vastavatest terminitest juttu. Selleks et info laiemalt leviks,
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voiks ideaaljuhul jargneda teine etapp, kus otsusest teavitatakse kogu
Kaitsevige.

(2) Maistmisraskuste teket voib pdhjustada uute terminite loomine, eriti
juhul, kui

(a) termin tdhistab {iht sellise mdistepesa moistetest, kuhu kuulub niiansi-
vahega ldhimdisteid, ning (b) kui mdiste kohta on juba kéibel mingi teine
terminivariant. Selliste uute, mdistepusasid pdhjustavate terminite hulka
kuulub ka siinses uurimuses kajastust leidnud karpima (ingl contain). Vasta-
vale moistele polnud enne karpima viljamotlemist kindlat vastet, muuseas
kasutati ka vastena siduma. Praegu téhistab siduma aga lahimdistetet, mille
ingliskeelne vaste on fix. Viimase kohta on eesti keeles kéibel olnud ka
niiiidseks mittestandardijargne fikseerima. Lahimdistetele viitavad terminid
dra loikama (ingl isolate) ja seiskama (ingl block).

Teisena nimetatud kriteeriumile vastab praeguseks mittestandardijargne
variant /6ogiala (ingl engagement area, killing zone), mille pakkus termini-
komisjon kiill kunagi vélja, kuid millest on loobutud. Léogiala loomise taga
oli kaks seika. Esiteks voeti toona kasutada olnud materjalide ja oskusteabe
pohjal vastu otsus, et engagement area ja killing zone téhistavad erinevaid
moisteid. Nende kasutuskontekst oli veidi erinev ja definitsioone, kust
nende erinevus vOi sinoniilimsus Uheselt selguks, ei leitud. Nagu
diferentsimist kéisitlevas artiklis [A3] ja sOjandusterminoloogia tShususe
uuringuiilevaatest [A4] ilmnes, on mdistesuhetes eri meelt ka spetsialistid
ise. KV MLA (2010) koostamise ajal langetati NATO allika ATP-3.2.1
pohjal otsus, et moisteid ei eristata. Militermis on praegu selle eestikeelne
vaste hdvitusala, kuna viimane oli kasutajate seas juurdunud ja néis
asjatundjatele moistet tdpsemalt edasi andvat ja l6ogiala liiga peiteline.
Eraldi maksab maérkida, et kaitsevédes kasutusel olnud hdvitusala ja tapmis-
ala niisid nii viimati kirjeldatud otsuse kui /odgiala loomise ajal termini-
komisjonile diisfemistlikud ja ebaneutraalsed ning tekitasid seetdttu komis-
jonilitkkmete hulgas elavat arutelu.

Uute terminite, sh uudiskeelendite loomisel tuleb seega olla eriti tihelepanelik
juhul, kui tegu on ldhimdistetega (mdistepesaga). Niiteks sekundeerib termini-
paarile hdivama-vallutama nende lahimdistele viitav julgestama (tdhenduses
‘litkkuma alale v&i positsioonile, vajadusel kasutades joudu, et hoida &ra ala
kaotamine vastasele v4i positsiooni hdvitamine’). Selgust ei lisa julgestama
poliiseemia, mida on kirjeldatud artiklis [A4]. Samuti ei toeta mdistmist vaar-
analoogia ja eesti iildkeeletava: eestikeelne okupeerima seostub pohiosale
eestlastest ilmselt joukasutusega, kuigi inglise occupy seda STANAG 2287 jérgi
ei eelda.

Teine néide, hdvitusala-lo6giala-dilemma, annab motlemisainest eeskatt
terminikorrastajatele, kel napib igapdevasest kokkupuutest erialainimestega.
Ilmneb, et terminiotsuseid tehes tasub ettevaatlik olla ka 1dhtumisel komisjoni-
lilkkmete meeldib-ei-meeldi-hinnangust ja seda eriti juhul, kui hinnang tuleb
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erialaga otseselt mittekokkupuutuvatelt inimestelt ning tegelik kasutus ja
otsustamisel osalevate kaitsevielaste seisukoht erineb sellest.

Terminikorrastuse ja terminiteavitust6o seisukohast saab eelnenud arutelu ja
nédidete pdhjal teha mitu jareldust. Esmalt viitavad need asjaolule, et isegi
ndiliselt tiihiseid maitseotsustusi tehes tuleb terminikorrastajatel teadvustada
oma otsuste moju. Eeldades, et kokkulepped on (sdjandus)terminoloogias vaja-
likud, tuleb arvestada vdimalusega, et langetatud otsused vdivad tekitada lisa-
probleeme. Nende véltimiseks on iilioluline hoida erialakeele igapdevakasuta-
jatega tihedat kontakti. See ei tdhenda vaid iihe-kahe erialainimese kohalolu
otsustamisel, vaid seda, et arutelusse tuleb kaasata oma ala asjatundjaid erine-
vatest (struktuuri)iiksustest — eeskitt neid, kes puutuvad vastava valdkonnaga
oma igapdevatdos pidevalt kokku. Isegi kui erialainimesed on ,,0ige termini-
variandi suhtes eri meelt, on nad sel moel kaasatud dialoogi, otsustamisse ja
korraga ka infoahelasse. Isegi kui on neid, kelle seisukoht ei tihtinud langetatud
otsusega, teavad nad selle tagamaid. Neil on voimalus aduda, et enamik eriala-
inimestest-kolleegidest oli temast erineval seisukohal, samuti on nad ndinud
otsustusprotsessi keerukust. Vdimalikult paljude erialainimeste kaasamine on
seetdttu liks parimaid iildise terminiteadlikkuse suurendamise ja terminiteavitus-
t60 votteid. Enda ja oma kolleegide kaasatuse tajumine omakorda suurendab nii
otsuste tdsiseltvoetavust kui aitab kujundada terminit6d mainet, mis on otsuste
omaksvotul iilioluline.

Terminikorrastuse vaatepunktist on iiks olulisi jéreldusi seik, et termini sobi-
likkuse iile otsustamisel ei saa olla peamine mdddupuu OS. Terminiarutelusid
jélgides (,,see sona tdhendab ju hoopis ... voi ,,0Sis on need sonad sama-
tdhenduslikud®) ei ndigi see triviaalsena tunduv tddemus enam nii triviaalne.
Nagu OSi saatesdnaski viidatud, ei ole OSi funktsioon normida oskuskeelt.
Orientiirina on OS terminoloogile kahtlemata tarvilik tdévahend, aga termini-
otsuseid tehes peab olema méirav erialane vajadus. Juhul kui terminoloogi voi
keeletoimetaja roll oleks vaid automaatparanduste tegemine, oleks otstarbekam
asendada selleski valdkonnas inimene arvutiga. Siinse uurimuse kirjutamisel
arvuti tehtud automaatparandused, nagu karpima > kdrpima, nihustama >
nihestama, edundama > edendama, lehterdama > lahterdama, néitlikustavad
ilmekalt automatistlikku ehk seda-sona-pole-ju-OSis-méatlemisviisi. Filoloogi-
terminoloogi t66 peaks algama just sealt, kus 18peb OS ja algavad erimeelsused
terminikuju sobilikkuse suhtes.

Uks valdkondi, mis peegeldab mdistetasandi alatihtsustamist, on metatermi-
noloogia. Analiiiisist selgus, et (oskus)sonade, nagu terminoloogiline diferentsi-
mine ja tilediferentsimine ning toorlaen osutus vajavad moistetasandist ja eri-
alast ldhtuvat 1abimodtlemist, kuna nende maédratlus(katse)tes pole seni piisavalt
arvestatud erialast aspekti. Neist viimasena nimetatu otstarbekuse ja vajalikkuse
seadsid analiilisitulemused kahtluse alla. Siinse viitekirja tiks pohiseisukohti on,
et rohutatud keelekesksus ei tule erialakeele arendamisele ega erialase motte
arengule kasuks. Taolise keskendatuse puhul on erialakeele arendamisse ja
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uurimisse sisse kirjutatud vastuolu eriala ja keele vahel — ehkki ainuiiksi liitsGna
erialakeel eeldab nimetatud valdkondade tarka ja eesmargipérast iithendamist.

(2) Motiveerituse liigid: motiveeritus inglise keelest ja kujundlik motiveeri-
tus; viljadppe seos moistmisega ja suhtlustohusus; metoodilisi jireldusi
kujundite liigitamisel kujundlikeks-mittekujundlikeks

Viitekirja aluseks olnud magistritodd ja terminiarutelud andsid alust artikli [A3]
hiipoteesiks, et juhul kui motiveeritus inglise keelest mdistmist mojutab, annab
see moistmiseelise. Teisisonu: laenuandva keele vaste tuvastamine annab
erialainimesele oletatavasti vdtme mdiste tuvastamiseks voi aitab selle tuvasta-
misele kaasa. Nii on olnud iiks keskseid argumente vooOrsonade eelistamisel
arvamus, et nii ,tekib iihene seos tegevusega®™, sellal kui omakeelseid ise-
loomustab “naeruvdirne kola ning mitmeti mdistetavus”.

Uuringutulemused siiski hiipoteesi ei kinnitanud. [Imnes, et asjatundjale voib
inglise analoogia funktsioneerida kiill mdistmisankruna, kuid ikkagi juhul, kui
moistesilisteemi piisavalt siivitsi tuntakse. Nimetatud viite tdestuseks leiab
s0jandusterminoloogia tdhususe uuringust huvitavaid néiteid. Nii tuvastas {iks
vastaja siduma (ingl fix) puhul kil selle inglise analoogi ja selgitas sellele
tuginedes oma tolgendust (,.tuletasin sOnast fix*), teine laiendas selgitust vas-
tava mittestandardijargse termini fikseerima abil (,,fikseeriv ja ei piira tegevus-
vabadust™), ent sellegipoolest valisid molemad standardi seisukohast vale
selgituse, mis viitas ldhimdistele karpima. Sama jérelduseni viivad ehk veelgi
ponevamad, inglise keele suhtes motiveerituks loetud termini kanaliseerima
selgitused, kus antakse moistele standardiga vorreldes vastupidine selgitus.
Standardijédrgsed selgitused olid nt ,,Pudelikael, kinnine maastik, kus saab vas-
tase suunata tapmisalasse” ja ,,Ei ole mitut vdimalikku liikumisteed, pool-
kinnine, lahingrivistus muutub kitsamaks ja tiksused on pigem teineteise taga“.
Need viitavad standardijirgsele moistele (‘suunama vastast liilkuma kitsale maa-
alale, n-6 pudelikaela voi iihte vooluséngi’). Standardi suhtes vastupidiseid
tdlgendusi peegeldavad nt ,,Alas on mitmeid 14henemisteid, vastane hargneb* ja
»Vastane peab hargnema erinevatele suundadele” (standardi suhtes vastupidine
tolgendus: ‘suunama vastast mitmesse eri suunda’).

Toodud nididetest on adutav, et motiveeritus vodrkeelest on — vastupidiselt
tavaarusaamale — suuresti individuaalne ning taandub iildisemas plaanis ikka
mdistesiisteemi tundmisele ja véljadppele. Néib, et individuaalne, standardist
erinev tolgendus padseb moistmist mojutama eeskétt juhul, kui kas moiste- voi
terminisiisteem on aja jooksul muutunud. Seega on esimene mojutegur seotud
tthise koodi olemasoluga: kui seda pole, on mdistmine raskendatud. Teine v3i-
malus on, et valdkonnaga pole vahepeal kokkupuudet olnud véi pole seda olnud
piisavalt. Unustamisfaktori moju voib tuleneda ka pealiskaudselt omandatud
haridusest, mis omakorda voib viidata sjavéelise viljadppesiisteemi vajakajaa-
mistele. Siinkohal maksab meenutada, et brigaadi staabiohvitseride kursuse ja
nooremstaabiohvitseride kursuse ldbimise seos mdistmisega ei leidnud kinni-

54



tust, kuid statistiliselt oluliseks osutus BDCOLi ldbimise seos terminimdist-
misega. Taolise tulemuse iiks voimalikke pohjusi voib olla seik, et brigaadi
staabiohvitseride kursus ja nooremstaabiohvitseride kursus on mdistesiisteemi
kinnistumiseks — ja seega aine siivitsi omandamiseks — liiga liihiajalised.
Viimase hiipoteesi kasuks koneleb motlemapanev asjaolu, et kolledzis toimub
Oppetdd inglise keeles, kuid sellest hoolimata mdistsid selle ldbinud eestikeel-
seid termineid paremini kui need, kel polnud kolledzi haridust. Samas ei andnud
brigaadi staabiohvitseride kursuse ega nooremstaabiohvitseride kursuse libi-
mine statistiliselt olulist mdistmiserinevust, ehkki neil kursustel on Oppetoo
emakeelne. Uuringu piiratud mahust hoolimata viéarivad nimetatud seigad ilmselt
siiski tdhelepanu — on ju {iihtsete arusaamade kujundamine ka konealuste
tdienduskursuste iiks eesmérke.

Voorkeelest motiveerituse puhul osutus kolmandaks mdistmist mdjutavaks
teguriks eksitav motiveeritus. Eksitavalt motiveerituteks lugesin terminivariante,
mille eestikeelne kuju néib viitavat iihele mdistele, kuid mida standard seostab
teise mdistega. Uks selliseid terminipusasid johtub terminivariandist raskus-
punkt, mida on kasutatud viitavana kahele erinevale mdistele. Neist ithe vaste
on inglise keeles main effort (standardijargne eestikeelne vaste praegu pohi-
pingutus), teisel centre of gravity (standardijargsed vasted raskuskese, raskus-
punkt). Nende ohvitseride jaoks, kes teavad moiste algupidra, st pdlvnemist
Schwerpunkt’i (sona-sonalt raskuspunkt) teooriast, vai siis on ldbinud osa hari-
dusteest saksa keeleruumis, seostub raskuspunkt moistega, mille inglise keele-
kuju on main effort. Vaid sdnatasandile keskendumisel ja moistet teadmata voi
selles kahtlemisel seostub termin raskuspunkt pigem inglise terminiga centre of
gravity, mitte terminiga main effort, nagu eeldaks standard. Avatud kiisimustele
antud vastustest oli vilja loetav, et lisasegadust tekitasid nende kahe mdiste
kohta kéibel olnud ja praeguseni kéibel olevad paralleelvariandid: raskuskese,
pOhipingutus, peamine joupingutus ja pohiréhk. Isegi juhul, kui nende viiteseos-
test pérast lithikest mottepausi aru saadakse, voib kisuandmissituatsioonis
tekkida mdistmisel viivis: nii ses osas, milline variant millisele mdistele ikkagi
viitab, kui ka selles, mitu moistet iildse terminikujude taga on.

Inglise keelest motiveerituse kdrval on siinses uurimuses olulisel kohal veel
iiks motiveerituse liik voi avaldumisvorm: kujundlik motiveeritus. Viimasele
on pithendatud artikkel [A2] ja selle tulemusi kontrollib empiirilisel meetodil
véitekirja tuum ehk artikkel [A4]. Just kujundlikkusega seoses ilmnesid siinse
viitekirja ehk huvitavaimadki tulemused, mistdttu peatun nimetatud teemal
veidi pdhjalikumalt. Kujundlikkusega seoses selgusid téhelepanuvéirsed
aspektid juba sdjandusterminoloogia tohususe uuringu metoodika paikapanekul:
terminite liigitamisel kujundlikeks ja mittekujundlikeks. Kuna uuringu seisu-
kohast on tegu oluliste jareldustega, mis artiklis [A4] mahupiiride tottu piisavat
kajastamist ei leidnud, olgu tihtsamad neist esitatud siinkohal.

Ehkki teoorias ndib kujundliku-mittekujundliku piir selge, ilmnes, et ka see
piir ei ole praktikas sugugi ithene ega konkreetsetel juhtudel kergesti tuvastatav.
Kognitiivse kujundkeeleteooria ldhteteesiga, et kogu mdtlemine ja keel taan-
dubki kujundlikkusele, ei ole empiirikas palju peale hakata — nagu paljude
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teistegi aprioorsete todedega. Kui nt karpima ja kanaliseerima tlekandelisus oli
ilmne, olid ka piirialad ja nendega seoses pohimdttelisi otsuseid ndudvad juhtu-
mid. Naiteks: kas uudissdona nihustama (ajendkeelend nihu ajama, vrd ka nihu-
tama, nihestama; ‘takistama vastasel tema tugevust kasutamast, muutma seda
ebaoluliseks’) on kujundlik v&i mittekujundlik termin? Vo&i kuidas suhtuda
sOjandusterminisse /hoidma (’sdilitama mojuvdimu méératud alal, et vastane ei
saaks seda hoivata ega kasutada’)?

Niisiis ndudis valik, milliseid keelendeid lugeda kujundlikeks ja milliseid
mitte, vastamist mitmetele keeleteoreetilis-filosoofilistele kiisimustele. Naiteks:
»kuivord kujundlik® peab termin olema selleks, et seda lugeda kujundlikuks?
Kas kujundlikkus on sdna tiive v8i sOna kui terviku omadus? Kas seik, et
termini loomisajendite seas on olnud kujundlikke seoseid (nagu nihustama
puhul), on méiidrav tegur selle lugemisel kujundlikuks?

Kujundliku motiveerituse iile otsustades tuleb histi esile inglise motiveeri-
tuse juures jareldatu. Tdpsemalt: motiveeritust on otstarbekas késitada nihtu-
sena, mis sisaldab tdhenduskomponenti, mitte (pelgalt) vormianaloogiat. Nii
tekib kanaliseerima ja selle inglise analoogi canalize puhul kujutluspilt liiku-
miskoridori(de)st, karpima ja contain’i puhul karbitaolisest neljakandilisest
ruumist, kuid seos kahe keele(vormi) vahel on kaudne. Kujundlik motiveeritus
ongi motiveerituse liik, mis ilmneb selgelt just mdistetasandil. Seejuures voib
mdiste kohta sihtkeeles kasutatav keelend olla hailikuliselt motiveeritud ehk
héélikuliselt sarnane (nagu kanaliseerima, vrd ingl canalize), aga ei pruugi (nt
karpima, vrd ingl contain). Ehkki viimases ndites ei ole tegu vormianaloogi-
dega, pohinevad molemad alg- ja sihtkeele terminindited samal iilekandel.

Piirialaks kujundlike-mittekujundlike terminite vahel osutusid konventsio-
naalsed kujundid ja uudissdonad, mille loomist olid mdjutanud kujundlikud
assotsiatsioonid. Nii lugesin kujundlikuks terminit siduma (hoidma dra vastase
tiksuste liikumist méératud alal médratud aja véltel’), mittekujundlikuks terminit
hoidma (’siilitama mdjuvdimu madratud alal, et vastane ei saaks seda hdivata
ega kasutada). Piiripealsete otsuste korral on tdsikindlamate tulemuste saami-
seks otstarbekam késitada terminit pigem mittekujundlikuna. Nii késitasin
mittekujundlikuna nt uudissdna nihustama (ajendkeelend nihu ajama, vrd ka
nihutama, nihestama; ’takistama vastasel tema tugevust kasutamast, muutma
seda ebaoluliseks’).

Eelnenut kokku vottes on paljudel juhtudel suuresti méiératluse kiisimus, kas
lugeda terminit (loe: mdistetasandil toimuva iilekande avaldumist keeletasandil)
kujundlikuks voi mitte. Mdistetavusuuringutes ja keelendite liigitamisel ndibki
otstarbekas vaadelda iga keelendit eraldi, pidades siinjuures silmas piirialade
tinglikkust.

Eelkirjeldatud otsustuskohtadele tuginedes lugesin kujundlike alla terminid
karpima, kanaliseerima, siduma, lagundama, raskuspunkt, pohirohk ja loégiala.
Niisiis olid 14st eritellu kaasatud terminist pooled kujundlikud — taas iiks seik,
mis koneleb kujundlikkuse rollist sdjanduskeeles. Artikli [A2] tulemused luba-
sid jdreldada, et erialakeele kontekstis on kujund funktsionaalne. Esiteks
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vOimaldab see nimetada objekti vdi ndhtust ilmekamalt kui mittekujundlik
termin, pakkudes paremat episteemilist ligipadsu. Teiseks on kujundlik termin
iildjuhul lihem-kompaktsem, mis sobib hésti erialakeele liihidustaotlusega.
Sojanduses voib lithidal ja kiirel infoedastusel olla inimelude hind. Kolmandaks
selgus uurimistulemustest, et kujundlik terminivariant aitab eristada 1dhimois-
teid, mis on erialakeele tdpsustaotlust ja niiansiolulisust silmas pidades iseéranis
téhtis. Juhul kui terminit téhistab lahtekeeles samale kontseptuaalsele iile-
kandele tuginev keelend ning ldhte- ja sihtkeele terminikujud on ka vormi-
analoogid (nagu kanaliseerima ja ingl canalize), peaks ldhtekeele analoog
aitama kaasa ka moiste tuvastamisele.

Ometi on selge, et nagu teistegi erialakeele néhtuste, nii on ka kujundi suhtlus-
tohususe moddupuu selle mdistetavus adressaadile. Niiteks sdjalise konflikti
korral saab kisusaaja vajalikes niianssides ja vOimalikult vihese pingutusega
aru, millist tegevust késuandja kujundliku terminiga silmas pidas. Huvitaval
kombel v&ib sdjandusterminoloogia tdhususe uuringu andmeanaliiiisist esma-
pilgul vélja lugeda vastupidist. Nimelt osutus kujundlikkuse seos nii vanemate
kui uuemate terminite moistmisega hiipoteesi suhtes vastupidiseks. Selgus, et
kujundlikkus ei pruugi — vastupidi tdnapdevase, kognitiivse keelekdsituse ja
uuemate terminoloogiakidsituste eeldusele — tagada erialakeeles mdistmist.
Ometi tunduvad sellised tulemused ldhemal vaatlemisel loogilised. Andme-
analiiiis lubab vdita, et kujundlikkuse moistmist hdlbustava mdju kaalub {iles
esmalt haridustaust, seega vastajate omadustest johtuvad tegurid. Juhul kui
sOnumi saatja ja vastuvotja kood (haridustaust ja teadmiste pagas) on erinevad,
ei pruugi ka tdpne, kompaktne ja ilmekana néiv termin olla vastuvotjale nilans-
sides mdistetav. Teiseks mdjutasid tulemust moistepusad (sh terminite voimalik
stinoniitimia). Moistepusade olulisemateks tekkepdhjusteks osutusid termini
kujunemislugu, mdistemuutused, erinevate keele- ja kultuuriruumide mojualas
viibimine ning kujundi omadus voimaldada erinevaid tdlgendusi. Juhul kui
erialateadmised on liinklikud v6i pole mdistesiisteemiga pohjalikumat kokku-
puudet olnud, vdib kujundlik termin vdimaldada liiga suurt tdlgendusvabadust,
mistottu voib see sobida tdhistama mitut ldhimdistet (vrd nt siduma — karpima,
vrd ka seiskama — fikseerima; kanaliseerima — suunama).

Nii uuringust, mida késitleb artikkel [A4], kui sellele eelnenud artiklitest
[A1] ja [A2] selgus, et kujundlike terminite tdlgendamisel hakkavad rolli mén-
gima individuaalse kujutluspildi erinevus ja vastuvotja meeles tekkivad korval-
seosed. Tépselt samale jareldusele jouab ka kolonel Méts (2014: 8), tdheldades,
et ,,[t[Uiipilisem argumentatsioon sGjandusalaste uudisterminite omaksvotu
vastu on olnud veidrate assotsiatsioonide teke. Ent tihti on need véga subjek-
titvsed /.../.* Nditeks ilmnes, et kanaliseerima voib ajendada suisa vastandlikke
kujutluspilte: suunama kokku {ihte voolusdngi vs. suunama mitmesse eri
suunda. Teine huvitav leid oli termini karpima viairetimoloogiast johtunud
moistmistdrge. Nagu eespool deldud, oli karpima moodustusalus fraas karpi
votma. Uks huvitavaid viiretiimoloogiast johtunud tdlgendusi lihtus fraseo-
loogilisest viljendist karpi ~ kasti [66ma ("tapma, hdvitama’), millele tuginedes
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mdistis paar vastajat terminit karpima lahingutoimingu puhastama abil. Konf-
liktiolukorras on selline tdlgenduserinevus ilmselgelt liiga suur selleks, et iilema
kavatsus saaks tédpselt tdidetud (vastase liikumisvabaduse piiramise asemel
vastase véljatorjumine vOi hévitamine). Siit tuleneb ka jareldus oskuskeele-
korraldajatele. Ehkki véitekirja aluseks olevates artiklites olen viidanud sellele,
et tekkivad korvalseosed voivad olla erinevad, subjektiivsed ja iliksteisega vastu-
olus, ei ole dige neist ka paris modda vaadata. Uurimistulemused kinnitavad
toika, et tdlgenduserinevused saavad vodimalikuks juhul, kui suhtlusosaliste
taustteadmistes on suuremaid erinevusi. Eeldatavasti ei pdise iihtlustatud vélja-
Oppetausta olemasolul korvalseosed enam sel moel esile, et need suhtlust olu-
liselt mdjutaksid.

Ometi ei saa uuringutulemustele tuginedes véita, nagu ei oleks kujund-
likkusel (sdjandus)terminoloogias kohta v3i nagu oleks tdestust leidnud kujund-
liku termini ebafunktsionaalsus. Avatud kiisimustele antud vastustest ilmnes, et
juhul, kui vastaja ei teadnud termini osutust v3i polnud terminit varem kuulnud,
aitas kujundlik termin kaasa ligikaudse, hiigusa arusaama tekkele. Seega
aitab kujund kiill sdnumi saatja vaatepunktist 1&himdistete eristamisele kaasa,
vOimaldades tdhistada niiansivahega ldhimdisteid, kuid sdnumi saaja koodi
erinemisel saatja koodist ei pruugi sonum jouda kdigis niianssides saajani. Kuigi
ohvitserid rohutavad, et sdnum peab joudma alluvani ,,tdpselt selles tdhenduses,
nagu see oli moeldud®, on ligikaudne arusaam ka konfliktiolukorras ilmselgelt
parem kui mittemdistmine.

Modlema motiveeritusliigi — motiveerituse inglise keelest ja kujundliku moti-
veerituse — kokkuvotteks on ilmne, et motiveeritus on alati motiveeritus
kellegi jaoks. Motiveeritus ei ole objektiivne ega universaalne néiitaja, nagu
seda on sageli tavaks kisitada. VG3ib oletada, et see tddemus kehtib ka laiemalt,
mitte vaid nende kahe motiveeritusliigi puhul. Siin on hea niide lithendid.
Sojanduses kasutatakse hulgaliselt ingliskeelseid (ent paralleelselt nendega iiha
enam ka eestikeelseid) lithendeid ja seda mitte ainult omavahelises pool- voi
mitteametlikus suhtluses, vaid ka oppematerjalides, teadustekstides jne. Tekib
kiisimus: kui lithend on mittemotiveeritud, miks neid siis nii ohtralt kasu-
tatakse? Kui sellist teksti satub lugema voi sellist sonumit kuulma erialakauge
isik, on tema jaoks nii lithend kui selle taga olev termin mitteldbipaistev ehk
mittemotiveeritud. Samas on lithend suhtlusosalistest erialainimesele — vihemalt
oma kitsama valdkonna piires — sama motiveeritud kui termin. Erialainimene,
kes ongi harjunud termini véljakirjutamise voi -hddldamise asemel pruukima
lithendit, seostab liihendit sama holpsalt, voi veel holpsaminigi, selle taga oleva
moistega.

Niisiis voib erialal, kus igapdevasuhtluses kasutatakse nii rohkelt lithendeid
nagu sOjanduses, olla lilhend erialainimesele sama libipaistev kui selle vélja-
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kirjutus terminina. Ohvitserid kinnitavad seda tddemust™. Nii tiidavad lithendid
ithekorraga kaht vastandlikuks peetavat termininduet: lithidus ja ldbipaistvus.
Vaib arvata, et sestap ongi sdjanduskeeles lithendite kasutamine sedavord pro-
duktiivne. Pilt voib kiill olla teistsugune vihem tarvitatavate lithendite puhul voi
iksteisest kaugemate alamvaldkondade vahel. Eraldi uuringut véarib kiisimus,
kas neil juhtudel on lithendi dekodeerimine kognitiivselt téomahukam.

Igal juhul on selge, et keelend, mis on iihele erialainimesele motiveeritud
ehk lébipaistev, ei pruugi seda olla teisele. Ehkki lithendite siimbolvéértus on
ilmsem kui terminite oma, kehtib 6eldu mdlema puhul. Uhtlasi saab neist niide-
test taas ilmsiks véljadppetausta ja taustteadmiste otsustav roll, mille v&tab
kokku mirksona iihine kood. Erinevates keele- ja kultuuriruumides hariduse
omandamine niibki olevat liks pohilistest teguritest, mis mojutab erialakeelen-
dite motiveerituse tajumist, ent ka moistmist iildiselt.

Kokku vottes voib jareldada, et nii inglise keelest motiveerituse kui kujund-
liku motiveerituse moistmist hdlbustava moju kaalusid iiles eeskétt keelevélised
tegurid. PShilised neist olid véljadppetaust, moistesiisteemi tundmine ja unusta-
misfaktor. Keelelistest teguritest méangisid rolli mdistepusad ja terminite eksitav
motiveeritus, kujundlike terminite puhul ka kujundi tdlgendusruum ja tekkivad
korvalseosed. Ometi ndib keeleliste tegurite mdju ilmnevat esmajoones juhul,
kui suhtlusosaliste kood on erinev.

Eelnenu taustal voib tunduda, et mitmed siinse uurimuse tulemused kalduvad
toetama pigem klassikalise terminoloogiateooria seisukohti, mille jargi on tohu-
saks erialasuhtluseks — vihemalt sdjanduses — tarvilik terminikorrastus ja mitme-
hédlsusest vaba erialasuhtlus. On’s sdjanduskeelel siin tdesti eristaatus? Kas on
tegemist valdkonnaga, mille toimimispdhimdtted vastavad enam klassikalisele
lahenemisele ja mille kirjeldamisel-arendamisel on otstarbekam tugineda vara-
semale, klassikalisele terminikisitusele? Sama kiisimuseni joudis artikkel [A1],
mis késitles ohvitseride tekstindidetele ja arvamusavaldustele tuginedes erine-
vate oskuskeelendhtuste rolli sdjanduskeeles. Meenutagem siinse uurimuse iiht
lahteteesidest: erialakeele arendamisel ei saa eirata kasutajate vajadusi ja seisu-
kohti. Uurimusest, eriti artiklist [A1], selgus aga, et ohvitseride arvamusaval-
dused kalduvad klassikalise teooria suunas. Ometi ei leia uuringutulemustest
piisavat tuge need keeleuurijad ja -korraldajad, kes loodavad siit leida kinnitust
klassikalise teooria otstarbekusele. On ilmne, et erialakeele toimimine on
tunduvalt keerukam, kui seda eeldaks Wiisterile omistatav naiivteooria. Siin on
hea néide eelnenud kujundlikkusekésitlus.

Terminiomaduste modjuga seoses tehtud jireldused kinnitavad eelmainitud
seika, et iga termini juures annab terminiomaduste kombineerumine erinevaid
tulemusi. Terminiomaduste esilepdds soltub erinevatest keelesisestest ja -vélis-
test asjaoludest, mistdttu ei voimalda uurimistulemused luua nende esilepdédsu

%% Niiteks mjr Kaido Kivistiku hinnangul ,.kaob viga lithendipdhises keskkonnas piir lithendi

ja ,.péris termini“ vahel ja kasutaja jaoks ei ole enam tajutav, et suheldakse lithendites*.
Tsitaat on périt mjr Kivistikuga meilitsi peetud arutelust.
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ennustavat valemit. Ometi saab tulemustest jareldada, et esmane mdjutegur on
kujundlikult viljendudes suhtlev inimmeel ehk teisisonu suhtlusosalised ja
nende koodide iihisosa.

(3) Terminite iildine moistetavus ning terminiméistmise seos vastanute
parameetritega; oma-vooras-dilemma ja selle seos moistetavusega; jirel-
dusi terminikorrastuse ja Kaitsevie viljadppe seisukohast

Terminite méistetavuse analiiiisist selgus, et vastused paigutuvad normaal-
jaotuskdverale. On méarkimisvéérne, et keegi vastanutest ei saavutanud maksi-
mumtulemust (punktiarvu 26-28). Sojanduse ja eriti lahingutoiminguid kajas-
tavate terminite kontekstis on eelduspérane, et alluv iilem peab mdistma termini
taga olevat moistet koos selle niianssidega. Seegi tulemus toetab mujalgi toes-
tust leidnud asjaolu, et sdjanduse pohiterminitest arusaamisel esineb mdistmis-
erinevusi ka ala tippspetsialistide, sh Oppejoude seas, kes tegelevad vastava
valdkonnaga oma igapdevatods. Kasitletava uurimuse tulemused annavad alust
ka eelduseks, et indiviiditasandil vdib terminite erineva tdlgendamise taga olla
viljadppesiisteemide erinevusele taandatav mdiste- ja/voi terminisiisteemide
erinevus. Teisisdnu: suhtlusosaliste erinev kood. Siinjuures ei pruugi moistmis-
erinevus viidata ebakvaliteetsele haridusele voi erialainimese ebapéddevusele,
vaid pigem haridustaustade (vdi nn koolkondlikule’") erinevusele. Ometi vdib
selline olukord osutuda sojanduses, eriti kriisisituatsioonis ja siisteemi kui
terviku seisukohast, probleemiks. Nagu lubavad jireldada uurimistulemused, ei
pruugita kdsu tuumterminitest saada selle niianssides aru nii, nagu késuandja
seda motles. Konfliktiolukorras vdib kalliks maksma minna seegi, kui selliste
terminite tolgendamisele kulub rohkem aega. Sojandusse iilekantuna nime-
tatakse taolist ndhtust hdordumiseks ja sellest tuleb allpool veel juttu.

Kaitsevie viljadoppe seisukohast on seega oluline (1) leida (alam)vald-
konnad, mille puhul on iihtne arusaam médistesiisteemist elulise tihtsusega ning
(2) panustada nende valdkondade vélja- ja tdiendusOppes sellest moistesiistee-
mist ja moistete-terminite vastavusest iihtse arusaama loomisele. Toendoliselt
on saavutamatu olukord, et koik erialainimesed hakkaks erialaterminitest nende
niianssides tipselt iihte moodi aru saama. Oeldu kehtib vihemalt juhul, kui tegu
on erialadega, kus on rohkelt alamvaldkondi, mida iseloomustavad keerukad
moistesuhted ja vajadus tdhistada niiansierinevusega moisteid. Esiteks seab siin
piiranguid mélumaht. Néiteks pole kuigi tdendone, et koik riigikaitsjad Opiks
kogu vajaliku moistesiisteemi ja mdistete terminivastavuse selle niianssides n-6
dra. Tuleb meenutada, et Eesti riigikaitse pShineb reservarmeel, mistottu on
oluline, et kiaske mdistaks ka reservvielased ja ajateenijad. Teiseks ja eelnenuga

*'' Koolkondlike erinevuste all pean silmas kogumit erinevatest, iiksteisest raskesti eristata-

vatest faktoritest, nagu véljaGppetaust, isiklik keeletaju (sh individuaalsed kdrvalseosed) ja
iildised (keele)ideoloogilised-maailmavaatelised toekspidamised (nt vodrsdnade taunimine voi
mittetaunimine, keeleuuenduslikud hoiakud vs. konservatiivsus ja tuginemine laenuandvale
keelele).
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seoses tuleb arvestada suhtlusosalistest tingitud modjuga, sh subjektiivse
keeletaju ja maailma kategoriseerimise eripdradega. Seni, kuni suhtlusosalised
on inimesed, ei saa inimfaktori mdju kdrvaldada. Iseasi on, kas mdistmis-
erinevused padsevad sedavord esile ja ilmnevad piisavalt otsustavates kohtades
selleks, et tekiks moistmistdorge voi -raskus.

Vastanute parameetrite analiilisi pdhjal v3ib ecldada, et mdistmist toetab nii
sdjavielise korghariduse esimese kui ka teise astme (KVUOA pohi- ja kesk-
astmekursuse) ldbimine. Ootuspéraselt andis sama tulemuse ka BDCOLIi 14bi-
mine. Viimast késitab formaalharidussiisteem kiill tdiendusdppena, kuid see
annab soOjavielises viljadppesiisteemis ohvitserihariduse kolmanda ja niitidseks
ka neljanda astme®. Kuna BDCOLIi dppekeel on inglise keel, kinnitavad siinse
t60 tulemused moistesiisteemi tundmise ja véljadppe olulisust terminimdist-
misel. Viitekirja iiks tdhelepanuviirseid jareldusi ongi asjaolu, et mdistmist
toetab siivitsi minev erialane haridus ka juhul, kui haridus on omandatud voor-
keeles. Kolledzi ldbinute vastustest selgus, et nende jaoks olid omakeelsed vasted
sageli uued, ja tunnistati, et nendega pole enne palju kokkupuudet olnud. See on
ka loogiline, sest ajal, mil sellele juhtimistasandile joudnud ohvitserid l4bisid
ohvitserihariduse esimest ja teist astet, polnud paljusid praegu kéibel olevaid, sh
toosse kaasatud termineid veel olemas. Samuti oli paljude moistete tdhista-
miseks kéibel teistsugune vaste vOi siis mitu erinevat vastet ning on muudetud
terminite osutust. Lisaks on oluline méirkida, et suur osa BDCOLIi ldbinutest ei
puutu oma ametikohal uuringusse kaasatud modistevaldkonnaga igapéevaselt
kokku. Seetottu voinuks oletada, et siia gruppi kuulunutel avalduvad suuremad
liingad nii keele- kui ka mdistetasandil. Ometi néitasid tulemused muud.

Niisiis saab eelmisest 10igust — lisaks siivitsi mineva erialase hariduse mdju
olulisusele — teha veel vihemalt {ihe mérkimist vaart jarelduse. Eeskétt seab see
kahtluse ikka ja jille nii sdjandusringkondades kui viljaspool sdjandust esile
kerkiva seisukoha, et eestikeelsed terminid ei voimalda mdoistet nii histi
edastada kui inglise omad. Tulemused viitavad pigem sellele, et suhtlus-
tohususe seisukohast ei ole esmane see, millises keeles erialast teavet vahen-
dada. Maérav on mdistesiisteemi tundmine ja eeskitt sellest voimalikult sarnase
arusaama omamine — teisisonu voéimalikult sarnase koodi jagamine. Erineva
koodi juhtum on ka nt mitmeriigioperatsioonide kontekstis moeldav olukord,
kui kaitseliitlane, kes ei tunne ingliskeelseid termineid, ei saa seepérast kdsust
aru, et termin voi kogu kisk on inglise keeles. Ehk siis, laenates iihe erudeeritud
ohvitseri, praeguse KVUOA iilema kolonnel Mdtsa traditsioonilist sdnakasu-
tust, mis on tdiel médral kooskodlas siinse t00 tulemustega: ,,See [arusaamine]
on viljadppe kiisimus!* Arutelu teemal, kas erialasuhtlus peaks toimuma ema-
vOi mones muus keeles, kuulub sellest vaatepunktist hoopis teise, sdjanduskeeli

2 Ohvitserihariduse neljandat astet hakati BDCOLis andma mdni aasta tagasi, artikli [A4]

kirjutamise ajal polnud siinse t606 autor sellest teadlik.
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strateegiatasandi valdkonda. See on ofsus, kas omakeelne erialasuhtlus, sh
omakeelne ohvitseriharidus, on vdirtus, mida on vaja séilitada.

Korvalepdikena olgu 6eldud, et eesti oskuskeelekorralduses on oma-vddras-
dilemmat kaldutud seostama just mdttetdpsuse ja moistetavusega. Nagu selgus
artikli [A1] ndidetest, on ka ohvitserid oma-vdora kiisimuses varmad arvamusi
avaldama. Ent kui oskuskeelekorralduses ollakse lisna iiheselt seisukohal, et
omaterminid on moistetavamad ja mottetdpsemad, siis ohvitseride seas eristub
kaks koolkonda. Siinjuures on huvitav asjaolu, et erinevalt oskuskeelekorral-
duse pdhiparadigmast ei otsi omasdnade pooldajatest ohvitserid iildjuhul tuge
tidpsus- ja moistetavusnoudest. Selle asemel rohutatakse, et ,,[e]estikeelne sOna-
vara tagab kaitsejoududele aga muuhulgas ka kandvama arenguplatvormi oma
sOjateaduseks, sest see viimane ei ole seotud ainuiiksi sdjavéevormi kandjatega.
Just laiapindse riigikaitse eesmirke tditvalt tuleb avada end rohkem kaasmaa-
lastele tsiviilsektoris, et teadmisi jagada” (Mots 2014: 8). Siinse uurimuse tule-
muste taustal nédib see avaldus ausam, sest omakeelsuse ja seeldbi rahvusluse
jaatust ei peideta teiste argumentide taha. Vodrsdona pidamine a priori mitte-
motiveerituks, nagu seda on kaldutud tegema (oskus)keelekorralduses (vt nt
Saari 1981: 207), ja omaterminite s6ltumatus ,,rahvusvaheliste sonade kirjust
ajaloost, homoniiiimiast, poliiseemiast ja korraldamatusest* (samas, 1k 209-210)
ndib olevat kui mitte illusoorne, siis vdhemalt elukauge. Sama elukauge on
eeldada, et voOrsOna iseenesest on ldbipaistvam voi et vOOrsOnalise termini
kasutamine suudaks tagada moistetavust — eriti veel juhul, kui vodrsdna tarvi-
tatakse selle tdpsele osutusele motlemata voi lahtudes sotsiaalsetest kaalutlustest
(nt prestiizsus).

Seega néib terminiloome ja -korrastuse seisukohast olevat otstarbekas
hoida lahus termini mdistetavust ja terminikuju oma- v6i voorsonalisust
ning teadvustada, et need ei tingi vastastikku teineteist.

Ilmselt mojutavad erialakeelt iildkeelest enamgi erinevad keele- ja kultuuri-
ruumid, mistdttu kannavad ka omasonalised terminid rohkem voi véhem varja-
tult kaasas termini kujunemislugu vdi moistemuutuste aimust. Nagu termini
osutuse teadmine vOi vastava iihisarusaama olemasolu, séltub ka termini tdhen-
duskihtide ja moéistemuutuste tajumine véljadppetaustast. Siit tuleneb tiks uurin-
gust selgunud paradokse. Uhelt poolt kinnitas statistiline analiiiis viljadppe-
tausta (KVUOA pohi- ja keskastmekursuse ning BDCOLI libimise) toetavat
mdju terminimdistmisele. Teisalt on avatud kiisimustele antud vastustest ja ter-
minimdistmise kommentaaridest jareldatav, et viljadppetausta ja teenistuskoge-
muse eriilmelisus vOib terminimdistmist raskendada. Seda oletust kinnitab
kaudselt seik, et statistiliselt kinnitust ei leidnud ei auastme ega teenistuskoge-
muse seos mdistmisega. VOiks arvata, et pikema teenistuskogemusega ohvit-
serid orienteeruvad moiste- ja sedamdoda ka terminisiisteemis paremini, kuid
andmeanaliiiis seda ei kinnitanud. Véljadppetausta eriilmelisuse moju padsebki
esile eeskitt vanemohvitseride puhul, kel pole hiljutises teenistuses olnud vald-
konnaga tihedamat kokkupuudet, voi siis ka juhul, kui valdkonna uuendustega
ei ole end (piisavalt) kurssi viidud. [lmselt mdjutas see asjaolu ka uuringu ajal
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Kaitsevde peastaabis teeninud vanemohvitseride terminimdistmist. Miletata-
vasti ilmnes uuringust peastaabi ohvitseride ja KVUOAs teenivate ohvitseride
moistmise vahel statistiliselt oluline erinevus, kusjuures viimasel oli vastav nii-
taja statistiliselt olulisel médral kdrgem. Korgematel, staabiohvitseride ameti-
kohtadel teenides vdib kokkupuude lahingutoiminguid tdhistavate terminitega
olla napp. Juhul kui mdiste kohta on olnud kasutusel erinevaid tdhistajaid ja/voi
on mdistepiire aja jooksul muudetud, voib terminist n-6 14bi kumada erinevaid
kultuurikihte. Selgub, et taoline palimpsestiefekt ongi mdistepusade tekke
pohitegureid. Palimpsestiefektile viitavad kommentaarid, nagu ,,see termin on
alati tdhendanud ...“, ,termin tekitab modistmisraskust, kuna see tdhendab ju
hoopis ... voi ,,kui siin [termini raskuspunkt all] on mdeldud main efforti, siis
sain aru®“. Niisiis ei pruugi pikaajaline teenistuskogemus terminimdistmisele
kaasa aidata ja vOib tekitada kdhklusi termini osutuse suhtes.

Seega: keelend ei ole mittemotiveeritud pelgalt seepérast, et ta on oma voi
vooras — kiisimus on suhtlusosalistes ja nende taustteadmistes. Nagu eespool
tddetud, on sdjanduskaugele inimesele tdendoliselt mittemotiveeritud suur osa
so0janduse pohiterminitest — nagu sdjavéelasele filoloogiaterminid. Terminiloo-
mes on moistagi hea hoida silme ees ideaali ja piilida leida sellist terminit, ,,mis
paremini vilistab mitmetimdistetavuse. VOi veel lihtsamalt iitelda: millel on
iiks, selge tdhendus™ (Saari 2004: 162). Kummatigi ei tohiks terminoloogid ja
(oskus)keelekorraldajad panustada uskumusele (sic!), et nad leiavad mdiste
tahistamiseks ,,iihe, selge tdhendusega termini“ — vdhemalt mitte aladel, mille
moistesilisteem on sedavord komplitseeritud nagu sdjanduses. Ja isegi juhul, kui
on erialasid, mille moistesiisteem on lihtsam, ndib olevat elukauge eeldada, et
termin kui sonavorm vilistaks mitmetimdistetavuse voi et sonal kui sellisel
oleks koigi keelekasutajate jaoks ,,liks, selge tdhendus”. Kiisimus pole mitte
sonades, vaid iihistes teadmistes ja kokkulepetes — niisiis koodis ja selle
iihisosas.

(4) Uhtse méistmise véimalikkus, kognitiivne toomahukus ja héérdumis-
efekt; isiklikud terminieelistused ja nende seos moéistmisega; viljadppe roll
terminikasutuse iihtlustajana ja erialainimeste roll terminiarenduses

Erialakeele seisukohalt on {iks olulisi jéreldusi niisiis seik, et mdiste ja selle
niansside eristamine teenib suhtlustShususe huve ikkagi siis, kui sdnumi saaja
moistab, miks saatja valis just sellise vormi (Ramscar, Baayen 2013). Teisisonu:
moistmine eeldab tagamaade mdistmist ehk koodide iihisosa. Uurimistule-
mused lubavad jareldada, et sonumi vastuvotja ei pruugi aru saada saatja taot-
lusest anda edasi voOi tosta esile mdiste iiht niianssi voi eristada kaht (voi ena-
mat) ldhimdistet. Suhtluskanali n-6 teisele otsale pole uuematest terminoloogia-
teooriatest 1dhtuvad késitlused seni kuigivord tdhelepanu péoranud. Ometi on
just erialakeel valdkond, kus eeldatakse, et sonum jouab selle saajani tapselt nii
ja neid mdisteniiansse kandes, mida saatja esile tdsta tahtis. Sojanduse kon-
tekstis — kuid julgen jireldada, et mitte ainult — lisandub ndue, et sdGnumi
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tolgendamine peaks selle saajalt ndudma voimalikult vdhe kognitiivset
pingutust. Siit johtub oluline erinevus ilukirjanduskeelest, kus erinevate tdlgen-
dusvoimaluste genereerimine ja kognitiivne toomahukus ongi sageli eesmérk
omaette. Sama arvamusavaldus esineb Kaitsevde ilihes olulisimas, maavie
lahingutegevuse aluste véljadppematerjalis: ,,Et mitte aega kaotada, peavad
sOjavielased moistma ruumi osi, taktikalisi tegevusi ja nende eesmairke iiheselt.
Nii ,,ei kulutata minuteid, et selgitada iiksteisele ,,oma” terminite tdhendusi.*
(KV MLA 2010: 83) Viimane tsitaat votab hésti kokku véljadppe votmerolli
moistesiisteemi ja iihise koodi omandamisel.

Séjanduses on kasutusel termin héérdumine’, mis sobib iseloomustama ka
suhtlusega seotud mis tahes lithiseid, sh terminikasutusest johtuvaid vaarmdist-
misi. Maaviée lahingutegevuste alustes sedastatakse, et hodrdumist tekitavad
muuseas ka kommunikatsiooniprobleemid, mis vdivad sidetehnoloogiliste prob-
leemide kdorval tuleneda just terminikasutusest (KV MLA 2010: lk 57). Kuigi
hdordumist soodustavaid tegureid on Oppematerjali autori hinnangul vdimalik
véljadppe abil vihendada, ei ole neid téielikult kdrvaldada voimalik. Téahele-
panuvdidrne on siinjuures seik, et viidatud dppematerjali autor on sdjandus-,
mitte keele- vdi kommunikatsioonispetsialistist — nimelt {ihtib see tépselt Ram-
scari ja Baayeni (2013) seisukohtadega.

Kognitiivse toomahukuse ja kummastusefekti’® tekkega ongi vihemalt
osaliselt seletatav sdjandusterminoloogia tohususe uuringust, mida kajastab
artikkel [A4], ilmnenud seik, et erialainimesed peavad uudiskeelendeid hiiri-
vaks ja mdistmisraskusi tekitavaks. Uuringusse kaasatud uudiskeelendite ana-
litisil leidis kinnitust, et uudiskeelendeid mdistetakse statistiliselt olulisel
maiiral halvemini kui mitteuudiskeelendeid. Kuigi kognitiivse todmahukuse
mootmine eeldab omaette uuringut, on loogiline eeldada, et see saab ilmsiks
eeskétt siis, kui terminit ei ole varem kuuldud, voi juhul, kui selle tdpsema
osutuse lile pole olnud tarvidust moelda. Nii kerkib keelendi (esma)kuulmisel ja
seeldbi kogu sdnumi todtlemisel esiplaanile keele poeetiline, mitte kommu-
nikatiivne funktsioon, nagu on erialakeeles ja -suhtluses eelduspérane. Sel moel,
keerustades voi pikendades sGnumi toGtlemist, nihkub sdnumi sisu (mdiste ja
motte) asemel fookusse vorm.

Vormi esiplaanile nihkumine mdiste asemel ja uudse termini héirivus pee-
gelduvad irooniasugemetega vastustest (nihustama: ,,Ilus sdna — voin oletada, et

33 ~ . . . ~ ~ .. ~ .
Hoordumise (friction) mdiste on sdjandusse toonud Preisi sdjandusteoreetik Carl von

Clausewitz (1780-1831), kelle jargi holmab see kdiki ndhtusi, mis nurjavad tegevuse,
muudavad lihtsa raskeks ja raske néiliselt vOimatuks (Clausewitz 1993: 138). Hodrdumine
eristab tegelikku sojapidamist plaanidel ja paberil toimuvast ning iiks selle tekkepohjusi on
ebaselge info (samas, lk 119).

3*  Kummastamisteooria alusepanija Viktor Sklovski (1993: 55, 67) jirgi on ilukirjandus-
keele peamisi iilesandeid viia inimtaju vélja rutiinist ehk tekitada vodristusefekti (“kutsuda
esile objekti eriline tajumus™). See leiab aset peamiselt taju pidurdamise ja pikendamise abil,
mislibi tduseb tihelepanu keskmesse vahendaja ehk keel ise. Sklovskilik kummastamisteooria
haakub tema eelkdija Roman Jakobsoni teooriaga ja on viimase edasiarendus, kummastus-
efekti mdiste omakorda keele poeetilise funktsiooniga (vt nt Jakobson 1960: 354, 356-357).
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segada dkki*; naastama: ,Jlmselt naastu 166ma*; karpima: ,,Kas tdhendab sisse
piiramist vdi on seotud mingi muu karbi sisese toiminguga, néiteks karbis
motlemisega‘). Lisatud kommentaaridest on irooniavine monikord adutav ka
siis, kui teatakse termini taga olevat modistet vOi kui viimane on suudetud
konteksti pdhjal tuvastada. Naiteks on karpima hdgusaks loetud vastusele
lisatud kommentaar: ,,Ei ole vist viga seotud karbiga®“, terminile nihustama:
“Kas nihu ajama v6i nihu minema?©“. Vastused viitavad sellele, et keelendi
uudsus ja voOrus on sdnumi vastuvotmisel tekitanud kummastusefekti. Kum-
mastusefekti tekitamine ldhendab uudistermineid ilukirjanduskeelega ega
teeni — kuni uudsuse kadumiseni ja omaksvdtuni — erialasuhtluse tdhususe huve.

Viitekirjas kajastust leidnud uuringust selgus, et eriti adutavaks saab
kummastusefekt kui teatav semantiline pinge juhul, kui kasutaja jaoks uudne
vOi harjumuspératu termin on lisaks ka kujundlik. Eelnenud 16igus tsiteeritud
irooniasugemetega vastused peegeldavadki kujukalt semantilise pinge teket.
Selline kujundlik termin genereerib vastuvotja meeles erinevaid kujutluspilte ja
tdhendusi, mille pdhjus on Jonathan Charteris-Blacki (2005: 14-15) jérgi just
erinev kogemuslik taust. Nimetatud tidhelepanekut kinnitab ka siinne uuring.

Vastupidi ilukirjanduskeelele, kus vooristusefekti tekitamine ja taju pikenda-
mine on omaette eesmirk, on erialakeeles keskne keele osutav funktsioon:
mottesisu ja selle iiksiihene edastamine vdimalikult tépselt ja viisil, mis nduaks
suhtlusosalistelt vdhimat vdimalikku pingutust. Ometi voib kummastamis-
teooriast olla erialakeele kontekstis kasu. Naiiteks aitab see seletada eriala-
inimeste torksust uudisterminite suhtes ja seda, miks sdojanduskeele praeguses
arengufaasis on paljud erialasuhtluses ettetulevad vaidlused keskendunud suht-
luse metakeelelisele kiiljele. Hea nédide on siin Kaitsevéde dppused, mille jérel
olen kuulnud seal kasutatud uudisterminite suhtes emotsionaalseid ja polee-
milisi seisukohavotte. Osa selliseid kriitikaobjektiks olevaid uudistermineid
voivad muutuda mitteuudseks ja juurduda, teist osa ei voetagi omaks. Seda,
milline termin juurdub ja milline mitte, on aga raske, kui mitte voimatu prog-
noosida. Ei oma ala asjatundjad ega ammugi siis korvalseisjad suuda seda
ennustada, kuna véimatu on ette ndha, milline tegur hakkab konkreetse keelendi
puhul keskset rolli méngima.

Erinevalt konservatiivsemates erialaringkondades levinud arvamusest pole
erialakeele arendamisel kindlasti otstarbekas jéreldada, et uudiskeelendite
kasutuselevattu tuleks voi iildse saaks véltida — juba seetdttu, et uudiskeelendite
lisandumise tingib erialase motte areng ja uute moistete lisandumine. Pigem
viitab deldu vajadusele olla kursis kasutusel olnud voi kasutusel olevate véljen-
dusvahenditega, samuti keeles kétkevate voimalustega. Sojanduses eecldab see
lisaks heale erialatundmisele ka kursisolekut 20. sajandi esimesel poolel, eeskétt
just 1920ndate 16pul ja 1930ndatel, kasutatud terminitega. Kuna ndukogude ajal
katkes eesti sGjanduskeele areng (Kolga 2006; Kask 1997: 44), tekkis liink ka
juba olemasoleva keelepdrandi edasiandmises. Kuigi on valdkondi, kus lisaks

65



keele muutumisele® on erialase mdtte areng vahepeal tinginud mdiste (niiansi)-
muutuse, passib osa tollastest terminitest ka praegusesse sdjanduskeelde.
Naiteks lahingutoimingut mérkiva ingliselaenulise termini kanaliseerima
asemel meeldiks omasdnade pooldajatele kindlasti enam toona kasutusel olnud
lehterdama, maskeerimise asemel sarnastamine jne. Ometi: kuna voorsonalised
terminid on kasutajate seas juba piisavalt juurdunud, ei ole ilmselt enam ots-
tarbekas praeguseks voodraid keelekujusid juurutama hakata. S§jandustermino-
loogia tohususe uuringu andmeanaliiiis kinnitas, et erinevate terminivariantide
kasutamine (siinoniilimsed, sh mittestandardijargsed variandid) v3ib — vihemalt
so0janduses — tekitada moistmisraskusi.

Mis puutub uue sonakuju meeldivusse, siis lubavad vestlused erialainimestega
nii loengutes-seminarides, terminikomisjonis kui terminindustamisel jareldada,
et ilmselt ei saabu kunagi olukorda, kus kdik erialakeele kasutajad oleks uue
terminikujuga rahul. Seda ei saagi olla juba ainuiiksi pohjusel, et uus keelend on
leviku algfaasis ikka harjumuspératu ja tekitab kummastusefekti. Selle iihe
avaldumisvormina on kisitatavad (kdrval)seosed, mida iiks ja sama keelend
voib erinevatel inimestel tekitada. Néiteks on ingliskeelse termini engagement
vastena pakutud kokkuporget, millega on tahetud asendada kaitsevielaste seas
juurdunud terminit konfakt. Uuendus on aga tekitanud vastuseisu, kuna selle
puhul on peetud hiirivaks seostumist liiklusavariiga. Lisaks voib {iht inimest
tekkiv seos héirida, teist mitte.

Téhelepanuvidrne on, et andmeanaliilisis ei leidnud kinnitust terminite
hiirivuse ja moistmisraskuse seos terminite (standardijirgse) moistmisega.
Oeldu toetab neid terminikasitlusi, kus on arvatud, et erialainimesed kiill toovad
terminikasutusest tingitud moistmisraskuste niiteid, kuid viimased on pigem
konstrueeritud ega pdhine reaalelul (vt nt Tavast 2012: 228-229). Teiseks voib
uuringutulemuste pohjal oletada, et moistmisraskuste niited on eeskitt ndited
terminite isikliku mittemeeldimise kohta, mis tuleneb valdavalt vdirseoste
tekkest ja individuaalsest keeletajust. Hea ndide on siinkohal sissejuhatavas
peatiikis toodud tekstindide termini tilema kavatsus (commander’s intent) kohta,
kus oma ala tippspetsialist argumenteerib oma keeletajule tuginedes terminikuju
tilema tahe kasuks (kavatsus kui juhutuju, fahe kui midagi kindlat ja kategoori-
list). Terminikomisjonis sai siiski umbes aasta hiljem langetatud teistsugune
otsus. Siinkirjutaja méletamist médda oli toona argument see, et takhe sisaldab
liialt subjektiivsust ja viitab autoritaarsusele, kavatsus on midagi ratsionaal-
semat. Niisiis pohines ka komisjoni otsus komisjoniliikmete keeletajul, mis
polnud kindlasti mitte vihem subjektiivne. Samas on selge, et terminiotsuseid
tehes pole subjektiivsust vdimalik viltida.

% Suur osa varasemaid terminikujusid mojuvad keele muutumise tagajirjel tinapieval

siiski voorikult. Nditeks olen 19. sajandi esimese veerandi sdjandussonastikest, méérustikest
ja eeskirjadest noppinud vélja selliseid termineid nagu osade kovendamine (vrd tédnap
tiksuste tugevdamine), demonstratiivsed ettevotted (vrd jounditamine, (jou)demonstratsioon),
mittetegelik teenistus (vrd reservteenistus), kiirestiliikuvad varuosad (vrd mehhaniseeritud
reserviiksused).
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Ometi on selge, et erialakeele loomine ja korrastamine on mdeldamatu,
eirates erialainimeste seisukohti — juba seetdttu, et nii kulub suur hulk aega-
energiat selgitustdole ja vastupanu iiletamisele. Siin on taas koht, kus sdjan-
duses on huvitav olukord. Nimelt voivad praegused véljadppega tegelevad
ohvitserid kiill olla uute terminite suhtes vastakalt meelestatud, kuid iiha enam
kasutatakse tundides, dppekavades, Oppematerjalides uusi, terminikomisjonis
heakskiidetud termineid. Teadupédrast toimub kdige tdhusam terminikasutuse
tihtlustamine aga just Oppetdd kdigus. Niisiis omandavad praegused Oppurid
oma teadmised suuresti juba iihtlustatud terminoloogiale tuginedes — vidhemalt
mis puudutab taktikatasandi pohitermineid. Seega ei teki vdhemalt pShikursuse
Oppuritel tldjuhul kiisimust, kas nt inglise termini block vasteks sobib ikka
seiskama voi oleks parem blokeerima voi riivistama voi sulustama voi lildse
midagi muud. Vi kas karpima tdhendab, et vastane tuleb hivitada (< karpi
~ kasti [66ma; standardist 1dhtudes vaartdolgendus), voi hoopis, et vastasel ei tohi
lasta alalt vélja litkuda (standardijérgne tdlgendus). Veidi teistsugune olukord
on veel praegugi keskastmekursusel. Ajal, mil keskastmekursuse dppurid lébi-
sid pohikursust ja suuresti ka sellele jargnenud teenistuse jooksul, on kasutatud
erinevaid terminikujusid, sh ingliskeelseid.

Kui siinjuures veel korraks pdigata suhtlustdhususe ja emakeelsuse seose voi
seose puudumise juurde, siis ndib olevat ometi iiks valdkond, kus nende seos
siiski ilmsiks saab. See valdkond ongi terminiarendus. Kui omakeelse termini-
vara arendamisse ei panustata, siis leiamegi end iihtékki olukorras, kus oma keel
ei ndi erialasuhtluseks funktsionaalne. Siin ongi otsustuskoht: kas tahame séili-
tada voimalust konelda voimalikult paljudel erialadel emakeeles voi pole see nii
suur vidrtus, et sellesse — viheste ressursside tingimustes, aga ressursse on alati
vihe — panustada. [Imselgelt on voimalikud molemad variandid. Ka on selge, et
otsustades neist jaatava kasuks, peab initsiatiiv tulema erialainimestelt. Parafra-
seerides kolonel MGétsa: ei piisa ,,sdrtsaka filoloogi“ pealehakkamisest ja
missioonitundest, kui erialainimesed ise ei pea omakeelset terminivara, selle
loomist ja alalhoidmist vajalikuks.

Seoses iile-eelmise 16igu algusega olgu siinkohal veel kord réhutatud véite-
kirja iht olulist teesi: terminiarendus on méeldamatu tiheda koostoo ja
livimiseta erialainimestega, nende arusaamu ja mdoistestusviisi tundmata.
Vajadus arvestada erialainimeste seisukohti ei tdhenda kindlasti, et dialoog
terminoloogi voi keeleinimestega ei oleks vajalik — vastupidi. Kogu siinkirjutaja
tegutsemisaeg kaitsevides, sdjandusterminoloogia komisjonis ja niitidseks ka
s0jandusterminoloogia to6rithma juhina kinnitab, et just {ihistegevuses saadakse
parimad tulemused. Erialase aspekti rdhutamisel tahan esile tuua vajadust olla
dialoogis erialainimestega, mitte lihtuda jiigast tohib-ei-tohi- vdi OS-lubab-ei-
luba-pdhimdttest. Nagu eespool 6eldud: terminoloogi to66 algab sealt, kus 1oppe-
vad mustvalged lahendused ja algavad erialainimeste erimeelsused. Siit edasi on
vaja motiveeritud erialainimeste kehamit ehk vorku, mis koosneks erinevate
vde- ja relvaliikide jt asjaomaste valdkondade esindajatest ning kuhu oleks
kaasatud ka terminoloog. Ehk nagu Jaan Kross on 6elnud: ,,Rikkaimad sadamad
asuvad jogede suudmeis.*
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4. KOKKUVOTE

Siinse viitekirja fookuses oli erialakeele tohusus. Erialakeele tohususe miirat-
lemisel ldhtusin eeldusest, et tdhusus on hea erialakeele pohilisi defineerivaid
tunnuseid. TOhusat erialakeelt iseloomustab keele kommunikatiivse funktsiooni
domineerimine teiste funktsioonide iile. TOhus erialasuhtlus on seega selline
erialasuhtlus, mille puhul sdnumi saatja saavutab oma koneteoga suhtlusees-
mirgi nii, et saatjal ja vastuvdtjal on selleks vaja vdimalikult vahest kognitiivset
pingutust. Viitekirja aluseks olevad artiklid otsisidki vastust kiisimusele, millele
on alates terminoloogia kui teadusala siinnist vastust otsitud: milline on tShus
erialakeel?

Viitekirja probleemipiistitus tulenes siinkirjutaja praeguseks ligi 13-aastasest
tookogemusest kaitsevées. Tahelepanekud erialainimestest ohvitseride (oskus-)
keelevaadete, terminihinnangute ja -valikute, sdjandusterminoloogia arendamise
ja standardimisvajaduse kohta ndisid pakkuvat viljakat uurimispinnast ja -ainest.
Veel intrigeerivamaks muutub teema terminoloogia kahe vastanduva (voi
vastandlikuna késitatava) peavoolu, klassikalise ja tdnapédevase, sotsiokogni-
tiivse terminiteooria taustal. Pinget lisab asjaolu, et erialastes (tdlke)tekstides
tehtud terminiotsused, keelesoovitused ja -hinnangud peegeldavad paljus klassi-
kalist paradigmat. Klassikaline ldhenemine taunib igasugust terminoloogilist
varieerumist voi siis aktsepteerib seda méondustega. Samuti eeldab see selgeid
ja theseid piire moistete vahel, preskriptiivsust ning erialakeele standardimist.
Ilmnes, et ohvitseride (oskus)keelevaated iihtivad suures osas klassikalise
terminiteooriaga, ent kalduvad kohati isegi suuremasse konservatiivsusse.
Uldine oli arvamus, et sdjandusterminoloogia arendamise eesmirk peaks olema
kohustuslikult jérgitava standardi loomine ja igasuguse varieerumise
korvaldamine.

Uks aspekte, kus klassikalise ja sotsiokognitiivse koolkonna vaheline pinge-
véli ilmekalt esile tuleb, on suhtumine erialakeele kujundlikkusse. Kuigi
terminiteoreetilistes késitlustes on praeguseks iildlevinud kognitivistlikud seisu-
kohad ja tdhtsustatakse kujundit kui tunnetusvahendit, on (oskus)keelekorral-
duse praktikas ja vastavates keelekisitlustes suhtumine siiani pigem kdhklev-
torjuv. Viitekirja tulemustes selgus, et erialainimestest ohvitseride esmane valik
on tihti just kujundliku taustaga termin. Sellised terminid matkivad nii monigi
kord laenuandvat keelt, mistdttu on neid keelekorralduses kalduvus pidada teise
keele matkimiseks ehk nn toorlaecnudeks. Ometi napib molema koolkonna
pooldajate seas uuringuid, mis ldhevad kaugemale introspektsioonist. Tdsiselt-
voetavaid jéreldusi terminite moistetavuse ja erialakeele tdhususe kohta on
keerukas teha ka tekstianaliiiisi abil. Selleks et uurida terminimdistmist ja
oskuskeelendhtuste mdju sellele, on vaja hankida empiirilisi andmeid. Tuleb
uurida, kuidas mdistavad termineid erialainimesed ise, ja kasutada selleks
reaalseid vai reaalsuslédhedasi suhtlussituatsioone.

Koigest eeloeldust johtub mitmeid pohimottelisi kiisimusi, millele vastuse
otsimine aitab valgustada erialakeele toimemehhanisme ning annab eeldatavasti
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véartuslikku teavet (oskus)keelekorraldajatele ja terminitddga kokkupuutujatele.
Naiteks: kas sdjanduskeelel on teiste oskuskeelte seas eristaatus? Kas sotsio-
kognitiivse terminiteooria rakendumisalal on piirid ja kas mingites erialakeele
valdkondades on otstarbekam l&htuda klassikalisest terminiteooriast? Nendele
kiisimustele vastamine eeldab tausta uurimist ja reaalsete voi reaalsusléhedaste
suhtlussituatsioonide kohta andmete kogumist.

Viitekirja aluseks on neli artiklit, mis on ilmunud aastatel 2012—-2017. Neist
esimene, artikkel [Al], uurib eesti ohvitseride oskuskeelevaateid (ilmunud
2012), artikkel [A2] kujundlikkuse rolli erialakeeles (2013), artikkel [A3] mdis-
tete eristamist ja eristamisvajadust, terminoloogilist varieerumist ning nende
tagamaid (2014). Neljas ja viimane kisitlus [A4] moodustab véitekirja keskme
ning annab {ilevaate sojandusterminoloogia tShususe uuringust ja selle tule-
mustest (2017). Tegu on loogilise jiatkuga eelnenud kolmele uurimusele, kus
otsisin vastust kiisimusele, kuidas mojutab terminivalik, sh terminite varieeru-
mine, moistmist ja seeldbi erialasuhtlust. Vaatlesin, kas ja kuivOrd erinevalt
ohvitserid sdjandustermineid mdistavad, ning kiisisin mdistmiserinevuste taga-
maade ja scoste kohta ohvitseride sotsiaalsete parameetrite ja terminioma-
dustega. Esimesed kolm kirjat6od pohinevad kvalitatiivsel uurimismeetodil ja
neist johtuvad neljanda hiipoteesid. Viimases kontrollisin esimeste jareldusi ja
seisukohavdtte kvantitatiivsete meetoditega.

Kolmes esimeses artiklis moodustasid uuritava materjali Kaitsevie
Uhendatud Oppeasutuste (KVUOA) magistrikursuse dppuritest ohvitseride
terminoloogiateemalised magistritodd ja magistrikursuse ohvitseride esseed,
mis olid kirjutatud terminiOpetuse aineosas, samuti Kaitsevde viljadppe-
materjalid. Koik késitlusse kaasatud t66d kaitsti maavide relvaliikides: jalavégi
(2007), logistika (2009), pioneerindus (2010 ja 2011), artiklis [A4] ka dhukaitse
(2013). Esseed périnevad 1.—6. magistrikursuse dppurite sulest (aastatest 2007—
2011). Viimases artiklis késitletud uuring pdhines kolme lahingustsenaariumi
sisaldaval kiisimustikul. Kiisimustiku koostamisel ja kiisimuste sOnastamisel
olid mérksonadeks reaalsete (lahingu)olude matkimine ja probleemikesksus.
Stsenaariumid tuginesid véljadppes kasutatavatele taktikalistele otsustus-
méngudele ja lahingukéskudele, matkides neis sisalduvate terminite varieeru-
vust ja sisaldades samu konstruktsioone. Probleemikesksus (vastandina termini-
kesksusele) tdhendab, et kiisimustele vastamine eeldas tegevuse, selle oodatava
tulemuse voi mdju kirjeldamist.

Uuringu valimi moodustasid Kaitsevie maavieohvitserid (164). Esindatud
olid Kaitsevdie erinevad struktuuriiiksused ja koik maavie relvaliigid. Uks
olulisi valimikoostepohimétteid oli ohvitseride erinev viljadppetaust ja teenis-
tuskogemus, mistottu ei kaasatud valimisse praeguseid pohikursuse ehk baka-
laureusetaseme Oppureid. Terminivalimi moodustas 14 terminit, mille mdiste-
sisu valdamine on eelduspirane kdigis maavie relvaliikides, kuid mille puhul
lubavad vaatlustulemused ja eelnenud késitlused oletada moistmisraskuste
teket. Nende viljaselgitamisel tuginesin Eesti koigist jalavéde viljadppega tege-
levatest vdeosadest kogutud viljadppematerjalidele, enda varasematele uurimis-
tulemustele ja juhendatud magistritoddele. Andmetdotluses kasutasin topelt-
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kodeerimist: nii kiisitlustulemuste kui vastanute andmete kodeerimisel, samuti
vastuste tdlgendamisel olid abiks valdkonna spetsialistidest ohvitserid.

Nagu eespool mainitud, oli uurimuse iiks l4hteteese, et nii erialakeele uuri-
miseks kui ka omakeelse terminivara kujundamiseks ja loomiseks tuleb tunda
erialainimeste moistestusviisi ja vaateid (oskus)keelele. Nende viljaselgita-
misele keskendus esmajoones artikkel [A1], ent kdrvalsihiks oli see ka artiklites
[A2] ja [A3]. Uhes KVUOA magistrikursuse essees on Kaitsevie terminikasu-
tuse ja vastavate arvamuste iseloomustamisel kasutatud Krdlovi valmi ana-
loogiat: vordlust luige, haugi ja véhiga, “kes vankri vedamisega janni jdid, kuna
puudus liksmeel ja teineteise modistmine®. Uurimusest selgus, et terminikasutuse
ja konkreetsete terminite tasandil on ohvitseride seas tdepoolest olulisi lahk-
meelsusi. Kas ldhtuda inglise keelest ja kasutada voorsonalisi, mugandatud
terminikujusid, luua ja kasutada eestikeelseid, omasonalisi termineid vdi minna
iildse iile inglise keelele? Naiteks: kas ingliskeelse termini fix vastena tuleks
eesti keeles kasutada siduma voi fikseerima voi radkida ka eesti keeles fix’ist.
Terminivariantide sobivust-sobimatust pohjendatakse sageli sonadega, et termin
»el anna hésti asja sisu edasi® voi et termin ,tdhendab ju hoopis ...“ ja on
eksitav (nt: ,,naastama tdhendab ju naastrehve paigaldama®).

Samas ilmnes, et iildistes, n-0 keelestrateegilistes kiisimustes ollakse kohati
vagagi iiksmeelsed. Ohvitseride jaoks on erialakeel vahend, mis peab olema
voimalikult tohus. Tohususe tagavad ohvitseride hinnangul iihtne terminikasu-
tus ja moistekésitus, nende saavutamiseks on vaja kehtestada standard. Viimase
jargimine peaks ohvitseride arvates olema kaitsevédes kohustuslik ja see tuleks
kehtestatada kdsuga. Head sOjandusterminit iseloomustatakse iiksmeelselt kui
lithikest ja iiheselt moistetavat. Samuti peegeldub kirjatiikkidest seisukoht, et
termineid saab hinnata dige-vale-skaalal, kusjuures iiks variant on dige, teised
valed. Sedamodda peetakse erialakeelde sobimatuks ka siinoniiiimide kasuta-
mist jm variatiivsust, kuna sellest johtub vadrmoistmisoht, mistottu kannatab
omakorda suhtlustShusus. Ometi hinnatakse terminivariante sageli oma subjek-
tiivsest keeletunnetusest 1dhtudes.

Suhtlustohususe taotlusest on ajendatud ka parema terminivariandi otsingud
ning piilie eristada mdisteniiansse ja ldhimdisteid, teisisdnu diferentsimine ehk
terminoloogiline eristamine. Lihtsustatult deldes tdhendab see termin-mitte-
termin-otsuse langetamist ehk vastamist kiisimusele, kust laheb piir iilediferent-
simise ja erialase mottetédpsuse huve teeniva eristamisvajaduse vahel. Analiiiisist
ilmnes, et voimalikke olukordi on kolm. (1) Terminivariantide osutus on sama
(tegu on siinoniiiimidega), (2) terminivariandid téhistavad véikese niiansierine-
vusega, kuid siiski erinevaid moisteid, kusjuures nende tdhistamine eri keele-
kujudega johtub erialasuhtluse tépsustaotlusest ja variantide erinevast tunnetus-
vadrtusest ning (3) tegu on pdhjendamatu, erialasuhtlust pigem raskendava
varieerumisega, sest variantide osutus ja tunnetusvaértus on sama. Artiklist [A3]
ilmneski esmalt vajadus tdpsustada (iile)diferentsimise moistet, mis iihtlasi
annab vOtme eelmainitud kiisimustele vastamiseks. Eesti oskuskeelekorralduse
senine diferentsimiskdsitus ldhtub keeletasandist, mis osutub erialasuhtluse
seisukohast ebaotstarbekaks — juba seepirast, et erialakeel on eeskitt eriala-
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inimese tooriist. Selle headuse moddupuu on otstarbekus ja kidepérasus eriala-
inimesele, teisisonu erialainimeste vajadus ja suhtlustohusus. Tsiteerides
reservohvitserist sdjandusterminoloogia komisjoni aseesimehe ja reservohvitseri
Toomas Hiio sdnu: ,,Esmalt tuleb doktriin, alles seejérel terminoloogia.*

Ohvitseride arusaamades terminivariantide tunnetusvédrtusest ja moistete
eristamisvajadusest ilmnevad kohati olulised erinevused. Siin on mitmeid
pohjusi. Olulisemad neist on erinev véljadppetaust jt nn koolkondlikud erine-
vused, mille kirjeldamiseks kasutan viitekirjas koodi mdistet. Samuti méngib
rolli tunnetuslik aspekt (kalduvus omistada erinevatele keelekujudele erinevaid
tdhendusi) ja sotsiaalsed tegurid (nt voimusuhted). Erinevate arusaamadega
mdistete eristamisvajadusest seostub ka mdiste- ja terminipusade teke. Diferent-
simise ja iilediferentsimise piiri otsinguid keerustavad termini kujunemislugu ja
moistemuutused ning eri keele- ja kultuuriruumide mdju, mis on eesti sdjandus-
terminoloogia arengut iseloomustanud alates selle algusaegadest. Selgus, et
pliiie tdmmata selget piiri iilediferentsimise ja tipsustaotlusest 1dhtuva moistete
eristamise vahel on ebaotstarbekas. Moistete eristamise vajaduse ja mdttekuse
iile tuleb otsustada igal juhul eraldi, kusjuures otsustamisel peab osalema mitu
eriala siigavuti tundvat inimest. Mainitu néib enesestmdistetav, kuid siinses siiski
rohutamist vaért: oluline on jélgida, et erialainimeste héddl ei sumbuks teiste
sekka. Terminikorrastajate jaoks teine olulisem jéreldus seostus terminikorras-
tuse mojuga. Nimelt leidis kinnitust tosiasi, et korrastamise nimel langetatud
otsused voivad tekitada lisasegadust. See ilmneb eriti otsuse leviku algfaasis ja
juhul, kui otsuse langetamisel on erialainimeste seas ilmnenud pdhimottelisi eri-
meelsusi.

Nii lahimoistete eristamise kui suhtlustohususega seostub tihedalt kujund-
likkus ja selle roll erialakeelis. Artiklist [A2] selgus, et kujundlikkus annab voi-
maluse eristada ldhimdisteid ning aitab eeldatavasti viljendada mdisteniiansse,
mida on muul moel raske keelestada. Kujundlik termin on tildjuhul lithem, mis
on sdjanduse kontekstis isedranis oluline — on ju lithidus, tépsus ja konkreetsus
sojandus(keel)es iiliolulised marksdnad. Sojanduses, nagu ténapdeval paljudel
teistelgi erialadel, on kéibel hulgaliselt inglise toorlaenudeks peetavaid termi-
neid, millest markimisvéarsel osal on kujundlik taust. Traditsioonilises (oskus-)
keelekorralduses on neid tihti tavaks taunida kui toorlaene. Selgub siiski, et
taolised terminikujud omavad erialainimeste selget eelistust ja on juurdunud.
Ohvitseride terminivalikuid ja -pShjendusi jilgides joudsin oletuseni, et lisaks
liiderkeele (pimesi?) matkimisele voib taoliste keelendite eelistatus ja juurdu-
mus tuleneda inimtunnetuse kalduvusest mo(is)testada teatavaid tegevusi ja
néhtusi kujundi abil. Samale jireldusele juhtisid terminindited, mille puhul on
erinevatel ajajarkudel ja erinevates keeleruumides kasutatud samale moistele
viitavana sama iilekannet peegeldavaid terminikujusid (nt kanaliseerima, vrd nt
ingl canalize, kahe maailmasoja vahelisel ajal leiterdama; vrd ka sama mdiste
tahistamiseks tlihes terminikorrastustdds pakutud varianti sdngitama). Niisiis
toetasid siinse vaitekirja tulemused — vdhemalt selles osas — kognitiivse meta-
fooriteooria alustalasid.
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Erialasuhtluses langetab sdnumi saatja voimalike (termini)variantide seast
valiku. Seejuures ldhtub ta — keelekorraldaja v4i terminoloogi eeldusel ning
ideaaljuhul — standardist. Ometi on erialasuhtluse niiansirohkust arvestades
ilmne, et juba ainuiiksi tdhistamist vajavate mdistete hulga tottu ei pruugi stan-
dard olla alati meeles, konfliktiolukorras kiepidrast voi ei pruugita sellest tead-
likudki olla. Ka standardi olemasolul on véltimatud olukorrad, kus sonumi
saatja ldhtub keelendi valikul parasjagu fookuses olevast mdisteniiansist, mis ei
pruugi kattuda standardiga, ent mis annab suhtlustaotlust — vihemalt sGnumi
saatja arvates — paremini edasi. Lisaks on ebarealistlik eeldada, et standard
saakski kajastada koiki termineid, mida erialasuhtluses vaja ldheb.

Seega voib niiliselt siinoniilimsete keelendite kasutamise taga olla ndhtus,
mida nimetan véitekirjas terminivariandi tunnetusvairtuseks: erialasuhtluse
tdpsustaotlusest tulenev vajadus eristada ndiliselt kattuvaid, ent niiansierine-
vusega moisteid. Teisisonu: tegelikus erialasuhtluses kasutatakse terminivariante,
mida standard ei kajasta, kuid millel on erinev tunnetusvédrtus. Standard ei saa
kunagi ette nidha koiki voimalikke suhtlussituatsioone ja sdnumi saatja suhtlus-
taotlusi. Hoopis isekiisimus on, kas need mdisteniiansid on arusaadavad ka
sonumi (sdjanduskontekstis nt kisu) saajale. Ehk teisisonu: kas varieerumine on
suhtlustohus. Nimetatud kiisimusele otsis kvantitatiivsele analiilisile tuginedes
vastust sdjandusterminoloogia tdhususe uuring, mida késitles artikkel [A4].

Uuringu eesmérk oli sojandusterminoloogia niitel vilja selgitada, kuidas
mojutab terminivalik, sh terminite varieerumine, mdistmist ja seekaudu ka eri-
alasuhtlust. Tapsemalt otsisin vastust kiisimusele, kas ja kuivord erinevalt
ohvitserid sdjandustermineid moistavad. Lahtusin nullhiipoteesist: probleemsete
terminite kasutamine ei pdhjusta erialasuhtluses moistmisraskusi. Mdistmis-
erinevuste ilmnemisel selgitasin nende seost keeleliste ja keeleviliste teguritega.
Keelelisteks teguriteks lugesin terminiomadusi (slinoniilimiat, poliiseemiat,
termini motiveeritust inglise keelega vorreldes, termini standardsust, kasutus-
aega, uudiskeelendilisust ja kujundlikkust). Keeleviliste teguritena késitasin
vastanute parameetreid (auaste, teenistusstaaz, relvaliik, teenistuskoht, ameti-
koht, sojavieliste haridusastmete ja tdienduskursuste l&bimine). Nimetatud
véljadppetausta ja teenistuskogemust iseloomustavaid tegureid on Kaitsevies
seostatud terminite mdistmisega. Terminiomaduste valikul tuginesin termino-
loogia sdlmkiisimustele, millega on nii varasemad terminoloogiakisitlused kui
siinkirjutaja oma varasemates uurimustes suhestunud ning mille otstarbekuse
iile oskuskeelis vastakaid seisukohti vdetud. Kolmandaks uurisin terminihinnan-
gute (termin hdirib ja termin tekitab moistmisraskust) seost terminite standardi-
jargse moistmisega.

Sotsiaalsete parameetrite suhestamisel terminimdistmisega selgus, et moist-
misel ei ole seost ohvitseri auastme, teenistusaja pikkuse, relvaliigi ega endise
teenistus- ja ametikohaga. Kiill aga leidis kinnitust mdistmise seos ohvitseride
hariduse ja viljadppetaustaga ning kiisimustiku tditmise aegse teenistus- ja
ametikohaga. Relvaliigi puhul oli tihelepanuvéirne, et jalavéelaste keskmise
moistmise skoor oli vaid veidi kdrgem kui teiste maavie relvaliikide esindajatel
kokku. Kuna terminivalim koosneb maavie olulisima relvaliigi, jalavde termi-
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nitest, voinuks arvata, et jalavidelased moistavad neid paremini kui teiste relva-
liikide esindajad.

Sotsiaalsetest parameetritest toetab mdistmist eeskitt sdjavielise korghari-
duse olemasolu. See leidis kinnitust nii sgjavdelise korghariduse esimese
(KVUOA pdhikursuse) kui ka teise astme (KVUOA keskastmekursuse) puhul.
Samasugune seos mdistmisega ilmnes ka Balti Kaitsekolledzi (BDCOL) labi-
misel. Kuivord BDCOLi oppekeel on inglise keel, kinnitasid tulemused mdiste-
sisteemi tundmise ja véljadppe olulisust: siivitsi minev erialane haridus toetab
moistmist ka juhul, kui haridus on omandatud vdorkeeles. BDCOLi lébinute
jaoks olid omakeelsed vasted sageli uued: vastuses selgitati, et nendega pole
olnud piisavat kokkupuudet. Nagu eespool 6eldud, polnud ajal, mil sellele
juhtimistasandile joudnud ohvitserid ldbisid ohvitserihariduse esimest ja/voi
teist astet, paljusid praegu kéibel olevaid termineid veel olemas. Mdiste téhista-
miseks oli kdibel kas teistsugune vaste voi siis ka mitu vastet. Samuti on monel
terminil vahepeal muudetud osutust. Lisaks pole suurel osal BDCOLI lédbinutest
oma ametikohast tulenevalt vaja uuringusse kaasatud mdistevaldkonnaga iga-
péevaselt kokku puutuda. Sestap vdinuks oletada, et siia gruppi kuulunud ohvit-
seridel on tekkinud keele- ja/v3i moistetasandist johtuv liink. Ometi niitasid
tulemused muud.

Teiste olulisemate tidienduskursuste seos terminimdistmisega ei leidnud
statistilist kinnitust. Sellise tulemuse andis nii Eestis ldbitud olulisemate tdiendus-
kursuste (brigaadi staabiohvitseride kursuse, nooremstaabiohvitseride kursuse)
kui ka viélisriikides ldbitud, enam kui ithekuulise kestusega tdienduskursuste
(erinevad kaptenikursused, staabiohvitseride kursus, teiste vide- ja relvaliikide
kursused) analiiiis. Taoline tulemus oli ootuspératu, sest tdienduskursuste ees-
mirk on suurendada erialast padevust, seega tdiustada ka mdistesiisteemi tund-
mist. On vdimalik, et kdnealused tdienduskursused on moistesiisteemi ja aine-
teadmiste omandamiseks liiga lithikesed ja napib kinnistumisaega. Vilisriikides
labitud kursuste puhul on mdéeldav, et kursuslaste keeletase oli ainele keskendu-
miseks liiga madal. Ometi toetasid viimati nimetatud tulemused kaudselt
eespool mainitud jareldust: moistmist toetab siivitsi minev erialane tdiendusope.
See kehtib ka juhul, kui véljadppekeel on vodrkeel.

Kisimustiku tditmise aegse ja sellele eelnenud teenistus- ja ametikoha
analiilis andsid sarnase tulemuse. Statistiliselt oluliseks osutus nii kiisimustiku
tditmise aegse teenistus- kui ametikoha seos moistmisega, kuid sellele eelnenud
teenistus- ja ametikoha seos moistmisega ei leidnud kumbki statistilist kinnitust.
Kiisimustiku tditmise aegsetest ametikohtadest oli kdrgeim keskmise mdistmise
skoor dppetddga kokkupuutuvatel ohvitseridel (KVUOA ja BDCOLI lektoritel
ning erialakoolide iilematel). Ka kiisimustiku tditmise aegsete teenistuskohtade
analiiiisil ilmnes KVUOA ohvitserkonna mdistmisskooride edumaa teiste
Kaitsevée struktuuriiiksuste ees. Arvestades analiiiisi pohjal tehtud jéreldust, et
terminimdistmine seostub mdistesiisteemi ja eriala tundmisega, viitavad tule-
mused KVUOA ohvitseride erialasele padevusele, mis on omakorda kvaliteetse
Oppetdd eeltingimus. Teisalt osutavad taolised tulemused teavitustod vajadusele
teistes Kaitsevie struktuuriiiksustes. Siin lasub vastutus ka Kaitsevée struktuuri-
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tiksuste iilematel, kes peaksid seisma hea selle eest, et nende vastutusalas
lahtutaks samast moiste- ja terminisiisteemist mis mujal ega irdutaks termini-
arenduses toimuvast. Nagu eespool mainitud, leidis analiiiisis kinnitust, et just
viljadppe kaudu toimub tohusaim terminiiihtlustus- ja terminiteavitustdo. Seega
tuleb senisest suuremat tdhelepanu podrata Sppetdd kéigus toimuvale iihtlusta-
misele: jéilgida, et viljadppega tegelevates struktuuriiiksustes ldhtutaks samast
mdiste- ja terminisiisteemist. Sel moel on vdimalik dra hoida voi vdhemalt
vihendada energiakadu, mis ldheb hiljem (nt dppuste kdigus) avastatavate eri-
meelsuste lahendamiseks, sh terminivaidlusteks.

Seitsmest analiilisitud terminiomadusest osutus méidravaks kasutusaeg:
ootuspéraselt on vanemad terminid statistiliselt olulisel miéral paremini mdiste-
tavad kui uuemad. Uuemate terminite moistmise seos sdjavéelise kdrghariduse
olemasoluga oli statistiliselt oluline, mistdttu tuleb arvestada, et uuemate termi-
nite puhul avaldub keeleliste tegurite moju teisejarguliselt. Vanemate terminite
moistmise seos sOjavidelise korghariduse olemasoluga ei leidnud statistilist
kinnitust, mistottu padsevad nende puhul teised keelelised tegurid paremini esile.

Vanemate terminite analiilisil selgus, et kahe parameetri seos on hiipoteesiga
samas suunas (siinoniilimia, standardsus) ning kahe seos vastupidises suunas
(inglise motiveeritus, kujundlikkus). Poliiseemia seos osutus statistiliselt eba-
oluliseks, mistottu ei saa selle kohta jareldusi teha. Uuemate terminite analiiiisil
ilmnes statistiliselt oluline seos moistmisega vaid kahe terminiomaduse, uudis-
keelendilisuse ja kujundlikkuse puhul.

Hiipoteesiga kooskdlas ilmnes niisiis, et slinoniiiimsed, sh mittestandardi-
jargsed terminivariandid vdivad tekitada mdistepusasid ja sedamddda ka
mdistmisraskusi. See tulemus {ihtis klassikalise terminoloogiakoolkonna ja
ohvitseride {ildlevinud seisukohaga. Erinevatel aegadel erinevatest keeltest
laenatud vdi erinevate mdistesiisteemide kaudu kéibele tulnud terminid vdivad
tekitada olukorra, kus nende osutus pole sdonumi vastuvétjale enam selge. Seega
haakub siinoniitimia ja mittestandardsuse mojuga inglise keelest motiveerituse
moju. Maistesegadiku ja sellest johtuva terminivarieerumise taga vdib olla ka
erialane vajadus hoida lahus mdistekobara ldhimoisteid voi markeerida mdistete
niiansivahet, teisisonu diferentsimistaotlus. Paradoksina ilmnes, et termini-
korrastus voib soodustada mdistmistdrkeid ja seda isedranis otsuse leviku alg-
faasis. See voib teoks saada uute terminite viljapakkumisel juba kéibelolevate
asemele (nt lodgiala), samuti kiibelolevate terminite osutuse muutmisel (nt
hoivama).

Hiipoteesist erinevaks osutus mdlema motiveerituseliigi, nii inglise keelest
motiveerituse kui kujundliku motiveerituse seos modistmisega. Kumbki neist
motiveeritusliikidest ei taga iseenesest moistmist, ei kompenseeri suhtlusosa-
liste erialateadmiste erinevust ega unustamisfaktorit. Juba keelendite liigita-
misel inglise keelest motiveerituteks-mittemotiveerituteks ning kujundlikult
motiveerituteks-mittemotiveerituteks sai ilmsiks tdlgendaja-uurija roll. Parafra-
seerides praegust KVUOA iilemat kolonel Mdtsa: mdlemad on viljadppe kiisi-
mus. Teisisonu tdhendab see iihise koodi omandamist. Avatud kiisimustele antud
vastused osutasid seigale, et asjatundjale funktsioneerib inglise analoogi teadmine
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moistmisankruna ja sellest otsitakse tuge juhul, kui tegu on mittestandardijargse
termini ja/voi mdistepusaga. Ometi on siingi eeltingimus sarnase koodi jaga-
mine, sh teadmine, milline ikkagi on nn dige (loe: just sellele mdistele viitav)
analoog vddrkeeles. Oeldu tihendab iihtlasi teadlikkust termini kujunemisloost
(nt termini raskuspunkt puhul teadmine, et laenuandnud keel on siin saksa keel,
kus Schwerpunkt tahistab sama moistet mis inglise main effort). Samas selgus,
et véljadppetausta mitmekihilisus voib sellistel juhtudel osutuda ka mdistmist
raskendavaks teguriks. Mojule néib see péddsevat siiski vaid juhul, kui vahe-
pealses teenistuses pole valdkonnaga piisavat kokkupuudet olnud. Eesti sdjan-
duskeele kujunemisloost ja mdjude paljususest johtuvalt osutusid analiiiisi-
tulemuste puhul méaravaks just vddranaloogia juhtumid.

Sgjanduse kontekstis, erialainimeste vastupidiste eelduste taustal on inglise
keele vadranaloogia mojuulatus mirkimist véart tulemus ning manitseb eriala-
inimesi ettevaatlikkusele. Toeks saab olla eeskétt siiski {ihtne véljadppetaust.
Selle olemasolul on tublisti tdendosem, et lacnuandva keele vaste teadmine annab
sOnumi saajale moistmiseelise.

Nii vanemate kui uuemate terminite analiiiisil osutus hiipoteesist erinevaks
kujundlikkuse seos mdistmisega: paremini moistetavateks osutusid mitte-
kujundlikud terminid. Kujundlikkuse eeldatava omaduse hdlbustada mdistmist
kaalub iiles esmalt véljadppetaustade ja koodierinevus. Koodierinevuse korral
voib kujundi tdlgendamisel tekkida erinevaid individuaalseid kujutluspilte, mis-
tottu paidseb esile kujundi omadus kitkeda veidi erinevaid tdlgendusvoimalusi.
Seetdttu vOib sama kujundlik termin sobida tdhistama mitut 1&himdistet. Rolli
méngivad ka siinoniiiimiast ja/vi termini kujunemisloost tulenevad mdiste-
pusad. Siiski selgus, et erinevad tdlgendused on vdimalikud eeskétt juhul, kui
sonumi saaja kood erineb saatja omast. Nii v3ib kompaktse, tipse ja ilmekana
ndiv kujundlik termin tekitada vastuvdtja(te)s erinevaid seoseid ja véimaldada
liiga suurt tdlgendusvabadust.

Niisiis ei pruugi kujundlikkus — suurema koodierinevuse, vastava teadmiste-
pagasi puudumise v0i unustamisfaktori esilekerkimise korral — aidata kaasa
lahimdistete eristamisele ega moisteniiansside esiletoomisele. Ometi ilmnes, et
kujund viitab mdiste ligikaudsele asukohale mdistesiisteemis, aidates luua mdis-
test iildise, hdgusa arusaama. Sestap ei saa siiski véita, et kujundlik termin pole
erialasuhtluses vo0i sdjanduskeeles funktsionaalne. Ligikaudne mdistmine on
ajakriitilistes, kiiret tegutsemist ndudvates oludes selgelt parem kui mitte-
mdistmine.

Kognitiivse koolkonna jirgi on kujundlikkus mdtlemisele loomuomane ja
sageli kultuuriuniversaalne. Kujundlikkuse motlemisomasest rollist koneleb
seegi, et ohvitserid kasutasid vastustes tdhelepanuvéaérselt palju kujundlikkust —
seda ka mittekujundlikeks loetud termineid selgitades. Lisaks leidis kinnitust, et
teatud moisteid kalduvad erialainimesed nimetama just kujundlike terminite
abil. Oeldu peegeldab sdjandusele iseloomulikku kujundite ja skeemide abil
motlemist, mis omakorda kinnitab kujundi funktsiooni motlemisvahendina.
Samuti leidis kinnitust kujundlike terminite omadus peegeldada rohkem vdi
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vihem alateadlikke hoiakuid ja suhtumist (nt inimese mdtestamine masinana ja
vastupidi).

Ometi selgus, et kujundlikkuse puhul tuleb arvestada kujundi olemusest ja
toimemehhanismist tulenevaid seiku, mis mdjutavad nende mdistetavust. Olu-
lisimaid neist on asjaolu, et iiht mdistet on tihtipeale vdimalik motestada erine-
vate kujundite abil ja sedamddda erinevad ka vastavad terminikujud. Uht neist
kujundeist teis(t)ele eelistades langetavad korrastajad vdi standardijad {ihtlasi
otsuse kasutada voimalike alternatiivide seast just seda kujundit v3i mdistestus-
viisi, kuna see tekitab nende jaoks n-6 digeid seoseid. Kui tegu on seejuures
moistesiisteemis ldhestikku asuvate moistetega, mille niiansierinevus jadb vastu-
votja taustteadmiste hoolde, ei pruugigi kujundlik termin viidata tliheselt vaid
iihele tolgendusele.

Seega viitavad viitekirja tulemused tdigale, et terminite moistetavus ei ole
iksiiheses seoses teguritega, mida on erinevates terminoloogiakésitlustes peetud
terminoloogia pdhiprobleemideks. Nagu eespool 6eldud, kinnitas nimetatud ole-
tust ka terminite probleemsusindeksite korvutamine terminite keskmise moist-
mise skooriga. Iga termini juures annab terminiomaduste kombineerumine
erinevaid tulemusi. Nende omaduste esilepdds soltub nii keelesisestest kui
-vilistest asjaoludest. Uks olulisimaid neist on suhtlusosaliste koodide iihisosa,
eeskatt tihine véljadppetaust.

Oskuskeelekorralduse ja terminikorrastuse seisukohast leidis uuringus
mitmekiilgset kinnitust asjaolu, et standardi muutmisse tuleks — eriti juhtudel,
nagu ldhimdistetele viitavate terminite osutuse muutmine, keerukasse moiste-
pessa uudiskeelendite sissetoomine — suhtuda suure ettevaatlikkusega. Teisalt
on selge ja isegi eelduspirane, et iga terminikomisjon on arenev institutsioon.
Nagu on arengus erialane mdte, on arengus ka iga komisjoniliikme teadmised ja
seda enam komisjoni kui inimgrupi iihisteadvus, mistdttu voib muutmine olla
paratamatu. Seega: kui jadda eelduse juurde, et standard on (mingil kujul voi
vormis) vajalik, ei saa uuringutulemuste pdhjal jareldada, et seda ei tohiks
muuta. Siinse t60 tulemused viitavad just sellistele kohtadele, kus standardi
muutmine v3ib tekitada moistmisprobleeme. Nende tekkeallikaid ja sdjandus-
keeli kriitilisi haavatavusi teades vOi ehk ka enam teadvustades on vdimalik
langetada otstarbekamaid otsuseid.

Erinevate nurkade alt leidis kinnitust tees, et termini sobilikkuse ja termini-
variantide eristamisvajaduse lle otsustamisel peab ldhtuma eeskitt erialast.
Keeleinimesena ja eesti oskuskeelekorralduse traditsioone arvestades tasub seda
pohimdtet iseendale aeg-ajalt meelde tuletada. Erialainimese tdoriistana ei ole
keele roll kummastusefekti tekitamine, vaid voimalikult tdpne infoedastus nii, et
sonum jouaks vdimalikult vihese kognitiivse pingutusega selle saajani. Erialase
motte arengut silmas pidades on uute terminite keelde toomine paratamatu ja
vajalik, nagu on vajalik ka koostdo terminoloogiga. Filoloogi, sh terminoloogi
ja keeletoimetaja t60 peakski algama seal, kus 16ppevad mustvalged lahendused
ja algavad spetsialistide erimeelsused.

Keeletasandile takerdumist nditlikustab hdsti metaterminoloogiaga seotu.
Viitekirjas kdsitlemist leidnud (oskus)sonade terminoloogiline diferentsimine ja
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tilediferentsimine ning toorlaen selgitused ja kasutamine peegeldavad kujukalt
keskendumist pelgalt keeletasandile. Viimasel juhul on erialakeele arendamisse
ja uurimisse sisse kirjutatud vastuolu eriala ja keele vahel — ehkki juba sdna
erialakeel ise eeldab nende tarka ja eesmérgipéarast iihendamist.

Kolmandast uurimiskiisimusest ldhtudes uurisin, kuidas on seotud vastajate
hinnangud terminikuju mdistetavusele ja sobivusele ning milline on nende
molema seos termini standardijargse mdistmisega. [lmnes, et korrelatsioonis on
terminikuju héirivus ja moistmisraskuse konstateerimine, ent kumbki neist ei
ole seotud termini standardijirgse mdistmisega. Kui terminikuju — olgu see siis
standardijargne voi mitte — erialainimest héirib, siis kaldutakse seda pidama
moistmist raskendavaks. Erialainimestele ilmselt ootuspératult ei leidnud
kinnitust arvatava ja tegeliku moistmisraskuse seos. Sellele sekundeerib seik, et
uuringusse kaasatud 14 terminist polnud {ihtki, mida poleks peetud hiirivaks voi
moistmisraskust tekitavaks, ehkki neist pooled (seitse) olid vanemaks peetud
terminid, neist mitut voib siinkirjutaja tdhelepanekutel selles tdhenduses pidada
juurdunuks. Kindlasti ei tohiks selle pdhjal jareldada, et erialainimeste termini-
hinnanguid ei maksa tdsiselt votta. Nagu eespoolgi rohutatud, on nendega
arvestamine oluline juba seepérast, et vastasel korral kulub palju energiat
vastupanu iiletamisele. Pigem kinnitab see erialainimeste keele-eelistuste ja -
taju erinevust. Lisaks ei ole iihestki uuringust vdimalik tdielikult kdrvaldada
véliseid muutujaid ehk kontekstuaalseid, uuringusituatsioonist johtuvaid
tingimusi. Muuhulgas vois mdjutada ka teadmine, et tegu on terminiuuringuga,
mis vois soodustada vastamiskallet ehk tekitada iilemdtlemissiindroomi.

Nagu eelnenus mérgitud, ei luba viitekiri teha 10plikke jéreldusi termini-
kasutusest tulenevate moistmisraskuste tegeliku mééra kohta, sest see eeldanuks
mitut eraldi uuringut®. Nii vdis tekkida ka dige vastuse andjal lithem vai pikem
mottepaus, mille jooksul ta pidi kaaluma vdimalikke tdlgendusvariante, kuid ei
mirkinud terminit moistmisraskust tekitavaks. Sdjanduses on tegu uurimist
vaart teemaga, kuna konfliktiolukorra ajakriitilisust arvestades tdhendab termini
osutuse iile juurdlemine ilmset mdistmisraskust ja see vdib minna maksma
inimelusid. Mdistmise kognitiivse tdomahukuse modtmiseks tuleb korraldada
katse, kus moddetakse késusaaja reageerimisaega. Vois tekkida ka vastupidiseid
olukordi: vastaja mairkis termini modistmisraskust tekitavaks (nt seoses oma
terminieelistustega), kuigi moistis terminit standardi jérgi. Nimetatud vdima-
lusele viitas ka andmeanaliiiis, millest ilmnes statistiliselt oluline seos termini-
kuju héirivuse ja mdistmisraskuse konstateerimise vahel.

Naastes sissejuhatuses tsiteeritud erukindral Laaneotsa mottekdigu juurde,
tuleb uurimistulemusi arvestades lisada moondus. On ebarealistlik loota, et
kaik, kes sdjandusega kokku puutuvad, saaks erialaterminitest tihte moodi aru,

% Siinset uuringut tdiendav jatku-uuring on praegu KVUOA magistritéona ka koostamisel:

kapten Ragnar Ventseli magistritdd ,, Taktikatasandi pohiterminite mdistmine ja selle moju
olukorrateadlikkuse kujunemisele* (Ventsel 2017). T66 késitleb siinsesse uuringusse kaasa-
tud terminite mdistetavust suulises situatsioonis, tdiendades sel moel siinkirjutaja uurimis-
tulemusi ja kontrollides nende paikapidavust suulisel kdsuandmisel.
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liiatigi veel tdpselt iihte moodi. Pohjuseks on juba ainuiiksi seik, et pelk kokku-
puude erialaga ei saa tagada ei eriala ega seetdttu ka moistesiisteemi tundmist —
seega ka mitte terminite mdistmist. Lisaks lubavad uurimistulemused oletada, et
isegi eriala hidsti valdavad ohvitserid vdivad oma ala termineist erinevalt aru
saada. Seejuures ei pruugi erinevad arusaamad viidata kesisele véljadppele, vaid
ka véljadppetaustade erinevusele. Mdiste, seda téhistav(ad) termin(id) ja mdiste-
piirid, on kokkuleppe ja koodijagamiskiisimus.

Kokkuleppelisus, ent ka isiklike keele-eelistuse ja -tunnetuse roll saab eriti
histi adutavaks juhtudel, kui terminiotsuseid tehes tuleb langetada valik mitme
variandi seast ning iikski neist ei ole teistest oluliselt enam juurdunud. Koodi
valdamine ja kokkuleppeteadlikkus niitavad kehtiva diskursuse omandamist,
mis on kiill iiks vOimalikest, aga siiski ametlikult aktsepteeritav ja toetatav
peavool. Vihemalt sdjanduse kontekstis, siisteemi kui terviku seisukohast pee-
geldab standardijargne terminikasutus ja tihtse moistesiisteemi jagamine erialast
kompetentsust ning vastupidised juhtumid kvalifitseeruvad véljadppeliinkadeks.
Individuaalsusele ja eriilmelisusele on sdjanduses kohta vaid niivord, kuivord
need teenivad siisteemi kui terviku huve, ning on ilmne, et teisiti ei saakski see
olla. Niisiis pole tdhendust ka erialakeeles voimalik lahutada tolgendavast ja
tdhendusi loovast inimmeelest — isegi mitte sdjanduses. Véitekiri lubab eeldada,
et ainuiiksi tihenduse fikseerimine ei taga erialakeeles mdistmist. Oeldust
johtub omakorda vastutuse nihkumine standardilt pédevatele, koostodle
orienteeritud suhtlusosalistele.
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SUMMARY

The Efficiency of Specialised Language Based on Military Terminology

The aim of this thesis is to explore the efficiency of specialised language. Effi-
cient specialised language is characterised by domination of the communicative
function of language over other functions. Efficient professional communication
is therefore an act where the sender of the message (e.g., the commander)
reaches the communication goal with minimal possible cognitive effort for both
the sender and the receiver. Thus, I have proceeded from the premise that
efficiency is considered to be a prerequisite for proper specialised language. The
previously published articles underlying this dissertation seek to answer the
question which has been, directly and indirectly, the focus of terminology as a
science since its birth, both in the context of terminology and specialty: what
defines efficient specialised language?

The problem setting of the thesis results from the author’s experience of
nearly 13 years in the Estonian Defence Forces. Observations on officers’
assessments of specialised language and terminology, choice of terms, as well
as opinions on the development of military terminology and the need for
standardisation seemed to provide a fertile research perspective. The subject gets
even more promising in the light of two opposing (or often seen as opposing)
mainstream theories: classical vs. contemporary sociocognitive terminology.
The tension is created by the fact that both decisions for the use of terms and
suggestions for the use of language in specialised (translated) texts are largely
based on the classical paradigm. The classical approach disapproves termino-
logical variation as such in general (or accepts it conditionally). It also requires
distinct and unambiguous boundaries between concepts, prescriptivism in lan-
guage planning, and standardisation of the specialised language. It turned out
that officers’ views on the specialised language and terminology coincide to a
large extent with classical terminology, but tend to be even more conservative at
times. The overwhelming view among officers is that the development of
military terminology should strive to create a mandatory standard and any kind
of terminological variation (e.g., synonymy, polysemy) must be eliminated.

One of the aspects in which the tension between the classical and socio-
cognitive schools becomes evident is the attitude towards figurativeness
(especially metaphor and metonymy) in military terminology. Although con-
temporary theories overwhelmingly share cognitive views, and although cogni-
tive value of metaphor and metonymy is widely acknowledged and emphasised,
the attitude in (specialised) language planning still inclines toward hesitant and
resistant. The results of the thesis revealed that officers tend to prefer a term
with a figurative background. Such terms often mimic corresponding terms in
the donor language and, as a result, they are seen as imitations of their donor
language or rough loan words in borrowing language. Still, both schools lack a
body of research that would go beyond mere introspection. It is also difficult to
draw verifiable conclusions about the comprehensiveness of terms and the
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efficiency of the specialised language based on textual analysis: it is necessary
to obtain empirical data and investigate how the terms are understood by specia-
lists themselves in the conditions imitating real-life communication situations.

Based on everything mentioned above, there are a number of fundamental
questions, the answers to which help cast light how the mechanism of specia-
lised language functions and to provide valuable information for language plan-
ning, as well as for terminologists, editors and anyone in related fields. For
example, we must consider the following questions: does military language
have a special status among other specialised languages? Are there any limits to
the scope of the sociocognitive view on terminology, and would it be more use-
ful in some areas of specialised language to turn instead to the classical termino-
logy? Answering these questions requires exploring the background of the term
choices by officers, as well as understanding their views on terminology and
terminology planning.

The thesis is based on four articles that were published in 2012-2017. The
first article [Al] examines Estonian officers’ views on military terminology
(published in 2012). The second article [A2] focuses on the role of figurative-
ness in specialised communication. This article, published in 2013, inquires
after officers’ terminological preferences, asking whether there are any con-
ditions in which figurative terminology is preferred and, the choice having been
made, asks how they justify their preferences. The third article [A3], issued in
2014, discusses the boundary between over-differentiation and cognitively-
motivated term variants whose function is to ensure accurate specialised com-
munication. The fourth and final approach [A4] forms the centre of the disser-
tation and gives an overview of the study of the efficiency of military termino-
logy and its results (2017). This is a logical follow-up to three earlier studies
that sought an answer to the question of how preferences in the use of military
terms influence understanding. Also I asked about the roots of variation in term
understanding and the connections between these differences, officers’ social
parameters and characteristics of terms (parameters of terms, as synonymy,
polysemy, figurativeness, influence of donor language, standardness, length of
usage, neology). The first three writings are based on a qualitative research
method, and the hypothesis of the fourth article is based on the previous three.
In the latter I reviewed the conclusions and standpoints of the previous articles
by means of the quantitative method.

In the first three articles, the research material consisted of academic work
(both essays and Masters’ theses) submitted by students attending Advanced
Officer Training courses at the Estonian National Defence College (ENDC).
The essays were written at the end of a terminology course and students had
accomplished the infantry battalion staff officers’ module. All the master’s
theses were defended by the Land Forces officers of Advanced Officer Training
Course: infantry (2007), logistics (2009), engineering (2010 and 2011), and, in
article [A4], air defence (2013). Essays were written by the 1% to 6™ master’s
courses of the EDNC (from 2007-2011). Also Estonian Defence Forces training
materials were used in those researches. Research that is discussed in the last
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article was based on a questionnaire containing three battle scenarios and
comprising 14 questions. The scenarios were based on tactical decision games
and operation orders used in training, imitating the variability of the terms
encountered in real situations, and containing the same constructions, wording
and variation of terms. The questionnaire and the formulation of questions were
based on realistic battleground simulations and problems rather than focused on
terms and their meanings themselves. The focus on the problem (as opposed to
the focus on the term) means that answering a question lead to describing an
action, its expected result or impact.

One of the main starting points of this dissertation was the following thesis:
in order to develop a functional terminology capable of being assimilated by its
users, it is necessary to have a broad understanding of the target group’s ter-
minological preferences, their ideas about terminology work and their views on
conceptualisation. Article [Al] focused on identifying all of these, but the
subject was also touched in articles [A2] and [A3]. In one of the Masters’
course essays, an officer used a fable by Russian writer Ivan Krdlov as an
analogy for the use of the term of the Defence Forces: a story about a pike,
swan and crab, who, “in trying to carry a cart, pulled in three opposite directions
because of a lack of mutual understanding”.

The study revealed that there was a significant disagreement among officers
in terms of specific military terms as well as in the efficient choice of language.
Would it be wiser to use terms originating from English (rough loans) and stick
to foreign-sounding terms, or to create new terms in Estonian, or to abandon
Estonian altogether and switch to English? For example, for the English term
fix, should we use as an equivalent the Estonian siduma (‘to bind’) or fikseerima
(‘to fix’), or to should we just adopt fix into Estonian language? The suitability
or incompatibility of the term variants is often explained by saying that the term
“does not carry the meaning fully” or that the term “means in fact ...” and is
therefore misleading; e.g., “naastama [recover] means “to put on studded tires”.

According to the widespread opinion, the relationship between a term and
the concept it represents should be clearly understood. However, it appears that
officers understand such terms differently. There are many different interpreta-
tions of the semantics of conceptual fields and concept relationships, and this
kind of confusion exists even in fundamental concepts. Officers claim that
conceptual and terminological confusion may result in chaos and defeat on the
battlefield. However, the sociocognitive approach to terminology states that the
possibility of such confusion among people using specialised terminology is
very unlikely or even impossible.

At the same time, it turned out that there was a lot of unanimity in general,
so-called language-strategic issues. For officers, specialised language is a tool
that must be as efficient as possible. Terms should carry one meaning, e.g.,
there should be a single, clearly-understood relationship between a term and the
concept it represents. In other words, according to the participants, efficiency is
ensured by avoiding variation and increasing uniform understanding of con-
cepts. In order to achieve these goals, it is necessary to establish a standard.
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According to the officers, the latter should be mandatory in the Defence Forces
and should be enforced by the higher command. A good military term is charac-
terised unanimously as short and unambiguous. It also reflects the position that
the terms can be evaluated on the right-wrong scale, where one option is
correct, others are wrong or misleading. In the same way, the use of synonyms
and polysemes is considered unsuitable for the specialty as it leads to the risk of
misunderstanding, which in turn affects communication efficiency.

The search for a better term, and the attempt to distinguish between the
concepts and the closely related concepts, in other words, differentiation or
terminological distinction is also motivated by the attempt to reach efficient
professional communication. Simply put, this means deciding where the
boundary between the term and the ordinary word may be, or answering the
question of the boundaries between the over-differentiation of concepts and of
valid distinction between the concepts which is driven by specialists’ commu-
nication purposes. As the analysis showed, there are three possible situations.

(1) The reference of term variants is the same (they are synonyms); (2) the
term variants refer to the concepts with subtle differences in nuance, and their
designation with different language units comes from the different cognitive
value of the variants; and (3) there is an unjustified variation, which complicates
rather than facilitates professional communication, since the reference and the
cognitive value of term variants have proved to be the same. In Article [A3],
first of all, the need to clarify the concept of differentiation occured, which also
offers the key to answering the above-mentioned questions. The previous
understanding of the concept of differentiation in the Estonian (specialised)
language planning is clearly based on the language level, which proves to be
rather inefficient from the point of view of communicative purposes of the
specialised language — because the function of this kind of the language is
primarily to be an efficient tool for the specialists. The main measure of the effi-
ciency of this tool is the expediency, accessibility and accuracy to specialists.

It emerged that there are significant differences among officers’ opinions of
the cognitive value of (term) variants and the need to differentiate between
terms. There are various reasons here. The most important of these are differen-
ces in the curriculum and career, in other words so-called scholarly differences.
To describe this kind of phenomena I use the concept of code in the dissertation.
The cognitive aspect also plays a role, that is, the tendency of the cognition to
attribute different meanings to different language units, and social factors (e.g.,
power relations). Opposite views on the need for differentiation of concepts is
also related to the confusion concerning closely related concepts. The search for
the boundaries between differentiation and over-differentiation of concepts is
complicated by the history of the term’s development and consequent changes
in it, as well as the influence of various language areas and cultural premises,
which has characterised the development of Estonian military terminology since
its early days.

It turned out that trying to draw a clear boundary between over-differen-
tiation and differentiation of concepts based on the precision request is inappro-
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priate. The necessity and purpose of differentiating the concepts must be decided
on a case-by-case basis, with a number of experts involved. The statement seems
self-explanatory, but in this paper, however, emphasis is needed: it is important
to ensure that the voice of professionals does not clash with that of laypersons.
The second most important conclusion for specialist language planners was
related to the effect of planning itself. In particular, it was confirmed by the fact
that decisions made in order to establish the order and clarity could create an
additional controversy and difficulties of understanding. It was concluded that
this is especially apparent at the initial stage of the dissemination of the decision.

Both the (over-)differentation of concepts and efficiency of specialised
language are closely linked to the figurativeness (metaphor, metonymy) and its
functionality in the specialist communication. In article [A2], it became clear
that figurativeness provides an opportunity to distinguish between closely
related concepts and is expected to convey nuances of the concept in a better
way. In general, the figurative term is shorter than literal which is particularly
important in the context of the war because of its brevity and precision, the key
characteristics of the military (language). In warfare, as in many other
disciplines today, there are a lot of so-called rough loans from English, a signi-
ficant part of which have a figurative background. In language planning, they
have often been rejected as inappropriate word forms. It turned out, however,
that such terms are clearly preferred by officers and, moreover, they have
become established among officers. By monitoring the term choices and the
arguments made for term preferences of officers, I came to the conclusion that,
in addition to blindly imitating the dominating language, the preference of such
terms can be attributed to the tendency of the human mind to conceptualise
certain activities and phenomena based on figurative language.

The same conclusion was guided by the examples in which, in different
periods of time and in different language areas, terms evoked the same images
(e.g., in Estonian kanaliseerima, canalize, which in the interwar period
correlated with the Estonian lehterdama ’to put/direct into funnel’; cf. the term
sdngitama (‘to put into the grave’ as well as ’to lay into the bed’ or ‘to divert
into the river bed’) proposed by one officer in his master thesis on infantry
terminology). All these terms reflect the same cognitive schema or image. So,
the results of this dissertation, at least in this regard, supported the foundations
of cognitive metaphor theory.

In specialist communication, the sender of a message decides on possible
(term) variants. In doing so, ideally the sender relies on the standard — or so the
language planner or terminologist assumes. However, given the nuance of
specialised communication, it is obvious that because of the number of terms
that need to be understood, the standard may not always come into his/her mind,
quickly available in the state of conflict, or the subordinated commander may
not be aware of it. Also considering the standard, there are situations in which
the sender of the message, based on the term choice, is contextually focusing on
the precise nuance of the concept that may not coincide with the standard, but
which provides a better and more precise understanding, at least in the sender’s
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own opinion. Moreover, it is unrealistic to assume that the standard could
reflect all the terms that are needed in specialised communication.

Thus, the use of seemingly synonymous terms may be caused by the need to
differentiate between seemingly overlapping concepts, terms having subtle dif-
ferences in nuance. This is motivated by the need for precision in professional
communication. In other words, in real life communication situations, terms
with a slightly different cognitive value are to be used, not the ones established
by the standard. The standard can never foresee all possible communication
situations neither the full spectrum of communication purposes or commu-
nicative needs of the sender. The question of whether these concept nuances are
comprehensible to the receiver, in the military, is an entirely separate matter. Or
to put it in another way, is the term variation efficient from the point of view of
the efficiency of specialist communication? Based on the quantitative analysis
and in answer to this question, the inquiry of efficiency based on military
terminology is introduced.

This study aims to explore how preference is used in military terms, taking
into account the variations between terms, influence, understanding and, in a
broader sense, the impact on specialised and professional communication. I
seek an answer to the question whether and to what extent officers differ in their
understanding of military terminology, while exploring the underlying reasons
for these differences. Any linguistic interaction, including the understanding of
terms, can be conditionally divided into three main aspects: socio-linguistic
(non-linguistic, depending on the participants in communication), linguistic (the
use of certain terms) and meta-linguistic (an assessment of the used terms, e.g.
their ability to reflect the concept accurately and their possible unsuitability).
On this basis, I raise three lines of inquiry which on one hand deal with training
backgrounds and service experience (socio-linguistic aspects) and on the other
hand deal with the effect of terminological parameters (linguistic aspects). As
far as the meta-language aspect is concerned, I investigate whether perceived
difficulties in understanding and the assessed unsuitability of a term can be
related to the standard-based understanding of terms.

My starting point was the zero hypothesis: the use of critical terms in specia-
lised communication does not cause difficulties in understanding. I use critical
terms to refer to those terms whose meanings are handled differently by dif-
ferent specialists and which typically result in conceptually or linguistically
divergent interpretations among officers. Such kind of terms refer often to the
concepts which have one or more closely related concepts and they are charac-
terised by variation, e.g. their reference is not clear. I have identified these terms
in my previous research (in addition to my articles dealing with military termi-
nology, masters’ theses supervised, masters’ course essays, Estonian Defence
Forces training materials, tactical decision games, etc.). The method of data
collection was a questionnaire containing three battle scenarios. Each scenario
contained 14 military terms for which a common understanding is presumed in
all branches of the Estonian land forces. Findings of earlier studies suggested
that there might be difficulties in understanding these terms. 164 land force
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officers encompassing every structural unit of the Estonian Defence Forces,
were selected to participate in the research.

Regarding the relationship between social parameters and understanding, the
study revealed that there is no relation between the comprehension of terms and
the ranks, the length of service in the Estonian Defence Forces, the branch of
the land forces, nor the previous structural unit and position. However, it was
confirmed that the understanding of terms is related to the relationship between
the education and training of officers, as well as to their current structural unit
and current position. In terms of the branches of land forces, it was noteworthy
that the average score of comprehension of the infantry was only slightly higher
than the other branches and the difference was not statistically significant. As
the critical terms involved to the inquiry were primarily basic infantry terms
(mission task verbs), it could have been assumed that officers representing
infantry would understand them better than the representatives of other branches.

Among the social parameters, it turned out that the existence of military
higher education is the prime supporting parameter in understanding of the
term. This was confirmed by all levels of military education in Estonia; both in
the case of military higher education at the first (ENDC basic officer training
course) and the second level (ENDC advanced officer training course). A
similar effect on understanding was also found in the passage of the Baltic
Defence College (BDCOL), which provides higher levels of military education.
Given the fact that the common language during the studies in BDCOL is
English, the results confirmed the significance of education and training, and
acquisition of the concept system, even if the education is acquired in a foreign
language. In addition, it turned out that officers educated in the BDCOL often
noted that Estonian terms were new for them and acknowledged that they had
not had much exposure before.

Such responses were logical in the background. At the time officers with a
BDCOL background completed the first or second level of military education,
many of the basic (infantry) terms, including the terms involved, still did not
exist, and several terms were used to refer to either a different reference or
several references. Also, some terms have changed in the meantime and are
obsolete by the current standard. In addition, a large part of the BDCOL
graduates do not, due to their position, need to be exposed on a daily basis to
the concept covered by the study. Therefore, one might have guessed that the
officers who belonged to this group had gaps in language and/or understanding.
However, the results indicated a contrary position.

The relationship between other major supplementary courses and term
understanding was not statistically confirmed. This was indicated by an analysis
of the impact of major refresher courses completed in Estonia (the Brigade Staff
Officers” Course, Junior Staff Officers’ Training Course) as well as for
supplementary courses with over a one-month duration completed in foreign
countries (various captain career courses, staff officer courses and other courses
in other services and branches). Such a finding had not been predicted, as
refresher courses aim to increase professional competence, thus improving the
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knowledge of the concept system. It is possible that these refresher courses are
too short for acquisition of the conceptual system and subject knowledge, which
is why there is not enough time for reinforcement of such knowledge. For
courses in foreign countries, it is conceivable that the language skills of the
course students were too low to address this issue. Nevertheless, the results
more or less directly supported the above-mentioned conclusion, namely that
understanding is supported by in-depth professional further education. This also
applies if the language in which the education has been acquired is a foreign
language.

It was revealed that statistically significant were the effects of both the
current structural unit and the current position, but statistical analysis was not
confirmed either by the previous unit or the previous position. In relation to the
current positions, the highest average perceptions score was found for officers
participating in Estonian officer military education and training. This group
included, among others, ENDC and BDCOL lecturers and chiefs of the
speciality schools (e.g., artillery, air defence, logistics). In addition, the analysis
revealed the superiority of ENDC officers’ scores over other structural units of
the Estonian Defence Forces. Taking into account the conclusion drawn from
the analysis that understanding of terms relates to the understanding of the
conceptual system of the field, the results refer to the professional competences
of ENDC officers, which in turn is a prerequisite for the quality of teaching.

On the other hand, such results indicate the need for information work in
other Estonian Defence Forces structural units. Therefore, the analysis con-
firmed the observation that there was a gap between the ENDC and other
structural units. As stated above, the analysis confirmed that the most efficient
terminology work is provided during education and training process. Thus,
more attention must be paid to the harmonisation in the course of studies: to
ensure that units dealing with officer training and education are based on the
same conceptual and term system. In this way, it is possible to prevent or at
least reduce the energy loss needed (e.g., in the course of exercises or, in the
worst case, in a situation of military conflict) to resolve any disagreements,
including term disputes.

Analysis of term attributes revealed that the primary determining factor here
is the length of usage: older terminology is statistically significantly better
understood than the newer terms. It seems that the understanding of more recent
terms is influenced by military higher education and, hence, by non-linguistic
factors. For understanding older terms, however, military higher education does
not have a statistically significant impact, thus in that case linguistic factors are
more clearly revealed. Still, the effect of other term attributes was also observed
with more recent terms, keeping in mind that the latter attributes manifest as
secondary.

Evidently there is no correlation between the comprehensibility of certain
terms and term attributes, the exception here being length of usage in this sense,
that are considered to be primary issues in the field of military terminology.
With each term the combination of term attributes derives different results, and
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determining which of these parameters will have the greatest impact depends on
various internal and external linguistic circumstances.

Research findings support the widespread view in classical terminology
theory, and indeed among the officer corps itself, that the existence of both
synonyms and non-standard terminology can, at least in a military setting,
hinder comprehension. Unpredictably, terms that were directly relatable to
English terms were understood less than those not derived from English. In an
analysis of both older and newer terms, the impact of figurative terms did not
match the hypothesis: figurative terms were less understood than terms of a
more literal nature. The survey, however, draws attention to the fact that
figurativeness does not contribute to the ability to distinguish between closely-
related concepts. However, figurative terms help to create a general, perhaps
blurred vision of the concept and refer to the approximate location of the
concept in the conceptual system. In line with the hypothesis, it appears that
neologisms (terms invented by the Military Terminology Committee and having
the features of novelty words) are understood less than more established terms.
It was consistent with the hypothesis that synonyms, including the use of non-
standard terms, could create confusion in relation to the reference of terms, and
also difficulties in understanding. This result coincided with the widespread
view of Estonian officers as well as with the classical terminology school. The
terms borrowed from different languages at different times or coming from
different conceptual systems can create a situation where their reference is not
clear to the receiver of a message. Thus, the effect of motivation by English is
in line with the effect of synonyms and non-standard terms. There may, how-
ever, be a need for more precise special communication which can be the reason
behind the distinction of closely related concepts, or to mark concepts’ nuances,
in other words, the differentiation intent. Paradoxically, it turned out that
terminology planning can promote confusion, especially in the early stages of
the dissemination of decisions. This may be the case when proposing new terms
to replace the existing ones, as well as changing the reference of current terms.

The impact of both types of motivation, both on English language and on
figurative motivation, turned out to be different from the hypothesis. Neither of
these motivational types automatically ensures understanding, nor compensates
for differences in knowledge, for different educational and training backgrounds
of specialists, nor the forgetting factor. The responses to the open questions
indicated that for experts, awareness about English analogue can function as an
anchor or key to understanding, and officers tend to look for support of these
especially in case of hesitation of their reference, e.g. non-standard terms,
synonyms, or in case of terms referring to the closely related concepts. How-
ever, sharing a similar knowledge background here is a prerequisite, including
knowing what is the so-called correct equivalent in the donor language. This
also means the awareness of term development (e.g., the case of raskuspunkt in
Estonian, the knowledge about the fact that the donor language is German here,
in which Schwerpunkt stands for the same term as English main effort).
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In this regard, another paradox was revealed in the dissertation: it turned out
that the multi-layered nature of the educational and training background could,
in such cases, also be the disturbing factor in understanding. However, it
appears to come to the foreground only if there has not been sufficient contact
with the field in active service recently. Due to the history of the Estonian
military language and the plurality of influences, the cases of pseudo-analogy
were the decisive factor in analysing results.

In the context of the military and of the opposite presumptions of officers,
the impact of English pseudo-analogy is a worthwhile result and induces
caution among specialists. This is especially the case with the help of a common
education and training. If there is unity in education and training system, it is
likely that knowing the analogue in donor language provides benefits of
understanding and facilitates communication among specialists.

The analysis of both older and newer terms turned out to be different from
the hypothesis of figurativeness: non-figurative terms appeared to be more
comprehensible. It revealed that the facilitating effect of comprehension of
figurativeness is about to be weighed up by differences in educational and
training backgrounds. In the case of such a discrepancy, different interpretations
of terms having metaphorical background may arise from different schemes or
images generated in the interpreters’ mind, which in turn allows the ability of
figurativeness to create slightly different interpretations.

Therefore, the same figurative term is able to refer to several closely related
concepts. The controversy resulting from the synonym and/or the history/
development of the term also plays a role. It turned out that different
interpretations are possible, in particular, if the receivers’ knowledge
background differs from that of the senders’. The figurative term that seems to
be compact, precise and expressive for the sender, can create different
associations in the mind of the receiver and therefore allow too much freedom
of interpretation.

However, it cannot be argued that figurativeness is not functional in the
specialist communication or in the military (language). Creating a general
understanding of the referred concept, figurative term refers to the approximate
location of the concept in the conceptual system. An approximate understanding
is clearly better than misunderstanding in time-critical circumstances
demanding as fast a response as possible.

According to the cognitive school, figurativeness is supposed to be natural
and often culturally universal. The important role of figurativeness for cognition
also proves that the officers used remarkable amounts of figurativeness in their
responses, and used it also for explaining non-figurative terms. In addition, it
was confirmed that specialists tend to use figurativeness when naming certain
terms. This fact reflects something characteristic of military: thinking by means
of images and schemas, which in turn confirms the function of the figurative-
ness as the tool of cognition. It was also confirmed that figurative terms can
reflect more or less subconscious attitudes (e.g., terms that reflect human as a
machine, and vice versa).
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However, it turned out that in the case of figurative terms, the consequences
arising from the nature and mechanism of the figurativeness must be taken into
account, as they influence the comprehension of such terms. The most impor-
tant of these is the fact that one term can often be interpreted using different
images, and therefore the corresponding terms also differ. In preferring one of
those figurative terms in favour of another, decision-makers (e.g., standard-
makers, specialist language planners) will decide to prefer exactly that figu-
rative term among possible alternatives, as it creates the “right” connections for
them. In the case of closely related concepts in the conceptual system, whose
nuance differences depends on the background knowledge of the receiver, the
figurative term cannot clearly refer to just one interpretation.

Thus, the dissertations’ results indicate that the comprehension of terms is
not inseparable from the factors that are considered to be the main problems or
key discussion objects in different terminology theories. This assumption was
confirmed by the comparison of problematicality indexes of the terms with their
mean comprehension scores.

The results of this study suggest that recent terminology innovations, such as
sociocognitive terminology have if not ignored then at least paid little attention
to such sub-categories of specialised language which contain complex clusters
of concepts. In addition to closely related concepts with finely-nuanced dif-
ferences, the latter clusters of concepts are found to be interconnected (e.g.,
karpima/contain — siduma/fix — hoidma/retain — seiskama/block), as are terms
of different origins that are therefore misleadingly motivated (e.g., the term
variants raskuspunkt and pohirohk referring to main effort, cf. in German
Schwerpunkt, cf. standardised term pohipingutus, vs. raskuspunkt, cf. in English
centre of gravity).

Based on the third axis of inquiry, I examined how the officers’ assessment
of the comprehensiveness and suitability of a term is related to a standard-based
understanding of the term. Relating to that idea, an interesting fact was
revealed: if the term was estimated as disturbing (term form is not suitable) then
it does relate to the estimated difficulty in understanding it, but neither are
related to the standard-based understanding. If the term — whether it is standard-
based or not — disturbs the specialist, then it tends to be estimated as com-
prehensible with difficulty. Unexpectedly, the link between the self-proclaimed
difficulty of understanding and actual success in understanding was not con-
firmed. In addition, all of the 14 terms included in the study were regarded as
disturbing or as causing difficulties in understanding by one or more officers,
although half (i.e., seven) of these were older terms (used in this sense for more
than 5 years).

It is certainly not reasonable to conclude from the above that it is not worth
taking seriously the term evaluations of specialists, which is due to the fact that
this takes a lot of time and energy for explanation and for overcoming resis-
tance. Rather, it referred to differences in the language preferences and habits of
language users. The external variables, that is, contextual conditions that were
subject to the study situation, could also play a role. For example, the
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knowledge of the fact that it was a term inquiry could have been influenced the
answers and could create bias or so-called over-thinking effect.

The dissertation did not allow for far-reaching conclusions about the actual
rate of understanding of the difficulties of comprehending the term, as this
would have required several separate studies. For example, there could have
been cases where the right answer provider had to think for a long time before
answering, and consider possible interpretations, but despite the instructions,
did not mark the term as causing comprehension difficulties. In warfare, this is a
worthwhile subject of research, because in the context of the time-critical
conditions of a conflict, any longer reflection about the reference of the term
must be considered as apparent difficulty of understanding, which in turn can
cost human lives. To measure cognitive effort, research must be undertaken to
measure the response time of the command receiver. Other situations could also
arise; the test subject the participant noted the term as causing difficulties in
understanding (e.g., in relation to his terminological preferences), although he
understood the term by the standard and did not require a longer reflection
about the reference of the term. This possibility was also referred to by the data
analysis, which revealed a statistically significant correlation between the
disturbing of term and the self proclaimed difficulty of comprehending it.

The role of the individual language preferences and language perception
becomes particularly well evident while making term decisions if the choice
must be made between several variants, and none of them are significantly more
established than others. The awareness of the agreement (e.g., standard) shows
the acquisition of the discourse, although officially accepted and supported
mainstream view is only one of the possibilities. At least in the context of
military and from the point of view of the system as a whole, the use of standard
terms and the sharing the common understanding of system reflects professional
competence, and the opposite cases are considered as training gaps.

In warfare and more broadly in the military, individuality and diversity play
the role only so far as they serve the interests of the system as a whole. How-
ever, it is not possible to draw a line between the meaning and the meaning-
creating human mind in the context of the specialised language — not even in the
military. The dissertation allows one to assume that the standardisation of
meaning alone does not guarantee comprehension. This means shifting the
responsibility from the standard to competent, cooperative communication
actors.

From the point of view of specialised language and terminology planning,
the study found widespread assurance that any change in the standard should be
treated with great caution, especially in cases of changing the terms referring to
closely related concepts or introducing neologisms into complex clusters of
concepts. On the other hand, it is clear and even prerequisite that each term
committee is a developing institution. As in the continuous development of pro-
fessional thinking, the knowledge of each member of the committee and,
moreover, the joint responsibility of the committee as a group of people is also
evolving, which may make the change inevitable.
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Therefore, if one assumes that the standard (in some form) is necessary, then
based on the results of the research, it cannot be concluded that it should not be
changed. The results of this paper point to the aspects where changes to the
standard can create comprehension problems. It is possible to make more
informed decisions if we have more awareness about their sources and the
critical vulnerability of the military. Being more aware of these sources, it is
possible to make more efficient decisions.

From different aspects, it has been confirmed that the professional needs
must be the conclusive factor in determining the suitability of a term. Given the
traditions of Estonian (specialised) language planning, it is worth recalling this
principle from time to time. As a specialist tool, the role of language is not to
create the alienating effect, but to provide the most accurate communication so
that the message reaches the receiver with as little cognitive effort as possible.
Regarding to the development of professional thinking, the introduction of new
terms in the language system is inevitable, as is the cooperation between
specialists and terminologist. The work of terminologists and editors, should
begin at this point where the black-and-white solutions end and disagreements
between specialists begin.

This paper proves also the fact that in order to make meaningful and expe-
dient term decisions, the introspection of the investigator or terminologist is not
enough. Textual analysis and introspection form useful basis for further
research and hypotheses. However, to say something about the functioning and
efficiency of the specialised language, it is necessary to collect empirical data
based on specialised communication situations. In order to increase the validity
of results the situations must be as authentic as possible and it is necessary to
involve professionals in the interpretation of the results.

Obstruction at the linguistic level is well illustrated by metaterminology. The
explanation and use of the terms of terminological differentiation and over-
differentiation as well as of the rough loan clearly reflect the focus on a mere
language or word level. Based only on the language level, first of all, there is a
contradiction between the speciality and the language in the development as
well as by research of the special language — although the word specialised
language itself presupposes the smart and purposeful combination of the two
areas in question.

The results of this research should prove useful in the work of terminology
planning, and for institutions involved in the development of military terms.
They might also be applicable to the work of language planners. Various fields
related to military, first of all education and training, might also be able to make
use of the findings.
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LISA 1. Kiisimustik

SOJANDUSTERMINOLOOGIA TOHUSUSE UURING

Palun Teil osaleda sdjandusterminoloogia tdhususe uuringus ja vastata alljdrgnevale
kiisimustikule. Uuringu plaanitav kestus on 2014. aasta maist kuni 2015. aasta
novembrini.

Kiisimustiku eesmérk on uurida, kuidas tolgendavad kaitseviaelased alliiksuste kdskudes
kasutatavaid sdjandustermineid ning kuidas mojutab terminikasutus mdistmist ja
erialasuhtlust. Teie panus on oluline, kuna tShus juhtimine eeldab funktsionaalset
terminoloogiat. Kiisimustikku tdites aitate otseselt kaasa nii sdjavielise juhtimise
tohustamisele kui sdjaterminoloogia arendamisele.

Uuring on oluline kogu Kaitseviele, kuna sisuliselt on tegemist sdjateaduse iihe aspekti,
nimelt sdjavéelise juhtimise tdohususe uurimisega, mis on Kaitsevde teadus- ja
arendustegevuse iiks eelisarendatavaid valdkondi. Késuandmisel on pdhivahend keel ja
kitsamalt terminikasutus, seega eeldab tShus juhtimine funktsionaalset terminoloogiat.
Uuringus osaledes annate oma panuse Eesti kaitsevdime suurendamisse. Doktoritdo
osana valmiva uuringu tulemusi arvestatakse sdjandusterminoloogia edasisel
arendamisel ning kasutatakse KVUOA &ppetdos ja Kaitsevie doktriiniloomes.

Tegevusjuhis

Lugege liibi alljargnevad tekstikatked (I-1II) ja vastake nende 16pus olevatele kiisi-
mustele. Valikvastuste puhul tdmmake sobivale variandile ring iimber. Uuritavad
terminid on alla joonitud ja neile viitavad ka sulgudes olevad numbrid. Kiisi-
mustele vastamiseks pole vaja iiksuste tegevuskiiiku graafiliselt kujutada. Tihtis
on, et vastaksite koigile kiisimustele ja selgitaksite oma seisukohta igal pool, kus seda
on kiisitud.

IV osas palun kirja panna koik terminoloogilised probleemkohad, mis tekkisid
tekstikatkete I-11I lugemisel.

1 0SA

Brigaad on pealetungil. Brigaadi raskuspunktis (1) oleva 2. jalavdepataljoni iilesanne on
vallutada (2) eesmédrk FOSFOR.

1. jalavdepataljoni B-kompanii iilesanne on karpida (3) vastase jalavderiihm ATEENA
alal eesmirgiga luua tingimused 2. jalavédepataljoni pealetungiks objektile FOSFOR.
Pérast seda, kui 2. jalavéepataljon on vallutanud riindeobjekti FOSFOR, jétkab brigaadi
pealetungi pohipingutusiiksusena 1. jalaviepataljon.

1. Mida on méeldud terminiga (1)?
a. Kohta, millest tuleneb iiksuste vditlustahe ja tegutsemisvabadus (ingl k
centre of gravity)
b. Kohta, mis on brigaadi iilesande tditmise seisukohast olulisim (ingl k main

effort)

c. Kohta, kuhu on koondatud brigaadi peamised manddveriiksused
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2. Kas lahingutoiming (2) eeldab, et maa-alal on vastase iiksused?

a.
b.

Jah
Ei

Mille pohjal otsustasite?

a. Teadsite termini vallutama tahendust

b. Jéareldasite teksti pdhjal

C. Midagi MUUA ...c.oeeeiiiieiiciieiieeec ettt eve e b b e seeesseeaeas

Mille pohjal otsustasite?

a.

b.
C.
d

II OSA

Teadsite termini karpima tahendust

Jéareldasite teksti pdhjal

Tuletasite sona arvatava tdhenduse pdhjal

Midagi MUUA ...ovviiiiieiicieeeeeee ettt te e ereesaeereeaeennas

Olete jalavéebrigaadi 2. pataljoni A-kompanii tilem. 2. ja 3. pataljon on pealetungil
BERNI alale. Pohirohk (4) on 3. pataljonil. Pérast eesmérgi tditmist ja brigaadi riinnaku
pohirdhu iimbersuunamist saab 2. pataljonist brigaadi peamine edundav iiksus (5).
Pérast seda, kui brigaad on pealetungiiilesande tditnud, on pataljoni iilesanne hdivata (6)
uue koondumisalana OSLO ala ning asuda kaitsele.

A-kompanii peab iilema tahtest ldhtudes oma vastutusalal lagundama (7) vasturiinnakul
olevad vastase reserviiksused. A-kompanii tegevust toetab B-kompanii, kelle iilesanne
on kanaliseerida (8) vastase iiksused pataljoni 166gialasse (9) NIKKEL

4. Mille poolest erinevad péhirohk (4) ja 1 osas esinenud raskuspunkt (1)?

keeletes.

5. Millist tegevust eeldatakse edundavalt tiksuselt (5)?
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Mille pohjal otsustasite?

a. Teadsite termini edundama tihendust

b. Jareldasite teksti pohjal

c. Tuletasite sdna arvatava tdhenduse pohjal

d. Midagi MUUA ..o e
6. Kas lahingutoimingu (6) puhul

a. on alal vastase oht;

b. pole alal vastase ohtu?

Mille pohjal otsustasite?

a. Teadsite termini Adivama tdhendust

b. Jareldasite teksti pohjal

C. MiIdagi MUUA ...c.oouiiiiiiiiiiiiii ettt st

7. Mis on lahingutoimingu (7) eesmark?

Mille pohjal otsustasite?

a. Teadsite termini lagundama tahendust

b. Jareldasite teksti pohjal

c. Tuletasite sona arvatava tdhenduse pohjal

d. Midagi MUUA.......ccoeiiiiieeciececeeeee et seebesseensensaens

8. Mida saab lahingutoimingust (8) jareldada maastikutingimuste kohta?

1T OSA

Olete 1. pataljoni C-kompanii iilem. Brigaadiiilema lahinguidee on minna iile kaitse-
lahingult vastupealetungile.

Pataljoni iilesanne on nihustada (10) vastase reserviiksuste abilook KAIRO asulale ees-
mérgiga takistada vastasel tema pealdogi toetamist.

A-kompanii iilesanne on tegutseda pataljoni manddveriiksusena.

Teie kompanii peab julgestama (11) pataljoni pohikaitsepositsioone KAIRO asula suunal
moddda KOPRAJOE vasakut kallast.

Teie tegevust toetab B-kompanii, kelle iilesanne on siduda (12) vastase tiibiiksused teisel
pool KOPRAJOGE, et takistada nende joeiiletust. Samal ajal peab B-kompanii hoidma
(13) pataljoni liikumistee korval asuvat, metsaga kaetud korgendikku, et luua tingi-
mused hddamaandumise teinud liitlaste UAV naastamiseks (14).
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. Kuidas saavutab pataljon lahingutoiminguga (10) oma eesmérgi?

Mille pdhjal otsustasite?

a. Teadsite termini nihustama tahendust

b. Jareldasite teksti pdhjal

c. Tuletasite sona arvatava tdhenduse pohjal

d. Midagi MUUA ..ottt e b nnaens

. Millist tegevust eeldate kompaniilt, kui késite julgestada pataljoni
pohikaitsepositsioone (11)?

. Millist tegevust téhistab lahingutoiming (12)?

a. Vastase liksuse liikumise drahoidmist maératud maa-alal méaratud aja
viltel, selleks et vastane ei saaks tegutseda oma lahinguplaani jérgi
Vastase liksuse liikumise drahoidmist maératud maa-alale voi suunas

c. Vastase liksuse liikumise piiramist kindla maa-alaga, kusjuures ala piires
vGib vastane liikuda

Mille pohjal otsustasite?

a. Teadsite termini siduma tdhendust

b. Jidreldasite teksti pohjal

c. Tuletasite sdna arvatava tdhenduse pohjal
d. Midagi muud

Mille pohjal otsustasite?

a. Teadsite termini naastama téhendust

b. Jéreldasite teksti pohjal

c. Tuletasite sona arvatava tdhenduse pohjal
d. Midagi muud
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IV OSA

Jirgnevad kiisimused puudutavad eelnenud tekstikatkete iildist terminikasutust.
Palun vastake Kkindlasti koigile kiisimustele! Vastustes olge voéimalikult tipne:
nimetage konkreetsed terminid ja lisage igale poole liihiselgitus!

1. Kas tekstikatkete I-1II lugemisel oli midagi, mis terminikasutuse tottu Teid
héiris, kuid ei raskendanud moistmist? Palun lisage kommentaar!

2. Kas tekstikatkete I-III lugemisel oli midagi, mis terminikasutuse tottu
raskendas méistmist? Palun lisage kommentaar!

3. Kas tekstikatkete I-11I lugemisel oli midagi, mis oli terminikasutuse tottu
arusaamatu? Palun lisage kommentaar!

Ténan Teid koostoo ja panuse eest!
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LISA 2. Isikuandmete leht

Lugupeetud kaitsevielane!

Palun Teil osaleda séjandusterminoloogia tohususe uuringus ning vastata kiisimus-
tikule, mille leiate lehe podrdelt.

Uuring on oluline kogu Kaitseviele, kuna sisuliselt on tegemist sojateaduse iihe aspekti,
nimelt sdjavéelise juhtimise tShususe uurimisega, mis on Kaitsevie teadus- ja arendus-
tegevuse iiks eelisarendatavaid valdkondi. Késuandmisel on pdhivahend keel ja kitsa-
malt terminikasutus, seega eeldab tohus juhtimine funktsionaalset terminoloogiat.
Uuringus osaledes annate niisiis oma panuse Eesti kaitsevdime suurendamisse. Doktori-
t60 osana valmiva uuringu tulemusi arvestatakse sdjandusterminoloogia edasisel
arendamisel ning kasutatakse KVUOA &ppetdos ja Kaitsevie doktriiniloomes.

Koik kisitavad isikuandmed jadvad konfidentsiaalseks: neid ei avalikustata ei
doktorit6d lisades ega muus kontekstis. Igale uuringus osalejale médratakse kood, mida
kasutatakse nime asemel kogutud andmete tootlemisel ja analiiiisil. Teenistuskdiku
puudutava info kirjapanek on oluline, kuna andmeanaliiiisil on iiks aspekte ka eriala ja
viljadppetaust.

Uuringus osalemine on vabatahtlik ja osalemisest loobumine ei too kiisimustiku téitjale
kaasa mingeid negatiivseid tagajirgi.

Osalen sdjandusterminoloogia tShususe uuringus ja olen ndus, et minu vastuseid
kasutatakse andmet66tluses ja -analiiiisis.

Isikuandmed

INEITILL ottt et b bbbt b e s bt sttt et st et et et et e bt eb e e bt sbe bbb nten
AUASTE .ottt ettt ettt ettt b st s a et bt bt she ettt ene
TEENISTUSSEAAZ: ....evveniiietieteite ettt ettt et b e bt bbb sttt et be et eneeneaes

Praegune teeniStuSKONL: ..........oooiiiiiiiii e

Y <1 1< TSRS
Eriala/TelValiik: ....ooueiiieeieii ettt sttt ens

Haridustase:
(1) magistrikraad
(a) KVUOA keskastmekursus
(D) mMUU KOTKOOL ...
(2) korgharidus
(a) KVUOA péhikursus
(D) MUU KOTGKOOL ..o e
(3) keskharidus
(4) pohiharidus
(5) olulisemad Iébitud tdienduskursused
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(a) Balti Kaitsekolledz

(b) nooremstaabiohvitseride kursus

(c) nooremallohvitseride kursus

(d) erialaohvitseride baaskursus

(e) reservohvitseride kursus

(f) mOni VALISTIIZE KUISUS ..eoviiiiiiiiiieee e
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