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SISSEJUHATUS

Levinud arvamuseks on, et kurjategijaid tuleb karmilt karistada ning nad vdimalikult
pikaks ajaks thiskonnast isoleerida. Seetdttu pooratakse vdhem téhelepanu karistuste
efektiivsusele, selleks et kurjategijad ei sooritaks uusi digusrikkumisi. Seega saab 6elda,
et GUhiskonna turvalisust ei ndita vanglas viibivate inimeste arv. Seetdttu on vaga
paljudes riikides voetud suund Kkaristuspoliitika liberaliseerimisele. Seoses sellega,
kohaldatakse aina enam alternatiivkaristusi, mille hulka kuulub ka kriminaalhooldusele

maaramine. (Kuuse 2001: 5)

Uha enam pooratakse kriminaalhoolduse valdkonnale tahelepanu ka Eestis.
Kriminaalhooldussiisteem on Eestis alles arenemisjargus, vottes aga arvesse riigi
ajalugu, voib nentida, et tegemist on véga suur edasiminekuga alternatiivkaristuste

kasutamisel.

LOputdd teema on aktuaalne seoses alternatiivkaristuste madramise suurenemisega
aastate 16ikes. Uheks maaratavaks alternatiivkaristuse liigiks on Ghiskondlikult kasuliku
06 tegemine. Uhiskondlikult kasulik t66 peab kaasa aitama kuritegude vahenemisele

vOi panustama kogukonna hiivangusse ning tehtav t66 peab olema tasustamata.

LOputdd eesmargiks on anallisida Uldkasuliku t66 maédramise tBhusust
kriminaalhooldusaluste hulgas Ldaane-Virumaal, tuues vélja uldkasuliku t60

kohaldamise kitsaskohad ja probleemid, samuti vGimalused ja arengusuunad.

Et leida seoseid slsteemi toimimise ja hooldusaluste arusaamade vahel, kisitleti nii

kriminaalhooldusametnike kui ka Uldkasulikule to6le méaratud isikuid.

Uurimus viidi 1abi kvalitatiivse uurimusena. Selleks kasutati poolstruktureeritud

intervjuud, mis andis vBimaluse koguda piisaval hulgal informatsiooni vaikese valimi



kohta. Uurimuse valimi moodustasid kaks kriminaalhooldusametnikku ning kiimme

Uldkasulikule t66le maaratud isikut.

LOputdd jaguneb kaheks osaks: teoreetiliseks ja empiiriliseks osaks. Esmalt tuuakse
valja kriminaalhooldussiisteemi  pdhimdisted, seejarel antakse (levaade Eesti
kriminaalhoolduse kujunemisest. Et Luua tervikpilti kriminaalhooldusststeemi
toimimisest tuuakse t00s vélja olulisim kriminaalhooldusstandardite  ning
kriminaalhoolduse kohaldamise v&imaluste kohta. Suvitsi on lahti mdtestatud
uldkasuliku t66 kujunemine, rakendamine ja kontrollimine, lisaks on antud Glevaade
uldkasulikule to6le mé&aratud isikute statistikast. TOO teoreetiline osa on oluline

moistmaks empiirilises osas valjatoodut.

LOputdd empiirilise osa moodustab uurimiseesmargi ja kusimuste pistitamine,
uurimismeetodi, valimi ja labiviimise kirjeldamine ning uurimistulemuste analls.
Uurimuse arutelu ja jarelduste peatlkis tuuakse valja peamised t60s ilmnenud

seisukohad Uldkasuliku t66 kohta ning ettepanekud muudatuste labiviimiseks.



1. KRIMINAALHOOLDUSSUSTEEM EESTIS

1.1. Kriminaalhooldusega seotud pdhimdisted

Alates 1998. aastast, mil Eestis loodi kriminaalhooldussiisteem, on seda valdkonda
pidevalt uuendatud ja arendatud. Tulenevalt erinevatest juhenditest, seadustest ning
muudest normatiivmaterjalidest, on kasutusele voetud mitmeid erialatermineid.
Andmaks spetsiifilisemat uUlevaadet antud valdkonnast, on kaesolevas t60s vélja toodud

ja defineeritud olulisemad mdisted.

Hoolduskava -  kriminaalhooldusalusega  katseajal  tehtava  t66  plaan
(Kriminaalhooldusstandardid 2013).

Katseaeg - kohtu maaratud ajavahemik, millal kriminaalhooldusalusele kohaldatakse
kaitumiskontrolli (Ibid 2013).

Klienditoopéaevik — markmed kriminaalhoolduse infostisteemis, mis annavad jooksva ja

ajakohase ulevaate kriminaalhooldusaluse katseaja kulust (I1bid 2013)

Kriminaalhooldus — Kkaristuse alternatiiv, mille taitmiseks kohaldatakse isiku (le

jarelevalvet ja soodustatakse tema sotsiaalseks kohanemist (Ibid 2013).

Kriminaalhooldusalune — Kriminaalhooldusalune on sttdimdistetu, kelle kohus on

madranud kriminaalhooldusametniku jarelevalve alla. Kriminaalhoolduse alla kuuluvad:

e tingimisi karistatu — isik, kellele kohaldatakse 18—36kuulist katseaega;



e vanglast enne Kkaristusaja |8ppemist vabanenu - isik, kes on enne
vangistustahtaja 18ppemist vabastatud ning kellele kohaldatakse katseaega
kandmata karistusaja ulatuses, kuid mitte lihemalt kui tiks aasta;

e Uldkasuliku t66 tegija — isik, kellele kohaldatud kuni kaheaastane vangistus on
tema nousolekul asendatud uldkasuliku t66ga. T60 tegemiseks on aega kuni 24
kuud,;

e Uldkasuliku t60 tegija — isik, kelle kriminaalmenetlus on I6petatud, kuna puudub
avalik menetlushuvi ja siu ei ole suur. Sel juhul maaratakse t66 tegemise
kohustus 10-240 tundi.

o alaealine, kellele on m&jutusvahendina kohaldatud kaitumiskontrolli — alaealise
vOib karistusest vabastada ning allutada kuni Uheks aastaks kriminaalhooldaja
jarelevalve alla. Vajaduse korral vdib katseaega pikendada;

o elektroonilisele valvele allutatud isikud. (Kriminaalhooldusalune 2013)

Kriminaalhooldusametnik — avalik teenistuja, kelle eesmark on kriminaalhooldusaluste
kaitumise ja nendele kohtu poolt pandud kohustuste taitmise jalgimine ning
kriminaalhooldusaluse kohanemise soodustamine eesmérgiga mdjutada teda hoiduma

kuritegude toimepanemisest. (Kriminaalhooldusametnik 2013)

Kaitumiskontroll — vangistusest tingimisi vabastamine katseajaga 18-36 kuud ning sellel
ajal on isik kohustatud jargima kontrollndudeid (nt elama kindlas elukohas) ja taitma
talle kohtu poolt pandud kohustusi (nt heastada kahju, keeld tarvitada alkoholi, ndue

taita Glalpidamiskohustust vGi osaleda sotsiaalprogrammis) (Liiv 2006: 81)

Sotsiaalse rehabilitatsiooni programm - programmi eesmark on dpetada kurjategijatele
sotsiaalseid oskusi, mis aitaksid neil Ghiskonnas diguskuulekalt toime tulla. (Sotsiaal-

programm 2013)

Uldkasulik t66 — karistusviis, kus siiiidimdistetu peab tegema teatud hulga t66d ilma

palgata omast vabast ajast. (Laine 1997: 149)

Véljatoodud loetelu ei ole 16plik, sest kriminaalhoolduse valdkond on arenemisjargus

ning erinevaid uusi termineid voetakse pidevalt kasutusele. Kiill aga annavad eeltoodud


http://www.vangla.ee/50116

mdisted vOimaluse sivitsi tundma Oppida kriminaalhoolduskorraldust ning aru saada

kriminaalhooldussisteemi toimimisest.

1.2. Kriminaalhoolduse kujunemine Eestis

Praegusele  kriminaalhooldussiisteemile  pandi  alus  1998.aastal  jOustunud
kriminaalhooldusseadusega, mistottu vdib Gelda, et kriminaalhooldus on Eestis vaga
vahest aega eksisteerinud. Sisuline alus kriminaalhoolduse tekkimisele pandi Eesti NSV
ajal, mil anti vdimalus tingimisi ennetdhtaega vanglast vabaneda, ent seda peamiselt

vanglate Glerahvastuse tottu.

,Vangide suure arvu ja liha enam pead tdstva kuritegevuse tottu hakati pérast Eesti
iseseisvumise taastamist otsima uusi lahendusi tihiskonna turvalisuse tagamiseks. Uheks
eesmargiks seati vangide arvu vahendamine alternatiivkaristuste stisteemi reformimise
abil.“ (Kriminaalhooldus 2013)

»1993. aastal valmis justiitsministeeriumi  tellimusel esialgne  nigemus
kriminaalhooldussiisteemist: milliste 6igusaktidega see peaks olema reguleeritud ning
millised tegevused on esmavajalikud. 1996. aastal asuti koostama
kriminaalhooldusseadust, vottes eeskuju eelkdige Saksamaalt, Austriast ja
Prantsusmaalt. Seadus voeti riigikogus vastu detsembris 1997. 1998. aasta jaanuaris
korraldas  justiitsministeerium  konkursi  kriminaalhooldusametnike  leidmiseks.
Kriminaalhooldusseaduse joustudes 1. mail 1998 alustas maa- ja linnakohtute juures
t60d kolmteist kriminaalhooldusosakonda saja kaheteistkiimne
kriminaalhooldusametnikuga. Kdigisse suurematesse linnadesse ja
maakonnakeskustesse loodi kriminaalhoolduse osakonnad voi talitused — kokku
kolmkimmend viis Uksust. Esimese tegevusaasta 18puks oli kriminaalhooldusel juba
2058 kriminaalhooldusalust. 1999. aasta sugisel voeti juurde viiskimmend neli
ametnikku. Nii nemad kui ka aasta varem tddle vBetud ametnikud l&bisid kaks kuud
kestnud pdhikoolituse, mis oli esimeseks sissejuhatuseks kriminaalhooldusesse,
uhtlustades tulevaste ametnike teadmisi Giguse, sotsiaalpedagoogika ja psiihholoogia
vallas. Teise tegevusaasta 18puks oli kriminaalhooldusel 5093 kriminaalhooldusalust.
Kriminaalhooldusametnike arv on aastatega kasvanud ning 2005. aasta 16puks oli Ule



Eesti kokku 195 kriminaalhooldusametnikku, kes tegelesid 8099

kriminaalhooldusalusega.“ (Kujunemine 2012)

Vorreldes kriminaalhooldusstisteemi enne ja pérast taasiseseisvumist, saab vdita, et
sisuliselt oli alus kriminaalhoolduseks tingimisi vabastamise alusel, ent seda tuli
taiustada, muuta Oigustatuks, eesmargipéraseks ja pohjendatuks (Pops 2012). Uue
slisteemiga tagati jarelvalve ja kontroll stiidimdistetu dle, anti kohtunikule suuremad
Oigused otsustada tingimisi Kkaristuse ja kaasnevate kohustuste (le ning

kriminaalkoodeksis laiendati kohustuste valikut.

Seega vOib oelda, et see, mis mones riigis vottis aega paarkimmend aastat, viidi Eestis
labi pelgalt 5.aastaga. Kriminaalhooldussusteemi (ilesanded on aasta-aastalt tunduvalt
laienenud ning kriminaalhooldusseadust pidevalt téiendatud ja uuendatud, viimane

muudatus voeti vastu 2011.aastal.
1.2.1. Kriminaalhoolduse kohaldamine

Uhiskonnas on joutud arusaamisele, et kogukonna turvalisust ei naita mitte vanglas
viibivate inimeste arv, vaid karistuse efektiivsus — karistatu ei pane enam toime uusi
digusrikkumisi. Selle saavutamiseks on voetud suund alternatiivkaristuste, sealhulgas

kriminaalhooldusele maaramise, kohaldamine.

,,Kriminaalhoolduse eesmirk on kriminaalhooldusaluste voi klientide sotsiaalse
kohanemise soodustamine ja nende tegevuse lle jarelvalve korraldamise kaudu &ra
hoida korduvkuritegude toimepanemine. Selle eesmargi nimel tuleb kriminaalhooldajal
aratada kriminaalhooldusaluses soov oma tegude eest vastutada. Kriminaalhooldaja
iilesanne on kaasa aidata oma kliendi olukorra paranemisele ja stabiliseerimisele.*

(Kriminaalhooldusstandardid 2013).

Kdige levinumateks kriminaalhoolduse labiviimise meetoditeks on
kriminaalhooldusametniku otsene t660 kriminaalhooldusalusega, sellest tulenevalt on
kriminaalhoolduse peamiseks ulesandeks kohtu/prokuratuuri poolt
kriminaalhooldusalustele méératud karistuste elluviimine. Kriminaalhoolduse standardis

on vélja toodud, et kriminaalhoolduse tlesandeks on :



e tagada selline kontroll, mis on vajalik kriminaalhoolduse elluviimiseks ning
uhiskonna turvalisuse kaitsmiseks ning

e toetada ja motiveerida digusrikkujat elama &iguskuulekalt juhendades ning
abistades Giguskuulekaks kaitumiseks vajalikku isiksuslikku,  sotsiaalset,
kutselist ja hariduslikku arengut (Kriminaalhooldusstandardid 2013).

Kriminaalhooldusel on pandud rbhk isiku individuaalsusele, lahtuvalt sellest
koostatakse hoolduskava, mis peab aitama isikul resotsialiseeruda thiskondlikku ellu
tasemel, mis  takistab  uute  kuritegude  toimepanemist. = Samas  on
kriminaalhooldusalusega tehtav t06 laiahaardeline, alustades vorgustikutdost ja sobivate

partnerite kaasamisest ning I6petades ndustamise ja informeerimisega.
1.2.2. Kriminaalhooldusstandardid

Eestis kuuluvad kriminaalhooldusosakonnad kolme vangla haldusalasse — Viru Vangla,
Tallinna Vangla ja Tartu Vangla. Lisaks jaguneb kriminaalhooldus vanglasiseseks ja —
véliseks. Vangla sees viivad kriminaalhooldust l&bi vastava kinnipidamiskoha
sotsiaalosakonna ametnikud, valjaspool vanglat aga erinevate talituste teenistujad.
Véltimaks  kriminaalhooldussiisteemi  ebalhtlust, on  Eestis  véljatdotatud

kriminaalhooldusstandardid.

,,2001. aastal hakati vélja tootama kriminaalhooldusstandardeid,
kriminaalhooldusosakonna juhatajate ja ametnike ning Justiitsministeeriumi esindajate
poolt, eesmérgiga Uhtlustada kriminaalhooldus praktika teenuste kirjeldamise kaudu.
Kriminaalhooldusstandartidest said kriminaalhooldusametnikele peamised
juhendmaterjalid, mis méé&rasid kindlaks tdoprotsessi hindamisekriteeriumid.
Standardite valjatootamise eesmérgiks seati kriminaalhooldusametnike tegevuse
uhtlustamine ja avalikkusele tutvustamine. Kriminaalhoolduse tha osa moodustab
sotsiaaltdd. Selle tdhusust, mis valjendub ametniku ja kliendi suhtes on raske mdota,
kuid teenuste Kirjeldamise ja standardite kaudu on see siiski vdimalik. Standardid
néevad kvaliteedi kontrollimiseks ette Uhtsed kriteeriumid ja ehki nad koos ajaga
muutuvad, paneb standardiseerimine kriminaalhooldusametniku tédle ja tema elukutse

taiustamisele kindla aluse.* (Kriminaalhooldusstandardid 2013)
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Kriminaalhooldusstandardid aitavad luua uldise kriminaalhooldust6d raamistiku, ent
konkreetne individuaaltod kliendiga jadb siiski kriminaalhooldusametniku padevusse.
Katseaja planeerimisel tuleb ametnikul arvesse votta nii kliendi vajadusi ja soove kui ka

kriminaalhooldusalusele kohtu poolt kindlaks maaratud ndudeid ja kohustusi.

1.3. Uldkasuliku t66 kasutamine kriminaalhooldussiisteemis

1.3.1. Uldkasuliku t66 kujunemine

Kriminaalhoolduse (ldeesmark on vahendada vangistatute arvu, muutes seeldbi
karistust efektiivsemaks. Riik on loonud seetfttu ka strateegilised suunad, mis on

pannud alused erinevatele justiitsministeeriumi arengukavadele.

Lisaks Eestile on thiskondlikult kasulik t66 muutunud ka vaga laialdaselt kasutatavaks
kogu Euroopas. Vastavalt European Sourcebook of Crime and Criminal Justice
Statistics 2010. aasta valjaandele, rakendati juba 2006. aastal Ghiskondlikult kasulikku
tood 33. Euroopa riigis. Uhiskondlikult kasulikku t66d rakendatakse lisaks
rahatrahvidele koige rohkem vabadusekaotuse alternatiivina. (Killias, Gillieron,
Kissling, Villettaz, 2010: 1155)

Juba 2005.aastal vottis justiitsministeerium kriminaalpoliitilise suuna hakata vdhendama
vangide arvu. See tegevus tuleneb arengusuundade dokumendi punktist 26, kus muu
hulgas Oeldakse, et justiitsministeerium peab arendama eeldusi, mis vdimaldaksid
vangistustega karistatud isikutel enne vanglast vabanemist labida avavangla faas voi
vabastada nad enne karistusaja I6ppemist koos allutamisega kaitumiskontrollile. (Liiv
2006: 97)

Antud eesmérgi saavutamiseks aga tiksnes kaitumiskontrollist kriminaalhoolduse puhul
el piisa, mistottu tuleb leida jérjekordseid vdimalusi, kuidas karistada isikut l&ahtuvalt
kuriteost ning mojutada seeldbi teda diguskuulekalt kdituma. Kéitumiskontrolli puhul
on kasutusele vdetud erinevad sotsiaalsed rehabilitatsiooni programmid, mis peaksid
andma vdimaluse isikule omandada neid teadmisi ja oskusi, mis on tal jadnud vajaka.

Vangistuse kandmise alternatiiviks on loodud elektrooniline jarelvalve, mis laseb isikul
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elada kodus, kuid piirab tema vabadust. Teiseks vdimaluseks seaduses ette nahtud
juhtudel on méérata vanglakaristuse asemel isikule tihiskondlikult kasulik t6o.

Uhiksondlik teenistus on karistusviis, kus stiidimdistetu peab tegema teatud hulga tood
ilma palgata omast vabast ajast. To0ks on tavaliselt tldkasulike tlesannete taitmine,
mida muidu keegi teha ei tahaks. Seega ei jaata hiskondliku teenistuse korral kedagi
teisest tookohast ilma. Selge on, et majanduslikult on Ghiskondlik teenistus palju
kasulikum kui vangistus kallis asutuses. Sellel ei ole ka neid paljusid kahjulikke

tagajargi, mis vanglaga kaasnevad. (Laine 1997: 149)

Uhiskondlikult kasulik t66 kui alternatiivne karistusmeetod on Eestis kasutusel olnud
lUhikest aega. Antud valdkonnas on labitehtud palju muudatusi, kuid protsess ei ole
olnud 18plik. Pidevalt viiakse labi seaduse muudatusi, et tdiendada, parandada ja muuta

siisteemi efektiivsemaks.

Uldkasulik t66 on vangistuse alternatiiv, mis sai vdimalikuks Kkaristusseadustiku
joustumisel 2002. aasta 1. septembril ning vOimaldab teatud isikute puhul jatta
vabadusekaotuse kohaldamata. Uldkasulikku t66d saab maarata isikutele, keda on
karistatud kuni kaheaastase vangistusega, kuid uUldkasulikule to6dle ei sobi
alkoholi/uimastisdltlased ega ka végivalla- vOi seksuaalkuriteo eest stiudimdistetud
isikud. Samuti teevad uldkasulikku t60d inimesed, kelle puhul on kriminaalmenetlus
I6petatud otstarbekuse printsiibil - ndustumine Gldkasuliku t60ga vdimaldab neil véltida

kriminaalkorras Karistuse saamist. (Uldkasuliku t66 olemus 2013)

2002. aastal karistusseadustiku joustumisel maarati sellega kindlaks Uldkasuliku t66
mdiste ning selle kohaldamise tingimused, sealhulgas uldkasuliku t66 maksimaalne
ulatus, sutdimdistetu kohustused ning rikkumiste korral kohaldatavad sanktsioonid.
Uldkasuliku t66 puhul ldhtub ametnik sarnastest nduetest nagu tavalise
kaitumiskontrolli puhul. Seet6ttu on Uheks todvahendiks 2003.aastal valjaantud
kriminaalhooldus standardid, mis satestavad tldndudmised dokumentidele ja katseajale.
2004.aastal andis justiitsminister vélja mé&aruse uldkasuliku t60 ettevalmistamise,
tditmise ja  jarelvalve kohta. Antud madrusest on saanud nii-Gelda
kriminaalhooldusametniku teine t66juhend, millega on Kkindlaks madratud koik

uldkasuliku t06 ettevalmistamise, taitmise ja jarelvalvega seotu.
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1.3.2. Uldkasuliku t66 maaramine ja ettevalmistamine

Kriminaalhooldusele saab allutada Uldkasuliku t06 tegija mitmel juhul. Tavaliselt
jagunevad need vangistuse asendamiseks Gldkasuliku tdé6ga ning menetluse
uldkasulikuks t6oks. Enamasti rakendatakse 0ldkasulikku t66d liikluskuritegude ja

varavastaste kuritegude puhul.

UKT tegijate osakaal on viimase viie aastaga kolmekordistunud: kui 2007.aastal maarati
uldkasulik t66 7-le protsendile koigist hooldusalustest, siis 2011.aastal oli see arv

kasvanud juba 21 protsendini (Kuritegevus Eestis 2011: 146).

Eristada vOib nn menetluse UKT-d, mis on kriminaalmenetluse I6petamisel
sliidistatavale teatud kohustuste panemine, kus olulised on sl suurus, kahjude
hlvitamine ja avaliku menetlushuvi puudumine. See tdhendab, et prokuratuur voi kohus
I6petab menetluse ja stldistatava ndusolekul maarab UKT. Sel puhul on samuti
tegemist t66ga Uhiskonna hiivanguks, erisuseks on tundide arv, mis on 10 - 240 tundi
tahtajaga kuus kuud. Vangistuse alternatiivkaristusena saab UKT-d madrata kuni 2-
aastase vangistuse puhul. UKT-d saab rakendada teatud tingimustel. Selle maaramisel
eksisteerib rida seaduseandja poolt kindlaks maaratud néitajaid, mida peab arvestama.
Olulised néitajad tldkasuliku t66 maaramisel on kindel elukoht, t66- vdi dppimiskoha
olemasolu ja pisivus. Isikul peab olema sissetulek, et tal oleks voimalik UKT-d tehes
ara elada. Ei tohi olla alkoholi ja narkoprobleemi, probleeme tervisega. Lisaks tuleb
arvestada, kas inimesel on piisavalt vaba aega Inimene peab olema néus UKT-d tegema.
Kriminaalhooldusametniku theks (lesandeks on hinnata, kas stidistatav on sobilik
UKT-le. Isik maaratakse UKT-le kohtuotsusega vdi prokurdri madrusega. Protsess
algab kriminaalhooldusosakonnas, kus kriminaalhooldajate rolliks on sobivate

tookohtade leidmine ja jarelevalve UKT tegijate tile. (Uldkasuliku t66 madramine 2013)

Lahtuvalt kahele Gldkasuliku t66 kohaldamise vdimalusele on jargnevas tabelis 1 vélja
toodud peamised aspektid, mille jargi saab menetluse Gldkasulikku t66d ja vangistuse
asemele kohaldatavat tldkasulikku t60d vorrelda. Esmane ja peamine eristusliik on
seaduslik alus, mille kohaselt vangistuse asendamine tuleneb Kkaristusseadustikus
sétestatust ning teise puhul kriminaalmenetluse seadustikust. Erinevused seisnevad ka

katseajapikkuses ja mahus.
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Tabel 1. Uldkasulikule t66le maaramise liikide vérdlus. (Ahven 2011: 4)

ULDKASULIKU TOO LIIK

Vangistuse asemel

Oportuniteet

Seaduslik alus KarS 869 KrMS §202

Maksimaalne asendatav | 2 aastat -

kinnipidamise aeg aastates

Maksimaalne  tundide arv | 1460 240

UKT-I

Asendusvdrrand 1 péev vanglas = 2 tundi| -
uldkasulikku téod

UKT tegemise aeg 2 aastat Kuni 6 kuud

Lisatingimused

Kars §75 kontrollnduete taitmine

UKT méaraja

Kohus

Prokuratuur voi kohus

UKT korraldaja

Kriminaalhooldusosakond

Kriminaalhooldusosakond

Tabelis 2 on valjatoodud kuriteo liigid, mis tdid aastatel 2007-2008 uldkasulikule tdole

suunamise. Viimase viie aasta jooksul selles valdkonnas erilisi muutusi toimunud ei ole.

Jatkuvalt suunatakse isikuid 0ldkasulikule téole kdige enam liikluskuritegude ja

varavastaste kuritegude eest. Liikluskuritegudest on jatkuvalt esikohal alkoholijoobes

mootors6idukijuhtimine ning varavastaste kuritegude puhul on tegemist enamasti

vargusega.
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Tabel 2. 2007-2008 aastal uldkasulikule to6le suunatud isikud vastavalt kuriteoliigile.
(Ahven 2009: 16)

Arv % KOKKU
KarS KrMS KarS KrMS Arv %
§ 69 § 202 8§69 | §202

Liikluskuriteod 941 6) 53,8 0,5 947 32,8
Varavastased kuriteod 333 387 19,1 33,9 720 24,9
Isikuvastased kuriteod 137 288 7,8 25,2 425 14,7
Avaliku rahu vastased kuriteod 140 217 8,0 19,0 357 12,4
Avaliku usalduse vastased kuriteod 15 190 0,9 16,7 205 7,1
Oigusemaistmisevastased kuriteod 113 7 6,5 0,6 120 4,2
Kuriteod perekonna ja alaealiste
vastu 31 11 1,8 1,0 42 1,5
Majandusalased kuriteod 15 20 0,9 1,8 35 1,2
Ametialased kuriteod 2 4 0,1 0,4 6 0,2
Riigivastased kuriteod 0 6 0,0 0,5 6 0,2
Rahvatervisevastased kuriteod 5 0 0,3 0,0 5 0,2
Uldohtlikud kuriteod 2 2 0,1 0,2 4 0,1
Keskkonnavastased kuriteod 1 1 0,1 0,1 2 0,1
Intellektuaalse omandi vastased
kuriteod 0 2 0,0 0,2 2 0,1
KrK alusel registreeritud kuriteod: X X X X X X

varavastased kuriteod 5 X| 0,3 X| 5 0,2

isikuvastased kuriteod 2 X| 0,1 X| 2 0,1

kuriteod avaliku korra ja

Uhiskondliku julgeoleku vastu 2 X 0,1 X| 2 0,1
Kuriteo liik pole teada 4 X 0,2 X| 4 0,1
KOKKU 1748 1141 100,0] 100,0 2889 100,0

Prokuréri maéaarus vOi kohtuotsus edastatakse sludimdistetu elukohajargsesse
kriminaalhooldusosakonda.  Osakonnajuhataja ~ méaérab  kriminaalhooldusalusele
ametniku. Kriminaalhooldusametnik valmistab ette dokumendid ning saadab isikule
esmakohtumise kutse. Kutses on kindlaks maéaaratud kuupédev ja kellaaeg, millal

suudimadistetul tuleb tulla kriminaalhooldusametniku vastuvotule.

Lahtuvalt kriminaalhooldusstandardis séatestatule on Uldkasulikule t66le mééaratud

kriminaalhooldusaluse puhul ametniku Glesandeks:

1) selgitada tldkasuliku t66 eesmaérki ja tingimusi;

2) tutvustada voimalikke to6tamise kohti;

3) valida sobiv tookoht ja -aeg lahtuvalt kriminaalhooldusaluse hdivatusest,
oskustest, téokogemusest ja voimalustest;

4) koostada tldkasuliku t66 tegemise esialgne jaotuskava kogu tahtaja kohta.
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Esimesel kohtumisel peab kriminaalhooldusametnik vastavalt UGldkasuliku t06
ettevalmistamise, taitmise ja jarelvalve korra maaruse §9-le (Uldkasuliku t6o... 2004):

1) veenduma, et kriminaalhooldusalune on ndus Uldkasulikku t66d tegema;

2) selgitama kriminaalhooldusalusele tldkasuliku t66 eesmarki ja tingimusi;

3) tutvustama kriminaalhooldusalusele voimalikke tldkasuliku t66 tegemise kohti;

4) valima kriminaalhooldusalusele sobiva t06 pdarast tema arvamuse &rakuulamist
tookoha ja -aja osas;

5) koostama koos kriminaalhooldusalusega tldkasuliku t66 tegemise tundide esialgse
jaotuskava kogu téhtaja kohta kuude 15ikes;

6) selgitama kriminaalhooldusalusele tema 6igusi ja kohustusi Gldkasuliku t66
tegemisel ja votma selle kohta allkirja lisas 2 v6i 3 olevale diguste ja kohustuste lehele;
7) selgitama tldkasuliku t66 tegemist takistavatest asjaoludest teavitamise korda;

8) tegema kriminaalhooldusalusele teatavaks Uldkasulikust tédst korvalehoidmise
tagajarjed;

9) selgitama kriminaalhooldusalusele, mida temalt oodatakse kontrollnduete ja talle
pandud kohustuste taitmisel;

10) tegema kriminaalhooldusalusele teatavaks kohustuste ja kontrollnGuete taitmata
jatmise tagajérjed.

Esmakohtumisel sdlmitud kokkulepped madravad suuresti ara selle, kuidas
studimdistetu katseaeg moodub. Teisalt on tahtis isiku enda motivatsioon katseaeg
edukalt labida ning samuti koostddvalmidus oma kriminaalhooldusametnikuga.
Koostoovalmidust aga esmakohtumisel —mdojutab  suldimdistetu  eelarvamus
kriminaalhooldusametnikku. ~ Kdige enam on seda ndha  esmakordselt

kriminaalhooldusele maéaratute suhtes.

Eelarvamus on fikseerunud, ettevalmistatud hoiak, mida rakendatakse objekti suhtes,
hoolimata selle individuaalsusest vOi loomusest. Eelarvamuslik suhtumine kellesegi ei
luba tema hindamisel kaaluda alternatiivseid vdimalusi ega seletusi, pigem on teise
isiku hindamise tulemus ette ennustatav ja otsustatud mdne suvalise tunnuse alusel,
mida sihtgrupp omab. (Hayes 2002: 119)
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Seega juhul kui isik tuleb kriminaalhooldusosakonda, omades negatiivset suhtumist
kriminaalhooldusesse ja sealsetesse ametnikesse, vOib eeldada, et studimdistetu
katseaeg kujuneb pigem ebarahuldavaks. Selliste juhtumine puhul on esmakohtumisel
vaja ametnikul luua hea kontakt kliendiga ning teha piisavat selgitustoéod, et seelébi

soodustada koostodd kriminaalhooldusalusega.
1.3.3. Uldkasuliku t66 tegevused ja todandjad

Asutused, kus studimdistetud tldkasulikku t66d saavad sooritada, peab leidma teatud
piirkonna kriminaalhooldusosakond. Enamasti on asutustega koosttdlepingute
s6lmimine he ametniku vastutuseks. To6andjad vdivad olla vaid seaduses satestatud

asutused, teatud valdkondades, sealhulgas vallad, mittetulundus Gihingud ja sihtasutused.

Vastavalt Gldkasuliku too ettevalmistamise, taitmise ja jarelvalve korra maaruse 84-le,
peab tooandja valikul arvestama, et pakutav t60 vastaks vahemalt Ghele alljargnevatest

tingimustest (Uldkasuliku t66... 2004):

1) aitaks likvideerida kuriteo tagajérgi;

2) oleks imbruskonna heakorrastusega seotud fuusiline to0;

3) aitaks kaasa vanurite ja puuetega inimeste eest hoolitsemisele;
4) oleks aktiivne panus kohaliku kogukonna huvanguks;

5) ei konkureeriks palgaliste téokohtadega.

T6oandjana eelistatakse:

1) riigi v@i kohaliku omavalitsuse asutust vdi mittetulundusihingut;

2) tooandjat, kelle pakutavat t60d oleks vdimalik teha ka dhtusel ajal ja nadalaldppudel.

Valdavalt tehakse tldkasuliku t06 korras heakorratdid, nditeks korrastatakse surnuaedu,
parke ja teeddrseid ning puhastatakse majaseinu graffitist. Samuti tegelevad uldkasuliku
to0 tegijad vanurite abistamise ning erivajadustega inimeste hooldamisega. Uldkasuliku
to0 eesmérk on piirata selle tegija vaba aega ja seega ka vdimalusi uusi kuritegusid
toime panna, samuti lasta tal sobivas vormis heastada tGhiskonnale tehtud kahju. Tasu
tehtava t60 eest ei maksta. Kui isik hoiab tldkasulikust toost korvale voi ei allu

kriminaalhooldusametniku jarelevalvele ja korraldustele, voib kohus
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kriminaalhooldusametniku ettekande alusel vangistuse tditmisele po6orata VoI

kriminaalasja uuesti avada. (Uldkasuliku t66 olemus 2013)

Uldkasulik t66 on igatpidi karistus selles mottes, et ta on oma olemuselt vaieldamatult
repressiivne: jattes stidlase ilma tema vabast ajast ning piirates otseselt isiku vabadust,
kuna t60 tuleb dra teha pohitoost Ulejdévast ajast. Sellele lisandub sttdlase allutamine
t00 tegemise ajaks jarelevalvele, millel on véga tuntav distsiplineeriv mdju. Teiselt
poolt on dldkasulik t66 aga sanktsioon, mis annab siudimdistetule vdimaluse
uhiskonnale kasulikku t66d tehes heastada tema poolt kuriteoga tekitatud kahju. Seega
on Uldkasulik t06 segu kolmest elemendist - repressioonist, heastamisest ja
rehabilitatsioonist-, mis kindlustavadki Uldkasuliku t60 paindlikkuse ja edu
karistuspoliitikas. (UKT kolm elementi 2013)

Seega peab Uldkasuliku t66d pakkuva asutuse leidmise puhul jélgima, et asutuse
tegevusvaldkonnad htiks Gldkasuliku t06 eesmarkidega. Samuti tuleb jalgida
uldkasulikule toole maédaratud isiku vOimalusi, oskusi ja vOimeid, samuti tema
terviseseisundit. Vajaduse korral v6ib kohus otse méaarata isiku tervisekontrolli, et valja

selgitada isiku tervislik valmisolek thiskondliku t66d sooritada.
1.3.4. Uldkasulikule toole suunatud isikud

Viimaste aastate jooksul on Uldkasulikule to6le mdaratud isikute arv ndidanud
langustrendi. Enamasti madratakse uldkasulikule td6le isikud, kes on toimepannud
liiklus- vdi varavastased kuriteod. Samas tuleb tddeda, et mitte kdigile ei sobi
ildkasulik t66. Uldkasulikule to6le ei méadrata Gldjuhul nii-Gelda sotsiaalsetesse
riskigruppidesse  kuuluvaid isikuid, sealhulgas alkoholi- v&i uimastisdltlasi,
emotsionaalselt ebastabiilseid isikuid ning ka kindla elukohata isikuid. 2013.aasta
esimese kvartali seisuga sooritas Eestis Uldkasulikku t66d kriminaalhoolduse all 1305
isikut, neist 463 olid méératud Viru Vangla kriminaalhooldustalitustesse. Vottes aluseks
2011.aasta viimase kvartali, mil Uldkasuliku t66ga oli kriminaalhoolduses arvel 1554
isikut, vdib Oelda, et peaaegu aastaga on vahenenud Uldkasuliku t66 tegijate arv
ligikaudu 16 %. Samas tuleb tahele panna, et mitte kdik tldkasulikule t66le mééaratud ei
labi katseaega positiivselt. See voib seotud olla nii kontrolinduete rikkumise kui ka uue

kuriteo toimepanekuga. Enamasti aga sooritab siiski (le poolte tldkasulikule todle
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suunatud isikute katseaja positiivselt, seda néitavad ka statistilised andmed, mis on
valjatoodud joonisel 1.

Katseaja kulg aastatel 2007-2011

100%
80%
60%

B Negatiivselt Idpetanud

40% M Positiivselt I1dpetanud

20%

0%

2007 2008 2009 2010 2011

Joonis 1. Aastatel 2007-2011 UKT positiivse ja negatiivse tulemusega IGpetanud

isikute osakaal koigist aasta jooksul I6petanutest. (Ahven 2011: 5)

Samas ei saa UKT negatiivselt Idpetamise peamiseks pdhjuseks pidada suurt tundide
arvu, vaid UKT maaramist selleks mittesobivatele isikutele (mahukas kohustus on
indikaatoriks isiku probleemidest). Kérgem katkestanute osakaal suurema tundide arvu
puhul on seotud asjaoluga, et mahukad kohustused pannakse raskeid ja/v0i korduvalt
kuritegusid toime pannud isikutele, kellel on sageli tdsiseid sotsiaalseid probleeme ning
sellest tulenevalt ka suurem UKT katkestamise risk. (Ibid 2011: 10)

Tdéoandjad ise olid aga kdige sagedamini rahul liikluskuritegude eest karistatute t66ga
ning neile peetakse UKT-d sobivaimaks. Toole soovitakse ka haritud, "valgekraede
kuritegusid” toime pannud isikuid, keda saab rakendada mitmesugustel kontorit6ddel,
noortega tegelemisel v8i muudel suhteliselt kdrget kvalifikatsiooni ndudvatel téddel.
Tooandjate arvates ei sobi UKT narkomaanidele, varastele, raske isikuvastase kuriteo
ja/vdi korduvalt kuritegusid toime pannud isikutele. Naiteks ei sobi alkoholi- voi
narkosdltlased, korduvalt varguste eest karistatud jt probleemsed isikud asutustesse, kus
puututakse kokku inimestega (nt hooldekodud, lastekodud, noortekeskused jms) ning
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vOivad tekkida probleemid suhtlemises ja asjade vargustega. Seda on siiski esinenud,
ehkki sdltlaste suunamist UKT-le puitakse ldjuhul valtida. Téodandjate hinnangul
sobivad UKT tegijaile eeskatt niisugused t66d, kus isiku mitteilmumine ei takista muud
t6od ega pOhjusta lisakulutusi. Sobivaimad on t66d, kus t66 on selgelt m6éddetav ja
tagantjargi hinnatav ning ei ndua pidevat juhendamist: nt igat liiki abitédd, kus pole
vaja erioskusi vOi ndudeid (nt juhiluba); samuti t60d, mis arvestavad isiku tausta ja
oskusi. (Ahven 2009: 26)

SeetOttu on téhtis, et enne Uldkasuliku t66 maaramist, tuleb kohtul kindlaks teha isiku
valmisolek uldkasulikku t66d sooritada, sealhulgas tuleb kindlaks teha isiku
terviseseisund ning finantsiline olukord, mis lubaksid tal Uldkasulikku t66d ilma

ulemééraseid ebamugavusi tekitades, teha.
1.3.5. Uldkasuliku t66 jarelvalve ja kontroll

Uldkasuliku to6 jarelvalvet ja kontrolli teostab dldiselt kriminaalhooldusametnik. Tema
ulesandeks on kontrollida isiku lisakohustuste taitmist, koostada tldkasuliku t66
ajakavad ning neid ka jargmistel vastuvottudel kontrollida. Samuti viivad
kriminaalhooldusametnikud labi etteteatamata kontrollreide ldkasuliku t66 asutustesse,
et seelébi teostada jarelvalvet nii Gldkasuliku t60 tegijate kui ka asutuste suhtes. Lisaks
reididele on ametnikel Gigus kontrollida isikute Uldkasuliku t60 tegemist vottes
Uhendust asutuse poolse juhendajaga telefonitsi voi elektroonposti teel.

Lahtuvalt justiitsministeeriumi maaruse Uldkasuliku t66 korraldamise juhendi § 15-le,

on tildkasuliku t66 kontroll reguleeritud vastavalt (Uldkasuliku t66... 2004):

1) Vahetult kontrollib sutdimdistetu Gldkasuliku td6kohustuse taitmist juhendaja, kes
peab kriminaalhooldusametniku ndudmisel andma igakiilgset teavet sttdimdistetu
kaitumise kohta Gldkasuliku t66 tegemisel.

2) Kui studimaoistetu ei ilmu Gigeaegselt tookohale, ei allu tddandja korraldustele voi
rikub muid tingimusi, teatab juhendaja sellest viivitamata

kriminaalhooldusametnikule.

20



3) Kriminaalhooldusametnik on kohustatud votma sludimdistetult seletuse ja
fikseerima rikkumise kirjalikult. VVajaduse korral voib votta kirjalikke selgitusi ka

tunnistajatelt.

Seega ei ole Uldkasuliku t66 jarelevalve ja kontroll ainuiiksi kriminaalhooldusametniku
vastutusalas. Uldkasulikku to6d pakkuva asutusega sGlmitakse Uldkasuliku t60
korraldamise  leping,  milles  tuuakse vaélja  Uldsatted, tddandja ja
kriminaalhooldusosakonna kohustused. Samas lepingus on satestatud ka asutuse
poolsele juhendajale Uldkasuliku t66 jarelvalve ja kontrolli tingimused, sealhulgas
teostada vahetut kontrolli t66ulesannete taitmise osas ning pidada arvestust sooritatud
tootundide osas.
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2. UURIMUS ULDKASULIKU TOO RAKENDAMISEST JA
TOHUSUSEST KRIMINAALHOOLDUSALUSTE HULGAS
LAANE-VIRUMAA NAITEL

2.1. Uurimuse eesmark ja uurimiskisimused

Uurimuse eesmargiks on analtlsida dldkasuliku t66 méaédramise tBhusust
kriminaalhooldusaluste hulgas L&ane-Virumaal. Uurimusest peab selguma, Kkuidas
suhtuvad kriminaalhooldusalused Uldkasulikku t06sse — mis on nende arvates
uldkasuliku t60 kohaldamise kitsaskohad ning millega nad on ja4nud rahule. Lahtuvalt
analliusitulemustest annab uurimus vdimaluse ettepanekute tegemiseks Uldkasuliku t6o

kohaldamise protsessi parandamiseks.
Eesmargist lahtudes on I6putd s tdstatatud jargmised uurimiskisimused:

e Kuidas suhtuvad ametnikud ja kriminaalhooldusalused maaratud UKT mahtu,
sealhulgas mé&ératud tundide arvu vastavusse kuriteoga ning to0péevade
pikkusesse?

e Mida muudetaks vdimalusel UKT tundide planeerimise juures?

e Millised on peamised UKT problemaatilised kohad?

e Kuivord tdidab UKT oma uldiseid eesmarke?

e Mida on vdimalik muuta UKT korralduslikus pooles ja jarelvalves?
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2.2.  Uurimusmeetodi valik ja andmete kogumine

Uurimuse labiviimiseks kasutab autor kvalitatiivset uurimismeetodit, mis annab
vOBimaluse usaldusliku kontakti loomiseks ning uuritava sihtgrupi iseédrasustega

arvestamiseks. Samuti on vdimalik intervjueerides saada terviklikum informatsioon.

Kvalitatiivseid meetodeid kasutatakse siis, kui uurimuse eesmargiks on teadmiste
hankimine sotsiaalsete nahtuste kujunemise kohta. Nende teadmiste saamiseks
poordutakse néhtusega seotud subjektide poole, st inimeste poole, kes aktiivselt
osalevad uuritava objekti kujunemises. Uurija eesmérk on aru saada, kuidas inimesed

umbritsevat maailma tajuvad, mdistavad ja seletavad. (Strompl 2004: 30)

Andmekogumismeetodina kasutatakse poolstruktureeritud ehk siivaintervjuud, sest nii
on vdimalik saada vaikese valimi puhul véimalikult palju ja mitmekilgset

informatsiooni ning see annab véimaluse suvitsi anallilisida uuritavate seisukohti.

Uldkasuliku  t66 tbhususe valja selgitamiseks viidi labi 10 intervjuud
kriminaalhooldusalustega, kelle elukoht paikneb Laane-Virumaal ja kellele on méaaratud
uldkasuliku t66 tunnid ning kahe kriminaalhooldusametnikuga. Intervjuus kasutatavad

kisimused, mis on véljatoodud lisas 1 ja 2, hélmavad kolme blokki:

1) sotsiaal-demograafilisi andmeid;
2) informatsiooni kriminogeense kaitumise kohta;

3) uuritava arvamust Uldkasuliku t66 kohaldamisest.

2.4. Uurimuse labiviimine

Uurimuse l&biviimine toimus vaid kdikide osapoolte ndusolekul, see tdhendab, et
justiitsministeeriumi esitati kirjalik avaldus dldiste kriminaalhooldusaluste andemete
tootlemiseks ning kriminaalhooldusalustega sdlmiti  kokkulepped vabatahtlikuks

anonutimseks intervjueerimiseks.
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Individuaalintervjuude l&biviimiseks solmiti kokkulepped kriminaalhooldusalustega
intervjueerimiseks. Intervjuud viidi 1&bi ajavahemikul mérts 2013 — aprill 2013 Viru

Vangla kriminaalhooldusosakonna Rakvere talituses ja t66 autori kodus..

Uurimuse esimeses etapis toodi valja teoreetiline raamistik kriminaalhooldusest, sellega
seonduvatest mdistetest, kujunemisest, tldkasuliku t66 kohaldamisest ja kriminogeense
kaitumise mojuritest. TOO teoreetilist osa taiendati pidevalt lahtuvalt uuringutulemustest

ning anallsist.

Jargnevalt koostas t60 autor ksitluskava ning intervjuu ulesehituse, millele jargnes
anonliimsete intervjuude labiviimine. Intervjuud kodeeriti vastavalt l&biviimise ajale,
alustades varasemast ,,Int01“ ning 10petades koige hilisemaga ,,Int10“. Ametnikega
labiviidud intervjuud kodeeriti vastavalt ,,AmO01*“ ja ,,Am02“. Analulsitulemused
kategoriseeriti erinevatesse teemadesse. Intervjuu esimese osa moodustasid kisimused,
millega sooviti teada  kriminaalhooldusaluse  vanust, sugu, haridustaset,
kriminaalhooldusel viibitud kordade arvu, Uldkasuliku t60 mé&&ramiste arvu ning
uldkasuliku t66 ajalist mahtu. Jargnevalt uuriti respondentide suhtumist tldkasuliku t66
korraldamisse ning katseaja planeerimisse. Kolmanda alateemana sooviti saada
informatsiooni Gldkasuliku t66 téoulesannete ning pdhitegevuste kohta, samuti koosto6
sujumisest otsese juhendaja ja kriminaalhooldusametnikuga. Intervjuu Idpetasid
kisimused respondentide enda arvamusest tldkasuliku t66 problemaatiliste kohtade

kohta ning uldkasuliku t66 kohaldamisega seotud muudatuste labiviimisest.

Kriminaalhooldusametnikega  l&biviidud intervjuud  sarnanesid  (lesehituselt
kriminaalhooldusaluste omadele, kiisimuste erinevus tulenes ametnike kohustustest ja
toollesannetest. Ametnikega l&biviidud intervjuude puhul voeti esmalt vaatluse alla
nende todllesanded ja otsustamise padevused. Seejarel sooviti teada saada ametnike
isiklik arvamus uldkasuliku t60 kohaldamisest, jarelvalvest ja kontrollist. Intervjuu
I6ppes Uldkasuliku t66 problemaatiliste kohtade valjaselgitamisega, arengusuundadega

tutvumisega ning arvamuse saamisega muudatuste vdimalikest l&biviimistest.

Intervjuude salvestamiseks kasutati esmalt diktofoni ning seejarel transkribeeriti
analudsi l&biviimiseks s6na-sonalt kirjaliku vormi. Kirjaliku vormi kasutamine andis

vBimaluse saadud vastuseid omavahel vorrelda, analiiusida ning uldistada.
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2.5. Uurimuse valim

Uurimuse valimi moodustasid kiimme Uldkasuliku t66 tegijat, kellest nelja puhul oli
kriminaalhooldus seoses uldkasuliku t66 tundide sooritamisega ning katseaja
moddumisega 10ppenud. Lisaks intervjueeriti kahte kriminaalhooldusametnikku, et
saada mdlema osapoole arvamus tldkasuliku t60 tdhususest ja kohaldamisest.

Kriminaalhooldusametnike valik s6ltus asjaolust, et valitud teenistujate to6kohustused
olid seotud Uldkasuliku t66 tegijate kontrolliga. Viru Vangla Rakvere
kriminaalhooldustalituses on spetsialiseerunud vaid kaks ametniku uldkasuliku t66ga
seonduvale. Arvestades asjaolu, et intervjueeritavate valik soltus nende kogemustest, oli
respondentide leidmine limiteeritud. Intervjuude labiviimiseks saadi ndusolek osakonna
juhatajalt, lahtuvalt esitatud Kirjalikust avaldusest. Ametnikega labiviidud intervjuud

toimusid Viru Vangla Rakvere kriminaalhooldustalituses.

Kriminaalhooldusalused valiti juhuvalimina, Uhtegi isikut ei eelistatud teisele, lahtuti
vaid intervjueerimise vB@imalusest ning Uldkasuliku t66 kohustusest. Juhuvaliku puhul
on kaigil sihtrihma liikmel v6rdne v6imalus valitud saada, samuti annab see hea
vOBimaluse tulemuste uldistamiseks (Laherand 2008:66). Kvalitatiivse uuringu puhul on
oluline roll lisaks individuaalsetele karakteristikutele ka ajal, ruumil ja situatsiooni
tingimustel. Seet6ttu on oluline podrata tédhelepanu kisimustele, et kas keskkond
mdjutab indiviide véljendama teistsuguseid vaateid ning kuidas tunnevad respondendid
ennast vastavalt sellele, kas neid intervjueeritakse kodus voi t66l. (Ibid.: 69) Kahte
uldkasuliku t60 tegijat intervjueeriti t06 autori kodus ning ulejadnud kaheksa puhul
toimus see Viru Vangla Rakvere kriminaalhooldustalituses. Léhtuvalt saadud vastustest
vOib 6elda, et esimese kahe puhul oli intervjuu avatum ning seelébi saadud vastused ka
tdetruumad ja ausamad. Intervjuu andmisest keeldus kaks isikut, p6hjendades seda

ajapuudusega.
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2.6. Uurimisandmete analtius

Jargnevas peatlkis kasitletakse intervjuu tulemusi neljas alalGigus. Léhtuvalt intervjuu
kiisimuste olemusest, jagati vastused teemadesse alustades uldinformatsioonist

hooldusaluste kohta ning I6petades tldkasuliku t66 arengusuundadega.
2.6.1. Uldinformatsioon uldkasuliku t66 tegijate, ametnike ja asutuste kohta

Intervjuu esimese osa moodustasid ankeetklsimused, milles sooviti teada respondentide
vanust, sugu, haridustaset, kriminaalhooldusel ja tldkasulikul t66 viibitud kordade arvu
ning uldkasuliku t60 ajalist mahtu. 2013. aasta esimese kvartali seisuga oli Viru Vangla
kriminaalhooldusosakonna Rakvere talituses arvel 61 isikut vangistuse asendamisel
uldkasuliku t66ga ning 14 menetluse Uldkasuliku t66 tegijat. Uurimuse labiviimiseks
intervjueeriti kimmet Gldkasuliku t66 tegijat, kellest kaks olid naised. Respondentide
vanus varieerus kahekiimne viiest aastast viiekiimne kahe aastani. Enamjaolt olid
intervjueeritavad omandanud pohihariduse, Uks vastanutest omas algharidust, kaks
keskharidust ning ks respondent oli omandanud keskerihariduse. Intervjuu vastustest
selgus ka, et ligi pooled vastanutest ei sooritanud Gldkasuliku t66d esimest korda. Neli
respondenti olid Gldkasulikku t60d tegemas teist korda, samas kriminaalhooldusel oli
viibinud enne antud hetke kolm isikut. Uldkasuliku t66 tunde oli maaratud alates
viiekiimnest tunnist ning I6petades tuhande kaheksakiimne kuue tunniga. Uldiselt v&ib
Oelda, et naised pidid sooritama vahem (ldkasuliku t66 tunde kui mehed. Seega saab

vdita, et meeste poolt toimepandud kuriteod olid raskemad.

Vottes analliisi aluseks saadud intervjuu tulemused ning tehes nende pdhjal tldistusi
vOib Gelda, et nii-6elda keskmine Gldkasulikule t66le méaratud isik on mees vanuses
kolmkimmend Uheksa eluaastat ning ta on omandanud p&hihariduse. Keskmiselt on
uldkasuliku t66 tegijale maaratud 655 tundi t66d ning enamasti on see tema esimene

kord tldkasuliku t66 tegemisel.

Jacques Quetleti leidis oma kuritegevuse statistilistest uurimustest, et meestel on suurem
kalduvus kuritegevustele kui naistel ning noortel suurem kui vanematel inimestel.
Sellised téhelepanekud pidasid paika ka suurtes rihmades, eri ajastutel ja eri
paikkondades. (Laine 1997: 30) Seetdttu vdib Oelda, et ka antud juhul peab Quetleti
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kasitlus paika. Lisaks vanusele ja soole saab vélja tuua seoseid ka haridustaseme ja
kuritegeliku kaitumise vahel: madalama haridustasemega inimestel on suurem voimalus

sooritada kuritegu ning selle tagajarjel saada méératud tldkasulikule toole.

Kdige suurem vastutus dldkasuliku t66 planeerimisel, tdokoha kindlaks maaramisel ja
jarelvalvel ~ on  kriminaalhooldusametnikul. =~ Rakvere  talituses on  kaks
kriminaalhooldusametnikku, kes tegelevad iildkasulikule toéle suunatutega. Uhel neist
on lisatddkohustuseks uldkasulikku t66d vdimaldavate asutuste leidmine ja nendega
lepingute séImimine. Kriminaalhooldusaluste puhul on ametnike to6llesanded sarnased.
Esmakohtumisel arutatakse labi kohtuotsus ja lisanduded, juhul kui kohus on need
madranud, seejarel selgitatakse hooldusalustele tema kohustusi ja digusi. Samuti
tutvustatakse, kuidas katseaeg peaks kulgema ning mismoodi on Uldkasulik t66
planeeritud, lisaks antakse teada, mis sanktsioone on v@imalik kasutada kui
hooldusalune rikub talle pandud kohustusi. Ametnikul on v@imalus esitada
hooldusalusele kirjalik hoiatus voi erakorraline ettekanne kohtule. Seejarel lepitakse
kokku Uldkasuliku t66 sooritamise kohas, ldhtuvalt Kliendi oskustest, vdimetest ja
vBimalustest. Ametnik peab sobiva téokohaga isiklikult kontakti vGtma ning kinnituse

saama, et asutus on valmis konkreetse isiku t66le rakendama.

Mitte alati ei ole lihtne klienti t66le suunata. Meil on asutusi, kellega tuleb eelnevalt
pikalt 1abi raékida ja ka siis vOib juhtuda, et nad ei ole valmis klienti vastu vétma. /.../
Teiste asutuste puhul on lihtsam, helistad, maarad kindlaks isiku kohale mineku

kuupéeva ja asi on korras. (AmQ02)

Lahtuvalt eelnevalt kindlaks madratud asutuse poolsetest tingimustest ning vottes
arvesse ka isiku ajalisi vOimalusi, koostab ametnik (he kuu ulatuses uldkasuliku t60
ajakava ja arvestuse lehed, mille hooldusalune viib oma juhendajale téitmiseks.
Jargmistel kohtumistel peab hooldusalune esitama tdidetud paberid ametnikule, kes
sisestab need kriminaalhoolduse infoslisteemi. Karistusaeg I6ppeb vastavalt méératud
ajale ja sooritatud tundidele vOi erakorralistel juhtudel. Mdlemal puhul peab ametnik
tegema ldpetamise ettekande ning sulgema ja arhiveerima toimiku. Arhiivi jaab toimik

kiimneks aastaks.
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Viru Vangla kriminaalhooldusosakonna Rakvere talitusel on hetkel 38 kehtivat lepingut
asutustega, kes pakuvad uldkasuliku t60 tegemise vOimalust. Lepingud on nii tahtajatud
kui ka tahtajalised ning viimase puhul kehtib leping tldjuhul tGhe aasta. Enim pakuvad
uldkasuliku t66 tegemise vdimalust kohalikud omavalitsused — nii linna- kui ka
vallavalitsused. 2013. aasta esimese kvartali seisuga tehakse koostodd 19 linna- ja
vallavalitsusega. Lisaks kohalikele omavalitsustele on lepingud s6Imitud kuue MTUga,
kahe kogudusega ning Uhe erikooli ja lasteaiaga. Lisaks pakuvad Uldkasuliku t6o

vOimalust veel Uheksa erasektori asutust.

Enamasti on tldkasulikku t66d vdimalik sooritada vaid toopéevadel, kuid kaks asutust
38-st pakuvad voimalust to6tada 6htul ning 11 n&dalavahetusel. Asutuste véhesus, kes
pakuvad vbimalust todtada nddalavahetustel ja Ghtutel, tekitavad aga probleemi neile
isikutele, kellel on olemas kindel to6koht, limiteerides valikuvdimalust nii asutuste kui

t00aja suhtes.

Kui isik on ametlikult t66l, siis kohati on raske neil sooritada UKT tunde. Peamiselt
peavad nad tunde tegema nadalavahetusel (vabadel paevadel). Seega hooldusalune n6
tootab iga paev (oma t66 ja UKT tunnid). Kurnates hooldusalust, mistdttu vdib

vaheneda motivatsioon. (Am01)

Tookohtade arv asutuseti aga varieerub 1-st 17-ni, keskmiselt on iga asutus
vOimaldanud kahele Gldkasuliku t60 tegijale sooritada to6tunnid neil. Vottes aluseks aga
uldkasulikule t66le maaratute arvu ja vorreldes seda todkohtade arvuga, voib delda, et
tookohti on vahe. Samas tuleb t6deda, et kdik on ka labird&kimiste kisimus, sest on
asutusi, kes on ndus vétma enda juurde to6le rohkem isikuid kui seda on lepingus

satestatud.
2.6.2. Uldine suhtumine tldkasuliku t6d kohaldamisesse

Intervjueerides Uldkasuliku t60 tegijaid ja ametnikke, sooviti saada informatsiooni ka
uldkasuliku t60 mahust, katseaja planeerimisest ning vdimalustest muudatuste

labiviimiseks. Respondentide vastused antud teema puhul varieerusid suuresti.

Uhe respondendi puhul oli tegemist erandjuhtumiga, kus lahtuvalt tervisest kohus peatas

kaheksateistkiimneks kuuks ajutiselt Uldkasuliku t60 tegemise. Intervjueerimise hetkel
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oli respondendi tervis korras ja katseaja 16puni jadnud kuus kuud kahekiimne neljast,

mistottu t06 ajaline maht kujunes véga suureks.

Kohtunik oleks vdinud istuma panna aga niiid pean kuue kuuga kdik tunnid éra tegema.

Paha seadus, et edasi ei saa likata. (Int05)

Uldkasuliku t66 piirmaar on kaks aasta. Antud juhtumi puhul oli tegemist maksimaalse
madraga, mistottu haigus ning kohtuniku otsus ei andnud vdimalust katseaja
pikendamiseks. Siinkohal on tegemist seadusest tuleneva problemaatilise kohaga,
millest lahtuvalt kahest aastast védiksema katseajapikkuse puhul oleks katseaega saanud
pikendada, kuid vastavalt Karistusseadusetikule seda teha ei saa. ,,Uldkasuliku t66
mdistmisel maarab kohus selle tegemise tahtaja, mis ei voi lletada kahtekimmend nelja
kuud. Kohus v@ib kriminaalhooldusametniku ettekande alusel tédhtaja kulgemise peatada
studimaistetu haiguse voi perekondliku olukorra téttu voi ajaks, mil sttdimdistetu on
kutsutud tegevteenistusse voi Oppekogunemisele kaitsejoududesse.” (Karistusseadustik
8 69 Ig 3) Praktiliselt tdhendab see aga seda, et kui kuue kuu jooksul antud isik ei joua
sooritada koiki talle maaratud tldkasuliku t66 tunde, siis need lihtsalt kustutatakse ning

tema jaoks tahendab see seda, et karistus on kantud isegi to6tundide mitte taitmisel.

Respondentide seas leidus palju neid isikuid, kelle arvates tldkasuliku t66 planeerimine
vOiks tdhendada seda, et korraga saaks sooritada véimalikult palju to6tunde ning seelébi
saaks karistus varem nii-0elda kantud.

Teeks kohe oma 100 tundi &ra, saaks lahti. No aga niiud peab mingi iga kuu mdned

tunnid tegema ja nii see venib. (Int08)

Katseaja planeerimine jagatakse vastavalt katseajapikkusele ja maaratud tundide
arvule. Naiteks 500 tunni Uldkasuliku t66 puhul katseajaga ks aasta, peab isik

sooritama umbes 21 to6tundi kuus. (Am02)

Teisalt on positiivne see, et tldkasuliku t66 tunnid tuleb alates 2011.aastast dra jagada
lahtuvalt katseaja pikkusest. See annab vdimaluse kriminaalhooldusametnikule lisaks

uldkasuliku t66 tundidele muuta t66d hooldusalusega sisulisemaks.
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Enne martsi 2011 vois hooldusalune teha tunde enda &randgemise jargi. VOis neid
kiirelt &ra sooritada ning sellega oleks karistus kantud. Arvan, et on positiivne tundide
jaotus. Nii on isiku Ule kauem jarelevalve ning saadab tegeleda ka tema riskidega, mis
tdukasid teda kuriteole. Ainuke miinus on kui hooldusalusele on méaratud néiteks 20

tundi tahtajaga 2 kuud, siis ei née erilist vajadust venitada tunnid 2 kuule. (Am01)

Teoreetiliselt tahendab see seda, et mdistetud karistus ongi reaalselt nii pikk kui pikk on
katseaeg. Praktiliselt aga oleneb see uldkasuliku t66 tegijast, on juhtumeid, mil moni
kuu ei soorita isik mitte Uhtegi t66tundi ning samas teine teeb to6tunde rohkem kui

kriminaalhooldusametnik ajakavas ette on ndinud.

Me ei saa katt ette panna, et ara see kuu rohkem tunde tee. Mdni on kavalam ja sooritab
kiiresti kdik tunnid &ra, sest sellele ei jargne Uhtegi sanktsiooni. Ametnikuna ma
muidugi neile sellest vBimalusest ei raagi, Uritad ikka seletada, et tunnid jagatakse

katseaja peale ara. (AmO01)

Isikud, kes sooritavad esimest korda uldkasulikku t60d peavad enamasti kinni neile
koostatud ajakavadest, ent need, kes on enne Uldkasulikku t66d teinud, sooritavad
rohkem tunde vastavalt oma soovile. Viimasel juhul peab selleks loa andma ka té6kohal

olev juhendaja, sest tema kohustuseks on td6tundide kohta arvestuse pidamine.
2.6.3. Uldkasuliku té6 sooritamine

Uldkasuliku t66 sooritamise kohtade leidmine on kriminaalhooldusametniku
tookohustuste seas. Kokkuleppe saamisel uldkasuliku t66 tegijate suunamiseks
konkreetse asutuse juurde, s6lmitakse ametlik leping nii tahtajatu kui tahtajaga vastavalt
asutuse poolsele soovile. Hetkel on L&&ne-Virumaal véimalik sooritada tldkasulikku
tood koigis omavalitsustes, lisaks on lepingud sdlmitud mitme mittetulundusihinguga

ning sihtasutusega.

Uldkasuliku t66 sooritamise koha madramisel voetakse arvesse kdikide osapoolte soove
ja vdimalusi. Esmalt arvestatakse sooritaja elukohaga ja finantsiliste vBGimalustega,
sealhulgas sdidukuluga, samuti t66 pakkuja voimalustega - kas on hetkel t66d, palju on

vabu kohti. Kriminaalhooldusametnik peab labirddkimisi uldkasulikku t66d pakkuva
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asutusega ning kokkuleppe saamisel, koostab hooldusalusele Uhe kuu ulatuses ajakava

ning annab asutuse kontaktid.

Hetkel on tdb6andjad igas vallas. Vallavalitsused on vdtnud oma valla elanike
uldkasuliku t60 tundide sooritamise nii-6elda enda kohustuseks - enda valla elanikele
tavaliselt ara ei 6elda. Kuid on juhtumeid, mil tuleb t66andjaga pikalt raakida, enne kui
on ndus isikut toole votma. Enamasti on selle taga eelnevad halvad kogemused

konkreetse isikuga. (Am02)

Uldkasulikule to6le suunatud eelistavad pigem Gldkasulikku tood sooritada elukoha
ldhedal, ent on ka neid, kes mingitel pdhjustel teeksid seda vdimalusel kuskil mujal.
Samas on Uldkasulikku t66d pakkuvate asutuste leidmine keeruline ja seetdttu ei ole

kdigil ka vdimalik sooritada tldkasuliku t66 tunde elukoha laheduses.
Ametnik pakkus valja ja ma olin ndus. Sobis, et ei pidanud kaugele kaima.(Int03)

Osa vaiksemates valdades on ainult tiks td6andja. Ja kui to6andjal ei ole pakkuda t66d
ule 2-le inimesele, kuid ndudlus on suurem, siis on raske leida hooldusalusele
kodulahedale UKT tookoht. (Am01)

Enamasti seisnevad Uldkasuliku t66 tegevused heakorratdddes, kuid on ka
hooldusalaseid t6id. Uldkasuliku t66 madramisel voetakse Gldiselt arvesse ka isiku
voimeid ja oskusi. TG0 olemus seisneb vastavalt asutuse pohivaldkonnast, samuti on
oluliseks aspektiks aastaaeg, millal Gldkasulikku t66d sooritatakse. Intervjuude

labiviimine toimus martsist aprillini ning seetdttu sarnanesid ka respondentide vastused.

Vosa ldikan praegu, kdik maantee dared ja kraavid. Monikord peab linna seest puhtaks

tegema, seisma jaanud trani ara viima ja riisuma. (Int02)

Ma olen seal hoolekodus, seal aitan suppi jagada, koristada. Uldiselt, mis vaja on, seda
teen. (Int10)

UKT tovandjaid on vahe. Kohati on vallas, vaid ks naiteks vallavalitsus. Seega pigem
saavad hooldusalused teha heakorratdid. Seega enamasti ei saa me arvestada
hooldusaluse oskustega. Pliiame arvestada hooldusaluse oskustega, kuid enamasti saab

seda, kui toéoandjaid on rohkem kui Uks. Nt Rakveres on Uheks tédandjaks loomade
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varjupaik, kes soovib endale keevitajaid. Seega kui hooldusalusel on keevitaja haridus
vOi kogemused, suuname sinna. Kindlasti arvestame koha valikul vGimetega. Kui
hooldusalusel on méaaratud t6ovBimetus, siis arvestame, et talle tuleb leida nii-Gelda

kergemaid toid voi ta sooritab to6tunde paevas vahem. (Am01)

Lahtuvalt Gldkasuliku t66 norgast kontrollist ja jarelvalvest, tuleb ette ka palju pettuseid.
Nimelt heade suhete korral asutusepoolse juhendajaga, leidus isikuid, kes reaalselt enda

Uldkasulikku t66d ei sooritanud.

Kui ma véga aus olen, siis ega ma ise sooritasin ainult the kuu vist tldkasulikku t66d.
Kaisin to6l ja juhendaja ise pakkus valja, et kuna mul nii kiire on, siis vdin kellegi teise
tegema saata, et ta annab teada kui kontrollima tullakse. Isa on mul kodune, oli nus

ise kdima, saabki kodust valja ja tunneb ennast kasulikuna. (Int06)

Vottes arvese eelnevat vdib 6elda, et paljudel juhtudel ei taju isikud tldkasulikku t66d
karistusena, vaid kohustusena. Pigem eeldatakse, et kui toé6tunnid tehakse &ra, siis on
kodik korras, kuid seda, et Uldkasulik t66 on mé&aratud korda saadetud kuriteo eest,

arvesse ei voeta.

Uhel esmakohtumisel kliendiga, kiisis klient otse, et kas ma saan talle terve katseaja
ajakava ette dra teha. Selgitust ndudes, Utles, et laheb Moskvasse todle ja vend ning
naine teevad tunnid ara. /.../ Minu t66aja jooksul oli see esimene kord kui keegi sellist
asja otse utlema tuleb. (Am02)

Uldkasuliku t66 tajumine karistusena voi siis kohustusena mairab suuresti ara ka selle,
kuidas isikud on valmis Uldkasulikku  t66d  sooritama.  Selgus, et
kriminaalhooldusalused, kes ei teadvusta endale, miks ja mille eest nad tldkasulikku
tood peavad tegema, rikuvad seeldbi palju tGendolisemalt kohtu poolt maaratud
kohustusi. Peamised rikkumised seisnevad tldkasuliku t60 tundide tegemata jatmises
vOi teiste kontrollnduete ebakorrektses téitmises. Selliste juhtumite puhul tuleb
kriminaalhooldusalusel kirjutada jargmisel vastuvotul kirjalik seletus ning olenevalt
kohtu kontrollnduete mittetéitmisest vdib kriminaalhooldusametnik teha erakorralise
ettekande. Erakorralise ettekande puhul on ametnikul véimalik teha vaid (ks konkreetne

soovitus — karistus taitmisele podrata. See tahendab, et lahtuvalt kohtuniku otsusest vdib
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isik, kellele on maaratud Gldkasulik t60 ja kes ei ole kontrolinduded korrektselt taitnud,
minna reaalset vangistust kandma. Statistiliselt aga on kriminaalhooldusel palju neid
isikuid, kellele on peale Uhe erakorralise ettekande, mille kohus on jatnud rahuldamata,
tehtud veel véhemalt (ks erakorraline ettekanne. SeetGttu vOib tddeda, et sellistel
isikutel tekib tahes vO0i tahtmata karistamatuse tunne. Esmalt ei teadvustata, et
uldkasulik t60 on neile madratud Kkaristusena mingi konkreetse kuriteo eest, teisalt

saavad nad pidevalt uusi vdimalusi, sealhulgas juba korduvate nduete rikkumiste eest.

Aasta tagasi, Uhe hooldusaluse puhul tekkisid koost6d probleemid kohe esimesel
kohtumisel. Proua, kes oli maaratud Uldkasulikule t66le seoses puskari kaitlemise ja
valmistamise eest, ei saanud aru, mille eest teda karistati. Tema jaoks oli see taiesti
loogiline lisaraha teenimise viis./.../ Lisaks ei taitnud ta ldkasuliku t66 tunde ajakavas
ettenahtud mahus. (Am02)

Seega vOib Oelda, et katseaja kulg s6ltub suuresti isiku enda valmisolekust ja tahtest,
samuti karistuse teadvustamisest. Isikud, kes on valinud tldkasuliku t66 sooritamise
alternatiiviks vangistuse kandmisele, tdidavad suurema tdendosusega korrektsemalt
endale pandud kohustusi kui need, kes ei motesta enda jaoks lahti Gldkasulikku t66d kui

karistust.

Uldkasuliku t66 sooritamist takistavad tegurid tulenevad nii hooldusalusest kui ka t6éd
pakkuvast asutusest. Hooldusaluste puhul v@ib tegemist olla oma pusiva tookoha
kohustuste taitmisest tulenevatest ajalistest piirangutest v8i on nad mdjutatavad
erinevatest riskifaktoritest, sealhulgas alkohol, narkootikumid vai lihtsalt ebapiisavate

finantsvahendite olemasolu.

Kui isik on ametlikult to6l, siis kohati on raske neil sooritada UKT tunde. Peamiselt
peavad nad tunde tegema nadalavahetusel (vabadel paevadel). Seega hooldusalune nii-
oelda tootab iga paev (oma to6 ja UKT tunnid). Kurnates hooldusalust, mistdttu voib

véheneda motivatsioon. (Am01)

Asutustest tulenevad probleemid on seotud to6korraldamisega, sest kohati vdib ette tulla
perioode kui ei ole kriminaalhooldusalustele t66d pakkuda, mis aga omakorda tdéhendab

seda, et jargmine kuu tuleb hooldusalusel endal eelmise kuu té6tunnid samuti tasa teha.
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Martsis suunati uude asutusse, no elukoht vahetus, siis pidin minema, ja laksin kohale
ja juhendaja dtles, et ei ole t66d pakkuda see kuu. Nuld aprillis pean selle eest kaks
nadalat kaima. (Int04)

See on hetkel problemaatiline koht — kui asutusel ei ole t66d pakkuda, saab seetdttu
kriminaalhooldusalune nii-6elda Kkaristada, sest peab need tunnid millegi arvelt hiljem
tasa tegema. Enamasti on voetud aga seisukoht, et kui tdtandjal ei ole tGhe kuu jooksul
t66d pakkuda, siis muudetakse hooldusaluse ajakavad ringi ning ta teeb need tunnid tasa
hiljem, kuid kui t66d pole pikema ajaliselt pakkuda, leitakse uus té6andja, kelle juurde

klient suunata.
2.6.4. Uldkasuliku téo jarelevalve ja arengusuunad

Enim probleeme tekitab Uldkasuliku t66 nbrk jarelevalve ja kontroll.
Kriminaalhooldusametnike t66koormus osakonnas on vaga suur, mistGttu ei ole neil
reaalselt aega, et pidevalt teostada kontrollreide uldkasuliku t06 asutustesse. See
omakorda aga mdjutab hooldusaluseid, andes neile mdningal maéaral nii-6elda vabaduse
tunde. Samas aga ei saa vaita, et Uldkasuliku t66 ebakorrektne taitmine tuleneb ainutksi
hooldusalusest, sest kohapealset kontrolli peab téitma asutusepoolne juhendaja. Seetdttu

on just juhendajatele vaja selgitada ldkasuliku t66 olemust ning selle eesmarke.

Kriminaalhooldusametnikud saavad teostada jarelvalvet ja kontrolli isikute Ule erinevate
vOimaluste kaudu. Neil on 6igus kontrollida hooldusaluseid lahtuvalt kontrollreididest,
juhendajatega kirjavahetusest voi labi erinevate infosusteemide. Kontrolli tagamisel on

madrava tahtsusega just ametniku ja asutusepoolse juhendaja edukas koostdo.

Kontroll ja jarelevalve on tagatud pideva koostoo kaudu UKT todandjatega
(junendajatega) - telefoni teel, kirja teel. Samuti kéib ametnik UKT téokohtades ning
kontrollib kas hooldusalune teeb tunde. Erinevate andmebaaside kasutamine-

Karistusregister, Kohtuinfostisteem (KIS) (AmO01)

Vottes aluseks Eesti kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018, vdib Oelda, et Gha
enam tuleb avalikul sektoril teha koosttédd erasektoriga ja seda ka kriminaal

preventsiooni alal.
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Ettevotete roll kuritegevuse ennetamisel ei pruugi piirduda pelgalt turvatehnoloogiate
arendamise ja miuugiga, vaid peaks puudutama ka Kkurjategijate rehabiliteerimist,
elanikkonna teadlikkuse kasvatamist (nditeks kuberkuritegude ennetamisel,
sotsiaalkampaaniate  korraldamisel), hoonete planeerimist jms. Kurjategijate
rehabiliteerimisel on suurimaks probleemiks ettevotjate eelarvamused ning té0koha
tagamine vanglast vabanenutele voi tldkasuliku t60 tegijaile. Siinkohal on riigi rolliks
ettevotjate teadlikkust ja vastutustunnet selles klisimuses tdsta. (Kriminaalpoliitika

arengusuunad...2010: 17)

Voib oelda, et ka Uldkasuliku t66 puhul on (heks vdimaluseks tihedama koost6o
tegemine erinevate asutustega, et tagada hooldusalusele véimalus sooritada tldkasuliku
t60 tunde elukoha lahedal. Samas annab suuremal hulgal asutuste olemasolu véimaluse
sooritada Uldkasulikku t66d ka ndadalavahetustel, mis aitab tagada hooldusaluse

pdhitookoha olemasolu ka katseajal.

Praegu on UKT pigem lihtsalt tundide sooritamine ja selle jarelevalve. Soovitakse teha
UKT-d sisulisemaks. Ametnikud tegeleks pd&hjalikumalt ka riskide maandamisega.

Kaalutakse, et ametnikud hakkaks ehk tulevikus tegema ka riskihindamisi (RH). (AmO01)

Seega vOib telda, et teine arengusuund hetkel Gldkasuliku t66 kohaldamises on sisulise
to6 tegemine kriminaalhooldusalusega. See on aga é&éaretult vajalik, sest lahtuvalt
statistikast vOib Oelda, et enamus Uldkasulikule t66le mé&&ratud isikutele ei jad uks
tildkasuliku t66 kord viimaseks. Uha enam on neid, kes sooritavad Gldkasulikku t66d
teist vOBi kolmandat korda, et aga seda vahendada, tuleb teha t66d inimese
kriminogeensuse vahendamisel. Uheks vBimaluseks on isikule kohtu poolt sitestatud
kontrolInBuetesse sotsiaalprogrammis osalemise mdadramine. Sotsiaalprogramme on

erinevaid ning neid saab isikule suunata lahtuvalt toimepandud kuriteost.

UKT-s oleks oluline ka sotsiaalprogrammide téhtsus. Hetkel, praktikas, maaratakse
vahestele kohtu poolt sotsiaalprogramm. VOiks néiteks olla karistuseks — tunnid ja
sotsiaalprogramm. (Am02)

Ko6ige enam madratakse Uldkasulikule todle just liikluskurjategijaid, mistottu sobib neile

»Liiklusohutusprogramm LOP“. Liiklusohutusprogrammi sihtgrupiks on isikud, kel on
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1-2 Kkaristust joobes juhtimise eest, kuid ei ole diagnoositud alkoholisdltuvust.
Siiitegude toimepanemine on seotud motlemise ja kditumisega. Isikul on motivatsioon
muuta liikluskaitumist. Programmi eesmark on Gpetada sludimdistetut korrigeerima

oma liikluskéitumist ja hoiakuid. (Vanglateenistuses...2012)

Vottes arvesse uldkasuliku t60 arengusuundi, vOib Oelda, et olulist téhelepanu
pOoratakse isiku sotsiaalse kohanemise soodustamisele ja korduvkuritegude
vahendamisele.  Kriminaalhooldusametnike t66 hooldusalustega muutub aina
sisulisemaks ja individuaalsemaks. Sotsiaalprogrammid on enamasti Uldkasuliku t60
tegijate puhul individuaalsed, kuid ka aja mahukad. Samuti on riskihindamise
koostamine mahukas, mis kdik aga suurendab ametnike t06koormust. Seetdttu on
oluline, et sisulise t66 puhul ei tohi unarusse jatta Uldkasuliku t66 kontrolli ja

jarelvalvet.

2.7. Arutelu ja jareldused

Lahtuvalt erinevatest teoreetilistest materjalidest ning labiviidud intervjuudest, vdib
Oelda, et Uldkasulik t60 Kkaristusliigina on Upriski efektiivne, kuid v@imalusi uuenduste
labiviimiseks on palju. Samas tuleb tddeda, et kuna uldkasulik t66 on Eesti
justiitssiisteemis kasutusel olnud véga vahest aega, ei ole suudetud maandada koiki

sellega kaasnevaid riske ning lahendada olulisi probleeme.

Esmalt tuleb tahele panna, et enamasti on Uldkasulikule t6dle suunatud isikutel madal
haridustase, mis vdib olla pdhjuseks erinevate oskuste ja vbimete puudumisel. Madala
haridustasemega inimestel vdivad olla teised vé&artushinnangud, eesmérgid ning samuti
vOBimalused. llmselt ei ole nad t6dga hdivatud voi siis tootavad madalapalgalistel
tookohtadel, mis ajendab neid toime panema varavastaseid kuritegusid, mis omakorda
toob kaasa Uldkasulikule t66le maaramise. Uldiselt ei teadvustata endale, mida
konkreetne seadusevastane tegu kaasa toob. Uldkasuliku t66 maaramist kordasaadetud
kuriteo eest muudab problemaatiliseks, et seda ei tunnetata karistusena. Peamine pdhjus
seisneb selles, et tldkasulikku t66d méératakse nii-Oelda pisikuritegude eest, sealhulgas
korduv varguste eest toidupoest, mistdttu ei tunneta paljud isikud, et nad on
kordasaatnud kuriteo.
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Uldkasuliku t66 ajakava on individuaalne, sealhulgas vdetakse arvesse isiku
pohitdokohta ning teisi ressursse. Tootundide arv (hes kuus on vastavuses kogu
katseaja pikkuse ja maératud tootundide arvuga. Enne 2011.aastat ei olnud
kindlaksmaaratud nduet, et toéotunnid tuleb vastavusse viia katseaja pikkusega — see
téhendas, et mida kiiremini hooldusalune oma tunnid sooritas, seda rutem sai tal ka
katseaeg labi ja karistus kantud. Paris paljud respondendid aga oleksid eelistanud pigem
seda varianti, mille puhul oleks vdimalik lihikese ajaga suures koguses tldkasuliku t66
tunde sooritada. Samas aga jadvad tootundide pideva rikkumise puhul sanktsioonid
puudulikuks. To6tundide mitte tditmise puhul on véimalik isikule teha kirjalik hoiatus
vOi erakorraline ettekanne Karistuse taitmisele poéramiseks, kuid ajakavas ettendhtud
todtundide tletamise puhul pole ettendhtud Ghtegi sanktsiooni. Seega kavalamad isikud,

saavad oma karistusaja kiiresti kantud kui sooritavad t66tunde ronkem kui ette néhtud.

Tooandjate leidmine on problemaatiline. Pohjuseid selleks on mitmeid: esmalt ei
kvalifitseeru kBik asutused Uldkasulikku t66d pakkuvateks asutuseks ja seda lahtuvalt
seaduses satestatule, teisalt ei ole asutused ise motiveeritud tldkasulikku t66d pakkuma.
Uldkasulik t66 on kiill tasustamata, mis tahendab, et asutused saavad t66jdudu, kellele
ei pea tasu maksma, kuid asutuse siseselt tuleb méarata tldkasuliku t60 tegijatele otsene
juhendaja, kelle tédkoormus aga suureneb selle arvelt mérgatavalt. Asutusepoolne
juhendaja selle eest aga tasu ei saa. Mida rohkem on koostdost
kriminaalhooldusosakondadega huvitatud asutusi, seda enam vdimalusi on
hooldusalustel oma uldkasuliku t60 tunde sooritada. Seega tuleb riigil teha

efektiivsemat koostdod nii era- kui ka mittetulundussektoriga.

Kriminaalhooldusametnike suur té6koormus vahendab uldkasuliku t60 tegijate dle
tehtavat jarelvalvet ja kontrolli, samuti muudab keerulisemaks sisulise t60 tegemise
hooldusalustega. Ametnikel on digus teostada etteteavitamata kontrollreide tldkasuliku
to0 asutustesse ning kontrollida vastavalt koostatud ajakavale, kas isikud sooritavad
tootunde kokkuleppe kohaselt. Teine vdimalus kontrolli teostamiseks on Kirjavahetus
juhendajaga, samuti annavad hea Ulevaate erinevate uute rikkumiste kohta kasutatavad
infostisteemid. Kontrollreidide vahesus vdib osadele isikutele tekitada tunde, et oluline
ei ole mitte see, et nemad t66tunde karistusena sooritaksid, vaid see, et tootunnid

paberile kirja saavad. Antud uurimusest jareldus, et on isikuid, kes reaalselt oma
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tootunde ei sooritagi, vaid heade suhete korral asutusepoolse juhendajaga saavad nad
kellegi teise enda eest to0le saata vOi paneb juhendaja to6tunnid lihtsalt kirja. Nendel
juhtudel tuleb mérkida, et tegu ei ole pelgalt hooldusaluse katseaja rikkumisega, vaid on

seotud ka juhendaja eetiliste tdekspidamistega ning aususega.

Sisulise t00 puhul on olulisel kohal erinevate sotsiaalprogrammide l&biviimine, et
Opetada vOi meelde tuletada hooldusalustele neid teadmisi ja oskusi, mille puudumise
téttu on nad sooritanud kuriteo. Sotsiaalprogrammid on enamasti ajaliselt vdga pikad,
mis eeldab ametniku ajalise ressursi olemasolu. Teisalt ei saa ametnik ise
sotsiaalprogrammi nii-6elda hooldusalusele peale suruda, sest sotsiaalprogrammi
kohustuse mé&érab isikule kohus. Seetdttu on oluline, et ka kohtunikud vaartustaksid

sotsiaalprogrammide olemust ning maaraksid iha enam isikuid neid labima.

Vottes arvesse uurimustulemusi, vOib teha jargnevad ettepanekud Uldkasuliku t6o

kohaldamisega seotud muudatuste labiviimisel:

1) Médrata 0ldkasulikule todle suunatule lisakohustusena sotsiaalprogrammis
osalemine;

2) Uldkasulikku t66d pakkuvale asutusele juhendajatasu maaramine riiklikest
vahenditest, tOstes seeldbi juhendajate motivatsioonitaset;

3) Tootundide maksimummaééra ulevaatamine, lahtuvalt to6tundide vahendamise
vOIi katseaja pikendamise seisukohast;

4) Satestada lisasanktsioonid Uldkasuliku t66 ajakavade ebakorrektse tditmise
puhul;

5) Muuta ajakavade ja arvestuste vormid elektroonseks, mis vdimaldaks ametnikul
need otse asutusepoolsele juhendajale saata, vélistades seeldbi hooldusaluse

tootundide voltsimise voimalust

Eelnevad ettepanekud aitaksid kaasa Gldkasuliku t06 kui Kkaristusviisi efektiivsemaks
muutmisel, kuid antud valdkond on lai ning erinevaid muudatusi, mida teha, on palju.
Seet6ttu on oluline, et toimuks pidev infovahetus kriminaalhooldusametnike,
hooldusaluste, asutuste ja ministeeriumi vahel, téiustades seeldbi nii seadust,

infosusteeme kui ka teisi juhendeid ja standardeid.
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KOKKUVOTE

Tanapéeval on kriminaalhoolduse peamine eemdrk soodustada kriminaalhooldusaluse
sotsiaalset kohanemist eesmargiga mojutada teda hoiduma kuritegude edasisest
toimepanemisest. SeetBttu on kriminaalhooldusel kaks p6hisuunda: jarelevalve
korraldamine kohtuotsuse ja seaduste kohaselt ning kriminaalhooldusaluse sotsiaalse
kohanemise  soodustamine.  Kriminaalhoolduses on erinevad valdkonnad:

kaitumiskontroll, elektrooniline jarelevalve ja tldkasulik t6.

Uldkasulik to0 sai Eestis vdimalikuks Karistusseadustiku joustumisel 1. septembril
2002.aastal ning vBimaldab teatud isikute puhul jatta vabadusekaotuse kohaldamata.
Uldkasulik t66 seisneb isiku v@imaluses Karistust kanda vabaduses, tehes seelabi
uhiskonna hiivanguks teatud hulgal t66d. Enamasti on tegemist heakorra- ja abitoddega,

oluline siinkohal on, et t60d tuleb teha omast vabast ajast ja ilma tasuta.

Antud [16putdds vaadeldi thiskondlikult kasulikku t66d kui kriminaalhooldussusteemis
kohaldatavat karistusviisi, selle olemust ning rakendamise vdimalusi. Selleks viidi 1abi
uuring Uldkasuliku t66 tdhususe ja rakendamise leidmiseks kriminaalhooldusaluste

hulgas Laéne-Virumaa néitel.

LOputdd eesmargiks oli anallisida GOldkasuliku t66 méaédramise tGhusust
kriminaalhooldusaluste hulgas L&&ne-Virumaal. T66s toodi vélja Gldkasuliku t66
kohaldamise kitsaskohad, probleemid, samuti vdimalused ja arengusuunad. Uurimusse

kaasati nii kriminaalhooldusametnikke kui ka tldkasulikule t66le maaratud isikuid.

ToOO teooria osas toodi valja kriminaalhooldussiisteemi kujunemine Eestis, Uldised
kohaldamise vOimalused ning standardid. Samuti anti Ulevaade uldkasuliku t66
kujunemisest, rakendamisest, jarelvalvest ning tldkasulikku t66d pakkuvatest asutustest

ja statistilised andmed Uldkasulikule t66le maaratud isikutest.
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Tditmaks pastitatud 16put6d eesmarki, viidi 1abi uurimus kaasates uldkasuliku t6édga
seotud isikuid — kriminaalhooldusametnikke ja dldkasulikule t66le madratud
hooldusaluseid. Analliisiti intervjuu tulemusi ja kategoriseeriti saadud vastused, luues
seelabi tldpildi Uldkasuliku t66 kohaldamisest, problemaatilistest kiilgedest ja muutuste

vOimalusest.

Peamiste uurimistulemustena vOib Vvélja tuua, et enim eriarvamust tekitasid
kriminaalhooldusaluste ja amentike hulgas ajakavade koostamine ja nende taitmine.
Hooldusalused soovisid teha rohkem tunde vGimalikult vahese ajakava, lihendades
seeldbi karistusaega. Ametnikud lahtusid ajakavade koostamisest ja tditmise jarelvalvest
kohtu poolt mé&ratud ajast ja mahust. Probleeme ajakavade taitmisega tekitas thtlasi ka
asjaolu, et seaduses ei ole satestatud piisaval hulgal sanktsioone ajakavade ebakorrektse
taitmise korral. Teine olulisim aspekt oli Uldkasuliku t66 jarelvalve ja kontroll.
Probleeme antud teema puhul tekitas ametnike suur tdokoormus ja vahene ajaline
ressurss jarelvalve teostamiseks, samuti astuste poolsete juhendajate ebaprofessionaalne
koost6d ning hooldusaluste tegevused, sealhulgas toétundide voltsimine ja nende

ebakorrektne taitmine.

Lahtuvalt uurimistulemustest tehti antud 10put6ds ettepanekuid Uldkasuliku t66
tdhustamiseks:  sotsiaalprogrammi  kohustuse  kehtestamiseks,  juhendajatasu
madramiseks, to6tundide ja —mahu ulevaatamiseks, lisasanktsioonide satestamiseks ning
elektroonsete materjalide kasutuselevGtuks. Vastavate muudatuste labiviimine
uldkasuliku t60 susteemis peaks t66 autori arvates aitama kaasa antud Kkaristusviisi

efektiivsemaks muutmisel.
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Lisa 1. Intervjuu kisimused tldkasulikku t06d sooritavatele isikutele

Kuidas suhtute Teile madratud UKT mahtu, sealhulgas maaratud tundide arvu
vastavusse kuriteoga, todpaevade pikkusesse?

Kuidas hindate tldisest katseaja planeerimist?

3. Mida muudaksite UKT tundide planeerimise juures?

9.

Kuivord voeti arvesse Teie isiklikke soove seoses UKT sooritamise koha
valikuga?

Milliseid pdhitegevusi pidite UKT puhul sooritama?

Kirjeldage Teile suunatud toollessannete valikut. (kuidas voeti arvesse Teie
soove ja oskusi, kes madras konkreetsed tooilesanded)

Kuidas jaite rahule oma UKT juhendajaga ja kriminaalhooldusametnikuga?
Kirjeldage oma UKT sooritamist (kuivérd peeti kinni maaratud tundide arvust ja
kohalk&aimisest, millistel péhjustel pidite puuduma)

Kuidas oli tagatud UKT jarelvalve?

10. Millised on Teie meelest peamised UKT problemaatilised kohad?

11. Mida muudaksite UKT korralduslikus pooles ja jarelvalves?
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Lisa 2. Intervjuu kisimused kriminaalhooldusametnikele

1. Kuidas suhtute UKT korralduslikku poolde (tundide jaotusesse,
kriminaalhoolduses kohalkdimise néudesse)?

2. Milles seisnevad Teie tooilessanded UKT puhul?

3. Millised vdimalused on ametnikul UKT kohaldamisel (téokoha vastavuse valik
UKT sooritaja oskuste ja vGimetega)?

4. Kuidas on tagatud UKT jarelvalve ja kontroll?

5. Milles seisnevad peamised probleemid seoses UKT kohaldamise ja
sooritamisega?

6. Kuivord taidab UKT oma ldiseid eesmérke?

7. Millised on UKT arengusuunad hetkel Eestis?

8. Mida muudaksite Teie UKT rakendamise puhul?
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SUMMARY

IMPLEMENTATION OF COMMUNITY SERVICE AND ITS EFFECTIVENESS
AMONG THE PROBATIONERS IN THE EXAMPLE OF LAANE-VIRUMAA

Maris Lanno

These days the main purpose of probation is to contribute the social adaptation of
probationers in order to affect them refraining from committing criminal offenses.
Therefore, the two main strands of probation are to arrange supervision of probationers
according to law and court and to contribute the social adaptation of probationers. The
fields used in Estonian probation system are different - supervision of conduct,

electronic monitoring and community service.

Community service in probation system was taken into use in 1.september 2002. One of
the main goals of community service is to allow the person to bear his punishment in

society. Community work is used for society’s well-being and it is unpaid.

The main aim of this study was to analyze the implementation of community service
and its effectiveness. The study allowed pointing out the main resistance of

implementation of community service, its problems and opportunities of development.
The main research questions raised in study were:

1. How do officers and probationers feel about the assigned length of punishment?
2. What would they change in the implementation of community service?
3. What are the main problematic areas in community service?

4. How does community service fulfill its overall objectives?
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The empirical research was based on a qualitative study. The data was collected through
semi-structured interviews with two probation officers and ten community service

workers.

The research results indicate to dissenting opinions of scheduling timetables among the
officers and probationers. Probationers would like to work more hours than it is
established in the timetables but according to the law, the probation officer is not
allowed to let that happen. Unfortunately, there are not enough sanctions what can be
used to prevent timetables incorrect fillings. The most important aspect of the
community service is its monitoring and control. The problems were provoked by
officers’ heavy workload and the lack of time, as well as unprofessional cooperation

among the organization supervisors and community service workers.

Based on the results of the study the proposals were made in order to contribute the

further development of community service:

1. To designate additional commitment to participant in social program for
community workers;

2. To provide the tutorial fee for community work organizations from public funds;

3. To review the maximum working hours, including the reduction of working
hours, or an extension of the probationary period;

4. To provide additional sanctions for improper fulfillment of community work
schedules;

5. To take into use the electronical forms for community work schedules and

calculations.

The earlier proposals would help to contribute the effectiveness of community service

but the system is wide and the changes should be made continuously.
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