Retsensioon

Ester Lepiku diplomitdd kohta teemal "Logopeedia~
alane termincloogia eesti keeles.

P65 teema om killlalt tdpselt piiritletud,alapealkiri
wDiagnostilised terminid" kitsendab vaatlusala,vilista~
des anatoomia,fiisioloogia,kinehiirete ravi,foneetika jt.
aladele kuuluvaid termineid,millega logopeedial on kokku-
puuteid.Killalt mahukas t86(188 kdsitsikirjutatud lehe~
kiilge) esitab rohkem kui 200 ragvusvahelist logopeedilist
" terminit.Teema kuulub lingvistika,pedagookika ja arsti-
teaduse piirialadele,autori arvates (lk.20,187) seiseb
kBige ligemal meditsiinile.Seega on diplomititl omajagu
viddrtust ka arstiteaduse seisukohalt.

Diplomandil en ftulnmud libi t6dtada osalt pedagoogi~
lise,osalt meditsiinilise kallakuga kirjutisi ja artik-
leid teaimeteoseist ff ning lahendada killalt raske iiles~
anne eri allikate siinteesimise niol.Ldpptulemusena sobi-
tatakse senikasutatud napid eestikeelsed terminid (arvult
26) logopeediliste nlistete silsteemi ja lisatakse omalt
poolt tépsustus~ vii tailendusettepanekuna teist samapalju.

265 lugemisel tekkis opomendil jirgmisi kieimusi ja
kahtlusi.

Miks esitab diplomand ome %30 pahieaa EVataavi klagsi~
fikatsiooni jdrgi,milles rihmitamise alaaekﬁ alaliaeks
on kdnehiirete tekke pShjused,kui ta %068 kokkuviites ndik-
se eelistavat teistsugust klassifikatesiooni,milles tekke
pShjusest ei lihtuta?

Et t86 kunlub oluliselt arstiteadusesse,siis vajas
autor arvatavesti ka mediteiinilist konsultatsiooni.Seda
kuskil tbds ei mainita. ;

7861 puudub eesstne,mis antud korral oleks oluud tar-
vilik.T60 ecsmérki tuleb praegu oitsida sissejuhatuse kes—’
kelt.Sel kujul on sissejuhatav peatilkk ildse liiga kirju.
Selles loeme termini olemisest,Restikeelse oskussinavara
ajaloost,kineravi organiseerimisest Eastis,leiame logo-
peedilist historicgraafiat jm.Vajalikud andmed diplomitss
ecamirgi,meetodi,allikate ja vermistamise kohta oleks tul-



nud giit eraldada eessinaks.

Diplomand mérgib digesti,et logopeedia kuulub rohkem
mediteiini kui lingvistikasse.Et kidesolev diplomitss end
ka viimase seisukohalt Gigustaks,oleks selles oodanud ees—
_ tikeelse terminoloogia kokkuv@tvat grupeerimist ka keele~
lisest aspektist - terminile paritolu,vanuse,koostisosade,
tuletusliku leadi jm.aluselt.Selleks ei piisa 1lk.167 mapi-
snaliselt midrgitud kolmest punktist,mille arvestamist esi~
tatud terminites ainul? muuseas viilb mirgata.

K8igi diplomandi pooll esmitatud eltepanekutega ei saa
just ndustuda.

1E,.i17/118 nimetatakse %hkiuaaiia‘t (haiglane kiirkd-
nelisus) konekiirenduseks,agatemperamendist sdltuva kiirene—
nud k¥netempo vasteks (ske.Bescheuniggng des Sprachtempos)
soovitatakse kiirkinetl.

Kas saab kahtluseta soovitada mhvalikk terminitena
homoniiime soetavaid snu kUnetus,hdiletus natuke pikemate,
kuid selgemate kUneviimetus,hédleviimetus asemel?Pealegi
1, jubub,nn.kOnetuse (alaslia) puhul impressiivne k&ne on
olemas,

1868 oponeeritakse terminile kOmehiiire t¥hendus logo-
paatia,ometi kasutab autor seda tud algusest peale.

- 260 tehniline aparatuur on iildiselt korras.Kirjanduse
loetelu hulgas esitatakse aga ajakirjade ja ajalehtede aasta-—
kiike,selle asemel oleks tulnud esitada artiklid,mida kasuta-—
ti,millest otsitud termineid leiti.

Lk+27 leidudb viide,mis joome all puudube

uoni kirjakomistus segab lugemist (lik.43 +29) ,mdni
lause on raskepdrane {113),m8ni koma pundud (108).

Uldmul je E.Lepiku diplomitttston igatl positiivne.
7884 oa tehtud huviga,asjatundlikult,sivensaisege,vormistatud
korrektselt,libimeldult,see vastab tdlelikult diplomitss
nBuetele. '
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