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SISSEJUHATUS

Rahvusvaheliste suhete uurimine pakub palju valjakutseid, sest riikide tegutsemis-
motiivid on mitmekesised. Uhelt poolt on kdigi osapoolte sihiks kahtlemata omahuvi,
mille tulemuseks peaks olema vastava riigi areng vOi konkurentsipositsiooni
paranemine. Teiselt poolt on oluline rahvusvahelisel areenil kokkuleppeid s6lmida, sest
vaid nii on véimalik ressursse globaalselt efektiivselt kasutada. Sellisele olukorrale vaga
iseloomulikuks naiteks on riikide kaubanduspoliitika kiisimus. Uhelt poolt ollakse
uksmeelel, et globaalselt oleks kdige mdistlikum kaubanduspiirangud kaotada. Samas
puudub kindlus, kas see oleks kdikidele riikidele Ghtmoodi kasulik. Siit tulenebki riikide
soov kaubanduspoliitika enda huvides to6le panna ning sellest vdistlusest on saanud

rahvusvaheliste suhete Uks pingeallikatest.

Protektsionistlike meetmete rakendamise d&igustamiseks tuuakse riigiti erinevaid
pbhjendusi. Samas puuduvad véga selged ja veenvad argumendid, kas ja mil méaral
neist tegelikult kasu on. Uhe peamise pdhjendusena tuuakse riigi majanduse kaitsmine
importkaupade eest, mille tulemusena loodetakse parandada valiskaubanduse tasakaalu.
Enamik majandusteoreetikuid on aga seisukohal, et siinkohal on poliitikute eeldused
valed. Protektsionismi poolt tuuakse teisigi spetsiifilisi argumente, mida tuleb kindlasti
arvesse vOtta, aga on selge, et Uhest universaalset hinnangut nende kohta anda ei saa.
SeetOttu keskendutakse kéesolevas to0s eeskétt protektsionistlikust poliitikast tulene-

vatele majanduskisimustele, tdpsemalt véliskaubanduslike nditajate problemaatikale.

Majandusteoreetiliselt on selge, et kaubanduspoliitika mdjutab riigi véliskaubanduse
mahtusid. Poliitikakujundajate hulgas on lsna levinud arusaam, et majanduslike piiran-
gute abil on vdimalik piirata importi. Sageli arvatakse, et sellel puudub mdju ekspordile,
mistottu loodetakse parandada véliskaubanduse tasakaalu. Majandusteoorias on aga
néidatud, et vastav seos ei ole niivord lihtsakoeline. Kuigi import peaks piirangute
suurendamise tulemusel tdepoolest véhenema, on sarnane mdju ka ekspordile. Koond-
tulemusena peaks nii import kui eksport vdhenema samal maaral ning nende suhe jaab

seega muutumatuks. Seega otseseid majanduslikke kasusid riigil poleks, kull aga



kaubandusmahtude véahenemisest tulenevad kahjud. Seesuguse oletuste ja arvamuste
paljususe tdttu ongi oluline antud temaatikat uurida.

Bakalaureuset66 eesmargiks on vélja tuua seosed kaubandusprotektsionismi puudutava
poliitika ning valiskaubanduse néitajate vahel. Kuna siinkohal on markimisvaarse
tdhtsusega riikidevahelised strukturaalsed erinevused, uuritakse vastavaid seoseid
erineva arengutasemega riikide 18ikes. Seega on eelkdige oluline jouda jareldusele, kas

ja mil méaral erinevad antud seosed s6ltuvalt riikide arengutasemest.

Sellest tulenevalt on ké&esoleva t06 keskseks uurimisulesandeks selgitada vélja
kaubandusprotektsionistliku poliitika ja valiskaubanduse mahu ning tasakaalu vahelised
seosed. Selle probleemiilesande lahendamiseks tuleb esmalt selgitada rahvusvahelisest
kaubandusest ja kaubanduspoliitikast tulenevaid globaalseid m&jusid. Samuti on oluline
motestada lahti kaubandusprotektsionismi mdiste olemus ning tuua valja olulisemad
protektsionistlikke poliitikaid esile kutsuvad tegurid. Parast kaubandusprotektsionismi
ja viliskaubanduse vaheliste analldtiliste seoste esitamist tuleb leida asjakohased
naitajad, mille abil neid empiiriliselt analtisida, ning valida andmete anallisi
teostamiseks sobilikud meetodid. Viimaks tuleb selgitada empiirilise analudsi tulemusi
ja seostada neid teoreetilise késitlusega.

VOib eeldada, et empiirilise uuringu tulemused toovad vahemalt osaliselt esile
anallutiliselt tuletatud seosed. Samas on tdpsemaid tulemusi Usna keeruline
prognoosida, sest osad autorid on seisukohal, et tulemused varieeruvad tulenevalt

riikide arengutasemest.

T6O on jaotatud kahte peatiikki, millest esimene késitleb olulisi teoreetilisi lahtekohti
ning teine hdlmab empiirilist analiiusi. Teoreetilises osas antakse esmalt vastus
kisimusele, milliseid kasusid vOiks tuua kaubanduspiirangute kaotamine voi
vahendamine. Seejdrel vaadatakse lahemalt kaubandusprotektsionismi mdistet ning
pdhjusi, miks kaubandust endiselt piiratakse. Viimaks uuritakse protektsionistliku

poliitika ja valiskaubanduslike nditajate analttilisi seoseid.

Empiirilises osas analliisitakse kdigepealt, milliseid andmeid on teoreetilises o0sas
toodud seoste uurimiseks mdistlik kasutada. Riikide majanduspiirangute andmed
parinevad Dreher’i (2006) poolt vélja tootatud globaliseerumise indeksist. Valis-

kaubanduse nditajad parinevad Maailmapanga andmestikust. Viimase alusel jagatakse



riigid ka arengutaseme alusel gruppidesse. Analtiisi labiviimiseks kasutatakse peamiste
uurimismeetoditena regressioon- ja korrelatsioonanaliiisi. Andmete analttsimise labi-

viimiseks kasutatakse andmeanal(itsi tarkvara SPSS ning MS Excel.

Empiirilise uuringu labiviimise peamiseks probleemkohaks on veatult tdpsete ning
taielikult usaldusvaarsete andmete puudumine. Seetdttu tuleb analtlsis teha mdningaid
uldistusi, mis valistab véga tapsete seoste leidmise. Peamiseks Uldistuseks on riikide
strukturaalsete erinevuste véljendamine arengutaseme néitajaga. Kuigi see annab hea
ldhendi, ei kirjelda see tegelikku situatsiooni kahtlemata ideaalselt. Samuti p&hinevad
kaubandusprotektsionismi andmed osaliselt hinnangutel ega pretendeeri seetdttu
reaalsuse téielikule peegeldamisele. Kuigi vOiks arvata, et valiskaubanduse andmed on
tpsed, siis tegelikult ei ole ka need kdikides riikides alati usaldusvéarsed, mistottu
kohendab Maailmapank neid andmeid jooksvalt. Kdige selle tulemusel tuleb uuringu
tulemustest otsida pigem ligikaudseid trende. Samas on mitmekilgse uuringu
labiviimiseks siiski vajalik teatud dldistusi teha ning valitud andmete kasutamine on

seetdttu parim vdimalik alternatiiv.



1. KAUBANDUSPROTEKTSIONISMI* JA
VALISKAUBANDUSE NING NENDE SEOSTE
TEOREETILISED ALUSED

1.1 Rahvusvahelise kaubanduse olulisus ning seda mdjutavad tegurid

Rahvusvaheline kaubandus on ténapdeval Uldtunnustatult Gheks maailma majandus-
kasvu ja -arengu alustalaks. RGhk on eelkdige viimasel, sest majanduskasv viitab
ainuiiksi reaaltulude kasvule the elaniku kohta, aga majandusarengu mdiste on laiem,
kuivord hélmab pikaajalist protsessi, mis toob kaasa reaaltulude kasvu Uhe elaniku
kohta, samas kui absoluutses vaesuses elavate inimeste arv ei kasva ning tulude
jaotumine ei muutu ebavordsemaks (Meier 1989: 6). Maailma elanikkonna
suurenemine, mis tuleneb inimeste eluea pikenemisest ja kasvavate majanduste suurest
sindimusest, muudab majandusarengu saavutamise keeruliseks. Et see eesmaérk siiski
saavutatav oleks, tuleb Ghe olulise aspektina maailmas olemasolevaid véimalusi ja
ressursse kasutada parimal vdimalikul viisil. See eeldab rahvusvahelise kaubanduse
efektiivset toimimist, mille saavutamiseks peavad riigid tegema omavahel tdhusat
koost6dd. Viimane pole aga niisama lihtne, sest Uksiku riigi huvides ei ole niiverd

globaalne majanduskasv, vaid eelkdige konkreetse riigi heaolu ja areng.

Riikide koostdo0 tulemuseks peaks olema kaubanduslike tdkete vahendamine voOi
eemaldamine, mis on globaalses mottes Ulim eesmérk. Selle saavutamine eeldab
uksikute riikide kaubanduspoliitikate vastavasuunalist muutmist. Konkreetse riigi
kaubanduspoliitika eesmargiks on kohalike ettevotete konkurentsivdime arendamine
maailmaturul (Draper et al. 2011: 144). Teoreetilised p6hjendused ja suurem osa
empiirilisest tdestusest néitavad, et seda eesmarki taidab eelkdige pikas perspektiivis

kdige paremini vabakaubandus ja kaupade ning teenuste vaba turg (Ibid.: 145). Seega

! Kaesolevas t66s kasutatakse mdisteid protektsionism ja kaubandusprotektsionism siinoniiiimidena ja
selle all peetakse silmas kdikv@imalikke riikidevahelist kaubandust piiravaid meetmeid (vt alapeatiikk
1.2).



saab véita, et globaalsed eesmargid on riikide kaubanduspoliitiliste eesmarkidega
vahemalt pikas perspektiivis Uhildatavad. Tagasilooke vOib pohjustada riikide
kaitumine, mis on ajendatud lihiaegsetest voi otseselt kaubanduspoliitikasse mitte-
puutuvatest eesmarkidest. Kéesoleva t66 fookuses ongi kusimus, kas riigid rakendavad

protektsionistlikke meetmeid ajendatuna ratsionaalsetest kaalutlustest.

Kaubanduse liberaliseerimise poliitika efektiivsuse debatt ei ole uus. See pdhjustas
vastasseise majandusteadlaste vahel juba 19. sajandil ning on siiani oluline teema
(Nenci 2011: 1811). Kirjanduses tuuakse vélja kuus peamist vabakaubanduse kasu-

tegurit:

e ressursside efektiivse jaotumise optimeerimine (Haltiwanger et al. 2004: 193;
Nenci 2011: 1812),

e spetsialiseerumise soodustamine (Bernhofen, Brown 2005: 209),

e innovatsiooni stimuleerimine (de Souza, Batista 2011: 329),

¢ madalamate hindade ajendamine (Drezner 2004: 33; McGee 2011: 442),

o riikide arengutaseme thtlustumine (Sachs, Warner 1995: 41),

e demokraatlike vaartuste levik (Froning 2000).

Ressursside Umberjaotumine on peamine avatusest tulenev kasu, sest tootmistegurite
kasutamine muutub efektiivsemaks, kuivord ressursid paigutuvad tmber suhtelist eelist
omavatesse sektoritesse (Haltiwanger et al. 2004: 193). Kaubanduspoliitika teoorias
ollakse seisukohal, et tariifid pdhjustavad majandussiisteemile moonutavat mdju, mis
viib ressursside mitteoptimaalse jaotuseni. Moonutavad mdjud on suuremad vaike-
riikide puhul ehk siis, kui riik ei ole vbimeline oma kaubanduspoliitikaga konkurentide
tegevust mojutama. Tariifide liberaliseerimine aga toob kaasa suhteliste hindade
muutumise, mida pdhjustab ressursside liikumine impordi asendamise kaupade sektorist
ekspordile suunatud kaupade sektorisse. See toob kaasa parema ressursside jaotumise,
mille tagajarjeks on suurenenud tootmine, tarbimine ja partnerriikide heaolu. (Nenci
2011: 1811-1812) Vabakaubanduse tingimustes peaks seega ressursid jaotuma turu-
mehhanismide toel selliselt, et nende kasutegur oleks suurim. Piirangutega stisteem

péarsib stisteemi isereguleerumist ning seetdttu sellist jaotust ei voimalda.

Spetsialiseerumise soodustamine tuleneb suhtelise eelise seaduse teooriast. Selle

eelduseks on kaupade, teenuste ja informatsiooni transpordikulu vahenemine, mis on



vOimalik tanu tehnoloogilisele arengule, informatsiooni- ja kommunikatsioonitehno-
loogia levikule ja kaubandusbarjaaride margatavale véhenemisele (Bussiére et al. 2011:
829-830). Vastava teooria kohaselt peaks riik spetsialiseeruma sektoritele, kus tal on
kdrgeim suhteline eelis ja Ulejddnud sektorid peaksid pdhinema impordil. Selline
l&henemine muudab kaubanduse riikidele vastastikku kasulikuks. Suletud ststeemi
korral peaks riik aga panustama toodetesse, mille tootmine oleks mujal téhusam, ning

seega jaaks suhtelist eelist omavate sektorite potentsiaal kasutamata.

Korralikult reguleeritud vabaturg kindlustab thelt poolt maailma haruldaste ressursside
efektiivse jaotuse, aga Uhtlasi teravdab ka globaalset konkurentsikeskkonda (Ibid.: 829).
Viimane asjaolu toob kaasa piirangute vahendamise positilvse mdju innovatsiooni
stimuleerimisele. Kokkupuude valiskonkurentsiga pdhjustab ettevotete turuosa muutu-
seid, mistdttu peavad need oma tegevust efektiivsemaks muutma (Haltiwanger et al.
2004: 192). Vabakaubanduse susteem survestab kaudselt eraettevotteid kuluefektiiv-
semalt tootma ja annab stiimuli innovaatilisemaks ldhenemiseks. Selle saavutamiseks
peaksid juhid suunama rohkem ressursse teadus- ja arendustegevusse. Konkurentsi
puudumisel vdivad ettevdtjad aga rahulduda seniste kaupade ja nende kvaliteediga.

Mittetdhusad kaubandusprotektsionistlikud meetmed, nt subsiidiumite ndol konkurentsi-
vOimetutes majandussektorites, toovad kaasa kdrgemad hinnad tarbijatele ning
madalama tulususe investoritele (Drezner 2004: 33). Tanu ressursside efektiivsemale
jaotumisele, suuremale spetsialiseerumisele ja tihedamale konkurentsile saavad
vOimalikuks tarbijaid soosivamad hinnad. See avaldab positiivset mdju inimeste

elukvaliteedile, kuivord vdimaldab suuremat tarbimist.

Sageli vaidlustatakse idee, et rahvusvaheline kaubandus aitab vaeseid riike (Oskam et
al. 2004: 446). Sachs ja Warner (1995: 41) toovad aga Vvélja, et avatud majandus méngib
rilkidevahelise arengutaseme Uhtlustamises olulist rolli. Selle t6estamiseks viisid nad
labi empiirilise uuringu, kus liigitasid riigid suletud ja avatud majandusega riikideks.
Uuringu tulemusena joudsid nad jareldusele, et aastatel 1970-1989 arenesid ainult
avatud majandusega vaesemad riigid arenenud riikidest kiiremini. Impordi piiramine
vahendab tehnoloogilist edasijoudmist eriti vaesemates riikides, mis aga tahendab
madalamat tootlikkust ja madalamaid palkasid (Hillebrand 2010: 7). Kaubanduse
liberaliseerimise poliitika aga ei pruugi arengumaadele koheselt Giglast osa vaba-

kaubandusest tulenevast kasust tuua (Abaza, Hamwey 2001: 485). Seega peaksid



arengumaad vabakaubandusliku poliitika juurutamiseks jalgima eelkdige pikaaegsemat
perspektiivi. Vahemarenenud piirkondades saab pikaajaline kasvustrateegia toimida
vaid juhul, kui arenevad institutsioonid ja taristu (Oskam et al. 2004: 459). Seetdttu
tuleb tddeda, et arengu Uhtlustumine ei s6ltu vaid kaubanduspoliitikast. Majanduslik
avatus on vajalik eeltingimus riikide arengutaseme uhtlustamiseks, kuid probleemiks on
see, et suurte arenguerinevuste tottu ja Kiiremate tulemuste saavutamise ootuses

plutakse tdhusamat abi leida suletuses.

Vabakaubandus vdib olla abiks ka demokraatlike vaartuste levitamisel. Rahvus-
vahelised ettevOtted peavad tegutsema vastavalt rahvusvaheliselt kokkulepitud
normidele ning Maailma Kaubandusorganisatsioon (WTO) teostab jarelevalvet, et
ettevotted jargiksid kaubanduskokkuleppeid (Froning 2000). Selle kaudu toetab vaba-
kaubandus seadustel pd&hinevat riiki. Lisaks on palju teoretiseeritud selle (le, et
vabakaubandus véhendab s6ja puhkemise vdimalikkust ja rikastab hiskonda tervikuna
(Hillebrand 2010: 12). Ka need on demokraatlikud vaartused, mida ei aktsepteerita kill

vastuvaidlematult, kuid millel on siiski oluline roll.

Kui ulaltoodud vabakaubanduse kasutegurid on suuremas osas uldiselt omaks vdetud,
siis lisaks esineb kaubanduse liberaliseerimise rolli osas ka vaidlusaluseid kohti.
Vabakaubanduse toetajad vaidavad, et see toob kaasa majandusliku, keskkondliku ja
sotsiaalse kasu kdikidele osalevatele riikidele (Abaza, Hamwey 2001: 483). Kui
tulemus oleks tdepoolest kdigile nii Uheselt positiivne, oleks piirangute vahendamise
debatt suure tdendosusega edukam. Samas vdib reguleerimata vabakaubandusel olla ka
negatiivseid tagajargi, sest madalad keskkondlikud ja sotsiaalsed standardid vdivad
kaasa tuua negatiivse moju keskkonnale ja arengule (lbid.: 483-484). Siit ndhtub, et
kaubanduse liberaliseerimise eesmérk teoreetilisest seisukohast ei ole kindlasti
slisteemitus, vaid hésti reguleeritud siisteem, mis just ebaproportsionaalsete kaubandus-

like piirangute véhendamise kaudu suudaks tuua efektiivsema tulemuse.

Praktikas hakkas rahvusvahelise majandusliku suhtluse jarkjarguline tugevnemine
toimuma parast Il Maailmas6da. Seda tBestab intensiivsem kaupade ja teenuste vahetus
maailmaturul ning Kkapitalivoogude suurenemine. Sellega kaasnes paralleelselt
majanduse integreerumine rahvusvahelisel tasandil, mida iseloomustab kaubandus-
barjéaride vahenemine. (Nenci 2011: 1814) Viimase kahe kiimnendi majanduslikud

arengud kinnitavad vabaturu kasutegurit, kuivord sellega on kaasnenud maailma-
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majanduse ja heaolu kasv. Enneolematut maailma sisemajanduse kogutoodangu (SKT)
kasvu seostatakse globaalse majanduse s6ltuvuse suurenemisega. Maailma kaubandus
on alates 1991. aastast suurenenud umbes 1,5 korda kiiremini kui tlemaailmne toodang.
(Bussiére et al. 2011: 829-830) Kaupade eksport maailmas osakaaluna maailma SKTst
on kasvanud perioodil 1950-2007 5,5%-It 20,2%-ni (Hillebrand 2010: 1). Hoolimata
headest nditajatest ja edusammudest ei ole kaubanduspiirangute kaotamisel j6utud

tulemusteni, mis vabakaubanduse asjatundjaid I6plikult rahuldaks.

Praegustele suletud majandustele voiksid varem olulise majanduse avamise teostanud
riligid eeskujuks olla, sest aastatel 1950-1998 suurenes pigem avatud majandusega
riikides pérast kaubanduse liberaliseerimist majanduskasv keskmiselt 1,5% vorra
(Wacziarg, Welch 2008: 212). Sellest hoolimata on maailm rahvusvahelisest
majanduslikust integreerumisest kaugel. Riigipiiridel on kaubandusele mérkimisvaarselt
piirav. m@ju isegi juhul, kui puuduvad tdsisemad kaubandusbarjéérid, keelelised voi
kultuurilised erinevused, ebakindlus vahetuskursi pérast ja muud majanduslikud
takistused (Rodrik 2000: 178). See tahendab, et vabakaubanduse susteemil on senini
palju vajakajaamisi, mis ei vdimalda saada selle idee potentsiaalset kasu.

2008. aastal alguse saanud finantskriis tdukas globaalse majanduse langusesse ning see
tostis poliitikategijate &arevust, kuivérd hakati kartma, et kaubandusprotektsionism
kogub taas elujéudu (Oatley 2010: 1). Kriisi intensiivistumise jarel 2008. aasta teisel
poolel tdusis protektsionismi kisimus ka meedia téhelepanu alla. See suurendas
riikidele survet kehtestada kaubanduspiiranguid. Vaga paljud riigid reageerisidki sellele
otseseid vOi kaudseid protektsionistlikke meetmeid rakendades. (Bussiére et al. 2011:
827) Eriti probleemne on siin, et selle eeskujuga on kaasa minemas maailmamajanduse

juhtivad joud.

On naha tendentse, et parast 30. aastat arengut suletud majandusest avatud turu poole on
Hiina muutumas protektsionistlikumaks (Davis 2010: 321). Ka USA poliitikud on surve
all kehtestamaks kdrgemaid tollimaksusid arenevast Aasiast tulevale impordile. Kui
USA seda teed laheb ning Euroopa ja Jaapan USA eeskuju jargivad, siis jargmiseks
kisimuseks on, kas arenev Aasia rakendab vastuabindusid. Kui ka see saab teoks, ongi
protektsionismi laine tle kdinud. (Maier 2008: 75, 77) Senini pole suuremaid samme
astutud, aga protektsionismi kusimus on pidevalt dhus. See muudab antud temaatika

eriti aktuaalseks ja annab aluse kisimuseks, mida protektsionism endaga kaasa tooks.
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1.2 Kaubandusprotektsionismi mdiste ja selle mdjud

Kui helt poolt mdjutab maailma avatuse hetkeseisu globaalselt keeruline majandusseis,
siis Findlay ja O’Rourke (2009: 438) tdid kaubandusajaloo viimast tuhandet aastat
uurides ajalooliste trendide tulemusena vélja ohu, et rikastes riikides vdib 19. sajandi
laadne deglobaliseerumise laine korduda. Selles valguses vOib vdita, et ka avatuse
kisimustes ei ole arengud olnud ajalooliselt sirgjoonelised, vaid toimunud teatud
tagasilookide tottu tstkliliselt. Samal ajal on kaubandus majanduskasvu oluline tugi-
sammas, mistéttu on vOimalik protektsionismi laine oluliseks arenguriskiks (Maier
2008: 89). Seetdttu on oluline jélgida protektsionistlikes kusimuste voimalikke
arengusuundi. See on muutunud &irmiselt kompleksseks, sest tdnapdeva maailm on
niivord tihedalt pSimunud, et ka kaubanduspoliitika kisimustes pole enamus riikidel
paris vabad kded. Kaubandusprotektsionismi mdiste on aga vaga lai ning selle

hdlmamiseks ei saa piirduda vaid riikide kaubanduspoliitika kiisimustega.

Protektsionismi mdistel ei ole Uhest definitsiooni. Kuna mdiste tdhendus on muutunud
niivord laiaks, siis kdesoleva to0 kontekstis ei saa seda mdista vaid tariifide taseme voi
muu lihtsustuse kaudu. Seetottu ldahtutakse Delacroix’ ja Bornoni (2005: 355) laiemast
definitsioonist: ,,Protektsionism on valitsuse poliitikate kogum, mille eesmargiks on
kaitsta kohalikke ettevotteid viliskonkurentsi eest”. Ka antud definitsioon jdab kohati
kitsaks, sest valitsuse eesmarki antud kisimuses vaid kohalike ettevotete kaitsmisena
naha on lihin&gelik. Selline mdiste méaaratlus on siiski sobilik, sest kohalike ettevotete
hea kéekaik on aluseks riigi konkurentsivdimele ja seeldbi ka heaolu tasemele. Seetdttu
vaatab ka antud t66 laiemalt, mil méaaral vOiksid protektsionistlikud meetmed olla
riikide konkurentsivGimele ja heaolule positiivse mdjuga ning mil méaaral oleks maistlik

vabakaubanduse kasuks otsustada.

Siit tekib aga kusimus, mida vOiks ja peaks (leuldse ké&sitlema protektsionistliku
meetmena. Koige lihtsam on jaotada meetmed kaheks: kvantitatiivselt ja kvalitatiivselt
moddetavateks. Neist esimesed téhistavad titpilisemaid kaubanduspoliitilisi meetmeid.
Kvalitatiivsed barjaarid viitavad laiemalt valitsuse poliitikatele ja regulatsioonidele, mis
otseselt vOi kaudselt takistavad vabakaubandust. Konkreetselt hdlmavad kvantitatiivsed
protektsionismi mdddikud peamiselt: (Bussiére et al. 2011: 830, 842)
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e imporditariife,
e impordi kvoote ja piiranguid,
e valitsusepoolseid otseseid- ja ekspordisubsiidiume,

e valuutakursi kontrolli/manipuleerimist®.
Olulisemate kvalitatiivsete barjaaridena kvalifitseeruvad (1bid.: 842):

e tehnilised barjéarid,
e sanitaarsed nduded,
¢ intellektuaalse omandi kaitse,

e dumpinguvastane seadusandlus®.

Véga paljudes varasemates uuringutes on protektsionismi hinnatud vaid he mddtme,
tariifide taseme, kaudu. Samas on selge, et tariifid ei ole ainsad protektsionistlikud
meetmed. Et anda hinnang sellise lihtsustatud kasitluse otstarbekusele on oluline
mdista, kui oluliselt vdhemtuntud meetmed riikidevahelist kaubandust (letldse

mojutavad.

Seejuures tuleb tahele panna arenguid ajalises votmes. Ajalooliselt on imporditariifid
kahtlemata olnud olulisimad. Tanap&eval on selge, et need nditavad protektsionismi
tasemest vaid Uhe osa. Veelgi enam, suurema avatuse ja vabakaubanduse poole
liikumise all ongi silmas peetud eeskatt tariifide vahenemist. Kuigi viimasel kimnendil
on just neid oluliselt vahendatud, on esile tdusnud uued protektsionistlikud vdtted
(McGee 2011: 442). Vabakaubanduse lepped reguleerivad eelkdige tariife, mida riigid
ei saa véga suures ulatuses tosta, sest neile on WTO raames seatud tlempiirid, kuid teisi
protektsionismi vorme on siiani md6ta ja piirata keerulisem (Bussiére et al. 2011: 833).
Seejuures vOib mittetariifsete kaubandusbarjadride rakendamise tdus olla oluline
vastukaal kaubanduse liberaliseerimisele (Drope 2007: 401). Seetbttu on praeguseks
tariifide votmine protektsionismi hindamise aluseks muutunud ebam@istlikuks, sest
nende tihtsus protsesside mdjutajana on langenud. Uha suuremat tahelepanu tuleb seega
pOdrata muudele meetmetele, sest ka valitsused on tegutsemispiirangute tagajarjel oma

tdhelepanu Umber suunanud. Varasemal ajal andis tariifide tase tldisest protektsionismi

2 Vahetuskursi protektsionism tihendab, et riigi valuuta vahetuskurss on alahinnatud, mis p&hjustab
vadiksemat importi ja suuremat eksporti (Malpass 2005: 107).

® Vt lahemalt alapeatiikist 1.3 (Ik 20).
13



tasemest kahtlemata hea Ulevaate, aga nludseks on protektsionismi mdiste oluliselt

mitmekesistunud.

Kaubanduspoliitika protektsionistlikkust voi liberaliseeritust mjutab riigi ja Uhiskonna
vastastikune koostoime, tdpsemalt avalikkuse protektsionismi surve ja antud poliitika
labipaistvus. Nendest lahtuvalt saab teoreetilisest ldhtepunktist riigid vastavalt liberali-

seerituse tasemele jaotada neljaks: (Ugur 1998: 658, 667)

e range protektsionism,
e selektiivne protektsionism,
e selektiivne liberaliseerimine,

e domineeriv liberaliseerimine.

Majanduskriisi tingimustes vdib nii avalikkuse surve kui poliitika labipaistvuse tahku
hinnata poliitikategijate protektsionistliku meelestatuse stivenemisel oluliseks. Poliitika
labipaistvus on vahenenud protektsionistliku poliitika mitmekesistumise tottu.
Avalikkuse surve on kasvanud meedia suurenenud tahelepanu tdttu antud kisimustes.
Uldise seadusparana tuuakse vélja, et avalikkus on majandussurutise ajal kaubanduse
suurendamise vastu vaenulik (Drezner 2004: 31). Seetdttu mdjutab majanduse tsukli-

lisus kaudselt ka protektsionistlike meetmete taseme tsuklilisust.

Praeguse majanduskriisi ajal saab protektsionismiga kaasnevaid ohtusid hinnata
vOrdlusena 1930. aastate kriisiga. 1929. aasta turu kokkuvarisemisele jargnenud
protektsionistlik mottelaad pdhjustas kriisi Ulekandumist uutesse piirkondadesse ja
Suure Depressiooni slivenemist. Aastatel 1929-1933 véhenes maailma kaubandus
kokkuvottes tervelt 66%. Tollastest protektsionistlikest meetmetest olulisim oli tariifide
jarsk kasv, aga moju avaldasid lisaks kvoodid, vahetuskursi devalveerimised, ekspordi
subsiidiumid ja teised kaudsed meetmed. (Bussiére et al. 2011: 827) Protektsionistlike
meetmete pohjustena voisid toona rolli mangida poliitiline voitlus ja nérgenenud riigi
maksebilanss (Eichengreen, Irwin 2010: 878). Kindlasti tuleb nentida, et Suure
Depressiooni Oppetund peaks objektiivselt l&henedes praeguse Kkriisi valguses
protektsionistlikke motteid tagasi hoidma. Ratsionaalselt ei tohiks poliitikud ainuiksi
poliitilise voitluse eesmérgil riigi majandust halvavaid samme ette votta. Seega jaab
veel v@imalus, et protektsionistlikumaks muututakse maksebilansi parandamise

eesmargil. Seetdttu suunataksegi kdesolevas t06s tahelepanu kisimusele, kas protekt-
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sionistlikud sammud aitavad ka tegelikult riigi maksebilanssi parandada ehk kas
suletusele suunatud poliitikal vdiks mingigi ratsionaalne pdhjendus olla.

Peamised protektsionismivastased vaited on, et see on majanduslikult ebat6hus ja lisaks
toob kaasa indiviidide vabaduse piiramise (Delacroix, Bornon 2005: 355). Lisaks sellele
peetakse seda ebaeetiliseks, sest sellest kasusaajate vOit on vaiksem Ulejaanute
kaotusest, olles mingil mé&aral Oigustatav vaid juhul, kui kasusaajaid on arvuliselt
kahjukannatajatest enam (McGee 2011: 435, 437), mis aga samuti tldiselt paika ei pea.
Uleildine protektsionistlik laine tooks endaga kaasa majanduslanguse ja elustandardite
languse peaaegu kdikides riikides, kusjuures suurem tagasiléok oleks see arengu-
riikidele. Praeguste vabakaubanduse negatiivsete mdjudega tuleks seetdttu tegeleda
hoopis kaubandusregulatsioonide parandamise kaudu, millest saaksid kasu koik riigid,
tagades laialdase juurepdésu tervishoiule ja parandades t60jou kvalifikatsioonitaset.
(Hillebrand 2010: 14-15)

Protektsionistlike meetmete kehtestamine vO8ib kokkuvdttes konkreetsele riigile
majanduslikult kasulik olla vaid véga spetsiifilistel asjaoludel (Maier 2008: 88). Riik,
mis kavatseb importi piiravast poliitikast abi otsida, peab esiteks lootma, et vélisriigid,
keda hairib ekspordivéimaluste vahenemine, ei vota kasutusele vastumeetmeid. Kui nii
juhtub, v@ib see kaasa tuua kaubandussdja, mis kahjustaks k&iki osapooli. (Nenci 2011.:
1812) Teiseks kaaluvad pikemal perioodil protektsionistlike meetmetega kaasnevad
vahetuskursi muutuse negatiivsed mojud Ule esialgsed vdimalikud positiivsed
majanduslikud stiimulid. (Maier 2008: 88) Sellest l&htuvalt ei tohiks Ukski riik
majanduslikult objektiivsetel kaalutlustel piiravaid meetmeid rakendada ka siis, Kkui

luhiajaliselt oleks teatud positiivne méju véimalik.

Seega protektsionismist tulenev suur hulk turumoonutusi tdhendab keskpikal ja pikal
perioodil olulisi kulusid, eriti vastavaid meetmeid rakendavatele riikidele. Subsiidiumid
kohalikule toostusele (otsene riigi abi, garantiid, tagatised) viivad ettevotete kulud
kunstlikult alla, samas tariifid vdi antidumping viivad kunstlikult Gles imporditud
kaupade ja teenuste hinnad. (Bussiére et al. 2011: 842) See on otseselt pdhjuseks, miks

protektsionism ei ole kestlik poliitika.

Tahelepanuvéérseks asjaoluks protektsionistliku poliitika juures on eelnevast l&htuvalt,
et see annab turu teatud osapooltele eelise. Protektsionismist vditjad on niisiis kohalikud

tootjad, kes saavad kasu, sest vélismaised tootjad on takistatud miiuma oma kaupa
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kohalikule turule hinnaga, mida nad tavaolukorras kisiksid. See muudab importkaubad
vahem konkurentsivdimeliseks ja annab kohalikele tootjatele vGimaluse kusida
suuremat hinda, kui nad saaksid vabaturu tingimustes. Kaotajateks vdib aga pidada
kdiki teisi, sest protektsionism pdhjustab hindade tGusu ja isegi mdne toote kadumise
turult, mistottu tuleb leppida teise voi kolmanda valikuga. (McGee 2011: 441-442)
Sellest lahtuvalt voib arvata, et protektsionismi rakendamise pdhjuseks vdivad sageli

olla md&jusad huvigrupid, kelle arvamusega valitsus mingil péhjusel arvestab.

Samas vdidetakse ka, et kaubandusprotektsionistlikud meetmed vdivad poliitikutele
huvigruppide survele vastu tulles ratsionaalsed ndida vaid siis, kui nad jatavad
majandusteooria kdrvale (Nenci 2011: 1812). Seega v0ib juhtuda, et isegi kdige parema
vabakaubanduse poolt radkiva argumenteerituse juures jadvad riigid endiselt teatud
maani protektsionistlikuks ja seda selgelt erapoolikutest kaalutlustest l&htudes.
Jargnevalt vaatlemegi lahemalt pdhjuseid, miks vaatamata selgetele protektsionismi

vastuargumentidele seda poliitikat ikkagi rakendatakse ja kuidas seda p6hjendatakse.

1.3 Kaubandusprotektsionismi esile kutsuvad tegurid

Eelnevad alapeatiikid kasitlevad arvukalt argumente, miks maailm peaks suunduma
vabakaubandusliku susteemi poole. Ometi pole sellesuunaline liikumine olnud praktikas
sirgjooneline. Ajast aega tuleb ette perioode, kus véaga paljud riigid muutuvad
Uheaegselt mdnevorra suletumaks. Kehtivad kaubanduskokkulepped on muutnud
olukorda viimastel kimnenditel jdudsalt paremaks, aga praegusel hetkel on seis pigem
selline, et uusi edusamme lahiajal oodata pole. Kaubanduslabirddkimised on muutunud
védga poliitiliseks ning tulemusteni jdudmine on dlimalt keeruline, sest kaubandusest
tulenevad kasud on harva kohesed ja nahtavad, samas kui kulud on vahemalt néiliselt
koheselt tuntavad (Laidi 2008: 61). Kdesolevas alapeatiikis vaadeldakse l&hemalt,
milliseid olulisemaid pdhjusi vdivad riigid protektsionistlike suundumuste ajenditena
esile tuua. Lisaks analliusitakse, kuivord adekvaatsed sellised p&hjendused antud

kaitumisele on.

Kirjanduses tuuakse esile kimme peamist pohjust, miks riigid rakendavad
protektsionistlikku poliitikat. Jargnevalt uuritakse neid ldhemalt ja analulsitakse, kas

lisaks kéesolevas t06s peamiselt uurimise all olevatele majanduslikele p&hjustele
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(ekspordi ja impordi maht ning nende suhe) on veel olulisi protektsionistliku poliitika
pooltargumente. Kuigi maksebilansi defitsiidi vahendamise kusimus on selgelt antud
tod fookuses ning loetletud punktidest téhtsaim, ei saa ainulksi selle pdhjal anda
hinnanguid, kas protektsionistlik poliitika on digustatud. Seetdttu on vastavalt konkreet-

setele juhtumitele oluline ka teisi argumente silmas pidada.

e Maksebilansi defitsiidi vahendamine*

Esimesena voetakse lihidalt vaatluse alla antud t66 peamine uurimisteema. Nimelt
tuuakse protektsionismi pdhjusena sageli esile riigi ndrk maksebilansi jooksevkonto.
Piiravatest meetmetest otsitakse abi impordi ja ekspordi suhte parandamiseks ning
seeldbi loodetakse tdsta riigi konkurentsivBimet. Seda eesmaérki toetab muuhulgas IMF,
kes lubab liikmesriikidel ajutiselt jooksevkonto parandamiseks kaubanduspiiranguid
kehtestada (Bown, Tovar 2011: 117).

Tegu on huvitava probleemiga, sest see tuleneb otseselt vabakaubandusest. Uhelt poolt
on rahvusvahelised kapitalivood vajalikud ja tstavad efektiivsust, kuid teisalt pohjustab
see monede riikide puhul suuremahulist maksebilansi defitsiiti (Draper et al. 2011:
129). Kui riikidevaheline kaubandus oleks ndrk, siis ei oleks riikidel p8hjust ka
jooksevkonto seisu pérast suurt muret tunda. Aktiivse kaubanduse korral tahendab suur
jooksevkonto defitsiit aga juba teatud probleeme, sest véhendab majanduskasvu

perspektiivi.

Lisaks ndhakse jooksevkonto defitsiiti isegi Oitsengu ja kasvu aegadel ohuna
stabiilsusele. Selline arvamus tugineb merkantilistlikule arusaamale, et kaubanduse
ulejadk on riigile kasulik ning arvatakse, et see on pdhjustatud riigi suhtelisest
konkurentsivbime tugevusest. Kaubanduse defitsiiti ndhakse halvana ja selle pdhjuseks
peetakse valisriikide ebaausaid tavasid. (Draper et al. 2011: 130) Siin on aga selge
riikidevahelise konflikti alge, mille tulemuseks vdivadki olla uued protektsionistlikud
meetmed. Samuti tuleneb siit tdsiasi, et riikide vahel toimub pidev konkurents ning teisi
rilkke néhaksegi konkurentidena. Selles valguses on globaalse eesmérgi saavutamine

koostd0 kaudu aarmiselt kiisitav.

Paljude riikide valiskaubanduse defitsiit on viimastel aastatel kasvanud

markimisvéarseks, hoolimata sellele langevast avalikust tdhelepanust (Farugee et al.

* Lahemalt on seda punkti kasitletud alapeatiikis 1.4 ja to6 2. peatiikis ehk empiirilises osas.
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2008: 2652). See on aga paevakorda tstnud protektsionismi puudutavad kisimused.
Kisimustele, kas ja millist riigi jooksevkontot puudutavat kasu voiksid riigid
protektsionistlike meetmete rakendamisest saada, otsitakse vastuseid antud t66
empiirilises osas teises peatikis. Selle eesmargiks on hinnata, kas peab paika paljude
poliitikakujundajate eeldus, et ajutised protektsionistlikud meetmed on riigile jooksev-
konto parandamise eesmargil kasulikud.

e Tulu riigieelarvesse

Riigieelarve taitmise eesmargil saab rdékida tariifide kehtestamisest ja seda eelkdige
vaesemates arenguriikides. Paljudes arengumaades on keeruline teenida piisavalt
uksikisiku ja ettevotte tulumaksu v6i muude maksude pealt, mille pdhjuseks on kdrge
todpuudus ja suurte firmade nappus (Milner, Kubota 2005: 111). Soovitud tulu

teenimiseks kehtestavad valitsused valiskaupadele kdrgemad tollimaksud.

Ometi ei ole kdigil arengumaadel alati vabadust tariife kehtestada. See kehtib eelkdige
Sahara-taguse Aafrika kohta, kellest paljudel on arvestatav suhteline eelis p6llu-
majandussektoris ja mineraalide nagu teemandid, kuld ja vask tootmises. Nende
majanduslik ja poliitiline tahe on seotud IMFi soovidega kdrgete vdlatasemete tottu.
Viimane aga nduab peaasjalikult majanduse liberaliseerimist. (Ibid.: 124) Seega on
riikide vastastikune sdltuvus ja globaalne reguleerimine viinud selleni, et arenguriikidel

puudub teatud osas vdimalus endale soovitud viisil riigieelarvet kujundada.

Kui riigil on siiski voimalus ja vajadus just tariifide suurendamise kaudu riigieelarvet
kasvatada, siis tuleb siinkohal arvestada ohuga, et suuremad tollimaksud v@ivad teatud
maaral vahendada impordi mahtusid. Seet6ttu peavad valitsused kindlasti kalkuleerima,
kas oodatavad tulud letavad kahju, mis vahenenud impordist tuleneb. Kokkuvottes
vOib 6elda, et riigieelarvet taitmiseks voib tariifide suurendamine olla liihiajaline meede,

kuid pikaajalises plaanis seda véga arvestatavaks tegevusvariandiks pidada ei saa.

e Arenemisjargus toostuse kaitsmine

Toostuse kaitsmise argument on ks levinumaid pdhjendusi, mida samuti kasutavad
sageli just arengumaad. See on ka protektsionismi pooldavate teoreetikute ks pdhi-
vdidetest, et impordile seatavad tariifid vOi otsesed keelud on vajalikud vastava riigi

toostuse kaitsmiseks (McGee 2011: 434). Arenguriikide mittep6llumajanduslike
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sektorite areng on dlimalt oluline, sest suurendab rahvuslikku sissetulekut ja aitab
leevendada vaesust (Oskam et al. 2004: 456).

Tariifide kaitseks tuuakse valja, et riigis vdib olla palju suure potentsiaaliga todstusi,
mis peaksid tulevikus muutuma rahvusvaheliseks. Neil on vaja aega, et oma turuosa
suurendada, t66joudu valja Opetada ja Oppida tootma vdimalikult kuluefektiivsel
meetodil. (Ibid.: 456) Seega vajavad nad kaitset madalate kuludega vélistootjate eest,
kuni ollakse vdimelised konkureerima vordsetel alustel. Seetdttu muudetakse protekt-
sionistlike meetmete kaudu valismaised kaubad kunstlikult kallimaks, kohalikud
ettevotted saavad hinda tdsta ja seeldbi suuremat kasumit, mis paneb aluse ettevotte

laienemisele ja konkurentsivdime suurenemisele.

Kuigi pealtndha on tegemist arengumaadele vaart lahendusega, kaasneb siin mitmeid
probleeme. Esiteks on juba juurutatud protektsionistlike meetmete kaotamine
poliitiliselt ebapopulaarne otsus. Erihuvidega inimesed veenavad poliitikuid, et edasine
kaitsmine on endiselt digustatud. Teiseks on valitsusel véga keeruline otsustada,
millistel toostustel on tdepoolest potentsiaalne suhteline eelis ning mis seetdttu tbesti
kaitset vajaksid. Kui seda hinnatakse valesti, on tegu vdga suure finantsressursside
raiskamisega. (Ibid.: 457) Samuti ei saa kindel olla, et toetuste najal tegutsev ettevote
suudab oma tegevust kuigivdrd optimeerida. Seega vdib antud argument mingites
tingimustes olla veenev, aga praktikas on soovitud tulemuse saavutamine véhe-

toenaoline.

e Toodkohtade kaitsmine

Protektsionismi  pooldajad leiavad, et korgepalgalised riigid ei konkureeri
madalapalgalistega vordsetel alustel, sest viimased suudavad alati parema hinnaga toota,
mis pohjustab korgepalgalistes riikides suure t6otuse (Lawrence, Litan 1987: 289).
Leitakse, et tdstes kaubandusprotektsionismi taset, tOstab valitsus Uhtlasi kohalike
kaupade hinda, mis peaks meelitama inimesi uusi ettevotteid looma, mis tdhendaks uusi
tookohti (Costinot 2009: 1011). Samas vabakaubanduse pooldajad véidavad, et
protektsionism ei lahendaks td6tuse probleeme, sest vabal turul kannustab suurem
konkurents t06j6u ja kapitali imberpaigutamist kasumlikumatesse majandussektoritesse
(Drezner 2004: 23). Jéllegi on mdlemal leeril omad kindlad seisukohad ning kummaski

on kahtlemata ka vahem vdi rohkem tott.
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Suurima probleemina ndhakse siin seda, et protektsionistlik poliitika peaks soodsate
tulemuste saavutamiseks olema véga tohus, mille teostamine pole kerge. Kui seda ei
suudeta, havitavad néiteks mittetdhusad subsiidiumid téokohti sektorites, milles riigil on
tegelikult suhteline eelis ning vdimendab véhevdimekaid sektoreid (Drezner 2004: 33).
Selline suundumus ei ole kindlasti kestlik. See avaldab otsest mdju ka t6o6tusele, sest
tariifide tdstmine peaks konkurentsivdime alanemise tottu reaalpalku alandama, mis on
aga arenenud ametitihingutega riikides keeruline, ja seetdttu kaasneb todtuse kasv
(Eijnbergen 1987: 694; Griswold 2010: 181). Jallegi on keeruline éelda, millised mdjud
on tugevamad ja kas protektsionismil on té6tusele positiivne mdju. Empiirilised andmed
on tavaliselt aga ndidanud, et tegelikult on suurem protektsionismi tase seotud suurema
tootusega (Costinot 2009: 1013). Seetdttu on ka tootuse vahendamise vaide

protektsionismi poolth&élena vaheveenev.

e Kaitse dumpingu eest

Dumping tahendab suurtes kogustes kauba muimist teises riigis tootmishinnast
vaiksema hinnaga. Selle eest kaitsmiseks on muutunud populaarseks dumpinguvastane
seadus, mis keelab valismaistel tootjatel kisida valisturul tootmiskulust madalamat
hinda. V6ib Gelda, et dumpinguvastased seadused kaitsevad spetsiaalseid huvisid laiema
avalikkuse arvel, kes maksavad kdrgemat hinda. (McGee 2011: 442-443) Tegu on
otseselt protektsionistliku meetmega, sest piirab mone teise riigi ekspordisoovi naiteks
olukorras, kus viimasel on teatud kauba osas suur ulejadk. Samas on tegu aarmiselt
vastuolulise poliitikaga, sest on keeruline teha kindlaks, kas konkreetsel juhul on
tegemist katsega teise riigi toostus vélja kurnata vai putab eksportiv riik tdesti vaid oma

varudest lahti saada.

e Poliitiline vdistlus siseriiklikult

Protektsionistlikud kisimused tdstatuvad sageli ka poliitilise voistluse osana. See on
muuhulgas ks nendest kusimustest, mille abil poliitilised parteid pluavad haaletajaid
enda poole voita. Kaubanduspoliitika poliitdkonoomilised teoreetilised hdaletusmudelid
kasitlevad kahte erinevat lahenemisviisi. Esimene neist on mediaanh&életaja lahene-
mine. Mo0nede autorite vaitel maarab partei kaubanduspoliitika eelistuse enamuse
hé&életamine ehk poliitilised parteid valivad sellised tariifide maarad, millega vOiks

valimisvdidu tdendosust maksimeerida. Teine teoreetiline lahenemine kannab nime
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poliitiline toetus. Selle alusel pdhjendatakse tariife kui vastust kindlate huvigruppide
ndudmisele, néiteks toostused ja Ghendused. Partei teeb otsuse selle pdhjal, kui palju
mingi poliitika talle haali vdidab vorreldes samal ajal kaotatavate haaltega. See mudel
vOtab arvesse ainult huvigruppide mdju ega arvesta parteide omavahelist suhestumist.
(Yu 2009: 523-524) Soltumata mudelist on selge, et poliitilise vdistluse rolli

protektsionismi suundumuste juures ei tohiks arvestamata jatta.

Igal parteil on Uks osa valijaskonnast ideoloogiliste kaalutlustega. Protektsionismiga
seotud tegevusprogrammi koostades peavad parteid seega maksimeerima mitte-
ideoloogiliste haalte hulka. (Ibid.: 525) Enamasti kipub olema nii, et valimisteaegne
lihiajaline protektsionistlik poliitiline vaade on valtimatu, sest koduturu kaitsmine jatab
poliitikust mulje, nagu ta votaks ette otsustavaid samme majanduse heaks (Drezner
2004: 23). Valimiste jarel vdetav protektsionismi suund séltub sellest, kui suurel maaral

valitsema asuv partei antud kisimuse oma valimislubadustega sidus.

e Poliitiline vOitlus rahvusvaheliselt

Kaubanduspoliitika on osa valispoliitikast ja seega tuleb seda vaadata osana laiemast
rahvusvaheliste suhete aspektist. Majanduslikud meetmed vdivad osutuda oluliseks
saavutamaks edu muudel aladel, nditeks diplomaatilistes kdnelustes (Bernholz 1991:
243). Sellised meetmed on Uldjuhul ajutised ning nende ainsaks eesmérgiks on panna

teine riik mingis kiisimuses sobival viisil kdituma.

Lisaks sellele kasutatakse protektsionistlikke meetmeid maailmas joupositsioonide
jagamisel. Naiteks USAs nahakse globaliseerumist stiiidlasena uute riikide vdimsuse
kasvus ning sellest on saanud protektsionismi arutelude keskne teema (Stiglitz et al.
2007: 76). Samuti on Euroopa Liidu ida suunas laienemine toonud endaga kaasa
mdbduka protektsionistliku péorde (Elsig 2010: 794), mis vdib samuti naidata teatud

kartust joupositsioonide tmber mangimise ees.

e Rahvuslik julgeolek

Teatud sektorid on riikidele riigikaitse seisukohast strateegiliselt niivord olulised, et
nende h&dbumist ei saa riik endale lubada. Péllumajanduse ja terase sektorid muutuvad
tahtsaks just sBjaolukorras, mistottu vaga paljud riigid jagavad nende sektorite tootjatele

otsetoetuseid.
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Ka selle tegevusega kaasneb mitmeid probleeme. Uuringud néitavad dldiselt, et
pollumajandusliku tootmise toetamise vdhendamine parandab tootmise efektiivsust.
Toetused tulevad moningal mééral kasuks vaid vastava riigi pdllumajanduslikele
tootjatele, aga kulud jagatakse tihiskonna kui terviku vahel. (Upite, Pilvere 2009: 26-27)
Seega ei tohiks riik sellist abindud rakendades liiale minna, sest lisaks muule on
ebatdené&oline, et riik kaotab kriisiolukorras koik vélismaised tarnijad.

e Tarbijate kaitsmine ebaturvaliste toodete eest

Rahvusvahelise kaubanduse suure rolli tdttu peavad vastutustundlikud valitsused (ha
enam reguleerima importkaupade ohutusndudeid, et véhendada ebavajalikke sotsiaal-
seid kulutusi (Bamberger, Guzman 2008: 1443). See toob endaga kaasa varjatud
kaubandusbarjaarid, mida samal ajal pulitakse kaubanduslabiraakimistel vahendada.
Nende véhendamisel seondubki kdige keerulisem probleemkiisimus vaidlustega
riikidesiseste tootestandardite tle, millel ei ole sageli selget alust v6i teaduslikku
pdhjendust (Sturm 2006: 565). Maistlik oleks siinkohal leida tasakaal ning reguleerida
vaid asjakohaseid ja vajalikke importkaupu. Praktikas luuakse standardid kill pealtndha
ohutuse tagamiseks, aga sageli taandub kogu kisimus kohalike tootjate kaitsmisele

valiskonkurentsi eest.

e Kultuuri sdilitamine

Globaliseeruvas maailmas peetakse wldiselt vajalikuks kultuuri séilitamiseks seda
liigsete vo0rmdjude eest kaitsta. Kultuuriline erand on muidu dldiselt tunnustatult
ihaldatud vabakaubanduse idee vdimalikuks protektsionismi mdeldavaks erandjuhuks
(Delacroix, Bornon 2005: 355).

Seega vOib naha, et kultuuriline aspekt ongi Uheks véheseks adekvaatseks
protektsionismi p&hjendamise argumendiks. Muudel otstarvetel vdib protektsionismist
kasu olla, aga seda vaid Usna spetsiifilistel asjaoludel, mille esinemine praktikas on
pigem véhetbendoline. Vaidlusalune on siiski riigi maksebilansi parandamise kiisimus,
kus péris selget ja 10plikku seisukohta vélja kujunenud ei ole. Jargnevas alapeatikis

vaatlemegi selle aspekti teoreetilisi aluseid l&hemalt.
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1.4 Kaubandusprotektsionismi taseme ja valiskaubanduse mahu ning
tasakaalu vahelised eeldatavad seosed

Véliskaubanduse tasakaalu sdilitamine vdi paremal juhul tlejédagi saavutamine on véiga
sageli riikide kaubanduspoliitika theks aluseesmargiks ja —pohimdtteks. See tuleneb
merkantilistlikust arusaamast, et v@imalikult suur kaubanduse ulejadk on tugeva
majanduse aluseks ja seega riigile kasulik. Selle eesmérgi saavutamiseks on vaja
soodustada eksporti ning samal ajal hoida importi vOimalikult madalal tasemel.
Merkantilistid leidsid, et see on saavutatav protektsionistliku poliitika abil, eeldades, et

see vdhendab importi, aidates seelabi parandada riigi netoeksporti®.

Samas on vadga palju uuritud kaubandusbarjééride liberaliseerimise seost globaalse
kaubavahetuse mahuga. Nii teoreetilised kui empiirilised uuringud on ndidanud Gheselt,
et mida kdrgemad protektsionistlikud piirangud riigiti, seda védiksem on kaubanduse
maht maailma tasemel. (Nenci 2011: 1810-1812) Seega kui riigid kaituvad

merkantilistlikult, ei ole véimalik, et neist kBik suudavad séilitada oma ekspordimahu.

Seet6ttu on oluline teha vahet, millised riigid vGiksid saada protektsionistliku poliitika
kaudu abi maksebilansi jooksevkonto parandamiseks. Siinkohal on oluline arvesse votta
riikide strukturaalsed erinevused, mis vdivad mdjutada kaubandustdkete vahendamise
mdju kaubanduse tulemuslikkusele, seega eraldada todstusriigid arenevatest riikidest
(Ibid.: 1811). Sellest tulenevalt v8ib vaita, et antud kiisimuses ei tohiks vaadata ainutksi
protektsionistlike meetmete globaalseid mdjusid, vaid lisaks vdtta arvesse meetmeid
rakendavate riikide arengutaset. Arengutasemest tulenevaid vdimalikke protektsionist-
like meetmete mdjude erinevusi valiskaubandusele uuritaksegi kdesoleva t66 empiiri-
lises osas. Jargnevalt vaadeldakse majandusteoorias analtdtiliselt leitud seoseid, mis

eraldi riikide strukturaalseid ehk s&&stmise ja investeerimise taseme erinevusi ei kasitle.

1.4.1 Protektsionismi tasemel puudub mdju valiskaubanduse tasakaalule

Makrookonoomika teoorias tuuakse analudtiliselt vélja, et kaubanduspoliitika abil ei saa
jooksevkonto seisu parandada. Selle pdhjendamiseks eeldatakse, et riik suurendab

impordi piiramiseks kaubandusbarjéére. Lisaks eeldatakse, et muud tingimused jaavad

> Netoekspordiks nimetatakse ekspordi ja impordi vahet.
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samaks ehk piirangute suurendamise tulemusena riigis sdastmise ja investeerimise
otsused ei muutu. Kaubandusbarjééride tdstmine t&hendab, et valisvaluuta ndudlus
vaheneb koos importkaupade ndudluse vahenemisega. Kuna kohalikud séastud ja
investeeringud ei muutu, jadb kohaliku valuuta ndudlus samaks, mis aga valisvaluuta
ndudluse vahenemise tottu tahendab kokkuvdttes kohaliku valuuta suhtelist kallinemist
ehk reaalkursi suurenemist. (Draper et al. 2011: 145) Siit on n&htavad piirangute

suurendamise otsuse vastassuunalised mdjud.

Kui impordi vahenemine justkui tdhendaks netoekspordi suurenemist, siis reaalkursi
suurenemine toob kaasa kodumaiste kaupade suhtelise kallinemise, mis hoopis
stimuleerib importi ja pérsib eksporti. Need mdjud kokkuvottes tasakaalustavad uksteist
ning seega jaab netoeksport muutumatuks. (Mankiw 2010: 142) Seega vaidlustab
makrodkonoomiline anallis riikide lootused parandada jooksevkonto seisu voi vahen-
dada valiskaubanduse defitsiiti kaubanduslike piirangute kehtestamise ndol. Kauban-
duse tasakaal ei sOltu makrookonoomika alusel mitte kaubanduspoliitikast, vaid

séastmise ja investeerimise otsustest.

Makrookonoomikas on seega joutud jareldusele, et ks peamisi riikide kaubandus-
poliitika eesmarke ehk maksebilansi jooksevkonto seisu parandamine ei ole tegelikult
kaubanduspoliitika raames Uldse teostatav. Siiski pluavad riigid seda endiselt teha,
lootes, et kaubanduspiirangud aitavad netoeksporti suurendada. Makro6konoomika
véidab siinkohal, et piirangutel netoekspordile Ulelildse mdju ei ole. Seetdttu vdiks
eeldada, et ka empiiriliselt puudub kaubandust piiravatel meetmetel mdju riigi valis-

kaubanduse tasakaalule.

1.4.2 Protektsionismi suurenemine vahendab nii ekspordi kui impordi

mahtu
Kuigi analudtiliselt ja&b valiskaubanduse tasakaal kaubanduslike tokete lisamisel
muutumatuks, ei tdhenda see, et ka eksport ja import jadvad samale tasemele. Eespool
on ndidatud, et piirangute suurendamisel on impordile vastassuunaline moju. Kuivdrd
aga reaalkursi kallinemise tulemusena uuel tasakaalutasemel eksport vdheneb ning
netoeksport jadb muutumatuks, siis peab ka import kokkuvdttes siiski vdhenema. Seega
ei stimuleeri reaalkursi kallinemine importi nii suurel maaral, et see suudaks katta

piirangutest tuleneva impordi véhenemise. (Mankiw 2010: 143) Protektsionistliku
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poliitika tulemuseks on jarelikult nii ekspordi kui impordi vahenemine. Makro-
O6konoomika seisukohast ei ole seega kaubanduslikel piirangutel majanduslikust

seisukohast mingit ratsionaalset otstarvet.

Kui tarbijad maksavad kaubandustdkete tdttu kdrgemat hinda, siis tegelikult kannatavad
ka ekspordile orienteeritud ettevotted, kelle jaoks kallineb imporditava sisendi hind
(Draper et al. 2011: 145). See on veel Uks pdhjustest, miks merkantilistlik arusaam, et

importi piirates on vdimalik eksporti soodustada, ei kehti.

Seega peaksid teoreetiliselt vahenema eksport ja import kokkuvottes samal mééral.
Selle alusel vdib vastavasuunalisi mojusid eeldada ka empiiriliselt. Siin késitletud

eelduste esinemist praktikas kontrollitaksegi bakalaureusetdo teises peatkis.

Protektsionistlikest meetmetest ei ole hoolimata anallitilisest tagapdhjast senini
loobutud ning trend on selline, et traditsiooniliste tollimaksude ja kvootide asemel
kehtestatakse uusi, nn varjatud barjaare. Seega on oluline uurida, kas selliste meetmete
kasutamine on praktikas kellelegi siiski kasulik. Kuivord paljud autorid on sageli
arvanud, et kaubandusest kasu saamist mdjutab riikide arengutase, siis tuleks uurida,
kas erineva arengutasemega riigid vdivad ka kaubanduslike piirangute kehtestamisest
erinevat majanduslikku kasu saada. Kaesoleva t00 teises peatikis uuritaksegi
kaubandusprotektsionismi majanduslikke mdjusid erineva arengutasemega riikidele
l&hemalt.
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2. KAUBANDUSPROTEKTSIONISMI TASEME JA
VALISKAUBANDUSE SEOSTE EMPIIRILINE ANALUUS

2.1 Asjakohaste naitajate ja analttsi metoodika kirjeldamine

Seosed kaubandusprotektsionismi taseme ja valiskaubanduse vahel ei ole kindlasti tiks-
uhesed. Esiteks tuleb siin arvestada alapeatikis 1.2 vélja toodud protektsionismi mdiste
sisu keerukust. Sellest tulenevalt ei saa protektsionismi taset vaadata ihemddtmelisena
ehk ainult Ohest nditajast sbltuvana. Tegu on tunduvalt komplekssema ja mitme-
tahulisema nahtusega. Teiseks on varasemad empiirilised uuringud nédidanud, et protekt-
sionistlike meetmete rakendamine ei avalda kdikides riikides véliskaubandusele sarnast
mdju (Nenci 2011: 1811), mist6ttu tuleb olukorda analliisida riikidevahelisi erinevusi
arvesse vOttes. Teoreetilisest osast lahtuvalt on siinkohal méaarava tahtsusega riigi
séastude ja investeeringute tase, mistGttu tuleb arvesse votta riikide strukturaalseid

erinevusi ning arengutasemete 18ikes riike eraldi kasitleda.

Protektsionismi taseme hindamiseks kasutatakse mitmeid erisuguseid meetodeid.
Enamikes uuringutes kasutatakse kaubandusvabaduse ldhendina kaubandusintensiivsuse
naitajat®, mis viitab kaubanduse mahu osakaalule vastava riigi sissetulekust (Squally,
Wilson 2011: 1747). Antud juhul ei ole sellise lahenemise kasutamine Gigustatud, sest
kaubandusintensiivsus ei anna aimu tegelikult kehtestatud piirangutest. P6hjuseks on
asjaolu, et see nditaja ei ladhtu ainult kehtestatud piirangutest, vaid hélmab muuhulgas
muid néitajaid, nagu riigi ekspordi- ja impordisektori tugevus. Lisaks otsitakse
k&esolevas uuringus muuhulgas vastust kiisimusele, milline on piirangute tegelik mdju
kaubanduse mahule, mistdttu kaubanduse mahu kasitlemine piirangute hindajana on

ebasobiv.

Ajalooliselt on peamiseks protektsionismi elemendiks peetud tollimaksusid ehk tariife,

mistottu on paljudes uuringutes piirdutud protektsionismi mo&dtmisel tariifide

® Kasutatakse valemit (eksport+import)/SKT (Squally, Wilson 2011: 1747).
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hindamisega. See on kaubandusintensiivsusega vdrreldes monevdrra keerulisem néitaja,
sest tariifide kvantifitseerimine on metodoloogiliselt probleemne’. Tariifide naol on
seniajani tegemist the olulisema rahvusvahelise kaubanduse piirajaga. Nende tase on
jaanud koérgemaks arenevates turumajandustes, samas kui edasijéudnud riikides on neid
kaubanduslepete tagajérjel oluliselt vahendatud. (Bussiére et al. 2011: 830) Viimase
asjaolu tottu ei pruugi vaid tariifide taseme kasutamine olla adekvaatne, kuivord see
vOib esile tuua teatud mééral kallutatud pildi. Seda seetGttu, et mitmetes riikides on

tariifid asendunud muude protektsionistlike meetmetega.

Seega tuleb (ha enam arvesse votta mitte-tariifseid kaubanduspiiranguid. Nende
probleemiks on see, et nad pole otseselt kvantifitseeritavad ning seega seisneb nende
mod6tmine véhemalt teatud mé&éral hinnangutes vastavatele aspektidele (Ibid.: 833).
Uhelt poolt avab rohkemate tahkute analiiiisi kaasamine protektsionismi mdiste olemust
paremini. Teisalt ei ole protektsionismi kdikide niiansside avamiseks vajalikud kdike-
hdlmavad andmed kdikide riikide osas kattesaadavad, mistttu vdib kannatada
protektsionismi taseme hinnangute tdpsus ning seeldbi vdib nende usaldusvaarsus

sattuda moningase kahtluse alla.

Antud t60 seisukohast on siiski oluline protektsionismi mdiste vdimalikult lai
kasitlemine. Olgugi et sellised andmed on osalt hinnangulised ja seega ei pruugi
taielikult reaalset pilti kajastada, annavad nad téaielikuma pildi kui muud naitajad. Siiski
tuleb andmete analiitisimise juures punktuaalse tépsuse puudumist arvesse votta.
Ké&esolevas t00s kasutatakse Axel Dreher’i (2006) poolt vélja to6tatud globaliseerumise
indeksi majanduslike piirangute alamindeksit, mis hélmab just vdimalikult paljusid
protektsionismi tegeliku taseme elemente. Autori arvates on selle andmestiku
kasutamine digustatud, sest selle koostamisel jargitakse kindlaid meetodeid ning seega
annab protektsionismi taseme kohta voimalikult tdpse pildi.

Dreher’i (2006) késitluses on protektsionism majandusliku globaliseerumise Uheks
komponendiks. Piirangud jagab ta veel neljaks: keskmine tariifi madr, varjatud
impordibarjaarid, maksud rahvusvahelisele kaubandusele ning maksebilansi kapitali-
konto piirangud. Kadigile neljale on omistatud kaal, kusjuures tariifid on suurima

osakaaluga ja kapitalikonto piirangud vaikseimaga. Nelja komponendi vééartuste

" Tariifide suurust hindab statistiliselt naiteks United Nations Conference on Trade and Development
(UNCTAD) oma andmebaasis Trade Analysis and Information System (TRAINS) (Bussiére et al. 2011:
830).
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kaalutud keskmise teel leitaksegi kaubanduspiirangute Uldnditaja, mis varieerub
véaartuses 0-100. Seejuures tdhendab suurem véértus vadiksemaid piiranguid.
Koondnditajat kasutataksegi kaesolevas t66s protektsionismi taseme hinnanguna.
Kasutatav indeks keskendub olulisel mééral just varjatud impordibarjaaridele (Chang et
al. 2011: 434) ning samas ei jata vaatluse alt vélja ka traditsioonilisemaid piiranguid.
Sellest kaalutlusest tulenevalt sobivad indeksi andmed véga hésti kdesoleva t66 uuringu

labiviimiseks.

Lisaks kasutatakse uuringus andmeid riikide véliskaubanduse kohta. Véliskaubanduse
mahtu nditavad ekspordi ja impordi ulatus ning valiskaubanduse tasakaalu nende vahe.
Impordi ja ekspordi mahtu vaadatakse osakaaluna riikide sisemajanduse kogu-
toodangust inimese kohta, et elimineerida erinevused riikide suuruse ja arengutaseme
vahel. Nende suhet néitab netoeksport, mis saadakse impordi lahutamisel ekspordist,
ning ka seda vaadatakse osakaaluna SKTst. Siinkohal kasutatakse Maailmapanga
andmestikku, mis pakub antud nditajate kohta detailset informatsiooni. Impordi ja
ekspordi osakaalude vaartused algavad nullist protsendist SKTst, kuid véivad ulatuda ka
ule 100%. Seda seetdttu, et SKT arvestusse ei l&he import ja eksport eraldiseisvana,
vaid just netoeksport. Viimase véartus vaib olla ka alla null protsendi, seda juhul kui
import Uletab eksporti. Maksimumvaartuseks on aga teoreetiliselt 100% ning seda siis,

kui netoeksport moodustab kogu sisemajanduse kogutoodangu.

Lahtuvalt teoreetilisest tagapdhjast uuritakse kirjeldatud andmete pohjal protektsionismi
seoseid véliskaubanduse nditajatega. Teooriast tulenevalt peaks protektsionismi taseme
suurenemine tooma kaasa nii ekspordi kui impordi vahenemise samas mahus, nii et
netoeksport jadb samaks. Sellest lahtuvalt viiaksegi labi regressioon- ja korrelatsioon-
analliis protektsionismi taseme ja vastavate véliskaubanduse néitajate vahel. Selle
tulemusena tehakse kindlaks, kas teoorias tehtud jareldused leiavad Kinnitust ka

empiiriliselt ning kui suure méjuga on tegemist.

Teoreetilises mudelis eeldati selliseid seoseid siiski vaid juhul, kui investeeringute ja
séastude tase jadvad samaks. Mdistetavalt varieeruvad need aga riigiti, mis on oluliseks
impordi, ekspordi ja netoekspordi erinevuste pdhjuseks. Lisaks tuuakse teoorias valja
aspekt, et investeeringute ja sdastude tase varieeruvad soltuvalt riikide arengutasemest.
Seega uldiselt eeldatakse, et sarnase arengutasemega riikide antud néitajad on

vorreldavad. Sellest l&htuvalt jagatakse k&esolevas uuringus juhtumid arengutaseme
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alusel gruppidesse. Selle tulemusena uuritakse vordlevalt, kuidas vastavad seosed
erineva arengutasemega riikide 16ikes muutuvad. Kui siin on erinevused, siis joutakse
olulise kusimuseni ehk millistele riikidele on kaubanduse liberaliseerimine enam

kasulik ning kas see protsess vdib teatud arengutasemega riikidele ka kahjulik olla.

Riikide klassifitseerimiseks arengutaseme alusel kasutatakse Maailmapanga andmeid
(vt tabel 1). Maailmapank kasutab vastava jaotuse tegemisel rahvamajanduse kogutulu
nditajat inimese kohta, kasutades Atlas’i meetodit. Viimase abil piiilitakse tasandada
hindade ja vahetuskursside kdikumisi. See vdimaldab objektiivsemalt hinnata

riikidevahelisi arenguerinevusi aastate I6ikes. (World Bank)

Tabel 1. Arengutaseme klassifitseerimise piirid ja riikide arv.

Aasta Sisemajanduse kogutoodang inimese kohta ($)/uuringusse kaasatud riikide arv (#)

Madal # Alumine # Ulemine # Kdrge #
keskmine keskmine

2000 <755 45 756-2995 36 2996-9265 23 >9265 31

2001 <745 46 746-2975 35 2976-9205 23 >9205 32

2002 <735 44 736-2935 37 2936-9075 21 >9075 34

2003 <765 41 766-3035 40 3036-9385 22 >9385 33

2004 <825 40 826-3255 36 3256-10065 27 >10065 33

2005 <875 35 876-3465 41 3466-10725 28 >10725 33

2006 <905 34 906-3595 37 3596-11115 27 >11115 37

2007 <935 30 936-3705 37 3706-11455 26 >11455 | 40

2008 <975 24 976-3855 34 3856-11905 31 >11905 | 41

2009 <995 22 996-3945 33 3946-12195 31 >12195 | 40

KOKKU 361 366 259 354

Allikas: autori koostatud, Maailmapanga andmetel.

Uuringusse kaasatakse koik riigid, mille kohta on perioodil 2000-2009 andmed
kattesaadavad. Seoseid uuritakse vordlevalt kimne aasta I0ikes, sest Uheaastasel
perioodil on suurem voéimalus, et andmed sdltuvad teatud erakorralistest asjaoludest.
Periood 18ppeb aastaga 2009, sest see on viimane, mille kohta protektsionismi taseme
andmed on kéttesaadavad. Kuigi antud nditaja arvutamise metodoloogia on aastate
jooksul ménevorra muutunud, ei ole see probleemiks, sest varasemad tulemused on
2012. aasta® metodoloogia alusel uuesti arvutatud. Autori arvates on uuritav kiimne-
aastane periood sobilik, sest see kirjeldab vastavaid mdjusid praeguses Uha globali-

seeruvamas maailmas. Lisaks hdlmab see (hte majandustsiklit ehk periood algab

® Kuigi viimased tulemused parinevad 2012. aastast, p6hinevad need kolm aastat varasematel ehk 2009.
aasta andmetel, sest hilisemad andmed on esialgsed ning seega mitte piisavalt usaldusvaarsed.
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majanduskriisist valja tulekuga ning 16ppeb uude kriisi sisenemisega. Seega kirjeldavad

andmed erinevaid majandussituatsioone vdimalikult mitmekdilgselt.

Uheks probleemkohaks mitmeaastase perioodi kasutamisel vdiks osutuda asjaolu, et
riikide protektsionismi tase ei pruugi kdikides riikides kuigi palju varieeruda. Antud
andmete juures on tdepoolest ka juhtumeid, kus protektsionismi tase konkreetses riigis
jaab jarjestikustel aastatel muutumatuks. See ei ole siiski valdav trend ning andmete
pohjal muutub riigi protektsionismi tase keskmiselt 6,1% aastas. Samal ajal muutub
impordi osakaal SKTst keskmiselt 8,5% ja ekspordi osakaal keskmiselt 8,1% aastas.
Seega voiks eeldada, et vahemalt teatud méaaral teoreetiline lahtepunkt kehtib ning antud

naitajate vahel tbepoolest seos esineb.

2.2 Kaubandusprotektsionismi taseme ning valiskaubanduse seoste
leidmine ja analiiUs erineva arengutasemega riikide 18ikes

Protektsionismi taseme ja véliskaubanduse nditajate vahel on seosed loogiliselt
tajutavad ning ka teoreetiliselt pohjendatud. Samas ei ole vdimalik anda selgeid ja
Uheseid vastuseid, kui tugevad need seosed on ja kuivdrd need on sarnased erinevate
riikide 108ikes. Teostatava analllsi peamine idee on vélja selgitada vdimalikud
erinevused erisuguse arengutasemega riikide vahel. Seetbttu analliisitakse kaesolevas
alapeatiikis antud seoseid ja nditajaid lahtuvalt riikide arengutasemest eraldiseisvalt.

Uuringusse kaasati tihtekokku 137 riiki, mille kohta on olemas vajalikud andmed.
Piiranguks rohkemate riikide kaasamisele sai protektsionismi taseme andmete
olemasolu. Kuna uuritav periood on kiimme aastat, on juhtumite koguarv 1370. Siiski
puuduvad nende hulgas Uksikute juhtumite osas andmed impordi ja ekspordi suuruse
kohta, mist6ttu saab korrelatsioonanallitisis ning seoste hindamisel kasutada tegelikult
1340 juhtumi andmeid. Edaspidi kasutatakse andmete analliisimisel just neid

juhtumeid, millel ei ole puuduvaid véartusi.

Arengutaseme alusel sattus uuringusse 361 (26,9%) madala, 366 (27,3%) alumise
keskmise, 259 (19,3%) ulemise keskmise ja 354 (26,4%) kOrge arengutasemega
juhtumit (vt tabel 1 Ik 29). Seega jaotusid juhtumid antud kriteeriumi pdhjal sna

uhtlaselt ning igasse gruppi sattus analtilisi teostamiseks piisavalt juhtumeid. See oli
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eelduseks, et uuringut saaks antud gruppide ldikes Ulelildse l&bi viia, sest otsitavad
seosed peaksid avalduma just strukturaalselt erineva arengutasemega riike vorreldes.

Kui vaadata, millises suunas on protektsionismi tase kimne aasta valtel maailmas
tervikuna liikunud, siis on naha kerget tendentsi Uha suurema liberaliseerimise suunas.
Tabelist 2 v6ib nédha, et kui 2000. aastal oli keskmine protektsionismi hinnang 56,1
punkti, siis kiimne aastaga on see liikunud 62,5 punktini (mida kérgem néitaja, seda
liberaliseeritum poliitika), kusjuures antud areng on toimunud Usna jarjepidevalt ja
uhtlaselt. Tipphetk oli aastal 2007, kuivdrd 2008. aastal indeksi vaartus 0,5 punkti jagu
vahenes. Seda vOib seostada vallandunud majanduskriisiga, mis muutis riigid
tdendoliselt pisut ettevaatlikumaks. Siiski on ndha, et vahemalt kriisi esimestel aastatel

on suurem protektsionismi laine suudetud dra hoida.

Tabel 2. Keskmine protektsionismi tase ning riikide arv kaubanduse liberaliseerituse

alusel aastate I0ikes.

Aasta Protektsio- Range Selektiivne Selektiivne Domineeriv
nismi tase | protektsio- | protektsio- liberaliseeri- liberaliseeri-
nism nism mine mine
<249 25-49,9 50-74,9 >75
2000 56,1 8 48 49 30
2001 56,5 10 44 48 34
2002 57,4 5 47 51 33
2003 58,2 5 44 53 34
2004 60,2 5 39 53 39
2005 60,5 4 39 57 37
2006 61,4 2 40 55 38
2007 62,7 4 33 56 40
2008 62,2 2 38 50 40
2009 62,5 1 38 48 39
KOKKU 59,7 46 410 520 364

Allikas: autori koostatud, Ugur’i (1998: 667) klassifikatsiooni alusel, Dreher’i (2006)
andmetel.

Riikide protektsionistliku poliitika kategoriseerimisel liberaliseerituse alusel kasutame
teoreetilises osas esitatud Ugur’i (1998: 667) jaotust’. Range protektsionistliku
poliitikaga riikide kaubanduspiirangute indeks j&&b alla 25 punkti. Selliseid juhtumeid
on ainult 46 (3,4% koikidest), mistdttu voib Oelda, et vaga protektsionistlikke riike on

uuringus vahe. Seega ei saa adrmuslike juhtude kohta suuri jareldusi teha. Uhelt poolt

% vt peatiikk 1.2 (Ik 14).
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vOib seda seletada sellega, et praeguses globaliseerunud maailmas ongi darmiselt vahe
toeliselt protektsionistlikke riike. Teiselt poolt v6ib arvata, et andmete puudumise tottu
uuringust vélja jaanud riigid vdivad olla pigem suletumad. Selektiivse protektsionistliku
poliitikaga juhtumeid on uuringus 410 (30,6%), selektiivselt liberaalseid 520 (38,8%) ja
domineerivalt liberaalseid 364 (27,2%). Kuigi vaga protektsionistlikud juhtumid on
vahemuses, hdlmab uuring siiski erineva poliitikaga juhtumeid. Seega vGib arvata, et on

vOimalik vélja tuua poliitikate erinevusest tulenevaid trende. (vt tabelid 2 ja 3)

Tabel 3. Keskmine protektsionismi tase ning riikide arv kaubanduse liberaliseerituse

alusel arengutasemete I0ikes.

Arengutase Protektsio Range Selektiivne Selektiivne Domineeriv
nismi tase | protektsio- | protektsio- | liberaliseeri- | liberaliseeri-
nism nism mine mine
<249 25-49,9 50-74,9 >75
Madal 41,7 29 (8,0%) | 222 (61,5%) | 105 (29,1%) 5 (1,4%)
Alumine keskmine 53,0 7 (1,9%) 139 (38,0%) | 216 (59,0%) 4 (1,1%)
Ulemine keskmine 64,5 0 (0%) 45 (17,4%) | 147 (56,8%) | 67 (25,9%)
Kdrge 81,7 10 (2,8%) 4 (1,1%) 52 (14,7%) | 288 (81,4%)
KOKKU 59,7 46 (3,4%) | 410 (30,6%) | 520 (38,8%) | 364 (27,2%)

Allikas: autori koostatud, Ugur’i (1998: 667) klassifikatsiooni alusel, Dreher’i (2006)
andmetel.

Tabelist 3 ndhtub veel, et kdrgema arengutasemega juhtumid on keskmiselt
liberaliseerituma protektsionistliku poliitikaga. Seda on oluline seoste kirjeldamisel
tdhele panna, sest kdrgem liberaliseeritus peaks kaasa tooma keskmiselt suuremad

ekspordi ja impordi mahud sisemajanduse kogutoodangust.

Ekspordi maht on k@&igi juhtumite I6ikes kiimne aasta jooksul moodustanud keskmiselt
umbes 40-45% SKTst. 2004-2008 ligi

protsendipunkti jagu, kuid langes samas ulatuses aastal 2009. (vt tabel 4) Seda voib

Seejuures kasvas maht aastatel kuue
seostada stivenenud majanduskriisi mojudega. Seega vdib siin ndha mdningast nihet
vorreldes protektsionismi tasemega, mis langes juba 2008. aastal. Samuti ei kajastu
protektsionismi taseme muutuses 2009. aasta suur ekspordi vahenemine. Muus 0sas
vOib aga Oelda, et keskmine protektsionismi tase on globaalselt ekspordi mahuga tsna
tugevalt seotud.

Impordi maht on antud juhtumite puhul olnud vahemikus umbes 44-51% SKTst (vt

tabel 4). Seega lletab antud juhtumite puhul import keskmiselt eksporti. See ei pruugi
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tdhendada, et antud valimisse on sattunud juhtumid, mille puhul tervikuna absoluut-
vaartuses import eksporti tletab. Kuna antud juhul vaadatakse kdiki juhtumeid koos,
siis mangivad siinkohal rolli erinevused riikide suurustes. Seega vdib olla kisimus
selles, et suurema SKTga riikides on eksport impordist pigem suurem ja vaiksema
SKTga riikides vastupidi. Muus osas on impordi tase liikunud ekspordi tasemega véga
sarnaselt, mida n&itab ka killaltki thtlane keskmise netoekspordi tase. Seega on ka siin

seos globaalse protektsionismi tasemega téheldatav.

Tabel 4. Protektsionismi ja véliskaubanduse nditajate keskmised tasemed.

Aasta Protektsionismi | Ekspordi osakaal | Impordi osakaal Netoekspordi
tase SKTst SKTst osakaal SKTst
2000 56,1 40,7% 44,0% -3,3%
2001 56,5 39,7% 43,7% -4,0%
2002 57,4 39,2% 43,7% -4,4%
2003 58,2 39,7% 43,9% -4,2%
2004 60,2 42,0% 45,9% -3,8%
2005 60,5 43,3% 47,3% -4,0%
2006 61,4 44,4% 47,8% -3,4%
2007 62,7 44,9% 48,9% -4,0%
2008 62,2 45,4% 51,0% -5,5%
2009 62,5 39,8% 44,3% -4,5%
KOKKU 59,7 41,9% 46,0% -4,1%

Allikas: autori koostatud, Maailmapanga ja Dreher’1 (2006) andmetel.

Teooriat aluseks vottes peaksid protektsionismi taseme ja véliskaubanduse nditajate
vahelised seosed tulema ilmsiks eelkdige strukturaalset erinevaid riike eraldiseisvana
vaadates, kuivlrd vaid sel juhul on riikide sadstmise ja investeeringute tasemed

vorreldavad. Sellest hoolimata tasub vordluse eesmérgil vaadata ka tervikpilti.

Esmalt uurime protektsionismi ja ekspordi mahu seoseid ko&ikide juhtumite IGikes.
Determinatsioonikordaja on 0,11, mis t&hendab, et protektsionismi tase madrab
lineaarse seose korral dra 11% ekspordi mahust SKTst. Regressioonikordaja on 0,44
ning seega toob Uhelhikuline protektsionismi taseme kasv kaasa 0,44% ekspordi mahu
kasvu. Kuna antud juhul on tegemist arvuliste tunnustega ning seos nende vahel on
pigem lineaarne, vOib kasutada Pearsoni korrelatsioonikordajat. Antud juhul on
korrelatsioon 0,33, seega positiivne madal keskmine seos. Korrelatsioonikordaja on
statistiliselt oluline. (vt joonis 1) Sellest vdib jareldada, et mida liberaliseerituma
kaubanduspoliitikaga riik on, seda suurem on tema ekspordi osakaal SKTst, kuid
siinkohal méngivad kindlasti rolli ka muud tegurid.
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Joonis 1. Protektsionismi seos ekspordiga SKTst kdikide juhtumite korral (N=1340).

Protektsionismi taseme ja impordi vahel on seos veelgi vaiksem. Lineaarse seose korral
on determinatsioonikordaja vaid 0,05, mis tdhendab, et impordi mahust maarab vaid 5%
protektsionismi tase. Kuna regressioonikordaja on 0,25, siis vdib ¢elda, et Uks Uhik
protektsionismi indeksi kasvu toob kaasa 0,25% impordi mahu kasvu. Siit on néha, et
protektsionismi taseme toustes kasvab import keskmiselt ekspordist vahem. Pearsoni
korrelatsioonikordaja on 0,21, mis tahendab, et tegemist on ndrga positiivse seosega.
Samas on seos statistiliselt oluline. (vt joonis 2) Vd&rdluses ekspordi mahuga on
siinkohal oluline tahele panna just seda, et kaubanduspoliitika protektsionistlikkus

pbhjustab suuremal méaaral ekspordi kui impordi vahenemise.

34



220
210
200 °
190 .
180 o o
170 °°

160
150
140
130 ° ° o,
120 o °

110 o
100

Import (% SKTst)
L1

8 25 % p
o 3
20 ¥ °8°%°°08°8°§°g 4 ;‘:,%°°§&{%" o8 8% °;{ e,
10 e e v e 0 f Lo e
0 I I | | | R I I | I
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Protektsionismi indeks

Joonis 2. Protektsionismi seos impordiga SKTst kdikide juhtumite korral (N=1340).

Viimasest tahelepanekust voib jareldada, et antud juhtumite osas toob suurem
liberaliseeritus kaasa keskmiselt suurema netoekspordi taseme. VOrdse saastmise ja
investeeringute juures peaks see teoreetiliselt jA&dma muutumatuks. Samas on selge, et
erineva arengutasemega riike koos vaadates, ei saa eeldada juhtumite sarnast sadstmise
ja investeeringute taset. Lineaarse seose korral on determinatsioonikordaja 0,06 ehk
kaubanduspoliitika protektsionistlikkus néitab &ra 6% netoekspordi tasemest.
Regressioonikordaja on 0,18 ehk oodatult ldhedane eelmiste seoste regressiooni-
kordajate vahega. Seega toob protektsionismi taseme kasv the Uhiku jagu kaasa
netoekspordi 0,18% paranemise. Kuna antud juhul vGib mérgata teatavat mittelineaarset
seost, vaatame Spearmani korrelatsioonikordaja. See on antud juhul 0,3 ehk tegemist on

madala keskmise seosega, mis on statistiliselt oluline. (vt joonis 3)
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Joonis 3. Protektsionismi seos netoekspordiga SKTst kdikide juhtumite korral
(N=1340).

Lahtuvalt kdesoleva to0 teoreetilisest osast eeldatakse analtitisi labiviimisel, et 1ahedase
arengutasemega riigid on strukturaalse sarnasuse tottu analoogilise s&é&stmise ja
investeerimise tasemega. Seetdttu peaksid protektsionistlikust poliitikast tulenevad
mdjud esile tulema. Seega tuleb parema pildi saamiseks erineva arengutasemega riike
eraldi kasitleda. Sedakaudu on teatud mé&aral vbimalik eemaldada strukturaalsetest
erinevustest tulenevad eriparad, mis muul juhul vOivad takistada mdistlike seoste
leidmist. SeetGttu vaadatakse jargnevalt huvipakkuvaid néitajaid erineva arengu-
tasemega juhtumite kaupa. Arengutaseme alusel on juhtumid gruppidesse jaotatud
lahtuvalt tabelist 1 (lk 29).

e Madala arengutasemega riigid

Madala arengutasemega riikide strukturaalset olemust iseloomustab keskmisest
madalam ekspordivéimekus, mille pdhjuseks on agraarsektori kullaltki suur osakaal
ning todstuse vahene areng. Impordile avaldab thelt poolt méju see, et inimestel ei ole

vOimalust importkaupu tarbida ning sageli toodetakse vajaminev endale ise. Samas ei
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suudeta nendes riikides koike vajaminevat toota ning seega ollakse sunnitud teatud
tootegruppe importima. Tegelik ekspordi ja impordi tase soltub aga paljuski riigi
avatusest maailmale ning sellest, millist protektsionismi poliitikat rakendatakse. Seega
eeldatakse antud juhul, et kui madala arengutasemega riigid rakendaksid sarnast

protektsionistlikku poliitikat, oleks nende ekspordi ja impordi tasemed samuti sarnased.

Antud uuringusse kaasatud madala arengutasemega juhtumite keskmine ekspordi tase
on 29,1% ja impordi tase 40,2% vastavate riikide sisemajanduse kogutoodangust. Seega
on naha, et keskmine netoekspordi tase on enam kui -11% SKTst. Samas on siin ka
vaga suuri erinevusi. Kdige suurem ekspordi tase antud juhtumite grupis on Angola
2000. aasta eksport, mis moodustas ligi 90% SKTst. Suurim import on aga Lesotho
2002. aasta 127% SKTst. Kdige vaiksema ekspordi ja impordiga on Myanmar, kellel
see moodustab kdigil aastatel alla 0,5% SKTst. KB8ige suurem netoeksport oli Kongo

Vabariigil 2000. aastal 37% ja negatiivseim netoeksport T$aadi 2002. aasta -101%.

Nonda suured erinevused annavad pdhjust kahtlusteks, et madala arengutasemega
riikidel on ka grupi siseselt Gisha suured strukturaalsed erinevused. Seega vdib oodata, et
protektsionismi tase ei Kirjelda vdga tdpselt véliskaubanduslike néitajate muutusi.
SeetOttu vaadatakse eelkdige, kas on véimalik vélja tuua mingeid tldisi trende.

Madala arengutasemega juhtumid on selgelt kdige protektsionistlikumad. Tabelist 3 (Ik
32) on ndha, et kui range protektsionistliku poliitikaga juhtumeid on kokku 46, siis neist
madala arengutasemega on 29 ehk 63%. Kdige enam kasutatakse selektiivset
protektsionistlikku poliitikat, seda enam kui 61% madala arengutasemega juhtumitest.
Selektiivset liberaliseerimist on veel pisut alla 30%, aga domineerivat liberaliseerimist
vaid 1,4%. Siiski varieerub protektsionismi tase juhtumite I6ikes ning seega on véimalik

analulsida selle erinevusest tulenevaid mdojusid véliskaubandusele.

Leides antud juhtumite pohjal protektsionismi taseme ja ekspordi seost, on
korrelogrammi tulemuseks Usna hajus pilv. Trendijoon annab kill marku kergest
positiivsest seosest, kuid véga selget soltuvust siin ei ole. Antud juhul on
mitteparameetriline Spearmani korrelatsioonikordaja 0,12 ning seos on statistiliselt
oluline. Regressioonikordaja po6hjal voib ©6elda, et lineaarse seose korral toob
uhethikuline kaubanduspoliitika liberaalsemaks muutumine keskmiselt kaasa 0,21%

ekspordi mahu kasvu SKTst. (vt joonis 4)

37



100

90 °

80 e e

70 o o °

Eksport (% SKTst)

I
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Protektsionismi indeks

Joonis 4. Protektsionismi seos ekspordiga SKTst madala arengutasemega juhtumite
korral (N=361).

Protektsionismi ja impordi puhul on seos kull dige pisut konkreetsem, kuid siiski tsna
sarnane. On ndha, et suurem liberaliseeritus toob keskmiselt kaasa pisut suurema
impordi osakaalu SKTst, kuid selline seos ei ole Gldine. Spearmani korrelatsiooni-

kordaja on 0,16 ehk tegu on ndrga seosega, mis on statistiliselt oluline. (vt joonis 5)

Netoekspordi puhul joonistub seos protektsionismiga pealtndha selgemalt vélja. On
néha, et sbltumata protektsionismi tasemest jaab netoeksport enamikel juhtudel nulli ja -
20% vahele ja seda soltumata kaubanduslike piirangute tasemest. Seega kehtib madala
arengutasemega juhtumite korral analliutiliselt ndidatud seos, et kaubanduspoliitika
protektsionistlikumaks muutmine ei muuda netoekspordi taset. Spearmani
korrelatsioonikordaja vaartus on antud juhul -0,07, kuid seos ei ole statistiliselt oluline.
Seega ei saa siinkohal vaadeldavate tunnuste seose kohta suuri jéreldusi teha ning

pigem tuleb nentida, et olulist seost nende vahel pole. (vt joonis 6)

38



130

120
] o
110 °
oo
100
S o
90 o
80 o oo

0% o

Import (% SKTst)

I
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Protektsionismi indeks

Joonis 5. Protektsionismi seos impordiga SKTst madala arengutasemega juhtumite
korral (N=361).

Madala arengutasemega riikide puhul ei avalda piirangute tase valiskaubanduse
tasakaalule mdju. Seega ei saa antud riigid protektsionistliku poliitika kujundamisel
netoekspordi nditajast l&htuda ning otsused tuleb teha tldisemalt ekspordi ja impordi
tasemele mdeldes vdi muudest alapeatiikis 1.3 toodud pohjustest tulenevalt. Siiski tasub
rohutada, et kuna mdju puudub, ei saa netoeksporti ka poliitika kujundamisel
argumendina kasutada. Muudest protektsionistlike meetmete voimalikest pdhjustest on
madala arengutasemega riikide puhul aktuaalseim kahtlemata arenemisjargus
potentsiaalselt globaalse konkurentsieelisega toostuse kaitsmine. Samas eeldab see
aarmiselt vastutustundlikku ja labimdeldud otsuste tegemist, mille puhul tuleb siiski

arvesse votta isna tdendoline mdningane ekspordi ja impordi kogumahu vahenemine.
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Joonis 6. Protektsionismi seos ekspordiga SKTst madala arengutasemega juhtumite
korral (N=361).

e Alumise keskmise arengutasemega riigid

Alumise keskmise arengutasemega riikide majanduslik ja poliitiline keskkond on
uldiselt mdnevdrra stabiilsem kui madala arengutasemega riikidel. Siiski ei ole nendes
riikides tavaliselt vélja kujunenud véaga tugevat toostust, mis majandust edasi viiks.
Voib arvata, et nende riikide ekspordivdime on SKTga vorreldes monevdrra suurem.
Noudlus importkaupade jarele on samuti suurem, kuid samal ajal suudetakse enam

vajaminevat toota kohapeal.

Alumise keskmise arengutasemega juhtumite ekspordi maht SKTst on keskmiselt
39,4% ehk eeldus, et suudetakse enam eksportida kui madala arengutaseme korral, peab
paika. Import moodustab 46,4% SKTst ning netoeksport on seega -7% SKTst.
Vordluses madala arengutasemega juhtumitega olidki sellised nditajad eeldatavad.
Juhtumite 18ikes on antud néitajad aga enam-vdhem sama ebastabiilsed. Seega on

monevorra kisitav, kas selliseid suuri erinevusi saab pdhjustada ainult erinevus
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kaubanduspoliitika protektsionistlikkuses. Pigem vdib arvata, et ka siin mangivad olulist
rolli riigi majanduskeskkonnast, suurusest jmt tulenevad strukturaalsed erinevused.
Kdige korgem ekspordi tase on Guyana 2000. aasta 96% SKTst ning samas riigis on
2005. aastal suurim impordi tase 119% SKTst. Vaikseim eksport on Pakistani 2008.
aasta 13% ning vaikseim import 2005. aastal Brasiilial, td4psemalt 12% SKTst. Kdige
negatiilvsem netoeksport on Lesotho 2009. aasta -57% SKTst ning suurim
Aserbaidzaani 2008. aasta 42% SKTst.

Alumise keskmise arengutasemega riike ei saa véga protektsionistlikuks pidada, kuigi
ka domineeriva liberaliseerimise poliitikaga juhtumeid on vaid 1%. Kdige enam ehk ligi
60% juhtumitest saab liigitada selektiivse liberaliseerimise kategooria alla. 38% on
selektiivselt protektsionistlikud ning vaid 2% rangelt protektsionistlikud. (vt tabel 3 Ik
32) Seega on siin olemas teatav varieeruvus, mistéttu on véimalik analtdsida, mil

maaral see on oluline véaliskaubanduse mahu osas.
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Joonis 7. Protektsionismi seos ekspordiga SKTst alumise keskmise arengutasemega
juhtumite korral (N=366).
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Protektsionismi taseme ja ekspordi mahu osas antud juhul seos praktiliselt puudub ning
siinjuures pole vdimalik ka mingeid suuremaid trende vélja tuua. Pearsoni
korrelatsioonikordaja nditab véga ndrka negatiivset seost -0,06, kuid see ei ole
statistiliselt oluline. Ainus mida siit jareldada saab on, et suurem kaubanduse
liberaliseeritus ei too madala keskmise arengutasemega riikides ilmtingimata kaasa

suuremat eksporti. (vt joonis 7 1k 41)

Protektsionismi seos impordi tasemega on veidi selgem. Siin on véimalik tuua vélja
teatav aimatav trend, et kaubanduse liberaliseerimine toob kaasa suurema impordi.
Spearmani korrelatsioonikordaja on siinkohal 0,17 ning seos on statistiliselt oluline.
Regressioonikordaja on 0,22 ning seega tooks lineaarse seose korral Uheuhikuline
kaubanduse liberaliseerimise indeksi kasv kaasa 0,22% impordi mahu kasvu SKTst. (vt

joonis 8)
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Joonis 8. Protektsionismi seos impordiga SKTst alumise keskmise arengutasemega
juhtumite korral (N=366).

Kdige olulisem on aga uurida, kas on ndhtav mingi seos protektsionismi ja netoekspordi

vahel. Siinjuures on seos kull tsna nork, aga siiski tdhelepanuvaarne. Nimelt on siiski
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usna selgelt aimatav, et kOrgem protektsionismi tase tdhendab positiivsemat
netoeksporti. Spearmani Korrelatsioonikordaja on antud juhul -0,25 ning seos on
statistiliselt oluline. Eriti huvipakkuv on asjaolu, et regressioonikordaja vaartus on -
0,28. Seega lineaarse seose korral oleks riigi suurem kaubandusprotektsionismi tase
viliskaubanduse tasakaalu seisukohalt tdepoolest positiivne. Uheiihikuline indeksi
lilkumine suurema protektsionismi suunas toob kaasa tervelt 0,28% netoekspordi
paranemise. (vt joonis 9) Seda seost vBib pidada Usna oluliseks ning antud juhul vdib
Oelda, et madala keskmise arengutasemega riigid voOivad protektsionismist

véliskaubandusliku bilansi mottes tdesti teatavat kasu l8igata.
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Joonis 9. Protektsionismi seos netoekspordiga SKTst alumise keskmise arengutasemega
juhtumite korral (N=366).

Kuigi madala keskmise arengutasemega riikide puhul ei tule véliskaubanduslike
piirangute taseme seosed ekspordi ja impordiga eraldiseisvalt védga valja, siis seos
netoekspordiga on margatav. Viimane ei ole teoreetiliste arusaamadega pdhjendatav
ning seega on tegu eriti olulise tdhelepanekuga. Tahelepanuvéérne on just see, et juba
vdike kaubanduse protektsionistlikkuse element toob keskmiselt kaasa Usna nahtava

mdju. Seega vOib madala keskmise arengutasemega riikide puhul tdepoolest kehtida
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laialt levinud, kuid teoreetilise pOhjata arvamus, et protektsionistlike meetmete
kehtestamisega on vdimalik netoekspordi seisu parandada. Tegu ei ole siiski vdga
kindla seosega ega kehti eranditult kdikidele riikidele. Samas tuleks seda asjaolu

poliitika kujundamisel konkreetses olukorras kahtlemata arvesse votta.

e Ulemise keskmise arengutasemega riigid

Ulemise keskmise arengutasemega riikide hulka kuuluvad juhtumid, mis on
majanduslikult edasijdudnud, kuid mitte veel taielikult vélja kujunenud majandus-
keskkonnaga. Tavaliselt paigutuvad siia need juhtumid, mis on teinud arengus tubli
sammu edasi, kuid ei kvalifitseeru veel taielikult arenenud riikide hulka. Uldiselt ongi
tegu vaheetapiga, mis on enamasti hiippelauaks kbrge arengutasemega riikide hulka.
Just viimastega on lemise keskmise arengutasemega juhtumitel enim sarnasusi. Neid

eristab pisut suurem ebastabiilsus ja vaiksem sisemajanduse kogutoodang.

Ulemise keskmise arengutasemega juhtumite keskmine eksport osakaaluna SKTst on
madalama arengutasemega riikidest suurem. T&psemalt moodustab eksport keskmiselt
46,6% SKTst. Keskmine import on 47,7% SKTst, mis on vaid dige pisut keskmise
arengutasemega juhtumite omast suurem. Seega on netoeksport ainult -1,2% SKTst,
millega eristutakse kindlalt madalama arengutasemega juhtumitest. Siiski on nendegi
riikide hulgas selgelt eristuvaid juhtumeid. Néaiteks kdrgeim ekspordi tase on Malaisia
2000. aasta 120% ning impordi osas sama juhtumi ligi 101% SKTst. Madalaima
ekspordiga, milleks on 10% SKTst, paistab silma Brasiilia 2000. aastal. Vaikseim
import on samuti 10%, seda Argentiinas 2001. aastal. Kdige positiivsem netoeksport on
Aserbaidzaani 2009. aasta 29% ning kdige suurem viliskaubanduse defitsiit on

Montenegro 2008. aasta -55% SKTst.

Siit néhtub, et erinevusi madalama arengutasemega riikidega tfesti on ning vahemalt
osaliselt tulenevad need kahtlemata kérgemast arengutasemest tulenevatest strukturaal-
setest erinevustest. Seet6ttu ongi oluline antud gruppi kuuluvaid juhtumeid eraldi uurida
ning vaadata milline seos on selle grupi sees protektsionistlikel meetmetel ja valis-

kaubanduse pohinaitajatel.

Tabelist 3 (lk 32) on n&ha, et vorreldes madalama arengutasemega, on siia gruppi
kuuluvad juhtumid keskmiselt liberaliseeritumad. VV&ib arvata, et véhemalt osaliselt on

sellega seotud ka kdrgem ekspordi tase. Eriti kdnekas on fakt, et tlemise keskmise
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arengutasemega juhtumite hulgas ei ole Ghtki range protektsionistliku poliitika néidet.
Seda vOib seletada sellega, et arenguga vaheetapis olevad riigid pigem ei kaldu
ekstreemseid poliitikaid rakendama. Selektiivset protektsionismi esineb siiski ligi
viiendikul juhtumitest. Ule poolte juhtumitest on valinud selektiivse liberaliseerimise
poliitika. Lisaks on veerand valinud domineeriva liberaliseerimise tee, mis on selgelt

ulekaalus kdrge arengutasemega juhtumite hulgas.

Protektsionismi ja ekspordi mahu seoseid uurides on maérgatav Usna eeldatav seos.
Kuigi siingi pole tegu védga tugeva positiivse seosega kaubanduse liberaliseerimise ja
ekspordi mahu vahel, on see siiski oluliselt margatavam kui madalama arengutasemega
rilkide puhul. Lineaarse seose korral on regressioonikordaja 0,39 ehk Uheihikuline
protektsionismi néitaja vahenemine toob keskmiselt kaasa 0,39% ekspordi mahu kasvu
SKTst. Spearmani korrelatsioonikordaja annab seose tugevuseks 0,33 ning seos on
statistiliselt oluline. Seega on tegu madala keskmise positiivse seosega. (vt joonis 10)
Sellest tulenevalt vdib Oelda, et Glemise keskmise arengutasemega riikide puhul toob

kaubanduse liberaliseerimine keskmiselt kaasa tisna suure ekspordi mahu kasvu.
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Joonis 10. Protektsionismi seos ekspordiga SKTst ilemise keskmise arengutasemega
juhtumite korral (N=259).
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Impordi mahuga SKTst on protektsionismi tase vaadeldavate riikide grupis veelgi
tihedamalt seotud. Regressioonikordaja 0,52 néitab, et kui kaubandust liberaliseeritakse
nii palju, et indeks vaheneb Uhe (hiku vOrra, kasvab import osakaaluna SKTst
keskmiselt 0,52%. Spearmani korrelatsioonikordaja annab statistiliselt olulise seose
tugevuseks 0,4, mis nditab, et tegu on keskmise positiivse seosega. (vt joonis 11) Seega
toob suurem liberaliseeritus kaasa kdrgema impordi osakaalu SKTst. Seegi tulemus on

laias laastus teooriaga kooskdlas.
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Joonis 11. Protektsionismi seos impordiga SKTst Gilemise keskmise arengutasemega
juhtumite korral (N=259).

Seega on &ddrmiselt huvitav ndha, milline on seos netoekspordiga, mis on riikidele
uldjuhul olulisim néitaja. Antud juhul on teatav seos margatav, kuid vaga selget trendi
siin vélja tuua ei saa. Spearmani korrelatsioonikordaja -0,22 nditab, et tegu on ndrga
negatiivse seosega, mis on statistiliselt oluline. Seega kipub antud riikide grupis
liberaalsema kaubanduspoliitikaga juhtumitel olema suurem valiskaubanduse defitsiit.
See ei kinnita analtdtiliselt tuletatud ja seega eeldatud seose puudumist ning nahtub, et

teatud olukordades vOib riikidel olla mdistlik maksebilansi defitsiidi vahendamiseks
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protektsionistlikku poliitikat rakendada. Regressioonikordaja on antud juhul -0,13 ehk
lineaarse seose korral toob protektsionismi indeksi Ghelhikuline suurenemine kaasa
keskmiselt netoekspordi 0,13% véhenemise SKTst. (vt joonis 12) Seega ei ole

protektsionismil vdga tugevat mdéju, kuid antud seos on siiski tdhelepanuvaarne.
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Joonis 12. Protektsionismi seos netoekspordiga SKTst tlemise keskmise arengu-
tasemega juhtumite korral (N=259).

Ulemise keskmise arengutasemega juhtumite puhul on erinevalt eelnevalt vaadeldud
gruppidest kaubanduspiirangute seosed ekspordi ja impordiga selgemad. Mdlemale
naitajale avaldab kaubanduse liberaliseerimine keskmiselt positiivset mdju. Seos
netoekspordiga on mdnevorra sarnane kui madala keskmise arengutasemega riikide
puhul. Ka siin toob kaubanduse protektsionistlikumaks muutmine kaasa mdningase
netoekspordi paranemise ehk netoekspordi parandamise eesmark voiks olla adekvaatne
poliitikakujundamise pdhjendus. Siingi tuleb rbhutada, et vastavat seost ei saa siiski
vOtta vaieldamatuna ning seega tuleb igal konkreetsel juhul vdimalikke tulemeid

spetsiifilistest asjaoludest l&dhtuvalt analliusida.
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e KOorge arengutasemega riigid

Korge arengutasemega juhtumid moodustavad kill htse grupi, kuid nagu teistegi
gruppide puhul, ei ole siin tegu identsete riikidega. Siingi on juhtumitevahelised
strukturaalsed erinevused margatavad. Esiteks kuuluvad siia gruppi thelt poolt vaga
rikkad ja juba ammu arenenud riikide hulka kuulunud riigid ning teiselt poolt &sja
arenevate riikide grupist siia plrginud riigid. Kuigi on joutud thte gruppi, ei tdhenda see
riikidevaheliste arenguerinevuste kadumist. Lisaks mangib importkaupade ndudluse ja
eksportkaupade pakkumise juures rolli riikide suurus. Siiski vOib neid riike vaadata

piisavalt sarnastena, et antud uuringu raames on vdimalik teatud trende esile tuua.

Keskmine eksporditase osakaaluna sisemajanduse kogutoodangust on kdrgelt arenenud
juhtumite puhul selgelt suurim — 54,2%. Nagu ka eelmiste gruppidevaheliste liikumiste
puhul, on siinjuures keskmine impordi tase samuti kdrgem, nimelt 50,3%. Tahele tuleks
panna seaduspéra, et kuigi juhtumeid arengugrupiti vaadates on pidevalt tdusnud nii
ekspordi kui impordi tase, on ekspordi tase tbusnud alati kiiremini. Korge
arengutasemega juhtumid ongi ainsad, mille korral keskmine eksport Gletab importi.

Tapsemalt on keskmine netoeksport 3,9%.

Siiski ei ole need tasemed juhtumiti vaga thtlased, mis naitab muuhulgas riikidevahelisi
strukturaalseid erinevusi. Suurim eksport SKTst on lausa 234% ning sellist taset néitas
Singapur 2006. aastal. Sama riigi impordi tase on 2008. aastal 212% SKTst. Samal ajal
véikseim ekspordi tase on USA 2003. aasta 9% SKTst ning impordi osas on Jaapani
2000. aasta 10% SKTst. Ka valiskaubanduse bilanss on siin juhtumiti Gsha erinev.
Suurim netoeksport on Kuveidil 2006. aastal 41% ning negatiivseim Bahama 2006.
aasta -21% SKTst. Siiski paistab silma, et véga suure véliskaubanduse defitsiidiga
juhtumeid on selle grupi I6ikes vahe. Néiteks netoeksport alla -10% SKTst on ainult 6%

juhtudest.

Protektsionistliku poliitika poolest on kdrge arengutasemega juhtumite grupp aga kdige
homogeensem. Ule 80% juhtumitest rakendab domineerivat liberaliseerimise poliitikat.
Lisaks on 15% poliitikaks selektiivne liberaliseerimine. Toelisest rangest protektsio-
nismist saab raddkida vaid 3% juhtumite puhul ning 4 juhtumit ehk 1% on ka
selektiivselt protektsionistlikud. (vt tabel 3 1k 32) Sellest tulenevalt v6ib karta, et antud
rilkide grupis on erinevused protektsionismi tasemes liiga véikesed, selleks et véga

selgeid seoseid esile tuua. Samas ei pruugi see nii olla, sest vBib juhtuda, et véaga
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liberaalsete riikide puhul mojutab juba vaike protektsionistlik lisaelement

valiskaubandust suhteliselt palju.

Protektsionismi taseme ja ekspordi mahu seoste korrelogrammi iseloomustabki véga
paljude juhtumite paiknemine protektsionismi telje paremas aéres. Siiski on olemas
statistiliselt oluline seos ning Pearsoni Kkorrelatsioonikordaja annab tulemuseks
positiivse seose 0,15. Seega on seos ndrk, aga mingisugust trendi see siiski néitab.
Regressioonikordaja on 0,37 ehk protektsionismi taseme liberaliseerimine uhe thiku
vOrra tahendab lineaarse seose korral keskmiselt 0,37% ekspordi kasvu osakaaluna
SKTst. (vt joonis 13)
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Joonis 13. Protektsionismi seos ekspordiga SKTst kdrge arengutasemega juhtumite
korral (N=354).

Uurides seoseid impordiga, on hajuvusdiagrammi pilt ndiliselt sarnane. Regressiooni-
kordaja on siiski 0,23 ehk mdnevGrra madalam. See tdhendab, et protektsionismi
indeksi tbus toob keskmiselt kaasa 0,23% impordi kasvu. Seega on néha, et avatud
majandustes ei avalda suurem liberaliseeritus impordile vorreldes ekspordiga nii suurt

mdju, kui madalama arengutasemega juhtumite korral. Spearmani korrelatsioonikordaja
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on antud juhul 0,15 ning see on statistiliselt oluline. (vt joonis 14) Seega on tulemuseks
sarnaselt ndrk seos kui ekspordi puhul, aga teatavat trendi on siin ikkagi oluline téhele

panna.
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Joonis 14. Protektsionismi seos impordiga SKTst kérge arengutasemega juhtumite
korral (N=354).

Hoopis olulisem kisimus on, millised on protektsionismi taseme seosed netoekspordiga.
Ka siin pole v@imalik vélja tuua kindlat seost, aga vorreldes keskmise arengutasemega
gruppidega on siiski ndha margatavat trendide erinevust. Nimelt toob antud juhtumite
puhul kaubanduse liberaliseerimine kaasa netoekspordi suurenemise ehk olukord on
vastupidine kui eelmiste gruppide I6ikes. Regressioonikordaja on 0,14 ehk kaubanduse
liberaliseerimine Uhelhikulise indeksi muutuse jagu toob kaasa netoekspordi
suurenemise 0,14% osakaaluna SKTst. Spearsoni korrelatsioonikordaja 0,23 on
statistiliselt oluline. (vt joonis 15) Seega saab vdita, et protektsionismi taseme ja
netoekspordi vahel on nérk positiivne seos. Antud juhul td4hendab see, et kaubanduse
liberaliseerimine toob kdrgelt arenenud riikide puhul keskmiselt kaasa netoekspordi

paranemise.
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Joonis 15. Protektsionismi seos netoekspordiga SKTst kdrge arengutasemega juhtumite

korral (N=354).

Antud tulemustest ndhtub, et protektsionismi ja netoekspordi seose poolest erinevad

korge arengutasemega juhtumid koigist teistest. On Usna ilmekalt n&ha, et suurem

liberaliseeritus tdhendab siin Uhtlasi positiivsemat netoeksporti. Selline erinevus

erinevate arengutasemete juures teeb antud uuringu tulemused huvipakkuvaks. Siit voib

jareldada, et kaubanduse liberaliseerimise eest peaksid seisma eelkBige korge

arengutasemega riigid, sest valiskaubanduse tasakaalu aspektist on see vaid neile

keskmiselt kasulik. Ulejaanud vdiksid sellega kaasa minemisele méelda vaid juhul, kui

alapeattikis 1.3 vélja toodud tlejdénud protektsionistliku poliitika pooldamise pdhjused

kaotuse netoekspordis ule kaaluvad.
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KOKKUVOTE

Nii vabakaubandust pooldavad kui sellesse skeptilisemalt suhtuvad teoreetikud on
uksmeelel, et kaubanduspoliitikate liberaliseerimisel on globaalsetele kaubavoogudele
positiivne mdju. Peamine seisukohtade erinevus tuleb liberaliseerimise oletatavatest
mdjudest erinevatele riikidele. Skeptikute vaited tuginevad eelk@ige asjaolule, et avatum
majandus ei pruugi koikidele riikidele tdhendada positiivseid mojusid kaubandusest.
Eeskatt on siin kusimus kaubandusprotektsionismi mdjudes riikide véliskaubanduse
tasakaalule. Just seda peetakse peamiseks protektsionistlike meetmete kehtestamise
pdhjuseks, kuigi mdningal maaral mangivad siin rolli ka muud pdhjused nagu kultuuri

kaitsmine, poliitiline vdistlus vms.

Protektsionistliku poliitika seosed valiskaubanduse mahu ja tasakaaluga ei pruugi alati
olla Uhesed. Teoreetilisest lahtepunktist nédib olevat selge, millised on majandus-
stisteemis kaubanduse liberaliseerimise mdjud. Neid analtdtiliselt leitud seoseid
tutvustati kdesoleva to0 teoreetilises osas. Empiirilisest vaatepunktist on aga arusaamad
erinevad ning kaubanduspoliitika ja kaubanduse kasvu vahelised seosed ebaselgemad,
mistottu on tegu Uhe vastuolulisema kisimusega majanduslikus debatis (Nenci 2011:
1812). Sellesse klsimusse on panuse andnud mitmed autorid, kuid Uksmeelele siin

jéutud ei ole.

Empiirilised tulemused on naidanud nii seda, et kaubanduse liberaliseerimisel on
kaubanduse mahu suurenemisele positiivseid mdjusid selliselt, et impordi ja ekspordi
tasakaal jaab paika, kui ka seda, et protektsionistlikku poliitikat muutes on véimalik
muuta ka valiskaubanduse tasakaalu (Ibid.: 1812-1813). Eripalgeliste tulemuste tdttu on
antud temaatikat endiselt oluline uurida. SeetOttu seati kdesoleva t60 eesmargiks
selgitada seoseid kaubandusprotektsionismi puudutava poliitika ning véliskaubanduse

mahu ja tasakaalu vahel.

Késitletava seose empiirilise uurimise muudab metodoloogiliselt keerukaks eelkdige
nahtuste mitmekiilgne olemus. Uhelt poolt tuleb arvesse votta mitmesuguseid eriilmelisi

kaubandusprotektsionistlikke meetmeid. Kuna kbik meetmed ei mdjuta eksporti ning
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importi Uhtmoodi, on kokkuvottes Usna raske hinnata, kui protektsionistlik riigi
kaubanduspoliitika tegelikult on. Teiselt poolt ei mé&ra valiskaubanduse mahtusid ainult
riikide poliitika, vaid olulisel kohal on ekspordi- ja impordisektorite tldine areng, mis

raskendab riikide Giheaegset uurimist.

Viimase asjaolu arvesse votmiseks vaadeldi teoreetiliste eelduste empiirilist kehtimist
erineva arengutasemega riikide kaupa. Siinkohal tehti teoreetiliselt pdhjendatud eeldus,
et sarnase arengutasemega riikide strukturaalne olemus on ligiléhedaselt sarnane. VVaga
oluline on tahele panna, et antud eeldus ei kehti praktikas taielikult, mis vélistab
uuritavate néitajate vdga selged seosed. Siiski ilmnesid anallilsis teatud tahele-
panuvadrsed ja olulised trendid. Seejuures on eriti huvipakkuvad vaadeldud seostes

arengutasemeti avaldunud erinevused.

Uuringust selgus, et madala ja alumise keskmise arengutasemega juhtumite puhul olid
vaadeldavad seosed selgelt ndrgemad. Seda eriti protektsionismi taseme seostes
ekspordi ning impordi osakaaludega SKTst. K&rgema arengutasemega juhtumite korral
olid seosed mdnevorra tugevamad. Voib arvata, et selle pdhjuseks on madalamatel
arengutasemetel esinevad suuremad erinevused riikide struktuuris ehk ekspordi-
vOimekuses ja impordisektori arengus, mistdttu on ekspordi ja impordi nditajad vaga
erinevad ka protektsionismi taset arvestamata. Arenenumates riikides on strukturaalsed
erinevused piiratumad, mistdttu tuleb riikide protektsionistlikkuse mdju valis-

kaubandusele paremini esile.

Analtttiliselt on majandusteoorias tuletatud, et protektsionistliku meetme kehtestamine
toob kaasa nii impordi kui ekspordi vdhenemise samas mahus. Antud uuringus tuli esile,
et vastavasuunaline seos ilmnes peaaegu koikidel juhtudel. Vaid alumise keskmise
arengutasemega juhtumite puhul tdi kdrgem liberaliseeritus kaasa keskmiselt ekspordi
osakaalu SKTst vahenemise. Sellist tulemust oleks tsna keeruline seletada ning seega
on Usna ootuspérane, et antud seos ei ole statistiliselt oluline. Muudel juhtudel t6i
protektsionismi indeksi GUhikuline muutus keskmiselt kaasa 0,2%-0,5% ekspordi ja
impordi suurenemist. Sellist mdju vOib pidada kindlasti méarkimisvéarseks ning seega

vOib véita, et siinkohal peab uuritud teoreetiline eeldus laias laastus paika.

Veelgi olulisem analtutiline vaide tleb, et véliskaubanduse tasakaal Gledildse ei soltugi
kaubandusprotektsionismi tasemest. Kuna protektsionismi vajalikkuse Ule arutledes

tuuakse kdige sagedamini esile vdide, et see aitab parandada riigi jooksevkonto seisu,
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on vastava seose uurimine aarmiselt oluline. Seda uurides tuli teatud seos esile iga
arengutaseme korral. Ilmekas ja oluline on siin asjaolu, et nii seose suund kui tugevus

lahknesid erineva arengutasemega juhtumite osas.

Kuigi vdga madala arengutasemega juhtumite korral protektsionismi taseme ja
netoekspordi vahel statistiliselt olulist seost ei ilmnenud, on hajuvusdiagrammi pdéhjal
voimalik siiski teha oluline tdhelepanek. Nimelt kinnitab see teoreetilist eeldust, et
sOltumata kaubandusprotektsionismi tasemest on netoeksport suuremalt jaolt samal

tasemel.

Alumise ja tlemise keskmise arengutasemega juhtumite osas tuleb esile samasuunaline
trend, mis aga erineb majandusteoreetilisest arusaamast. Mélemal juhul on taheldatav
seos, mille kohaselt toob protektsionistliku meetme rakendamine kaasa netoekspordi
suurenemise. Sellist seost eeldavad tavaliselt poliitikakujundajad, kes toovad selle
kaubanduspiirangute kehtestamise vajaduse pdhjendusena. Mdnevorra tugevam on see
seos alumise keskmise arengutasemega riikide korral ning seega tuleb sellisel
arengutasemel olevatel riikidel kahtlemata kaaluda, mis kasu kaubanduse liberali-

seerimine neile Uleildse tooks.

Uuringu kohaselt on kdrge arengutasemega riigid ainsad, mis netoekspordi seisukohast
keskmiselt kaubanduse liberaliseerimisest kasu I0ikavad. Kuigi teoreetiliselt ei tohiks
suurem liberaliseeritus tuua kaasa suuremat netoeksporti, siis antud riikide grupis
keskmiselt selline seos esineb. See annab sellistele riikidele lisaks ekspordi mahu

suurendamisele veel Uihe ratsionaalse argumendi, miks kaubanduspiiranguid vahendada.

Sellistest tulemustest v@ib jareldada, et globaalselt kasulik kaubanduspiirangute
kaotamine saab toimuda vaid juhul, kui sellest kasusaamise siisteemi tdiustatakse.
Praegune olukord, kus vaid korgelt arenenud riigid kipuvad véliskaubanduse tasakaalu
osas sellest vditma, ei ole edasise liberaliseerimise seisukohalt jatkusuutlik. Selliseid
tendentse néitab kas vOi asjaolu, et ka praegu on enamik domineeriva liberaliseerimise
poliitikaga juhtumeid kdrgelt arenenud. Protektsionismi tdielikult kaotada on keeruline,
sest muudel kaalutlustel rakendatakse teatud meetmeid valiskaubanduse tasakaalu
argumendist hoolimata. Kull oleks v6imalik praegusest olukorrast edasi liikuda, kui

vahemarenenud riigid liberaliseerimisest vahemalt kahju ei saaks.
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Kui samasugused tendentsid, et keskmiselt arenenud riigid saavad kaubanduse
suuremast protektsionistlikkusest kasu, jdédvad pusima, on see oht protektsionismi laine
tekkimiseks. Voib juhtuda, et sellist seost hakatakse dra kasutama ning kaubandus-
poliitikat protektsionistlikumaks muutma. Usna suure tGendosusega vastavad Ulejaanud
riigid omakorda sellistele suundumustele samaga. Kokkuvdttes on teatud tingimustel
voimalik, et mingid spetsiifilised riigid saaksid sellest ka kasu, kuid suurem osa jaaks
siin kaotajaks. Globaalses mdttes tahendaks see margatavat efektiivsuse kaotust ning
seniste edusammude kasutuks muutumist. Seega ei ole praeguse slisteemi muutmine

oluline mitte ainutiksi edasiste edusammude jaoks, vaid ka taandarengu valtimiseks.
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THE RELATIONS BETWEEN VOLUME AND BALANCE OF EXTERNAL TRADE
AND TRADE PROTECTIONIST POLICIES

Raido Kraavik

SUMMARY

The reasons and outcomes of trade protectionist policies have been examined by many
researchers, in particular in the last two decades. The interest in this area have been
intensified in recent years mostly due to the severe financial crises. From theoretic
standpoint, the relations between trade protectionist policies and external trade are quite
clear. Nevertheless, from empiric point of view no uncontested relations have been
found. At the same time these questions are to be solved by policy makers as the peril of
protectionist wave is very topical. In these circumstances it is vital to bring some clarity

to this issue of dissenting opinions.

According to this, the aim of the research is to clarify the relations between trade
protectionist policies and export, import and net export. As we cannot defy the
structural differences between countries, these relations are analyzed separately among
countries with different levels of development. To meet the objective of this research,
first, it is essential to explain the concept of trade protectionism and the resulting global
impacts as well as the interests of specific countries. Second, it is important to ascertain
the theoretic or expected relations of issue concerned. Third, it is needful to examine
through empiric analysis whether and to what extent these expectations stand in real

world.

From theoretic viewpoint, it is expected that an increase in the level of protectionism
leads to lower level of both export and import. All in all, these impacts are equal and
therefore there is no effect on net export at all. This model expects constant value of

savings and investments.

To examine these relations between countries, it is needed to reduce the impact of

different levels of savings and investments, i.e. structural differences between countries.
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To do this, all cases are separated based on income level to low, lower middle, upper
middle and high income cases.

By analyzing these relations, differences according to income levels have been revealed,
in particular in relations between trade protectionism and balance of external trade.
Since export and import as percentage of GDP decrease in most cases as the level of
protectionism increases, this can be linked to theoretic approach. However, the relations
are not as simple when we look at balance of external trade.

Low income countries on average maintain the level of net export as the level of
protectionism increases and that is exactly what theory have approved. The results are
more interesting in cases of middle and high income countries. Middle income countries
on average seem to improve the balance of external trade while turning more
protectionist. On the contrary, high income countries on average improve net export in
case of liberalisation of trade policy. The result that protectionism may affect the

balance of external trade is the most remarkable finding in this study.

As can be seen, only highly developed countries may get direct economic benefits from
liberalisation of trade through improving net export. This is most probably going to be
the main obstacle why further trade liberalisation will not be very successful. The most
presumable solution for this would be to change the system of getting benefits at least as
much as no specific countries could get considerable damage. Otherwise, there is a great
threat that a protectionist wave is going to take place. The consequence of latter would

be notable economic loss for almost all countries.
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