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SISSEJUHATUS

Jaan Aru rddgib oma raamatus “Ajust ja arust” mottetihikutest. Sellest, kuidas aju suudab
tegeleda korraga vaid nelja iihikuga. Ta toob néitena lapse lugema Oppimise. Esialgu
moodustab iihe ajuiihiku ainult iiks tdht. Kui tihed on omandatud, moodustab {ihiku terve
sOna, siis lause, siis terve teadmiste kogum, mis seostub kindla mérksonaga. Seda
nimetatakse pakkimiseks. Aju koondab, pakib meie teadmisi, et oleks vdimalik luua
kiiremaid, laiapinnalisemaid sildu erinevate mdtete ja seoste vahel (Aru 2017, 1k 129- 132).
Sarnasel viisil on toimunud ka minu kujunemine kultuuriakadeemia néitlejadppes. Piltlikult

oeldes tdhtede Oppimisest toimiva, tegutseva, arutleva inimese ja niitlejani.

Kéesolevas t60s analiiiisin oma arenguteekonda niitleja eriala dppes, mis algas 2015. aasta
septembris. Peamiselt keskendun néitlejatehnilistele arengupunktidele ja arusaamadele, mis
sellel teekonnal minuni jOudsid. Naditlejatehniliste arengupunktide all pean silmas
partneritunnetuse tekkimist, oma psiihhofiiiisilise instrumendi tundma ja kasutama dppimist,
lavalise tahelepanu, lavalise vabaduse ja lavalise kohalolu tekkimist. Seda kdike peegeldan
l4bi isiksuslike enesearengupunktide. Sest areng inimese ja areng nditlejana on réobitine

protsess.

Alustuseks peegeldan seda, kuidas tajub néitleja eriala alustav teatritudeng ja jouan vélja
selleni, kuidas see taju aastate jooksul areneb. Seda kdike peamiselt iseenda niitel. Toetun
peamiselt erialapédevikusse Kirjapandule ja videomaterjalidele meie kursuse erialaeksamitest.
Toos vaatlen ka lavalist ménguvabadust ja kehalis-konelist orgaanikat pérssivaid
psiihholoogilisi tegureid ja seda, milline oli minu teekond nende tegurite avastamise ja

vabastamiseni.



1. ESIMENE AASTA

1.1 Algus

Teatrikooli esimene semester on minu jaoks vorreldav lapse esimeste sammudega. Terve
semester oli nagu andmete kogumine. Lugesin erinevaid erialaseid raamatuid, tegin hoolikalt
mérkmeid ja sain loetust arugi. Kirjutasin erialatunnis kdik dppejou edasi antud tarkused
usinasti oma erialapievikusse lles, aga tervikut sellest veel ei moodustunud. Kehal puudus
praktikast igasugune kogemus. Ajul ei olnud erialaspetsiifiliselt piisavalt tajukogemust, et
oleks saanud tekkida adekvaatseid mottelisi seoseid. Niisiis tajun tagantjdrele vaadeldes

tolleaegset laval olekut teooria ja afektiseisundi virvarrina.

Alustasime erialatunde etiitididest. Etiilid on harjutus. Meie jaoks oli ta esimesel aastal
tegevuslik lihilugu, millel on oma kindel eesmérk, siht. Eugenio Barba on etiiiidi
defineerinud jérgnevalt: “Meie erialas on etiiiid rohkem todvahend voi nende todvahendite
uurimine (nditeks harrastavad moned lavastajad enne teksti juurde minekut méngida
néidendi situatsioone 1abi oma sdnadega, iildse sonatult voi mingit ekvivalentset situatsiooni
kujutades)” (Barba 1999, Ik 364). Minul oli enesetunnetus ja kontakt oma kehaga vordlemisi
puudulik. See tdhendab, et tootasin intuitsiooni pinnalt, teadlikkus oma psiihhofiiiisilisest
instrumendist puudus. Matlesin iilesandest 1dhtuvalt midagi vélja ja niitasin ette. Fookus oli
peamiselt tulemusel. Kummalisel kombel ei tundnud ma konkurentsi teistega ega vorrelnud
ennast kaasiiliopilastega, vaid ikka endaga. Tahtsin olla enese parim variant. Tahtsin teha
vaga histi, olla silmapaistev ja tubli (Tammemaigi 2015). Aga mida tdhendab olla tubli voi
korralik? Minu arvates seda, et ma sain aru, milline ma tahan olla, aga sellest, milline ma
tollel hetkel olin, ei olnud mul aimu. Millised voiksid olla minu péris impulsid, kuidas ma
saaksin kasutada oma keha? Fookus oli ainult seal, milline peab olema tulemus. Selline
mdtte- vOi tunnetusviis havitab juba iseenesest lavalise vabaduse ja kohalolu, sest tahelepanu
el ole mitte laval hetkel toimuval, vaid sootuks kusagil mujal, miistilises tulevikus. Niisiis
olin ma seadnud ennast liigse piitidlikkuse kammitsatesse, millest ma tollel hetkel ei osanud

vabaneda, sest ma ei teadnud, et sellised kammitsad eksisteerivad.



Meil on oma nelja tilikooliaasta jooksul olnud suurepédrane véimalus té6tada koos vorratute
professionaalidega, kes kdik on meie kursusele oma teadmistepagasi jitnud ning meie pilti
nii maailmast kui ka teatrikunstist avardanud. Ja nii mdtlen nende kujundajate toel, et kas
etlitididega alustamine oli parim viis ehmunud teatritudengite kdivitamiseks? Kindlasti mone
inimese jaoks on selline ldhenemine just ainudige Opetamisviis ja on neile ka kohe viga
arusaadav. Ja see on viga loomulik, sest oleme inimestena kdik viga erinevad. Vastavalt
oma aju chitusele mdtestame maailma ka tdiesti erinevalt. Loomulikult olen ma Opetaja
Kalju Komissarovile tinulik, et ta meid sellisel kombel “vette viskas”. Ténu sellele kasvas
nditleja erialale vajalik paks nahk, dppisime iseseisvalt motlema ning lahendusi otsima ja
saime avada oma isiklikke loomingulisi kujutluspilte. Aga nii tagasi motiskledes tundub, et
mina oleksin vajanud esialgu pisut ronkem harjutusi, mis oleks mind ja teisi kursusekaaslasi
avanud kui inimesi ning laiendanud meie arusaamist sellest, kes me oleme ja mida me lavalt
tildse otsime. Harjutusi, mille kaudu oleksime aimu saanud sellest, mis on lavaline
tdhelepanu, mis on tdetunne ja kuidas sellega tootada. Kokkuvdttes oleksime vajanud
harjutusi oma keha kui toovahendi tdpsemaks tunnetamiseks, et kujuneks arusaam, kust
impulsse otsida. Selliseid harjutusi oleksin igatsenud just eriala tunnis Gppejou valvsasilma
all, et oleks saanud tekkida tooks vajalik usaldus ja tiksteise mdistmine. Muidugi mul puudub
reaalne kogemus sellest kuidas teistsugune dpetamisviis néitlejadppes alguses tootaks. Voib
olla, et esimese kursuse tudeng ei olegi voimeline veel selliseid asju hoomama ja igatsetud
harjutustest ei siinnikski suuremat tulu, kui kohe etiitididega alustamisel. Ent jitkates oma
eelmist mottekdiku, hakkasime meie kohe tegutsema oma psiihhofiiiisilist instrumenti
tunnetamata. Samas, lugedes esimese semestri mirkmeid oma erialapdevikust, nden, et
oleme saanud viga kindla baasi, mille toel iseseisvalt oma kujutluspilte realiseerima hakata,
oleme saanud juhised kuidas etiitidi kui terviklikku lugu tegevuslikult laval iles ehitada ning
millistele kiisimustele tuleb tegelasena vastata, enne kui lavale tegutsema lahed. Komissarov
nimetas neid pohitddesid rusikareegliteks. Sinna alla kuuluvad sellised kiisimused nagu:
mida minu tegelane tahab, kes ta on, mis on tema eesmirk, kus on tegelase tdhelepanu, kus
on stindmus, kus eelsiindmus (Tammemaigi 2015). Aga see baasinformatsioon, mis on kiill
kulda vaart ja mida ma praegugi aeg-ajalt meeldetuletuseks loen, jai esimesel semestril minu
jaoks ainult moistuslikule tasandile. Keha ei resoneerinud vastuvdetava infoga. Ja nii ma
tiritasin seda néitlejatehnilist teooriat ka laval praktikas rakendada omamata tegelikku

tunnetust oma kehalis-vaimsest t66vahendist. Aga tollel hetkel ma sellise tunnetuse



puudumist muidugi ei registreerinud. Kéesolev analiiiis siinnib minu praeguste kogemuste ja
teadmiste pinnalt kasutades tagasivaate allikatena oma erialapdevikuid ja videomaterjali

meie kursuse erialacksamitest.

Eelnevalt mainisin sOnapaari “pslihhofiilisiline instrument”. Teisisdnu nditleja
psiihhofiiiisiline tervik. Jargnevas 16igus tdpsustan, mida ma selle termini all silmas pean ja
mis on selle olulisus niitlejatehnilisest seisukohast. Psiihhofiiiisiline tervik on inimese,
néitleja fiilisilise ja vaimse keha tihtsus. See tdhendab, et inimese keha, haél, matlemine, taju,
sisemised impulsid ja emotsioonid ei ole mitte eraldiseisvad, vaid nad moodustavad terviku
jaon iiksteisega tihedas seoses, moodustades nii niitleja pohitéovahendi ehk psiihhofiiiisilise
keha, tema instrumendi. Sellest rddgivad paljud teatriuvuendajad ja meistrid. Tee selle
tervikuni on aga erinev. Konstantin Stanislavski rddgib psiitihika ja keha tihtsusest. Sellest,
kuidas meie vaimne seisund mdjutab meie fliiisilist keha ja vastupidi. Esimese variandi
illustratsiooniks toob ta ndite inimesest, kes on vdga onnelik ja kdonnib mdédda tdnavat,
mdeldes millelegi, mis teda rodmustab. Enese teadmata kerkivad tema suunurgad iilespoole.
Teise variandi nditlikustamiseks loob ta aga pildi inimesest, kes tuleb pikalt reisilt, on
magamata ja kannab raskeid kotte. Siis on inimese meeleolu otseselt juhitud tema fiitisilisest
kurnatusest (Benedetti 2017, 1k 109-112). Jerzy Grotowski on aga tajunud tervikut, deldes,
et keha tootab alati esimesena. Hadl tuleb jirele. Uhtegi kindlat reeglit ega stereotiiiipi ei ole
olemas. Pohiline on, et kdik algaks kehast ja keha kaudu. Kui votta maast jaatiikk, siis peab
kogu keha sellele liigutusele ja kiilmale reageerima, mitte ainult sdrmeotsad, vaid kogu keha
peab viljendama véikese jaitiiki kiilmust. Veel lisab ta, et motelda ei tohi ja selle all peab ta
silmas, et motelda ei tohi ainult peaga. Mdtelda tuleb koos kehaga, loogiliselt, tépselt ja
vastutustundlikult (Grotowski 1966; |k 221-223, 232). Mihhail Tsehhov on votme
loominguni leidnud samuti keha kasutamises ja moistusliku kalkulatsiooni taandamises.
Tervikuni joudmiseks on tema loonud psiihholoogilise zesti meetodi (TSehhov 1986). Aga
sellest tipsemalt juba kolmandas peatiikis. Niisiis meetodid, millega psiihhofiiiisilise terviku

mdistmiseni jouti on erinevad, aga avastatud tervik jadb samaks.

Eksamivideotest jddbki silma peamiselt minu keha kontrollimatus ja teadvustamatus
toovahendina. Vaadates panin seda tihele nii enda kui ka kursusekaaslaste puhul. Valdav oli

meeleheitlik soov pressida ennast iile rambi stiilis “kas te ikka néete, et ma siin olen”. Keha



oli iileenergias ja see pohjustas t60ks ebavajalikku lihaste kramplikkust. Piltlikult 6eldes
keha oli kinni ja selle tottu lavaline orgaanika kannatas. Minu peamised lavalised kehalised
hilbed esimesel kooliaastal olid selja-, kaela-, kukla- ja Olalihaste iilepinge. Kd&ikide
tegevuste sooritamiseks kulutasin hulgaliselt rohkem lihasjoudu ja energiat, kui seda
inimesena muidu teeksin ja nii mojusin laval vidga agressiivsena. Koik liigutused olid
aarmiselt joulised, mis tekitavad minus vaatajana ebamugavust (TK 12. lennu 1. kursuse
erialacksam 2015). Veel tipsustuseks. Oma kehaga mdjutame ka vaatajaid saalis. Just
sellepérast on iilimalt oluline olla kontaktis oma fiilisisega, sest see on tdovahend vaataja
mojutamiseks ja kui meie kehades esinevad ebavajalikud pinged voi krambid, siis tekitame

samasuguse tunde ka vaatajas.

1.2 Peeter Tammearu

Oktoobris liitus meiega eriala teise Oppejouna Peeter Tammearu. Peeter hakkas kohe
tegelema sisemiste impulsside ja toetunde otsimisega. Tolleks ajaks todtasime juba
olemasolevate etiiididega. Tekstidena olid t60s vabalt valitud valmid erinevatelt autoritelt
ja teise iilesandena tekstid Peter Brooki raamatust “Tiihi ruum”. Tammearu on detailimees.
Oma maiarkmetest néen, kuidas ta hakkas meid kohe suunama sisemise motte ja isikliku
lavalise orgaanilisuse radadele. Otsime n-6 seestpoolt. Rohk on motestatud tegevusel,
konelemisel ja lavalisel kohalolul. Ta rasgib viga palju silmast, sellest, et silm peegeldab
sisemust ja sisemus peab olema odige, siis on usutav. Peeter drgitas meie abstraktset,
teistmoodi motlemist. Temaga koos Oppisime véga palju lihtsusest, pisidetailidest ja
nlianssidest. Astusin esimesi samme sisemiste avastuste poole. T60 litkus mulle isiklikult
palju ldhemale ja minul hakkas tekkima Orn tunnetus oma sisemistest impulssidest. Selles
osas meil viiga vedas, et niiiid dpetasid meid kaks geniaalset teatrimeest. Uks, kes andis edasi
meile pohitded ja suured ideed, drgitas meid iseseisvalt mdtlema ning teine, kes tootas tipse

viimistluse ja sisemise detailitundega (Tammemagi 2015).

1.3 Hirm Kalju ees

Esimese semestri ja tegelikult terve esimese aasta juures ei saa rddkimata jitta tihest suure

kaaluga mojutajast, milleks oli aukartus Kalju ees. Kdik me tohutult austasime teda ja kui
7



eriala tunnis tuli lavale minna, oli kdigil hirm suur. Mailetan, et sundisin ennast alati esimeste
seas minema, sest ma tahtsin vidga areneda ja sain aru, et ega lihtsalt istudes see areng ei
stinni. Tuleb julge olla ja liikata ennast ebamugavuspiirist kaugemale. Kalju iitles sageli, et
me oleme rumalad, sest alati, kui ta midagi kiisis, valitses ruumis haudvaikus. Enamjaolt oli
asi selles, et keegi ei julgenud vastata, oli kartus lolliks jddda. Jah, eks selline argus ole
samavord rumal kui teadmiste eneste puudumine (Tammemaégi 2015). Aga usun, et sellel
aukartusel vois olla oma roll selle sama resultaadi taotluse tekkimisel, millest enne juba
radkisin. Tahtsime kdik Kaljule viga meeldida. Meil vottis sellise paris kontakti tekkimine
vaga pikalt aega. Ta jii alati kuidagi kaugeks, sest me ise olime ta pjedestaalile tdstnud. Ka
tema tiritas meid pidevalt lahti kodeerida ja mdistatas, kuidas meid avada ja meiega kontakti
saavutada. Nii me otsisime liksteist terve aasta ja jagu teistki, kuni 10puks kontakt tekkiski

ja siis 1dppes aeg otsa.

1.4 Teine semester

Teisel semestril asusime avastama tekstianaliiiisi. Kaljuga to6tasime Shakespeare’i
“Hamleti” kallal ja Peetriga kodeerisime Anton Tsehhovi “Kolme &de* lahti. Koos
tekstianaliiiisiga tegime esimesed sammud inimsuhete mdistmise ja méngimise teel. Kalju
julgustas meid valima oma loomingulist teed. Ta iitles alati, et seda, mida on juba tehtud,
pole mdtet uuesti teha (Tammemégi 2016). Tuleb ldhtuda enda ndgemusest, tolgendusest.
Miletan, et mul ei olnud veel drna aimugi sellest, milline see minu loominguline suund olla
voiks, mis mulle tépselt meeldib, kuidas ma té6tan ja mis on minu kunstilised eelistused,
toed. Ma arvan, et minu nditleja erialased mottetihikud olid veel liiga viikesed, et
tajumuslikke sildu tekitada ja ning uusi seoseid ja mdtteid sel viisil genereerida. Ma ei saa
ka siin peatiikis mainimata jétta, et kontakti iseendaga ei olnud samuti veel tugeval kujul
tekkinud. See on huvitav, et teatrikoolis ei ole oluline ainult see, et saaksid aru oma dpetajast
voi moistaksid kursusekaalsasi, vaid oluline on saada aru ka iseendast. Alles siis on vdimalik
omandatud teadmisi tdeliselt rakendada. Teisel semestril puutusime esmakordselt
lavakontekstis kokku terminiga atmosfdir. Atmosfaériga tutvusime uuesti ja pohjalikumalt
Lembit Petersoni vahendusel teisel aastal ning sellest tuleb juttu juba teist aastat késitlevas
peatiikis. Aga esimesel aastal ei saanud ma atmosfaéri olulisusest voi tegelikust tdhendusest

veel aru ega osanud seda oma tdoriistade kohvrisse panna.



Eksamiks valmistasime ette omal vabal valikul kombineeritud tekstildigud “Hamletist”,
mida esitasime paarikaupa koos fiiiisilis-akrobaatilise kavaga. Olin iillatunud, kui ma seda
videost vaatasin. Vorreldes esimese semestriga olime astunud suure sammu edasi. Kehad
olid koigil vordlemisi vabad ja hoolimata intensiivsest samaaegsest lilkumisest jooksis méote
vaga kenasti ja ka partnerite vahel oli kontakt olemas (TK 12. lennu erialacksam,
kevadsemester 2016). Selles mdttes vdga kaval iilesanne partneritunnetuse ja lavalise
kohalolu osas. Ei ole vdimalik m6dda vaadata oma partnerist, sest laval me sdltume mitte
ainult motteliselt, vaid ka fiiiisiliselt iiksteisest. Hiipete, tdstete, siinkroonis liitkumise ja
muude fiitisiliste tilesannete kaudu. Tahelepanu peab olema korgendatud ja jadb vdga vdhe

acga, et tegeleda iseenda ja selle hidiriva kdrvalpilguga, mis esimesel aastal iseendale on.

Tammearu juhatas meile tee TSehhovi imetabasesse ja peent eluhuumorit tiis maailma. Ja
millised tuhanded voimalused on néitlejale selles igatsust téis rahulolematus, kittesaamatute
tahtmiste maailmas! Tegelesime tdpsemalt TSehhovi ndidendiga “Kolm dde”. Kui vdime
radkida Tsehhovi tunnetusest, siis Peeter Tammearu on selle spetsialist. Esialgu lugesime
ndidendi ise 1dbi. Ikka mérkasime alltekste ja tajusime mingil mééral TSehhovi stiili, aga
viga paljud detailid jdid ikkagi kogemuse puudumise tottu varjatuks. Tammearuga
analliiisisime TSehhovi niidendit siigavuti ja uurisime ka TSehhovi enda elulugu,
mottemaailma ja ajastut, milles ta elas. Vahetasime rolle nii, et igal iihel oli vdhemalt kaks
erinevat tegelast, keda kehastada. Kérpisime ise tekste ja komponeerisime neid timber
(Tammemagi 2016). See t66 tekstiga toi teose ja tildse Tsehhovi maailma endale nii lihedale,
et see juurdus tugevalt meie koikide siidametesse. Vaadates eksamivideod on minu arvates
ka néha, et materjal on meie kdigi jaoks vdga oluline. Meie méngus on mingisugune teatav
hoitus ja aupaklikkus materjali suhtes. Lisaks on ndha, kuidas me ise mingu ja loodud
maailma naudime. Kohati tegelaste vahelised suhted isegi kiivituvad ja tekib midagi elu
laadset. Enda analiiiisiga jitkates oli lavalise orgaanika alge kiill tekkinud, aga elu ei olnud
veel juures. Ma pean silmas lavalist kohalolu. Barba on seda véga tipselt defineerinud,
oeldes, et elu tdhendab inimolendi pohimottelist terviklikku kohalolu. Nii orgaaniliselt, kui
ka psiitihiliselt on inimene “siin”, orgaanilise elu piirid langevad kokku psiiiihilise olemisega
(Barba 1999, 1k 360). Ja see elu oli minul laval puudu. Videomaterjalist nigin, et skeem oli

kill tehniliselt viaga tépselt sooritatud, aga minu tihelepanu ei olnud laval ega partneril vaid



olin “iseenda peas kinni”. See tdhendab, et tegelesin laval endaga ja iiritasin olla kontaktis
tekstiga, et igal sOnal, mida tegelane koneleb, oleks mote. Iroonilisel kombel pidasin nii
dialoogi asemel motestatud monoloogi. Jutustasin, mitte ei titelnud périselt. Skemaatilisus ja
maneerlikkusn kahjustasid minu lavalist orgaanikat (TK 12. lennu erialaeksam,
kevadsemester 2016).

Tootasime teisel semestril ka Tammsaare “Korboja peremehega”. Koik pidid teosest valima
katkendi, mille kallal partneriga tootada. Videosalvestusest nédgin, et otsisin intuitiivselt,
meeleheitlikult partnerit ja tiritasin temaga kontakti leida, teda kuidagi utsitada, aga kontakti
ikkagi ei saavutanud. Siiski mérkasin ka positiivset arengut lavalise orgaanika osas. Minu
keha oli palju rahulikum ja agressiivset energiat oli kdvasti vdhem. Piitidlus oli partneri
suunas. Aga négin, et julgesin mangida ainult oma mugavuse piires ja ei usaldanud oma
toetunnet, see tdhendab, et ma ei osanud mdnda antud iilesannet enda tdetundega vastavusse
viia. Ma mdletan ja olen sellest kirjutanud ka oma erialapdevikusse, et Kalju tahtis, et ma
méngiksin iihe kindla koha katkendis bravuurselt, aga mina seda bravuuri tegelasest ja
konkreetsest olukorrast vilja ei lugenud ja ei olnud sellise tdlgendusega tegelikult paris ndus.
Aga et ma tahtsin ikka koik Gigesti teha, ei julgenud ma dppejoule ka vastu vaielda. Videost
oli selgesti ndha, et ma véljendusin ainult sellepdrast bravuurselt, et dppejoud késkis. Ja
mojusin seetdttu tehniliselt ja kohmakalt. Aga rddmustav oli vaadata, et maneere oli jddnud

palju vahemaks (TK 12. lennu erialacksam, kevadsemester 2016).

Maneeride ja karakteersuse vihendamisega tegelesime koos Kaljuga ka “Harala elulugude”
juures. Esikohal oli mote. Otsisime impulsse ja sisemisi pohjendusi, et miks hakkan réadkima,
miks just sellest kogemusest, milline on tegelase elatud elu slepp. Elatud elu slepp on termin,
mis téhistab tegelase elu enne kdesolevat momenti koos koikide tema kogemuste, mélestuste
ja oppetundidega. Mina valisin korges eas daami loo. Otsisin vanainimese silma ja keha ilma
liigse karakteersuseta, et oleks minule orgaaniliselt omane ja elatud elu oleks samuti laval
tajutav. Toetunde otsing. Kalju tahtis, et tootaksime sisu ja mdttega. Ta iitles, et tekstis on
koik, mida méngida, juba olemas. Pole tarvis karta, et ei tea kust tuleb niiiid neid mangukohti
otsima hakata (Tammemaégi 2016). Niisiis oligi teine semester pithendatud matte leidmisele.

Sellele, kuidas todtada mdttega, kuidas analiiiisida teksti ja leida sealt iiles see, mis on
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mangitav, kuidas leida iiles sisemised impulsid ja tahe. Arendasime oma analiiiisivdimet ja

suurendasime mottethikuid.
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2. TEINE AASTA

2.1 Commedia dell’arte

Teine aasta algas augustikuus toimunud commedia dell’arte t66toaga, mida viisid 14bi itaalia
lavastaja, nditleja ja teatripedagoog Matteo Spiazzi ja Improteater Impeerium néitleja Rauno
Kaibiainen. To6tuba andis vaga suure panuse meie kursuse lavalisele tipsusele ja kohalolule.
Kohalolu all pean silmas laval nii fiiiisilist kui psiitihilist kohal olekut niitleja perspektiivist
korgendatud tdhelepanu ja keskendatusega, kindlat teadlikkust iseenda, timbritseva ja oma
eesmirgi suhtes. Aga p66rdun taaskord Barba definitsioonide juurde. Barba iitleb kohalolu
iseloomustamiseks, et nditleja ei ole mitte lihtsalt kella peale kohale tulnud, vaid teda
iseloomustab sugestiivne psiithhofiiiisiline olemasolu. Tépsemalt Dasein, moiste, mille on
loonud eksistentsialistlik filosoof Martin Heidegger ja mis iseloomustab olemasolu viisi. See
tdhendab mdtestatud kohalolu ja eeldab aja ja ruumi teadlikkust. (Barba 1999, lk 367).
Oluline on minu arvates sona sugestiivne, sest lavalolek on alati sisenduslik. Sisenduslik

voib olla see kas siis enda, partneri voi publiku suhtes.

Poordudes tagasi commedia dell” arte to6toa juurde, siis alustasime kehaliste harjutustega ja
Oppisime, kuidas vabastada mote ja olla oma tihelepanu kdrgpunktis. Selleks, et tahelepanu
treenida, sooritasime “kolme sekundi harjutust”. Laval olid viis tooli. Meie istusime laval
olevate toolide vastas. Tunnetuslikult tuli vastu votta otsus, et tdusen ja ldhen toolile istuma.
Enne iikskoik millise tegevuse sooritamist, tuli oodata kolm sekundit. Kdndida vdis ainult
taielikus vaikuses, kui kuskilt kostis moni krobin voi heli, pidid peatuma ja kogu oma kehaga
vaatama suunda, kust heli tuli, siis lugema peas kolmeni ja jatkama teekonda toolini. Hiljem
sooritasime harjutust maskidega. Istusime laval olevatel toolidel ja Matteo hakkas meile
esitama erinevaid kiisimusi. Enne vastamist tuli samuti oodata kolm sekundit, kone tuli
katkestada, kui saalis nditeks keegi liigutas voi kohatas. Mérgata tuli kodike ja kdiki, iihtegi
heli ega litkumist ei tohtinud ignoreerida. See oli kohalolu jaoks iilioluline. Matteo iitles, et

tuleb olla tihendatud kdigega, mis on péris (Tammemaégi 2016).
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2.2 “Tabamata ime” ja kohtumine hirmuga

Kui me “Tabamata imega” alustasime, siis nautisin védga analiiiisi protsessi. Aga kui
joudsime analiiiisist kaugemale ja algasid esimesed lavaproovid, tundsin ennast tdiesti
saamatuna. Laval proovi tehes joudsime vaevalt oma stseeniga alustada, kui Kalju meid
peatas ja komistas, et mingida tuleb suuremalt ja eks me siis proovisime, aga kordus
samasugune muster- vaevalt olime suu joudnud lahti teha, kui Kalju meid katkestas ja
miristas endise jouga, et rohkem ja suuremalt. Eks ta négi, et meid mingisugused piirid
kammitsevad. Ta palus meil ette panna klounininad ja mingitsema hakata, et dialoog
lahtisemaks muutuks ja et leiaksime iiles kehalise vabaduse. See ei toiminud, olukord muutus
aina segasemaks. Nii me pusisime mitmeid proove, samal ajal otsisin aktiivselt sisemist
pohjust, mis parsib minu sooritust, miks néen stseeni peas selgelt, aga sedamaid kui lavale
astun, ei suuda ma oma kujutlust tdide viia. Lopuks sain probleemile népu peale pandud. Asi
oli hirmus. Hirmus teiste arvamuse ja eksimise ees. Momendil, mil ma selle &ra tabasin,
toimus muutus ka minu lavalises soorituses ja ma suutsin oma peas tekkinud kujutlusi
stseenist realiseerida ka laval. Niisiis hakkasin oma hirme kaardistama. Iga kord enne proovi
ja lavale astumist lugesin endale ette oma hirmud ja siis lasin nendest lahti. Niiiid hakkasin
iha sagemini endalt kiisima, kui tundsin, et tdhelepanu rdndab voi midagiei dnnestu nii nagu
ma tahan, et mida ma kardan. Kohe kui suutsin oma hirmu sonastada, suutsin sellest ka lahti
lasta ja fokusseeritult edasi to6tada. Pilt avardus ja tihtdkki sain pariselt lavalisest kohalolust
aru. Ma tundsin, et olen esimest korda nii oma keha, vaimu kui tdhelepanuga kohal. See
tdhendas, et ma suutsin vallata motet ja ndha partnerit. Tajusin esimest korda oma keha
ruumis, mis tdhendas ka seda, et suutsin oma keha kontrollida ja vabastada maneeridest voi
liigsest pingest. Minu jaoks oli see selline hetk nagu vaegnégija jaoks prillide ettepanek.
Lihtne asi, aga muutis kardinaalselt minu lavalist taju. Enam ei pidanud ma tegelema laval
olles oma hinnangutega iseenda suhtes voi sellega, kuidas sooritada iilesanne digesti vaid
sain lddvestuda iilesandesse ja olla fookusega ka mujal kui ainult iseenda sisemuses. Olin
astunud suure sammu lavalisele vabadusele 1dhemale. Koos selle avastusega siindis veel iiks
oluline areng. Esimest korda teadvustasin laval partnerit ja sain aru sellest, mida tdhendab
partneriga méngida. To6tasime kursusevennaga oma ‘“Tabamata ime” katkendi kallal ja

iihtékki joudis see pariselt minu kehasse ja teadvusse, et
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koik impulsid, mida ma laval vajan, tulevad partnerilt. Ja siis laks stseen téole. Tekkis 10puks
ometi soovitud orgaanika, elu laval. Emotsionaalsed kaared ei olnud enam tehniline sooritus,
vaid sisemistest hoovustest juhitud. Sain esimest korda kétte paris “siin ja praecgu” tunnetuse.

Tdeline heureka moment, ahah, et nii siis tehakse teatrit (Tammemaégi 2016)?!

Olen eelmistes peatiikkides kiill juba seda teemat kasitlenud, aga ma ei saa sellest méoda ka
niitid. Otsin tagantjdrele pohjuseid, miks tekkis esimesel aastal selline resultaadi taotluse
mentaliteet ja piitidlikus teha laval koike oOigesti. Sealt edasi enesest kaugenemine ja
maneeride omaksvdtmine. Erialapdevikust nden, et palju radgitakse ka teisel aastal, milline
peab nditleja olema. Milline on suurepdrane néitleja ja milline on keskpdrane. Kas see on
ikka pidevalt vajalik? Mulle tundub, et see likkkab samuti Opilast resultaadi taotlemise
suunas. Tegelikkuses on néitlejaid igasuguseid. Lahutamatu aspekt antud eriala juures on
see, et oleme koik inimesed, seega ei saa olla kaks naitlejat ithesugused ainuiiksi sellepérast,
et nad on ametivennad. Ei, nad on paratamatult erinevad, to6tavad erinevalt ja tunnetavad
loomist isemoodi, sest nad on erinevad inimesed. Kindlasti on voimalik leida mingisugust
tildistavat tihisosa, aga eelkdige peaksime koik nii inimeste kui néitlejatena aktsepteerima
seda, et olemegi erinevad ja sellest tulenevalt to6tame ja motleme erinevalt. Tuleb olla julge
oma erinevustes ja oma tooviisis. Alati on ju tahe edasi areneda, aga areneda saab samuti

ainult liibi enda, liibi selle, milline on sinu fiiiisilis-vaimne keha. Uks ja ainus.

2.3 Lembit Peterson ja atmosfdar

Teisel aastal kohtusime tootoa formaadis lavastaja, nditleja ja teatripedagoogi Lembit
Petersoniga ja Mihhail TSehhovi psiihholoogilise Zestiga. Tegelesime peamiselt
atmosfadridega. TSehhovi kohaselt on igal paigal oma atmosféar. Ka inimeste hulgal on oma
atmosfair. Atmosfaar mojutab otseselt meie keha litkumiskvaliteeti. TSehhov dpetab, kuidas
kasutada atmosfadri téovahendina. Atmosfédéri loomisel téditub sellega terve ruum ja sellest
ei ole voimalik korvale jadda ka vaatajatel. Nad tunnetavad seda. Etendus siinnib etendaja ja
vaataja vastastikusest mojutamisest. Samaaegselt ei saa eksisteerida kahte erinevat
atmosfiiri. Uks, tugevam, vdidab alati voi muudab teist. Niiteks mahajietud lossi, kus
valitseb saladuslik rahu, siseneb grupp inimesi, kes on véljast kaasa toonud ldrmaka, 10busa

ja kergemeelse atmosfairi. Lossi atmosfadr asub koheselt uue atmosfaériga voitlusse ja
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vastavalt kas allutab selle endale voi kaob ise. Teistsugune lugu on aga subjektiivsete
tunnetega. Need saavad véga edukalt samaaegselt eksisteerida. Néiteks voib leinas inimene

tunda kurbust ka keset kdige 10busamat ja larmakamat atmosfaéri (T$ehhov 1986, Ik 28- 39).

TSehhovi motted ja meetod konetas ja konetab siiani mind ja sobib minu
maailmatunnetusliku viisiga ja sellega, kuidas ma oma eriala motestan. Ka antud to6toas
muutus kodik kohe vdga arusaadavaks, kogu informatsiooni hoomas ka minu keha, mitte
ainult maistus. Hakkasin jérjest rohkem aru saama sellest, et mdistus on kiill hea abimees,
aga temaga tuleb osata t60d teha ja osata ta ka digel ajal vélja liilitada, sest moistus ei tea
tegelikult loomingust mitte midagi. K&ik elu jooksul saadud kogemused ja opitud teadmised
on salvestunud ka meie kehalises milus ja kui osata aktiveerida keha mélu on voimalik jouda
palju tdpsemate emotsionaalsete impulssideni kui moistusega kiilmalt kalkuleerides. Nden
mirkmetest, mida olin teinud vestlusest Lembituga, et ta iitles mulle juba siis mérksonu,
nduandeid, mille jdrgi praecgugi toGtan. Teise aasta lopus tekkis vaikselt arusaam oma
maitsest ja kunstilistest eelistustest. Sellest, kuidas mulle sobib ja kuidas ma tahan t66d teha.
Peterson fitles, et kuulata tuleb oma sisemist helinat. Lembit radkis samuti fiitisilise ja

hingelise tihtsusest, tdetundest nii, kuidas ma ka praegu seda tajun (Tammemagi 2017).
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3. KOLMAS AASTA

3.1 Primavera Paunveres

Suurepérane pahkel meie teekonnal. Lavastaja Aleksandr Pepeljajev tdi endaga kaasa nagu
puhangu virsket ohku. Tema abstraktne, ent samas véga struktureeritud maailma ndgemise
viis avas meie jaoks tdiesti uusi loomingulisi nurki. Nauding sellest, et saime klassikast ja
klassikalisest tegemisviisist vilja. Klassika on muidugi suhteline moiste, aga iitleme nii, et
psithholoogilise realismi korvale tekkis abstraktne kujutlus ja visuaalne teater. Alustasime
protsessi kiillaltki segadusttekitavalt. Pepeljajev palus meil luua etiitide, millel oli viga
kindel struktuur, aga koik iilejadnud jai meie enda fantaasia hooleks. Miittasime s00s. Keegi
ei saanud midagi aru. Uritasin mdista lavastaja mdtteviisi, et ka enda loomingulisi katsetusi
kuidagi suunata ja leida tema motteviisiga ithisosa. Aga ei suutnud nidppu peale panna, mis
see tipselt oli, mida ta otsis. Siis saabus lavakujundus- kastid. Asi ldks veelgi segasemaks.
Hakkasime siis nende kastidega jahmerdama. Moni proov lihtsalt seisis, koik ragistasime
ajusid, aga kuskile ei joudnud, istusime oma kastihunnikute otsas. Mones proovis siindis
jélle imelisi asju ja see andis energiat edasi otsimiseks. Himmastav oli Pepeljajev ise, kes
koige selle keskel oli nagu vana rahu ise. Ta iitles, et usaldab ennast ja jargneb oma
sisetundele selle materjali osas. See on iiks parimaid dppetunde, mis me Pepeljajevilt saime-
usaldada ennast kui kunstnikku. Kuigi siis hakkas taju endast kui oma loomingu eest
vastutavast kunstnikust alles arenema. Teine viga suur arengukoht oli grupi koost66 koha
pealt. Lavastus oli viaga tehniline ja kdik pidid olema tilimalt tdpsed, et asi onnestuks. Lisaks
usub Pepeljajev, et lavastus on elav organism ja midagi ei pea kivisse raiuma, see tdhendas,
et koik oli pidevas muutumises, monda tehnilist asja proovisime alles kontrolletendusel ja
veel esietenduse hommikul karpisime {ihe tantsu lavastusest vilja. Hea treening ka lavalisele
kohalolule. Ei saanud endale lubada midagi vahemat kui sajaprotsendilist kohalolu, sest kdik

soltusid koigist ja etenduse onnestumine seisis kdikide dlgadel (Tammemagi 2017).
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3.2 “Lumekuninganna”

“Lumekuninganna” protsess oli sootuks erinev vorreldes eelmisega. Prooviprotsess algas
rollijaotuse ja lugemisproovidega. Ma olin viga elevil, sest see, kuidas dramaturg Liis
Aedmaa ja lavastaja Oleg Titov olid muinasjutte pdiminud, oli minu arvates vaga nutikas ja
kaunis. Ma olin valmis, et sellest tuleb ka meie jaoks sama maagiline rdnnak nagu tegelaste
jaoks laval. Mind paelus mote, et saame laste jaoks maalida sellise vdlumaailma,
millesarnast isegi lapsena teatris kogesin. Aga kummalisel kombel lidks koik teisiti kui
arvatud. Siiski olen vaga tanulik nende rollide ja terve protsessi eest. Lavastajal oli kiill vaga
konkreetne nagemus, millised peaksid koik rollid olema, aga siiski andis ta minule vabaduse
otsida ja nii leidsime minu poolt pakutu ja tema soovitu tihisosad ja rollid olidki siindinud.
Ma rohkem sellest protsessist ei kirjuta, sest ma ei taha siiiibida triviaalsetesse inimeste
vahelistesse intriigidesse, jidgu motteid kaunimate asjade jaoks. Aga jargneva materjali
huvides olgu mainitud, et nende etenduste 16puperioodiks oli selline tunne, et olen mustas
tiigis, kuhu virsket vett ligi ei padse. Ei nautinud enam lavale minemist, jouvarud olid otsas.
Koik, mis sellele jargnes, andis tagasi usu teatrisse. Oli jdlle ponev otsida (Tammemagi

2018).

3.3 Merle Karusoo ja juured

Tegelesime dokumentaalteatriga. Hakkasime jutustama lugusid meist endist ja meie
perekondadest. Tunnid nagid vélja nii, et Karusoo iitles teema, pani stopperi kdima ja andis
tavaliselt meile kiimme minutit antud teemal kirjutamiseks. Ja nii me kirjutasimegi endast,
oma vanematest, nende kohtumisest, vanavanematest jne. Uurisime oma perekonna lugu ja
joudsime niimoodi lihemale nii endale kui ka iiksteisele kursusena. Airmiselt nakatavad on
péris inimesed ja péris lood. See on tdsi, mida Katariina Unt meile teise teatrikooliaasta
eksamitagasisides iitles- meist endast piisab (Tammemigi 2016). Me oleme juba lavale
astudes huvitavad, sest oleme inimesed. Lihtsalt tuleb lasta seda ka teistel ndha. Ja toesti
piisab. Hakkasin vaatama salvestust Merle Karusoo ja meie endi kokkupandud lugude
kollaaZzist ja ei suutnud seda kinni panna. Vaatasingi koik 10puni. Ma maéletan, et me olime
kdik kohutavalt nirvis, sest lavale tuli minna iseendana. Uhtegi kaitsemiiiiri kaasa ei saanud
votta, sest lood olid ju meie enda sulest. Meie endi eludest ja perekonnast. Nii monelgi puhul

léks paljudel keel sdlme, sest nii suur sabin oli sees. Sisuliselt ldksime “alasti” lavale jakiill
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see oli ilus (TK 12. lennu erialacksamid 2018). Ja mitte lihtsalt ilus, vaid ka véga vajalik.
Areng inimesena on roobitine arenguga nditlejana ja mida ldhedasemad oleme iseendale,
seda parem tunnetus on meil oma tédvahendist. Selleparast oli selline kohtumine iseendaga
ja enese hinge paljastamine publikule oma arengu seisukohalt hidavajalik. Ausus iseenda

vastu on parim arenguvool. Tunnistada kdike seda, mis meid tabab, olgu see halb voi hea.

3.4 Katariina Unt ja psiihholoogiline Zest

Erialatundides Katariinaga Undiga tutvusime l&hemalt Mihhail TSehhovi psiihholoogilise
zestiga. TSehhov ise kirjutab oma raamatus “Nditleja tee”, et esialgu tundus talle, et hailt,
keha ja emotsioone tuleks késitleda ja arendada eraldiseisvalt, aga katsetuste tulemusena
joudis ta ootamatule jareldusele, et alustada tuleks kehast. Alustades pubhtfiiiisilistest
harjutustest on voimalik jouda vilja alale, kus asuvad meie emotsioonid. Keha on meie
psiitihika kehastus. Keha ja psiiithika puutuvad kokku meie loova hinge alateadvuslikus
piirkonnas ja see tdhendab, et peame vdrrandist eemaldama analiiiitilise, kalkuleeriva
moistuse, mis piiiiab sekkuda, emotsioonidesse, keha funktsioonidesse ja niitlemiskunsti
(Tsehhov 1996, lk 270-271). Ka Katariina iitles meile korduvalt, et mdistus ei tea
alateadlikust loomingust midagi ja me peame olema valvsad mdistuse selekteeriva ja
slistematiseeriva loomuse suhtes. Tuleb 16dvestuda iilesandesse. Ei ole tarvis kommenteerida
eksimust harjutuse sees. Tuleb teadlikult vabastada ennast aju algsitestusest anda

timbritsevale ja juhtuvale hinnangut ning karistada eksimuste eest (Tammemagi 2018).

See koik ei tdhenda, et peaksime ennast rumalaks tegema. Ei, mdistus muutub kasulikuks
siis, kui ta on nditleja voimuses, mitte ei vOimutse nditleja iile. Kui alustada sobingut
moistuse, mitte kehaga, siis pdordub ta oma vastandiks ja tulemus on kuri, halastamatu
rumalus. Niisiis soovitab TSehhov lahata anatoomiliselt oma emotsioone, keha ja hiélt ning

jétta moistusele abistav roll (TSehhov 1996, 1k 271).

Katariina ise kirjeldas kasutatud meetodit meie erialacksami videos jargnevalt, teen sellest
kokkuvotte. Ta vottis Mihhail Tsehhovilt psithholoogilise Zesti meetodi ja arendas sealt edasi
omakorda vilise ja sisemise. See tdhendab, et Zest ei kuulu mitte ainult fiilisilise tegevuse

alla, vaid antud zest on iilesanne ka sisemiseks tegevuseks. Nii siindis kaardimdngu meetod,
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mille abil on néitlejal voimalik ennast uurida ja avastada uusi naitlejatehnilisi vahendeid oma
isiklikust orgaanikast ldhtuvalt. Isiklikust orgaanikast 1dhtuvalt tdhendab, et tegemist ei ole
iildiste todede ja reeglitega, vaid avastatakse niitlejale ainuomaseid isiklikke impulsse ja
véljendusvahendeid. Arhetiiiipseid Zeste, mida TSehhovi meetodi edasiarendus koondab, on
kuus. Omavahel jagunevad nad kolme kvaliteedipaari, kus iihes paaris vastanduvad kaks
zesti iksteisele. Nendeks paarideks on avatud-suletud, tdombav- tdukav, laialivalguv-
labitungiv. Huvitav on see, et nad on mirksonadena kdigile kiillaltki {iheselt moistetavad ja
baseeruvad meie alateadvuses iisna tihisel toel. Kaardimidngu meetodis on antud paare
voimalik omavahel kombineerida. Sellisel viisil, et tiks Zest on viline, see tdhendab ililesanne
fiiisilisele kehale ja teine zest on sisemine ehk tilesanne sisetundele. Nii voivad omavahel
moodustada paari iikskdik millised zestid. Néiteks ldbitungiv ja avatud jne. Ja just sellised
erinevad kombinatsioonid loovad téiesti harukordseid tdlgendamisvdimalusi (TK 12. lennu

erialaeksam, kevadsemester 2018).

Jargnevalt iseloomustan Zeste toetudes oma erialapdevikus leiduvatele mérkmetele:

Avatud ja suletud zest on pigem staatused, nad ei ole tahtelised ega anna hinnanguid. On ise
valmis vastu vOtma, aga ise ei taha midagi.

Toukav- tugevalt hinnanguline, endast eemaldav, 1dpetav. Zest on vidga konkreetne ja
enesele orienteeritud- tdukab endast dra voi endast lahti.

Tombav- vdga aktiivne ja tahteline. Intensiivne, jouline, oma soovi ja tahet avaldav.
Laialivalguv- Sisemine fookuspunkt on kusagil mujal, kui hetkel toimuval. Kontrollimatu ja
oleviku suhtes passiivne.

Labitungiv- agressiivne, oma isiklikule tahtele allutav. Oma tahet voi soovi 1abi suruv. Vaga
tugevalt oma eesmaérgile fokusseeritud ja tugeva kohaloluga zest. Téhelepanu on

maksimaalne (Tammemagi 2018).

Teen katse sOnastada seda, kui oluline see kursus minu loomingulisel teekonnal oli, aga
kahtlustan, et sOnadega ma seda kdoike siiski edasi anda ei suuda. Too6toast Lembit
Petersoniga sain aimu sellest, et psiihholoogiline Zest on midagi, mis mind véga huvitab ja
loominguliselt inspireerib. Aga kdne all olev kursus avardas meetodit minu jaoks sellisel
viisil, et loen seda enda arenguteel votmeks lavalise ja isikliku loomingulise vabaduse

juurde. Leidsin tee toetunde ja isiklike véljendusvahenditeni ja ka selleni, kuidas neid
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teadlikult kasutada. Té6vahendid, mis mind igapédevaselt inspireerivad. Inimesena joudsin

16puks iseendani.

Ma olen Onnelik, et minu arengutee on olnud just selline. Aga uutele noortele soovin, et
algusest peale opiksid nad dra suhtluse iseendaga, saaksid teada sellest, milline kammits voib
olla mdistus ja oskaksid vaikust oma peas treenida, et saaks fokusseerida partnerile ja
iilesandele endale. Nii siinnivad péris impulsid, pdris elu, leiame {iles igaiiks oma
individuaalse orgaanika ja kasvame juba teadlikult miiiire I16hkudes, mitte neid ebateadlikult
iiles ehitades. Ja just sealt hetkest, kui oleme tajunud oma isiklikku individuaalsust, saame
viljuda piitidliku opilase mentaliteedist ja siseneda uuesti maailma inimese, otsija, areneja
ja loojana, kes vastutab nii enese kui ka oma loomingu eest. Tootades rahulikult ja
inspireeritult, suutes niha peale iseenda ka teisi inimesi. See on minu arvates meie to0s
kriitilise tdhtsusega, see “oma peast vilja tulek”. Sellel kursusel rdédkis Katariina meile ka
Meisneri tehnikast. Sanford Meisneri kohaselt selleks, et olla huvitav nditlejana, et olla
huvitav inimesena, pead sa olema autentne. Ja see tdhendab, et votad omaks selle, kes sa
tegelikult antud hetkel oled, koos oma plusside ja miinustega. Vabastav on see, kui sind oma
loomingus ei huvita, mida teised inimesed sinust motlevad. Meisneri tehnikal on fookus
suunatud pigem partnerile, mitte indiviidi enese sisekaemustele, sissmonoloogile. Nii tajun
seda ka mina. Selleks, et saaks tekkida lavaline vabadus, kohalolu ja tépsus on tarvilik tulla
oma peast vilja, liilitada vidlja hinnangud ja segavad moétted, mida s66dab meile ette

moistuslik vaade ja keskenduda kogu tdiega partnerile ja laval toimuvale (Tammemagi
2018).

3.5 “ Toomas Nipernaadi”

Kolmanda aasta suvel osalesin Peep Maasiku suvelavastuses “Toomas Nipernaadi”. Lisaks
lavastajale Peebule tegi meie kursuselt kaasa ka minu kursusedde Karolin. Minu peamiseks
lavapartneriks sai nditleja, kelle t66d ma véga austan ja kelle kohta on mul arvamus, et ta on
iiks tugevamaid meesnditlejaid praegusel teatrimaastikul. Niisiis hiilis pdue aukartus.
Uritasin sellest kohe iile olla teeseldes enesekindlust isegi siis, kui mul seda parasjagu ei

olnud. Sisendasin iseendale, et pean keskenduma rahulikult t66le. Proovisin vabastada
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ennast hinnangutest enese ja teiste suhtes. Nii lihtsalt muidugi see koik ei kujunenud. Pinnale
imbus vana hea sober hirm. Pidin siis jérjekordselt iseendalt kiisima, et mida ma kardan.
Vastusena leidsin, et seda, mida lavapartner minust mdtleb. Lisaks avaldus vajadus endale
ja teistele tdestada, et ma ikka pddev olen ja hésti mdngin. Nagu niha liigub minu areng
sinusoidsel graafikul. Jouan just mingisuguse avastuseni, silmaring avaneb, aga juba
jargmisel hetkel, kui vorrandis on teised muutujad, olen voimeline kordama koiki samu vigu,
mida ma juba olen teinud. Aga niiiid avanes mul suurepérane voimalus olla teadlik koikidest
nendest vigades, halbadest harjumustest ja tootada kiiremini lahenduste otsimise suunas

(Tammemagi 2018).

Uritasin oma kogemuste ja teadmiste varasalvest otsides oma murekohti lahendada ja olla
voimalikult hea partner, aga ikkagi, stseenid ei ldinud soovitud moel todle, partneriga
kontakti ei leidnud. Ja {ihel hetkel sain ma aru, tdsi kiill, selle teadmiseni juhtis mind
lavastaja, et oodakem niiiid — partnerlus on kahepoolne méng. Ja siis méarkasingi, et partner
ei vota mind vastu, méngib iiksinda ja aeg ajalt jagab mulle hinnanguidki, kui minu méng ei
vasta tema eeldustele voi soovidele. Liikkasin oma partneri siis n-0 pjedestaalilt maha ja
suhtusin temasse hoopis Kriitilisemalt. Mees on geenius, sellele ma vastu vaielda ei saa, aga
ma olin nii kohutavalt pahane, et ta mind laval méngus ei née. Sest koolis oli ju kogu aeg
Opetatud, et ainult partneriga tuleb méngida, seega olin rabatud sellest, et elus ei pruugi asjad
sugugi mitte nii olla. Minu pahameel kasvas ja omavahelisest diskusioonist partneriga juba
eelnevalt mainitud teemal ei olnud kasu, sest tema viga ei tajunud. Utles mulle, et eks ma
peaksin siis vOitlema oma koha eest laval. Tagasi vaadates olen ma talle véga tinulik, et ta
just nii mulle vastas. Aga tollel hetkel mojus see mulle erilise hoobina. Kuidas ta sai midagi
sellist iitelda? Laval peaksime maailma ju koos looma, mitte omavahel tihelepanu parast
konkureerima, milline absurd! Vdhemalt nii lugesin tema iitlemisest ise vélja. Nii need
hinnangud ja pahameel minu peas kasvasid. Olukord tundus véljapddasmatu, sest ma olin
situatsiooni oma peas iga vOimaliku nurga alt analiilisinud ja tatsusin sel kombel enda
tekitatud mottemiilkas, kust ei suutnud objektiivseks korvalpilguks vilja astuda. Seega tuli
kiisida ndu kellegi kédest, kellel on suurem kogemus ja kes suudaks anda adekvaatset
korvalpilku. Helistasin oma dppejoule ja radkisin kogu loo dra. Ta iitles mulle, et ehk on
selles, mis partner mulle iitles, ikkagi tdetera sees? Minu seletatud olukord kodlas nii, nagu

oleks partneri kdes iiks kummipaela ots ja ta jookseks sellega lihtsalt minema. Aga kummil
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on ju ka teine ots. Mina pean sellest kinni haarama ja mingil hetkel ta peab mind mérkama.
Ma pean méngima kdik oma tegelase tahtmised IGpuni ja olema viddriline vastane. Teine
Opetus oli see, et ma ei tohi anda oma partnerile hinnangut. Vastupidi. Laval ma pean
proovima teda aidata igal vdimalikul viisil. Kui ka meievaheline kontakt kaob, siis on see
minu asi aidata tal see jélle iiles leida. Ja mis iganes mind v3i meid laval tabab, tuleks see
dra kasutada, mitte seda iiritada blokeerida voi katta. Veel iiks oluline dppetund. Kdik on
energia. Kuna meie psiihhofiiiisis on meie instrument, siis ei saa me lahutada ennast oma
toost. Koik, mis meid tabab, kdib meiega ikkagi teatud tasandil kaasas. Seda ei tohi
ignoreerida, vaid tuleb Oppida seda kanaliseerima oma td0sse. Ei tohiks tekitada endas
voitlus selle vahel mida ma praegu tunnen, millises emotsionaalses seisus olen ja selle vahel,
milline ma laval pean olema. Tuleb 6ppida kasutama ka olemasolevat emotsiooni, energiat

ja rakendada need rolli teenistusse (Tammemaégi 2018).
Need juhised aitasid mind. Saime t6dle nii stseenid kui ka partnerluse. Veel iiks suur

arengukoht minu erialasel teekonnal, mille eest olen ma vdga tdnulik oma Opetajale,

lavastajale ja partnerile.
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4. NELJAS AASTA

4.1 “Protsess” ehk kohtumine egoga

Taavi Tonissoni lavastatud “Protsess” tdi paljudele meie kursusel iiksteisega dubleerimise
esimese kogemuse ja sellega koos ujus pinnale uut sorti ebakindlus, millega varasemalt
kokkupuude puudus. Minul oli kursusedega kahepeale Elsa ja kdrtsidaami rollid. Olin
alguses kohe votnud hoiaku, et mina ennast teise naitlejaga vordlema ei hakka, sest me oleme
nii erinevad néitlejate ja inimestena, et see oleks tdiesti mottetu. Ja alguses oligi viga lihtne
jamonus tootada. Meil ei olnud fikseeritud partnereid, méngisime oma rollide piires mdlema
partneriga. Hoidsin ennast hinnangutest vabana ja nautisin stseenide tegemist molema, nii
erineva partneriga. Tdeliselt virskendav voimalus, mis teritas kohalolu ja valmisolekut
partneri suhtes. Kui aga olime juba protsessiga esimeste kohmakate labiméngude juures,
hakkas mulle tunduma, et lavastaja eelistab teist nditlejat. Tundsin pahameelt, pigem deldes
tundsin ennast teise variandina. Ma olin ullatunud, et mind selline tundmus tabas. Ma ei
olnud varem selliste emotsioonidega kokku puutunud. Sain aru, et tegelikult ei pruugi minu
arvamus, tundmus olla objektiivne ja kuidagi teiste inimeste tegelike motetega seotud.
Niisiis tahtsin sellisest véiklasest tundebuketist voimalikult kiiresti vabaneda ja hakkasingi
uurima, et mis vdivad olla selliste tumedate tunnete algpohjused. Pohjuseid otsisin ikka
enese sisemaailmast ja nii joudsingi kokkupuutesse ego kiisimusega. Ego késitletakse
psiihholoogias kui inimese enesehinnangut iseenda olulisuse kohta. Viga oluline on selle
definitsiooni juures sona enesehinnang. Sest egokeskne maailmapilt on viga subjektiivne ja
suletud ning ldhtub peamiselt meie isiklikust enesetundest, enesehinnangust. Kui saame
enesega hasti 1abi, siis tundub maailm ning kaasinimesed ilusad ja head. Kui tunneme ennast
mingil pdhjusel alavddrsena vai ei ole endaga rahul, tundubki, et kogu maailm on p66rdunud
meie vastu. Tekib tdeline ohvrimentaliteet ja nii, supeldes enesehaletsuse meres, tunneme

endale kibedasti kaasa (Tammemagi 2018).

Inimese algsétestus on ndha maailma enda seisukohast. Mina kui maailma naba. Ja selles ei

saa inimest siilidistada, sest koik, mida maailmas kogeme, juhtub ju 1dbi meie endi taju ja
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silmavaate. Koik meie elu siindmused alates siinnihetkest on juhtunud ju meiega. Sellest
radgib véga virvikalt ameerika kirjanik David Foster Wallace oma kones 2005. aastal
Keynoni kolledzi Iopetajatele (This is water 2005). Aga selline maailmavaade on kahjulik,
kitsas ja teeb eelkdige iseenda elu vidga keeruliseks, sest nii puudub vdime olukorda
objektiivselt analiiiisida ja teisi inimesi moista- tdeline pseudoprobleemide vabrik. Sellist
maailmapilti kutsungi egost juhitud maailmaks. Niisiis on see valik ja raske elukestev t66
sellist algsétestust pidevalt teadvustada ja liikkata oma tdhelepanu eneselt eemale. Vaigistada
oma peas pidevalt toimuv loba ja hinnangute jagamine. Niitleja jaoks on selline t66
hiadavajalik. Suures osas aitab egokesksest maailmast vilja tulla paradoksaalselt iseendaga
leppimine. Enesega harmoonias olemine ja 1dbi selle enda mottevoolu, tdhelepanu

kontrollimine ja suunamine (Tammemagi 2018).

4.2 “Dekameron”

“Dekameroni” protsess oli viga vabastav. Kogu prooviperiood kulges tdiesti pingevabalt.
Sellise dhkkonna 15id duona lavastaja Aare Toika ja liikumisjuht Tanel Saar. VAT teatris on
iildse kokku saanud viga erilised inimesed ja mul on hea meel, et meil oli vGimalus nendega
sellisel viisil koostodd teha. Lavastus ise koosneb kuuest Giovanni Boccaccio “Dekameronist”
valitud loost. T66protsessi alustasimegi sellest, et hakkasime laval kohe tegutsema ja otsima
vormilist valjendust lugu loo haaval. Kasutasime “viljast sisse” meetodit. Selle all pean silmas,
et enne hakkasime looma lavastuslikku vormi ja alles siis tegelesime tekstianaliitisiga. Mulle
tohutult sobis selline meetod. Saime proovida kdiki oma ideid, sellist kategooriat, et ei sobi
voi ei ole lubatud ei olnud olemas. Méngime seda lavastust samuti kahes koosseisus, aga me
koik olime loomeprotsessi nii kaasatud, et igasugused tumedamad tunded jaid sellest
protsessist vélja. Oli suur nauding koos luua. Ja samasugune lust on seda iiheskoos mingida.
,Dekameron“ arendas oluliselt meie koigi lavalist vabadust (Tammemaégi 2019). Parast
esimesi etendusi mingisime kohe ka teise ploki “Protsessi” etendusi ja vahe eelmiste
kordadega oli mérgatav. Koik méngisid nii kindlalt ja julgelt. Oli toimunud suur areng lavalise

vabaduse ja enesekindluse suunal. Komplimendina kursusekaaslastele soovin veel lisada, et
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vaatan neid koiki suure uhkustundega. Nad on toelised tooloomad, viga head partnerid ja
omandolised loojad, kellega laval kdrvuti méngida on privileeg. Millise arengutee oleme koos

14b1 kdinud! On olnud tdeline rodm!
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KOKKUVOTE

Kéesolevas t60s sOnastasin oma teekonna kultuuriakadeemia néitlejadppes keskendudes
néitlejatehnilistele arengupunktidele ldbi isiksusliku enesearengulise prisma. Ma Idpetasin
selle t66 kirjutamise ja avastasin, et ma olen jille alguses. Uue arengutee alguses. Palju on
veel avastamata ja rohkelt on selle eriala juures tahke, mida ma veel ei mdista. Aga see ongi
elukestev areng- avastada pidevalt uusi néitlejatehnilisi vahendeid ja motestada oma eriala,
sellega seotut ja ennast eriala kontekstis. Areneda pidevalt inimese ja loojana. Nitlejatele
on antud voimalus kogeda elu kontsentreeritumalt ja teadlikult. Mulle tundub, et meil on
voimalus ka rohkem elada. Méngida 1dbi kordades rohkem stsenaariumeid ja versioone
eludest kui ainult see iiks, mis on meile isiklikult antud. Vdimalus kolada psiihholoogilistes
mottemaailmates ja mdtestada eksistentsi igapdevaselt uuesti ja uuesti. Kasutada oma
mdistust ja seada kahtluse alla kdike mis meile ette laotakse, mitte ainult noogutada takka
kdigele, mis on meist varem loodud voi reeglite ja tavadega “kivisse raiutud”. See voimalus
on muidugi koikidel inimestel, aga mulle tundub, et meie erialal on see hidavajalik.
Ldopetuseks sooviksin avaldada tinu koikidele oma Opetajatele ja erialastele kujundajatele

1ébi nelja kooliaasta, kes on panustanud minu arengusse inimese ja niitlejana.
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SUMMARY

In my work ,,My life in art®, I formulated my journey in theater school focusing on technical
development points of an actor through a personal self-development prism. | finished writing
this work and discovered that | was at the beginning again. At the beginning of a new
development path. Much remains to be discovered, and there are many sides of this profession
that | do not yet understand. But it is a lifelong journey of development to find new techniques
and understand this profession and myself in it. Continuously evolve as a human and a creator.
Actors are given the opportunity to experience life in a more concentrated and conscious way.
It seems to me that we have the opportunity to live more. Play more than once on scenarios,
versions of life not only the one that is personally given to us. The opportunity to move into the
psychological world of thought and to re-think the existence again and again. Use our own
minds and challenge everything, not just nodding to everything that has been created before us
or bending ourselves by the rules that have been layed out for us. This opportunity is, of course,
for all people, but it seems to me that it is essential in our profession. Finally, | would like to
express my gratitude to all my teachers and shapers through out four years of theater school,

who have contributed to my development as a human and an actor.
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