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Restlimee

Eestikeelsete koolide 111 kooliastme inglise keele 6petajate arvamused kakskeelsete Gpilaste
voorkeeledppest ja dpikeskkonna toetamisest.

Kultuuride aina tihedama kokkupuute tdttu ndevad ka Eesti Opetajad aina sagedamini
kakskeelsust koolikeskkonnas. K&esoleva t66 eesmargiks on uurida, mida eestikeelsete koolide
inglise keele Opetajad on tdheldanud kakskeelsete (eesti keelest erineva emakeelega) voorkeele
Oppes ning mida Gpetajad teevad, et neile luua kakskeelseid Gpilasi toetav dpikeskkond. Siinne
bakalaureuset6d on kvalitatiivne uurimus, mille kdigus koguti neljalt eestikeelse kooli 111
kooliastme voorkeeledpetajalt informatsiooni ja arvamusi kakskeelsete dpilaste voorkeeleGppe
kohta. Uurimuse tulemustena selgus, et Opetajate arvates kakskeelsetel dpilastel on vorreldes
Ukskeelsete Gpilastega mitmeid mérgatavaid isedrasusi. Kakskeelsus vGib olla eelis néiteks selle
tottu, et kakskeelsel dpilasel on tldiselt kergem uut keelt dppida, kuna ta on sunnitud oskama
juba noorelt mitmes keeles suhtlema. Kakskeelsus vdib keeledppes tekitada raskusi, kui kooli
dppekeele oskus ei ole piisav. Opetajad toetavad kakskeelseid dpilasi valides nende jaoks

j6ukohased ja sobivad dppematerjalid ning tlesanded, luues sBbraliku ja toetava 6hkkonna.

Mérksonad: kakskeelsus, vodrkeel, vdorkeele dppe toetamine.
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Abstract

Opinions of the Estonian school english language teachers of the third education level
about supporting bilingual students’ foreign language learning and learning environment.
With the frequent contact of cultures bilingualism in Estonia is something, that a teacher hears
and sees often in a school environment. Because of that the aim of this thesis is to find out, what
Estonian English language teachers have noticed in the third language learning of bilingual
students and what the teachers themselves do to create a supportive learning environment for
bilingual students. This current thesis was a qualitative research, during which four English
language teachers were interviewed and their opinions were collected. The results of the reseach
have shown that bilingualism can be an advantage or a disadvantage for a student. An advantage
because it appears that it is easier to learn new languages for bilingual people for the reason that
they know how to communicate in multiple languages already. Bilingualism may be a
disadvantage when the student does not know the Estonian language well enough. The teachers
support bilingual students by choosing executable tasks and educational materials, by creating a

friendly and supportive school environment and being aware of the students’ abilities.

Keywords: bilingualism, foreign language, supporting foreign language learning.
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Sissejuhatus

Kakskeelsus on maailmas tiha kasvav trend, mille tihe pdhjustajana vdib néha kultuuride
aina tihedamat kokkupuudet nditeks immigratsiooni kaudu (Hamers & Blanc, 2000). Seda, et
kakskeelsus pole harv ndhtus, nditab ka Eestis kdneldavate emakeelte rohkus. Statistikaameti
tanaseks kdige hiljutisema rahva ja eluruumide loenduse (Statistikaameti kodulehekdilg, 2011)
andmetel réagiti Eestis emakeelena 157 keelt. KOige enam réagitakse emakeelena eesti keelt:
68,5% elanikkonnast (886 859 inimest), vene keelt 29,6% (383 062 inimest) ja ukraina keelt
0,6% (8012 inimest) Eesti elanikkonnast (Rahva ja eluruumide loendus, 2011). 10 aastat varem
s.0 aastal 2000 l&bi viidud rahva ja eluruumide loenduse andmetel kdneldi Eestis 109 erinevat
emakeelt (Rahva ja eluruumide loendus 2000).

Sageli ei lahe muu- vB6i mitmekeelne dpilane oma emakeelsesse kooli, vaid astub
eestikeelsesse kooli. Projekti ,,Muukeelne laps Eesti koolis* tulemustest selgus, et 74%
eestikeelses koolis kaivate muukeelsete laste vanematest ei kaalunudki lapse panemist
muukeelsesse kooli, vaid otsustas kindlalt eestikeelse kooli kasuks (Reek, 2012). Sarnane
tulemus on vélja toodud uurimusest,, Children Studying in a Wrong Language “ (2012), kus leiti,
et vene rahvusest laste vanemate esmavalik on eestikeelne kool, sest seal on nende lastel eesti
keele dppimiseks soodsamad vBimalused, kui venekeelses koolis. Sealjuures selgus, et
eestikeelseid koole ei eelistata mitte parema 6ppekvaliteedi tottu, vaid selle pérast, et
eestikeelsees koolis on dpilasel suurem voimalus Eesti thiskonda integreeruda ning olla t66turul
konkurentsivGimeline.

Teise koduse keelega Opilase edasine toimetulek eestikeelses koolis s6ltub aga paljudest
teguritest — Opikeskkonnast, kaasdpilasest, suhetest dpetajaga, isikuomadustest ja muudest
teguritest. Kéesolevas t66s on rohk kakskeelsete dpilaste toimetulekul inglise keele ehk
vOdrkeele tunnis. Sellest lahtuvalt on t66 eesmérk selgitada valja, mida eestikeelsete koolide 11
kooliastme inglise keele dpetajad arvavad kakskeelsete laste voorkeele dppest vorreldes
Ukskeelsete Opilastega, mida on nad kakskeelseid Opilasi dpetades marganud ning mida teevad
Opetajad ise, et luua kakskeelse dpilase voorkeele Gpet toetav Opikeskkond.
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1. Teoreetiline tlevaade

1.1. Kakskeelsus

Kakskeelsuse mdiste tdhenduses pole uurijad veel siiani kokkuleppele jéudnud ning seda
defineeritakse erinevalt ning sageli vastandlikult. Naiteks eelmisel sajandil defineeris Bloomfield
(1933) kakskeelsust kui “ stinniparast kontrolli kahe voi rohkema keele tile”, Diebold (1964)
toob aga esile n-6 “tekkiva (algstaadiumis oleva) kakskeelsuse” (incipient bilingualism) teooria.
Viimane tahendab seda, et minimaalse teise keele oskusega inimene vGib end pidada
kakskeelseks. Taoliselt on selgitanud kakskeelsuse mdistet ka Lehiste (1988) — tema sdnul
tdhendab kakskeelsus igasugust teise keele valdamist, sealhulgas ka paari vodrsona tundmist.
Bakeri (2011) jargi on eeltoodud definitsioonid aga potentsiaalselt liiga tldised voi liiga kitsad
ning kakskeelsuse defineerimisel tuleb vahet teha keeleoskuse ja keelekasutuse vahel. Bakeri
jargi pole kakskeelne pelgalt see, kes oskab vodrkeeles monda valjendit vai fraasi. Kakskeelne
indiviid on see, kes kasutab kahte keelt vordsel méaaral. Baker toob vélja klassikalise
kakskeelsuse definitsiooni — kakskeelsus on siinnipdrane kontroll kahe vdi rohkema keele dile,
mis vOimaldab vajadusel iihelt keelelt teisele ,,limber lilitumist®. (Baker, 2011.) Selles t66s
lahtutakse Bakeri kakskeelsuse definitsioonist.

Kakskeelsuse mdistega seonduvad teised keelega seotud mdisted ja terminid. Siinses t66s
mdeldakse edaspidi emakeele vdi sinniparase keele all seda keelt, mida laps esimesena pérast
stindi omandab. Seda on nimetatud ka esimeseks vdi primaarseks keeleks (primary language).
Termin teine keel viitab Gksk&ik millisele keelele, mida indiviid omandab jarjekorras teisena,
parast oma emakeelt (Gass, 2013). VVdorkeele dppimine toimub tavaliselt kahel viisil:
omandamine keelekeskkonnas vdi 6ppimine véljaspool keelekeskkonda. Esimesel juhul on tegu
teise keele omandamisega, kui aga protsess toimub valjaspool keelekeskkonda, on tegu
vOorkeeledppega (Kaivapalu, 2007, 1). Seega on vGdrkeeledpe ja teise keele omandamine kaks
eraldiseisvat mdistet. Kéesolev t60 keskendub nende dpilaste vodrkeele dppele, kellel on teine
keel juba omandatud.

On maérgatud, et Ghe emakeelega Gpilaste puhul kanduvad emakeele teatud tunnusjooned
ule Opitavasse voorkeelde ja selle grammatikasse. Kakskeelsete inimeste puhul on marganud
madlemasuunalist protsessi, st ka domineerivama keele tunnused kanduvad tle nGrgemasse keelde

ja vastupidi (Yip, Matthews, 2007). Mdlemasuunalised mdjutused keelte vahel on (ks paljudest
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isedrasustest, mis kakskeelset Opilast tikskeelsest eristavad. Kuna kakskeelse dpilase isearasused
on kaesoleva t60 tks pohimadistetest, késitletakse neid jargnevalt veidi pohjalikumalt.

1.2. Kakskeelse dpilase eelised vorreldes Ukskeelsete dpilastega

Baker (2010) on 6elnud, et kakskeelne inimene on teistsugune keeleline olend kui
Ukskeelne. Grenfelli ja Harrise (2015) jargi ilmneb aina enam tdendeid selle kohta, et
kakskeelsetel Opilastel on tkskeelsete ees eelis, eriti juhul, kui kakskeelne dpilane oskab kahes
keeles nii lugeda kui ka kirjutada. See, kui suur eelis kakskeelsel 6pilasel voorkeeledppes on,
oleneb Gpitavast keelest ning sellest, kui sarnane on see struktuurilt kakskeelsele Gpilasele
tuttavatele keeltele (Grenfell & Harris, 2015). Kakskeelsete laste positiivseks eriparaks on Bakeri
(2000) jargi nende ainulaadne kombinatsioon kahest keelest, mis paiknevad uhtaegu samas
integreeritud motlemissiisteemis. Radkimisel ja motlemisel toetavad keeled Uksteist, ks aitab
teisel areneda ja kasvada. Sama on valja toonud ka Cummins (2000), kes kutsub dpetajaid ja
lapsevanemaid Ules julgustama kakskeelseid lapsi mdlemat keelt edasi arendama ning ka kodus
nendes keeltes lugema ja suhtlema (Cummins, 2000).

Marian ja Spivey (2003) poolt I&bi viidud uuring néitab, et kui kakskeelne indiviid
kasutab Uhte keelt, on ka teine keel samaaegselt aktiivne. Naiteks 6eldes méne sdna inglise
keeles, mdtleb 6pilane automaatselt sarnastele sénadele voi sarnaste tahendustega sénadele oma
emakeeles. See tdéhendab, et motted ja arusaamad, mis on uhes keeles omandatud, kanduvad
kergesti Ule teise keelde ning tihes keeles dpitut ei pea teises keeles uuesti dppima (Baker, 2000.)
Kakskeelsel dpilasel on kaks vdi rohkem sna iga mdiste vGi objekti kohta ning ta saab luua
seoseid vo0r-, emakeele ja teise keele vahel, mdeldes nendele mdistetele v6i objektidele. Oskus
orienteeruda keelte vahel on suureks eeliseks voorkeele dppimisel, sest seoste loomine vdorkeele
ja juba tuttava(te) keel(t)e vahel aitab tabada peenemaid keelentiansse, mida likskeelne laps
iseseisvalt tabada ei pruugi. Samuti saavad kakskeelsed Gpilased tkskeelsetest paremini hakkama
uhelt tlesande tudbilt teisele tmber lulitumisega (Prior & MacWhinney, 2010). Seega on

kakskeelsel dpilasel parem stardipositsioon vodrkeele omandamiseks (Baker, 2000).
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1.3.  Kakskeelse dpilase raskused voorkeeledppel

Kakskeelsel dpilasel vdivad koolis tekkida mitmesugused keelest tulenevad raskused.
Sageli pohjustab kakskeelsus ebaedu 6ppetdds ning Gppija emakeelel vaib olla negatiivne moju
Opitavale voorkeelele. Kakskeelse dpilase potentsiaalsed probleemid on mdnevdrra ennustatavad
keele struktuuri alusel — mida suurem erinevus on koduse keele ja Gpitava voorkeele
struktuurides, seda raskemaks vdorkeele dppimine dpilasele reeglina osutub. (Saarso, 2010)
Cummings (2000) on leidnud, et kakskeelsetel dpilastel on suhteliselt kerge dppida vodrkeeles
kdnekeelselt kirjutama ja rddkima, kuid mérksa raskem ja aegandudvam on nende jaoks digekiri
ja eakohane akadeemiline eneseviljendus, mis sisaldab néiteks defineerimist, analutsimist ja
lahtiseletamist (Cummins, 2000). Kakskeelsete dpilaste puhul on taheldatud ka raskusi
abstraktsete mdistete tajumisel voorkeeles (Hint, 2002).

Eestis korraldatud uuringute tulemused on viidanud sellele, et eestikeelsete koolide
kakskeelsete laste dpiedukus on madalam paljudes ainetes, sealhulgas v6drkeeltes. Seda on
taheldanud nii Ots (2013) kui Saarso (2010), kes usuvad, et dpiedukuse langemise p&hjus on
asjaolu, et dppimine teises keeles (ehk kooli dppekeeles) on kakskeelsele dpilasele suur koormus.
Sarnaselt Saarsole (2010) sedastab Hint (2002), et dpilane ei ole vdimeline omandama kahte
vOorkeelt korraga ning seetdttu on kakskeelsus opilasele stressirohke ja kurnav. Selle tagajarjena
vOib kakskeelsetel esineda raskusi nii teises keeles kui ka vodrkeeles kiiresti motlemisel ja
millegi kiirelt nimetamisel ning tihti kannatavad nad Collani ja Acenas’e (2004) sonul
niinimetatud keele-peal-seisund (tip-of-the-tongue state) all, mis tdhendab, et dpilasel on vajalik
sbna voi mdiste n-0 keele peal, s.0 ta teab vajalikku sdna, kuid ei suuda seda valja 6elda. Taoline
raskus dige sdna meeldetuletamisel tuleneb tihest keelest teisele imberlulitumisest, dpilasel on
paralleelselt aktiivsed kaks keelt ning Gihes keeles millegi mdistmine osutub raskemaks, sest tiks
keel péarsib teises keeles mdtlemist (Marian & Shook, 2012). Selle lahendamiseks on kdige
tdbhusam meetod erinevate Kiiret reageerimist ndudvate harjutuste tegemine, mis tugevdab kiirelt
motlemiseks ja keelte vahel orienteerumiseks vajalikke aju kontrollmehhanisme (Abutalebi et al.,
2011). Saarso (2010) on kakskeelsete Opilaste raskuste lahendamiseks pakkunud valja jargmised
vOimalused: vaiksemate riihmade moodustamine, rohke suhtlus sihtkeeles ja koolivéline tegevus
voorkeeles, nt reisid, keelelaagrid, valjasdidud jm. Tavaliselt kaovad n-0 keelte vGimuvditlusest

tulenevad probleemid ajaga, kui indiviid dpib kontrollima seda, mis ajal ta Gihele vdi keelele
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mottes ligi paaseb. Selle tagajérjena tekib tasakaal emakeele ja voorkeele vahel ning tiks keel ei
jaa teist hairima.

Baker (2000) juhib téahelepanu sellele, et kui kakskeelsel dpilasel ilmneb koolis keeleline
vOi Opiedukusega seotud probleem, kalduvad dpetajad ja ka lapsevanemad otsima véimalikku
pdhjust kakskeelsusest. Tihti pole probleemide p&hjuseks aga sugugi keelebarj&ar ning
kakskeelse dpilase probleemid ja nende pdhjused koolis ei erine ukskeelsete laste omadest. Kui
kakskeelsel lapsel on koolis raskusi, tuleb pdhjustena kaaluda samu faktoreid, mida vaadeldakse
Ukskeelsete Gpilaste puhul — nt motivatsioonikadu, isiksusest tulenevad probleemid jm (Baker,
2000). Motivatsioonikadu v6ib nditeks pdhjustada suhtumine dpitavasse keelde ja eelnevad
kogemused Opitava voorkeelega (Saarso, 2010). Baker (2000) rdhutab et dpetaja ega lapsevanem
ei peaks eeldama, et kakskeelne Gpilane saab keeleliselt sama kompetentseks kui tikskeelne
Opilane. Kakskeelsete Gpilaste eripdrade tbttu ei tohiks neid kindlasti vdrrelda tkskeelsetega,
vaid hoopis teiste kakskeelsetega. Ka lugemisel peaks kakskeelsele lapsele alguses andma aega
ning Opetaja ei tohiks esialgu talle suuri ndudmisi esitada, eriti siis, kui need kaks keelt erinevad
Kirjasuisteemide poolest. Uhelt tahestikult teisele tmberlulitumine nduab lugemisel aega, sest
erinevate tahestike kirjapilt vdib olla sarnane kuid tahenduselt erinev (Kartner, 2000a). Lisaks
lugemisele on kakskeelsetel tdheldatud ka teisi keele osaoskustega seotud iseédrasusi. Néaiteks
kuulamine on sageli kakskeelsete Opilaste jaoks keerulisem kui lugemine voi kirjutamine, sest
viimaste puhul on v6imalus tagasi minna ja uuesti lugeda voi Kirjutada, kuulamise puhul seda
vBimalust ei ole. Kuulamise muudab keeruliseks see, kui kénes esineb haalikuid, mida opilase
emakeeles pole. Kuulamisilesanded on Kartneri (2000b) jargi kakskeelse 6pilase voorkeeledppe
juures véga olulised, sest hea kuulaja saab kerge vaevaga pariselus vestlustes osaleda ning ei jaa

héatta juhiste vdi kdskude taitmisel.

1.4, Vodrkeeledppest I11 kooliastmes

Eestikeelsetes pohikoolides voimaldab pdhikooli riiklik 6ppekava (RT 1, 10.03.2016)
Opetada voorkeelena mitmeid keeli. Milliseid keeli koolis Gpetatakse, otsustavad tavaliselt koolid
ise vastavalt oma vdimalustele. Haridus- ja Teadusministeeriumi sonul dpetatakse A-voorkeele
ehk esimese voorkeelena pohiliselt inglise, vene, saksa voi prantsuse keelt. A-voorkeelt
hakatakse dppima | kooliastmes, B-vddrkeelt 11 kooliastmes. (Pdhikooli riiklik dppekava, RT |,
14.01.2016).
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Kui I ja Il kooliastme I8puks oskab Opilane kasutada infovahetuseks vajalikke lihtsamaid
fraase, siis I11 kooliastme 18puks peavad olema Gpilase voorkeeleoskused juba spetsiifilisemad.
Vastavalt pohikooli riiklikule dppekavale valdab dpilane I11 kooliastme I6puks I6puks vahemalt
Uhte vodrkeelt tasemel, mis vdimaldab kirjalikult ja suuliselt suhelda igapéevastes olukordades,
samuti oskab dpilane lugeda ja mdista eakohaseid vodrkeelseid tekste (PGhikooli riiklik
Oppekava, 2010). Kdesolev t606 keskendub kakskeelsete dpilaste vodrkeeledppele 111 kooliastmes.
I11 kooliastme kakskeelseid lapsi vOib pidada dpetajale suuremaks valjakutseks, sest nemad
vOivad vajada Gpetajalt likskeelsetest suuremat tuge. Raskused tulenevad asjaolust, et A-vdorkeel
on kakskeelse dpilase jaoks juba kolmas keel ning varasemast spetsiifilisemate oskuste
omandamine kooliastme I6puks vdib olla suur proovikivi.

Aine0petajad peavad jalgima Opilase toimetulekut ning oskama vastavalt
individuaalsetele dpivajadustele kohandada Gppematerjale ja —meetodeid. Sealhulgas kasutatakse
I11 kooliastmes Opetaja poolt kaasaegset dppemetoodikat ja —materjale ning erinevaid
nutivahendeid. (PGhikooli riiklik dppekava, 2010.)

1.5.  Opetaja dpikeskkonna kujundajana

Opikeskkonna all mdeldakse dpilasi imbritsevat vaimset, sotsiaalset ja filtisilist
keskkonda, milles toimub &ppimine ja arenemine (Pohikooli riiklik dppekava, 2010). Vaimne
Opikeskkond sisaldab endas dpetaja kasutatavaid dppematerjale ja -meetodeid ning dpilasi
kaasavaid tlesandeid ja arutelusid (Thompson & Wheeler, 2008). Sotsiaalne dpikeskkond
sisaldab endas turvatunnet ja klassisiseseid suhteid ja koost6d, mida on hea arendada labi
erinevate koostdollesannete. Ka dpilase motiveerimine ja distsipliin mangivad sotsiaalses
Opikeskkonnas téhtsat rolli — dpetaja tahtsaim tlesanne on toetada Gpilase eneseusku ja
Opimotivatsiooni (Pohikooli riiklik dppekava, 2010). Toetava fudsilise keskkonna alla kuuluvad
turvaline ja esteetilise véaljandgemisega klassiruumi sisustus, erinevad nutivahendid ja tehnika ja
erinevad klassiruumis olevad eakohased 6ppevahendid. Sealhulgas peab toetavas fulsilises
Opikeskkonnas olema vdimalik kehaline tegevus ning vdimalus korraldada 6pet valjaspool
siseruume. (PBhikooli Riiklik dppekava, 2010.) Opetajal on kakskeelse dpilase vaimse,
sotsiaalse ja flisilise dpikeskkonna kujundamisel tahtis roll.

Opetaja poolt valitud ppematerjalid peavad olema piisavalt lihtsad, et &pilased saaksid

tunda uhkust saavutatu dle, ning piisavalt raske, et 6ppijad saaksid tunnetada oma edusamme
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(Kértner, 2000c). Haynes ja Zacarian julgustavad Opetajaid mé&drama Opilastele ilesandeid, mis
nduavad omavahel arutamist, lugude raékimist ja igapdevaseid diskussioone, et luua vdimalikult
autentne keelekeskkond. Nii luuakse kakskeelse 6pilase jaoks vaba, turvaline ja riskivaba
Opikeskkond, kus dpilane saab end valjendada, eksimise ees hirmu tundmata (Gonzales, 2013).
Kakskeelsete Opilaste keeledppel mistahes eas on toeks dpitava visualiseerimine nii sdnade,
piltide ja kehakeele toel. (Kebbinau & Aja, 2011.)

On oluline, et tunnis labi viidud tegevused arendaksid voimalikult palju keele osaoskusi.
Eristatakse nelja keelte osaoskust: kuulamine, lugemine, kdnelemine ja kirjutamine (Gonzales,
2013). Kuulmisoskuse arendamisel vodrkeeles peab Kértner (2000c) oluliseks mitmekesiste ning
erinevaid tekstitliipe sisaldavate kuulamismaterjalide otsimist internetist voi mujalt.
Keeleteadlased nagu Brown (2001) ja Mangubhai (2002) soovitavad kasutada autentseid
kuulamismaterjale, sest tdelised situatsioonid aitavad kakskeelse dpilase
kommunikatsioonivdimete arengule kdige enam kaasa (Ross, 2006 kaudu). Ross (2006) soovitab
péarast sellist Ulesannet panna kaks- ja lkskeelsed dpilased omavahel tGlesannet arutama. Naiteks
vOiks suunata Opilasi ette lugema oma kuulamise ajal tehtud markmeid, et Gpilased saaksid
Uksteiselt tdiendavat infot. Seeldbi saavad kakskeelsed dpilased, kes kuulamistlesande ajal kogu
infot kétte ei saanud, teistelt dpilastelt abi (Ross, 2006). Keele omandamine on keskkonna mdju
tulemus, seega toetab keeledpet kdige enam loomulik keskkond, milles suhtlus Gpitavas keeles
on vdimalikult ehe ja tdetruu (VanPatten, 2010).

Gonzales (2013) leiab, et vddrkeelsed koostodllesanded nagu kuulamine ja kénelemine
koos kaasOpilastega arendab effektiivselt sotsiaalset dpikeskkonda ja sealhulgas ka eelnimetatud
keele osaoskusi. Vaikeses dpilaste grupis voi paaris todtamisega kaasneb ka teatud turvatunne,
mis aitab kakskeelsel dpilasel rohkem end 6ppimisele ja rédkimisele avada (Haynes & Zacarian,
2010). Grupitoid soovitatakse eriti selle t6ttu, et omavanused klassikaaslased oskavad muuta
edasiantavat sonumit tiksteise jaoks arusaadavamaks kui seda on vdimeline tegema dpetaja
(Haynes, 2007). Uhtlase madala vGimekusega Gpikeskkond aga avaldab keskmiste vGimetega
kakskeelsetele dpilasele negatiivset moju Gpiedukusele, sealhulgas ka keelte mdistmises (Seepter,
2012).

Kakskeelse dpilastega klassiruumis on olulisel kohal lugupidamine teistest rahvustest ja
kultuuridest Gpilaste vastu ning Gpetaja peab kindlasti rddkima klassis tldinimlikest vaartustest,

nagu ausus, hoolivus, sallivus ja vastutustundlikus (Kebbinau & Aja, 2011). Selleks, et sotsiaalne
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Opikeskkond oleks kakskeelset dpilast toetav, peab Opetaja médrama kindlad reeglid ja ootused
Opilastele, samuti tuleb kasuks positiivne tagasisidestamine, motiveerimine ning Opilaste aktiivne
kaasamine 6ppetdosse. See loob usaldava ja sGbraliku suhte nii dpilaste endi, kui ka dpetaja ja
Opilase vahel ning motiveerib dpilast (Thompson & Wheeler, 2008).

Fudsilist dpikeskkonda kirjeldatakse klassis arvuti ja muude vahendite olemasoluga,
Oppematerjalide kattesaadavusega ja kasutamise voimalusega ning ka dpperdhmade suurusega
(Kebbinau & Aja, 2011). Véga oluline on naiteks riihmat6o labiviimise jaoks laudade paigutus,
vajalike Gppevahendite olemasolu (Narum, 2004). Fldsiline dpikeskkond peab olema aktiivset
Oppimist soodustav, mdjuma Opilastele julgustavalt ning peegeldama kooli véaartushinnanguid
(Narum, 2004). Graetz ja Coliber (2002) usuvad, et selleks, et luua dpilaste jaoks mugav

Opikeskkond, peab 6petaja hoolitsema selle eest, et klassis oleks hea valgus, soojus ja vaikus.

1.6.  Varasemad uuringud

Aine0petajate arvamust kakskeelsete lastega to6tamisest on uuritud ka varem, naiteks
loodusainete dpetajate (Tillart, 2012), eesti keele 11 kooliastme dpetajate (Saidla, 2015) ning
lasteaiadpetajate perspektiivist (Marjapuu, 2013). Tillart (2012) leidis, et kakskeelsete Gpilaste
jaoks on koige keerulisem loodusteaduslike ainete sGnavara. Selle tulemusena ja&b nendes
ainetes dpitu dpilastele segaseks ja kannatab tldine dppeedukus. Tillarti (2012) jargi peavad
intervjueeritud loodusainete dpetajad kakskeelse dpilase toetamise pBhiviisiks teksti
Umbersdnastamist lihtsamas keeles. Saidla (2015) bakalaureuset6o tulemustest selgus, et
uurimuses osalenud I1 kooliastme eesti keele dpetajad on teadlikud nende klassis dppivatest
muukeelsetest dpilastest ning pddravad neile lisatahelepanu.

Uks laiematest uuringutest kakskeelsuse teemal on projekt ,,Muukeelne laps Eesti koolis®,
mis viidi l1&bi Eesti Vabariigi Haridus- ja Teadusministeeriumi toetusel aastatel 2009-2011.
Projekti alla kuuluvad mitmete autorite uuringud nagu naiteks Dulberg, Toomela, Kikas, Reek jt.
Projekti eesmargiks oli vaadelda mitte-eestlasest laste toimetulekut ja selle toetamist eestikeelses
koolis. Tulemustest selgus muuhulgas, et Uihtset abistusteemi eestikeelsetes koolides dppivatele
muukeelsetele lastele ei ole. Uuringu tulemuste jargi on muukeelse Gpilase peamine toetaja
Opetaja, eripedagoogid (néiteks logopeed) on muukeelsete laste vanemate arvates vahemolulised

(Dulberg, 2012). Toomela ja Kikas (2012), kes otsisid projektis seoseid mitmekeelsuse ning
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Oppeedukuse vahel, leidsid, et kakskeelsetel dpilastel on sageli kitsam s6navara kui Ukskeelsetel,
mis omakorda vdib péarssida tldist dppeedukust.

Sarnaseid tulemusi on saadud ka véljaspool Eestit tehtud uuringutes. Naiteks USA-s labi
viidud uuringus (Carlo et al., 2004) otsiti viise, kuidas vdhendada dppeedukuse vahet
inglisekeelsete ja inglise-hispaania kakskeelsete dpilaste vahel. Uurimuses keskenduti pdhiliselt
lugemisoskusele. Kuna kehva lugemisoskust seostati véikese sbnavaraga, muudeti sekkumise
kéigus dppekava ning loodi strateegia, kus Uks- ja kakskeelsetele lastele 6petati muuhulgas
akadeemilist sBnavara, hdéldamist ja defineerimist (Carlo et al., 2004). Uuringu tulemustest
selgus, et sekkumise moju kakskeelsetele lastele oli suur. Selle tulemusena Gppisid kakskeelsed
inglisekeelset sna samatahendusliku hispaaniakeelse sGnaga paremini iseseisvalt seostama ning
seelabi ka konteksti abil sdnade tahendust tuletama (Carlo et al., 2004).

Kuigi kakskeelsust on uuritud nii Tartu Ulikoolis kaitstud ulidpilastoodes kui ka mujal
maailmas, on senised siinsed uuringud keskendunud eelkdige kakskeelsete laste vanemate (Loide,
2015), loodusainete Opetajate (Tillart, 2012) ja eesti keele dpetajate perspektiivile (Maasikas,
2014). Samas saab loetud todde puhul véita, et inglise keele Gpetajate vaatevinklist on uuringuid
tehtud véhem. Kéesolevas t60d voetakse vaatluse alla inglise keele 6petajate arvamused
kakskeelse Opilase voorkeeledppe toetamisest. Inglise keele dpetajaid uurides loodetakse saada
infot ja teadmisi, mille abil toetada tulevikus kakskeelsete dpilaste keeleGpet.

1.7.  Uurimuse eesmérk ja uurimiskisimused

Kéesoleva bakalaureusettd eesmargiks on uurida, mida eestikeelsete koolide inglise
keele dpetajad on taheldanud kakskeelsete (eesti keelest erineva emakeelega) vodrkeele dppes
ning mida Opetajad teevad, et neile luua kakskeelseid dpilasi toetav dpikeskkond. Toetudes
varasematele uurimustele ja vottes arvesse kdesoleva uurimistoo eesmarke sdnastatakse

jargnevad uurimiskusimused:

1. Milliseid iseérasusi on inglise keele 6petajad marganud, kui Gpetavad inglise keelt eesti
keelest erineva emakeelega lastele (kakskeelsetele lastele)? (Baker, 2011; Arro 2012;
Seepter, 2014; Genesee, 2014)

2. Kuidas loovad inglise keele Opetajad kakskeelseid Opilasi toetava Opikeskkonna?
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(Thompson & Wheeler, 2008; Saarso, 2010; Dzalalova, 2009; Graetz ja Coliber, 2002;
Haynes & Zacarian, 2010)

2. Metoodika

Selles peatiikis antakse Ulevaade valimist ja selle koostamise pdhimdtetest, andmete
kogumisest ja kasutatud uurimismeetoditest. Uurimistoo l&biviimisel on kasutatud kvalitatiivset
uurimismeetodit. Kvalitatiivse uurimuse eesmargiks on objektide analliiisimine slvitsi ja
tulemustes pole olulised arvulised néitajad, vaid lugu, mis on naidiseks ménest laiemast
protsessist (Laherand, 2008) ning on seetdttu t66 eesmargi saavutamiseks kdige sobivam.
Mddtevahendina kasutati poolstruktureeritud intervjuud ning tulemusi analtisiti kasutades

induktiivset sisuanalldsi.

2.1. Valim

Uurimus viidi l1&bi 2016. aasta kevadel neljas Tallinna tldhariduskoolis, millest kolm olid
tavakoolid ning Uks erakool. Uuritavad valiti kasutades eesmargipérast mugavusvalimit, st
uuritavad pidid vastama kindlatele kriteeriumidele ja nendeks valiti véimalusel tuttavad voi
kdige kergemini kéttesaadavad 6petajad (Ounapuu, 2014). Valimi kriteeriumid olid jargmised:
intervjueeritav pidi olema eestikeelse kooli I11 kooliastme inglise keele Gpetaja ning tal pidi
olema kogemusi kakskeelsetele lastele inglise keele dpetamisega.

Uhendust vdeti kaheksa Opetajaga, ndusoleku uuringus osaleda andis neli Gpetajat. Seega

kuulus I6ppvalimisse neli inglise keele dpetajat.

2.2. Protseduur ja uurimiseetika

Andmete kogumisel kasutati poolstruktureeritud intervjuud, sest see andis véimaluse
intervjueeritavalt vajadusel taiendavaid kisimusi kisida ning ka kiisimuste jarjekorda jooksvalt
muuta (Ounapuu, 2014). Kiisimused to6tati valja toetudes teoreetilistele allikatele ning
varasematele uuringutele Eestis ja mujal maailmas.

Opetajatega vdeti Gihendust e-kirja teel 2016. a martsikuu alguses. Neile tutvustati
uurimuse teemat ja valimi kriteeriume ning nende néustumisel lepiti kokku kohtumise aeg.

Intervjueeritavaid informeeriti ka uurimuse eesmarkidest ning sellest, et intervjuu on anoniiimne
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ja osalemine vabatahtlik. Opetajatelt saadud infot kasutatakse tiksnes siinses uurimuses. Kaik
osalejad andsid osalemiseks suulise ndusoleku.

Valiidsuse tagamiseks viidi labi pilootintervjuu, mille kdigus selgitati valja, milliste
kiisimustega saab uuritavalt maksimaalselt informatsiooni. Ka pilootintervjuus osalenud dpetaja
kaasati valimisse. Intervjuu koostamisel jargiti pohimaotet, et piisavalt detailseid kusimused
aitavad valtida umbmaéraseid ja liiga uldiseid vastuseid. Intervjueerimiseks koostati ka kava
(lisa 1), mida kasutati intervjuu labiviimisel abistava materjalina. Ksimuste jarjestust ja sisu
muudeti vastavalt olukorrale ja vajadusele (vt ka Lepik et al., 2014).

Intervjuukusimused jagunesid kolme teemaplokki. Esimene plokk koosnes
sissejuhatavatest kiisimustest intervjueeritava taustandmete kohta, et saada parem tlevaade
uuritavast. Sissejuhatus ja isiklik huvi aitavad luua meeldiva dhkkonna intervjueeritava ja
intervjueerija vahel. Teine plokk kasitles kakskeelsete dpilaste isedrasusi, nende eeliseid
ukskeelsete Opilaste ees ning raskusi, mida voorkeeledpetajad marganud on. Kolmas plokk
puudutas dpikeskkonda ning sisaldas kiisimusi selle kohta, kuidas voorkeeledpetajad ise loovad
kakskeelsete Opilaste jaoks sobiva dpikeskkonna.

Intervjuud viidi 1abi 2016. aasta aprillikuus, dpetajatega silmast silma kohtudes. Kolm
intervjuud viidi labi uuritava loomulikus téokeskkonnas, s.0 koolis, kus dpetajad tootasid. Uhe
Opetajaga viidi intervjuu labi kohvikus. Kuigi uuritavatele esitatud kiisimused ja nende arv olid
enamjaolt samad, varieerusid intervjuude pikkused 32 minutist kuni 61 minutini. Intervjuud
lindistati kahe telefoniga, et ennetada véimalikke tehnilisi probleeme. Intervjuud transkribeeriti
ning soovi korral saadeti tekstid intervjueeritavatele ulevaatamiseks. Transkribeeritud faili soovis

néha vaid ks intervjueeritavatest, kes andis seejérel loa intervjuu kasutamiseks.

2.3. Andmeanaliiis

Siinses t60s analiiusitavateks andmeteks olid neli transkribeeritud intervjuud.
Analulsimeetod on kvalitatiivne sisuanaltitis, mida iseloomustab uurimine loomulikus
keskkonnas, huvi subjektiivsete arvamuste ja kogemuste vastu ning mittearvuliste andmetega
to6tamine (Ounapuu, 2014). Kvalitatiivne uurimustdé on kirjeldav ja tegeleb eelkdige
protsesside, mitte niivord tulemuste ning valjunditega. Siinses t06s kasutati induktiivset ehk

uuringuandmetest l&htuvat kodeerimismeetodit. Induktiivsele meetodile on omane vaatlemine ja
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andmete kogumine ning seejarel andmetes peituvate seadusparasuste véljaselgitamine (Ounapuu,
2014).

Siinse t66 andmeanalliis hdlmas kolme etappi: transkribeerimine, kodeerimine ja
kategooriate moodustamine.
1. Transkribeerimine

Intervjuusid kuulati programmiga Windows Media Player. Kuuldu kirjutati tles sdna-
sOnalt, kasutades transkriptsioonimarke ning lisades teksti ka pausid, kokutused ja viivitused.
Jargides McLellan et al. (2003) néuandeid, jaeti intervjuu morfoloogiliselt tdetruuks ning vélditi
tekstiosade ennatlikult &rajatmist ja kustutamist. Olenevalt intervjuu pikkusest vottis
transkibeerimine aega umbes 5-6 tundi intervjuu kohta. Transkribeerimise valtel ja ka pérast
seda kuulati helisalvestist mitu korda ule ning vorreldi seda kirja pandud tekstiga.
2. Kodeerimine

Kodeerimiseks kasutati programmi QCAmap, mis hdlbustas analliusiks vajalike
tekstildikude markimist ja kategoriseerimist kahe uurimiskisimuse kaupa.
3. Kategooriate moodustamine

Kui mélema uurimiskisimuse seisukohast olulised tekstildigud olid QCAmapi abil
tekstist lles leitud ja kodeeritud, alustati info kodeerimist ehk tahenduselt sarnaste koodide
koondamist kategooriatesse, parast mida moodustusid alakategooriad. Kdik alakategooriad
koondati I16puks kahte pdhikategooriasse. Moodustunud kategooriad ja alakategooriad on valja

toodud joonisel 1.

Joonis 1: Kategooriad ja alakategooriad

[ Kakskeelsete Gpilaste inglise keele dppimisega seotud iseérasused ]

o Opilase individuaalse toetamisega seonduvad isedrasused
o Kuulamis- ja kdnelemisiilesannetega seonduvad isedrasused

o Kirjalike td6de ja grammatikaga seonduvad isedrasused

[ Opikeskkond ja dpetaja selle kujundajana ]

o Vaimne Opikeskkond

o Fudsiline dpikeskkond
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o Sotsiaalne dpikeskkond

3. Tulemused

Taustinformatsioon

Intervjueeritavad dpetajad mainisid, et vaga tihti ei ole kohe arusaadav, et 6pilase kodune
keel erineb kooli Gppekeelest. Kakskeelsed on Gldiselt hasti Ghiskonda sulandunud ning koigil ei
ole silmatorkavaid isearasusi. Opetajate kogemuse jargi on enamiku kakskeelsete 6pilaste
koduseks keeleks vene keel voi eesti ja vene keel, kuid toodi vélja ka erandeid, kus Gpilase kodus

raagitakse (lihe keelena) naiteks portugali vOi saksa keelt.

3.1. Kakskeelsete Gpilaste isedrasused vorreldes tikskeelsete dpilastega

Opilase individuaalse toetamisega seonduvad isedrasused

Opetajad tunnistasid, et mdned kakskeelsed dpilased kardavad teiste dpilaste ees vigu
teha ning pelgavad teiste Gpilaste hinnangut voi naida teistest akadeemiliselt ndrgemana. Uks
kusitletud Opetajatest meenutas huvitavat juhtumit, kus ta oli dpilasega jareleaitamisi kokku
leppinud salaja. Samas nentisid dpetajad, et mdnes olukorras on kakskeelsed dpilased hoopis
julgemad ja vahem reserveeritumad, seda naiteks klassi ees vastates.

Opetaja 3: Vaib-olla see kakskeelne temperament on pisut elavam kui keskmine eestlane. Selline
hiilgamine ja silma paistmine selline asi, dpetaja proovilepanek ka.

Vastajad leidsid, et kuigi on olemas konkreetseid tlesandeid, mis on kakskeelsetele
Opilastele vdorkeeles keerulisemad kui tkskeelsetele, oleneb dppeedukus paljuski pilase
iseloomust ja huvist Gppimise vastu.

Selgus, et algklassides Opitud valed keeleharjumused véivad olla nii kinnistunud, et neid
tagantjargi parandada on vaga keeruline.

Opetaja 4: Kui mingil pdhjusel pole saanud algklassides seda (keelelist) pbhja alla ja 6pilased
tulevad minu juurde dppima 7. klassi valede keeleharjumustega, siis on seda vaga raske valja
harjutada. Keele algusastmes kohe digesti dpetada on aarmiselt téhtis ja valesid keeleharjumusi
(Bpetaja poolt) margata kohe alguses.
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Uks intervjueeritavatest aga tddes, et tema arvates on eestikeelsete koolide tase ja
Oppematerjalide raskusaste moningate kakskeelsete dpilaste jaoks liiga kdrge voi muidu
ebasobilik.

Opetaja 3: Mdningate materjalide puhul tuleb aeg-ajalt kiisida, kas nad saavad sellega
hakkama? Kui (klassis) on erineva keeletaustaga inimesed, siis tuleb moelda, kas see kindlasti

tootaks nende puhul v6i millised vdiksid olla need probleemid ja mida siis teha, et neid ennetada.

Kuulamis- ja kdnelemistilesannetega seotuvad isedrasused

Opetajad on mérganud, et sageli saavad kakskeelsed dpilased raskete ingliskeelsete
sOnade haaldamisega paremini hakkama kui Ukskeelsed dpilased.

Opetaja 4: Olen kindel, et need susisevad h&élikud, mis on vene keeles, on aidanud teda (vene-
eesti kakskeelset dpilast) ingliskeelse haaldusega.

Lisaks selgus, et Opetajad on mérganud vene emakeelega kakskeelsetel dpilastel tendentsi
panna ingliskeelses kdnes rohke valesse kohta ja hadldada haalikuid ja terveid sonu
pehmendatult.

Opetajad tunnistasid, et kakskeelsetel dpilastel on olnud raskusi ka t8lkimisiilesannetega.
Raskuste pdhjuseks on Opetajate arvates asjaolu, et kakskeelne dpilane tdlgib mottes inglise
keelest esmalt emakeelde ning alles seejarel uritab seda tdlkida eesti keelde. Uldiselt tundus
intervjueeritavatele, et suuline tdlkimine valmistab kakskeelsetele dpilastele sagedamini raskusi
kui Kirjalik t6lge.

Respondendid tdid esile, et sageli saab kakskeelne dpilane tegelikult mdttest aru, kuid tal
tuleb enese valjendamisel sdnavarast puudu ning dige sdna on n-0 keele peal.

Opetaja 4: Mulle tundub, et emakeelne séna tuleb talle (kakskeelsele dpilasele) meelde
enne, siis alles eesti- vBi ingliskeelne.

Kakskeelsetele dpilastele on probleemkohaks keerulised vodrkeelsed mdisted. Eelkdige
tuleb see valja kuulamisilesannete puhul, mis kontrollivad kuulatud teksti m&istmist ja
tdhendusvarjundite tabamist. Kakskeelsele dpilasele on kuulamistlesande juures raske ka ajaline

piirang.

Kirjalike t60de ja grammatikaga seonduvad isedrasused
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Opetajad olid arvamusel, et mida sarnasemad on dpilase kodusele keele ja dpitava
vOOrkeele struktuurid, seda lihtsam on keele Gppimine.

Opetajad on mérganud, et suulised tlesanded on &pilastele lintsamad, aga kirjalike
iilesannete puhul valmistab raskusi korrektsete sénade ja lausete kirjapanek. Opetajate arvates on
see seotud sellega, et vene emakeelega Opilased on harjunud teistsuguse tahestikuga.

Opetaja 3: Kirillitsa puhul hakkavad alguses (tahed) sassi minema.

Selgus, et kakskeelsetel dpilastel tuleb ette raskusi inglise keele grammatikareeglite ning
terminoloogia md&istmisega. Sealjuures arvasid intervjueeritavad, et kakskeelsete Gpilaste
voorkeele raskuste taga hoopis vahene eesti keele oskus.

Opetaja 3: Kogu grammatikat 14bi inglise keele ei saa seletada ja kui teed seda l&bi eesti keele,
siis see on mdne jaoks siiski vaorkeel (...) omandada midagi labi vddrkeele on suhteliselt
keeruline.

Respondendid tddesid, et sageli tekitab kakskeelsetele Gpilastele vodrkeeletunnis
segadust asjaolu, et nende emakeel, koolis kdneldav keel ja voorkeel on kdik grammatiliselt
erinevad.

Opetaja 3: Keelte struktuur ja tlesehitus on tihtipeale nii erinevad. Néiteks see, et vene keeles on
kolm sugu, eesti keeles pole (ihtegi, inglise keeles on, aga nad ei ole nii eristuvad, kui nad on
vene keeles (...) ehk see keeleline taust, mis dpilasel on méangib kindlasti suurt rolli.

3.2. Opikeskkond ja dpetaja selle kujundajana

Vaimne dpikeskkond

Kaks intervjueeritavat Kinnitasid, et kakskeelse @pilase motivatsiooni mdjutab tema
eelnev kogemus voorkeelega. Naiteks kui Gpilasel seostub inglise keele tundidega halb
labisaamine Opetajaga vOi varasem ebadnnestumine, mojutab see tema suhtumist voorkeeletundi
ka tulevikus.

Lisaks todesid dpetajad, et loovad ja aktiivsust ndudvad lesanded meeldivad nii kaks-
kui Ukskeelsetele dpilastele kdige rohkem ja on seeldbi kdige arendavamad. Sellised (ilesanded,
mis eeldavad lugude kirjutamist v8i tundide l&biviimist Gpilaste poolt ning ka erinevate

nutivahendite kasutamist, on intervjueeritavate sénul nende vddrkeeletundides sageli kasutusel.
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Uldjuhul ei pea Opetajad vajalikuks kasutada kakskeelsete Gpilaste puhul teistsuguseid materjale
vOi anda neile teisi tlesandeid kui tikskeelsetele.

Vestlustest selgus, et dpetajad peavad oluliseks autentse keelekeskkonna toomist vodrkeeletundi.
Selleks kasutavad nad dppematerjalidena vodrkeelseid ajakirju, artikleid ja videoid. Samuti
mainisid intervjueeritavad, et vodrkeeletunnis peab kogu vestlus toimuma vddrkeeles.

Opetaja 3. Naturaalne keelekeskkond aitab hasti kaasa sellele lause sujuvuse, teksti sujuvuse
tekkimisele ja loomulikult jaab siis ka frasoloogiat kiilge.

Uks Gpetaja mainis, et liigub alati tunni ajal klassis ringi ning teeb seda kahel p&hjusel —
veendumaks, et kéitutakse reeglite kohaselt, ning ka selleks, et dpilased tunneksid, et 6petaja on
alati lahedal, kui on vaja abi. Selleks et nii kaks- kui tikskeelsed Gpilased oleksid teadlikud
Opetaja ootustest, eelistavad dpetajad laheneda individuaalselt ning anda alati nii palju tagasisidet

kui vdimalik.

Sotsiaalne dpikeskkond

Opetajate sdnul motiveerivad kakskeelset dpilast ppima kdige enam erinevad aktiivsed
ulesanded, mille taitmisest pole véimalik kdrvale hoida. Nende hulka kuuluvad ka rihma- vai
paaristodd, kus tlesande sooritamine ja tulemus s6ltub koostoost.
Opetaja 1: See jah motiveerib, kui mingi seltskonna heaolu v&i hakkamasaamine sdltub osaliselt
vOi taielikult temast (6pilasest).

Opetajad usuvad, et raskustes kakskeelne dpilane saab klassikaaslastelt abi ning selle
tottu peavad nad rihmatdid ja dpilaselt-Opetamist vaga heaks dpimeetodiks.
Opetaja 3: (...) tihtipeale sellel dpilasel see seletus on tapsem, konkreetsem ja tabavam kui see,
mida Opetaja suudab pakkuda (...)selleparast, et me ei jdua teada kdike seda, mis toimub
popkultuuris, mujal maailmas.

Uks intervjueeritud Gpetajatest (itles, et rihmatédde puhul moodustab ta grupid teadlikult
nii, et igas grupis oleks nii tugevamaid kui ka nérgemaid (sh kakskeelseid) dpilasi.

Samuti on kodikidele intervjueeritud 6petajatele vaga oluline usaldussuhe dpilastega ning
selle saavutamisele pannakse suurt rohku.
Opetaja 3: Ideaalne on kindlasti selline &pikeskkond, kus dpilane tunneb, et Spetaja tunneb teda,
arvestab temaga(...) ma néden vaga palju vaeva selleks, et ma tunneks kdiki (oma) Gpilasi. No

nime ja hobide ja perekondade jargi.
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Fuusiline dpikeskkond
Ka fuusiline dpikeskkond vdib mdjutada kakskeelsete vodrkeele dppimist. Klassis olevad
erinevad nutivahendid on intervjuus osalenud 6petajate sénul vodrkeeletundides aina rohkem
kasutusel. Uldiselt pidasid respondendid visuaalseid dppematerjale seintel abistavaks ja
motiveerivaks, kuid osa Opetajatest ei pidanud klassi seinte kasutamist vajalikuks.
Opetaja 3: See aitab, kui palju keelt on visuaalselt imberringi, et see oleks kogu aeg silme ees.
Kll aga tddesid kdik intervjueeritavad, et puhtus, valgus ja stisteemsus klassiruumis on
Opilase Bpiedukuse ja motivatsiooni seisukohast vaga oluline. Opilane peab teadma, kust leida
kdik vajalik. Samuti on fiitsilise keskkonna juures oluline, et dpilane saaks vajadusel vaikuses
I66gastuda ja mbelda. Erinevad véljasdidud, 6uesdpe ning muud Gpitegevused véljaspool
klassiruumi on dpetajate s6nul vaga heaks vodrkeeledppe toetajaks ning pakuvad Opilastele

vaheldust.

4. Arutelu

Kéesoleva bakalaureuset6d eesmargiks on uurida, mida eestikeelsete koolide inglise
keele Opetajad on taheldanud kakskeelsete (eesti keelest erineva emakeelega) voorkeele dppes
ning mida Opetajad teevad, et neile luua kakskeelseid Opilasi toetav Gpikeskkond.

Esimene uurimiskisimus oli Milliseid isearasusi (eeliseid ja raskusi) on inglise keele
Opetajad marganud, kui dpetavad inglise keelt eesti keelest erineva emakeelega lastele?. Selgus,
et see, kui suur eelis kakskeelsel dpilasel vdorkeeledppes on, oleneb reeglina sellest, kui sarnased
vOorkeel ja Opilase kodune keel oma struktuuridelt on. Sama on jareldanud ka Grenfell ja Harris
(2015) ning Saarso (2010). Uldiselt olid Gpetajad arvamusel, et kakskeelsel dpilasel on lihtsam
uusi keeli 6ppida kui Ukskeelsel, sest kakskeelsed oskavad nemad juba védhemalt kahes keeles
ladusalt suhelda. Sama on vaitnud ka Baker (2000), kelle jargi on kakskeelsetel inimestel parem
stardipositsioon vdorkeelte dppimiseks.

Opetajad mérkasid, et kakskeelsete dpilaste jaoks on vddrkeeles lintsam kdnekeelne
suhtlus, probleemkohaks on keerulised voorkeelsed terminid, grammatikaterminid ja kirjalikud
tlesanded. Samale jareldusele on joudnud varasemates uurimustes Cummins (2000) ja Hint
(2002), kelle jargi on kirjutamise ja Gigekirja omandamine kakskeelsele dpilasele marksa

aegandudvamad tlesanded kui tikskeelsele ning kakskeelsetel on sageli raskusi abstraktsete
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mdistete tajumisel vodrkeeles. Opetajad arvasid, et selle taga on hoopis ndrk eesti keele oskus ja
fakt, et kakskeelsed dpilased dpivad vddrkeelt enda ndrgema (teise) keele kaudu. Opetajate
arvates on voorkeele dppimine teises keeles ja mitte oma emakeeles on 6pilase jaoks suureks
valjakutseks. Sama kinnitavad oma uurimustes ka Ots (2013) ja Saarso (2010). Sellepérast
soovitab Baker (2000) anda kakskeelsetele Opilastele tGlesannete sooritamiseks rohkem aega.

Opetajad tajusid, et kakskeelsete &pilaste jaoks valmistavad raskusi ka
kuulamisilesanded ning eriti raske on nende jaoks tlesande sooritamisel ajaline piirang. Sama
on valja toonud ka Kértner (2000b), kes tdi selle vdimaliku pdhjusena valja asjaolu, et kirjaliku
teksti puhul on vdimalik tagasi poorduda ja teksti uuesti lugeda, siis kuulamistlesande puhul
seda vOimalust pole. Sellega seoses Utlesid Opetajad, et sageli on kakskeelsetel dpilastel raskusi
kiirel motlemisel ning vahel on méni sdna neil n-6 keeleotsa peal. Seda arvamust jagavad ka
Collan ja Acenas (2004), kes nimetavad sellist juhust n-6 keeleotsa-peal-seisundiks (tip-of-the-
tongue)-seisundiks. Opetajad tid selle vdimaliku pdhjusena valja asjaolu, et kakskeelsel dpilasel
tuleb esmalt meelde sna oma emakeeles ning seejarel alles kooli dppekeeles ehk eesti keeles.

Teine uurimiskusimus oli Kuidas loovad inglise keele Gpetajad enda arvates kakskeelseid
dpilasi toetava dpikeskkonna?. Uldiselt ei pidanud Opetajad vajalikuks kasutada kakskeelsete
Opilaste puhul teistsuguseid dppematerjale kui tkskeelsete dpilaste puhul, kuid sellegipoolest
arvestavad nad dppematerjali valikul iga Opilase, sh kakskeelsete vGimetega. Sama on r6hutanud
ka Gardner (1999), kes toob vilja, et 6ppematerjali valides peab dpetaja arvestama iga dpilasega
ning seetBttu on oluline olla teadlik oma dpilaste voimetest. Kéesolevast uurimusest selgus, et
mida vaiksem riihm, seda toetavam vaimne 6pikeskkond on, sest 6petajal on suurem vBimalus
laheneda igale dpilasele individuaalselt. Seda on oluliseks pidanud ka Saarso (2010), kes lisas, et
vaimset dpikeskkonda toetab ka rohke suhtlus sihtkeeles ehk vodrkeeles, mida dpitakse.
Sarnaselt varasemates uuringutes (Haynes & Zacarian, 2010; VanPatten, 2010; Kebbinau & Aja,
2011) véljatoodule leidsid ka siinse t60 respondendid, et vodrkeeletunnis tuleks luua véimalikult
autentne keelekeskkond visuaalsete ja kuulatavate 6ppematerjalide ning tiheda vodrkeelse
suhtluse abil.

Intervjueeritud dpetajad peavad véga oluliseks Gpilase motiveerimist ja tagasisidestamist,
mis toetab nii vaimset kui ka sotsiaalset dpikeskkonda ning loob usaldusliku suhte 6petaja ja
Opilase vahel. Selle olulisust rdhutavad oma uurimuses ka Thompson ja Wheeler (2008). Nii

Saarso (2010) kui ka siinses uurimuses osalenud dpetajad uskusid, et eelnevad ebameeldivad
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kogemused vodrkeele dppimise voi Opetajaga vdivad mojuda Opilasele demotiveerivalt ning
tekitada negatiivse suhtumise voorkeelde pikaks ajaks. Seega on hea suhe Gpilase ja
vBorkeeledpetaja vahel vaga oluline. Opetajad panevad suurt réhku sellele, et kakskeelsed
Opilased ei kardaks tunnis eksida v0i teha vigu. Selle olulisust on réhutanud ka Gonzales (2013).
Sotsiaalset dpikeskkonda, keele osaoskusi ja ka dpilastevahelisi suhteid edendavad
erinevad rihma- ja paaristood (Ross, 2006; Gonzales, 2013, Saarso, 2010). Siinses t60s
intervjueeritud Opetajate sdnul saab mones olukorras kakskeelse dpilase Gpetamisega paremini
hakkama teine Gpilane, sest oskab temaga paremini samastuda. Selle téttu peavad dpetajad
rihmatdid vaga heaks 6pimeetodiks. Uks intervjueeritud Gpetajatest (itles, et rihmat6dde puhul
moodustab ta grupid teadlikult nii, et igas grupis oleks nii Ukskeelseid kui ka kakskeelseid dpilasi.
Uurimusest selgus, et dpetajad flusilisele dpikeskkonnale suurt tahelepanu ei pdora, kuid
seniste uurimuste kohaselt on sel sellegipoolest téhtis roll kakskeelseid dpilasi toetava
Opikeskkonna loomisel. Néiteks Graetzi ja Coliberi (2002) jargi algab dppimine heast valgusest,
soojusest ja vaikusest. Seda meelt olid ka dpetajad, kes peavad oluliseks seda, et dpilasel oleks
vBimalus klassiruumis keskenduda. P&hikooli riikliku Gppekava (2010) jargi on toetav flusiline
Opikeskkond selline, kus on laialdaselt kasutusel kaasaegsed audiovisuaalsed 6ppematerjalid,
nutivahendid ning kus korraldatakse duesdpet ja muid tegevusi véljaspool klassiruumi. Neid
pidasid ka uuringus osalenud Opetajad toetava fiitsilise dpikeskkonna tunnusjoonteks ning
tunnistasid, et toetavad aina enam nutivahendite kasutamist koolitundides. Oues6pet ja véljasbite
Kirjeldasid Gpetajat kui head vaheldust klassis dppimisest ning on miski, mis dpilastele alati huvi

pakub.

4.1. TO60 piirangud ja praktiline vaartus
Siinse t00 Uheks piiranguks voib lugeda seda, et valim ei kujunenud ootuspéraseks. Kui
uhendust voeti kaheksa dpetajaga, andis uurimuses osalemiseks ndusoleku vaid neli. On
vOimalik, et suurem valim oleks andnud teistsuguseid tulemusi. Samuti sai autor thelt intervjuus
osalenud dpetajalt pakkumise tulla kakskeelseid dpilasi vodrkeeletundi vaatlema, kuid ajalise
piirangu tottu jai see mote teostamata. Autori vaatlusel kdimine oleks kindlasti andnud t66le
juurde usaldusvéarsust ning rohkem informatsiooni Gpetaja koolitunnis kasutatavate meetodite ja

vOtete kohta. Veel Uiheks t60 piiranguks voib pidada seda, et intervjueeritavatele ei antud enne
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intervjuu labiviimist voimalust vastuste ettevalmistuseks ning selle tottu vois jadda osa
informatsioonist saamata.

Olenemata t66 kitsaskohtadest on t66 kirjutamine olnud autori jaoks dpetlik selle kohta,
kuidas intervjuud ja uurimust labi viia. Kéesolev t66 voiks huvi pakkuda ka p8hikooli Gpetajatele,
kelle klassis on kakskeelseid Gpilasi sest t60 pakub infot selle kohta, mille poolest erinevad
vOOrkeeledppelt kaks- ja likskeelsed Opilased ning kuidas kakskeelsete dpilaste Opikeskkonda

toetada.

Téanusonad

Tanan koiki intervjuudes osalenud inglise keele dpetajaid kogemuste jagamise.
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Lisa 1.
Valik intervjuu kisimusi 11 kooliastme inglise keele dpetajale:

1. Kui kaua olete Te inglise keele 6petajana tootanud?

2. Mitu kuud/aastat on teil praeguseks kogemusi kakskeelsetele dpilastele inglise keele
Opetamisega?

3. Ligikaudu kui paljusid kakskeelseid lapsi Te hetkel dpetate?

4. Mil mééral vajavad Teie arvates kakskeelsed dpilased ronkem t&helepanu ja abi kui
ulejéanud opilased?

5. Kuidas mojutab Teie arvates kakskeelse dpilase kodune keel tema inglise keelset
haaldamist?

6. Kuidas mojutab Teie arvates kakskeelsus dpilase oskust ja julgust vajadusel abi kusida?

7. Kas ja kuidas mojutab Teie arvates kakskeelse lapse kodune keel nende inglise keelset
Oigekirja ja Oigekeelt?

8. Missugused konkreetsed tlesanded voi tegevused on Teie arvates kakskeelsele lapsele
vOorkeeletunnis keerulised?

9. Millised on Teie arvates kakskeelsete Opilaste eelised, mis muudavad inglise keele dppe
nende jaoks lihtsamaks kui tkskeelsetele?

10. Kuidas saaks Teie arvates raskustes kakskeelset last aidata/motiveerida?

11. Mida mdistate Teie keeledpet toetava dpikeskkonna madiste all?

12. Mida teete Opetajana ise, et hoida klassi 6hkkonda kakskeelsete ja teiste dpilaste jaoks
positiivse, toetava ja turvalisena?

13. Mil maaral kardavad kk Opilased Teie arvates teha vigu teiste klassikaaslaste eest, kartes
nende hinnangut, naermist?

14. Kuidas hoiate klassisisest distsipliini, et 6pilastel oleks toetav dpikeskkond? Kas Teie
tundides on paika pandud kindlad reeglid?

15. Kuidas mdjub kakskeelse dpilase olemasolu klassis Teie arvates tunni ettevalmistusele ja
inglise keele tunni Gldisele edenemisele? Kas peate tegema midagi teisiti, kui teate, et
klassis on kakskeelne Gpilane?

16. Mil madral annate kk dpilastele tagasisidet nende toetamiseks? Kui pohjalikku?
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