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Sissejuhatus

Elustiilide moistest hakati rddkima 20. sajandi algusest, mil Weber tdi lisaks
majanduslikule dimensioonile {ihiskonna analiiiisi sisse poliitilise ja kultuurilise mddtme —
sotsiaalne liigendumine iihiskonnas toimub pdhiliselt staatuste jdrgi, vastavalt elustiilide
aluseks olevatele viirtustele (Weber, 2002).

Eesti kasvatusteadlase Heino Liimetsa késitluses on elustiil terviksiisteem, mis
koosneb omavahel vastastikustes funktsionaalseostes olevatest elutegevus liikidest.
Elustiili tuumaks on isiksuse viirtusorientatsioonid. Elustiili kujunemisel on méiirav
konkreetse inimese eripdra ja isiksuslike ressursside suhtetoime keskkonnaoludega
(Liimets, 1998).

Noore inimese kujunemiskeskkonnana on oluline roll koolil. Kraav (2010) iitleb,
et meie koolisiisteemil on kaks tahku- head rahvusvahelised haridustulemused, kuid
murettekitavad hoiakud Oppimise ja huvide osas. Kool on iihiskonna iiks osa ja
koolidpilased meie iihiskonna peegeldus. Suurte ithiskondlike muutuste aegadel kipuvad
just noortel inimestel vanad viddrtused kas kaduma voi kdikuma 166ma ja uute,
mittetraditsioonilistega asenduma.

Too autor on kutsekooli Opetaja ja kursusejuhendaja. Kuna Voérumaa
Kutsehariduskeskus hakkas uuendama arengukava, siis oli vajalik kaardistada olukord ja
esmalt kirjeldada, milline noor inimene kutsekoolis Opib. Kuna kutsekoolide Opilaste
elustiilide ja véirtuste kohta informatsiooni ei olnud, siis otsustas t60 autor viia ldbi
uurimuse kutsekooli Opilaste hulgas. Louna-Eestis on kolm suuremat kutsekooli
(Vorumaa Kutsehariduskeskus, Valgamaa Kutsedppekeskus ja Tartu
Kutsehariduskeskus), kus Opetatakse sarnaseid erialasid, milles dpivad suures osas Louna-
Eestist pirit noored. Uurimuse tulemused annavad koolile informatsiooni Opilaste
edasiseks toetamiseks.

Magistritoo teoreetilise osa eesmirgiks on anda iilevaade elustiili ja viirtuste
moistest, olemusest ning neid mojutavatest teguritest. Empiirilise osa eesmérgiks on vélja

selgitada, millised on kutsekooli dpilaste elustiil ja suhtumine iiheksasse viirtusesse.
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Kiesolev magistritoo koosneb kolmest osast. Esimeses osas késitletakse elustiili ja
védrtuste olemust ning neid mdjutavaid tegureid. Teises osas antakse iilevaade uurimuse
metoodikast. Kolmandas osas tuuakse vilja empiirilise uuringu tulemused ja analiiiis. T66

teoreetiliseks aluseks on Pierre Bourdieu seisukohad.
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| TOO TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1. ELUSTIIL JA VAARTUSED

1.1. Elustiili olemus ja teoreetilised kasitlused

Weberi jéargi voib staatus pohineda klassisituatsioonil, kuid seda ei saa puhtalt
klassisituatsiooniga piiritleda. Tegemist on iithiskonnaga, kus sotsiaalne liigendumine
toimub pohiliselt staatuste ehk seisundite jargi (Weber, 2002).

Viini psiihhoanaliiiitikut Alfred Adlerit (1870-1937) peetakse esimeseks elustiili
(Lebenstihl) mdiste kasutuselevotjaks ja defineerijaks. Adleri (1995) alusel voib elustiili
kaudu iisna tdpselt iseloomustada inimest kui tervikut. See nditab, kuidas me tajume ja
motestame oma elukeskkonda, millele poorame elus ja maailmas suuremat tidhelepanu ja
mida eirame. Adleri arusaama jargi on inimese eetiline missioon jouda enda ja oma
keskkonnaga harmoonilisse vahekorda. Individuaalne elustiil voib vilja kujuneda nii oma
voimaluste kujunemise kui ka eluraskuste iiletamise véltel. Adleri jidrgi puutub iga
inimene kokku kolme probleemiga: t60, sOprus ja armastus. Nende omavahel seotud
eluprobleemide lahendamise viisis peegeldub ka elustiil. Isikupdrane ja teisi inimesi
arvestav eneseteostus elustiili vahendusel ongi see, mida Adleri isikukésitluses on kdige
rohkem védrtustatud.

Eesti iihiskonna puhul on elustiili tdhenduses rdédgitud elulaadist (Nigul, 2004).
Eriti hakati elulaadi mdistet Eestis kasutama 1970-ndatel, ndukogude ajal ning see mdiste
levis paljudesse teadusharudesse. Elulaadi moiste abil piiiiti esile tuua majanduslikke,
poliitilisi, ideoloogilisi ja moraalseid tunnusjooni, mis iseloomustasid iithiskondlikku
siisteemi, aga ka koiki iihiskonna liikmeid. Ent enamik uurijaid olid iiksmeelel selles, et
elulaad hdlmab koiki peamisi eluvaldkondi — t66d, perekonnaelu ja olmet, iihiskondlik-
poliitilist tegevust ja vaba aja veetmist, tuues neis esile tiitipilisi jooni. Seejuures on
pohiline inimeste elu tegevuslik pool, ehk kditumine (Vihalemm, 1981). Kuna antud t66s
uuritakse eelpool nimetatud aspekte, siis peabki autor vajalikuks oma t60s tuua vilja
erinevaid késitlusi selliste moistete defineerimisel nagu elustiil ja elulaad.

Wells ja Tigert (1971) kisitlevad elustiili kahe aspekti alusel: esmalt kui
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tarbijakditumise peegeldumist, teiselt poolt aga kolme psiihholoogilise pohitunnuse —
tegevuste, huvide ja arvamuste kaudu.

Mitchell (1983) ldhtub elustiili késitledes Maslow™ vajaduste hierarhiast, tuues
esile kolm elustiilide kategooriat: vajaduspohised, véljastpoolt kujundatud ja seestpoolt
kujundatud elustiilid.

Elustiil on isiksust iseloomustavate ,metadkonoomiliste, strukturaalsete ja
vadrtushinnanguliste  aspektide iihtimine, mis viljendub stabiilselt indiviidi
tegevusvalmiduses ja kditumismallides (Wiswede, 1991).

Kuigi antud t66s on vilja toodud erinevate autorite poolt erinevaid kisitlusi, tuleb
todeda, et enamik uurijaid on iiksmeelel selles, et elulaad ja elustiil hdlmavad koiki
peamisi eluvaldkondi, tuues neis esile tiiiipilisi jooni. Ka kéesoleva t66 empiirilises osas
uuritakse kutsekooli Opilaste peamisi elutegevusi- t60d, Oppimist, perekonnaelu,
olmetingimusi ja ka vaba aja veetmist.

Seega voib elulaadi voi elustiili modistet kasutada nii kitsamas kui laiemas moistes.
Kitsamas tdhenduses on elulaad teatav tegevuste siisteem, aktiivsuse jaotumine erinevate
seos eluvaldkondade (t66, pere, vaba aeg) ja konkreetsete tegevuste vahel, samuti nendele
iseloomulik kiditumisviis ja inimsuhete laad. Seda vdib iseloomustada kui igapidevase
elutegevuse piisivate vormide siisteemi. Laiemas tdhenduses kujutab elulaad endast
tegevuste, vahendite, mdttemaailma ja elutingimuste vahelist seost (Hion jt 1988, viidatud
Nigul j).

Rootsi sotsioloogid Johansson ja Miegel (1992) peavad elustiile kisitledes
oluliseks teha vahet iihiskonna, riilhma ja indiviidi tasandil. Uhiskonna tasand vdimaldab
leida sarnasusi ja erinevusi erinevate riikide, kultuuride ja iihiskondade vahel.
Noukogude ajal kasutati selles tdhenduses mdistet elulaad — rddgiti sotsialistlikust
elulaadist. Grupi tasand voimaldab vaadelda erinevaid iihiskonna kihte, sotsiaalseid
positsioone iihe ithiskonna sees. Ldhtudes elustiili indiviidi tasandist, rOhutavad nad, et
individuaalsed elustiilid soltuvad tthiskonnas tunnustatud védrtustest,
arvamusstereotiiiipidest ja hinnangukliSeedest, ent ka iga indiviidi enda kui erakordsest
elukdigust ajalooliskultuurilisest kontekstist. Nad toovad esile konkreetsete indiviidide
hoiakud, véirtused ja eelistused ning tegevuskiilje. Rosengren (1997) seostab elustiili
isikuomaduste ja individuaalsete tegevustega.

Elustiil on indiviidide individuaalsete omaduste ja tema tegevuste mustrite
vaheline suhe, mis {iihelt poolt holmab indiviidide véartusi, hoiakuid, huve, maitseid ning

teiselt poolt indiviidi kditumist ja seisuse muutmist (Rosengren, 1997).
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Hartmann (1999) mdistab elustiili all konkreetsele indiviidile omast igapdevaelu
ning korduvate argitegevuste siisteemi, mis holmab koikvoimalikke eelistusi (nt roivaste,
muusikalaadide, jms), hoiakuid ja toiminguid.

Lisaks eelpool nimetatud késitlustele, jaotavad uurijad tegevuste siisteemi
tiipoloogilise kisitluse kaudu (reaalsed tegevused- kodulembeline-, kultuurilembeline,
seltsielukeskne elulaad, jms) (Nigul, 2004).

Elustiili ja elulaadi mdistel on erinevates maades erinevad varjundid. Millised on
need tegurid, mis elustiili mojutavad ning millised on need tegevused, mis annavad
ilevaate inimese elustiilist, sellest tuleb juttu allpool.

Elulaad eristab ithe ihiskonna vo1 kultuuripiires klasse, kihte voi
sotsiodemokraatilisi rithmi. Otsustavad kriteeriumiteks ithe vOi teise elulaadi
kategooriatesse sattumiseks on positsioon iihiskondlikus hierarhias, voimule juurdepiis,
majandus- ja kultuurkapitali omamine. Eesti ithiskonna puhul on elustiili tdhendusest
radgitud elulaadist (Nigul, 2004). Eestis hakati elulaadi moistet laiemalt kasutama 1970-
ndatel. Enamik uurijaid olid iiksmeelel selles, et see holmab koiki peamisi eluvaldkondi.
Seejuures on pohiline inimeste elu tegevuslik kiilg (Vihalemm, 1981).

BestuZev — Lada (1985) jirgi ei avaldu elulaad mitte isiksuse ega riihma tasandil,
vaid selle indikaatorid on terve iihiskonna elutegevused. Elulaadi kujunemisel on oma osa
looduslikel, poliitilistel, kultuurilistel, ajaloolistel ja majanduslikel teguritel.

Soome mainekaimaks elulaadi asjatundjaks on peetud J. P. Roosi (1995), kes
mahutab moiste elulaad alla kdik need korduvad toimingud, millest koosneb inimeste
ajakasutus. Uksikuid elulaadi tiiiipe teistest eristavaks tunnuseks peab Roos eluga
rahulolu.

Kodige esimene elulaadi tiipoloogia Eestis tehti Tiina Raitviiru (1996) juhtimisel
TRU sotsioloogia laboratooriumi uurimuse Teie kodu pdhjal 1972 - 1973. a uurimuses oli
pohirdhk asetatud elulaadi materiaalsele kiiljele. Niilidseks on uurimust edasi arendatud ja
laiemalt kisitletakse teemat kiisitluses Mina. Meedia. Maailm. Sama kiisimustik on
aluseks voetud ka kédesoleva uurimuse ankeedi koostamisel.

Roos nimetab eluviisiks argiste asjade ja hinnatud vdirtuste summat. Eluviisi
médrab see, millisesse allrithma (drimehed, akadeemikud, t66lisklass, jne) me sooviksime
jouda (Kidron, 2007).

Liitmetsa jt uurimustes on Opilasliku eluviisi uurimuse raames analiiiisitud viit
erinevat elustiili. Uurimus algas 1970-ndatel ja jitkus korduskiisitlusega 1990-ndateni,

seega on olemas iilevaade Opilaste eluviisi muutumisest l1dbi aastakiimnete. Vaatluse alla
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voeti viis elulaadi kujundavat valdkonda: Opilane ja kool, vaba aeg, Opilaste
vddrtusmaailm, Opilane ja kodu ning tulevikuplaanid. Antud teemasid uuritakse ka
kdesolevas t60s, vorreldes Liimetsa uuringuga kiill viga viikse valimiga.

Olenemata haridusest, materiaalsest heaolust péritolust voi iseloomust, on igal
inimesel oma elamisviis, mis paljuski kannab paikkonnale, sotsiaalsele kihile voi ajastule
omaseid tunnuseid, kuid milles on suuremal vOi vihemal midral ka midagi indiviidile
ainuomast (Kidron, 2007). Eluviis kujuneb viljakujunenud vidirtushinnangute mdjul.
Teisalt hakkab aga harjumuspiraseks saav eluviis mojutama vaartushinnanguid. T66 autor
toob nditeks inimese, kes on mingil ajahetkel suutnud astuda sammu edasi oma
majandusliku elujdrje parendamisse, ent ei suuda nii lihtsalt leppida olukorraga, mis
sunnib teda paigal piisima voi veel halvemal juhul sammu tagasi astuma. Ehk viirtuseks
ei ole enam hea elujirg, vaid eluviis, mis voimaldab jitkata heal elujérjel elamist.

Klasside ja staatusgruppide teooriat arendas edasi Bourdieu (2003), esitades
Ioppkokkuvottes sotsiaalse ruumi ja elustiilide ruumi mudeli. Bourdieu arvates on
sotsiaalselt klassifitseerivaks mérgisiisteemiks elustiil, mille aluseks on indiviidi maitse —
eelistused. Maitse — eelistuse printsiipide kaudu eristab inimene end teistest. Nende
printsiipide abil eristatakse head ja kurja, diget ja valet, peent ja labast jne. Uhiskond on
korraldatud kokkuleppeliselt, vastavalt elustiilide aluseks olevatele véirtustele. Bourdieu
arvates ei tule konstrueerida mitte klasse, vaid sotsiaalseid ruume. Ta kisitleb iihiskonda,
sotsiaalset ruumi, hierarhiasse seatud véljade kogumina, kus lisaks majanduslikule ja
poliitilisele viljale esinevad veel kultuurivili, haridusvili, filosoofiavili, jne. Iga véli on
kiill suhteliselt iseseisev, kuid oma struktuurilt sarnane teistele, kusjuures véljal kéib
pidev vditlus erinevate joudude vahel. Bourdieu arvates saab sotsiaalset ruumi analiiiisida
ihelt poolt kapitali kogumahu alusel ja teiselt poolt kapitali struktuuri alusel. Bourdieu
(2003) eristab majanduslikku, kultuurilist, sotsiaalset ja stimboolset kapitali.
Majandusliku kapitali alla paneb ta materiaalsete ja rahaliste vahendite hulga, samuti
omandi. Sotsiaalne kapital tdhendab indiviidi sidemeid iihiskonnaga, tema sotsiaalset
vorgustikku, voimalust suhelda valitud seltskonnaga, paddseda ligi ringkondadele, kelle
voimuses on jagada tunnustust. Kultuuriline kapital on kdik kultuurikaubad, kultuurilised
teadmised ja vastav haridus. Siimboolse kapitali all mdistab Bourdieu sotsiaalset
legitiimsust, see on kognitiivse alusega kapital, mis pohineb tundmisel ja tunnustamisel
(prestiiz, reputatsioon, autoriteet). Bourdieu jirgi on sotsiaalselt klassifitseerivaks
mirgisiisteemiks elustiil. Elustiil on siistemaatiline sotsiaalsete kommete, valikute,

kditumiste jms kogum, mida tajutakse vastastikustes suhetes teiste elustiilidega (Bourdieu,
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1984). Inimese elustiil tuleneb tema habitusest, mis on Bourdieu jaoks iiks pohimdisteid.
Habitus on indiviidi ja maailmavaateliste, esteetiliste ja kditumisnormide kogum. See on
eelduste, kalduvuste ja harjumuste raamistik, mis kujuneb vilja koos isiksusega ning
omandatakse eelkdige koduse kasvatuse ja hariduse kaudu. Habitus on see generatiivne ja
ithendav printsiip, mis tolgib {ihe positsiooni seesmiselt omased ja relatiivsed
karaksteristikud iihtseks elustiiliks ja iihtseks valikutervikuks isikute, hiivede ja praktikate
osas“ (Bourdieu, 2003, lk 25). Habitus on aluseks ka inimese maitse-eelistustele ja
sotsiaalsetele valikutele. Teatud kéitumislaad on tegelikult erinevus, mis eksisteerib vaid
suhtes teistega ja selle suhte kaudu (Bourdieu, 2003).

Tuginedes Bourdieu seisukohtadele, uuritakse magistrtdds kutsekoolidpilaste

elustiili olemust ning elustiili seost iiheksa viirtustega.

1.2. Vaartuste olemus ja teoreetilised kasitlused

Viimasel ajal on ridgitud erinevates viljaannetes kutsekooliopilaste suurest koolist
viljalangevusest, kuid viga vihe on seejuures kisitletud kutsekoolide dpilaskontingendi
vadrtuskasvatuse teemat. Viljalangevus voib olla paljude pdhjuste kooslus, kuhu vdivad
kuuluda ka elustiil, védartused ja vaartushinnangud.

Psiihholoogilises, sotsioloogilises, filosoofilises ja drikirjanduses on viirtusi
médratletud erinevaid aspekte aluseks vottes. Praegusel ajal viiakse mitu iilemaailmset voi
regionaalset vddrtushinnangute uurimisprojekti. Vairtushinnangute trendide analiiiis aitab
prognoosida teatuid arenguid (Saar, 2010).

Millised on aga véirtuste ja vddrtushinnangute erinevad kisitlused, sellest antakse
ilevaade kiesolevas peatiikis.

Viirtus viljendab mingi asja positiivset vOi negatiivset tihendust inimese jaoks.
Termin vddrtus (ingl value tuleneb ladinakeelsest sonast valere — viirt olema). Koige
levinum kasutus on, et viirtus on see, mis on viddrt omamist, saavutamist voi tegemist
(Kidron, 2007). Nii Sutrop (2005) kui Blackburn (2002) iitlevad, et vddrtused on kui
soovide objektid, mis juhivad meie toimimist.

Viidrtused on mingid seisundid voi tingimused, mida inimesed hindavad véi
igatsevad. Aeg ajalt kasutatakse sOna vddrtus kitsalt kui siinoniilimi sOnadele hea ja
vadrtuslik. Viadrtuste vastandiks on halb voi antivédrtuslik (Sutrop, 2009). See, et noored
suhtuvad Oppimisse halvemini kui varem, vodib olla sellest, et moderniseeruvas

tthiskonnas orienteeruvad noored iitha enam postmaterialistlikele ja hedonistlikele
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vidrtustele. Noorust tunnetatakse toovaba ajana, suundudes tarbimisele ja vahetutele
naudingutele kaugenetakse tooeetikast (Inglehart, 1990, viidatud Kraav, 2005 j).

Viirtus on eetikas ja filosoofias piisiv hinnang, mis mingile asjale voi nédhtusele
on antud vai selle juurde muul viisil kuulub. Viirtuseks voib nimetada ka viirtustatavat
(asja) ennast (Aimre, 2001).

Viirtust voib kirjeldada kui omadust voi kvaliteeti, mis on monel inimesel, asjal
voi nihtusel, olukorral voi suhtumisel (Padam, 2005).

Vadi (2003) viidab, et véartused on sisemised tdekspidamised, mis nditavad, mida
hinnatakse ja tdhtsaks peetakse. Kuigi viirtused voivad vahel olla ebaméirased, sunnivad
nad teatud asju vOi tegevusi teistele eelistama, vOtma vastu teatud otsuseid).

To60 autor toob siia nditena hariduse kui véartuse. Nii monigi Opilane viirtustab
haridust ennast, ehk saadavat teadmiste pagasit. Ent on ka neid, kellede jaoks on
haridusvéirtuseks vaid 10pudiplom, mis tagab eeldatavalt hea tookoha. Ja kindlasti on ka
neid, kes nidevad hariduse omandamist kui véimalust ,,lapsepdlve pikendusele®.

Viirtused kujunevad inimeste kollektiivse elu ja tegevuse tulemusel ning on iihise
ja individuaalse tegevuse eelduseks. Viadrtuseks saab olla ideeliselt kujutletav asi, idee voi
institutsioon, mille suhtes inimene annab oma hinnangu (Aimre, 2001).

Tarkmeel (1998) peab viirtuseks veendumusi vOi motted, mis on seotud
soovitavate tagajargede voi kditumisviisidega ning on konkreetses situatsioonis piisivad,
suunavad kiditumise, inimeste ja siindmuste valikut vdi hinnangut ja on jérjestatud oma
suhtelise tdhtsuse jargi.

Kluckhohn (Kluckhohn, 1951, viidatud Rockeach, 1973 j) on defineerinud
vadrtust kui indiviidile omast voi gruppi iseloomustavat eksplitsiitset voi implitsiitset
kujutlust soovitavast, mis mojutab voimalike teguviiside, vahendite ja eesmirkide
valikfunktsiooni. Kalmus ja Vihalemm (2004) jdrgi ei pruugi véértused otseselt avalduda
inimese kditumises.

Viirtuste kujunemine, kujundamine ja véddrtuste muutumisproblemaatika on
valdkond, mille kisitlused elavad omas ajas, peegeldades selle motete ja meetodite
kiitindivust, véimalusi ja voimatusi (Arvisto, 2001). Uhed véirtused vahetatakse vilja
teiste vastu, mis suurendavad ratsionaalsust, usaldust ja tolerantsust ning tekib uus
prioriteetide jérjestus (Inglehart, 2000). Millised védrtustest vajavad iimberhindamist,
millised mitte, soltub paljuski inimese enda maailmavaatest ja véirtuskasvatusest.
Viirtuskasvatust kisitletakse antud to6s eraldi alapeatiikina.

Viirtused on alati seotud inimestega. Enamik viirtushinnangutest omandatakse
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nooruses ja muutuvad hiljem vidhe — seega on viirtushinnangute kujunemises ja
kujundamises suur roll last ja noort iimbritsevatel inimestel ja kasvukeskkonnal —
sealhulgas koolil.

Inglehart (1990) kisitleb vdirtusi kui inimese reaktsioone keskkonna muutustele,
tuues esile selle, et viidrtused formeeruvad varajases eas sotsialiseerumise kéigus.

Schwartzi jargi voivad erinevad védrtusdimensioonid iiksteisest kas toetada voi
konfliktis olla.

Rokeach (1973) defineerib viirtust kui kestvat veendumust, mis juhib indiviidi
valikuid vOtma seisukohta voOi hoiakut. Rokeach toi viirtuskdsitlusse sisse sellised
moisted nagu seesmised ehk terminaalsed viirtused (niiteks rahu maailmas, tugev
perekond, onn, tdeline sOprus, riigi julgeolek, jms) ja instrumentaalsed (vahendid, mis
aitavad saavutada soovitud 10ppseisundit: nditeks ausus, diglus, puhas keskkond, jms)
viidrtused. Kombineeritud védrtused on head iseenesest ja head kui vahendid teiste hiivede
saavutamiseks (nt tervis, teadmised). Antud t66 kontekstis annab niiteks tervis voimaluse
Oppida, saada harituks, mis omakorda tagab suurema tdendosusega tulevikus
perspektiivika t60.

Viirtuste empiirilisele uurimisele Eestis pani aluse 1960. aastate keskel Mikk
Titma, vottes aluseks Ameerika noorsoouurija Morris Rosenbergi (1957) ldhenemise.
Edaspidi on eri polvkondade viirtusi uuritud sotsioloogide poolt Jiiri Saaniidu juhtimisel
(Saarniit, 1995, 1998, 2000). Koolinoorte viirtustest ja haridusvairtustest on kirjutanud
viimases, 2009 aasta Inimarengu aruandes Tartu Ulikooli pedagoogikainstituudi dotsent
Inger Kraav ja Tartu Ulikooli filosoofia professor ja eetikakeskuse juhataja Margit Sutrop.

Euroopa viirtuste uuring, millest arened edasi iilemaailmne vadrtuste uuring, sai
alguse 1981. aastal (algatajateks olid Jan Kerkhofs ja Ruud de Moor). Esimene uuring
korraldati 14-s Euroopa riigis, Igleharti eestvedamisel laienes see arv 22-ni (Saar, 2010).

Viirtushinnangud on suhteliselt piisivad veendumused sellest, et teatud eesmérgid
ja kéitumisviisid on inimese jaoks isiklikult soovitatavad vOi spetsiaalselt eelistatavad
,head* ja ,,0iged* (Tuulik, 2006).

Kui 1970. aastate noori iseloomustas nii nende haridus- kui téovédrtuste hierarhia
suhteline piisivus, siis alates 1980. aastate algusest ilmnevad nihked, kus tOusis teatud
maédral orienteeritus ainelisele ja positsiooniga seotud vidirtustele ning vdhenes altruistlik
suunitlus (Saarniit, 2000). Saarniidu (1998) jiareldustega haakuvad Ronald Ingleharti
analiiiisid (viidatud Sutrop, 2009 j). Ingleharti poolt uuritud 80 maa kontekstis on

religiooni, autoriteedi, patriotismi, jms seotud védrtused Eesti inimese jaoks vorreldavad
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teiste ithiskondadega suhteliselt vihem olulised, grupikuuluvus ei ole vorreldes enamiku
teiste rahvastega Eesti inimese valikuid oluliselt piiravaks ega suunavaks teguriks
(Heidmets, 2007).

Kédesoleva sajandi alguses on tdusnud ka Eestis huvi sooliste erinevuste vastu
noorte vadrtustes (Rdmmer 2005, 2006). 2009. aasta jaanuaris kidivitus UNESCO poolt
finantseeritav projekt, mille eesmérgiks oli erinevate maade noorte viirtushinnanguid
vOrdleva uurimuse 14bi viimine.

Eesti inimarengu analiiiis (Eesti Inimarengu Aruanne, 2006) niitab, et Eestis
pooratakse seni liiga vidhe tdhelepanu inim- ja sotsiaalsele kapitalile. Vordlevad
vddrtusuuringud néditavad, et Eesti inimest iseloomustab Euroopa Liidu keskmisega
vorreldes suurem suundumus individuaalsetele naudingutele ning vidiksem kollektiivse
vastutuse tdhtsustamine. Individuaalse vabaduse iiletdhtsustamine ja pragmaatiline
eluhoiak jdtavad tagaplaanile solidaarsuse, hoolivuse ja soovi panustada iihistegevusse.
Konverentsil ,,Motestatud Eesti: viirtused ja valikud” arutlesid teadlased ja avaliku elu
tegelased selle iile, miks eestlaste vidrtuspilt on tasakaalust viljas (Sutrop, 2008).

Eesti Inimarengu Aruandes 2009 (Kalmus, 2010) tuuakse vilja, et vaimses
keskkonnas toimuvaid muudatusi vdimaldavad hinnata védrtushinnangute korduvad
modtmised. Aastatel 1990-2008 uuringufirma Saar Poll osalusel 1dbi viidud maailma
vadrtuste uuringu ja Euroopa védrtuste uuringu tulemusel osutusid Eesti tulemused kohati
vastassuunalistele arengutele. Uuringud tdid vilja, et iihelt poolt on Eesti elanike
vddrtushinnangud hakanud tasapisi ldhenema lddnemaailma véirtuspildile (niiteks
vidrtustatakse lisaks palgale ka meeldivat tookeskkonda ja eneseteostust). Arusaamad
soorollide osas on vordustumas, lisaks to0- ja pereelule peetakse oluliseks vaba aega,
sopru tuttavaid, jms. Samas tddetakse ka vastupidiseid suundumusi. Uha enam
voordutakse poliitikast, kasvanud on sallimatus kaasinimeste (immigrandid- voortoolised,
teisest rassist inimesed, islamiusulised, suurpered) vastu.

Autorile tundub, et praeguses Eesti {iihiskonnas on peamised prioriteedid
haridusreformis suunatud pohikoolidele ja giimnaasiumitele. Haridusminister Lukas
(2009) rohutab dppekava arendusest rdadkides vadrtuskasvatuse osatidhtsusest pohikoolis ja
giimnaasiumis, kuid jédtab kutsekoolid tahaplaanile. Kokkuvaétlikult Geldes nédeb t60 autor,

et haridussiisteemi tervikpildis peab olema koht ka kutsekoolidel.
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1.3. Elustiili ja vaartushinnanguid mojutavad tegurid

Kasvatust ja koolitust on nidhtud alana, kus tegeldakse intensiivselt nii védrtuste
vahendamise kui ka uusi viirtusi loova kultuuriga. Soome kasvatusteadlased S. Hirsjarvi
ja R. Huttunen (2005) toovad vélja asjaolu, et kui kasvatuse iilesandena on sageli
nimetatud uue sugupdlve sotsialiseerimist, siis viidatakse selle terminiga mitte iiksnes
teadmiste ja oskuste, vaid iihiskonnakesksete viirtuste ja normide vahendamisele. Kui
laps omandab kodus néiteks teadmise, et tervis on viirtus, mida tuleb hoida, ja kogu pere
elab tervislikke eluviise jargides, siis iildjuhul jitkab laps seda eluviisi ka kodunt
lahkudes. Kéesolevas to0s antakse iilevaade moningatest uurimustest, milledes on uuritud,

kas ja millised on mgjutused kodul ja vanematel seoses elustiilide ja dppimisega.

1.3.1. Kodukeskkond ja perekond.

Tigasson (2004) kirjutab, (viidates Saar Polli ja Kirikute Noukogu uuringu
andmetele), et keskmine Eesti inimene seab oma elus esikohale perekonna: tervelt 76
protsenti inimestest peab seda elus véga tihtsaks ning 21 protsenti tdhtsaks. Teisel kohal
on t60, mida peab viga tihtsaks ainult kolmandik ning tidhtsaks 47 protsenti. Kdige vihem
olulised kiisitud vadrtuste hulgast on inimeste jaoks poliitika ja religioon: poliitikat pidas
tidhtsaks voi viga tdhtsaks kokku 21 ning religiooni 22 protsenti vastanuist.

Peres toimub interaktsioon, kust laps saab mallid, mida saab kasutada nii kohe kui
ka hilisemas elus. Pulkkinen (2004, viidatud Kraav, 2005 j) rédédgib sotsiaalselt
algkapitalist, mille lapsele annab inimsuhete vorgustik, vastastikku kokku sobivad
védrtused ja normid ning usaldus. Eesti inimestele on perekond avaram mdiste kui abielu
(Saar, 2010). Samuti on traditsiooniliste perede asemel selliseid kodusid, kus kasvab laps
nditeks iihesooliste vanemate vOi hoopis vanavanematega. Seega perest riadkides, voime
rdadkida kodukeskkonnast, kus laps omandab edasised mallid nii kditumises, hoiakutes,
uskumustes kui ka suhetes.

Kodukeskkonda iseloomustavad:

1. Perekonna suurus ja koosseis.
Olmetingimused (perekonna sissetulek, korteriolud, toit, riietus, jms).
Perekonna psiihhokliima.

Kodukord ja vaba aja sisustamine.

A

Vanemate sotsiaalsed omadused (haridus, kutse, kultuursus, jne) (Lunge ja

Tammiste, 1989).
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Perekond on inimese iseloomu aluste kujundaja, tema védrtustesse suhtumise
suunaja. Kodu on lapsele esimene sotsiaalne maailm, kus kujuneb tema maailmavaade,
iseloom, huvide alused. Toenéoliselt soovivad kdik lapsevanemad olla head emad ja isad,
kuid see ,heaks olemine* ei pruugi alati onnestuda. Lapse heaolu soltubki eeskitt
perekonna vidrtushinnangutest, hoiakutest ja majanduslikust olukorrast.

Perekond on viimaste aastakiimnete jooksul teinud 1idbi suuri muutusi.

Autor nédeb pereviadrtusi silmas pidades hetkel probleemi perega koosoldud aja
osas. Infotehnoloogia areng on iildises mottes positiivne, kuid samas tuleb tddeda, et
monedes peredes on mobiilsed-, arvutipohised suhted, mis ei asenda ldhedust ja soojust,
mida annab kohalolev inimene. Vanemate vihene suhtlemine oma lastega ei aita neil vilja
kujundada elutervet viirtussiisteemi ning see Kkujuneb vélja (interneti)sOprade
vadrtusorientatsioonide mojul. Sellised muutused peredes toovad endaga kaasa
negatiivsed emotsioonid, lastes turvatunde kadumise ja usalduse kaotuse. Nimetatud
muutused mojutavad védrtuste kujunemist ka uutes pdlvkondades.

Et perekonnal on suur mdju lapse arengule, nditavad paljud uurimused (nt Goodi
ja Brophy, 1995; Kaéiv, 1998; Kraav, 2008; Holter, 2008). Analiiiisidest on selgunud, et
avatud ja hooliv suhe parandab pikemas perspektiivis lapse minapilti, toimetulekuoskusi
ja voimalik, et isegi tervist.

Kasvatus on teadlik tegevus. Inimese areng kujuneb meelelisest vaatest
moistelisele mdtlemisele ja sihiteadlikule tahtele (Pold, 1993). Viirtushinnangute
kujunemine soltub vanemate viirtushinnanguist — kui laps ei taju vanemaid viairtustavat
muud kui materiaalset heaolu, siis jirgib temagi vanemate eeskuju. Samas kui laps tajub
vanemate vahelist ldhedust, usaldust ja mdistmist, Opib temagi kdike seda védrtustama.

Vorreldes eakaaslastega Soomes tunnetavad Eesti koolinoored vanemate
edastavates vadrtustes olulisemana saavutusi ja edukust kui eetilisi ja sotsiaalseid vairtusi.
Eesti Opilaste vanemate hulgas vorreldes Soomega on kaks korda rohkem neid, kes
peavad laste arvates viga tdhtsaks head oppeedukust. Inimarengu Aruandes tuuakse vilja
todemus, et Eesti kooli liigset teadmiste- ja vihest viadrtustekeskust tingib suuresti
vanemate surve ning siirdeiihiskonna edukultus iildisemalt (Kalmus, 2010).

Seega vanemad edastavad lapsele eeskuju, mida see saab kasutada kogu elu
jooksul. Pulkkinen (2004, viidatud Kraav, 2005 j), rdfigib sotsiaalsest algkapitalist, mille
lapsele annab inimsuhete vorgustik, vastastikku kokkusobivad vidirtused ja normid ning
vastastikkune usaldus.

Niiteks kui laps on kasvanud peres, kus viirtustatakse tervislikke eluviise, siis
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tildjuhul jargib laps seda ka iseseisvat elu alustades. Kui aga niiteks perekonnas
vidrtustatakse enam materiaalset heaolu kui haridust, siis on selge, et laps valikuid tehes
valib kooli asemel t60, isegi siis, kui see too talle ei meeldi. Tadpselt samamoodi voib
perekonna véirtustega seotud nditeid tuua peretraditsioonide, iiksteise austamise voi
mitteaustamise jms kohta.

2006. aastal labiviidud tile-eestilise véddrtusuuringute uuringu
(http://www lastekaitseliit.ee/public/RISC_lisa_2006.pdf) eesmirgiks oli selgitada, kuidas
tihiskonna iildised védrtused perekonnast ja lastest mgjutavad tegelikku kditumist — kuidas
laste eest hoolitsetakse, kasvatatakse, kas ja kuidas kaasatakse kodutoodele, kuidas
karistatakse jms. Aruanne annab iilevaate, kuidas erinevad pere ja lastekasvatamisega
seotud véartused on esindatud erinevates elanikkonna rithmades. Uuringus keskenduti

Rokeachi maistes peamiselt instrumentaalsetele véartustele.

1.3.2. Suhtlemine kaaslastega ja vahetu elukeskkond.

Perekonna korval mojutavad lapsi ja nende suhtumist eakaaslased, sobrad.
Soprussidemete kujunemise aluseks on huvide, hoiakute ja vddrtushinnangute sarnasus
(Krull, 2000). Kasvukeskkonna mdju suurus oleneb kujuneva inimese east. Varasemas eas
on koige vahetumaks ja loomulikumaks keskkonnaks perekond. Lapse kasvades laieneb
ka ta suhtlusring ning kasvukeskkond nihkub iiha perekonnast viljapoole (Hirsjirvi,
Huttunen, 2005).

Kuulumine teiste hulka ja sotsiaalne suhtlemine on kujunenud inimese
pohivajaduseks. Laps omandab teadmised erinevates sotsiaalsetes keskkondades,
kontakteerudes teiste inimestega. Sotsiaalse suhtlusega kaasnevad sobrad ja kaaslased -
eeskujud, keda piilitakse matkida voi kellele piilitakse meeldida. Inimpsiiiihika on oma
loomult sotsiaalne ning see tuleneb inimeste kooselust ning vastastikusest mdjutamisest.
Soodsatel tingimustel tekivad austavad, ausad, sobralikud ja toetavad suhted.

Kutsekoolis Oppivad Opilased elavad sageli iihiselamu tingimustes voi elatakse
eakaaslastega koos iiiirikorterites ja on seetdttu mojutatud kaasopilastest nadala jooksul ka
koolivilisel ajal enam kui kodus elavad opilased. Sellistes tingimustes kujunevad tugevad
soprussuhted ja leitakse kergesti erimeelsusi tekitavad valdkonnad ning hinnatakse timber
nii monedki véddrtushinnangud.

Tanapéeval iildise sotsiaalse keskkonna moju suureneb pidevalt ja kohaliku eripdra
roll laste sotsiaalse teadvuse kujunemisel védheneb. Seda pohjustab {ildine

globaliseerumine, mille pdhilisteks tooriistadeks on massikommunikatsioon: ajakirjandus,
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raadio, internet, eriti televisioon (Krull, 2000). Noorsookultuuri késitlevad uurimused on
sageli vilja toonud kommertskultuuri mdju noorte valikutele, vdirtustele ja hoiakutele
(Hirsjarvi ja Huttunen, 2005).

Ingleharti (2000) teooria pohjal saab viita, et kuna postmaterialistlikud véartused
ja véirtuste eelistused tekivad lapseeas saadud majandusliku heaolu ja fiiiisilise
turvatunde pohjal, siis peaks olema postmaterialiste rohkem just kdrgemates sotsiaalsetes
kihtides, kus on korgem haridustase ja sissetulek, kui materialistidel ja segatiiiipidel.
Oppimisprotsess ise stimuleerib voi tekitab postmaterialistlikke viirtusi — kuna neid on
rohutatud Oppekavas ja kuna korgema hariduse saajad on keskkonnas, mille
postmaterialistide osakaal on suhteliselt suur.

Keskkond on 2009. aasta inimarengu aruande pdohiteema: kriis kui keskkond;
looduskeskkond; tooturu keskkond; kodukoht kui keskkond; vaimne keskkond; globaalne
ettevotluskeskkond. Lauristin (2010) toob aruandes vilja todpuuduse, mis dhvardab
kiimnetes tuhandetes peredes laste heaolu. Eriti tulevad need probleemid esile teatud
piirkondades, kus ei suudeta pakkuda tinapéevast elukvaliteeti ja toovoimalusi. Meedia ja
haridussiisteem taastoodavad iganenud soolisi kultuurimustreid, mille tulemuseks on
meeste ja naiste ebavordus todturul, poiste haridustee varajane hddbumine (kutsekoolist
viljalangemine voi t60 kasuks otsustamine juba esimesel kursusel), ebasiimmeetriline
positsioon todturul ja peresuhetes.

Noored inimesed on vastuvotlikud igasugustele sotsiaalse keskkonna mgjutustele.
Soov ennast kaaslastega vordviidrsena tunda ja samasse rithma kuuluda, paneb noored
inimesed ennast ja oma kditumist muutma. Jdrgnevas peatiikis antakse iilevaate

vaartuskasvatusest haridussiisteemis.

1. 4. Vaartuskasvatus haridussusteemis

Eestlastel ja soomlastel on palju iihiseid vdirtusi: molemaile on olulised keel,
loodus, kultuur ja isamaa. Samas on meie vaidrtushinnangutes ka palju erinevusi, mis
tulenevad eelkdige erinevast ajalookogemusest ja iihiskondlikust kontekstist (Sutrop,
2009). Eesti jdtkusuutlikkust ohustavad moraalinormide sage eiramine, hoolimatu
suhtumine tervisesse ja keskkonda, inimelu vihene austamine ja veel teisedki probleemid.
Ehk seetottu radgitaksegi iiha enam véaartushinnangute muutmise vajalikkusest. Kuna
védrtused ja iseloom kujunevad eelkdige lapsepdlves ja noorukieas, siis tulebki suunata

pohitihelepanu just laste ja noorte vadrtuskasvatusele. Eesti koolides on pooratud seni
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tdhelepanu eelkdige teadmistele (Sutrop, 2009).

Kool peegeldab alati teda timbritsevaid viirtusi. Vidrtused avalduvad kooli
traditsioonides ja omapdras. Viirtused paljastavad, millised inimesed me olla tahame.
Soome haridussiisteemis on véirtuskasvatuse alusmiiiir laotud inimdigustele, vordsusele
ja demokraatiale. Oppekavas eesmirgistatud looduse mitmekesisuse ja keskkonna
elujOulisuse siilitamist on ndha nii Oppesisus kui koolide igapdevaelus. Kuigi
ladnemaailmas valitseb suund individualiseerimisele, muutuvad kollektiivsed viirtused
jarjest olulisemaks. Oppekava jirgi peab Spetus toetama ja arvesse votma koiki eelpool
nimetatud viirtusi (Sarkomaa, 2009). Kui lugeda kutskoolide arengukavasid, siis peab
tddema, et nii moneski Eesti kutsekooli arengukavas pole ridagi vidrtuskasvatusest. Ent
samas teame, et kooli dppekava ldahtub kiisimusest, mis on hariduse eesmirk — milliste
vadrtushoiakute ja kditumiskalduvustega inimest me tahame kasvatada (Sutrop, 2009).

Kasvatusteadust peetakse viirtustega tihedalt seotud teadusalaks. Kasvatust ja
koolitust on ndhtud alana, kus tegeldakse intensiivselt nii véddrtuste vahendamise kui ka
uusi vadrtusi loova kultuuriga (Hirsjdrvi ja Huttunen, 2005). Viirtuste ja kasvatuse suhet
kirjeldades toovad eelpool nimetatud autorid vilja veel selle lisaks kasvatusele on
tthiskonnas palju muid tahke, mis toetavad ja vahendavad véiirtusi. Neist tihtsamad on
autorite arvates teadus, religioon ja kunst.

Kasvatus on viirtushinnangutega seotud tegevus. Uhiskonnas teatud ajal
valitsevad viirtused peegelduvad iihiskonna pedagoogilises mdtlemises ja selles, kuidas
kasvatus- ja haridussiisteemi arendatakse ja kasvatusprotsessi ldbi viiakse (Hytonen,
1999).

Pold (1993) rohutab, et kasvatus on teadlik tegevus ja elu vormimine vaimsete
vidrtuste juhatusel. Kasvatuse eesmirk enamat kui iihe iiksiku inimese eesmirk. Kooli ja
Opetaja iilesandeks on aidata Opilasel selgusele jouda oma véartustes.

Tartu Ulikooli eetikakeskuse eestvedamisel on viirtustkasvatusega pohjalikult
tegeldud. Lisaks erinevatele koolitustele, seminaridele ja konverentsidele, on vilja
tootatud programmi Eesti ithiskonna véirtusarendus 2009-2013 kava, mille
pohieesmirgiks on hoida ja arendada neid viirtusi, mis kindlustavad Eesti iihiskonna
inim- ja sotsiaalse arengu. Programm peab silmas nii moraalseid kui sotsiaalseid viirtusi
(Eesti iihiskonna vairtusarendus 2009-2013, 2009).

Soome kasvatusteadlane P. Kansanen (1993) on mirkinud, et viirtused tulevad
kasvatusprotsessi kahel erineval viisil:

o Oppekavade hariduslike eesmirkide ja iilesannete analiiiisimisel ja
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defineerimisel (ehk véirtused tuuakse haridusprotsessi dppekavade koostajate
kaudu).

o Haridusprotsessi ellu viivate otsuste kaudu (ehk 10petaja mdotlemise kaudu,

mida mgjutavad nii Opetaja isiksus, kogemus kui ka haridustase).

Kooli viirtuskasvatuse puhul on aastaid arutletud, kas véddrtuskasvatus peaks
olema seotud eraldi dppeainega (religioonidpetus, eetika, inimesedpetus, kodanikudpetus,
vms) vOi tuleks see integreerida koikidesse Oppeainetesse. Praeguseks on Oppekava
tegijad joudnud kokkuleppele, et viirtuskasvatusega saab ja tuleb tegelda ldbivalt
koikides ainetes (Sutrop ja Kraav, 2010).

Eestis on uues Oppekavas lidbivate teemade seas vilja toodud ka padevused —
tiheks padevuseks on viddrtuspddevus. Selle kavandamisel ja ldbitootamisel ldhtuti
riikliku dppekava alustest ning riikliku dppekava poolt sitestatud kooli iilesannetest ning
kooli dppe- ja kasvatustdo sihtidest.

Uheks oluliseks panuse andjaks viirtuskasvatusse vaib pidada koolides kehtivat
oppekava ning dpikuid, mida dpilased kasutavad dppimiseks. Mikk (1999) rohutab, et me
peame teadma, milliseid védrtusi kujundavad meie opikud.

Magistritéo autori arvates on kutsekoolides iiks peamisi probleeme just selles, et
puuduvad Opikud paljude Oppeainete Opetamiseks. Viirtuste kujundamine ilma
oppekirjanduseta on aga vaid konkreetse Opetaja ndgemuse ellurakendamine.
Viirtuskasvatus peab koolis saatma iga aine- ja erialatundi. Tihtipeale ei vota Opilane
Opetajat kuulda, sest tema maailmapilt on teine. Kuid kasutades erinevaid aktiivoppe
meetodeid, saab Opilane tagasisidet kaasopilastelt, oskab vorrelda head ja halba ning
sellise  suunamise tulemusena jOuabki Opilane {ihiskonnas aktsepteeritavate
vadrtushinnanguteni. Seega peaks koolides olema sonastatud {ihtsed viirtused ja
vadrtuskasvatuse eesmirgid ja oluline on nende edasiandmine nii isikliku eeskuju kui
rohuasetuste kaudu.

Mikk (1997) toob vilja motte, et Opetajad suunavad Opilasi viirtustele, mis neil
endil on. Opetajate kaudu on v&imalik kujundada rahva viirtushinnangute arengut
pikemas perspektiivis. Monikord vdib kohata arusaama, et lapsevanem on see, kes dpetab
tildiseid sotsiaalseid oskusi, kuid samas on kdige tdhtsam indiviidi vabadus ja seetdttu ei
ole dige sisendada talle mingeid védrtusi- igaiiks peaks leidma ise viértused, millest ta
juhindub.

Lapsel ei ole kaasasiindinud suhtumisi ja kindlaid vdirtusi, vaid ta omandab need

elu jooksul. Kooli ja dpetaja osa ndhakse selles, et nad aitaksid lapsel selgusele jouda oma
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vadrtustes.

Kasvatusfilosoofilise seisukoha esindajad ei aktsepteeri inimese ja taime vOi
looma arengu analoogiat. Oppimine ei ole looduslik arengunihtus, vaid eelkdige on
tegemist sotsiaalse interaktsiooniga. Ehk siis teisisonu Oelduna — nende sonul ei saa
kasvatustoiminguid jitta vaid looduse hooleks. Opetaja peab olema aktiivne tegutseja
lapse ja iihiskonna vahel. Ta peab ldbimdeldult sekkuma lapse Oppimisse ja selle kaudu
tutvustama lapsele neid iildtunnustatud reegleid ja pohimaotteid, mis vormivad lapse kogu
hingeelu (Hytonen, 1999).

Uldinimlike piisiviirtuste teadvustamine on inimviérse iihiskonna arengu alustala.
Viirtuskasvatuse roll on viimastel aastakiimnetel paljude riikide koolipraktikas tdusnud
jarjest olulisemale kohale. Ka tuntud koolimees J. Kiis (viidatud Horm, 1985 j) on
viditnud, et kui tahame kolbelisi vidirtusi iihiskonnas au sisse tdsta, peame alustama
koolist.

Ameerika Uhendriikides kerkis eetika ja kolbeline kasvatus koolis arutelude
keskmesse 1970. aastate 10pus. Ameerika koolkonnale iseloomuliku arusaama jérgi
toimib véartuskasvatus koolis eeskitt kaudselt, seega mitteformaalse dppekava kaudu. See
ei tdhenda aga, nagu voiks selle dimensiooni kasvatuses jdtta juhuse ja igapdevaelu
hooleks. Vastupidi — soovides suunata ja juhtida noorte vddrtushinnangute kujunemist,
tuleb koik koolis toimuv vaartuskasvatuse valguses tdsiselt 1dbi analiilisida ja kavandada.
Téhelepanu tuleb poorata esmalt koolikultuurile kdige laiemas mottes - kuidas
moistetakse kooli missiooni, millised on need viédrtused, mida kool tahab esil hoida ja
kuidas need peaksid viljenduma igapidevases elus: Opilaste ja Opetajate suhetes, kooli
tiritustes ja elukorralduses? Millised on Opilaste vidrtushoiakud, eeskujud? Milline on see
tihiskondlik kontekst, milles kool toimib? Niisugune Idhenemine eeldab tdsist
meeskonnatodd kooli viadrtuskasvatuse maatriksi véljatootamisel ja igapdevasel
elluviimisel (Valk, 2007).

Jaapanis on 1980. aastatest alates kolbelisest kasvatusest saanud kogu koolis
toimuva kompass. Seda on iseloomustatud kui pooret akadeemiliste teadmiste keskselt
koolilt vdirtustekesksele koolile. Viimane, 2002. a kehtima hakanud Sppekava on viga
tugevalt orienteeritud véirtuskasvatusele, mille kohta kasutatakse terminit kokoro, mis
voOiks eesti keelde olla tdlgitud kui siidameharidus (Valk, 2007).

Soomlaste juures algas aktiivne diskussioon véirtuste {iile hariduses ja
védrtuskasvatuse selgema esiletoomise vajaduse iile 1990. aastatel. Sealt alates rohutab ka

riiklik dppekava viidrtuskasvatust ja eetika kiisimuste arutamist koigis Oppeainetes. Lisaks



Kutsekooli opilaskontingendi elustiil ja vadrtushinnangud 20

ldbivatele teemadele on védrtuskasvatus vilja toodud ka omaette valdkonnana, millele on
eraldatud mérkimisvéédrne tunniressurss.

Viirtused haridussiisteemis saavad areneda vaid kooskdlas iihiskonna
vadrtushinnangutega. Rootsi konsultatsioonifirma Kairos Puture kinnitab meie oma
teadlaste seisukohti, et kidesoleva pdlvkonna véirtushinnangud on suunatud rohkem
materiaalsusele ja staatusele kui enesearendusele ja sotsiaalsele altruismile (Juurak, 2007).

Euroopa Liidu alusdokumentide alusel sonastatakse eetilised printsiibid, mis
loovad kooli véartuskasvatusele raamid (Valk, 2008). Need printsiibid on:

o elu ja inimvéadrikuse austamine;

o slidametunnistuse, usu- ja mottevabadus;

o lugupidamine enda ja teiste rahvaste traditsioonide ja kultuurivéértuste vastu;

o sallivus, vorddiguslikkus ja demokraatia;

o Oigusriigi pdhimdtete jargimine;

o végivallatus, solidaarsus;

o ausus ja Oiglus, vastutustunne;

o looduskeskkonna siilitamine;

o perekonna védrtustamine.

Valk (2008) toob vilja kooli kui terviku seisukohalt viidrtuskasvatuse eesmirkide
miidratluse. Sidusa viidrtuskasvatusega, mis peab silmas nii Opilase, kooli kui ka
tihiskonna tasandit, toetatakse Opilase kdlbelist arengut, valmistatakse teda ette padevate
valikute tegemiseks elus ja enese ning teiste toimimise hindamiseks. Opilasel aidatakse:

o Oppida tundma vidrtusi, kdlbelisi norme ja etiketti;

o kujundada véirtuste ja kolbeliste normide siistemaatilise ja kriitilise

analiiisimise oskusi;

o arendada isiklikke vaartushinnanguid ja kolbelisi hoiakuid (voorusi);

o kujundada eneseviirikust ning lugupidamist teiste inimeste ja humanistlike

vadrtuste suhtes;

o kujundada oskusi kolbeliste konfliktide lahendamiseks, vastutustundlike

valikute tegemiseks ning oma kéitumise kolbeliseks reflektsiooniks.

Selleks, et aidata koolikontekstis Opilaste vidrtushinnanguid kujundada, tuleb
esmalt saada selgust, millised on Opilaste vidirtushinnangud ning seeldbi hakata neid
piddevate Opetajate kaasabil ldbivate teemade kaudu Opilastele edastama. Just selleks, et
iga iiksiku Opilase eneseotsingud ja moraalne selgroog oleks toetatud. Haridusviirtuste

muutumist ajas on Eestis uuritud piris palju (nt Titma, 2002; Talvis, 2008, Toomere,
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2001, Saarniit, 1995, 2000).

Kutsehariduse juurde kuuluvad teadmised ja oskused. Von Wright (1981, viidatud
Helakorp, 2009 j) iitleb, et oskused muutuvad hariduseks alles siis, kui kasvatavad inimest
kogu motlemises ja tegevuses viljendama avarapilgulisust, objektiivsust ja diglust, mis
tulenevad tde nduetest. Kutsehariduse juurde kuulub ka vididrtuste oskusteave, mis aitab
spetsialistil otsustada oma tegevuse eesmirkide pdhjendatuse iile ametis, tddelus ja

tthiskonnas (Helakorpi, 1997).
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Il EMPIIRILINE UURING

2. Metoodika ja valim

2.1. Uurimuse eesmargid ja metoodika

Empiirilise osa eesmirgiks on vilja selgitada, millised on kutsekooli Opilaste
elustiil ja suhtumine iiheksasse viirtusesse, kaardistades olukord Louna-Eesti kolme
suurema kutsekooli (Vorumaa Kutsehariduskeskuse, Valgamaa Kutsedppekeskuse ja

Tartu Kutsehariduskeskuse) niitel.

2.2. Valim

Uurimus viidi ldbi Vorumaa Kutsehariduskeskuse, Tartu Kutsehariduskeskuse ja
Valgamaa Kutsedppekeskuse Opilaste hulgas. Valim moodustati klastervalimi meetodil,
valides koolidest Opilaste rithmad jargmiselt: kutsekoolide esimene kursus ja kolmas
kursus (pohikooli- ja giimnaasiumi dpilased). Igast uurimuses osalevast kutsekoolist valiti
kaks esimese ja kaks kolmanda kursuse Opperithma. Uurimuse rithmade moodustamisel
kutseOppeasutuses arvestati valimi voimalikult vOrdset soolist ning erialalist jaotumist
ning eelnevat haridustaset.

Ankeedid jagati laiali 288-le kutsekooli Opilasele. Ankeetide analiiiisimisel
eemaldati valimist 5 ankeeti, mis ei olnud kolbulikud statistiliseks tootluseks: iihel juhul
oli tdmmatud ring imber koikidele vastustele ja teisel kirjutatud palju ebaviisakaid
kommentaare, jittes samas kiisimustele vastamata. Kolmel ankeedil oli jaetud tditmata iile
poolte kiisimustest. Kdik need eemaldatud ankeedid olid noormeeste poolt tdidetud.
Jargnev valimi kirjeldus pohineb 283 ankeedil.

Uurimuses osalenute sooline ja haridustasemeline jaotus on dra toodud tabelis 1.

Ule poole vastajatest oli eelnevalt omandanud pohihariduse. Eelnevalt

kutsehariduse omandanuid oli vihe, seejuures meestest kaks korda enam kui naistest.
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Tabel 1. Uuringus osalejate sooline ja hariduslik jaotuvus (%)

Haridus
pohiharidus kutseharidus keskharidus muu
Mees 55,7 7,1 36,4 0,8
Naine 52,4 3,5 43,4 0,7

Uurimuses osalejate keskmine vanus oli 19 aastat (kdige noorem 16 ja koige
vanem 49 aastat); vastanutest pooled elasid linnas, pooled maal v&i alevis.

Omandatava eriala poolest oli valimis kdige enam teenindusvaldkonna opilasi
(miitijad, hotelliteenindajad, turismikorraldajad; N= 103; 36%). Uurimuses osales IT- ja
drivaldkonna Opilasi (arvutiteenindajad, &rikorraldajad; N= 82; 29%), tehnoloogia
valdkonna Opilasi (puidu- ja mehhatroonika erialade opilased; N= 42; 15%) ja

toitlustuserialal oppijaid (kokad ja pagarid; N= 56; 20%).

2.3. Protseduur

Uurimuse empiiriline osa viidi ldbi ajavahemikul september 2008 kuni mai 2009.
Liabitootatud kirjanduse pohjal koostati prooviankeet, kus oli ligi 70 kiisimust. Koot60s
juhendajaga vihendati kiisimuste arvu esialgu 20 vorra. Vilja jaeti kiisimused, mis
holmasid opilaste huvisid ja eluviisi (nditeks ,,Kui sageli sa tegeled aiatooga, spordiga,
kisitooga, joonistamisega, muusikaga?‘‘). Prooviankeet viidi 1ibi 62 dpilasega, kes opivad
Vorumaa Kutsehariduskeskuse eelkutsedppes (kutsedpe giimnaasiumis). Kiisimuste
eemaldamise pOhjuseks oli t60 teemast véljumine voi siis ette teada tulemused, mis ei
annaks toole viirtust. Niiteks vastati prooviankeedis modnedele kiisimustele 100%
tthtemoodi ning need kiisimused eemaldati ankeedist. Prooviankeedi vastustest selgusid
kiisimused, millele Opilased ei osanud, ei suutnud vastata. Néiiteks usuline kuuluvus,
poliitika, jms.

Anketeerijale oli iillatav, et Opilased, kes olid Iopetanud podhikooli, ei teadnud
osasid modisteid ja neid tuli ankeedi tditmisel mitmeid kordi iile seletada. Niiteks mida
tdhendab leibkond, kommunaalmaksud. T66 ldbiviija oppis sellest, et enne ankeeti tuleb
need moisted lahti seletada, et anketeeritavad saaksid korrektselt vastata.

Eeltestitud ankeeti parandati ja muudeti ning jaanuar kuni mérts 2009 viidi ldbi

ankeetkiisitlused valimis olevates koolides. Uurija viis ankeetkiisitluse ldbi isiklikult



Kutsekooli opilaskontingendi elustiil ja vadrtushinnangud 24

koikides koolides. Anketeerimine toimus tundides, vottes aega keskmiselt pool tundi.
Eelnevalt lepiti kokku kooli juhtkonna ja antud tunni Opetajaga, selgitades seejuures
ankeedi sisu ja vajalikkust. Puudujate arv oli tundides iisna suur, seetdttu voeti esialgu
planeeritud gruppidest valimisse juurde lisagruppe, et saada kokku soovitud tdidetud
ankeetide arv. Opetajate ja juhtkondade poolne suhtumine uurimuse libiviijasse ja

uurimuse ldbiviimise protsessi oli positiivne.

2.4. Mootevahendid

Andmekogumismeetodina kasutati antud uurimuses ankeeti.
Prooviankeet
Ankeedi koostamisel voeti aluseks kiisimustikud Mina. Maailm. Meedia (2004) ja
Opiedutuse tekkepohjused péohikoolis ... (Kraav, 2005) ning lisati autoripoolsed
kiisimused.
Ankeet
Pilootankeedi tulemuste analiiiisi jdrel ja eksperdiga kooskolastades koostati
valdavalt kinniste kiisimustega ankeet (ette antud vastusevariandid, lubatud tdiendavad
markused).
Ankeet koosnes 35 kiisimusest, mis olid jaotatud alaplokkidesse:
1 tildised taustaandmed;
2 sotsiaalne taust ja toimetulek;
3. eluviis ja vdirtused;
4

kool ja dpingud.

I alaplokk ankeedis hdlmas iildisi kiisimusi, kus sooviti teada saada vastaja sugu,
vanust, elukohta, perekonnaseisu, haridustaset ja eriala.

IT alaplokk ankeedis sisaldas kiisimusi leibkonna suuruse ja -lilkkmete ning
perekonna materiaalse olukorra kohta. Sooviti teada milline on perekondade sissetulek
ithe perelitkme kohta, kas vastaja omab ise sissetuleku allikat dpingute korval tootamise
ndol, millised on pere peamised viljaminekuallikaid ning uuriti, kas vastajatel jitkub raha
kdige hiddavajaliku jaoks.

IIT kiisimuste alaplokk sisaldas kiisimusi vastajate vidirtuste ja elustiili kohta.
Likerti viiepallisel skaalal olevate kiisimuste abil sooviti teada, kuivord tdhtsaks voi

tdhtsusetuks peavad vastajad erinevaid véddrtusi. Samuti esitati kiisimusi véirtustega
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seonduvate tegevuste kohta, nagu usalduslikkus ja Eestisse elamajdimise vO1 siit
lahkumise plaanid. Et eluviisides peegeldub teatud mééral inimese véirtuste hierarhia, siis
esitati kolmandas alaplokis viie-pallilisel skaalal kiisimusi Opilaste eluviiside kohta -
sooviti teada Opilaste alkoholi-, tubakatoodete tarbimise- ja toitumisharjumusi ning paluti
hinnata oma tervislikku seisundit. Esitatud olid ka kiisimused lugemuse, meedia- ja
infotehnoloogia kasutuse teadasaamiseks.

IV kiisimuste alaplokk sisaldas eluviisiga seotud valdkondadest kooli ja dpingute
alaseid kiisimusi. Kutsekooli Opilastel paluti hinnata kodus Oppimisele kuluvat aega,
kellelt saadakse abi Oppimisega seotud raskuste ajal ning kui suur osa Opitavast
omandatakse tundides. Samuti uuriti dpilaste suhtumist Opetajatesse ja Opetajate moju
Opilasele. Alaploki 10petasid kiisimused eriala valiku ning Oppimise motiiivide ja -
takistuste osas.

Ankeedi reliaablust kontrolliti Cronbachi o —ga, ning saadi tulemuseks 0,54, mis
viitab ankeedi madalale reliaablusele. Madala reliaabluse pohjuseks vodivad olla vead

kodeerimisel voi vihene kontrollkiisimuste olemasolu.

2.5. Andmetootlusmeetod

Ankeetide andmetootlusel toimus koigepealt tagastatud ankeetide kontroll.
Seejdrel tehti andmete kvaliteedikontroll, mis tdhendas andmefailide puhastamist
tilhimikest ja sisestamisvigade parandamist. Peale kvaliteedikontrolli iihendati
andmefailid iiheks andmebaasiks, andmed kaaluti ja loodi tdiendavad komplekstunnused.
Ankeetkiisitluse tulemusi toddeldi statistikapaketiga SPSS 17,0 ning andmete esitamiseks
joonistena MS Excel 2003.

Andmete analiiisimiseks kasutati erinevaid statistilisi andmetootluse meetodeid,
(sagedustabelid), T-test ja korrelatsioonanaliiiis.

T-testi kasutati erinevate elustiili aspektide vordlemiseks (nditeks neidude ja
noormeeste vadrtushinnangute vordlemiseks, pohikooli- ja giimnaasiumijidrgsete Opilaste
védrtushinnangute vordlemiseks, jms).

Korrelatsioonanaliiiisi kasutati seoste leidmiseks (nditeks Opilaste haridustaseme ja
vadrtushinnangute vahel, vastajate vadrtushinnangute ja perede sotsiaalse tausta vahel,

Oppimist takistavate asjaolude vahel jms).
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3. TULEMUSED, ANALUUS JA JARELDUSED

3.1. Tulemused ja analiis
3.1.1. Sotsiaalne taust ja toimetulek.

Viirtused kujunevad lapseeas ning on mdjutatud nii perekonna materiaalsetest
voimalustest kui peremudelist ja elustiilist.

Statistikaameti andmetel oli Eestis sissetulek 2007. aastal iihe inimese kohta 5285
krooni. Eestis on elanike tulude keskmine suhteline tase elaniku kohta Maksu-ja
Tolliameti andmebaaside jargi maakondliku arvestuse jargi ebavordne. Aastatel 2000-
2008 on suurim brutopalga tdus olnud Tartu- Pdlva- ja VOrumaal, viikseim Valgamaal
(Sepp, 2010). Koikide eelpool nimetatud maakondade kutsekoolide Opilased osalesid ka
uurimuses. Uurimuses sooviti teada saada kutsekooli Opilaste perekondade sissetulekut
tihe inimese kohta.

Tulemustest selgus (vt tabel 2), et enam- vdhem vordselt oli vastajaid
sissetulekuga summas kuni 1500 krooni ja 1500 kuni 3000 krooni (vastavalt 10,5% ja
11,3%) kuus iihe pereliikme kohta. 3000-5000 krooni pereliikme kohta oli 17,7 %
vastajatest. Suurem osa uurimuses osalenutest markis sissetulekuks iile 5000 krooni iihe

pereliikme kohta (37,5%). Vastajatest 23% ei osanud pere sissetulekut kirja panna.

Tabel 2. Pere sissetulek ithe inimese kohta

Sissetulek pereliikme kohta kroonides kuus Vastajate %
kuni 1500 10,5
1500-3000 11,3
3000-5000 17,7
tile 5000 37,5
el tea 23,0
Kokku 100,0

Tiit (2003) arvamuse kohaselt peaks lapse soodsaks kasvukeskkonnaks olema

leibkonna majanduslik olukord piisavalt hea, tagamaks lapse arenguks héddavajalikku
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materiaalset keskkonda; leibkonna sotsiaalne seisund peab olema selline, et lapsel oleks
voimalik end teistega vOrdsena tunda; laps peab oma ldhedastega ldvides kogema
vajalikke sotsiaalseid kontakte ning saama piisavalt rikkalikke suhtluskogemusi — vaid
siis on vaimne keskkond lapse viddrtushinnangute siisteemi kujunemiseks soodus.
Uuringud (Wernimont ja Fitzpatric, 1972) on ndidanud, et raha aitab kaasinimeste
tunnustust vdita ning soovitud sotsiaalsesse rithma kuuluda, kuid samas vdita ka
turvalisust, vabadust, armastust ning rahuldada véimuiha. Hoiakud raha suhtes on
uuringute jirgi (Abelson ja Prentice, 1987) seotud lapsepdlvekogemustega.

Sotsiaalministeeriumi andmetel allpool absoluutset vaesuspiiri — 1428 kroonist
sissetulekut iihe perelitkme kohta — elas 2000. aastal 38% Eesti lastest. Niiiidseks on
vaesuspiir veelgi nihkunud, seega voime Oelda, et antud uurimuse jéargi elab vihemalt
10,5% valikvastuse kuni 1500 krooni valinutest kutsekooli dpilastest allpool absoluutset
vaesuspiiri (Sotsiaalministeerium, 2009).

Eestis loetakse absoluutseks vaesuspiiriks 2007. aastal 2341 krooni iiksiku inimese
jaoks ja 6321 krooni kahe tdiskasvanu ja kahe lapsega pere jaoks. Allpool absoluutset
vaesuspiiri elas ligemale 6% tdiskasvanutest ja 9% lastest. Kdige korgem risk sattuda
vaesusesse on liksikvanemaga pere lapsel — 15% lastest (Vork, 2009).

Absoluutse vaesuspiiriga vordlemine on kiill segane, eri aastad, statistika ja teie
andmed vaheldumisi.

Kiisimusele ,,Kas raha jatkub koige hddavajaliku jaoks?* vastas ,jah“ 57% ja
,enam-vihem* 33%. Vastanud Opilastest 10% tunnetavad, et neil ei jitku raha kdige
hidavajaliku jaoks.

Simmel (2004, viidatud Kidron 2007 j) toob vilja raha motte teleoloogilise
protsessi tasandilt vaadatuna, kus moistlik 10ppeesmérk on nauding objekti kasutamisest;
vahendid selle saavutamiseks on: raha omamine, raha kulutamine, objekti omamine.
Seega voimaldab raha meil saada erinevaid hiivesid (midagi osta, reisida, jne). Ei toit ega
peavari, ei roivad ega viidrismetallid ole vidrtused iseenesest, vaid muutuvad selleks alles
nende hindamise psiihholoogilise protsessi kdigus. Vordlus sissetuleku kohta iihe

pereliikme kohta ja raha jatkumist kdige hdadavajaliku jaoks on ndidatud joonisel 1.
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Joonis 1. Sissetulek ja raha jatkumine kdige hidavajaliku jaoks

Moderniseeruvas iihiskonnas viirtustavad noored itha enam viirtusi, mis on
seotud tarbimise ja vahetute naudingutega. Tarbimisviirtused ei pruugi alati olla seoses
arukusega. Furnhami arvates kalduvad noored inimesed tunnetama raha voimuallikana ja
teiste mojutamise vahendina ning muretsevad vdhem rahalise kindlustatuse pérast
tulevikus (Furnham ja Argyle, 2000). Roberts ja Sepulvada (1999) uurimus néitab, et
vanuse kasvades suureneb ka rahaga seotud drevus.

Vaadeldes eraldi sissetulekute kaupa selgub, et kuni 1500 krooni kuus pereliikme
kohta raha saanute hulgas jédtkub raha hiddavajalikuks 43%-1 vastanuist ja ei jitku 20%-1.
Ule 5000 teenivate hulgas jitkub raha hidavajalikus 64%-1 ja ei jitku 8 %-1. Siit v&ib teha
ka jarelduse, et need, kes ei tea sissetulekut pereliikme kohta, kuuluvad suuremalt jaolt
majanduslikult paremal jirjel olevatesse peredesse - kdige vidiksem osa on siin neid, kes ei
saa igapdevaseid vajadusi rahuldatud

Varasemate uurimuste (Furnham, 1984; Lynn, 1991; Roberts ja Sepulvada, 1999)
tulemustel on viidetavalt vihem haritud inimesed vorreldes haritumatega rohkem rahaga
seotud motete kiilisis ning ndevad raha teiste inimeste mgjutuvahendina ka rohkem.

Korrelatsioonanaliiiisiga ei leitud statistiliselt usaldatavat seost sissetuleku ja raha
jatkumise koige hddavajaliku jaoks vahel (p = — 0,11; p > 0,05). Sellise tulemuse
pohjuseks peab autor vastajate viikest arvu ja seda, et erineva rahalise sissetulekuga
inimesed viirtustavad tdendoliselt erinevaid asju ja sellest tulenevalt erinevad ka inimeste
ndudmised. See omakorda muudab mdiste ,hddavajalik mitmetimdistetavaks (iihele

osale on hddavajalik nt vaid toit ja mingisugunegi eluase, teisele osale on
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hidavajalikkuseks nt igaaastane vilisreis ja firmariided).
Uks pohjus, miks valitakse dppimiseks kutsekool, on vdimalus kiia kooli korvalt

t60l. Kiisimuse ,,Kas tootad dppimise korvalt® tulemused on toodud joonisel 2.

Kas t66tad oppimise korvalt?
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Joonis 2. To6tamine dppimise kdrvalt

Risttabeli abil saadi teada, et t60l kédisid kooli korvalt pidevalt enim
teenindusvaldkonna Opilased (9,2%), seejdrel dri- ja arvutieriala Opilased (4,6%) ning
edasi puidu- ja mehhatroonika eriala Opilased (3,2%) ja toitlustuseriala Opilastest vaid
0,7%. Toolkdivatest Opilastest 54% moodustasid neiud ja 46% noormehed. Sissetuleku ja
Oppimise korvalt to6l kdimise juures saadi teada, et kdige enam oli tootajaid nende seas,
kus pere sissetulek iile 5000 krooni (44,9%) - sissetulek pereliikme kohta on arvatavalt
suur tdnu Opilase enda tootasule. Jirgmisena vastanud sissetulekuga 1500 kuni 5000
krooni (40,8%) ja koige vdhem need, kellede sissetulek oli alla 1500 krooni (6,1%)
toolkdivatest inimestest.

To60 autor arvab, et noor inimene teenib raha juba kooliajal, kuid arvab siiski, et
parim on, kui hariduse omandamise ajal saab noor inimene keskenduda vaid dppimisele ja
eakohasele sotsiaalsele suhtlusele.

Burmeistri (2008) hinnangul sdltub kutsekoolis dppimine majandustrendidest. Ta
vididab, et kui majanduses liheb hasti, siis saab ka hariduseta hakkama ja koik leiavad
t6od. Toopuuduse tekkimisel muutub kool taas aktuaalseks, tekib konkurents ja

kooliharidus ldheb hinda.
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Kiisimuse ,,Mis on teie pere kolm suurimat véljaminekut kuus?* tulemused on

esitatud joonisel 3.
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Joonis 3. Suurimad viljaminekud kuus

Uks kolmest suuremast viljaminekuallikast oli ootuspiraselt s60k ja
esmatarbekaubad- ligi 92% vastanutest. Teise kululiigina toodi vilja {iir ja
kommunaalmaksed — vastajaid 66,8%. Usna vordses osakaalus nimetati viljaminekuid
vabale ajale ja harrastustele (31,4%), kulutusi dppimisele (30,7%) ning tehnikale (30,7%).
Oppimisele mdeldud kulutuste all olgu selgituseks see, et veidi iile 10% kirjutas sellele
vastusele taha ,.kulutus bensiinile* kooli sdiduks. Need vastajad olid giimnaasiumijargse
Oppekava tditjad. Pohikoolijargsetele Oppijatele tasustatakse vastavalt midrusele kas
tdielikult voi siis osaliselt bussisdidu piletid. Kulutused tehnikale olid vastusevariandina
valinud valdavas osas noormehed (vastanutest 68%). Pangalaen ja liisingud (28,3%) olid
suurema kuluartikliga kui kulutused tervisele (vaid 8,5%); vastustes oli esindatud ka
muud volad (1,8%) ja kiirlaenud (1,4%). Muude kulutuste alla (4,6%) oli mérgitud nt
spordivdistlustel kédimist, riideid ja meiki voi oli jdetud pdohjendused mirkimata.

Taustainformatsioonina selgus, et uurimuses osalenud Opilastest 60% elab koos
modlema vanemaga, 20,1% elab vaid koos emaga, 0,4% vaid koos isaga. Vastanutest 12%
olid peres iiksiklapsed, 7,4% elas paljulapselises peres. Monedel juhtudel oli
pereliikmetena vélja toodud ka lemmikloomad.

Statistikaameti andmeil oli 2000. aasta martsis Eestis kdige enam iihelapselisi
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perekondi (49%). Iga kiilmnenda kahe vanema ja lastega perekonna juures elas aga ka iiks
kuni kaks vanavanemat (Statistikaamet).

Vaadates Opilaste perekonnaseisu (vt tabel 3) selgus, et vanematega elas ligi 60%
vastanutest. Abielus olevate Opilaste arv on vanuseliselt jaotunud iisna vordselt.
Vabaabielus olevaks olid médratlenud end 14,8% Opilastest vanuses 16-18; 19-21

aastastest vastanutest 24,1% ja iile 22 aastatest oli vabaabielus 54,5%.

Tabel 3. Uurimuses osalejate perekonnaseis (%)

Perekonnaseis
iiksik abielus vabaabielus vanematega
24.4 2,8 14,8 58,0

Tabel nditab, et peaaegu pooled vastanud Opilastest elavad juba
kutsekoolidpingute ajal vanematest eraldi. Sellest tulenevalt saab jdreldada, et noored
tdnapdeval saavad vara tdiskasvanuks ja elavad varakult iseseisvat elu. Uurijal ei
onnestunud leida varasemaid uurimusi samal teemal giimnaasiumiOpilaste hulgas, kuid
oletab, et perekonnaseisus (vaadelduna koos vanematega elamist ja vabaabielus olemist)
vOib esineda erinevusi kutsekoolide ja giimnaasiumiopilaste seas.

Statistika alusel jitkavad just tdnapdeval noored kooselu vanematega kauem kui
varem. Siin vOib pdhjuseks olla see, et oma kodust ei joua iga piev kooli soita.

Oma osa eelnevas mottearenduses on selles, et kutsekooli ajal ollakse tihedates
suhetes klassi- ja koolikaaslastega ka iihiselamutes; samuti on otsene vanemlik kontroll
piiratum kui kodus elavatel lastel. Antud teemavaldkond vajaks edasist uurimist.
Kokkuvdéttes voib delda, et uurimuses osalenud Opilaste sissetulek iithe inimese kohta on
sarnane Eestis keskmise sissetulekuga. Selle uurimuse pohjal ei saa véita, et raha oleks
oppimisel, koolis kdimisel takistuseks. Jargmises peatiikis analiiiisitakse Opilaste elustiili

ja viirtusega seotud tulemusi.

3.1.2. Elustiil ja vaartused.

Jargnevalt vaadeldakse kutsekoolidpilaste tervisega seotud kiisimusi. Likerti
skaalal paluti vastajatel médratleda hetkel oma tervislik seisund. Vastajatest 21,6% pidas
end tiiesti terveks, tildiselt terveks hindas skaalal end 65,7%, viga heaks ei pidanud oma

tervist 7,8%, iildiselt halvaks méadratles 13,5% ja viaga halvaks 1,4% vastanuist Opilastest.
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Haiguse pohjuseid nimetati vaid osaliselt. Nimetatud haigustest olid véljatoodud
epilepsia, unehdire, pidev peavalu, astma ja mandlioperatsiooni tagajérjel tekkinud
tiisistus, kopsuarterite trombemboolia iihel korral, allergia kuuel korral, diabeeti kahel
korral, stress aga kaheteistkiimnel korral.

Antud kontekstis ei tundu tervist halvaks ja vdga halvaks méiiratlenute protsent
(kokku 14,9%) kiill suur, kuid arvestades seda, et tegemist on siiski védga noorte
inimestega ja vaid vidikse osaga koikidest kutsekoolide noortest, on need tulemused
murettekitavad.

Ka Eesti Inimarenguaruandes 2008, mille ldbivaks teemaks oli ,.elukvaliteet*,
toodi vilja, et hea tervis ei ole mitte iiksnes majanduskasvu loomulik kaasnihe, vaid
sellest sdltuvad edaspidi otseselt riigi majandusareng, konkurentsivdime ja tootlikkus.
Majandusarenguga vorreldes on Eesti kdige viletsamate tervisenditajatega riik maailmas
(Eesti Inimarengu Aruanne, 2008). Viimases, 2009 aasta Inimarengu Aruandes tuuakse
vilja Louna- Eesti terviseseisundi hinnang, kus tervist peavad halvaks ligi 20%
elanikkonnast. Sarnane muster ilmnes ka pikaajaliste haiguste osas- nditeks 60%
Polvamaa 16-aastastest ja vanematest elanikest (Sepp, 2010).

Soomes ldbiviidud uurimused on nédidanud, et Eesti dpilastel on halvem tervis kui

naabermaal Soomes (Lahikainen, Kraav, Kirmanen ja Maijala, 1995). Magistrit6d autor
arvab, et Eesti Opilaste halvem tervis voib olla pdhjustatud majanduslikus mottes
halvematest tingimustest ning tervisekditumisega seotud harjumuste puudumisest
(tervislikku eluviisi pole veel harjutud kodudes viirtustama ja seetdttu pole see piisavalt
kinnistunud ka noorte tervisekiitumises).
Koérvutades kahe viimase, 2001. a ja 2006. a HBSC Kkiisitluse tulemusi (Aasvee, 2009)
selgus, et noorukite enesehinnanguline tervis, toitumisharjumused ja fiiiisiline aktiivsus
olid oluliselt paranenud. Samas aga tekitab muret jdrjest enam suurenenud trend
suitsetamise, alkoholipruukimise ja narkootikumide tarbimise osas.

Uldhariduslikes koolides on labiviidud piris palju erinevaid ,tervisekiitumise
programme*‘. Kahjuks ei saa seda 6elda aga kutsekoolides osas, kus t60 kirjutajale tundub,
et Opilasi vaadatakse kui tdiskasvanuid ja tervisekasvatusele pooratav tidhelepanu on
jddnud vaid t6oga seotud ohutusnduete tundmise tasandile. Samas on ka kutsekoolides
hakatud viimasel ajal rddkima vajalikust tervisekasvatusest ja selle kohast ning
rohuasetusest oppekavas. On selge, et terviseharjumuste juurutamist ja suunamist tuleb
alustada/jatkata ka kutsedppeasutustes, seega on vajalik teema mitmekiilgne ldbiarutamine

ja thtsete ning jdrjepidevate eesmérkide seadmine ning elluviimine.
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Tervislike eluviiside viirtustamise viljaselgitamiseks esitati uurimuses kiisimus
Opilaste tubakatoodete tarbimise kohta (vt joonis 5). Kiisimusele ,,Kas suitsetad?* vastas
jaatavalt 35% opilastest, vahetevahel suitsetab 13,1%, ei suitseta natuke iile poolte
kiisitletuist (51,9%). Vorreldi neidude ja noormeeste harjumusi suitsetamise osas. Selgus,
et noormeestest suitsetasid 43% ja neidudest 25,9%. Mann-Whitney testiga (z = - 2,03, p
< 0,05) leiti, et noormehed suitsetavad oluliselt enam kui tiidrukud. Tulemused on halvad,
sest uurimuses osalenud noortest suitsetab ligi 35%. Kiisimus suunas otsima ka seost
Opilaste suitsetamise ja Opilaste tervise vahel. Korrelatsioonanaliiiisil leitigi seos tervise ja
suitsetamise vahel - suitsetajate tervis on halvem kui mittesuitsetajatel (p = 0,24, p <
0,01). Seega on oluline rohutada tervise- (ja vidirtuskasvatuses tervikuna) tervislike
eluviiside olulisust ja suitsetamise kahjulikkuse aspekti.

Vorreldes vastajate sissetulekut iithe inimese kohta ja suitsetamist, siis koige
vihem suitsetasid need, kellede sissetulekuks oli kuni 1500 krooni kuus (suitsetas voi
vahetevahel suitsetas 9,2%). Kdige enam oli suitsetajate hulgas neid, kelle sissetulek
tiletas 5000 krooni kuus inimese kohta — suitsetajatest 44,1%. Siinkohal voib jireldada, et
rahanappuses olevad Opilased ei saa lubada endale suitsu ostmist.

Tidiskasvanutega tehtud uuringud on nédidanud, et episoodiline purju joomine on
sOltuvuse kujunemisega seotud enam kui alkoholi regulaarne tarbimine. Iga nédal alkoholi
joovate Opilaste osatdhtsus Eestis on lihedane Euroopa keskmisele. Soomes tarbivad
noorukid alkoholi tunduvalt vihem kui nende Eesti eakaaslased. 2006.a uuringu pdhjal
joid poisid end purju seda sagedamini, mida parem oli pere majanduslik olukord.
Alkoholisdltuvuse kujunemise tdenidosus on suurem, kui tarbima hakatakse enne
15.eluaastat (Aasvee, 2009).

Kiisimusele ,,Kas tarvitad alkoholi?* vastas ,jah* 27,6%, ,ei“ 15,5% ja
,vahetevahel“ 56,9%. Leiti, et on olulisi erinevusi noormeeste ja neidude alkoholi
tarbimises (Mann-Whitney testiga, z = — 3,67 ja p < 0,01) - noormehed tarbivad alkoholi
enam kui neiud. Kiisimustikus polnud esitatud sdnade ,,alkoholi tarvitamine* definitsiooni
ja seega ldhtusid kiisimustikule vastajad isiklikust sonaseletusest. Alkoholi tarvitamine

soolises 16ikes on &dra toodud joonisel 4.
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Joonis 4. Alkoholi tarvitamine soolises 10ikes

Vanuselisest kriteeriumist ilmnes, et kdige rohkem vastasid ,,jah* ja ,,vahetevahel*

alkoholi tarbimise kiisimusele 16-18 aastased (55,8% vastanuist). Kdige vihem jaatavat

vastust oli vanusegrupis 22 ja vanemad (0,4%).

Pere sissetuleku ja alkoholi tarbimise vahelisi seoseid korrelatsioonianaliiiisiga ei

onnestunud leida (p = — 0,10 ja p > 0,05).

Risttabel suitsetamise ja alkoholi tarbimise kohta on joonisel 5.
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Joonis 5. Suitsetamise ja alkoholi tarvitamine kutsekooli dpilaste seas
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Alkoholi tarbimist analiilisiti vastajate perekonnaseisu aluseks vottes. Leiti, et
kodige vidhem tarbivad alkoholi abielus vodi vabaabielus olevad inimesed (vt tabel 4).
PShjuseks voib olla asjaolu, et pereelu elavad inimesed véirtustavad enam terminaalseid
viddrtusi, mis omakorda seotud sisemise arengu viirtushinnangutega. Kooselus olev

inimene motleb peale iseenda ka juba elukaaslase, tuleviku peale.

Tabel 4. Perekonnaseis ja alkoholi tarbimine (%)

Perekonnaseis Jah Ei Vahetevahel Kokku
Uksik 36,8 22,8 40,4 100
Abielus 0 50,0 50,0 100
Vabaabielus 16,7 16,6 66,7 100
Vanematega 29,2 11,0 59,8 100

Tervislike eluviiside juurde kuulub korrapdrane toitumine ning seega
hommikus6ogi soomine. Uurimuses esitati toitumisharjumuste viljaselgitamiseks

kiisimus: ,,Kas s66d hommikuti enne kooli minekut?*. Tulemused on esitatud joonisel 6.

Kas s66d hommikuti?
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Joonis 6. Hommikusdogi soomine kutsekoolide dpilaste seas

Hommikus66gi soomist on peetud oluliseks eduka pdevatod alustamiseks ja

samuti peetakse seda iiheks olulisemaks tervisekditumise tunnuseks (Kraav, 2005).
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Uurimuse kiisimustikule vastanute tulemused joonisel 6. Tulemuseks oli see, et ligi
pooled dpilased ei védrtusta hommikus6ogi s6omist.

Uurimuses sooviti teada ka hommikus66gi mittesoomise pohjuseid. Vastused
kategoriseeriti nelja gruppi: ,,pole aega®; ,.ei viitsi tdusta nii vara®; ,.ei ole siiiia“ ning
,,pole harjunud s6oma“. 19 % vastajatest td6i hommikusddgi mittesdomise pohjusena vilja
,pole aega®, 21,2% ,.ei viitsi tdusta®, 3,2% vastajatest mérkis, et ,.ei ole siitia*“ ja 4,6%
,,pole harjunud s66ma*.

Analiitisides pere sissetulekut ja hommikus66gi mittesoomist, kirjutasid nendest,
kes toid pohjuseks ,,pole siitia®, jdid 1,8% Opilastest sellesse gruppi, kus pere sissetulek
ithe inimese kohta iiletas 5000 krooni. Samas kdige madalama sissetulekuga inimeste
hulgas polnud {iihtegi korda mainitud, et ei ole siilia; samuti oli selles grupis koige
viiksem hommikusooki mittesodjate protsent (22,7% mittesodjatest).

Uurimuse autor arvab, et madalama sissetulekuga opilased, seoses ebarahuldava
majandusliku olukorraga, sodvad just enne kooli kohu tdis, et mitte kulutada koolis
pdevase toidu peale voi siis leiavad, et nii toituda on odavam. Kdige suurem protsent
hommikus6oki mittesodjate hulgas oli just nendest peredest Opilastel, kellede majanduslik
kindlustatus oli suurem. Nditeks iile 5000 krooni sissetulekuga iihe pereliikme kohta oli
kdige rohkem mittesddjaid (83,5%). Oli ka neid, kes kirjutasid juurde, et séovad
vahetevahel ja iiks vastanu, et joob hommikuti vaid kohvi. Need néitajad on kiill sellised,
mis panevad motlema. T60 autor vdib oletada iihe pdhjusena nii suurt mittes6ojate arvu
ka sellega, et paljud Opilased elavad iihiselamutes ja pole nn pereliikmeid, kes neid
hommikuti s60ma suunaks/sunniks. Hommikus66gi mittesfdjate tervisenditajate
halvenemine voib negatiivse tulemuse anda néiteks Opilase edaspidises todelus. Uurimuse
tulemustest ilmneb, et tihedamini so6évad hommikusooki 16-18 aastased (vastanutest
69,4% ) ja need, kes elavad vanematega koos (vastanutest 57%). Kdesolevas uurimuses
olid tulemused noormeeste ja neidude seas samuti erinevad. Hommikus6ogist loobujatest
olid 54,5% tiitarlastest ja 41,4% noormeestest.

Teine oletatav pohjus hommikus66gi mitte soomisel voib autori arvates olla siiski
vihene toitumisharjumus alane kasvatus vanemate poolt. Kodust kaasa saadud
harjumused ja tervisekditumine on need, mida laps iseseisvasse ellu endaga kaasa votab.
Perekonna elustiil, nditeks molemad vanemad todtavad, perekond ei eineta koos, mille
tulemuseks voib olla see, et lapsed ei s66 hommikusooki.

Kolmanda pohjusena arvab autor olevat tdnapdeva massilise dieedipidamise.

Noored nilgivad, et kdhnad olla, unustades selle, et peamiseks iilekaalulisuse pohjuseks
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on valed toitumisharjumused ja vdhene liikkumine. Koolis puudub tervisliku toitumise
programm - kui laps on teadlik tervisliku toidu vajalikkusest, siis olenemata sellest, kas ta
viibib kodus vdi koolis, oskab ta teha dige valiku. Puuduvad piisavad teadmised fiiiisilise
aktiivsuse, tervisliku soomise ja nende omavahelise tasakaalu kohta.

Enamikus Euroopa maades s6dvad poisid hommikusdoki tiidrukutest sagedamini.

Selline iildine erinevus tuleb tugevalt esile kui 11-15 eluaasta vahel hommikus6ogi
tarbimine tiidrukute hulgas langeb 17%, poiste hulgas 9%.
Neljanda pohjusena voib vilja tuua ka toidu ja hinna probleemi. Kuna kutsekoolidpilaste
taskuraha pole nii suur kui vajatakse, vdoidakse kasutada seda valedel eesmirkidel, ehk siis
hommikune s60gikord asendatakse niiteks suitsupaki ostmisega. Vastanutest oli 18,4%
neid, kes hommikuti ei s60, kuid suitsetavad.

Seega on tervisliku ja regulaarse toitumise teema iiks nendest, millega peab
kutsekooli opilaste hulgas tdsiselt tegelema.

Pereviirtusi silmas pidades esitati kiisimus kord p#devas perega koos soOmise kohta
(joonis 8). Uhise laua taga perega ei soo iile poolte kiisitlenutest (60,4%). Jaatava vastuse
andsid 31,1% ja vastusevarianti ,,muu* 8,5% Opilastest. Viimase variandi puhul oldi
mirgitud ka seda, et elatakse iihiselamus ja seetdttu ei saa igapdevaselt koos laua taga
siitia. Kiill aga voib siinkohal veel vélja tuua, et et hommikusd6gi s60mine ega ka perega

koos iihise laua taga soomine pole seotud majandusliku olukorraga.

Kord paevas perega s66mine

@ vastanute arv
O vastanute%

jah ei muu

Joonis 8. Kord pédevas perega koos s6omine
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Vaadeldes iihise laua taga soomist ja perekonda leibkonda kuuluvate isikute alusel,
leiti, et koos sodvad valdavalt kdik need pered, kus leibkonda kuuluvad nii ema kui isa
ning pered, kus leibkonda kuulub vanavanem, ehk siis iildjuhul vanaema. Vanavanemate
puhul koos soOmisel vdime arvata, et austatakse pere traditsioone, ehk on {iiheks
koossoomise pohjuseks ka see, et vanaema ootab peret toolt ja koolist koju sooja s6dgiga.

Leiti tugev seost tervise ja pere véirtustamise vahel - need, kes védrtustasid
tugevalt peret, véaartustasid ka head tervist (p = 0,27; p < 0,01).

Millised on lisaks perekonnale ja tervisele véartusorientatsioonid, mis seotud
laiemas kontekstis maailma ja suhtlemisega, sellest saab iilevaate to0 jirgnevas osas.

Uurimuse kiisimustikus toodi édra rida vidirtusi ja paluti neid hinnata olulisuse jirgi

Likerti 5-pallilisel skaalal. Tulemused on esitatud tabelis 5.

Tabel 5. Viirtused

Viirtus Taiesti Pigem Ei tihtis Pigem tihtis | Viga
tiahtsusetu | tihtsusetu | ega tihtsusetu /) tahtis
% % % %
Tervis 0 1,8 6,0 30,4 61,8
Tehnika areng 2.1 18,5 36,0 35,0 8,4
Rahu maailmas 4,2 3,5 17,7 39,2 354
Riigi julgeolek 3,5 2,5 18,0 38,9 37,1
Tugev perekond 0 0,4 4,0 30,4 65,2
Tdeline soprus 04 1.4 2,5 17,3 78.4
Eneseaustus 0,7 5,7 0,7 33,2 59,7
Oiglus 0 0,4 11,2 30,4 58,0
Kuulsus 17,3 26,5 37,5 12 6,7

Tabelist saab vilja lugeda, et kutsekooli Opilastest iile 90% peab tervist viga
tdhtsaks voi tdhtsaks. Tehnika arengut pidas véga tdhtsaks alla 10% vastajatest. Nendest
449 éari-, ja arvutieriala, 28,8% teeninduseriala, 15,4% mehhatroonika-, puidu eriala ning
13,5% toitlustuseriala opilased. Tulemuste sellise protsentuaalse jaotumise vdis tingida
sona tehnika kisitlemine peamiselt infotehnoloogiliste vahenditena. Sellest tulenevalt

védrtustavad dri-ja arvutieriala inimesed tehnikat enam, kui muude erialade Opilased.
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Uurija ei leia selgitust, mis pohusel tdnapdeva tehnikaajastul iile 20% vastajatest peab
tehnika arengut tdhtsusetuks.

Terminaalsetest vadrtustest oli kiisitud selliseid aspekte nagu rahu maailmas, riigi

julgeolek, tugev perekond, tdeline sdprus, eneseaustus, kuulsus.
Selgus, et rahu maailmas ja riigi julgeolek oli iile 70% vastajatele viga tihtis vOi téhtis.
Nimetatud véirtust mittetdhtsaks pidajate suhtumine vOib olla autori arvates tingitud
ildisest muretusest ja moningasest suutmatusest selles vanuses maailma globaalsena
niha.

Tugev perekond on tugeva ja terve iithiskonna alus. Autor leiab, et tugeva
perekonna tekkimiseks tuleb perekondlikke suhteid védrtustada; tugevate perekondlike
suhetega suureneb perekonna viirtustamine.

Uurimuses osalenud Opilased pidasid iile 90% perekonda viga tdhtsaks voi
tihtsaks. Uhe pohjusena nieb autor, et dpingute ajal perekonnast eemal olles muutub ja
saab selgemaks kodu ja perekonna tdhtsus - distantsilt védrtustatakse sageli peresuhteid
enam kui paevast-pideva koos olles.

Soprussidemed eakaaslastega ja sOprussuhted on noorte elus alati tdhtsat rolli
omanud. Ka kdesoleva uurimuse tulemused nditavad, et enam kui 95% vastanutest peab
toelist sOprust viga tdhtsaks voOi tdhtsaks. Kui perekonda pidas tdhtsaks 65,2 %
vastanutest, siis toelist sOprust peab viga tihtsaks 74,3%, mis on 13% enam.

Tdeline soprus oli seega antud véirtustest noorte seas kdige korgemalt hinnatud.
Soprade védrtustamine oli kdige olulisem just 16-18 aastaste grupis, kus vastanuid oli
65,3%; 19-21 aastaste hulgas oli sOprus viga tihtis 31,1% ja iile 22 aastaste puhul 3,6%.
Seega eriti oluliseks peetakse sdpru nooremas eas. Uhe sellise tulemuseni viiva
pohjusena nieb autor noorte aktiivset seltskondlikku elu iihiselamus ja mujal véljaspool
kooli. Ule 22-aastastele on tdenzoliselt olulisem juba oma pere vdi selle loomisega seotud
kiisimused.

Eneseaustus ja diglust pidas véga oluliseks iile poolte vastanutest. Nii nagu tervist
Jja tugevat perekonda, ei pidanud ka oiglust tihtsusetuks keegi vastanutest; eneseaustust
mirgiti tdhtsusetuks alla 1% juhul.

Ullatuslikult kdige vihemtihtsaks pidasid kutsekoolis dppijad terminaalsetest
védrtustest kuulsust.

Usaldus sotsiaalse viidrtusena on oluline igasugusel suhtlemisel ja
kooseksisteerimisel. Inimene peaks oskama kriitiliselt suhtuda iimbritsevasse, olles

seejuures avatud ja viltides kodiges vaid negatiivse ndgemist. Avatud ja tulemuslikul
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suhtlemisel on oluline roll inimeste usaldamisel voi mitteusaldamisel. Autor leiab, et
védrtustades usaldust avab inimene end enam ja muudab seelidbi suhtluse edukamaks.
Samas vOib wusalduse kuritarvitamine viia ebakindluse tekkimisele ja iildise
usaldamatuseni. Uurimuses kiisiti, kas noored inimesed inimesi usaldavad.

Kaks kolmandikku noortest leiab, et usaldamisega peaks ettevaatlik olema voi
mitte kedagi ei saa usaldada. Antud t60 kontekstis usaldamatuse pohjuseid ei leitud.
Pohjuse usaldamatuseks voivad autori arvates anda koolisisesed noortevahelised
ebausalduslikud suhted voi vdib oletada, et Opilastel on ebameeldivaid kogemusi

usaldamatusega seoses. Tulemused on dra toodud tabelis 6.

Tabel 6. Inimeste usaldamine

Kas inimesi voib usaldada? Vastajate %
enamikku inimesi voib tdielikult usaldada 6,0
inimesed on uldiselt usaldusviirsed 12,4

ei tea, ei oska Oelda 6,7
iildiselt peaks usaldamisega ettevaatlik olema 47,3
usaldamisega peaks olema viga ettevaatlik 21,6
mitte kedagi ei saa usaldada 6,0
Kokku 100,0

Praegusel ajal on Eestis 32% inimesi, kes iitlevad, et enamikku inimesi voib
tildiselt usaldada (Saar, 2010). Kidesolevast uurimusest selgus, et vaid 25% vastanud
noortest peab inimesi iildiselt usaldusvéirseteks.

Eestlastena peaksime védrtustama oma riiki ja rahvuslikku kuuluvust. Samas on
tdnapdeva {ihiskonnas oluline vaadata maailma avarama pilguga ja teha koost6od
erinevate riikide vahel.

Lisaks lihtsalt turismireisidel kédimisele on tdnapdeva koolinoortel suurenenud
voimalused teha vilisriigis Oppepraktikaid voi Oppida vahetusdpilasena, todtada. Kuivord
peale Opinguid vOi pikemaajalist eemalviibimist Eestisse tahetakse tagasi poodrduda,
soltub sellest, kui tugevad on inimese kontaktid Eestiga ja kuivord véartustatakse oma
riiki, perekonda ning sdoprussuhteid.

Kodige suurem oli véljardnne Eestist noorte (15-29 a ) hulgas 2005. a Eesti
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Inimarengu Aruande 2009 peatoimetaja M. Lauristin (2010) tddeb, et isegi kui
absoluutarvud ei ole tédpselt fikseeritud, tuleb arvestada, et noorte negatiivse rindesaldo
jatkumisel voivad olla Eesti iihiskonna jatkusuutlikkusele rasked tagajirjed. Seega on
noortele piisavate eneseteostusvoimaluste ja elukvaliteedi tagamine oluline ka
migratsiooni aspektist.

Kiisimuse ,,Kas tahaksid Eestist lahkuda, piisivalt mujale elama asuda?* vastused

on esitatud tabelis 7.

Tabel 7. Eestist lahkumine

Viide Vastajate %
Ei taha Eestist lahkuda 4,2

Jah, tahaksin elada ja tootada vilismaal 18,7
Viibiks moni aeg vélismaal teadmiste ja kogemuste saamise eesmérgil 31,2
Liihikest aega voiks olla vilismaal, kuid elukohaks peaks jidma ikka Eesti 40,4

Ei tea, ei oska vastata 5,5

Vastajatest 1/5 tahaks elada ja tootada viélismaal ning vaid 4,2% ei taha Eestist
lahkuda. Samas suurem enamus (71,6%) leidis, et kdiksid mingil eluetapil kiill Eestist &ra,
kuid poorduksid siia tagasi. Selline tulemus viitab sellele, et noored siiski viirtustavad

Eestis elamist ja siin olevaid pere- ja sOprussidemeid.
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Erinevate tegevuste sageduste hindamise abil piiiiti jouda kutsekoolide Opilaste

seas peamiselt eksisteeriva elustiilini. Tulemused on esitatud tabelis 8.

Tabel 8. Elustiili alla kédivate tegevuste esinemise sagedus

Tegevused Uldse Viga Mbonikord, Sageli
mitte harva | vahetevahel | tegelen
% %0 % %0
[ukirjanduse lugemine 12,7 27,6 40,3 19,4
Oppekirjanduse lugemine 8,1 33,6 45,2 -
To606- ja huvialakirjanduse lugemine 12,7 27,6 40,3 19,4
Aiatdoga tegelemine 34,6 31,1 25,8 8,5
Kisitooga ja meisterdamisega tegelemine 29,7 37,8 22,6 9,9
Treeningu, kehaliste harjutustega tegelemine 6,0 19,1 39,2 -
Tantsimisega tegelemine 26,9 24,7 34,6 13,8
Loto méangimine 29,3 32,5 27,2 11,0
Joonistamise, fotograafiaga tegelemine 20,5 35 254 19,1

Ilu- ja dppekirjanduse lugemise vahel leiti seos (p = 0,29; p < 0,01). Seega vdib

oelda, et Opilased, kes loevad oppekirjandust, loevad ka ilukirjandust.

Igasugune lugemine annab inimesele lisavidrtusi. Olgu see vdiirtus siis kas

vaimne, sotsiaalne voi meelelahutuslikku laadi. Kutsekooli dpilaste lugemisharjumuste ja

—eelistuste viljaselgitamisel uuriti, milline on Opilaste raamatute ostmise harjumus (vt

joonis 9.)
Kas ostad raamatuid?
135
102
@ vastajate arv
O vastajate%
47,7
11,3 14 4
T
ei osta ostan vdaga harva ostan modnikord ostan sageli

Joonis 9. Raamatute ostmine
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Vaadates tulemusi vOib arvata, et kutsekoolide Opilased ei viddrtusta seda, et
raamat oleks kodus alati kittesaadav, nii nagu aastakiimneid tagasi. Pohjendusi selles
suunas vaartushinnangute muutumisele voib leida erinevaid. Kirjandusmaailm meie
timber on muutunud nii kirevaks, et sellest valikuid teha ja véartuslikke raamatuid otsida
on noore inimese jaoks arvatavalt iisna keeruline. Ja ilukirjanduslikke teoseid saab kitte
ka raamatukogudest, ilma selleks kulutusi tegemata.

Eesti statistikaameti andmetel (Statistikaamet) triikiti nditeks 1990. aastal erineva
nimega viljaandeid (raamatuid ja brosiitire) 1628. Neliteist aastat hiljem, 2004. aastal aga
enam kui kaks korda rohkem - 3 994. Hoolimata suurenenud variatiivsusest, olid
triikitiraazid drastiliselt kukkunud. Eesti statistikaameti andmetel triikiti Eestis 1990.

aastal 12,0 ja 2004. aastal vaid 4,3 raamatut elaniku kohta (2,79 kordne vihenemine).

Joonis 10 pohjal voib 6elda, et iile kolmandiku dpilastest laenutab raamatuid.

Raamatute laenutamine

23%
@ monikord
O vaga harva
m ei
1%

Joonis 10. Raamatute laenutamine raamatukogust voi sopradelt

Kiisitud oli ka, millisesse Zanri loetavad raamatud kuuluvad. (vt joonis 11).
Kahjuks oli palju neid, kes jitsid vastamata voi kirjutasid, et pole kunagi midagi lugenud
vOi el maileta enam, kuna see oli nii ammu. Samas oli ka neid, kes asendasid
ilukirjandusliku raamatu nimetuse ajakirjade nimetusega vOi ei vastanud otseselt

kiisimusele.
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Milliste kirjandust eelistad lugeda?

60

50 | 47,7

40 ~

30 -

vastajate %

20 ~

10 - 7,1 7,4

ilukirjandus Oppekirjandus armastusjutud seiklusjutud

Joonis 11. Kirjanduse valikute eelistused

Nagu niha, oli kdige enamaks valitud kirjanduseks ilukirjandus. Sellele jirgnes
oppekirjandus. Oppekirjanduse taha oli mdningatel juhtudel mirgitud, et pidi lugema voi
tuli koostada referaat raamatu pdhjal.

Raamatute ostmisele ja laenutamisele avaldab mdju ka meedia. Autor saab
siinkohal vilja tuua Mihkel Raua eluloolise raamatu ,,Musta pori ndkku®, mis arvatavalt
meedia reklaami tagajérjel oli noorte seas kdige enam loetud raamatuks (vastanutest ligi
10%). Autor arvab, et raamatu kampaania ja ilmumine toimus just uurimuse ldbiviimise
ajal ja sellest tulenevalt ka nii palju konkreetset raamatut nimetatud oldi. Samuti vois
noori huvitada nii muusika ise kui huvi muusikute vaba elu vastu, millest viga palju
meedias ka réddgitakse. Vaadates raamatute TOP 10 enimloetud raamatuid, ajavahemikus
jaanuar kuni mérts 2009, oli nimetatud raamat esimese kiimne seas. Teisi nendest TOP 10
raamatutest nimetatud ei oldud.

Igal juhul on autor arvamusel, et lugemus ja lugemisharjumuse vidirtustamine
viitab otseselt perekonnas hariduse viirtustamisele/mitteviédrtustamisele.

Televiisori vaatamine vOib samuti avaldada moju inimese véirtushinnangute

kujunemisele. Kiisimuse ,,Milliseid saateid eelistad* tulemused on esitatud joonisel 12.
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Milliseid saateid eelistad vaadata?

27,6

20 12,7

vastajate %
\®]
(&)}
|

Joonis 12. Eelistatud saated

Selgub, et uudiste jdlgimise kaudu soovivad kutsekoolide Opilased olla kursis
erinevate siindmustega nii meil kui mujal maailmas. On see ju ka iiks silmaringi
laiendamise viise.

Kinos kédimine ja filmide vaatamine tervikuna on tdnapdeva noorte hulgas oluline
vaba aja veetmise viis. Filmimaailmast voetakse eeskuju ja piilitakse sarnaneda
niitlejatest iidolitega. FilmiZanrite poolest eelistasid vastajad dokumentaalfilme ja
oudusfilme (20,5% ja 19,4%), jargnesid komoodiafilmid 9,4%:; seriaalid 8,8%, ajaloolised
filmid 9,2%.

Selline filmiZanrite eelistus oli monevorra illatav, sest Eestis filmide vaadatavuse
edetabelis on uurimuse Mina. Maailm. Meedia, 2004 alusel komdodiafilmide eelistajaid
78% vastanuist, samuti loeti selle grupi alla, kus vastajaid iile 62% selliseid eelistusi nagu
loodus-, tdsielufilmid ja armastusfilmid. Oudusfilmide vaatajaid oli selles uurimuses alla
40%. Kuna kidesoleva uurimuse kiisimustiku {iilesehitus erines eelpool nimetatust, siis
otseselt vorrelda tulemusi ei saa.

Erinevusi voib kiesolevas uurimuses niha filmieelistustes soolises 16ikes. Neiud
eelistasid seriaale ja armastusfilme (63% vastanuist); noormehed oudusfilme (61%
vastanuist).

Viimasena kiisiti selles koige kiisimuste plokis arvutis ajakasutuse ja eesmérkide

kohta. Tulemused on esitatud tabelis 9.
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Tabel 9. Arvuti kasutamine ajalises 10ikes ja eesmirgid

Kulutatud Teen Suhtlen Miingin Niisama Muu
aeg pievas koolitood sopradega %0 surfan toine/huviala
% % internetis ga seotud
% tegevus

ei tegele 1,9 3,2 17,3 1,7 4.6

kuni tund 45,2 20,8 43,5 33,9 35,0

1-2 tundi 28,6 28,6 21,9 25,8 29,3

2-3 tundi 14,1 18,0 8.8 19,8 15,2

3-4 tundi 5.3 12,4 2,8 7,8 8,1

tile 4 tunni 4.9 17,0 5,7 11,0 7,8

Kokku 100% 100% 100% 100% 100%
Kdige enam oli kuni kaks tundi arvutis koolitood tegevaid noori

pohikoolildopetanute seas (42,8%).

Ka suhtlemiseks sOpradega kulus arvutis aega enam pohikoolijédrgsetel Oppuritel,
54,1%. Glimnaasiumijdrgsetel Opilastel oli sopradega veedetud ajakulu arvutis 45,9%. Kui
vaadata sOpradega suhtlemiseks kulutatud ajajaotust, ndeme, et kdige suurem vahe tuli
siis, kui ajaks oli mirgitud iile nelja tunni. Neid oli pohikoolijargsete Opilaste seast 13,1%
ja vihemalt keskharidusega noorte seast 3,9%.

Samasugust tendentsi vOis maérgata arvutimdngude ajatabelit analiiiisides.
Pohiharidusega noortest ei ménginud arvutis {ildse 6,7% vastanuist, viahemalt
keskharidusega noortest 8,8%. Neid, kes mingisid arvutis iile kolme tunni, oli
pohiharidusega noortest 16,7% ja vihemalt keskharidusega noortest 1,8%.

Voimaliku pohjendusena sellisele tulemusele toob autor vilja vOimaluse, et
madalama haridustasemega Opilased ei oska oma aega ratsionaalselt kasutada, kulutades
seda pigem lihtsalt interaktiivsele suhtlemisele ja midngudele kui dppimisele.

Uurimuses selgus, et opilased kulutasid tunde pdevas arvutis niisama surfamisele
(11,4% surfab iile 4 tunni pdevas). Samal ajal ei ole aga vdoimalik tegeleda treeninguga.
Leiti, et on seos tervise ja treeningu tegemise vahel. Need, kes tegelevad treeningu ja
kehaliste harjutustega, on parema tervisega (p = 0,16; p < 0,01). Seega tuleb

vadrtuskasvatuses selgitada ka pikaajalise arvutis viibimise mojusid, rohutada
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selekteeritumat meediakasutust ja kehalise aktiivsuse vajalikkust noore inimese tervise

sailitamisel.

3.1.3. Kool ja opingud.

Koolis ja edasises elus toimetulek eeldab Opilase subjektiivset kasvu, selleks aga
vajab Opilane pedagoogilist tuge. Viimasel ajal on iiha sagedamini rohutatud kooli iihe
funktsioonina sotsiaalsete probleemide tagajargede korrigeerimist ja sotsiaalse
integratsiooni toetamist (Siljander, 1996).

Opiraskused tekitavad konflikte Opetajatega, konfliktid suurendavad &piraskusi
(Kraav, 2003). Pdohikoolis edasijdbudmatuse pohjustena on vilja toodud depressioon,
opiraskused, oskamatus aega Oigesti planeerida, koduse toetuse puudumine, tiidimus
oppimisest, jms (Voltri ja Abroi, 2005).

Kéesolevas uurimuses kiisiti Opilastelt igapdevase kodus Oppimisele kulutatava
ajakasutuse kohta ja leiti, et vastanutest 32% ei Opi kodus (mdeldud oli ka iihiselamut)
tildse voi opivad vaid kontrolltoodeks ja eksamiteks (21,9%).

Holter ja Makrjakov (2005) uurimuse alusel oli pdhikooli Oppuritest kodus
mittedppijateks vaid 6% Opilastest. Seega on tulemuste vordlusel niha, et mittedppimise
protsent on oluliselt suurem vorreldes pohikoolis dppimisega.

Kodige enam vastajaid kuulus selles uuringus gruppi, kus Oppimisele kodus
kulutatakse igapaevaselt aega kuni tund (26,5%). Teisena mirgiti dra tund kuni kaks
(21,6%); kolm kuni neli tundi kulutas hinnanguliselt dppimisele 5,3% vastanuist ja 1,8%
Opilastest mérkis, et Opib iile viie tunni. VOrreldes eelneva haridustaseme jirgi dppimist
saadi teada, et neid, kes vastasid, et nad ei Opi kodus {iildse, oli pdhikoolijirgsete Gpilaste
seas 15,5% ja teiste eelnevate haridustega 7,4%.

Kuni tund dppis pohikoolijargsetest opilastest 16,3% ja muu haridusega 10,2%.
Tund kuni kaks Oppis pohiharidusega inimestest 8,8% ja kesk- ja muu haridusega
inimestest 12,7% vastanuist. Neid, kes vastasid Oppimisajaks iile kolme tunni, oli
pohiharidusega noortest 3,2% ja vihemalt keskharidusega inimestest 3,9%. Keskmiselt
kulutas kutsekoolidpilane kodus dppimisele kuni kaks tundi.

Joonisel 13 on ndha, et enamik uurimuses osalenud kutsekooli dpilastest tegelevad
pideva jooksul arvutis Oppimisega kuni tund, suhtlevad sOpradega kuni kaks tundi,
mingivad umbes tund, surfavad niisama ja tegelevad huvialase tegevusega ka kuni tund.
Ehk iildistatult 6eldes on arvutis veedetud aeg pdevas keskmiselt viis kuni kuus tundi ja

sellest Oppimisele kulub keskmiselt vaid tund.
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Joonis 13. Koolitooks kulutatud ja arvutis veedetud aeg

Uurimuse ankeedi kiisimusele ,,Kui palju Opitakse dra tundides? vastustes (vt

joonis 14) selgus, enamus Opitavast omatakse tundides (60,1%, kodus mitte oppijaid oli
65%).
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O Enamuse
mpoole dpetatavast
Oadldse ei 6pi

O Muu

26%
60%

Joonis 14. Kui palju 6pid dra tundides?

Vordlusena pohikoolis ldbiviidud uuringus (Holter ja Makrjakov, 2005) oppisid
Opilased tundides dra umbes 12%.
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Antud uurimustods oli vastanutest 14% neid, kes valisid vastuseks valikuvariandi
“muu’. Niide sellest valikvastuse rithmast: “Kui pole muud tunnis teha, siis Opin®.

Kokkuvaétlikult 6eldes saab vélja tuua selle, et tundides opib dra vdhemalt poole
voi enamuse ligi 86% uuringus osalejast, neist 45,2% pohiharidusega noort ja 40,6%
kesk- ja muu haridusega noort. Seega saab viita, et kutsekoolide Opilaskontingendi
suhtumine koduste iilesannete Oppimise ja seega Oppimise vddrtustamisse on oluliselt
erinevad pohikoolis Oppijate kodus Oppimisest (Mann-Whitney testiga, z = 0,45, p <
0,05).

Olulist osa voib eelnevas méngida ka pohikoolidpilaste ja kutsekooli Opilaste
sotsiaalne tugivorgustik. Pohikoolides on ndoudmised ja kontroll iildjuhul rangemad,
pohiharidus on kohustuslik, dpilase ainus t66 on dppimine. Samas kui kutsekolide Opilaste
seas elatakse tootamise korvalt nii to6-, kui ka pereelu ja dppimine pole ainus pohitegevus
ja prioriteet.

Jargnevalt toob t606 autor vilja need isikud, kelledelt saavad uurimuses osalenud

Opilased Oppimisega seotus kdige enam abi (tabel 10).

Tabel 10. Oppimisega seotud abi saamine (%)

Kui palju oled nendelt Abikaasal, Opetajalt/
inimestelt abi saanud?  |lukaaslaselt  [Sopradelt |Vanematelt| Naabritelt [ 2>S0uhatajalt
ma ei ole temalt/nendelt abi
palunud, saanud 0,4 11,3 21,2 79,5 41
mitte kunagi ei ole abi
saanud 0,71 3,9 6,7 6,7 13,1
teatud mééral olen abi saanud 0

33,9 33,6 8,5 25,8
vordlemisi palju olen abi
saanud 7,8 34,3 21,6 3,5 14,5
vidga palju olen abi saanud 13,1 16,6 17 1,8 5,7

Selgus, et koige enam saadi abi Opiraskuste ajal vanematelt, jirgnesid sobrad.

Kolmandana toodi vélja abikaasa/elukaaslane ja alles seejirel Opetaja. Viimasena oli abiks
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naaber. Mitte kunagi pole enda hinnangul Opetajatelt abi saanud 13,1% vastanuist,
vanematelt ja naabritelt voOrdselt 6,7% vastajatest. Vordlemisi palju on vastajad abi
saanud sopradelt (34,3%), jargnevad vanemad (21,6%) ja seejdrel opetajad (14,5%).

Koolides peaks Opilasele koige ldhedasem isik olema kas klassijuhataja,
tugidopetaja vOi  kursusejuhataja  (kutsekoolides on erinevad nimetused sellel
pedagoogilisel ametikohal). Klassijuhataja peab voimalikult palju teadma koolis oma
klassi Opilastega toimuvast. Antud uurimus néitab aga, et kutsekooli dpilased ei poordu
oma murega sageli kursusejuhataja voi tugiisiku poole.

Kiisimusele, ,,Kas mone aine Oppimine vOi Oppimata jitmine on seotud Opetaja
isiksusega, kes seda ainet Opetab?*, vastas ,,jah* 46% ja ,.ei” 54% vastajatest. Selgus, et
iile poolte vastajatest peab Oppimise juures oluliseks Opetaja isiksust. Vastajate
kommentaarid redigeerimata kujul on esitatud jargneva loeteluna:

o Monikord satuvad dpetajad, kes kiusavad.

o Kui ma ei salli Opetajat, siis ei kuula ta kiske ka.

o Opetaja (nimi) tundub viga kuri ja hirmuiratav. Ta tekitab opilastes tunde, et neid
on alaviiristatud ja Opilased tunnis lausa nutavad. Ei taha sellepérast isegi tunnis
kiia, sest tunnen end kaasosalisena. See Opetaja on kahjuks votnud dra minu huvi
oppida. (Uurimuse koostaja mirkus: Selle Opetaja nime on mainitud samade
stitidistustega kuus korda, kuigi grupis Opilased ankeeti tdites omavahel ei
suhelnud).

o Moni dpetaja vihkab mdnda Opilast.

o Opetajad voiksid olla kaasaegsemad, mdista noori ja nende probleeme,
voimalikult rohkelt abivalmidust pakkuda neile kellel on vaja.

o Kui dpetaja karjub tunnis pidevalt kui lollid me k&ik oleme — siis polegi tahtmist
Oppida ja see mdjutab ka meie enesehinnangut alavédaristavalt.

o Ebasiimpaatne (ebameeldiv) dpetaja.

o Opetaja suhtumisest oleneb palju ja kui nende suhtumine ei ole meeldiv, ei taha
seda ainet oppidagi.

o Opetaja on kohelnud mind ebadiglaselt ja siis pole tahtmist enam tundides kiia.

o Opin mé&neks aineks just seetdttu, et dpetaja on range.

Opetajad kaebavad sageli &pilaste huvipuuduse iile, dpilased jille, et opitav pole
neile vajalik ega huvitav. Madal dpimotivatsioon toob kaasa negatiivsed Opitulemused

(Piht, 2004). Analiiiisides eelpool nimetatud kiisimuse avatud vastuseid tervikuna, leidis
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uurimuse autor, et Opilased ise toovad vidga sageli vilja just selle, et tunnid pole kas
huvitavalt iiles ehitatud, ei kasutata eriti aktiivOppe meetodeid voi siis kasutatakse Opilaste
jaoks suhteliselt igavat, loengu vormi. Gage ja Berliner (1998) toovad vilja Gppeprotsessi
korraldamise viis funktsionaalset etappi, kuhu kuuluvad eesmirkide kindlakstegemine,
Opilaste eripdra moistmine (siinkohal kutsekoolide Opilaste eripdra silmas pidades),
Oppimise ja motivatsiooni mdistmine ja Opetamisviiside (praktika, erinevad meetodid)
ning Opilastele iildise ldhenemise viljavalimine ja rakendamine t60s ning viimasena
Opilaste Opi- ja kasvatustulemustele hinnangu andmine.

Seega on Opetaja isiksus oluline komponent edukaks Oppimiseks ja Opetamiseks.
Magistritoo autor leiab, et viirtustades igat Opilast ja pakkudes igale iiksikule Opilasele
grupis just talle sobivaid meetodeid ja ldhenemist, kasvab ka Opilaste soov Oppida -
Oppimist vaartustatakse ja seeldbi muudetakse iihiskonna iildiseid véartushinnanguid.

Opetajad opetavad isiksusega, kuid kui paljud uurimuses osalenud

kutsekoolidpilased leiavad, et Opetajad innustavad neid piisavalt on dra toodud tabelis 11.

Tabel 11. Kas dpetajad innustavad sind piisavalt?

Omandatud haridus Jah Ei Ei oska oelda, pole moelnud
% % %
Pohiharidus 31,4 14,4 54,2
Kutseharidus 46,7 0,4 46,7
Keskharidus 37,2 8,0 54,9
Muu 0 0 0,7

Nagu tabelit 11 vaadates selgub, ei tunneta Opetajate innustust 14,4%
pohikooliharidusega ja 8,4% vidhemalt keskharidusega noortest. Autori arvates on see
lisna suur protsent Opilastest. Sellele tuleks poorata Opetajate tdhelepanu, sest kdik me
vajame innustamist.

Kooli ja Opingute ploki viimaste kiisimuste eesmérgiks oli leida kutsekoolide
Opilaste edukuse voi edutuse voimalikke pohjuseid, mis voimaldavad tal oma dppimisega
kas toime tulla voi mitte. Kutsekoolis on oluliseks nditajaks see, kas Opilane on teinud
eriala valiku teadlikult, huvist eriala vastu vdi mingil muul pdhjusel. Kiisimuse ,,Miks

opid antud erialal ?** tulemused on esitatud joonisel 15.
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Joonis 15. Eriala valiku pohjused

Tulemustest selgub, et iile poolte vastanutest olid kutsekooli tulnud kindla
erialavalikuga ja leidsid, et Opitav eriala pakub neile huvi. Erialavalikuks oli Auvi
mirkinud ligi 60% pohiharidusega noortest ja vihemalt keskharidusega Opilaste seast ligi
67% vastajatest.

Vastusevariandi ,,muu® all kirjutati nt: ,,Tahan kéia isa jédlgedes* (seega vOib
arvata, et vastaja viirtustab perekondlikku jirjepidevust); ,,T60 poolt soovitati, et
paberiga on parem, kui mitte midagi* (vastaja moistab hariduse vajalikkust), ,,Ainuke
kutsekool nii 1dhedal (6pilane vdirtustab hariduse omandamist iildiselt).

Magistritoo autor leiab, et sellistel dpilastel, kes on tulnud dppima ja dpivad huvist
eriala vastu ning rahul erialavalikuga on tdendoliselt koige rohkem potentsiaali oma
opingute 1opetamiseks.

Viljalangevus on koige korgem pohihariduse ndudeta ja pohihariduse baasil
kutsedppes - kutsedppeliikides, kus Opivad ndrgemate teoreetiliste teadmistega ja
kesisema Opiharjumusega oppijad (sh kinnipeetavad). Kuid ka populaarseimas oppeliigis -
kutsekeskharidusoppes - iiletas viljalangevus 2007/08. dppeaastal 15%. Veelgi halvem on
olukord keskhariduse jirgses kutsedppes, kus katkestas oma Opingud veerand (25,1%).
Kui vaadata keskmist kutsekoolide viljalangevuse nditajaid Oppeaastal 2007/2008, oli see
19,8%, siis voib oletada, et need Oppurid on enamuses selles grupis, kes Opivad eriala
seetOttu, et ei saanud soovitud kooli dppima voi need, kes on koolis vaid seetdttu, et ei saa

vOi el taha veel toole minna (Aasmaie, 2008).
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Korrelatsioonanaliiisi tulemused Oppimist takistavate asjaolude kohta on ira
toodud lisas 2. Korrelatsioonanaliiiisist ldhtub, et esineb mitmeid tugevaid seoseid
Oppimist takistavate asjaolude vahel.

Protsentuaalselt on dppimist takistavad asjaolude vastused esitatud joonisel 16.

Oppimist takistavad asjaolud

liiga suur grupp

Oppida liiga palju
tundide tempo
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Joonis 16. Oppimist takistavad asjaolud

Jargnevalt selgitatakse enimesindatud Oppimist takistavaid asjaolusid ja piiiitakse
leida seoseid ning selgitusi.

,Laiskus, ei viitsi pidevalt Oppida“ oli Oppimist takistava asjaoluna mérgitud
62,2% vastustest. Arvatavasti on siin tegemist valede véddrtushinnangutega, valede
prioriteetide/ eelistusega.

,,El saa Opetajate seletusest aru® oli ,,laiskuse‘ korval iiks enim nimetatud dppimist
takistavatest pdhjustest opilaste hinnangul. Opetajate seletustega ei olnud rahul 16-18
aastastest 52,4%, 19-21 aastastest 49,4% ja iile 22 aastastest 23,7% vastanuist. Erialade
16ikes oli kdige enam rahulolematuid toitlustuserialade Opilaste seas — 76,8%, seejdrel éri-
ja arvutivaldkonna Opilaste seas — 52,4% vastanuist. Teenindusvaldkonna Opilaste seas oli
niimoodi vastanuid veidi iile poolte ja toitlustuserialade Opilastest pooled vastanuist.
Puidu-ja mehhatroonika Opilastest ei saanud seletustest aru pisut alla poolte — 47,6%.

Korrelatsioonianaliitisil leiti seos Opetaja seletustest mittearusaamise ja
keskendumisraskuste vahel (p = 0, 24, p < 0,01) ja need Opilased pidasid ka koolipdeva
liiga pikaks (p=0, 17, p < 0,01).

Oppimist takistava asjaoluna valis 13,1% vastajatest pdhjuseks liiga suur

grupp/klass. Vastanute hulk erialade 16ikes jaotus jargnevalt: teenindusvaldkonna dpilased
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16,5% , idri- ja arvutivaldkond 8,5%, toitlustuseriala 19,6% ja puidu-mehhatroonika
erialalt vaid 0,7% Opilastest. Vanuselist jaotust jélgides pidas gruppi liiga suureks 16-18
aastastest opilastest 18,5% ja 19-21 aastastest 0,7%. Ulejisnutele polnud grupi suurused
probleemiks.

Korrelatsioonianaliiiisi tulemusena saab vilja tuua, et need, kes pidasid gruppi
liiga suureks, olid kimpus ka Opitu meeldejdatmisega (p = 0,18, p < 0,01). Samuti leiti
tugev seos suure grupi ja keskendumisraskuste juures (p = 0,117, p < 0,01) ning suure
grupi ja tundide tempo osas (p = 0,21, p < 0,01).

Milu (,,Mulle ei jdd meelde, mida opin‘) oli vastanutest valinud 19,8%, nendest
2,8% kiisid dppimise kdrvalt tool. Uhe mitte meeldejiidimise pdhjusena nieb uurimuse
autor just toolkdimisest tekkinud ilevdsimust.

Vaadates mitte meeldejddmise pohjusi vanuseliselt, siis kdige enam on meelde
jatmise raskustega 16-18 aastased noored (21,7%), jargnevad 19-21 aastased (16,7%) ja
vaid 0,4% vanusegrupis 22 ja vanemad. Arengupsiihholoogiat aluseks vottes hakkab
inimese Oppimisvdime kahanema tunduvalt hiljem, kui antud juhul esimesse gruppi
kuuluvate vastajate hulk. Autor arvab, et mitte meeldejaamise pdhjus voib olla valedes
Ooppimismeetodite, -harjumuste valikus.

Korrelatsioonianaliiiisi tulemustena (vt lisa 2) saadi teada, et esines seoseid nt
meeldejddmise ja Opetaja seletustest mitte arusaamise osas; meeldejddamises ja liiga suures
grupi suuruses (p = 0,18, p < 0,01). ,,Keskendumisraskust* Oppimist takistava asjaoluna
oli mirkinud vastajatest 29%.

Meditsiinilises tdhenduses peetakse keskendumisraskust depressiooni kliiniliseks
alatiitibiks. Hajameelsuse korral ollakse muude motetega hdivatud ja ei suudeta
kisiolevale keskenduda. Keskendumist dppimisele vdivad segada suhetega seotud teemad
ja kujutlused. Enamasti on tegemist kas intensiivsete unistuste vOi lahendamata
probleemidega. Milu veab alt, kui iilekoormus on suur ning on alust kahtlustada
kurnatust. Keskendumisraskusi voib pohjustada ka ebameeldiva viljatdrjumine - enamasti
kiputakse unustama seda, mis on raske vOi vastumeelne. Keskendumisraskused
kimbutavad sagedamini neid, kellel on probleeme ldhisuhetega ning kes tunnevad end
iiksildasena (Luuk, 2007).

Aasmde (2008) véidab, et igal teisel Oppuril on juba kutsekooli tulles dpiraskused
ning puudulikud teadmised pohiainetes. Kéesolevas uurimuses osalenutest 26,5%
tunnistas liinki varasematest teadmistest. Nendest pdohiharidusega vastajaid 17% ja

keskharidusega 9,5%.
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Autor arvab, et pohikooli dppes norgad Opilased tunnetavad kutsekoolis dppides
enda Opiliinki rohkem kui keskhariduse omandanud noored.

Opimotivatsiooni puudumist pidas &ppimist takistavaks asjaoluks 17,7%
vastajatest. Pohikooli uurimuses (Kadakas, 2005) oli selliste Opilaste osakaal 70,3%.
Autor arvab, et sellise erinevuse voib pohjustada see, et pohikoolis Opitakse tihedamini
vanemate pirast, kutsekoolis aga rohkem enda ja oma tuleviku nimel. Opimotivatsiooni
puudumine tuli antud tulemustes esile pohikooli haridusega noortel 9,9% ja
keskharidusega noortel 7,8%. Opimotivatsioon puudus 16-18 aastaste seast oli mirgitud
18,6%-1 ja 19-21 aastaste grupist 19,3%-1.

Muude Oppimist takistavate pohjustena oli mirgitud viiksema esinemissagedusega
kiiret elutempot (14,8%), t60 ja pere korvalt dppimiseks jddvat vihest aega (18,5%),
ohtust vasimust (7,4%), trenn (7,4%) ja pidev haigus, millega kaasnevad Oppimises
mahajiamised (3,7%). Ulejidnud dpilased (48,2%) polnud selgitanud mdistet ,,muu*.

Enamik Oppimist takistavatest asjaoludest on mojutatud védrtushinnangutest ja
vidrtustamisest. Magistritod autor usub, et koik saab alguse kodudest ning
vanematepoolsest suunamisest vidrtuskasvatuse teel. Samuti mojutavad viirtuste
kujunemist sdbrad ja opetajad — tihiskond tervikuna.

Eesti meedias ilmus ajavahemikus 2006-2007. aastal ligi poolsada viirtusteemalist
arvamusartiklit. Paljudes artiklites tuntakse muret selle iile, et Eesti iihiskonda on
haaranud identiteedikriis, et me ei ole enam kindlad oma kuulumises Euroopa
vadrtusiihendusse.  Eestis  kiipseb  véddrtuskonflikt:  materiaalsed  véirtused ja
tarbimiskultuur versus hingeline tiihjus ja  identiteedikriis. Rikkust viirtustatakse
korgemalt kui ausust. Isegi hariduses nédhakse vaid instrumentaalset viirtust: hea
haridusega saab suurema sissetuleku ja kdrgema sotsiaalse staatuse.

Uurimuses vilja toodud tulemustele tuginedes jddb tervikuna terve kooli ja
opingutega seotud alapeatiiki kokkuvdttena kdlama uurija mote, et Opetajad saaksid veel
suurema to0 dra teha tundides erinevate dppemeetodite ja motiveerimisviiside kasutamise

osas ning Opilastele tuge pakkudes.

3.2. Jareldused ja t60 praktiline vaartus
Veidi {ile poolte noortest elab koos modlema vanemaga, iilejdanutel on
traditsiooniline peremudel muutunud. Samas saadi teada, et ligi pooled Kkiisitluses

osalenud kutsekoolidpilastest elavad ,,oma pereelu®, ehk vanematest eraldi.
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Vaadeldes noormeeste ja neiude iihiseid védrtusi, saadi teada, et mdlematel on
sarnane vairtussuundumus materiaalsele heaolule ja hedonistlikele védrtustele. Samas
tervisekditumises (joomine, suitsetamine) esines soolisi erinevusi. Neiude vastused olid
joomise ja suitsetamise osas positiivsema tulemusega, ent hommikusoogist loobusid
rohkem neiud.

Eeldatava tulemusena saadi analiiiisi pohjal kinnitust, et tehnikaarengut
védrtustasid noormehed enam kui neiud.

Terminaalsete véairtuste vastamise osas olid noormehed ja neiud iildjuhul
tasakaalus (nt tugev perekond, diglus).

Soolised erinevused esinesid ka filmieelistuste ja raamatute lugemise osas.

Kui réddkida analiiisi pdhjal eelnevast haridustasemest, saadi teada, et
pohiharidusega noored kulutasid arvutis sopradega suhtlemisele ja arvutimdngudele
rohkem aega kui keskharidusega noored.

Haridusvéirtusega seotud tegevusi uurides selgus, et kodus Opitakse siiski vihe
vOi iildsegi mitte.

Kutsekoolides dppivate noorte jaoks on sotsiaalne tugivorgustik vidga oluline, kuid
uurimus nditas, et dpetajatel on selles osas veel iihte-teist dra teha, sest uuritavad opilased
said oma Opetajalt harva abi. Samas pidasid iile poolte vastajatest Opetajat kui isiksust ja
innustajat Oppimisega seoses viga oluliseks. T60 kirjutaja arvates on see motlemise koht
Opetajatele, arvestades tinapéeval palju rddgitud individuaalset 1ihenemisest Oppijatele.

Kutsekoolidpilasi motiveeris enim huvipakkuva eriala omandamise voimalus ja
I6putunnistus kui eesmirk omaette. Loputunnistus oli motivaatoriks eelkdige seetdttu, et
selle alusel loodeti tulevikus saada tasuvat t60d.

Kuigi iile 90% valimis olnud Opilastest pidas tervist kui viidrtust vaga tdhtsaks, ei
saa nende tervisenditajaid siiski vdga headeks pidada. Lisaks kimbutavatele erinevatele
haigustele on kutsekoolide Opilaste seas vidga suur protsent suitsetavaid ja alkoholi
tarbivaid noori. Mdlemad niitajad on suuremad nende Opilaste seas, kellede sissetulek iihe
pereliikme kohta on suurem.

Terviseprobleemide  iitheks  vOimalikuks  pohjuseks on  hommikus6ogi
mittesoomine. Pooled Opilastest ei s00 hommikuti, tuues peamiseks pohjuseks laiskuse.
Kui aga moelda sellele, et need iile poolte tiitarlastest, kes ei sd6, on siiski tulevased
emad, kes peaks oma lastele tervisekasvatust edasi kandma, on olukord tdsine. Tervislike
eluviiside vaartustamisalane selgitustoo on seega kutsekoolidpilaste hulgas vajalik.

Lugemisharjumuste uurimise kaudu soovis uurija teada saada, kuivord on noored
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huvitatud vaimsete viirtuste kujundamisest. Raamatute ostmine pole Opilaste jaoks
tavapdrane tegevus. Lugemisharjumuse kujunemist kutsekoolidpilaste hulgas toetab
kohustusliku kirjanduse lugemine. Autor arvab, et {iiheks vd&imaluseks Opilastes
lugemisharjumust juurutada/kinnistada on teha seda klassikalise lugemisvara korval ka
hetkel populaarsete raamatute kohustuslikuks muutmisega. Samuti on voimalik enam
raamatute analiilisil kdsitleda vddrtuskasvatuse temaatikat.

Televisioonisaadetest eelistati uudistesaateid.

Uurimuses osalenud kutsekoolide noortest ei opi kodus enda sonul iildse 65%
vastanutest. Samuti nimetati mittedppimise pohjustena Opetamisega seotud pdohjusi.
Sagedasti toodi vilja see, et aine on edasi antud ebahuvitavalt voi ebaselgelt. Ilmnesid
olulised erinevused erialade 10ikes. Kdige enam Opetamisega mitte rahul olijaid oli

teenindusvaldkonna ja kdige vihem puidu-ja mehhatroonika eriala dpilaste seas.

Elustiil ja véirtused on oluline osa inimeste igapdevaelus. Nendest tulenevalt
tehakse erinevaid otsuseid ja valikuid jms. Koolil ja dpetajatel on kodu ja soprade korval
oluline roll virtuste kujundamisel, hoidmisel ja iimberhindamisel. Opetajate teadmised
véddrtustest ja viidrtuskasvatusest peaksid toetama iga noore inimese arengut ka

kutsedppeasutuses.

Kidesoleva t60 kidigus koguti elustiili-, vidrtus- ja viddrtushinnangu teemat
puudutavat kirjandust.

Too teoreetiline osa ning empiirilises uuringus saadud tulemused vodivad olla
moningates aspektides aluseks kooli arengukava véirtuskasvatuse eesmérkide seadmisel.
Uurimuse tulemusi voib tutvustada Opilaste vanematele, samuti voib korraldada
teemakohaseid koolitusi nii vanematele kui opilastele.

Uuringu autor n#eb praktilise vddrtusena seda, et uuringus osalenud Opilastega
toimus peale ankeeditditmist vestlus viirtuste ja vdidrtustamise ning elustiilide teemadel.
Autor edastab uurimuse tulemused uurimuses osalenud koolidesse ja eraldi neile
gruppidele, kus sooviti tagasisidet.

Selleks, et teadvustada laiemalt kutsekoolide Opilaste elustiili ja
véddrtushinnanguid, nende arvamusi ja hinnanguid Oppimisest ja Opetamisest, on autoril
plaan teha t60 kittesaadavaks Interneti vahendusel.

Autor peab t00 vaartuseks voimalust kasutada kursuse juhendajana antud andmeid

oma igapievatdos, osates seeldbi paremini moista Opilasi ja toetada nende arengut.
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3.3. Too kitsaskohad

Kéesoleva t60 juures voib tuua vilja kitsaskohti nii kiisimustiku koostamise kui ka
andmete tdlgendamise osas.

Uurimus viidi 1dbi vaid Louna-Eestis tihekordse uuringuga ja seetottu ei tohiks
antud tulemusi iildistada koikide Eesti kutsekoolide dpilaste kohta.

Suure puudusena nédeb uurija samal teemal uuringute mitte leidmist. Viga palju on
erinevaid uuringuid teemal elustiil ja vddrtushinnangud, kuid uurijal ei dnnestunud leida
selleteemalisi uuringuid kutsekoolide dpilaste kohta. Seega puudus voimalus teha vordlust
samalaadsetes koolides dppijate elustiilide ja védrtuste kohta.

Uurija peab oluliseks nimetada puudujdike ankeedi koostamisel. Kuigi ankeedi
koostamisel voeti aluseks tunnustatud spetsialistide kiisimustikke, leiti siiski, et antud
kiisimustikku oleks saanud paremaks mugavdada kutsekoolide dpilaste jaoks.

Too ajaliseks piiranguks voib lugeda t60 kirjutaja viljumist esialgsest teemast.
To6o planeerimisel oleks tulnud pdhjalikumalt mdelda sisulisele poolele ja tulemustele,
milledeni tahetakse statistilise andmetootlusega jouda.

Uurija mdistab, et uurimust koostades oleks tulnud enam viia kooskdlla
teoreetiline  osa  empiirilisega  ja  analiiiisiosas  kasutada  oskuslikumalt
andmetootlusmeetodeid. Samuti on to6 koostajal arenguruumi andmete tdlgendamisel ja
edastamisel.

Kokkuvéttes peab t60 kirjutaja tod ndrgaks osaks to0 teoreetilise peatiiki védrtusi
puudutava osa tagasihoidlikkust ja uurimise metoodilist ndrkust.

Magistritoo itheks eesmérgiks on dppida koostama teadustood. Selliselt 1ahenedes

on magistrit6d autor dppinud juurde palju vajalikke aspekte edasiste toode koostamiseks.
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Kokkuvote

Magistritod teoreetilise osa eesmirk oli anda iilevaade elustiili ja védrtuste
moistest ja olemusest ning neid mdjutavatest teguritest. Empiirilise osa eesmirgiks oli
vilja selgitada, millised on kutsekooli dpilaste elustiil ja suhtumine {iheksasse viirtusesse.

Uurimus viidi 1dbi Vorumaa Kutsehariduskeskuse, Tartu Kutsehariduskeskuse ja
Valgamaa Kutsedppekeskuse 283 dpilase hulgas.

To6o tulemusena selgus, et pooled vastanud Opilastest elavad juba
kutsekoolidpingute ajal vanematest eraldi, saades seega vara tdiskasvanuks. Selline
iseseisva elu elamine mojutab noorte elustiili. Kutsekooli dpilased elavad sageli kodust
eemal ja on seetOttu mojutatud kaasOpilastest nddala jooksul ka koolivélisel ajal enam kui
kodus elavad Opilased. Sellistes tingimustes kujunevad tugevad sOprussuhted, tihti
alustatakse kooselu.

Saadi teada, et kutsekoolides Oppivate noorte perede majanduslik olukord on
erinev. Oli neid, kes elasid allapoole vaesuspiiri ja samas ka neid, kes rahanappuse iile
kurta ei saanud. Viiksemate sissetulekuga perede puhul viitsid uuritavad, et dpivad
selleks, et tulevikus ei peaks puudust tundma.

Koige enam ilmnesid erinevused eelneva haridustasemega Opilaste seas
Oppimisega seotud véddrtuste juures aja ratsionaalsel kasutusel, sotsiaalse tugivorgustiku
vordlusel ja liinkadel varasemates teadmistes. Madalama haridustasemega Opilased ei
osanud antud uurimuse kohaselt oma aega intenetis ratsionaalselt kasutada, kulutades seda
pigem lihtsalt interaktiivsele suhtlemisele ja mangudele kui dppimisele.

Kutsekoolis Oppides tunnetavad enda Opiliinki rohkem pohihariduse omandanud
noored. Uurimuses osalejad, olenemata eelnevast haridustasemest, pidasid peamiseks
Oppimist takistavaks asjaoluks enda laiskust. Enamus Oppimist takistavatest asjaoludest
on mojutatud vidrtushinnangutest ja vairtustamisest.

Uuringus tulenes, et Opilase hindasid korgelt véartusi, kuid reaalselt tegevused
neid védrtusi ei toetanud, isegi ilmnes elustiili vastuolu véirtustega. Kutsekooli Opilased
hindasid korgelt tervist, kuid nende elustiil seda ei ndidanud: 35% noortest suitsetas
igapdevaselt, 55,8% tarbis alkoholi ja 45% ei s66nud hommikusooki.

Uurimustulemusi  kasutatakse Vorumaa Kutsehariduskeskuse arengukava
viljatootamisel. Too tulemused on vajalikud autorile kursusejuhendajana Opilaste

moistmiseks ja nende arengu ning koolis Oppimise toetamisel.
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Summary

Peculiarities of Value Judgements of Students of Vocational School

Related to Their Lifestyle

In order to carry out the principles of value education, and support students’ self-
search and help to form the basic values of a democratic society, it is necessary to acquire
knowledge about students’ value judgements.

Putting emphasis on value education at school and in order to study the
understanding of students of vocational schools and use the results of the research in my
daily work as a teacher, the author decided to research the topic in the process of
compiling her Master thesis.

Theoretical aim of the thesis was to provide a survey of the term and essense of
value and of the factors that influence them. The aim of the empirical part was to find out
what the values and value judgements of students of vocational schools are like.

The questions set up were: what do young men and women studying at vocational
school value and how do the values influence their studies? What is the lifestyle of
students studying at vocational schools like and how is it related to their studies or study
results? What is the social background of students like and can it influence their value
judgements? What differences can occur in value judgements among students with
different previous education level (basic and highschool education)?

Research was carried out among 283 students of Voru County Vocational Training
Centre, Tartu Vocational Training Centre and Valga Vocational Training Cantre.

With quantitative study it was found out which factors can influence the
development of values and value judgements and how different value judgements are
related.

Value judgements of those students who participated in the research, depend on
students’social background. Half of the participants are living separately from their
parents while studying at vocational schools, becoming adults very early. Such

independent life has its influence on young people’s value judgements.
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An important factor in developing value judgements is financial coping. The
hypothesis that value judgements of students whose family income is higher, differ form
the value judgements of families with lower income was verified. It was found out that
economical and family situation of students of vocational schools is different. There were
students who lived below poverty line and those who cannot complain about the lack of
money. Students with lower income brought out that they are studying for their better
future.

Students’ values are impelled by hedonism — they mostly study to guarantee their
material wellbeing via future working and feeling of happiness gained through that.
Students questioned did not value studying as much as a good job.

In some way the value judgements of students of vocational schools are in
hierachy, being influenced by their lifestyle at the same time. Vital values were on the
background and through cognitive values economical and technical values were set first
by the students questioned. Among traditional values, a healthy and strong family is
important.

Most of all the differences between students of different educational background
came out with values using time in a rational way, comparing social supporting network
and poor previous knowledge. It was found out that students with lower educational level
are not able to use their time appropriately, wasting it on interactive communication and
games rather than studying.

Students with basic education admit their avoidance of studies more than students
with highschool education. Participants of the research, not depending on their level of
education, considered their laziness the main factor that causes difficulties in studying.
Most factors that hamper studying are influenced by value judgements.

Values have been widely researched. Analysis of lifestyle and value judgements is
important for every teacher of a vocationl school and knowing the topic helps teach value

education.

Present research includes aspects that can be used by teachers from vocational
schools the students of which participated in it, to plan value education and carry it out
more efficiently. The author concludes that value eduction at schools is an area that must

be dealt with.

Keywords: values, value judgements, influencing factors, lifestyle, valueing studying
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Lisad

Lisa 1. Kiisimustik opilastele

Hea vastaja!

Sellel uurimusel on vaid teaduslikud eesmérgid ning ta ei oma mingit seost kellegi
erahuvide ega poliitiliste taotlustega. Kiisitluse tulemused saavad kodigile soovijatele
kittesaadavaks Internetis ja triikisonas. Neid esitatakse ja analiilisitakse statistiliselt, ilma
konkreetsete vastajate nimede ega isikuandmetega seostamata, st koik vastajad jddvad

anoniiimseks.

Vastamisele kulutatud aja ja tdhelepanu eest tinades

Tartu Ulikooli
Koolikorralduse eriala magistrant

Viibeke Turba

Enne kui asud vastama, luhidalt ankeedi tditmisest.

1 Selleks, et saaksin tulemusi analiilisida, on védga oluline, et Sina isiklikult
vastaksid koikidele kiisimustele.

2 Vastamisel tomba palun ring timber Sinu jaoks kdige sobivamat vastusevarianti
tidhistavale numbrile ja nendes kohtades, kus pole toodud numbreid, tihista sobiv
vastusevariant ristikesega.

3 Selleks, et Sinu jaoks vastamist kergendada, palume Sul osa kiisimuste juures
teatud vastusevariantide valiku korral jitkata kiisimustele vastamist mitte jirjest,
vaid vastavalt selle variandi juures olevale suunamisele.

4 Vastamine votab aega orienteeruvalt 30 minutit.

Head vastamist!
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I TAUSTANDMED (Tdmba sobivale vastusele ring timber!)

1. Sinu sugu 2.Sinu vanus..........cccceeeeenienen.
1. mees
2. naine

3. Kas Sa elad? 4. Milline on Sinu perekonnaseis?
1. linnas 1. tiksik
2. alevis 2. ametlikult abielus
3. maal 3. vabaabielus (elan koos partneriga)
4. muu, palun kirjuta.............. 4. muu, palun kirjuta.....................

5. Missugune on Sinu lopetatud haridus hetkeseisuga? (Tomba sobivale vastusele ring
iimber!)

1. podhiharidus

2. kutseharidus
3. keskharidus
4

. muu, palun kirjuta...........cceeveennneene

6. Sinu momendil omandatav

IT PEREKOND, SISSETULEK, MATERIAALNE OLUKORD

7. Kellega kuulute iihte leibkonda? (Tdmba sobivale vastusele ring timber ja vajadusel
lisa andmed!)

. ema /kasuema

. isa /kasuisa

. 0de/ 0ed (MIitu?).....ccccvvvveeeeeeeeennnnns

. vend/vennad (mitu?)........cccceeeeeennnnn.

. vanavanem (Kes?)......ccoeeevevevevnnnnnn.

. abikaasa

~N O o AW =

. elukaaslane
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8. oma laps/lapsed (mitu?)..........ccecuveneee.

8. Mis on teie pere kolm suurimat vialjaminekut kuus? (Palun mirgi peamised kolm

véljaminekut!)

............ tiir, kommunaalmaksud

............ s00k, esmatarbekaubad

............ kulutused dppimiseks (k.a raamatud, paljundused, jm vahendid)
............ tehnika (arvuti, mobiiltelefon, arvuti, jms)

............ vidljaminekud vaba ajale, harrastustele

............ kulutused tervisele

............ pangalaen

............ kiirlaenud

9. Meil jatkub raha koige hiadavajaliku jaoks.......( Tdmba sobivale vastusele ring
iimber!)

1. jah

2. el

3. enam-vidhem

10. Kui suur on Sinu pere sissetulek iihe inimese kohta?

1. kuni 1500 krooni

2. 1500 kuni 3000 krooni

3. 3000 kuni 5000 krooni

4. iile 5000 krooni

5. @1LeA i,

11. Kas tootad oppimise korvalt?
1. jah

2. el
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III HUVID, VAARTUSED JA ELUVIIS

12. Alljargnevalt on nimetatud asju, mida moned peavad viga tihtsaks. Kuivord

tihtsad voi tihtsusetud on need Sinu jaoks? (Tomba palun igal real ring iimber sobiva

vastusevariandil!)

Téiesti Pigem Ei tihtis |Pigem Viga
tihtsusetu |tihtsusetu |ega tahtis tahtis
tihtsusetu
TERVIS 1 2 3 4 5
TEHNIKA ARENG 1 2 3 4 5
(taiuslikumate seadmete
loomine)
RAHU MAAILMAS (sodade ja |1 2 3 4 5
vigivalla puudumine)
TUGEV PERE (kooskdla, 1 2 3 4 5
vastastikune moistmine)
RIIGI JULGEOLEK (turvalisus, |1 2 3 4 5
kaitstus riinnakute eest)
ENESEAUSTUS (enesest 1 2 3 4 5
lugupidamine, oma védrtuse
tunnetamine)
OIGLUS (tasu vastavalt tehtule) | 1 2 3 4 5
TOELINE SOPRUS 1 2 3 4 5
KUULSUS 1 2 3 4 5

13. Moned arvavad, et enamikku inimestest voib usaldada. Teised aga arvavad, et

iimbritsevate inimeste suhtes peab ettevaatlik olema. Kuidas arvad Sina? (Témba

sobivale vastusele ring iimber!)

1. Enamikku inimesi voib tidielikult usaldada

2. Inimesed on iildiselt usaldusviirsed

3. Eitea, ei oska oelda
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4. Uldiselt peaks usaldamisega ettevaatlik olema
5. Usaldamisega peaks olema viga ettevaatlik

6. Mitte kedagi ei saa usaldada

14. Kas tahaksid Eestist lahkuda, piisivalt mujale elama asuda?

1. Jah, tahaksin elada ja tootada vélismaal

2. Laheksin hea meelega moneks ajaks vilismaale, et sealt teadmisi ja kogemusi saada
3. Liihikest aega voiksin vilismaal olla, aga elukohaks peaks jaama Eesti

4. Ei oska oelda

5. Ei

15. Kas so66d hommikuti enne kooli tulekut?
1. jah
2. el

kui ei, siis miks (palun pOhjenda)..........ccoccvieiiiiieiiiiieniie e

16. Kas soote iga paev vihemalt kord perega koos iihise laua taga?

1. jah
2. ei
30 MUUeeeiiiieiieeeieeee.
17. Kas suitsetad? 18. Kas tarbid alkoholi?
1. jah 1. jah
2. ei 2. el
3. vahetevahel 3. vahetevahel

19. Kuidas hindad iildiselt oma tervist? (Tomba sobivale vastusele ring timber!)
1. olen tiiesti terve

olen iildiselt terve

tervis ei ole hea

tervis on iildiselt kehv, nduab pidevalt hoolt

A

tervis on viga halb

Kui Sa ei ole terve, kirjuta palun, missugune haigus on pohjuseks...........ccceevveervveerennnnns
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20. Kui sageli Sa......cceeuveerunes (Tomba sobivale vastusele ring iimber!)

Uldse mitte Viga harva | Monikord, |Sageli,
Tegeled................ vahetevahel | Regulaarselt
[lukirjanduse lugemisega 1 2 3 4
Oppekirjanduse lugemisega 1 2 3 4
To606- ja huvialase kirjanduse 1 2 3 4
lugemisega
Aiatboga 1 2 3 4
Treeningu, kehaliste 1 2 3 4
harjutustega
Kaisitooga, meisterdamisega 1 2 3 4
Pillimidnguga, laulmisega 1 2 3 4
Tantsimisega 1 2 3 4
Loto vm ennustusminguga 1 2 3 4
Joonistamise, fotograafia, 1 2 3 4
maalimise, tarbekunstiga
21. Kas ostad raamatuid .................. ? (Tomba sobivale vastusevariandile ring iimber!)

1. sageli

2. modnikord
3. viégaharva
4

. lldse e1 osta

22. Kas votad raamatuid lugeda raamatukogust voi teistelt inimestelt?

1. sageli
2. monikord
3. viégaharva

4. el

23. Mida viimati lugesid ja millal?......cccccceveicrrnccssancsssancssnscssanscssasscssasessasessans
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24. Milliseid saateid sa televiisorist koige meelsamini vaatad?
1. uudiseid
2. seriaale
3. teleminge

4. muu (palun Kirjuta)......ccccoveveeeviieinieennneen.

25. Milliseid filme Sulle meeldib vaadata?

1. dokumentaalfilme

2. seriaale

3. ajaloolisi

4. komoodiaid

5. Oudusfilme

6. muu (palun NIMeta).........cceevvveeriiveeriieeenieeene

26. Kui palju sa pidevas aega arvutis kulutad jirgnevale? (Palun mirgi!)

Kunitund |1-2tundi |[2-3tundi |[3-4 tundi |Ule 4 tunni

Teen koolitood

Suhtlen sopradega

Mingin

Niisama surfan Internetis

Muu toine/huvialaga

seotud tegevus

IV KOOL JA OPINGUD
27. Kui kaua piihendad keskmiselt aega kodus oppimisele iga piev? (Tomba sobivale

vastusele ring iimber!)

1. ma ei Opi kodus
2. kuni tund
3. 1-2 tundi
4. 3-4 tundi
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5. 5 tundi ja enam

6. Opin vaid kontrollt6odeks ja eksamiteks

28. Kas ja kui palju opid dra tundides?

1. enamuse
. poole dpetatavast

2
3. iildse ei opi
4

. MUU (SElEta PAIUN)....eeiiiiiiiiieeciie e

29. Kui palju Sa saad oppimisega seotud raskuste ajal abi jargnevatelt isikutelt?

Ma ei ole Mitte Teatud Vordlemisi | Véga palju
temalt kunagi el | mééral palju olen |olen abi
/nendelt abi | ole abi olen abi abi saanud |saanud
palunud saanud saanud
Abikaasalt/elukaaslaselt 1 2 3 4 5
Sopradelt 1 2 3 4 5
Vanematelt 1 2 3 4 5
Naabritelt 1 2 3 4 5
Klassijuhatajalt/tugiisikult |1 2 3 4 5

30. Kas mone aine oppimine voi oppimata jitmine on seotud ka opetaja isiksusega,

kes seda ainet opetab?

1. jah

2. 2.¢el

Kui vastasid jah, siis palun selgita
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31. Kas tunned, et opetajad tunnustavad sind piisavalt?

1.
2.
3.

jah
ei

ei oska oelda, pole mdelnud sellele

32. Miks opid antud erialal? (Tomba sobivatele vastustele ring timber!)

33.

ANl

Opin seetdttu, et mujale sisse ei saanud
Opin seetdttu, et t66d ei ole

Opin seetottu, et el taha todle veel minna
See eriala pakub mulle huvi

Selle erialaga on lootust tddd saada

Muu (PAlUN KITJULA)...c.vveeeeiiieeeiee ettt et e e e e v e e eeaeeeneneeas

Oppimist takistavad asjaolud (Tdmba sobivatele vastustele ring iimber!)

A A T R R o

e S S e T
A W N = O

Ei saa Opetaja seletustest aru
Liiga suur klass/grupp

Mulle ei jad meelde, mida Opin
Laiskus, ei viitsi pidevalt dppida
Mul on keskendumisega raskusi
Liingad varasemates teadmistes
Mul puudub Spimotivatsioon
Oppida on liiga palju

Tundide tempo on liiga kiire/aeglane minu jaoks

. Ei saa kodustest iilesannetest aru

. Elukoha ja kooli vahel halb tihendus

. Kodus halvad dpitingimused

. Vanemate alkoholism ja tiilid takistavad dppimist

. Abikaasa/elukaaslase alkoholism ja tiilid takistavad oppimist
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15. Vanemad pole huvitatud mu Sppimisest- ei toeta ega kontrolli
16. Abikaasa/elukaaslane pole huvitatud mu dppimisest ega toeta
17. Koolipdev on liiga pikk

18. Muu pohjus (palun

Aitih vastamast!
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Lisa 2. Oppimist takistavad asjaolud (korrelatsioonid)

Ex

E3

£

T

3

£

£z

Ei saa kodutoost 1487 | 211 447 0,073 ] 0,099 0,098 [ -0,029 | 2737 | ,176 1] o408 0,116 0,081] ,119°| 0,004 [ ;2327 | ,159
aru

Halb iihendus 0,095 0,094 0,053| 0,108 ,120"| 0,003 0,045]| 0,055| 0,081 | 0,108 1] 2667 0,107 0,082 ,126" | ,169™ | 0,098
kooli ja kodu

vahel

Halvad tingimused | -0,002 | ,153™ | 0,047 | 0,007 | ,142"| 0,048 ,193"| 0,03 0,111 | 0,116 ,266™ 1| ,2787| ,330™ | ,207 | ,2497| 0,07
kodus

Vanemate alkohol -0,024 [ 0,073 ,146° [ -0,018| ,149"| o,11] ,284™| 0,112] 0,108 0,081 | 0,107 | ,278™ 1| ,230™| ,3217 | ,366™ | -0,023
ja tiilid

Abikaasa -0,022 | ,1697 | ,1597| 0,015 ,151°( 0,028 0,074 0,081 ] ,236"| ,119°[ 0,082 | ,330™ | ,230™ 1| ,172™ | ,3197 | -0,008
alkoholism ja tiilid

Vanemad pole 0,089 0,03 ,126"[ -0,034| 0,113 0,045 0,099] 0,058 ,150"| 0,094 | 126" | ,207" [ ,3217 | ,172" 1] 4417 0,043
huvitatud

Abikaasa pole 1187 1317 ,1637 | 0,092 ,1877 | 1327 2587 ,2687 | ,183" | ,232™ | ,169™ | ,2497 | 3667 | ,3197 | ,441™ 1| 0,099
huvitatud ja ei

toeta

Koolipiev liiga 1707 | 1747 ,128"| 0,028 ,1637 | 0,025 0,065 ,0677| ,1317] ,1597 [ 0,098 | 0,07 | -0,023 | -0,008 | 0,043 | 0,099 1
pikk

Ei saa opetaja 1| 0,069 ,0777| ,158™| ,242”| 0,05( -0,079| ,138"| ,229"| ,148"| 0,095 | -0,002 | -0,024 | -0,022 | 0,089 | ,118"| ,170"
seletustest aru

Liiga suur grupp 0,069 1| ,1757 | 0,017 ,168™ | 0,028 0,04 ,1657| ,2107 [ 2117 0,094 | ,153"| 0,073 | ,169™ | 0,03]| ,131°| ,174™
Ei jiimeelde, 1777 | 1757 1| 0,056 ,399™| ,239™ ] 0,113 | 0,083 ,234™ | ,144"| 0,053 | 0,047| ,146 | ,1597 | ,126"| ,1637| ,128"
mida dpin

Laiskus L1587 0,017 0,056 1] 0,104 0,032| 0,08 ,127°| 0,062| 0,073]| 0,108 | 0,007 | -0,018 | 0,015 [ -0,034 | 0,092 0,028
Keskendumisrasku 2427 1687 ,399 | 0,104 1| 1287 ,1947 [ ,259™ | ,222™ | 0,099| ,120"| ,142°| ,149°| ,151°| 0,113 | ,187" | ,163"

sed
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ok

ok

£

*

ok

*

*

£

Ei saa Gpetaja 1] 0,069 ,1777| 1158 | ,242 0,05 -0,079 | ,138"| ,229 ,148°| 0,095 | -0,002 | -0,024 | -0,022| 0,089 | ,118"| ,170
seletustest aru

Liiga suur grupp 0,069 1| ,1757 | 0,017 ,168™ | 0,028 0,04 ,1657| ,2107 [ 2117 0,094 | ,153"| 0,073 | ,169"| 0,03]| ,131°| ,174™
Ei jiimeelde, 1777 | 1757 1| 0,056 ,399™ | ,239™ | 0,113 | 0,083 ,234™ | ,144"| 0,053 | 0,047| ,146 | ,1597 | ,126"| ,1637| ,128"
mida dpin

Laiskus L1587 0,017 0,056 1| 04104 0,032| 0,08 ,127°| 0,062| 0,073] 0,108 | 0,007 [ -0,018 | 0,015 [ -0,034 | 0,092 0,028
Keskendumisrasku 2427 1687 ,399 | 0,104 1| 1287 ,1947 [ ,259 | ,222™ | 0,099 | ,120"| ,142°| ,149°| ,151°| 0,113 | ,187" | ,163"
sed

Liingad 0,05 0,028 ,239" [ 0,032 ,128 1 0,1 0,055 0,064] 0,098] 0,003] 0,048] 0,111 0,028 0,045 ,132°| 0,025
varasemates

teadmistes

Puudub -0,079| 0,04] 0,113] 0,088 | ,194™ 0,1 1| 1177 ,1317] -0,029 | 0,045| ,1937 | ,284™ | 0,074 0,099 | ,258™ | 0,065
opimotivatsioon

Oppida on liiga L1387 ,165™| 0,083 | ,127°| ,259™ | 0,055 ,117 1] 0,097 ,2737[ 0,055] 0,03 0,112| 0,081 0,058 ,268™ | ,167"
palju

Tundide tempo on ,2297 | 2107 | ,2347 | 0,062 2227 0,064 ,131°| 0,097 1| ,176"| 0,081 0,11 0,008 ,236"| ,150"| ,183"| ,131°
liiga kiire/aeglane

Ei saa kodutoost 1487 2117 ,1447| 0,073 ] 0,099 ] 0,098 | -0,029 | ,2737 | ,176" 1| o408 0,116] 0,081 ,1197| 0,094 | ,232"| ,159™
aru

Halb iihendus 0,095] 0,094 0,053 0,108 ,120"| 0,003 0,045]| 0,055| 0,081 | 0,108 1] 2667 0,107 0,082 ,126" | ,169™ | 0,098
kooli ja kodu

vahel

Halvad tingimused | -0,002 | ,153™ | 0,047 | 0,007 | ,142"| 0,048 ,193"| 0,03 0,111 | 0,116 ,266™ 1| ,2787| ,330™ | ,207 | ,2497| 0,07
kodus

Vanemate alkohol -0,024 [ 0,073 ,146° [ -0,018| ,149"| o,11] ,284™| 0,112] 0,108 0,081 0,107 | ,278™ 1| ,2307| ,3217 | ,366™ | -0,023

ja tiilid
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E3

T

3

£

£

£

T

Abikaasa 0,022 | ,169" | ,159™ [ 0,015| ,151"| 0,028 | 0,074 | 0,081 | ,236 1197 0,082 ,330™ | ,230 1] ,172" | ,319™ | -0,008
alkoholism ja tiilid

Vanemad pole 0,089 [ 0,03] ,126"[ -0,034] 0,113] 0,045 0,099 0,058| ,150" [ 0,094 126" | 2077 | ,3217| ,172" 1] ,4417| 0,043
huvitatud

Abikaasa pole J18"| 1317 ,163™ | 0,092 1877 | 1327 | ,2587 | 2687 | 1837 | ,2327 | ,1697 [ ,2497 | ,366™ | ,319™| ,441™ 1| 0,099
huvitatud ja ei

toeta

Koolipiev liiga 1707 1747 1287 | 0,028 | ,1637 | 0,025] 0,065] ,1677| ,131°| ,1597 | 0,098 0,07 ] -0,023 | -0,008 [ 0,043 [ 0,099 1

pikk




