Tartu Ulikool
Sotsiaal- ja haridusteaduskond
Haridusteaduste instituut

Eripedagoogika ja logopeedia dppekava

Anna Maria Ulviste
OPPEMATERJALID TOIMETULEKUOPPE III ARENGUTASEME OPILASTE
SUHTLEMISEKS VAJALIKE PRAGMAATILISTE OSKUSTE ARENDAMISEKS

Magistritoo

Juhendaja: Karl Karlep

Lébiv pealkiri: Pragmaatiliste oskuste arendamine

KAITSMISELE LUBATUD
Juhendaja: ped. dokt. Karl Karlep

(allkiri ja kuupdev)
Kaitsmiskomisjoni esimees: Marika Padrik (PhD)

(allkiri ja kuupdev)

Tartu 2015



Pragmaatiliste oskuste arendamine 2

Kokkuvote

Kéesoleva uurimistoo eesmérk on kirjandusest ldhtudes koostada dppematerjal iiheksa
metafoorse repliigi mdistmiseks toimetulekudppe (TO) 111 arengutaseme dpilastele,
korraldada dpe ning kirjeldada selle tulemusi toetudes eel- ja jarelhindamisel saadud
andmetele. Saadud tulemusi vdrreldi osaliselt Ulviste (2010) bakalaureuse t66s saadud
andmetega.

Metafoorsete repliikide moistmine ning tahenduse tuletamine kontekstist on oluline
igapievase suhtlemise seisukohalt. TO dpilaste dpetamisel tuleb sellele tihelepanu pddrata.
Seejuures on oluline arvesse votta korgema nirvitegevuse isedrasusi.

TO opilastel on raskusi metafoorsete repliikide mdistmisega. Iseloomulik on suulisest
vastamisest loobumine, juhuslike assotsiatsioonide mdju ning liihitekstis kuuldu kordamine.
Opilaste vastused on tihti ebatipsed ning vdivad ldhtuda repliigi otsesest tihendusest.
Kujutlus ei pruugi aktiveeruda ka pildi toel.

Pérast spetsiaalset Opetamist probleemid siilisid, kuid oluliselt suurenes digete vastuste
osakaal ning tdeniosus, et kujutlused aktiveeruvad tekstis kuuldud teabe pdhjal. TO dpilased
on oma tasemelt ning arengupotentsiaalilt viga erinevad, mistottu mojutab ka dpetamine neid
erinevalt.

Uurimistulemusi on otstarbekas arvestada TO III arengutaseme dpilastele dppematerjalide

koostamiseks ja dppe korraldamiseks.

Mairksonad: moodukas intellektipuue, pragmaatiline tihendus, metafoorne repliik.
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Abstract
The aim of this thesis is to compile an educational material on understanding nine
metaphorical utterances for pupils with moderate intellectual disability at the 3rd level of
development of the curriculum, based on theoretical data; to organize a study programme with
this material; and to describe its results based on the data agcuired from pre-evaluation and
post-evaluation of pupils. The obtained results were compared partially with data obtained
from the bachelor’s thesis of Ulviste (2010).

In terms of everyday communication, understanding metaphorical utterances and deducing
meaning from the context are important. This should be paid attention to while teaching
pupils with moderate intellectual disability. Peculiarities of higher nervous activity should
also be taken into account.

Pupils with moderate intellectual disabilty have difficulties with understanding
metaphorical utterances. Avoiding answering the questions, the influence of random
associations and repeating what was heard from a short text are characteristic. The students’
answers are often inaccurate and might be based on the literal meaning of the utterance. Even
seeing a picture might not activate a mental image.

Problems persisted after the specialised teaching, but the proportion of correct answers and
the probability of activating mental images on the basis of the information heard from the text
increased significantly. Pupils with moderate intellectual disability differ considerably in their
level and developmental potential, therefore, teaching affects them in different ways.

The results of this thesis serve as a practical guide as to compiling materials and organizing
studies for pupils with moderate intellectual disability at the 3rd level of development of the

curriculum.

Keywords: moderate intellectual disability, pragmatic meaning, metaphoric utterance.
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Pragmaatiliste oskuste arendamine

Pragmaatilise tihenduse mdistmine ning tuletamine kontekstist on igapdevase suhtlemise
seisukohalt oluline. Nimetatud oskuse arendamine on kirjeldatud ka toimetuleku dppekavas
iihe dppe ja kasvatuse rdhuasetusena III arengutasemel. Toimetuleku dppe (TO) dpilaste
oskusi moista pragmaatilist tdhendust ning tuletada seda kontekstist on eesti keeles vihe
uuritud. Uurimuses analiiiisitakse metafoorsete repliikide moistmisoskust ning kirjeldatakse
esile kerkinud eksimusi ja nende voimalikke pohjuseid. Uurimist6o tulemused on olulised
eelkdige tegev-pedagoogidele, kellel on vdimalik neid arvestada TO III arengutaseme
Opilastele oppe korraldamiseks.

Uldiseks kasutamiseks mdeldud dppematerjale TO dpilaste arendamiseks on vihe.
Kiesoleva to6 tulemusi arvesse vottes on vdimalik koostada dppematerjalid TO I11
arengutaseme dpilaste metafoorsete repliikide moistmise arendamiseks. T66 on jatkuks 2010.

aastal koostatud bakalaureusetddle (Ulviste, 2010).

Intellektipuue

Vaimne voimekus ehk intellekt on voime integreeritud psiiiihiliseks tegevuseks, mis
avaldub inimese tegevuses (nt. kditumine, kogu psiiiihiline talitlus, kone). Selle taset
iseloomustab inimese eristamis- ja tildistamisvoime (analiiiis, siintees, vordlemine jne).
Vaimse voimekusega on seotud mitmed tajuisedrasused — aktiivse ja passiivse tajumise
vahekord, objektide valik, tunnuste ja detailide hulk, seoste loomine ja nende
reprodutseerimine (Saarma, 2000).

Kui intellekt on mingil pdhjusel kahjustunud (keskmisest oluliselt madalam ehk
intellektipuue), esinevad nii motlemise kui ka teiste psiiiihiliste protsesside (tajude ja mélu)
erisused, puudulik on konkretiseerimis- ja iildistamisvoime. Intellektipuudele (IP) kaasneb
alati ka keelesilisteemi omandamise ning kone arengu mahajddmus. See koik avaldub inimese
tegevuses, sh kéditumises.

Intellektipuue ehk vaimne alaareng (VAA) on termin, mis ei viita iihelegi konkreetsele
haiguste grupile, siindroomile v3i meditsiinilisele probleemile, kuigi nimetatud puue v3ib
tekkida haiguse voi vigastuse tagajérjel ning sellega kaasneb kdikide intelligentsuse tasandite
madal tase (Heikkinen, Henriksson, Lonnqvist, Marttunen, & Partonen, 2000; Kinsbourne &
Wood, 2006; Psiiiihika- ja kditumishdirete ..., 1995).

IP-t on 1abi aegade kirjeldatud erinevalt. Ingliskeelsest kirjandusest périneb levinud

Grossmann’i definitsioon aastast 1973. Autor iseloomustab VAA-d kui keskmisest oluliselt
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madalamat intellekti, mis kujuneb arenguperioodil. Ameerika vaimupuude assotsiatsiooni
1992. a maaratlus on varasemaga vorreldes konkreetsem. Lisatud on, et kaasnevad piirangud
viahemalt kahes voi enamas kohanemisoskuste (adaptive behavior) valdkonnas (Hamill &
Everington, 2002; Korgesaar, 2002; Walburg, 1998).

IP on arenguline erivajadus, mille diagnoosimise tiheks kriteeriumiks on selle kujunemine
ja avaldumine arenguperioodil enne 18 aastaseks saamist. Sel viisil on voimalik seda eristada
teistest pstitihilistest puuetest, millega kaasneb vaimse vdimekuse langus (niiteks
dementsusest) (Costin & Draguns, 1989; Moore, 2008; Psiiiihika- ja kditumishdirete ...,
1995).

Keskmisest oluliselt madalam intellekt tihendab standardiseeritud ja individuaalselt
sooritatud intelligentsustestis saadud 1Q hinnet alla 70 punkti (Costin & Draguns, 1989). IP-t
ei ole dige klassifitseerida ainult IQ hindele tuginedes, kuid see muudab puude olemuse
selgitamise konkreetsemaks, nditeks diagnoosi méadramisel ja dppekava valiku soovituse
saamisel ndustamiskomisjonilt. RHK-10 (Psiiiihika- ja kditumishdirete ..., 1995) viiendas
peatiikis kirjeldatud diagnostilisi juhiseid kasutavad ka Eesti psiihhiaatrid.

Grossmann (Payne, Polloway, Smith, & Payne, 1981) on liigitanud vaimupuude siigavuse
mdddetava intelligentsuse alusel nelja gruppi. Osaliselt teiste 1Q testitulemuste vahemikega
on liigitus esitatud RHK-10 viiendas peatiikis:

1. kerge (1Q 69 — 55/RHK-10 1Q 69-50);

2. mdddukas (IQ 54 — 40/49-35);

3. raske (1Q 39 — 25/34-20);

4. siigav (IQ 24 ja alla selle/alla 20).

Ameerika Uhendriikides oli 1981. aasta andmete jirgi kasutusel ka teine haridussiisteemis
levinud klassifikatsioon: dppimisvoimelised (IQ 75(70)-50), treenitavad (1Q 50-25),
hoolekannet vajavad (1Q 25 ja alla selle) (Payne et al., 1981). Mddduka intellektipuudega
Opilased, kellele autor kdesolevas t60s keskendub, kuuluvad selle klassifikatsiooni jargi n-6
»treenitavate® gruppi. Need lapsed on kiill voimelised dppima hoolitsema on igapdevaste
vajaduste eest, kuid suudavad omandada vaid viaga vihe akadeemilisi oskusi (Biasini, Grupe,
Huffman, & Bray, 1999). Standardiseeritud testide tulemused ning kirjeldatud véartused on
siiski ainult orienteerivad, sest inimest tuleb hinnata kui sotsiaalses keskkonnas toimivat
tervikut.

IP juhtumitest esineb koige sagedamini kerget IP-t ~ 85%. Kaasnevad raskused ilmnevad
eelkdige akadeemilise hariduse omandamisel. Kompenseerumise tulemusena on inimene

voimeline moistma ja kasutama igapédevast konet, omandama praktilise t66 oskused
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kutsedppes ning tavaliselt kujunevad kiillaltki head sotsiaalsed oskused. Sobiva dppe- ja
arendustoo korral voib tdheldada vdimete tunduvat arengut. Orgaaniline etioloogia on
madratletav viiksel osal isikuist (Davey, 2008; Psiiiihika- ja kditumishdirete ..., 1995).

Maoddukat puuet esineb orienteeruvalt 10-20% koigist IP juhtumitest. Kognitiivsete
vOimete ja kone areng on vorreldes kerge IP-ga piiratum. Arengus jddvad maha
eneseteenindusoskused ja motoorsed voimed sel médéral, et tdielikult iseseisev elu
taiskasvanueas on saavutatav harva. Kdne arengu tase varieerub — edukamad suudavad
osaleda lihtsas vestluses, teised on voimelised teatavaks tegema vaid oma pohilisi vajadusi,
moned ei hakka kunagi kdnet kasutama, kuid saavad aru lihtsatest korraldustest. Osa isikutest
on voimelised omandama lugemise, kirjutamise ja arvutamise pohioskused ning tegema
lihtsat praktilist to6d. Vdimekamad jidtkavad haridusteed kutsedppes neile kohandatud
programmide alusel. Orgaaniline etioloogia on méératletav suuremal osal isikuist (Davey,
2008; Psiitihika- ja kditumishéirete ..., 1995).

Rasket puuet esineb ligikaudu 3—4%-I juhtudest. Enamusel isikutest ilmnevad kaasnevad
puuded (nt. motoorika arenematus), mis viitavad kesknarvisiisteemi kliiniliselt olulisele
kahjustusele voi arenematusele. Nad vdivad omandada elementaarse kdne- ja
enesehoolitsusoskused, kuid vajavad pidevat abi ja jarelevalvet. Voimekamad (modduka
puude piiril) suudavad omandada vihesed lihtsad to6oskused ning to6tada kaitstud
tookeskkonnas (Davey, 2008; Psiiiihika- ja kditumishdirete ..., 1995).

Stigavat puuet esineb 1-2%-1 IP juhtumitest. Kdne kasutamine ja mdistmine on darmiselt
limiteeritud, piirdudes parimal juhul arusaamisega pohilistest korraldustest tuttavas
situatsioonis ja iiksikute ndoudmiste tditmisega. Ka mitteverbaalne suhtlemine on véga
algeline. Liikumine on tugevasti piiratud ja enamik ei ole vdimelised kontrollima oma pdie ja
pérasoole tegevust, mistdttu vajavad nad pidevat abi ja hoolitsust. Hooldaja abiga ja
juhendamisel on nad voimelised vahesel mééral osa votma kodustest praktilistest
tilesannetest. Enamikul juhtudel on sedastatav orgaaniline etioloogia ning tavaliselt kaasneb
raske neuroloogiline ja kehaline anomaalsus (Davey, 2008; Psiiiihika- ja kditumishdirete ...,
1995).

Lisaks intelligentsuse taseme hindamisele testide abil on oluline mééaratleda ka inimese
kohanemist, kditumist ja toimetulekut eri valdkondades, nagu kommunikatsioon, enese eest
hoolitsemine, kodus elamine, sotsiaalsed oskused, kogukonnas tegutsemine,
eneseregulatsioon, tervis ja turvalisus, funktsionaalsed opioskused, vaba aeg ning t66.
Kohanemisoskuste (adaptive behavior) tase niitab, kui efektiivselt suudab inimene lahtuvalt

oma east ja kultuurilisest taustast toime tulla sotsiaalses keskkonnas. Vastavat teavet saab
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lahedastelt ning haridusasutusest, kuna nimetatud oskusi ei saa otseselt testidega hinnata
(Costin & Draguns, 1989; Hamill & Everington, 2002; Korgesaar, 2002).

Intelligentsuse taseme hindamine peab olema mitmekiilgne ning hdlmama kliinilise
uurimise andmeid, kohanemisoskuste taset ja psithhomeetriliste testuuringute tulemusi. IP-I ja
sellega kaasneda voivatel teistel vaimsetel ja kehalistel puuetel on vastastikune mdju

(Psiitihika- ja kditumishdirete ..., 1995).

Intellektipuude neuropsiihholoogiline alus.

Arenguliste erivajaduste korral suudetakse ainult iiksikutel juhtudel kirjeldada konkreetset
geneetilist vOi neurobioloogilist seisundit. VAA etioloogia (tekkepdhjused) on véga lai —
teadaolevalt ligi 300 pShjust — ning mdnel juhul vdivad mitu neist esineda koos. Need on
geneetilised voi keskkondlikud faktorid, nérvisiisteemi kahjustused voi seda pidevalt
kahjustavad haigusseisundid. Ligi 50%-1 juhtudest on pShjus teadmata. Siigavama puude
korral on aga toendolisem orgaanilise teguri olemasolu. Vaimne areng voib pidurduda
siinnieelses staadiumis (kromosoomi hiired, keskkonna mdjud), siinni ajal (hapnikupuudus,
infektsioonid, siinnitraumad) voi siinni jargselt (meningiit, traumad, toiteainete puudus,
psiihhosotsiaalsed faktorid). Kdige enam pdhjustavad vaimupuuet kromosoomi- ja
ainevahetushdired ning loote aju- ja nérvisiisteemikahjustused. Stinnijéargselt esinevad ajuga
seotud haigused ja traumad on samuti olulised riskifaktorid (Bebko & Weiss, 2006; Costin &
Draguns, 1989; Hallahan, Kaufmann, & Pullen, 2009; Kinsbourne & Wood, 2006; Korgesaar,
2002).

Aju globaalse voi lokaalse kahjustuse korral ilmneb mahajadmus piirkonnaga seotud
oskuste arengus. Kui kahjustus on varane ja mojutab piirkonda, mis ei ole veel
funktsioneerima hakanud, siis ei ilmne erisused lapse kéditumises sellel hetkel. Hiljem aga
avaldub see kahjustunud piirkonna funktsioonide arengu mahajdamuses. Sellisel juhul 1dbib
hilinev areng samad staadiumid nagu normaalne areng, aga aeglasemalt ning ilmnevad
kvalitatiivsed erinevused (Kinsbourne & Wood, 2006).

Luria (1973) jérgi on ajus eristatavad kolm funktsionaalset plokki, mis osalevad vaimse
tegevuse organiseerimises — (1.) toonust ja drkvelolekut reguleeriv plokk, (2.) informatsiooni
vastuvotu, tootlemise ja sdilitamise plokk ning (3.) programmeerimise, reguleerimise ja
kontrolli plokk. Psiitihiline tegevus viiakse ellu kdigi kolme funktsionaalse ploki koostdds,
sest vaid nii on voimalik vaimsete protsesside sooritamine ning inimese teadlik aktiivsus.

Seejuures on igal plokil oma kindel roll.
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(1.) Selleks, et vaimsed protsessid saaksid toimuda, peab inimene olema drkvel. Vastasel
juhul ei ole véimalik tajuda ja analiilisida informatsiooni, vaimseid protsesse kontrollida, vigu
parandada ning aktiivsust suunata, sest organiseeritud ja eesmargistatud tegevus vajab
ajukoore aktiivsust (cortical tone) teatud tasemel. Esimese funktsionaalse ajuploki
moodustavad nérviseosed ajukoore all asuva subkortikaalse (subcortex) osa ja ajutiive ning
tilejadnud ajupiirkondade vahel. Seosed on kahepoolsed — psiiiihiline aktiivsus eeldab teatud
tasemel drkvelolekut, kuid samas reguleerib otsmikusagar, s.0 kolmas plokk, toonuse tostmist
ja hoidmist (Luria, 1973).

Aktiivsuse taseme séilitamisele lisaks, on oluline seda vajadusel tosta. Kdige olulisem on
inimesel ellu jadda, ehk esmaselt aktiveerivad inimese ajutegevust eluks vajalikud
ainevahetuslikud protsessid nagu néiteks hingamine ja toitumine, teiseks keskkonnast tulevad
stiimulid, mis vallandavad orienteerumisrefleksi, ning kolmandaks endale suunatud kdne
(kolmas ajuplokk). Esialgu privaatkdne, mis ajapikku muutub sisekoneks. Kones
véljendatavad kavatsused, plaanid ja ennustused motiveerivad inimest tegutsema ning iihtlasi
aktiveerivad aju (Luria, 1973).

1940. aastal leiti, et ajutiives paiknev narvimoodustis retikulaarformatsioon (formatio
reticularis) on nii oma struktuuri kui ka funktsionaalsete omaduste tottu spetsialiseerunud
ajukoore seisundi reguleerimisele, muutes toonust ning séilitades drkvelolekut.
Retikulaarformatsioon kujutab endast narviseoste vorgustikku, millest suunduvad ithendused
uusajukoore struktuuride suunas ning kdrgematest ajustruktuuridest tagasi ajutiivesse. Seega
reguleerib see ajukoore toonust ja drkvelolekut, olles ise ajukoore kontrolli all. Esimese
ajuploki t60 ei ole otseselt seotud vilise info tajumise ja to6tlemisega ega kaitumist
reguleerivate keeruliste eesmargipéraste kavatsuste, plaanide ja programmide koostamisega,
kuid seda aktiveerivad signaalid oma kehast (eluks esmajoones vajalik), aistingud
keskkonnast ning kolmas plokk, mis reguleerib teadlikku tegevust (Luria, 1973).

Peamised tunnused esimese ploki kahjustuse korral on toonuse langus, vdiksem
liigutusaktiivsus ning suurem tdendosus kiiremini vésida. IP korral on esmaselt hdirunud
esimese ajuploki t60, mistdttu on aju toonus keskmisest mirgatavalt madalam (Luria, 1973).
A. Luria seisukohti on Eesti keeles kirjeldanud K. Karlep (1998). Uldise ajutegevuse ndrkuse
korral ilmneb patoloogia juba esimese ajuploki t60s, mille areng algab kdige esimesena.
Norga ajutegevuse korral kulub suur osa aktiivsusest oma kehast tulevatele signaalidele
reageerimiseks ning keskkonnast tulevate stiimulite tajumiseks jaab energiat vihe, mistdttu

laps ei poora neile tahelepanu, ei mérka.
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(2.) Teise funktsionaalse ajuploki peamiseks iilesandeks on tajumine, analiiiis ja
informatsiooni talletamine. See holmab endas uusaju koore kiilgmiste alade posterioorseid
piirkondasid, s.h visuaalset (kuklasagar), auditoorset (oimusagar) ning iildist sensoorset
piirkonda (kiirusagar). Nende struktuuride tilesandeks on analiilisida perifeersete
retseptoritega tajutud stiimuleid, integreerida eri laadi informatsiooni ning seda siilitada
(Luria, 1973).

Nirvitegevus toimub ajukoores kolmel tasandil alt iiles: teabe vastuvotmine ning selle
analiiiis (primaarsed ajukooretsoonid), siintees (sekundaarsed ajukoore tsoonid), piirkondade
vahelise koost6 tagamine ja siimboolsete skeemide loomine (tertsiaarsed ajukoore tsoonid)
(Luria, 1973).

Lisaks hierarhilisele tilesehitusele funktsioneerib teine ajuplokk lateraalselt, s.t ilmneb
talitluslik asiimmeetria ajupoolkerade vahel, mis ei ole siiski absoluutne. Funktsioonid
arenevad paremalt vasakule ning dominantseks muutub vasak ajupoolkera (paremakéelistel),
mis hakkab vastutama kone ning kodigi kdnega seotud kdrgemate kognitiivsete funktsioonide
eest — loogilistesse skeemidesse organiseeritud tajukujutlused, verbaalne milu, loogiline
motlemine. Teise ploki tiheks iilesandeks on tajukujutluste seostamine verbaalse teabega —
tajutava informatsiooni siinteesimine stimboolsete protsesside tasandile. SGnatdhenduste,
grammatiliste struktuuride, numbrite ning abstraktsete suhete siisteemidega opereerimiseks on
vajalik kahe ajupoolkera vaheline vastastikune koosto6 (Luria, 1973).

Patoloogia korral kannatab esmalt tajumine — laps ei méarka objekte, nende olulisi
tunnuseid. Tajukujutlusi on vihe, need on ebatdpsed ning iildised. Teiseks kannatab eri
meeltega tajutava teabe seostamine ning mélus talletatakse teave seostamata iiksustena.
Ajupoolkerade vahelise vastastikuse koosto6 kujunemine hilineb ja domineerivaks jaéb taju
(parem poolkera paremakielistel), mistdttu pidurdub kone areng ning ei kujune vélja kdnega
seotud kdrgemad kognitiivsed funktsioonid. Toimetulekudppe (TO) dpilastel kasvab taju
korval méargatavalt mélu roll alles 111 arengutasemel (vt allteema Médduka intellektipuudega
opilaste areng), millele paljud dpilased ei pruugi tildse joudagi.

Kui laps ei mirka objekte ja nende tunnuseid ning tajukujutlused on iildised ja ebatépsed,
siis el saa neid seostada ka keeleiiksustega ning kone areng pidurdub. Toimib ka vastupidine
seos — keeleiiksuste abil on raske mélust informatsiooni ammutada, kuna tajukujutlused on
iildised ja ebatéipsed ning milus talletatud fragmentaarselt. TO &pilane jadbki valdavalt kas
kaemuslik-praktilise voi kaemuslik-kujundilise motlemise tasemele (vastavalt arengule) ning

verbaalne mdtlemine juhtivaks ei muutu.
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(3.) Kolmanda ajuploki ehk tegevuse keeruliste vormide programmeerimise, reguleerimise
ja kontrolli ploki lilesanne on kognitiivsete protsesside organiseerimine. Plokk holmab
tsentraalkdérust eespool asuvaid ajukoore piirkondasid — pretsentraalkdir, ajukoore motoorne
piirkond (Broadmanni 4. ala), mis funktsioneerib koost66s hallaine motoorsete tuumadega
(basal motor ganglia) peaaju poolkerades ja ekstrapiiramidaalsiisteemi juhteteedega (fibres of
the extrapyramidal system). Koige olulisem osa on frontaalsagar, millel on maérav roll
kavatsuste ja programmide loomisel ning inimtegevuse keeruliste vormide reguleerimisel ja
kontrollimisel. Prefrontaalne piirkond on tihedalt seotud madalamate ajustruktuuride ning
koigi teiste ajukoore piirkondadega, kusjuures seosed on kahesuunalised. Kolmanda ajuploki
t00s méngib suurt rolli kone, sest vaimsete protsesside keerulisemad vormid (nt. verbaalne
mdtlemine) saavad toimuda ainult kone osalusel (Luria, 1973).

Kolmanda ajuploki patoloogiate korral ilmneb kas pidurdusprotsesside tilekaal voi
puudulikkus — aju ei aktiveeru vastuseks korraldusele voi on aktiivsus ebastabiilne.
Orienteerumisrefleks sellisel juhul ei teki iildse voi on labiilne (motlemises méngivad rolli
juhuslikud assotsiatsioonid) (Luria, 1973). Tegevuse planeerimine, reguleerimine ja kontroll
on puudulikud. Ulevalt ei anta vdi antakse viihesel méiral tagasisidet ja korraldusi
madalamatele struktuuridele. Seetdttu peab TO lastel toimingu plaani koostamine,
reguleerimine ning tulemuse kontroll olema vihemalt esialgu véline ning sooritatud
tdiskasvanu poolt. Seejuures kone roll ei saa olla valdav, sest aju vasak poolkera
(paremakaelistel) ei muutu domineerivaks.

Iga funktsionaalne plokk juhib talle spetsiifilisi operatsioone, kuid mdtestatud toimingu
sooritamisel, nagu néiteks tajumisel, osalevad koost6ds koik kolm. Esimene plokk tagab
vajaliku toonuse, millest soltub erutus- ja pidurdusprotsesside vahekord, teine analiiiisib ja
stinteesib informatsiooni ning kolmas annab korraldused vajalike toimingute sooritamiseks.
Uhtlasi annab kolmas plokk ka esimesele korralduse toonuse tdstmiseks, langetamiseks vdi
sailitamiseks ning kontrollib soorituse tulemust algse kavatsusega vorreldes, andes vajadusel
korralduse vigade parandamiseks. Samalaadselt toimub ka tahtlike liigutuste sooritamine ning
objektidega manipuleerimine (Luria, 1973).

Normaalse arenguga tdiskasvanul liiguvad signaalid esimesest ajuplokist jargmistesse ning
toimub koostdo kahe poolkera vahel. Teisest ajuplokist liiguvad samuti signaalid
kolmandasse, mis omakorda jagab korraldusi nii teisele kui ka esimesele ajuplokile,
kontrollides inimese vaimset tegevust. Arengu algetapil (imik, véikelaps) ning patoloogiate
korral on aga ajus edastatavad signaalid ndrgad, juhtiv on parem ajupoolkera (tajud), mis on

samuti nork, ning kolmas ajuplokk ei kontrolli inimtegevust (Semenovits, 2007).
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Joonis 1. Korvava arendamise skeem A. Semenovits$i (2007) jargi. Ploki passiivne seisund —
mdjutatakse valiselt; ploki aktiivne seisund —sisemine reguleerimine; — — prioriteetsed

suunad; - - -» — teisejargulised suunad.

Plokid on oma arengus viga tihedalt seotud, sest eelmise arengu puudulikkuse tottu ei saa
jargmine plokk areneda normikohaselt (Luria, 1973). Aju iildisele norkusele kaasnevad
modduka IP korral suure tdendosusega ka spetsiifilised kahjustused etioloogiast ldhtuvalt.
Naiteks fragiilse (hapra) X-i siindroomi korral on magnetresonantstomograagilised (MRT)
uuringud néidanud ajukoore dhenemist, tavaparasest vaiksemat sabatuuma (nucleud
caudatus) ning ajuvatsakeste suurenemist, mis néitab iildist ajurakkude kadu. Loote
alkoholisiindroomi korral on aju tavapdrasest vdiksem, ajukaédrud ebatavalise struktuuriga
ning ajukoores tavaparatud rakukobarad (Kolb & Whishaw, 2009).

IP on arenguline erivajadus, mis on tingitud neuroloogilise arengu puudujadkidest ning
avaldub psiiiihiliste protsesside arengu erisustes. Probleemid saavad alguse juba esimese
ajuploki norkusest ning iga eelmise ploki puudulik areng m&jutab jargmist. Lisaks sellele on

soltuvalt etioloogiast voimalik tuvastada mitmeid orgaanilisi kdrvalekaldeid ajus.

Intellektipuude avaldumine.
IP avaldub tunnetusprotsesside, kdne, emotsionaalse ning motoorse arengu mahajidmusena
(Walburg, 1998). Puudulikult on kujunenud kdik kdneloomeetapid — normile ei vasta iitluse

mdttetasand, semantiline tasand ja sensomotoorne tasand, puudulikumad on kdneloome
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kdrgemad tasandid. Sdnavara maht on piiratud ning sonatdhendused ebatépsed. Vdivad
esineda hidldusprobleemid, mis muudavad kone kuulajale raskesti arusaadavaks.
Produtseeritavad laused on liithemad kui eakohase arengu korral. Kdne arengu probleemid
saavad alguse juba motiivi/kavatsuse puudumisest (Brimer, 1990; Karlep, 1999).

Keskmisest madalama intellekti tdttu esinevad raskused ka kdne moistmise koigil
tasanditel. Naiteks kerge IP-ga algklassiopilastel voivad raskused ilmneda juba 3-4 sonaliste
lausungite tajumisel. Maaravaks on lause pikkus, grammatiliste konstruktsioonide ja
véljendatavate suhete keerukus ning lapse teadmised ja kogemused (Karlep, 1999).

IP-ga laste tunnetusprotsesside areng on puudulik ning aeglasem kui eakohase arengu
korral, nad piisivad kaua tihel etapil (Strebeleva, 2010). Pstiiihiliste protsesside arengu
mahajddmus saab alguse tajude ning mélu isedrasustest, mis otseselt on tingitud teise
funktsionaalse ajuploki arenematusest/kahjustusest.

Taju ja mélu isedrasuste tottu on lastel raskusi tilesande tingimustes orienteerumisega ning
nende analiitisimisega. Tegevuse ja selle verbaliseerimise vaheline seos on ndrk — lapsed
sooritavad toiminguid teadvustamata, ei fikseeri neid viliskdnes ja seetdttu ei iildista ka
kogemust. Kujutlused formeeruvad aeglaselt ja jadvad fragmentaarseks. VAA lapsed ei
pruugi kooli minnes olla joudnud kaemuslik-kujundilise motlemise tasandile. Mdoduka IP
korral jouab laps nimetatud tasandile alles kolmandal arengutasemel ning raske ja siigava
puude korral jaddaksegi mdtlemise operatsioone sooritama koige madalamal tasandil
(Pohikooli lihtsustatud..., 2011; Strebeleva, 2010).

IP-ga inimestel on suhteliselt suur eelsoodumus emotsionaalsete probleemide
kujunemiseks, sest voimalike psiitihiliste kdrvalekallete esinemissagedus on suurem. Osa
stimptomitest (autoagressiivsus, impulsiivsus ja emotsionaalne labiilsus) sarnanevad teiste
psiihhiaatriliste probleemide korral esineda vdivatega. VAA-ga inimese kéitumist ei juhi mitte
niivord kognitiivsed protsessid, kui emotsioonid (Bebko & Weiss, 2006; Brimer, 1990).

Brimer (1990) kirjeldab, kuidas IP avaldab moju lapse motoorsele, k.a peenmotoorika
arengule. On leitud, et raske ja sligava puude korral ilmnevad juba varases eas probleemid
kehahoiu (posture), eri liigutuste sooritamise ning lihastoonusega, mis piisivad ka siis, kui
laps saab vanemaks. Mitmed lapsed ndivad kohmakad, nende kdnnak on jdik, raskematel
juhtudel liiguvad nad ratastoolis. Mddduka puude korral on need probleemid kergemad, kuid
ka TO &pilaste hulgas on neid, kes vajavad liikumiseks abivahendeid.

IP korral on lihasjoud madalam, maksimaalne kiirus jooksmisel vdiksem. Lapsed ei hiippa

nii kdrgele ega viska palli nii kaugele kui eakaaslased, neil on raskusi koordinatsiooni ja
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tasakaalu ndudvate motoorsete oskuste omandamisel. Lisaks puudjaékidele motoorne areng
ka hilineb (Vermeer, 1995).

Mida stigavam on IP, seda suurema tdendosusega on tegemist liitpuudega — esineb fiitisilisi
véadrarenguid, terviserikkeid, sensoorset kahjustust (Bebko & Weiss, 2006). Vihemalt pooltel
juhtudest kaasneb moni muu psiihhiaatriline diagnoos — aktiivsus- ja tdhelepanuhdire (ATH),

depressioon, bipolaarne héire voi skisofreenia (Moore, 2008).

Mo66duka intellektipuudega 6pilane

Kéesolevas td0s on vaatluse all mddduka IP-ga dpilased, kes Eesti haridussiisteemis dpivad
valdavalt pdhikooli lihtsustatud riikliku dppekava toimetulekudppe tasemel (TOK). Vastava
oppekava valiku aluseks on psiihhiaatri diagnoos ning ndustamiskomisjoni soovitus.

Jargnevalt annab t60 autor lilevaate mooduka IP-ga Opilaste arengu isedrasustest (modduka
IP kirjeldust loe allpeatiikist Intellektipuude olemus).

TO sihtriihma kuuluvad dpilased on oma arengu- ja dpivdime poolest viiga erinevad.
Nende areng on osaliselt vorreldav kolm korda noorema lapse eakohase arenguga ning
vaimne vanus jaib ka tdiskasvanueas ligikaudu 3—7 aastase lapse tasemele (Brimer, 1990;
Moore, 2008; Reinmaa, 2005).

Arengu aeglusele lisaks ilmnevad ka kvalitatiivsed erinevused (Payne et al., 1981), mis on
tingitud neuroloogilise arengu defitsiidist (vt Intellektipuude neuropsiihholoogiline alus).
Indiviidi kognitiivne profiil vdib olla ebaiihtlane — vaimne tase on kas iihtlaselt madal v3i on
tulemused mdnes valdkonnas, vorreldes tildise vaimse voimekusega, iillatavalt head voi

vastupidi, viga madalad (Kinsbourne & Wood, 2006).

Tunnetustegevus.

TO 111 arengutaseme (eeldatavalt 7.-9. ja lisa-aastate klassid) dpilane vastab oma
kognitiivses arengus Piaget’ teooria jargi konkreetsete operatsioonide staadiumi esimesele
etapile ehk operatsioonide eelsele tasemele (sooritatakse {ihesuunalisi tajudele toetuvaid
operatsioone). Eakohase arenguga laps jouab nimetatud arengutasemele ligikaudu teise ja
seitsmenda eluaasta vahel (Obuhhova, 1995).

Arengutaseme iseloomulikuks jooneks on voime keskenduda korraga vaid probleemi iihele
silmatorkavale tunnusele, mis ei pruugi olla oluline. Piaget’ arvates domineerib lapse jaoks
see, kuidas asjad vahetult ndivad olevat, sest esialgu toetub motlemine tajudele. Lapse
mottemaailm on tisna primitiivne, raskusi on klassifitseerimisega, alljaotuste ning osadest

tervikute moodustamisega, loendamisega, jarelduste tegemisega ning stindmuste kdigu
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mottelise pooramisega. Tegevusskeemid muutuvad sisemisteks, kuid on esialgu
iihesuunalised. Uldistused on tihti ebakorrektsed, sest laps teeb need ainult oma, tihtipeale
ithekordse kogemuse pohjal. Ta ei kujuta veel ette, mida voi kuidas teised inimesed motlevad.
Niiteks voib ta hakata teisele radkima asjadest, millest viimane ei pruugi mitte midagi teada
(Butterworth & Harris, 2002; Krull, 2000; Obuhhova, 1995; Payne et al., 1981; Uljas &
Rumberg, 2002).

Varasemaga vorreldes paraneb aga lapse voime seoseid luua ning lahendada probleeme
markide vahendusel. Kuna laps hakkab mdistma, et sona ja sellele vastav objekt ei pea koos
esinema, saab laps rddkida asjadest, mida pole siin ja praegu voimalik tajuda. Operatsioonide-
eelse perioodi 16pul hakkab motlemine toetuma kujutlustele, laps suudab rithmitada ning
moodustada seeriaid. Vdimekamad TO dpilased vdivad keskmises noorukieas jouda aga ka
konkreetsete operatsioonide teisele etapile, mil motlemist iseloomustavad vastastikkused {iks-
ihele vastavused ja voime mélule toetudes poorata tuttavate siindmuste kiiku motteliselt
tagasi. Nooruk hakkab vabanema enesekesksusest — hakkab moistma, et teised ndevad asju
sageli teise nurga alt (Butterworth & Harris, 2002; Krull, 2000; Obuhhova, 1995; Payne et al.,
1981; Uljas & Rumberg, 2002).

TO opilastel voib taju jaddagi juhtivaks tunnetusprotsessiks kuni pdhikooli 16puni, kuigi 111
arengutasemel kasvab taju korval mérgatavalt mélu roll. Osaliselt kujuneb Gpilastel
kaemuslik-kujundiline motlemine, mis voimaldab tegevust ette kujutada ja seoseid luua
tuttavas situatsioonis malule toetudes. Selle aluseks on kujutlused iilesannete praktilisest
lahendamisest ja tajukujutlused, millega opereeritakse malus — mingi varem omandatud
toiming sooritatakse kogemuse/analoogia alusel (Pohikooli lihtsustatud..., 2011; Sterbeleva,
2010).

Short-Meyerson ja Benson (2014) vdidavad uuringutele toetudes, et IP korral esineb
defitsiit toomélus. Seda seisukohta toetavad ka teiste uurijate andmed (Schuchardt, Maehler,
& Hasselhorn, 2011). Juba kerge IP korral esineb t66mélu piiratud maht. Uurimistulemused
nditasid, et sOnade jirelekordamisel méngis suurt rolli sdonade pikkus. Mida pikem oli sona,
seda suurema toendosusega lapsed eksisid. IP korral on kahjustunud kdik kolm t66mélu
komponenti, kdige enam aga fonoloogiline silmus, mis talletab verbaalset teavet. [Imneb

seaduspérasus — mida madalam on intellekt, seda suurem on t6omélu defitsiit.

Kone.
Kodne arengu mahajidédmus vaimupuude korral on tingitud kdrgema nérvitegevuse ndrkusest

(vt Intellektipuude neuropsiihholoogiline alus) ning algab juba tajude puudulikkusest.
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Moddduka VAA korral on orgaaniline etioloogia médratletav suuremal osal isikuist, mistottu
voib ka konepuue olla raskem kui lapse vaimne seisund voiks pohjustada ning tegemist on
liitpuudega. Vdhemal vo6i rohkemal mééral on kahjustunud koik kone tasandid (Karlep, 1998)
— hddldamine, sdnavara, lauseloome, semantika ning pragmaatika ja kindlasti ka kone
moistmine. Mdoduka [Pga laste kone isedrasustest on tdpsemalt kirjutatud peatiikis Kone

areng ja suhtlemine.

Motoorika.

Arengulise erivajadusena mojutab intellektipuue lapse arengut tervikuna, ka motoorset
arengut. Eakohase arengu korral on motoorne areng esimese eluaasta jooksul kiire. Esialgne
piiratud spontaanne ja reflektiivne liigutusmuster asendub eesmérgipdrasemate liigutustega,
paranevad tasakaal ning asendikontroll, laps tduseb istumast seisma ning roomamine asendub
kdndimisega. Kui laps muutub litkuvamaks ja hakkab uurima teda timbritsevat fliiisilist
keskkonda, 0pib ta paremini tundma oma keha ning omandab infot objektide ning nihtuste
kohta. Néiteks on kdndimisel oluline mdju kdigile arenguvaldkondadele, kuna see avardab
lapse voimalusi uurida, méngida ja suhelda kaaslastega. Kondimine mdjutab ka ruumi- ja
objektitaju ning on aluseks teiste pohiliikumiste (nt. jooksmine, hiippamine jne) arengule
(Virji-Babul, Jobling, Elliot, & Weeks, 2011).

Intellektipuudega lapsed hakkavad hiljem kdndima (nt. Downi siindroomi korral
keskmiselt 13-48 kuu vanuses), mistdttu saavad nad hiljem timbritsevat keskkonda uurima
hakata. Ka hairitud tasakaal, madalam lihastoonus, puudulik asendikontroll ning viiksem
lihasjoud piiravad lapse voimalusi teda timbritsevat tajuda ning selle kohta teavet omandada

(Virji-Babul et al., 2011).

Kone ja suhtlemine

Kone korvalekalleteta arenguks peab olema tdidetud neli tingimust: eale vastav fiilisiline ja
vaimne areng; normikohaselt arenenud meeleorganid tajumiseks; korras tsentraalne ja
perifeerne kdneaparaat; arengut soodustav kdnekeskkond (Alev & Lepik, 1973). VAA korral
kolm esimest tingimused tdidetud ei ole.

IP korral kaldub normist kdrvale kogu kone funktsionaalsiisteem, sh. kdne mdtestatud
tajumine — nii sensoorsel kui ka pertseptiivsel tasandil, st. semantika ja eriti pragmaatika
(Karlep, 1998, 1999). Modduka IP-ga kaasnevad suure toendosusega fiilisilise arengu puuded,
lokaalsed kahjustused ajus ja kdneaparaadi anatoomilise arengu korvalekalded, mis koik

mojutavad kdne arengut.
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»Inimene saab sdnastada seda, mida ta on tajunud ja motestanud ning suudab meenutada ja
operatiivmadlus sdilitada. Seega on iitluse maksimaalne sisu mairatud tunnetustegevuse
tasemega“ (Karlep, 2001, viidatud Harris & Coltheart, 1989, Ik 68). Intellektipuudega lapse
titluse sisu ja struktuuri puudulikkus on tingitud tunnetusprotsesside arengu isedrasustest.

Inimese motlemises eksisteerivad tajukujutised ning motestatud kujutlused. Esimesed neist
on terviklikud lilgendamata nahtused. Motestatud kujutluste kujunemiseks on vaja teadlikult
kdne abil sonastada eseme vajalikud tunnused. Sona tihendus sisaldab endas kujutist/kujutlust
(meeltega tajutud), verbaalset teavet/teadmisi (sOnastatud tunnused), emotsioone ja hoiakuid.
Tahendust kannavad lisaks sonale ka sonaiihend, lause ja tekst, mis konkretiseerivad sdnade
tahendusi (Karlep, 1998; Leontjev, 1967). IP-ga laps ei suuda iseseisvalt esemeid ja ndhtusi
analiilisida nii, et kujuneksid mdtestatud kujutlused. Ta tajub objekte tervikuna ja viheste
tunnustega ning tdiskasvanu suunamise ja analiiiisita jadbki opereerima hdgusate
tajukujutistega.

Sonatdhenduse kujunemise aluseks on tunnetustegevus ning need kaks mdjutavad teineteist
vastastikku. Kui tunnetustegevus areneb aeglaselt ning esinevad kvalitatiivsed puudujéégid,
siis areneb aeglaselt ka sonatdhendus, millega on omakorda seotud lausungite ja tekstide
semantika (keeleliksuse tdhenduse) piiratus (Karlep, 1998).

Ajutegevuse vihesest aktiivsusest tingitud tajude arenematusest tuleneb intellektipuude
korral keeletliksuste semantika puudulikkus (Karlep, 1999), mistdttu on piiratud nii
sonatdhendus kui ka sdnavara maht. Sonatéhenduse arengu alguses on lapsel olemas kujutlus
sOnaga nimetatavast, kui ese voi protsess on talle oluline. Kujutlusele lisanduvad kogemus,
hoiak ja emotsioonid. Kone abil lisandub verbaalne teave. Keeleiiksuste tdhendused on ajas
muutuvad ja arenevad ning inimeseti erinevad, sest teadmised, kogemused ning seosed
objektide ja ndhtuste vahel on igal inimesel individuaalsed. Selleks, et me iiksteist
mdistaksime, peab tdhendustes siiski mingi osa kattuma (Karlep, 1998; Leontjev, 1967).
Kuulates, lugedes omandab laps eseme/néhtuse kohta uusi teadmisi ning sdna tdhendus
laieneb. Kui tegemist on aga IP-ga lapsega, voib sona tdhendus olla sel maéral ebatiielik, et
puudub isegi see iihine osa, millel baseerub iitluse elementaarne mdistmine.

Karlep (1973) on kirjeldanud IP-ga laste sOnavara, mille piiratud maht ja ebatdpsus on
tingitud tajude arenematusest. Kui laps méarkab timbritsevat piiratult ning tajutav ei ole tema
jaoks tihti oluline, siis on tal vaja vihe sonu. Kdige enam on nimisdonu, mida kasutatakse
meeleelunditega tajutavate objektide/ndhtuste nimetamiseks. Vihem kasutatakse tegu-,
omadus- ja mairsonu, mille tajumine on keerulisem. Ka nende sonaliikide hulgast omandavad

lapsed kiiremini need, millega mérgitavat on véimalik tajuda. Suured raskused esinevad
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vaimset seisundit viljendavate ning abstraktse tdhendusega sdnade omandamisel, millega
osutatakse otseselt mittetajutavale. Seetdttu voivad need sdnavarast tdielikult puududa voi olla
ebatipse tdhendusega. Sonatdhendused vdivad olla laialivalguvad voi vastupidi, véiga
konkreetsed, sona voib esineda isegi parisnime rollis. Puududa voivad sonad, mis véljendavad
tildistusi, ning raskusi valmistab siinoniitimide, antoniitimide ja eriti vordluste leidmine.
Olemasolevaid sonu ei kasutata koigis tahendustes (Karlep, 1999).

Alakone, k.a intellektipuude, korral vaib {itluse pindstruktuuri (sOnastatud lausung) jouda
mdttesiintaks, millest tegelikult alles algab motte hargnemine ning inimene opereerib
sisemiste sonade ja kujutlustega. Sellisel juhul jddvad dra vahepealsed koneloomeetapid.
Laused on lithikesed, agrammatilised ning puuduvad obligatoorsed lauseliikmed — mote
antakse edasi justkui tugisonade abil. Nii produtseeritavad kui ka mdistetavad laused on
suhteliselt lithikesed ka toomalu mahu piiratuse tottu (Karlep, 1998, 1999), mis iihtlasi
raskendab sdnavara ja grammatiliste konstruktsioonide omandamist (mdistmist ja kasutamist)
(Schuchardt et al., 2011).

Eakohase arengu korral kasutab laps esialgu tihesdnalauset, teise eluaasta teisel poolel
kahesonalauset (Alev & Lepik, 1973). Modduka IP korral kestavad mdlemad etapid kauem
ning iihe-ja kahesdnalause kasutamist esineb veel ka koolieas. Mdnel juhul vaib see
valdavaks jdadagi. Kasutatavad laused on agrammatilised — sonajarg vale, laused puudulikud.
Mida primitiivsem on {itluse aluseks olev mote (vihem liigendatud, selles fikseeritakse vihem
suhteid ja seoseid), seda primitiivsem on ka lause (Karlep, 1973, 1999).

I arengutaseme 15puks peaks TOK &pilane vastama kiisimusele 1-2 sdna abil ning koos-
voi jarelkones kasutama 2-3 sonalist baaslauset. II arengutaseme 16puks peaks laps suutma
enda ja kaaslase tegevust kommenteerida selle ajal vdi vahetult jargnevalt 1-2 sdnaga ning
sOnastama pildil kujutatud tegevusi lihtlausega. Kuna mdlemal arengutasemel on juhtivaks
tunnetusprotsessiks taju, siis on baaslause mallide hulk piiratud, kuna lapsele on joukohane
verbaliseerida tajutavat situatsiooni. Uhtlasi on viihene ka lausega viljendatavate suhete ja
tunnuste hulk, piirdudes tajutavaga. Opilaste situatiivne kdne on viljaspool situatsiooni
raskesti mdistetav, sest puuduvad obligatoorsed lauseliikmed ning laps liialdab asesdnadega.
IIT arengutasemel, kui tunnetustegevuses kasvab maélu roll, hakkavad lapsed lisaks baaslausele
kasutama vihelaiendatud lihtlauset (Karlep, 1999; PShikool lihtsustatud..., 2011).

Modduka IP-ga dpilastel on kasutada piiratud hulk keelevahendeid, mistottu pidurdub ka
nende suhtlemisoskuse areng. Suhtlemisel vahendatakse motteid, mitte keeleiiksuste

tadhendusi ning selleks, et konet modista ning adekvaatselt kédituda/suhelda, tuleb teha
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kontekstist/situatsioonist soltuvalt jareldused, mis véljendaksid sonumi edastaja oletatavaid
kavatsusi — mdista tuleb lausungite pragmaatilist tdhendust (Huang, Snedeker, 2009).

Tahendus, milles koneleja mingit liksust on kasutanud ehk konelejatdhendus ei pruugi olla
sama, mis kuulajatdhendus, mistottu voivad suhtlejad iiksteisest valesti aru saada.
Arusaamatused vdivad tekkida nii semantiliste kui ka pragmaatiliste tihenduste mdistmisel.
Nende viltimiseks tuleb kasutada selliseid suhtlustoiminguid nagu iilekiisimine ja
tapsustamine (Pajusalu, 2009). IP korral on keeleiiksuste kasutus stereotiilipne, ebatdpne ning
valik kohati vale, nad ei oska iile kiisida ning tdpsustada, mistottu on nende konet keeruline
mdista, ning ka neil vestluspartnerist raske aru saada.

Uhest 1988. aasta uurimusest selgus, et kdne mdistmise raskuste tottu toetuvad
intellektipuudega lapsed just kontekstile voi situatsioonile, mitte niivord verbaalsele teabele
(Cummings, 2012). Lisaks situatsiooni/konteksti selgitamisele toetab kone moistmist
taustteadmiste andmine ning visuaalne niitlikustamine. Sama tulemuseni joudsid ka Cleland,
Wood, Hardcastle, Wishart ja Timmins (2010). Kui kuulaja voi lugeja ei tea sona voi valjendi
tdhendust, siis analiilisib ta konteksti, et leida vihjeid, mis toetavad moistmist. Tulemustele
toetudes vdidavad uurijad, et ka lithike kontekst (2-3 lauset) toetab tdhenduse tuletamist. Kone
mdistmine ning tdhenduse tuletamine kontekstile toetudes on omavahel seoses — mida
paremini maistab laps konet, seda suurema tdendosusega suudab ta tuletada tundmatu repliigi
vOi sona tdhenduse. Uuringust selgus, et Downi siindroomiga (DS) katseisikud (vanus 10.6—
20.8 aastat) olid sdnatdhenduste tuletamisel kontekstist ldhtuvalt edukamad (80% oigeid
vastuseid) kui sama vaimse vanusega eakohase arenguga katseisikud (71% &igeid vastuseid).
Autorid pohjendavad saadud tulemust jargmiselt — DS katseisikud olid vanemad, neil oli
rohkem elukogemust ja neid olid dpetanud eripedagoogid.

Pragmaatikapuude korral on lapsel raskused iilekantud tdhenduste mdistmisega, aru
saadakse pigem sdna-sdnalt. Naiteks lausungi Milline kaunis ilm 6elduna keset paduvinma
puhul. On vaja moista kdneleja motet, mis on vastupidine iitluse otsesele tdhendusele. Sellise
titluse pragmaatilisest tdhendusest aru saamist toetab intonatsiooni, miimika ja konteksti voi
situatsiooni moistmine. Kujundlikku kdnet nagu néiteks metafoore (sai triibulised piiksid) ei
saa samuti moista sdna-sonalt, vaid tuleb jouda iitlusega viljendatava mdtte mdistmiseni
(Cummings, 2012). Ulviste (2010) leidis oma uurimuses, et enam kui pooltel juhtudest (55%
voimalikest vastustest) ei moistetud kaudse repliigi pragmaatilist tihendust, seejuures
vastamisest loobuti 7%-I vdimalikest kordadest. Opilaste vastamist iseloomustas lihtumine

repliigi otsesest tadhendusest, teksti algusrepliigi sOnastusest, varem kuuldud lithitekstidest
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ning oma kogemusest. Opilastel ei olnud abi teksti teistkordsest ettelugemisest (41%
voimalikest juhtudest) ega piltide voimalikust valikust (28% voimalikest juhtudest).

Pragmaatiliste oskuste puudulik areng avaldub ka huumori moistmises. McGhee laste
huumoriarengu teooria jirgi vastab TO III arengutaseme dpilane kolme- kuni seitsmeaastasele
eakohase arenguga lapse tasmele, mil arenema hakkab lihtne verbaalne huumor, kuid selle
taielik mdistmine on veel piiratud — moistetakse keeleliste naljade vormi, kuid raskusi on
nende sisuga. Naerdakse fiitisilise (nt miitsi asemel kinga pahe panemine) ja verbaalse (nt asja
vale nimetuse, mottetute nimede viljamotlemine) sobimatuse iile (Degabriele & Walsh,
2010).

IP-ga lapsed ei oska selgitada, miks nali on naljakas, ning véhesed on vdimelised ise nalju
radkima. Verbaalsetele naljadele eelistatakse fiiiisilisi ja visuaalseid, sest arengu madal tase
muudab sdnaliste vdljendite mdistmise raskeks voi voimatuks. Verbaalselt esitatud nalju
mdistetakse paremini Siis, kui kasutatakse visuaalset tuge (Zestikuleerimine, pildid,
nditlemine), mis toetab kdne moistmist. Samuti mdistetakse paremini neid nalju, milles

kasutatavad viljendid on lastele tuttavad (Degabriele & Walsh, 2010).

Metafoorid.

Keeles ei ole piisavalt sonu, et kodigil neist voiks olla vaid iiks tdhendus, ning tdendoliselt
on olemas mingi kriitiline sdnavara piir, mida loomuliku keele siisteem ei iileta. Seetdttu on
keeleiiksused mitmetdhenduslikud ning neid kasutatakse tilekantud tdhendustes (metafoorid)
(Pajusalu, 2009). Kone arengu kaigus tédpsustuvad ja laienevad sonade tdhendused, laps dpib
neid kasutama eri kontekstides ning iilekantud tdhendustes ehk metafooridena.

Iga leksikaalne iiksus on peaaegu alati poliiseemne, sellel on palju omavahel seotud
tdhendusi, mis kdik on mingil méiral kinnistunud. Sonatdhenduse erisugused tolgendused
tekivad peamiselt pragmaatika ehk sonakasutuse kaudu. Naiteks sona lumi vdib viidata
lumele, aga selle abil voib ka mingit muud ndhtust vorrelda (valge kui lumi) (Pajusalu, 2009).
Selleks, et IP-ga laps hakkaks esmalt moistma ning seejarel kasutama sonu eri tdhendustes ja
eri kontekstides, on vaja teda spetsiaalselt Spetada — vajalik on keeleiiksusi analiilisida
situatsioonist lahtuvalt.

Lakoff ja Johnson (2011) vdidavad keelelisele tdendusmaterjalile tuginedes, et inimese
motlemist ja tegutsemist suunav tihenduste siisteem on loomu poolest metafooridele rajatud.
Need mojutavad viisi, kuidas me motleme, mida kogeme ja mida igapdevaselt teeme —
metafoorid on valdavad igapédevases suhtlemises. Seepédrast on otstarbekas neid

konearendustoos teadlikult kisitleda.
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Kognitiivse késitluse jérgi ,,on metafoori olemuseks mdista ja kogeda iiht liiki asja,
sOnastades selle mingit teist liiki asja kaudu* (Lakoff & Johnson, 2011, Ik 37) — {ihte referenti
nimetatakse teist referenti tahistava viljendiga, mille kdigus kantakse iihe ndhtuse v&i objekti
omadused voi tunnused sarnasuse alusel iile teisele (Pajusalu, 2009). Metafoor méangib
ulatuslikku rolli inimese toimetulekus, kogemuse métestamisel ja konepruugis (Lakoff &
Johnson, 2011).

Metafooride kasutamisel peab kdneleja olema kindel, et kuulaja nendest Gigesti aru saab
(Pajusalu, 2009). Kui inimestel puuduvad tihised teadmised, véartused ja eeldused, siis voib
tiksteisest aru saamine kujuneda keeruliseks (Lakoff & Johnson, 2011). Vaimupuude korral
voib kiillaltki igapdevane iilekantud tdhendusega lausung voi keeletiksuse
mitmetdhenduslikkus tekitada véériti moistmist suhtlemisel. Pohjuseks saab pidada teadmiste
puudulikkust, kogemuste vihesust ning muidugi ka sdnavara mahu ja sdnatdhenduste
piiratust. Pragmaatiliste tdhenduste mdistmine ja tuletamine kontekstist on suhtlemise

seisukohalt oluline.

Mo66duka intellektipuudega opilaste 6petamine

Lapse eakohaseks arenguks on vaja bioloogilisi eeldusi ning sotsiaalset keskkonda, mis
arengut toetaks. Seejuures avaldavad need arenguprotsessi kiigus teineteisele vastastikust
mdju ja on teineteisest sdltuvad nii positiivses kui ka negatiivses tdhenduses. IP-ga laste puhul
on puudulikud bioloogilised eeltingimused (tdpsemalt neuroloogilise arengu puujdagid)
raskendavaks asjaoluks eakohase arengu realiseerumisel, mistottu tuleb puudujidke
keskkonna stiimulite ja Oppeprotsessi kaudu voimalikult palju kompenseerida (Walburg,
1998).

Kéesoleva magistritdo sihtrithma kuuluvatele mddduka IP-ga Opilastele rakendatakse
ndustamiskomisjoni soovitusel ja vanema ndusolekul toimetulekudpet (Pohikooli lihtsustatud
riikliku dppekava, lisa 2), mille pShiiilesandeks on toetada dpilase arengut nii, et ta tuleks
eluga toime tuttavates tingimustes ning teeks voimetekohast praktilist to6d (PShikooli
lihtsustatud..., 2011).

IP-ga Opilased vajavad erimetoodikate rakendamist Sppe- ja arendustegevuses (Brimer,
1990). Seepérast on vajalik luua tingimused ning votta kasutusele sobivad to6votted ja
Oppematerjalid selleks, et dppimine oleks jdoukohane ning dpetamine Spilast arendav
(Reinmaa, 2005). Selleks, et mahajdémust arengus oleks voimalik korvata 1ébi hoolikalt

kavandatud dppetegevuse ning kohandatud keskkonna, on oluline puudujdikide varajane
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mérkamine, [P neuropsiihholoogilise aluse tundmine ning eripedagoogiliste votete valdamine

(Walburg, 1998).

Oppe- ja kasvatustegevuse pohimétted ja rohuasetused.

Oppekava (2011) jirgi toimub dpetamine ja kasvatamine toimetulekudppes joukohase
praktilise tegevuse protsessis, millega kaasneb dpilastele mdistetav verbaalne teave. Oppetdd
viiakse 14bi voimalikult reaalses keskkonnas ning valdavalt praktilisi tegevusi kasutatakse
veel ka 111 arengutasemel soovitatavalt kogu dppeprotsessi viltel. Opetus jaguneb
Oppeaineteks, mis realiseeritakse {ildopetuse pohimdttel ning Opet traditsioonilise ainetunnina
ei korraldata, keskendutakse aineckavades margitud tegevustele ja teemadele.

Toimetuleku dppekava (TOK) dppe ja kasvatuse rohuasetused ning taotletavad piadevused
on sonastatud vastavalt kolmele arengutasemele. T66 kavandamisel ei 1dhtuta Gpilase
vanusest. Oppesisu ja taotletavad pidevused valitakse vastavalt tema arengutasemele
(Pohikooli lihtsustatud..., 2011). Seejuures tuleb arvestada, et elu jooksul on lisandunud
kogemus, dpetuse kdigus on ajus kujunenud kompensatsioonimehhanismid ning lapsed on
omandanud moningad kéitumismustrid.

I arengutasemel arendatakse Opilastel kaemuslik-praktilist motlemist, tajule toetudes
arendatakse tunnetusprotsesse (k.a taju) ning motoorikat. PGhitaotluseks on Gppimiseks
vajalike alusoskuste omandamine koostegevuses ja matkimise teel. Lapse tegevust
verbaliseerib pedagoog. Rakendatakse iildopetuslikku tooviisi, tegevused on méangulised ja
praktilised ning dpikeskkond lastele voimalikult meeldiv. Vastavalt laste individuaalsusele
varieeritakse dppeiilesandeid, materjali keerukust ja abi osakaalu, oskuse omandamiseks
kuluv aeg erineb. Eesmirk on dpetada/harjutada dpilast pdhivajaduste rahuldamisel toime
tulema lahedase tdiskasvanu abita (Pohikooli lihtsustatud..., 2011).

IT arengutasemel tuseb vaimses ja praktilises tegevuses mélu osakaal, areneb kaemuslik-
praktiline motlemine 16imunult kujundiliste elementidega. Harjutatakse situatiivset dialoogi ja
etiketisuhtlemist, arendatakse baassdnavara ning kohandatud liihitekstide moistmist ja loomet.
Pdhitaotluseks on baasoskuste harjumusliku sooritamise kujundamine ning tegevusega
kaasneva suhtlemise arendamine. Selleks suunatakse Opilast oma tegevust elementaarselt
kommenteerima. Ulddpetusliku todviisi rakendamine kiill jatkub, kuid dpetus muutub
osaliselt ainekeskseks. Valdavalt praktilistele ja mingulistele tegevustele toetudes hakatakse
kujundama elementaarset lugemis-, kirjutamis- ja arvutamisoskust. Eesmark on opetada

Opilast tuttavas situatsioonis joukohase iilesande lahendamisega voimalikult iseseisvalt ning
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keerukamates olukordades abiga toime tulema, sh abi otsima/kiisima (Pohikooli
lihtsustatud..., 2011).

I11 arengutasemel kasvab tunnetustegevuses margatavalt mélu roll. Jatkub Opilase
tunnetustegevuse, motoorika, kaemuslik-kujundilise motlemise ja kone arendamine.
Tahelepanu podratakse suhtlemise harjutamisele, kohandatud liihitekstide (ka kirjalike)
mdistmisele ning loomele ja iitluse pragmaatilise tdhenduse tuletamisele situatsioonis, dpilast
suunatakse oma tegevust ise kommenteerima. Jatkub tildopetusliku to6oviisi rakendamine
16imituna ainedpetusliku ldhenemisega, tegevused jddvad valdavalt praktiliseks. Eesmark on
Opetada Gpilast voimalikult iseseisvalt toime tulema ning kujundada lihtsa t66 oskused
(Pohikooli lihtsustatud..., 2011).

Uheksa aasta jooksul arenevad toimetulekudppe dpilased vastavalt oma vdimetele ning
individuaalsetele isedrasustele. Mdni neist voib kuni pohikooli 16puni jddda I arengutasemele.
Ope planeeritakse vdimalikult lapsest lihtuvalt, varieeritakse dppeiilesandeid, materjali
keerukust ja abi osakaalu, oskuste omandamiseks kuluvat aega. Oppekavas on libivateks
pShimdteteks iildopetuse rakendamine ning dppimine praktiliste tegevuste kaudu. I11
arengutasemel 16imitakse tildopetuse pdhimotteid ainedpetusliku 1dhenemisega, kasutatakse
ka to6lehti ja lugemistekste. Opetuse iildine eesmirk on toetada vdimalikult iseseisva ning

lihtsat praktilist to6d valdava noore inimese kujunemist.

Opetamine.
TO-s on dppetdd planeerimine ning libiviimine vdimalikult individuaalne ning dpilase

arengupuuete vihendamiseks kasutatakse talle sobivaid eripedagoogilisi votteid. Igale
Opilasele koostatakse tema arengutaseme ja arenguvoimaluste hindamiste tulemuste alusel
individuaalne dppekava (I0K) (Pdhikooli lihtsustatud..., 2011). Oluliste individuaalsete
erisuste tdttu on TO dpilaste dpetamiseks iihtset metoodikat keeruline vilja tootada, sest
vaatamata samale diagnoosile (mdddukas VAA, F71) vdivad samal arengutasemel dppivad
Opilased olla vdga erinevad.

Oppetd6 planeerimisel on oluline meeles pidada, et vaid potentsiaalses (lihimas)
arenguvallas toimuv dppimine on arendav. V3gotski (1969) jérgi eksisteerib dppimise jaoks
nii alumine kui ka iilemine optimaalne piir. Opet kavandades on vajalik hinnata, mis
arengutasemel laps on ning mis oskused on parajasti potentsiaalses arenguvallas. Modduka
intellektipuude korral on 1dhim arenguvald kitsas ning joukohast ja arendavat dpetust seetdttu

keerukas planeerida.
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Tihtis on lapsega hea kontakti saavutamine. Opetaja positiivne suhtumine aitab luua
turvalise ja ldhedase suhte, sest oluline on emotsionaalne ldhedus tdiskasvanuga. Ka
tegevused peaksid dpilase jaoks olema meeldivad ning pakkuma emotsionaalset rahulolu.
Kogu dppeprotsessi viltel on oluline, et dpilaselt ei nduta taiuslikkust, vaid premeeritakse
teda onnestumise, vahel ka proovimise eest (Kommunikatsioon, 1995).

Opetamise kiigus on hea, kui kdik lapsega kokku puutuvad tiiskasvanud (pedagoogid,
lapsevanemad, rehabilitatsioonimeeskonna lilkmed jne) kasutavad omavahel kooskdlastatud
oppemeetodeid, ndudmisi ja korraldusi. Kui vajalik oskus on omandatud, vdib neid varieerida
,vaikeste sammudena“, eesmargiga oskuse rakendamist iildistada (Lovaas, 1998).

Oppimise edukaks toimimiseks tuleb luua motiiv (Kommunikatsioon, 1995) — muuta
Opitav vajalikuks, kasulikuks ja huvitavaks, piistitada saavutatavad eesmérgid ning sdnastada
need arusaadavalt. Nii muutub Opilane sisemiselt motiveerituks ning tulemused on kiiremini
saavutatavad. Puudulik motivatsioon on ka tliks pdhjuseid, miks dpetus eelkdige I ja II
arengutasemel vOiks olla mianguline — miang motiveerib.

Oppimise alustamiseks peab laps olema paigal ning tihelepanu suunatud (vajadusel
tdiskasvanu poolt). Kui see ei ole vdimalik, ei ole voimalik ka dppimine. Lovaasi (1998) jargi
koosneb lapse tdhelepanu suunamise ja sdilitamise Opetamine kahest osast. Esmalt tuleb
Opetada lapsele tdiskasvanu (Opetaja) ndo pilguga jéalgimist, teiseks pilgu podramist osutamise
suunas objektidele tema timber, millele tahetakse tdhelepanu suunata. Nii hakkab laps
vaatama ja mirkama iimbritsevat. Opilasele, kelle tihelepanu vajab vilist suunamist, on enne
korralduse/selgituse andmist vajalik anda n-6 ,,valmsi olla!-signaal, osutades vajalikele
objektidele/pildile/iseendale ja iitelda ,,Vaata siia!“.

IP korral on kognitiivse puudujiigi tulemusel probleemid teabe tajumisega. Opetamisel
tuleb tdhelepanu podrata tajude ja tdhelepanu arendamisele, eesmérgiga neid aktiviseerida, et
lapsel oleks eeldused tajuda teavet iimbritsevast ja iseendast. Oppetegevuses on oluline
stimuleerida Opilast siisteemselt ning sobival méaral. Stiimulid peavad olema selged ning
tugevad, sest lapsel on raskusi olulise ja ebaolulise eristamisel. Keskkonnast tulev teave peab
lapseni joudma sobivate ,,annustena‘ nii, et laps suudaks seda vaatamata piiratud voimele
ikkagi toodelda. Last tuleb viliselt suunata tajuma timbritsevat keskkonda (Kognitiivsed
oskused, 1995).

Téhelepanu suunamiseks ja tajumiseks on otstarbekas rakendada kée, silma ja korva (KSK)
koostddle rajanevaid votteid. Opilaste piiratud suutlikus mdista neile suunatud kdnet on
pdhjus, miks ainult verbaalne tegevus ei anna soovitud tulemust. Nii probleemi mérkamiseks

kui ka lahendamiseks (Gppimiseks) tuleb panustada sensomotoorsele tegevusele (Reinmaa,
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2005; Walburg, 1998). Kdnet peaks saatma visuaalne néitlikustamine (esemed, pildid,
skeemid) sdltuvalt dpilaste tunnetustegevuse tasemest. Kui aga viihegi voimalik, peaks TO
laps saama Opitavat tajuda koigi meelte abil.

Mida noorem voi madalamal arengutasemel on Opilane, seda mangulisem ja praktilisem
peab olema tegevus, mistdttu on didaktilisel mangul TO-s oluline roll. 111 arengutasemel
kasutatakse ka toolehti ning lugemistekste, mille puhul tuleks 1dhtuda arekeele pShimdtetest
ning kasutada graafilist materjali ja pilte (Pohikooli lihtsustatud..., 2011; Strebeleva, 2010).

Edasi tuleb liikuda aeglaselt, ootamata kiireid tulemusi (Kommunikatsioon, 1995). Moni
oskus/teadmine omandatakse voib olla kuude voi isegi aasta pikkuse harjutamise/kinnistamise
tulemusena. Nii Oppimine ise kui ka harjutamine ja kinnistamine peavad olema
vaheldusrikkad, sest dpilased viisivad vaimselt pingutades kiiresti. Opetus olgu pidev ning
toimugu erinevates keskkondades ka véljaspool klassiruumi (vahetunnis, poes,
tihistranspordis jne).

Toimetulekudppes kaasneb joukohase praktilise tegevusega Opilastele moistetav verbaalne
teave (PShikooli lihtsustatud..., 2011). Lahtuda tuleb nii konkreetsest lapsest kui ka IP korral
kehtivatest ildistest seaduspdrasustest. Konearendustdds peab dpetaja arvestama niiteks
sellega, et Opilased ei suuda sageli teadvustada objektide ja/voi ndhtuste olulisi tunnuseid ning
seega ei pruugi mdista tekstide sisu. Opilastele suunatud kdnet peab pedagoog pidevalt
jalgima — hoiduma kahemdttelisusest ning vdimaluse piirides véltima motteliinki. T60s
tekstidega tuleb Opilaste tihelepanu suunata kaudse tdhendusega repliikidele ning nende
tdhendusi hargnenult seletada, kuid sdnastus olgu jdukohane (Ulviste, 2010).

Lapsega radkides tuleb hoolikalt valida sdnu ja lauseid (pikkus, mall), mis oleksid dpilasele
joukohased. Kdnet on kasulik tdiendada pilgu, miimika, Zestide, puudutuste, erinevate
markide ja piltidega, mis koik toetavad verbaalse teabe tajumist, tootlemist, moistmist.
Esialgu tildistab (koostab plaani, kommenteerib, teeb kokkuvdtte) kodik sooritatud toimingud
oma iitlustega tdiskasvanu, kuid vdimalusel drgitatakse ka last oma tegevust kdnes fikseerima,
seejarel tehtut kommenteerima. Lopuks suunatakse last oma toiminguid privaatkone abil
planeerima (Kommunikatsioon, 1995; Sterbeleva, 2010).

Koigi dpilaste puhul on iiks dppe-eesmirk kdneoskuse, laiemalt suhtlemisoskuse
arendamine, mille esmane eesmaérk ei tohiks olla lihtsalt artikuleerimine ning esemete
nimetamine. Eelkoige on oluline arendada kone moistmist ning leida sobiv véljendusvahend,
et laps suudaks arusaadavalt viljendada oma vajadusi ja tundeid. Ka konearenduses on oluline
leida motiiv, sest laps ei hakka suhtlema/kdnet kasutama, kui tal ei ole selleks vajadust

(Kommunikatsioon, 1995). Mdnel juhul on vajalik kasutusele votta konet asendav ehk
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alternatiivne kommunikatsioon vdi konet toetav ehk augmentatiivne kommunikatsioon.
Vahendi valikul l&htutakse lapse vaimse arengu tasemest ning kaasuvatest puuetest, mis
voivad seada piiranguid mingit tiitipi suhtlusvahendite kasutamisele.

Omandatud oskusi tuleb dpilasega harjutada muutuvates situatsioonides (Lovaas, 1998).
Klassiruumis, kus valdavalt dpetamine toimub, omandatud oskuste kasutamisel véljaspool
tuleb Opilast toetada, sest vastasel juhul ei pruugi dpitud oskused iile kanduda igapéevastesse
olukordadesse.

»Sonatdhenduse tdpsustamise ja sona aktiveerimise kdige loomulikum tee on sdnade
kasutamine pérast nende tutvustamist vestluses ja/voi Oppetekste analiiiisides ja taastades®
(Karlep, 2003, Ik 86), mistdttu on ka kéesolevas t60s repliikide mdistmise dpetamine iiles
ehitatud liihitekstide analiiiisile. Oppematerjali valikul lihtuti igapdevastest
suhtlussituatsioonidest, mis voiksid olla dpilastele tuttavad. Piltide puhul arvestati, et nendel
kajastuksid olulised tunnused, mille alusel metafoore kasutatakse. Metafooride dpetamiseks
kéiesolevas t00s kasutati jirgmisi etappe:

1. Metafoorse repliigi esitamine ja semantiseerimine.

Selleks, et laps Opiks ennast viljendama, peab ta kdigepealt passiivselt aru saama, mida ta
timber iga péev kasutatavad sonad voi muud viljendusviisid tihendavad. Mistottu tuleb
lastele pdhjalikult tutvustada iga pdev kasutatavaid esemeid ja nende nimetusi. Selleks voib
kasutada reaalseid esemeid ja olukordi vi néitlikustada tegevus mdnel muul moel (pildid,
videod jne) (Kommunikatsioon, 1995).

Kéesolevas to0s selgitatakse metafoorse repliigi tihendust lithiteksti kaudu ning
samatdhenduslike véljendite abil (selle asemel saab veel delda ...). Sellisel juhul ammutatakse
teave sdnaga tihistatava nihtuse kohta verbaalsest kontekstist. Kuna TO dppe dpilaste
suutlikus mdista neile suunatud konet on piiratud, illustreerivad liihitekste pildid, millel
vastav situatsioon on kujutatud. Opilastel on raskusi kujutluste loomisega, mistdttu on vajalik
valine suunamine. Téiskasvanu roll on suunata last pilti tajuma ning analiilisima ja esitada
teksti analiilisimist ning moistmist toetavaid kiisimusi (Karlep, 2003). Kiisimustega suunataks
last ka kuuldud metafoorset repliiki reprodutseerima, vajadusel rakendatakse koos- ja
jarelkonet.

Esimesel etapil tutvustatakse opilastele metafoorseid lausungeid ning neile vastavaid
tavapirase sOnastusega lausungeid situatsioonikirjelduste ja pildimaterjali abil. Kiisimustega

suunatakse Opilast seostama kuuldut/nihtut isikliku kogemusega.
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2. Passiivne dratundmine.

Lapse roll piirdub esitatud repliigi semantilise verifitseerimisega ei-jaa-pShiméttel, mille
kéigus ta otsustab repliigi sobivuse iile situatsiooni kohta, vajadusel leiab pragmaatilise vea.
Kéesolevas t60s kasutati alternatiivset verifitseerimisiilesannet — valikuks esitati nii sobivad
kui ka sobimatud viljendid ning dpilane pidi otsustama, mis neist sobivad kirjeldatud
situatsiooni kohta (Karlep, 2003).

Teisel etapil suunab Opetaja situatsioonist kujutluspildi loomist ning opilased otsustavad
mis metafoorse ja mis tavapérase sonastusega viljend sobib kirjeldatu kohta kdige paremini.

3. Aktiivne dratundmine.

Sellel etapil on dpilase iilesandeks valida repliikide jargi pilte voi sobitada repliigid ja
pildid omavahel (Karlep, 2003).

Kolmandal etapil rakendatakse kahesuguseid iilesandeid:

e Opilastele tutvustatakse eri situatsioone pildimaterjali abil ning Opilase iilesanne
on kuuldud metafoorse sdnastusega lausungi juurde sobiva pildi valimine;
e Opilane sobitab kokku situatsiooni (pildi) ning sobiva lausungi.

4. Metafoorse repliigi iseseisev kasutamine vastuseks kiisimusele.

Viimasel etapil tuleb dpilasel vastuseks kiisimusele kasutada pitud véljendeid, pildile ning
taiskasvanu suunavatele kiisimustele toetudes (Karlep, 2003). Lapse digeid vastuseid tuleb
kinnistada, korrates tema kasutatud véljendeid, neid vajadusel tdiendades. Kui laps ei vasta,
tuleb tdiskasvanul vastus ise anda ning suunata last seda kordama (Kommunikatsioon, 1995).

Labivalt kasutatakse dppematerjalis tekstide ja piltide pohjal vastamist kiisimustele, mis
eeldavad repliigi reprodutseerimist ja kasutamist vastusena alternatiivsetele kiisimustele.

Sobiva dpetamise tulemusel kujunevad TO pilase ajus kompensatsioonimehhanismid
(muutub ja/voi taiustub kahjustunud funktsionaalsiisteemi talitlus), mis on olulised
voimalikult iseseisvaks toimetulekuks sotsiaalses keskkonnas (Pohikooli lihtsustatud...,

2011).

Kirjanduse kokkuvéte.
IP on arenguline erivajadus, mis on tingitud neuroloogilise arengu puudujiikidest.

Kahjustus saab alguse juba I funktsionaalse ajuploki norkusest ning aju tildisele arengu
mahajdidmusele vdivad lisanduda lokaalsed kahjustused. Areng toimub alt iiles ja paremalt
vasakule (paremakielistel). Iga jargnev etapp soltub eelnevast. Seetdttu osutub eriti
margatavaks otsmikusagara ja selle vasaku piirkonna seisundi erisus eakohase arenguga

vorreldes (kone, tegevuse reguleerimine, téomélu jm). Puudujdagid avalduvad
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tunnetusprotsesside, kdne, emotsioonide ning motoorika arengus. TO III arengutaseme
Opilase tunnetustegevus on osaliselt vorreldav eakohase arenguga koolieeliku omaga — areng
on aeglane ja puudulik. Keskmisest suurem on konkreetsete psiiiihiliste korvalekallete
esinemissagedus, oma kone reguleeriv funktsioon on praktiliselt kujunemata (lahtutakse
viheste tunnustega taju- ja milukujutlustest). Korgema nérvitegevuse norkusest tuleneb
erutus- ja eriti pidurdusprotsesside puudulikkus. Viimane soodustab juhuslike
assotsiatsioonide levikut.

IP korral on kahjustunud koik kdneloome ja —mdistmise tasandid ning moni mddduka IP-
ga laps ei pruugi hakata verbaalset kdnet kasutama. Kdne arengu puudujdigid on tingitud
tunnetusprotsesside arengu isedrasustest. Kuna laps tajub objekte tervikuna ja viheste
tunnustega, siis voibki ta ilma tdiskasvanu suunamiseta jddda opereerima higusate
tajukujutistega. Aeglaselt ning piiratult areneb sonatdhendus, mis omakorda tingib lausungite
ja tekstide semantika piiratuse. Nii passiivse kui ka aktiivse sonavara maht on viike — enam
nimisdnu, vahem tegu-, omadus- ja méarsonu. Olulisi raskusi esineb vaimset seisundit
viljendavate ning abstraktse tdhendusega sdonade omandamisel ning tilekantud tdhenduste
moistmisel.

Laused on lithikesed ning agrammatilised, sest titluse pindstruktuuri voib jouda
mottesiintaks, titluse aluseks olevad mdtted on primitiivsed ning tddméalu maht on piiratud.
Viimane raskendab ka kone moistmist ning sdnavara ja grammatiliste konstruktsioonide
omandamist. Alles 111 arengutasemel peaksid TO dpilased kasutama vihe laiendatud
lihtlauset.

Mooduka IPga opilaste suhtlemisoskus on piiratud ning probleemid tekivad nii semantiliste
kui ka pragmaatiliste (sdnumi edastaja oletatavad kavatused) tdhenduste mdistmisel. Samuti
ei valda nad suhtlustoiminguid nagu tilekiisimine ning tipsustamine. Kone mdistmist toetab
ldhtumine kontekstist voi situatsioonist, taustteadmiste jagamine ning visuaalne
naitlikustamine. Kuid mida madalam on lapse kone arengu tase, seda vdiksema tdendosusega
suudab ta tuletada tundmatu repliigi tdhenduse kontekstist vOi seostada seda kujutlusega, sh.
pildiga.

Moddduka IPga dpilased dpivad pdhikooli lihtsustatud riikliku dppekava toimetulekudppe
tasemel individuaalse Oppekava alusel. Korrigeeriva dpetuse eelduseks on lapse arengutaseme
hindamine ning potentsiaalse arenguvalla viljaselgitamine. Arvestada tuleb IP isedrasustega
ning planeerida dpetamine etappide kaupa. Tegevused peaksid olema valdavalt praktilised

ning ldbi viidud voimalikult reaalses keskkonnas.

* * *
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Kéesoleva uurimistoo eesmark on kirjandusest ldhtudes koostada dppematerjal iiheksa
metafoorse repliigi mdistmiseks TO III arengutaseme dpilastele, korraldada dpe ning
kirjeldada selle tulemusi toetudes eel- ja jarelhindamisel saadud andmetele.

Uurimistd0s otsitakse vastuseid jargmistele kiisimustele:

1. Mis tunnused iseloomustavad metafoorsete repliikide mdistmist lithitekste ning pilte

kasutades TO III arengutasemel?

2. Mis iseloomustab metafooride moistmist spetsiaalse dppe tulemusel?

3. Mis individuaalsed isedrasused iseloomustavad TO III arengutaseme dpilasi enne ja

pérast spetsiaalset dpet?

4. Mis pohimotetele toetudes on otstarbekas korraldada korrigeerivat dpet metafooride

mdistmiseks TO III arengutasemel?
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Meetod
Katseisikud.

Opilastega viidi 1dbi kaks uuringut ja Opetamine alates 2014. a martsist kuni 2015. a
martsini jargmistes koolides: Randvere Kool, Tallinna Tondi Pohikool, Tallinna Laagna
Lasteaed-Pohikool, Haapsalu Viigi Kool, Tartu Kroonuaia Kool ja Tiiri Toimetulekukool.
Katses osales 16 Opilast, kelle areng vastas Opetajate hinnangul toimetulekudppe dppekavas
(TOK) kirjeldatud III arengutasemele. Opilased dppisid 5. — 9. ja lisa-aasta teises klassis.
Uuringus osales neli tiidrukut ja 12 poissi. Kodikide laste vanemad andsid Kirjaliku ndusoleku
uuringus osalemiseks. Opilaste jaotuvus koolide ja klasside kaupa on esitatud tabelis 1,

sooline jaotuvus tabelis 2.

Tabel 1. Opilaste jaotuvus koolide ja klasside kaupa

Kool 5. ki 6. ki 7.kl 8kl 9.kl LA2klI Kokku
Tiirt Toimetulekukool 1 1 1 3
Laagna Lasteaed-PShikool 1 1 2
Tartu Kroonuaia Kool 1 1 2
Haapsalu Viigi Kool 1 2 3
Randvere Kool 1 2
Tondi 1 3 4
Kokku 2 2 8 1 2 1 16

Madrkus. LA — lisa-aasta.

Tabel 2. Opilaste jaotuvus soo alusel

Sugu 5.kl 6. ki 7.kl 8.kl 9.kl LA 2.kl  Kokku
Poisid 2 1 7 1 1 12
Tiidrukud 1 1 1 1 4
Kokku 2 2 8 1 2 1 16

Mrkus. LA — lisa-aasta.

Mootvahendid.
Katsematerjal koostati ainult kdnet kasutavate dpilaste jaoks. Opetav eksperiment koosnes

kolmest etapist — opilaste taseme hindamine enne dOpetamist (eelhindamine — EH), dpetamine
uurija poolt koostatud materjalidega ja taseme hindamine pérast opetamist (jarelhindamine —
JH).

Taseme hindamiseks enne Opetamist viidi ldbi katse, mis jaotus iiheksaks tilesandeks.

Ulesanded jaotati teemade jirgi kolme Kategooriasse. Materjal koosnes iiheksast liihitekstist ja
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27st pildist. Katses hinnati, kas opilased moistavad iseseisvalt voi abiga iiheksat iilekantud
tadhendusega repliiki (lisa 1).

Pérast opetamist korrati EH katset. Hinnati, mis ulatuses on muutunud &pilaste tase
iilekantud tdhendusega repliikide mdistmisel. Materjal ja katsete korraldamise kirjeldus on

esitatud lisas 2.

Protseduur.
Uuring. Uuringud dpilaste taseme hindamiseks viidi ldbi Ulviste (2010) katse eeskujul.

Ulesannete liihitekstid luges lastele ette uurija. Tekstide peategelasteks olid lapsed Mari ja
Toomas. Uurija radkis opilasele Mari ja Toomase tegemistest. Peale iga jutu kuulamist pidi
laps tekstis kasutatud metafoorse viljendi asemele pakkuma tavapirase sdnastusega lausungi.
Opilastele ei toodud niiteid. Materjali koostamisel valiti olukorrad, mis peaksid dpilastele
olema tuttavad, ning iilekantud tdhendusega titlused, mis on igapdevaselt kasutatavad ning
voiksid olla seotud Opilaste isiklike kogemustega.

Katse lidbiviimine. Uurija ja dpilane viibisid kahekesi eraldi ruumis laua taga korvuti.
Uuringu lébiviija todvahenditeks olid paberile triikitud lithitekstid, pildid, uuringuprotokoll,
kirjutusvahend ja diktofon. Opilasega kontakti saavutamiseks tutvustas uurija ennast ja esitas
talle moned kiisimused (nt. Kuidas sul ldheb? Mida sa tina tegid?). Veendumaks, et dpilane
saab aru, mis on abistamisel kasutatavatel piltidel kujutatud, analiiiisiti neid koos. Opilaste
vastused protokolliti. Kogu protseduur salvestati diktofoniga, et hiljem oleks vdimalik
protokolli tdiendada.

Opilaste abistamine. Pirast lithiteksti kuulamist pidi dpilane metafoorse viljendi asemele
pakkuma tavapérase sonastusega lausungi. Kui vastus parast teksti esmakordset kuulamist oli
ebasobiv vdi puudus, loeti tekst uuesti ette, sest TOK jérgi dppivate dpilaste tdomilu maht on
viiksem kui eakohase arengu korral. Kui vastus pérast teksti teistkordset kuulamist oli
ebasobiv voi puudus, oli dpilasel voimalik valida kolme pildi hulgast iiks, millel oli kujutatud
luhitekstis kasutatud tilekantud tdhendusega repliigi aluseks olev situatsioon ja selle oluline
tunnus (nt. nagu seapesa — tuba, koristamata). Kui laps valis kaks pilti, paluti tal nende
hulgast valida tema arvates kdige sobivam.

Hindamine. Opilaste antud vastuste hindamisel arvestati jirgnevaga:

1. Opilase vastus oli sobiv, ebasobiv vdi puudus.
2. Abi kasutamine. Kui dpilase vastus pérast teksti esimest ettelugemist oli ebasobiv
voi puudus, luges uurija teksti teist korda. Kui dpilase vastus pérast teistkordset

ettelugemist oli ebasobiv voi puudu, pidi ta valima piltide hulgast sobiva.
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Hinnangud mairgistati numbritega 5-1 (tabel 3).

Tabel 3. Vastuste hindamine

Katse Hinnangud
Ulekantud tihendusega repliigi mdistmine 5 — sobiv vastus abita.
suhtlussituatsioonis. 4 — sobiv vastus pérast teksti teistkordset

ettelugemist (suuline abi).
3 — sobiv vastus piltide valiku kasutamisel.
2 — ebasobiv vastus.
1 — vastus puudub.

Opetamine. Uurija koostatud dppematerjale kasutas oma toos kuus Spetajat (k.a uurija

ise). Opetamine kestis 1-2 kuud ja viidi 1ibi klassidpetaja tundides. Iga repliigi dpetamiseks

kasutati situatsiooni kirjeldust ja pildimaterjali, milles nimetati/kujutati repliigi aluseks olevad

samalaadsed tunnused (nt. seapesa — midagi on segamini/koristamata). Oppematerjal (lisatud

CD-plaadil) koosnes dpetaja juhendmaterjalist (metafoorseid viljendeid sisaldavad

lithitekstid, dppeiilesanded), pildimaterjalist ja kahest pabernukust (,,tegelased*). Opilastele

Opetati liheksa metafoorse repliigi mdistmist (lisa 1).

Ope viidi iga metafoorse viljendi kisitlemisel libi jargmiselt:

Piltide ning situatsioonikirjelduste abil loodi kujutluspilt kirjeldatavast
situatsioonist.

Opilastele tutvustati metafoorseid lausungeid ning neile vastavaid tavapirase
sOnastusega lausungeid situatsioonikirjelduste ja pildimaterjali abil. Korralduste ja
kiisimustega suunati Opilast seostama kuuldut/néhtut isikliku kogemusega.
Opetaja suunas kujutluspildi loomist situatsioonist ning dpilased otsustasid, mis
metafoorse ja mis tavaparase sonastusega viljend sobib kirjeldatud situatsiooni
juurde kdige paremini.

Opilastele tutvustati situatsioone pildimaterjali abil ning dpilase iilesanne oli
kuuldud metafoorse sdnastusega lausungi juurde sobiva pildi valimine.

Opilane sobitas kokku situatsiooni (pildi) ning sobiva lausungi.

Opilane sdnastas metafoorse lausungi situatsiooni kohta.

Opetaja kommentaare, koos- ja jarelkonet rakendati kogu dpetuse viltel. Opilaste kdne

osakaal tousis metafoorse repliigi Opetamisel jark-jargult.

Opetajatel oli lubatud kasutatavat materjali (tekstide sdnastus, teabe hulk, kiisimuste

sonastus) lahtuvalt dppijate erisustest kohandada ning koostada ise lisaiilesandeid dpitava

kinnistamiseks. Jargnevalt on kirjeldatud dppematerjalide kohandamise kogemust.
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Oppematerjali kohandamine. Kiesoleva t66 autor rakendas jirgmisi votteid:

e Opilaste kdne arengu tasemest lahtuvalt situatsiooni kirjelduste kohandamine —
lausepikkuste muutmine, sonavara ning grammatiliste konstruktsioonide valik.

e Opilaste kogemustest ja eelteadmistest ldhtuvalt situatsiooni kirjelduste
kohandamine — vajadusel info lisamine, et aktiveeruks kujutlus.

e Kiisimuste iimbersdnastamine.

¢ Situatsioonide iile arutlemine ning seostamine opilaste isikliku kogemusega.

e Opetaja ja abidpetaja kasutasid oma kdnes ning érgitasid dpilasi dpitavaid
metafoorseid repliike kasutama ka valjaspool dppetunde.

e Metafoorsete repliikide tdhendusi kujutavad pildid ning repliigid riputati klassi
seinale. Vajadusel oli vdimalik suunata dpilasi sealt abi otsima.

e To6olehed metafoorsete repliikide moistmise harjutamiseks — metafoorse repliigi ja
tavaparase sOnastusega repliigi sobitamine; metafoorse repliigi ja situatsiooni
kirjelduse sobitamine.

Valimi suurust ja t60 eesmirke arvestades kasutati andmete statistiliseks tootlemiseks

paaris t-testi.
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Tulemused
Vastuste analiiiis iilesannete kaupa.
Uuringu eesmirk oli kirjeldada, mis ulatuses mdistavad Opilased liheksat metafoorse
tahendusega repliiki enne (EH) ja parast (JH) opetamist ning mis laadi abist neil vastamisel
kasu on. EH ja JH tulemused on esitatud tabelis 4.

Tabel 4. Vastused eel- ja jirelhindamisel

Abita (arv/%) Suulise abiga (arv/%) Pildi valik (arv/%)

Ulesanne  Sobiv Ebasobiv  Puudub Sobiv Ebasobiv Puudub  Sobiv Ebasobiv

1. EH 12/75 3/19 1/6 1/6 0/0 3/19 3/19 0/0
JH  14/88 1/6 1/6 1/6 0/0 1/6 1/6 0/0
2. EH  3/19 6/37 7144 2/12 8/50 3/19 9/56 2/12
JH  14/88 1/6 1/6 1/6 0/0 1/6 1/6 0/0
3. EH 7/44 4/25 5/31 3/19 4/25 2/12 2/12 4/25
JH  13/81 2/12 1/6 2/12 0/0 1/6 1/6 0/0
4. EH 0/0 11/69 5/31 0/0 12/75 4/25 15/94 1/6
JH 2/12 10/62 4/25 0/0 10/62 4/25 13/81 1/6
5 EH  3/19 8/50 5/31 1/6 8/50 4/25 9/56 3/19
JH  12/75 2/12 2/12 1/6 1/6 2/12 3/19 0/0
6. EH  3/19 10/62 3/19 2/12 9/56 2/12 10/62 1/6
JH  14/88 1/6 1/6 0/0 1/6 1/6 2/12 0/0
7. EH  4/25 9/56 3/19 3/19 8/50 1/6 4/25 5/31
JH  13/81 0/0 3/19 1/6 1/6 1/6 1/6 1/6
8. EH 0/0 9/56 7144 0/0 10/62 6/37 14/87 2/12
JH 4/25 9/56 3/19 5/31 5/31 2/12 7144 0/0
9. EH 531 8/50 3/19 3/19 4125 4/25 8/50 0/0
JH  13/81 1/6 2/12 0/0 0/0 3/19 2/12 1/6
K EH 37/26 68/47 39/27  15/10 63/44 29/20 74/51 18/13
JH  99/69 27/19 18/12 11/8 19/13 15/10 31/21 3/2

Mdrkus. Arv — vastuste arv. % — protsent voimalikest vastustest. Sobiv — sobiv vastus.
Ebasobiv — ebasobiv vastus. Puudub — vastus puudub. EH - eelhindamine. JH -
jarelhindamine. K — kokku.
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Ulesanded esitati samas jérjekorras nii enne kui ka pirast dpetamist. Repliikide jérjestus oli
Opetamisel sama mis hindamistel. EH-1 vastati repliigi mdistmiseks esitatud kiisimusele pérast
teksti esimest lugemist eeldatud sdnastusega 37-1 korral (26% vGimalustest). Ligi
kolmveerandil juhtudest (74%) metafoorset repliiki parast esimest lugemist ei moistetud,
seejuures suulisest vastamisest loobuti 27-1 korral. JH-1 paranes Gpilaste tulemus ligi 2,7 korda
— eeldatud sonastusega vastati parast esimest lugemist 99-1 korral (69%). 45-1 korral
metafoorse repliigi tdhendust ei moistetud, seejuures suulisest vastamisest loobuti 12-I korral.

EH kéigus vastati parast teksti teistkordset ettelugemist eeldatud sdnastusega 15-1 korral
(10%). 92-1 korral metafoorset repliiki ei mdistetud, seejuures suulisest vastamisest loobuti
29-1 korral. Oige pilt valiti 74-1 korral (51%), ebasobiv pilt 18-I korral (13%). JH-I vastati
pérast teistkordset ettelugemist eeldatud sdnastusega 11 korda (8%). 34-1 korral metafoorset
repliiki ei mdistetud, seejuures suulisest vastamisest loobuti 15 korda. Oige pilt valiti 31
korda (21%), ebasobiv pilt kolmel korral (2%). Opilased said mdlemas katses enam abi
piltidest kui teksti teistkordsest ettelugemisest (suulisest abist).

Esimeses iilesandes antud sobivate vastuste arv oli kdrge mdlemas katses. Neljanda ja
kaheksanda iilesande puhul oli sobivate vastuste osakaal mdlemas katses madal. Ulejiinud
tilesannete puhul paranesid Opilaste tulemused oluliselt.

Ulesanne 1. Opilastel oli vaja mdista metafoorset repliiki nagu seapesa. Eeldatud vastused
kiisimusele mida saab selle asemel delda? olid tuba on segamini, tuba on koristamata, tuba
on sassis.

EH kéigus vastati eeldatud sonastusega 12-l korral (75% Opilastest). Veerandil juhtudest
repliigi tdhendust ei moistetud, seejuures vastamisest loobus iiks Opilane. Teistkordsest
ettelugemisest oli abi iihel dpilasel neljast. Ulejiiinud kolm dpilast valisid sobiva pildi.
Ebasobivateks peeti nditeks valesid vastuseid lamp ei péle, ta on lohakas ning ebatapset
vastust asju dra korjata . Ebatipsete vastuste korral vdis dpilastel aktiveeruda kujutlus
segamini toast, kuid raskusi oli vastuse sonastamisega.

JH-1 vastati eeldatud sonastusega 14-| korral (88% Opilastest), repliigi tdhendust ei
mdistnud kaks Opilast, kellest liks loobus vastamisest. Teistkordsest kuulamisest oli abi iihel
Opilasel, teine valis dige pildi. Ebasobivateks peeti niiteks vastust paistab sea moodi.

12-1 korral jéi Opilaste tulemus hindamistel samaks. Tulemus paranes kolmel korral ning

tiks Opilane sai JH-I madalama tulemuse.

*
— ebatépsed vastused (mdistmist kajastavad, kuid mitte eeldatud vastused).
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Ulesanne 2. Opilastel oli vaja mdista metafoorset repliiki kops liks iile maksa. Eeldatud
vastused kiisimusele mida saab selle asemel éelda? olid sai kurjaks, sai vihaseks, sai
pahaseks.

EH kéigus vastati eeldatud sonastusega kolmel korral (19% Gpilastest). 81%-I juhtudest
repliigi tihendust ei moistetud, seejuures vastamisest loobuti seitsmel korral. Teistkordsest
ettelugemisest oli kasu kahel opilasel 13st, ebasobivalt vastas kaheksa dpilast ning
vastamisest loobus kolm. Oige pildi valis iiheksa dpilast 11st. Ebasobivateks peeti niiteks
valesid vastuseid et korista toa dra, et ta ei korista, et kops ei todta, seapesa, koik korras,
annab vitsa, korista tuba kohe, peab koristama, kdskis hakata koristama, selle asemel saab
selle dira koristada, hea meel ning ebatépseid vastuseid tuju liks dira’, sai villand, riidles.

JH-1 paranes Gpilaste sooritus 4,7 korda — eeldatud sdnastusega vastati 14-1 korral (88%
Opilastest). Metafoorse repliigi tdhendust ei moistetud kahel korral, seejuures vastamisest
loobus iiks dpilane. Teistkordsest ettelugemisest oli abi {ihel dpilasel, teine loobus
vastamisest, kuid valis dige pildi. Ebasobivaks peeti néiteks vastust sai triibulised piiksid.

Kolmel korral jdi opilaste tulemus hindamistel samaks, paranes 13-l korral.

Ulesanne 3. Opilastel oli vaja mdista metafoorset repliiki sai triibulised piiksid. Eeldatud
vastused kusimusele mida saab selle asemel oelda? olid sai vitsa, sai rihma.

EH kiigus vastati eeldatud sdnastusega seitsmel korral (44% Opilastest). Uheksa dpilast
(56%) repliigi tdhendust ei mdistnud, seejuures vastamisest loobuti viiel korral. Teistkordsest
ettelugemisest oli abi kolmel dpilasel iiheksast, ebasobivalt vastasid neli ning vastamisest
loobusid kaks. Kaks opilast kuuest valisid dige pildi. Ebasobivateks peeti nditeks vastuseid
katkised piiksid, koledad piiksid, uued piiksid vahetas, ... eelmine kord oli tuba segamini, uued
piiksid dkki, teksad, korras piiksi, ... see on réomus ...

JH-1 paranes Opilaste sooritus peaaegu kaks korda — eeldatud sdnastusega vastati 13-I
korral (81% Opilastest). Metafoorse repliigi tdhendust ei mdistetud kolmel korral, seejuures
vastamisest loobus {iks dpilane. Teistkordsest ettelugemisest oli abi kahel Opilasel, iiks valis
oige pildi. Ebasobivateks peeti nditeks vastuseid peab dra koristama toa, ei kditund ilusti.

Kaheksal korral jéi dpilaste tulemus hindamistel samaks. Tulemus paranes kaheksal korral.

Ulesanne 4. Opilastel oli vaja mdista metafoorset repliiki vesi ahjus. Eeldatud vastused
kiisimusele mida saab selle asemel oelda? olid on hddas, sattus hdtta.

EH-1 ei vastanud iikski dpilane iseseisvalt eeldatud sonastusega. Ebasobivalt vastas 11
(69% voimalikest juhtudest), vastamisest loobus viis Opilast (31%). Teistkordsest
ettelugemisest ei olnud abi {ihelgi dpilasel — ebasobivalt vastas 12 (75% vdimalikest

juhtudest), vastamisest loobus 4 (25%) dpilast. Oige pildi valisid 15 dpilast 16st.
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Ebasobivateks peeti néiteks valesid vastuseid ta tegi koerale midagi kunagi, sai haiget,
jooksmine, ... ta voib kallale tulla, vesi keeb, nditeks koer jooksis kallale voi niimoodi ... ja
siis poiss jooksis eest dra, ta kallas selle vee ahju ... ta keetis vee ahjus ja koer jooksis Peetri
poole, vesi ei tohi ahjus olla, vesi sulab dra, vesi on ahjus, joi vett, vottis kraanist vett, roomus
ning ebatipseid vastuseid ehmatas’, hakkas kartma’, on vist argpiiks”, kartis", Peeter
ehmatas .

JH-1 dpilaste sooritus oluliselt ei paranenud — eeldatud sonastusega vastati kahel korral
(12% Opilastest). 14 opilast (87%) repliigi tdhendust ei mdistnud, Seejuures vastamisest
loobuti neljal korral. Teistkordsest ettelugemisest ei olnud abi iihelgi dpilasel, sest ebasobivalt
vastas 10 (62% voimalikest juhtudest), vastamisest loobus 4 Opilast (25% voimalikest
juhtudest). Oige pildi valisid 13 dpilast 14st. Ebasobivateks peeti niiteks vastuseid jooksis
minema, ajas lillepoti maha, jooksen dra, ta tegi pahandust, Peeter hakkas koolist koju tuleb
... keetis, koer hiippas kallale ... kartis , jiines piiksis", hirmunud’, hakkas hirm”, kartis .

14-1 korral jéi opilaste tulemus samaks, kahe Opilase tulemus paranes.

Ulesanne 5. Opilastel oli vaja mdista metafoorset repliiki tegi sccred. Eeldatud vastused
kiisimusele mida saab selle asemel delda? olid jooksis, jooksis dra, jooksis minema.

EH-1 vastati eeldatud sonastusega kolmel korral (19% voimalikest juhtudest). 81%-I
juhtudest repliigi tdhendust ei mdistetud, seejuures vastamisest loobuti viiel korral.
Teistkordsest ettelugemisest oli abi iihel dpilasel 13st, ebasobivalt vastasid kaheksa ning
vastamisest loobusid neli dpilast. Uheksa dpilast 12st valisid dige pildi. Ebasobivateks peeti
naiteks valesid vastuseid ré6mus, moss, ringi, tegi sddred, hakkas nutma, ta tahtis eest dra
joosta ... aga koer tuli talle ldhedale, voib-olla tal ohukesed, siis toob vitsa ouest ... kohe
sidub kinni, oli hddas, nutma, andis vitsa ning ebatéipseid vastuseid ehmatas’, hakkas kartma’,
kartis, vérises , hirmus oli ... ei teadnud mida teha .

JH-1 paranes Opilaste sooritus neli korda — eeldatud sonastusega vastati 12-I korral (75%
voimalikest juhtudest). Metafoorse repliigi tdhendust ei mdistnud neli Opilast, seejuures
vastamisest loobusid kaks. Teistkordsest ettelugemisest oli abi iihel dpilasel, liks vastas
ebasobivalt, kaks loobusid vastamisest. Oige pildi valisid kaks dpilast. Ebasobivateks peeti
naiteks vastuseid tegi pahandust, iitles emale vist, hakkas kartma.

Opilaste tulemus jii neljal korral samaks ning paranes 11-I korral. Uks &pilane saavutas
JH-I madalama tulemuse.

Ulesanne 6. Opilastel oli vaja mdista metafoorset repliiki silmad peos. Eeldatud vastused

kiisimusele mida saab selle asemel oelda? olid nuttis, hakkas nutma, nutab.
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EH kéigus vastati eeldatud sonastusega iseseisvalt kolmel korral (19% vGimalikest
juhtudest). 81%-I juhtudest repliigi tdhendust ei mdistetud, seejuures vastamisest loobuti
kolmel korral. Teistkordsest ettelugemisest oli abi kahel dpilasel 13st, {iheksa Opilast vastasid
ebasobivalt, kaks loobusid vastamisest. Oige pildi valisid kiimme pilast 11st. Ebasobivateks
peeti nditeks vastuseid sormed jdid kinni, niitid tal olid silmad kdes ... kde peal, mossis,
tillatunud, miks ta oma kde sinna virava vahele pani ... sorm saab terveks ja valu liheb iile,
et tal silmad kinni, haiget sai, ndpud jdid virava vahele, liks tuppa, oli valus tal, ta kartis
hirmust ja jooksis minema, siis ta jooksis, silmad olid peos, ndpp oli vahel, niiiid tuleb arsti
juurde minna, kde ... siin sees nagu ... silmad ning ebatépseid vastuseid ehmatanud”, kurb’,
ehmunud”,

JH kéigus paranes Opilaste sooritus 4,7 korda — eeldatud sOnastusega vastati 14-| korral
(88% voimalikest juhtudest). Metafoorse repliigi tdhendust ei mdistnud kaks Opilast, seejuures
vastamisest loobus tiks. Teistkordsest ettelugemisest ei olnud kummalgi dpilasel abi — iiks
vastas ebasobivalt, teine loobus. Mdlemad dpilased valisid dige pildi. Ebasobivateks peeti
néiteks vastuseid niitid olid silmad vdljas, valus on ... votab ndpu vilja nditeks.

Opilaste tulemus jii samaks neljal korral ning paranes 12-1 korral.

Ulesanne 7. Opilastel oli vaja mdista metafoorset repliiki séitis jinest. Eeldatud vastused
kiisimusele mida saab selle asemel delda? olid soitis ilma piletita, tal ei olnud piletit, unustas
pileti.

EH kiigus vastati eeldatud sdnastusega neljal korral (25% vdimalikest juhtudest). 12
oOpilast (75%) repliigi tahendust ei mdistnud, seejuures vastamisest loobuti kolmel korral.
Teksti teistkordsest ettelugemisest oli abi kolmel dpilasel 12st, kaheksa dpilast vastasid
ebasobivalt, iiks loobus vastamisest. Uheksast dpilasest neli valis dige pildi. Ebasobivateks
peeti niiteks vastuseid kartis, hooo, 0i0ioi, séitis kiiresti, réomus, buss, istus, liks ka bussiga
kooli, et ta ndgi jdnest, Peeter soitis jdnest, Peeter soitis kooli, lambid pole, séidab kooli ning
ebatiipset vastust bussipileti kontroll”.

JH kéigus paranes Opilaste sooritus ligikaudu 3 korda — eeldatud sonastusega vastati 13-I
korral (81% voimalikest juhtudest). Vastamisest loobus kolm &pilast. Teistkordsest
ettelugemisest oli abi iihel dpilasel, teine vastas ebasobivalt, kolmas loobus. Oige pildi valis
tiks Opilane kahest. Ebasobivaks peeti naiteks vastust Peeter soitis kooli.

Kuue oOpilase tulemus jéi hindamistel samaks. Tulemused paranesid JH-1 10-1 korral.

Ulesanne 8. Opilastel oli vaja mdista metafoorset repliiki /6i silmad maha. Eeldatud

vastused kiisimusele mida saab selle asemel oelda? olid hakkas hdbi, oli hibi, tundis hdbi.
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EH-I ei vastanud tikski dpilane eeldatud sonastusega iseseisvalt. Ebasobivalt vastas iiheksa
(56% voimalikest juhtudest), vastamisest loobus seitse dpilast (44% voimalikest juhtudest).
Teistkordsest ettelugemisest ei olnud abi mitte iihelgi dpilasel. Ebasobivalt vastas 10 (62%
voimalikest juhtudest), vastamisest loobus kuus dpilast (37%). Oige pildi valisid 14 &pilast
16st. Ebasobivateks peeti nditeks valesid vastuseid Peeter [oi silmad maha, [6i silmad
pooleks, [6i silmad katki, pani kded ette, soitis jdnest ehk siis tal ei olnud piletit ... sellepdirast
[oi silmad maha, Peeter soitis kooli ja siis 16i silmad maha, vaatas, mossis, tal ei olnud,
hakkas nutma, tal ei olnud piletit, unustas pileti koju dkki, hakkas karjuma vist ning
ebatiipseid vastuseid ehmatama hakkas , hakkas ehmatama’, hirmus nagu dra ... ei teadnud
mida teha”.

JH-1 opilaste sooritus oluliselt ei paranenud — eeldatud sOnastusega vastati neljal korral
(25% vodimalikest juhtudest). Repliigi tdhendust ei moistnud 12 opilast (75%), seejuures
vastamisest loobuti kolmel korral. Teistkordsest ettelugemisest oli abi viiel dpilasel 12st.
Ebasobivalt vastas viis, vastamisest loobus kaks dpilast. Oige pildi valisid kdik seitse dpilast.
Ebasobivaks peeti nditeks vastuseid visati bussist vdilja, hakkas nutma, jdnest soida, pold
piletit, vaatas maha, silmad kinni [6i, unustas pileti, oli hirm*, talle ei meeldinud ... ta tundis
halvasti ... mark oli, tundis kurb”, et on kurb ... onnetu’, halvasti’, hakkas kartma”.

Opilaste tulemus jii samaks kuuel korral ning paranes 10-1 korral.

Ulesanne 9. Opilastel oli vaja mdista metafoorset repliiki jines poues. Eeldatud vastused
kiisimusele mida saab selle asemel éelda? olid hakkas kartma, kartis, tundis hirmu.

EH kaigus vastati eeldatud sdnastusega viiel korral (31% voimalikest juhtudest). 69%-I
juhtudest repliigi tdhendust ei mdistetud, seejuures vastamisest loobuti kolmel korral.
Teistkordsest ettelugemisest oli abi kolmel dpilasel 11st, neli dpilast vastasid ebasobivalt, neli
loobus vastamisest. Kaheksa Gpilast valisid dige pildi. Ebasobivaks peeti nditeks vastuseid
Jjdnespiiks, jdnes piiksis, MosSiS, koerad ulusid kovasti ja Peeter tahtis due minna, vottis
Jjdnese kaasa kui ta sinna oue hakkas minema, nditeks oue kohta saab iitelda kottpime, jines
oli poues, Peeter liks oue, oues.

JH kéigus paranes Opilaste sooritus ligikaudu 2,6 korda — eeldatud sdnastusega vastati 13-l
korral (81% vdimalikest juhtudest). Ebasobivalt vastas liks, vastamisest loobusid kaks Opilast.
Teistkordsest ettelugemisest abi ei olnud — kdik kolm &pilast loobusid vastamisest. Oige pildi
valisid kaks Opilast kolmest. Ebasobivaks peeti vastust karjumist.

Seitsmel korral jéi Opilaste tulemus samaks. Kaheksa dpilast parandasid oma tulemust JH-

1, iiks sai madalama tulemuse.
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Tabel 5. Tulemuste keskmiste vordlus iilesannete kaupa

Ulesanne Hindamine Keskmine Standardhélve t Vabadusastmed Usaldusnivoo

Ulesanne 1 EH 4,56 0,81 -1,29 15 p=0,216
JH 4,81 0,54

Ulesanne 2 EH 3,38 0,96 -6,45 15 p < 0,001
JH 4,81 0,54

Ulesanne 3 EH 3,81 1,28 -3,34 15 p<0,01
JH 4,75 0,58

Ulesanne 4 EH 2,94 0,25 -1,46 15 p=0,164
JH 3,19 0,75

Ulesanne 5 EH 3,25 1,00 -4,39 15 p<0,01
JH 4,56 0,81

Ulesanne 6 EH 3,44 0,89 -6,01 15 p < 0,001
JH 4,75 0,68

Ulesanne 7 EH 3,38 1,20 -4,23 15 p<0,01
JH 4,63 0,89

Ulesanne 8 EH 2,88 0,34 -4.04 15 p<0,01
JH 3,81 0,83

Ulesanne 9 EH 3,81 0,91 -3,00 15 p<0,01
JH 4,56 0,96

Mirkus. EH — eelhindamine, JH — jarelhindamine.
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Opilaste EH ja JH saadud tulemusi analiiiisiti statistiliselt. Katse tulemuste iildskoorides
esines statistiliselt oluline keskmiste erinevus enne (M= 31,44; SD=4,35) ja pérast (M=39,88;
SD=4,79) opetamist (t(15)=-10,27; p=0.00). Kui EH-I vastati sobivalt 37-I korral 144st (26%
voimalikest vastustest), siis JH-1 99-1 korral (69%). Opilased said enam abi piltide valikust nii
EH-1 (74 sobivat vastust 92st) kui ka JH-I (31 sobivat vastust 34st), vorreldes teistkordse
ettelugemisega (EH — 15 sobivat vastust 107st, JH — 11 sobivat vastust 45st).

Ulesandes 1 kasutatud repliik nagu seapesa oli dpilastele mdistetav juba enne dpetamist.
EH-1 saadud tulemused olid korged ning JH-1 need seetdttu oluliselt ei tdusnud. EH ja JH
tulemuste keskmiste erinevus ei olnud statistiliselt oluline. Tulemuste keskmiste vordlus
ilesannete kaupa on esitatud tabelis 5.

Kdige problemaatilisemaks osutus repliikide vesi ahjus (il 4) ja [6i silmad maha (iil 8)
moistmine, mille tdhendust Opilased enne dpetamist ei mdistnud. Probleemid mdistmisel
ilmnesid ka pérast dpetamist. Ulesannet 4 sooritades parandasid tulemust ainult kaks dpilast
(3p. = 5p.) ning EH ja JH tulemuste keskmiste erinevus ei olnud statistiliselt oluline.
Kaheksanda tilesande puhul esines statistiliselt oluline vastuste keskmiste erinevus, sest
oOpilastel oli abi teksti teistkordsest ettelugemisest. Tulemust parandasid 10 opilast — {ihel

juhul 2p. = 3p. ja teisel 2p. = 5p., viiel juhul 3p. = 4p. ning kolmel 3p. = 5p. (tabel 6).

Tabel 6. Tulemused iilesannete kaupa (EH 2 JH).

Samad tulemused  Paranenud tulemused Madalam tulemus
Ul 2 3 4 5 233 224 235 324 3235 45 534 433 32
1 1 11 2 1 1
2 1 1 1 8 2
3 1 1 1 2 2 2
4 1 13 2
5 1 3 1 2 1 7 1
6 1 1 9 2
7 1 1 4 1 3 3 3
8 6 1 5 3
9 2 5 5 3 1

K 2 25 1 38 5 2 9 7

SN
[WEN

13 1 1 1

Miirkus. Ul — iilesanne, K — kokku.
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Koige enam (4,7 korda) paranes Opilaste Sooritus pérast esimest ettelugemist repliikide
kops ldks tile maksa (il 2) ja silmad peos (iil 6) moistmisel. Repliigi tegi sddred (iil 5)
seletamisel paranes Opilaste tulemus 4 korda. K&igis nendes iilesannetes oli dpilaste tase EH-I
madal (kolm sobivat vastust 16st). EH ja JH tulemuste keskmiste erinevus oli statistiliselt
oluline.

Repliikide soitis jdnest (1l 7) ja jdnes poues (il 9) paranesid dpilaste tulemused JH-I
vastavalt ligikaudu 3 ja 2,6 korda (erinevus oli statistiliselt oluline).

Kolmandas iilesandes andsid peaaegu pooled 6pilased juba EH kadigus sobiva vastuse ning
JH-I paranes tulemus ligikaudu 2 korda (erinevus oli statistiliselt oluline).

JH-1 olid Spilased iilesannete 15ikes tihtlaselt edukad (12—14 sobivat vastust 16st), v.a
tilesannetes 4 ja 8. Pérast Opetamist paranesid tulemused kdigis {ilesannetes. Problemaatiliseks
osutus repliikide vesi ahjus (iil 4) ja l6i silmad maha (iil 8) mdistmine pérast teksti esimest
lugemist siiski ka parast dpetamist. Oletatavad pohjused on jargmised:

o repliigi vesi ahjus tdhendus on hddas on abstraktne ning seda on keeruline pildil
kujutada ning TO pilasel mdista (seostus reaalsema tihendusega kartmine);

o repliigi vesi ahjus puhul kasutati dpetamisel (tegi pahandust ja oli seetdttu hiddas)
ning hindamisel (koer tahtis kallale tulla ja poiss oli seetdttu hadas) oluliselt
erinevaid situatsioone, mis jdid Opilastel arvatavasti seostamata;

o repliigi [6i silmad maha téhenduse puhul jdid dpetamisel ilmselt seostamata
silmaliigutused ja emotsioon;

e hdbi (10i silmad maha) ei kuulu kuue pohiemotsiooni hulka, mistdttu voib see sdna
olla dpilastele vddras. TO II arengutasemel dpitakse mirkama ja 4ra tundma
pohiemotsioone, III arengutasemel neid kontrollima (Pohikooli lihtsustatud...,
2011). Voimalik, et emotsiooni Adbi ei ole Opetamisel késitletud voi tajutavate
tunnustega seostatud.

Opilased parandasid oma tulemust JH-1 77-1 korral 144st, 64-I korral jdi tulemus samaks
ning kolmel korral said dpilased JH-I madalama tulemuse. Kdige enam paranes tase repliikide
iseseisval mdistmisel (EH — 37 korda; JH — 99 korda). Opilased said enam abi piltide valikust
(EH — 74 korda; JH — 31 korda) kui tekstide teistkordsest ettelugemisest (EH — 15 korda; JH —
11 korda). Tulemused paranesid ka problemaatiliseks osutunud repliikide vesi ahjus (kahel
juhul) ja l6i silmad maha (10 juhul) moistmisel.

Jargnevalt on kirjeldatud vastamisele iseloomulikke eksimusi (lisa 3). Suulisest vastamisest

loobuti kdigis iilesannetes nii enne kui ka parast opetamist. EH-1 kdige enam iilesannetes 8
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(12 korda), 2 (11 korda), 4 (9 korda), 5 (9 korda), 9 (8 korda) ja 3 (7 korda) ning JH-I
tilesandes 4 (9 korda).

Juhuslikke vastuseid esines ainult enne Opetamist kdigi iilesannete puhul, kdige enam

ilesannetes 7 (7 korda) ja 5 (4 korda). Ka metafoorse repliigi kordamist esines ainult EH-I
(iilesanded 4, 5, 7, 8, 9 — 1 kord). Uks dpilane kasutas EH-1 tekstis kuuldud iitluse (éues oli

juba pime - kottpime) tdhenduse selgitamiseks oma valitud metafoorset repliiki, moistes selle

tahendust (il 9). EH-I kasutati tdhenduse selgitamiseks samatiahenduslikku metafoorset

repliiki, moistmata selle tdhendust tilesandes 9 (3 korda) ning JH-1 tilesandes 4 (2 korda).

Liihitekstis kuuldud teabe kordamist esines EH-1 kdige enam iilesannetes 6 (6 korda), 8 (4
korda) ja 9 (4 korda) ning JH-1 vaid kahel korral (iil 7 ja 8). Varem kuuldud liihitekst avaldas

EH-1 moju tilesannetes 2 (3 korda), 5 (3 korda) ja 8 (2 korda) ning JH-1 kdige enam iilesandes
4 (4 korda).

Léahtumist repliigi otsesest tdhendusest ei ilmnenud kummaski katses kordagi tilesandes 5

ning EH-1 mitte kordagi iilesandes 1. Kdige enam lahtuti sellest iilesannetes 4 (7 korda), 3 (6
korda) ja 6 (4 korda), JH-I ainult neljas iilesandes kaks korda v3i vahem.

Kdige enam vastati EH-I ebatépselt iilesannetes 4 (7 korda) ning 6 (3 korda), JH-1 ainult
iilesannetes 4 (12 korda) ja 8 (7 korda). Opilased suutsid kdige probleemsemaks osutunud
tekstide (4 ja 8) puhul parast opetamist tuletada metafoorse repliigi tdhenduse kontekstist ning
vastus sobis situatsiooni, kiill aga mitte repliigiga — Opilastel vois aktiveeruda kiillaltki tdpne
kujutlus situatsioonist. Kordagi ei vastatud ebatipselt {ilesannetes 3 ja 9.

Kodige enam ilmnes repliigi tdhenduse tuletamist kontekstist nii, et see

situatsioonikirjeldusega ei sobinud EH-1 iilesandes 5 (5 korda). Ulesannetes 4, 6, 7 ja 8 esines
seda kolm vdi vahem korda. JH-1 tuletati repliigi tdhendus tiksikutel kordadel.

Ulesandes 8 ei eristanud dpilased kahte keeleliselt sarnast repliiki silmad peos ja [6i silmad

maha (EH — 4 korda; JH — 1). Oma kogemusele toetusid opilased EH-1 vastamisel kdige enam
tilesannetes 2 (5 korda) ning 6 (4 korda), JH-1 vaid iiksikutel kordadel.

Vale pildi valikut ilmnes eelkoige EH-1 ning kdige enam iilesannetes 3, 5 ja 7 (koigis

kolmel korral). JH-1 valiti vale pilt kahel korral (iil 7 ja 9).
Ulesannete kaupa ilmnesid sarnased probleemid, kuigi erisuguse sagedusega. Vdib oletada,
et kaks peamist puudulike vastuste pShjust olid repliigi ja/voi situatsiooni vale moistmine

ning kasutatud viljendite semantilise ja/vOi pragmaatilise tdhenduse ebatdpne valdamine.
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Vastuste analiiiis opilaste kaupa.

TO opilased on oma arengupotentsiaalilt ning -tempolt viga erinevad, mistdttu on oluline
analiiiisida tulemusi ka dpilasest ldhtuvalt. Oma tulemust parandasid koik uurimuses osalenud
dpilased. Uldskoorid on esitatud tabelis 7, iilesannete kaupa lisas 4. Nii EH-I kui ka JH-I oli
maksimaalselt voimalik saada 45 ja minimaalselt 9 punkti. EH-1 saavutas kdige korgema
tulemuse (39 punkti) dpilane 16 ning kdige madalama tulemuse (20 punkti) &pilane 6. JH-I oli

koige edukam (45 punkti) Opilane 3 ning kdige edutum (24 punkti) opilane 6.

Tabel 7. Opilaste tulemused eel- ja jirelhindamisel

Klass EH JH JH-EH

Opilane 1 7 34 41 7
Opilane 2 6 28 39 11
Opilane 3 7 33 45 12
Opilane 4 LA 2 36 42 6
Opilane 5 9 32 43 11
Opilane 6 7 20 24 4
Opilane 7 8 30 40 10
Opilane 8 5 34 42 8
Opilane 9 7 32 41

Opilane 10 7 33 36

Opilane 11 7 27 40 13
Opilane 12 5 28 38 10
Opilane 13 7 34 39 3)
Opilane 14 7 30 43 13
Opilane 15 6 33 42 9
Opilane 16 9 39 43 4

Mdirkus. EH — opilase punktide arv eelhindamisel, JH — Gpilase punktide arv jarelhindamisel,
JH-EH — eel- ja jarelhindamisel saadud punktide vahe, LA — lisa-aasta.

Opilane 1 (lisa 4.1). Opilane parandas oma tulemust JH-1 seitsme punkti vorra (tulemused
34 ja 41 punkti). Neljas tilesandes jéi Opilase tulemus JH-I samaks, mis EH-I — kahel juhul 5
punkti (il 1 ja 6) ja 3 punkti (iil 4 ja 8) (tulemuste muutused EH = JH — tabel 8).

Ulesandes 4 (vesi ahjus) loobus dpilane EH-1 esialgu vastamisest, pirast teistkordset

kuulamist vastas dpilane ehmatas, ldhtudes ilmselt oma kogemusest seoses vastava
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situatsiooniga ning valis dige pildi. Opilase vastus oli ebatipne, kuid vdib oletada, et kujutlus
aktiveerus. JH-1 kasutas Spilane esialgu repliiki jooksis minema. Kuna liihitekstid olid ka
Opetamisel samas jérjekorras nagu hindamisel, siis vOis Opilane ldhtuda jargmisest repliigist —
tegi sddred. Pérast teistkordset ettelugemist loobus ta vastamisest, kuid valis dige pildi.

Ulesandes 8 (I6i silmad maha) vastas dpilane nii EH-1 kui ka JH-1 ebasobivalt ka pérast
teistkordset ettelugemist, kuid valis diged pildid. Vastused ehmatama hakkas, et on kurb ...
onnetu, halvasti nditavad, et need emotsioonid vdisid dpilasel seostuda teksti kirjeldatud
ebameeldiva olukorraga. Opilasel vdis aktiveeruda kujutlus, kuid vastused oli ebatipsed.

JH-1 parandas Opilane oma tulemust EH-ga vorreldes viies tilesandes — kahel juhul 3p. >
5p. (il 2 ja 5), kolmel juhul 4p. = 5p. (il 3, 7 ja 9).

Ulesandes 2 (kops liks iile maksa) loobus dpilane EH-1 esialgu vastamisest. Pérast
teistkordset ettelugemist vastas ta et korista toa dra, lahtudes ilmselt oma kogemusest
olukorras, kus ema nieb segamini tuba. Piltide hulgast valis dpilane dige. Ulesandes 5 (tegi
sddred) loobus Opilane vastamisest ka parast teistkordset lugemist, kuid valis dige pildi.
Repliik vois olla dpilasele vodras ning kujutlus ei aktiveerunud ainult verbaalsele infole
toetudes. JH-1 vastas Opilane antud iilesannetes iseseisvalt eeldatud sdnastusega.

Ulesannetes 3 (sai triibulised piiksid) ja 9 (jines poues) loobus ta EH-1 esialgu vastamisest,
kuid pérast teistkordset ettelugemist vastas eeldatud sdnastusega. Ulesandes 7 (jénest séitma)
oli dpilase esialgne vastus ebatdpne (bussipileti kontroll), kuid pérast teksti teistkordset
ettelugemist parandas oma vastuse sobivaks. Voimalik, et kujutlus aktiveerus, kuid dpilane ei
osanud ennast sonaliselt digesti vdljendada. Teksti teistkordne kuulamine antud juhtudel
toetas kujutluse aktiveerumist ning teabe analiitisimist. JH-I vastas Gpilane antud iilesannetes
iseseisvalt eeldatud sdonastusega.

Opilane 2 (lisa 4.2). Opilane parandas oma tulemust JH-1 11 punkti vdrra (28 ja 39
punkti). Kolmes iilesandes jdi katsete tulemus samaks — tihel juhul 5p. (iil 1), kahel juhul 3p.
(il 4 ja9).

Ulesandes 4 (vesi ahjus) loobus dpilane EH-1 ja JH-1 vastamisest ka pirast teistkordset
kuulamist, kuid valis dige pildi. Ulesandes 9 (jiines péues) vastas dpilane EH-I kahel korral
oues, korrates tekstis kuuldud sona, JH-1 loobus ta vastamisest ka pérast teistkordset
kuulamist. Mdlemal hindamisel valis dpilane dige pildi. V&ib oletada, et ainult verbaalsele
infole toetudes kujutlus ei aktiveerunud.

JH-1 parandas dpilane oma tulemust EH-ga vorreldes kuues iilesandes — tihel juhul 2p. =

4p. (il 7), tihel juhul 3p. = 4 p. (iil 8) ja neljal juhul 3p. = 5p. (il 2, 3, 5 ja 6).
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Ulesandes 7 (sditis jéinest) loobus dpilane EH-1 esialgu vastamisest, pérast teistkordset
kuulamist vastas ebasobivalt ning valis vale pildi. Vastates kordas Opilane liihitekstis kuuldud
sOna buss.

Ulesandes 8 (/6i silmad maha) loobus dpilane EH-1 vastamisest ka pirast teistkordset
kuulamist, kuid valis dige pildi. JH-1 loobus ta esialgu vastamisest, kui pérast teistkordset
kuulamist oli vastus sobiv.

Ulesannetes 3 (sai triibulised piiksid) ja 6 (silmad peos) loobus dpilane EH-I vastamisest
ka pérast teistkordset kuulamist, kuid valis dige pildi. Ainult verbaalne teave ei aktiveerinud
kujutlust. JH-| vastas Opilane nendes iilesannetes iseseisvalt eeldatud sdnastusega.

Ulesannetes 2 (kops ldiks iile maksa) ja 5 (tegi sddred) loobus dpilane EH-I esialgu
vastamisest ning pérast teistkordset kuulamist vastas ebasobivalt, kuid valis diged pildid.
Ulesande 2 esialgne vastus peab koristama, viitas sellele, mida peab segamini toa puhul
tegema. Ulesandes 5 vastas dpilane ringi, mis vdis seostuda tal jooksmisega voi oli vastus
juhuslik. JH-1 vastas Opilane {ilesannetes 2 ja 5 iseseisvalt eeldatud sonastusega.

Opilane 3 (lisa 4.3). Opilane parandas oma tulemust JH-1 12 punkti vorra (33 ja 45
punkti). Kolmes iilesandes jdi katsete tulemus (5p.) samaks (il 1, 3 ja 9).

Opilane parandas oma tulemust kuues iilesandes — 3p. = 5p. Tal ei olnud EH kiigus abi
teksti teistkordsest ettelugemisest, pildid valis ta digesti. Kahel korral 1dhtus ta repliigi
otsesest tahendusest: kops ldks iile maksa (il 2) — et kops ei todta ja soitis jdnest (il 7) — et ta
ndgi janest. /astates soitis jdnest — soitis kooli hdsti kiiresti tuletas dpilane tundmatu repliigi
tihenduse ilmselt toetudes teadmisele, et jinesed liiguvad kiiresti. Ulesandes 4 (vesi ahjus)
seletas opilane repliiki arvan, et ta voib kallale tulla, koer, 1ahtudes oma kogemusest. Pérast
teksti teistkordset kuulamist parandas ta oma vastust — Peeter ehmatas, vastates ebatépselt.
Oma kogemusele vdis dpilane toetuda ka vastates silmad peos (iil 6) — liks tuppa. Ulesandes
5 (tegi sddred) ldhtus opilane eelmisest repliigist, vastates oli hddas ning loobus vastamisest
pirast teistkordset ettelugemist. Ulesandes 8 (/6i silmad maha) vastas dpilane pani kéied kiitte,
lahtudes repliikide /6i silmad maha ja silmad peos keelelisest sarnasusest.

JH-1 vastas Opilane kdigis iilesannetes eeldatud sonastusega, seega parandas oma eelnevat
tulemust ka kdige problemaatilisemate repliikide vesi ahjus ja /67 silmad maha moistmisel.

Opilane 4 (lisa 4.4). Opilane parandas oma tulemust JH-1 kuue punkti vorra (36 ja 42
punkti). Viies tilesandes jdi dpilase tulemus JH-1 samaks, mis EH-I — neljal juhul 5p. (2, 3, 7 ja
9), tihel juhul 3p. (il 4).

Ulesandes 4 (vesi ahjus) vastas dpilane nii EH-I kui ka JH-1 ebasobivalt ka pérast

teistkordset ettelugemist, kuid valis dige pildi. EH vastused vesi ahjus — kartis ja ta tegi
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koerale midagi kunagi ning JH vastused vesi ahjus — ta kartis ... ta oli hirmul ja ta kardab
vois Opilane tuletada kontekstist toetudes oma kogemustele ja eelteadmistele. Vastused olid
kiill ebatépsed, kuid voib oletada, et Opilasel aktiveerus kujutlus situatsioonist.

JH-1 parandas Opilane oma tulemust neljas tilesandes — iihel juhul 2p. = 5p. (iil 5), teisel
juhul 3p. = 4p. (il 8), kahel korral 4p. - 5p. (iil 1 ja 6).

Ulesandes 5 (tegi sdcired) tuletas dpilane repliigi tihenduse kontekstist — vérises, hirmus
oli ... ei teadnud mida teha ning tal ei olnud abi ka pildi valikust (valitud pildil kujutatud
kondiv poiss). JH-1 vastas Opilane iseseisvalt eeldatud sonastusega.

Ulesandes 8 (I6i silmad maha) tuletas dpilane repliigi ebatiipse tihenduse esmalt
kontekstist, vastates Airmus nagu dra, ei teadnud mida teha, ning pérast teistkordset lugemist
toetus eelmisele lithitekstile (soitis jdnest), vastates unustas bussipileti koju dkki. Pildi valis ta
oige. JH-1 vastas Gpilane esialgu talle ei meeldinud, tundis halvasti tuletades repliigi
tahenduse kontekstist, kuid parandas oma vastuse sobivaks pérast teistkordset kuulamist.

EH-1 oli dpilasel teistkordsest ettelugemisest abi iilesannetes 1 (nagu seapesa) ja 6 (silmad
peos). Ulesandes 1 vastas ta esialgu ta on lohakas, korrates liihitekstis kuuldud repliiki.
Ulesandes 6 vastas dpilane ta kartis hirmust ja jooksis minema, korrates liihitekstis kuuldut
veidi muudetult ning lisades teavet. JH-1 vastas Gpilane molemal juhul iseseisvalt eeldatud
sOnastusega.

Opilane 5 (lisa 4.5). Opilane parandas oma tulemust JH-1 11 punkti vorra (32 ja 43
punkti). Kahes tilesandes jéi katsete tulemus samaks — 5p. (iil 1) ja 3p. (il 8).

Ulesandes 8 (/6i silmad maha) loobus dpilane EH-1 esmalt vastamisest, pérast teistkordset
ettelugemist kasutas repliiki vaatas, seostades selle tegevuse silmadega. JH-1 1dhtus Gpilane
repliigi otsesest tdhendusest, kasutades lausungit vaatas maha. Pérast teistkordset ettelugemist
muutis Opilane oma vastust — hakkas kartma (ebatidpne vastus). Molemal hindamisel valis
Opilane dige pildi.

JH-1 parandas opilane oma tulemust seitsmes iilesandes — neljal juhul 3p. = 5p. (iil 4, 5, 6
ja7), kolmel juhul 4p. = 5p. (il 2, 3 ja 9).

Ulesannetes 5 (tegi sdcired) ja 7 (séitis jinest) loobus dpilane EH-I esialgu vastamisest,
pérast teistkordset kuulamist vastas ebasobivalt, kuid valis diged pildid. Vastates tegi sddred —
ehmatas tuletas dpilane repliigi tihenduse kontekstist. Ulesandes 7 vastas dpilane istus, sest
ilmselt seostus nimetatud tegevus tema jaoks bussisdiduga.

Ulesandes 4 (vesi ahjus) lihtus dpilane vastamisel repliigi otsesest tihendusest — joi vett
(EH), vottis kraanist vett (JH) ning iilesandes 6 (Silmad peos) sdnastas emotsioone, mis voisid

talle haiget saamisega seostuda — kurb (EH), ehmunud (JH). Opilane valis diged pildid.
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Ulesannetes 2 (kops liks tile maksa), 3 (sai triibulised piiksid) ja 9 (jcines poues) loobus
opilane EH-| esmalt vastamisest, kuid pérast teistkordset kuulamist vastas sobivalt. Kdigil
seitsmel juhul vastas opilane JH-1 eeldatud sdnastusega iseseisvalt.

Opilane 6 (lisa 4.6). Opilane saavutas nii EH-I (20 punkti) kui ka JH-I (24 punkti) kdige
madalamad tulemused, parandades oma tulemust ainult 4 punkti vorra. Ta ei vastanud
kummalgi hindamisel mitte {ihelegi kiisimusele iseseisvalt eeldatud sdonastusega ning
teistkordne kuulamine Opilast ei abistanud.

Enamusel kordadest loobus opilane suulisest vastamisest. Vastamisel l&htus ta repliigi
otsesest sonastusest (sai triibulised piiksid — uued piiksid vahetas), kasutas juhuslikke repliike
(nagu seapesa ja jdnest soitma — lamp ei pole) voi kordas lithitekstis kuuldut (silmad peos —
siis ta jooksis). Ulesandes 5 (tegi sdcired) vastas dpilane siis toob vitsa ouest ... kohe sidub
kinni. Vastamisel avaldas mdju tilesandes 3 nahtud pilt ja kuuldud liihitekst, milles oli juttu
vitsa andmisest.

EH-1 oli pilasel iilesannetes 1 (nagu seapesa) ja 9 (jdnes poues) abi piltidest, iilejadnud
kordadel valis ta vale pildi. JH-I loobus Opilane suulisest vastamisest koigil kordadel ka pérast
teistkordset kuulamist. Oma tulemust parandas ta viies {ilesandes, valides sobiva pildi.
Viimases iilesandes saavutas Opilane jarelhindamisel madalama tulemuse, sest valis vale pildi.
Piltide valik vois molemas katses olla osaliselt juhuslik.

Opilane ei olnud koostddvalmis ning teda huvitas {imberringi toimuv enam kui
koostegevus uurijaga. Kuna oOpilast oli raske tddle suunata, ei ole voimalik viita, et tema
madalad tulemused hindamisel tulenevad ainult teadmiste puudulikkusest.

Opilane 7 (lisa 4.7). Opilane parandas oma tulemust JH-1 10 punkti vorra (30 ja 40
punkti). Kahes iilesandes jéi katsete tulemus samaks — 3p. (iil 4 ja 8).

Ulesandes 4 lihtus dpilane EH-1 repliigi otsest tihendusest kahel korral (ta kallas vee ahju
Gkki, ta keetis vee ahjus). JH-1 tuletas opilane esmalt repliigi tahenduse kontekstist (kartis),
kuid vastus oli ebatdpne. Pérast teistkordset ettelugemist 1dhtus repliigi otsesest tdhendusest
(keetis). Molemal hindamisel valis dpilane dige pildi.

Ulesandes 8 EH-1 kordas dpilane tekstis kuuldut veidi muudetud sdnastuses (sditis jéinest
ehk siis tal ei olnud piletit, sellepdrast 16i silmad maha) ka pérast teistkordset ettelugemist
(Peeter saitis kooli ja siis [61 silmad maha) ning vastamist mdjutas ka eelmine lihitekst. JH-I
lahtus ta repliigi otsesest tihendusest (silmad kinni [07) ning tuletas repliigi tdhenduse
kontekstist (unustas pileti). Mdlemal hindamisel valis dpilane diged pildid.

JH-1 parandas dpilane oma tulemust kuues iilesandes — iihel juhul 2p. = 5p. (iil 3), kolmel
juhul 3p. = 5p. (il 5, 6 ja 9), kahel korral 4p. = 5p. (il 2 ja 7).
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Ulesandes 3 (sai triibulised piiksid) vastas dpilane esialgu juhuslikult ning pérast
teistkordset ettelugemist lidhtus repliigi otsesest tihendusest (uued piiksid dkki). Opilasel ei
olnud abi piltidest. Ta valis selle, millel ema kallistab last. Voimalik, et sai triibulised piiksid
seostus temale millegi meeldivaga. JH-1 vastas Opilane ecldatud sdnastusega iseseisvalt.

Ulesandes 5 (tegi sdcired) vastas dpilane esialgu ta tahtis eest dira joosta, aga koer tuli talle
ldhedal, tuletades vastuse ilmselt oma kogemustest ja eelteadmistest 1dhtudes. Péarast
teistkordset ettelugemist vastas ta voib-olla tal 6hukesed. Ulesandes 6 (silmad peos) arutles
Opilane viliskones ning vastas oma kogemusest ldhtuvalt (Miks ta oma kde sinna virava
vahele pani? Sorm saab terveks ja valu liheb iile), pérast teistkordset ettelugemist ldhtus ta
repliigi otsesest tihendusest. Ulesandes 9 (jines poues) kordas dpilane veidi muudetud
sonastuses tekstis kuuldut (koerad ulusid kovasti ja Peeter tahtis oue minna), pérast
teistkordset ettelugemist l&htus ta repliigi otsesest tihendusest (vottis jdnese kaasa kui ta
sinna oue hakkas minema). Koigil kolmel juhul oli dpilasel abi piltidest ning JH-I vastas ta
eeldatud sOnastusega iseseisvalt.

Ulesannetes 2 (kops liks iile maksa) ja 7 (soitis jéinest) parandas dpilane oma esialgse
vastuse sobivaks parast teistkordset ettelugemist. Arvatavasti suutis ta teisel korral meelde
jatta rohkem tunnuseid, mille abil luua kujutlus ning tuletada tundmatu repliigi tdhendus. JH-I
vastas ta mdlemas iilesandes eeldatud sdnastusega iseseisvalt.

Ulesandes 1 (nagu seapesa) vastas dpilane EH-1 eeldatud sdnastusega iseseisvalt. JH-I
lahtus ta esialgu repliigi otsesest tdhendusest (paistab sea moodi), kuid parandas oma vastuse
sobivaks pdrast teistkordset ettelugemist.

Opilane 8 (lisa 4.8). Opilane parandas JH-1 oma esialgset tulemust kaheksa punkti vorra
(34 ja 42 punkti). Viies iilesandes saavutas opilane JH-I sama tulemuse, mis EH-I — 5p. (iil 1,
3,7ja9), 3p. (iil 4). Ulesandes 9 kasutas dpilane iilekantud tihendusega repliiki jines oli
pliksis, mdistes selle tdhendust.

Ulesandes 4 (vesi ahjus) vastas dpilane mdlemal hindamisel ebatipselt (hakkas kartma,
kartis) ka pérast teistkordset kuulamist. Vastused oma sisult sobivad kontekstiga, kuid mitte
repliigi iilekantud tdhendusega. Molemal hindamisel valis dpilane dige pildi.

JH-1 parandas dpilane oma tulemust neljas iilesandes — iihel juhul 2p. = 5p. (iil 5), teisel
juhul 3p. = 4p. (iil 8), kahel korral 3p. = 5p. (iil 2 ja 6).

Ulesandes 5 (tegi sdidired — hakkas kartma, kartis) tuletas dpilane repliigi tihenduse
kontekstist ka pérast teistkordset ettelugemist, kusjuures vastus sobis teksti, aga mitte
metafoorse repliigiga. Pildi valik dpilast ei abistanud. JH-1 vastas ta eeldatud sdnastusega

iseseisvalt.
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Ulesandes 8 (I6i silmad maha) kordas dpilane tekstis kuuldut (tal ei old piletit) ning jittis
oma vastuse samaks ka pérast teistkordset kuulamist, kuid valis dige pildi. JH-1 kasutas ta
esialgu repliiki hakkas nutma. limselt ei eristanud ta metafoorseid repliike silmad peos ja /6i
silmad maha. Suulise abiga vastas ta eeldatud sdnastusega.

Ulesandes 2 (kops léiks iile maksa — sai villand, tuju liks dra) tuletas dpilane repliigi
tahenduse kontekstist kahel korral. Vastused olid ebatdpsed, kuid sobisid teksti, aga mitte
metafoorse repliigiga. Opilane toetus kdne méaistmisel kontekstile ning suutis sellest
tulenevalt sobivaid jireldusi teha. Piltide hulgast valis ta dige. Ulesandes 6 (silmad peos)
kordas Opilane tekstis kuuldut (haiget sai), pérast teistkordset kuulamist muutis ta oma vastust
(ndpud jdid virava vahele), korrates tekstis kuuldut veidi muudetud sonastuses ning valis
oige pildi. JH-1 vastas Opilane eeldatud sOnastusega iseseisvalt.

Opilane 9 (lisa 4.9). Opilane parandas JH-1 oma esialgset tulemust 9 punkti vérra (32 ja 41
punkti). Viies tilesandes jéi katsete tulemus samaks — 5p. (iil 1, 3 ja 6) ja 3p. (il 4 ja 8).

Ulesandes 4 vastas dpilane esialgu hooo, see ongi, pirast teistkordset ettelugemist
tapsustas oma vastust (jooksmine), tuletades kontekstist tundmatu repliigi tdhenduse, mis
sobis sisult tekstiga. JH-1 loobus dpilane suulisest vastamisest. Ulesandes 8 vastas dpilane
esialgu hakkas nutma, ilmselt eristamata vormilt sarnaseid repliike silmad peos ja loi silmad
maha. Pérast teistkordset kuulamist loobus ta vastamisest. JH-1 mojutas vastamist esialgu
eelmine lithitekst (vastus jdnest soida). Teisel korral kasutas opilane repliiki tundis kurb. See
emotsioon vdis tal seostuda tekstis kirjeldatud ebameeldiva olukorraga. Ulesannete 8 ja 4
puhul valis 6pilane mdlemal hindamisel sobivad pildid.

JH-1 parandas dpilane oma tulemust neljas iilesandes — iihel juhul 2p. = 5p. (il 7), kolmel
juhul 3p. =2 5p. (il 2,5ja9).

Ulesandes 7 (sditis jéinest) Vastas dpilane kahel korral emotsionaalsete hiiiiatustega hoooi
ja oioioi. Piltide hulgast valis selle, millel oli kujutatud piletiga laps. Ilmselt mdistis dpilane,
et midagi on valesti, kuid ei teadnud, mis tépselt. JH-1 vastas ta eeldatud sdnastusega
iseseisvalt.

Ulesandes 2 (kops Iéiks iile maksa) vastas dpilane EH-1 esialgu annab vitsa, seejirel korista
tuba kohe. Esimesel juhul mgjutasid dpilase vastust eelnevalt vaadatud pildid, teisel juhul
vastas ta ema oletatava korraldusega. Opilasel tekkis ilmselt kujutlus, et ema muutus kurjaks,
kuid ei osanud seda sobivalt viljendada. Ulesandes 5 (tegi sdidired - nutma) tuletas dpilane
EH-I tundmatu repliigi tihenduse kontekstist. Vastus sobis sisult kontekstiga, kuid mitte

metafoorse repliigiga. Pirast teistkordset ettelugemist loobus ta vastamisest. Ulesandes 9
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loobus Opilane suulisest vastamisest EH-1. K&igi kolme tilesande puhul valis ta dige pildi ning
JH-1 vastas eeldatud sdnastusega iseseisvalt.

Opilane 10 (lisa 4.10). Opilane parandas esialgset tulemust kolme punkti vorra (33 ja 36).
Kuues iilesandes jai katsete tulemus samaks — 5p. (il 1 ja 7), 4p. (il 3) ja 3p. (iil 4, 8 ja 9).

Ulesandes 3 (sai triibulised piiksid) loobus dpilane EH-1 esialgu vastamisest, kuid pérast
teistkordset kuulamist vastas sobivalt. JH-1 kasutas Gpilane esialgu repliiki peab dra
koristama toa, ldhtudes tdendoliselt oma kogemusest, kuid pérast teistkordset kuulamist
parandas oma vastuse sobivaks.

Ulesandes 4 (vesi ahjus) lihtus dpilane vastamisel repliigi otsesest tihendusest (vesi ei tohi
ahjus olla) ka pérast teistkordset ettelugemist (vesi sulab dra). JH-1 mdjutas Opilase vastust (ta
tegi pahandust) dpetamisel kasutad tekst, milles oli juttu pahanduse tegemisest. Pérast
teistkordset ettelugemist loobus Gpilane vastamisest. Molemal hindamisel oli tal abi piltidest.

Ulesandes 8 (I6i silmad maha) vastas dpilane hakkas karjuma, tuletades repliigi tihenduse
kontekstist. Parast teistkordset ettelugemist loobus ta vastamisest. JH-1 loobus dpilane esialgu
vastamisest, pérast teistkordset ettelugemist 14htus ta ilmselt eelteadmistest voi kogemusest
(visati bussist vilja). Mdlemal hindamisel valis opilane dige pildi.

Ulesandes 9 (jéines poues) kasutas dpilane vastamisel sama tihendusega metafoorset
repliiki jdnes piiksis, teadmata selle tdhendust, kui uurija palus selgitada. Pérast teistkordset
ettelugemist loobus ta vastamisest. JH-1 vastas Opilane karjumist, tuletades repliigi tihenduse
kontekstist voi toetudes kogemusele. Pérast teistkordset ettelugemist loobus ta vastamisest.
Modlemal hindamisel valis dpilane dige pildi.

JH-1 parandas Opilane oma tulemust kahes tilesandes — mdlemal juhul 3p. = 5p. (iil 2 ja 6).
Ulesandes 2 loobus dpilane esialgu vastamisest ning pérast teistkordset ettelugemist lihtus
ilmselt oma kogemusest (kéiskis hakata koristama). Ulesandes 6 lihtus dpilane esialgu oma
kogemusest (niiiid tuleb arsti juurde minne), siis aga repliigi otsesest tdhendusest (kde, siin
sees nagu, silmad). Molemas iilesandes oli abi piltidest ning JH-1 vastas dpilane ecldatud
sOnastusega iseseisvalt.

Ulesandes 5 (tegi sdcired) sai dpilane JH-I madamala tulemuse — 4p. = 3p. EH-I kasutas ta
esialgu repliiki hakkas nutma, tuletades kontekstiga sobiva, kuid metafoorse repliigiga
mittesobiva tdhenduse. Pérast teistkordset kuulamist parandas ta oma vastuse sobivaks. JH-I
lahtus Opilane vastamisel oma kogemusest (iitles emale vist), parast teistkordset kuulamist
loobus vastamisest, kuid piltide hulgast valis sobiva.

Opilane 11 (lisa 4.11). Opilane parandas oma tulemust JH-1 13 punkti vorra (27 ja 43
punkti). Kahes iilesandes jéi Opilase tulemus samaks — Sp. (iil 1) ja 3p. (il 4).



Pragmaatiliste oskuste arendamine 52

Ulesandes 4 (vesi ahjus) vastas dpilane EH-I juhuslikult (r66mus) ning ei muutnud oma
vastust ka pérast teistkordset ettelugemist. JH-1 1dhtus ta kahel korral repliigi mdistmise
Opetamiseks kasutatud tekstidest, milles oli juttu poisist, kes tegi pahandust ning seejérel
jooksis minema (ajas lillepoti maha, jooksen dra). Mdlemal hindamisel oli dpilasel abi
piltidest.

JH-1 parandas dpilane oma tulemust seitsmes iilesandes — iihel juhul 2p. = 4p. (iil 3), teisel
juhul 2p. = 5p. (il 7), kahel juhul 3p. = 4p. (il 2 ja 8) ning kolmel korral 3p. = 5p. (iil 5, 6
ja9).

Ulesandes 3 (sai triibulised piiksid) lihtus dpilane esialgu repliigi otsesest tihendusest
(korras piiksi), parast teistkordset ettelugemist muutis ta oma vastust (roémus ... see on
roomus ... Peeter) ning valis pildi, millel on kujutatud last kallistav ema. lImselt seostus sai
triibulised piiksid tema jaoks millegi positiivsega. JH-I kasutas ta esialgu repliiki ei kditund
ilusti, ilmselt pdhjendades ema kurjaks saamist Peetri peale. Parast teistkordset ettelugemist
vastas ta eeldatud sOnastusega.

Ulesandes 7 (sditis jcinest) vastas dpilane EH-I juhuslikult (r66mus) ka pirast teistkordset
kuulamist ning valis vale pildi (pildil kujutatud piletiga laps). JH-1 oli tema vastus sobiv.

Ulesandes 2 (kops liks iile maksa) avaldas vastamisel mdju eelmine lithitekst (seapesa on
ta), pérast teistkordset ettelugemist vastas ta ilmselt juhuslikult (k6ik korras), kuid valis dige
pildi. JH-1 avaldas moju jargmine lithitekst, sest Opilane kasutas repliiki sai triibulised piiksid,
kuid parandas oma vastuse sobivaks pirast teistkordset ettelugemist. Ulesandes 8 (/6i silmad
maha) oli dpilase vastus EH-I juhuslik (mossis) ka pérast teistkordset ettelugemist, kuid ta
valis dige pildi. JH-1 kordas Opilane esialgu tekstis kuuldut, kuid parandas oma vastuse péarast
teistkordset kuulamist.

Ulesannetes 5, 6 ja 9 olid dpilase vastused EH-1 samuti juhuslikud ka pérast teistkordset
ettelugemist — ta nimetas erinevaid emotsioone (réomus, moss, iillatunud), kuid valis diged
pildid. JH-I vastas ta eeldatud sonastusega iseseisvalt.

Opilane 12 (lisa 4.12). Opilane parandas oma esialgset tulemust JH-1 10 punkti vdrra (28
ja 38 punkti). Neljas iilesandes jéi katsete tulemus samaks — 5p. (il 1) ja 3p. (il 4, 5 ja 7).

Ulesannetes 4 (vesi ahjus), 5 (tegi sdcred) ja 7 (séitis jinest) kordas dpilane EH-1 esimesel
korral tekstis kuuldud iilekantud tihendusega repliiki muutmata sdnastuses. Ulesannetes 4 ja 5
loobus ta pérast teistkordset kuulamist suulisest vastamisest ning iilesandes 7 kordas tekstis
kuuldut (Peeter soitis kooli). Koigil kolmel juhul valis ta dige pildi. JH-1 loobus opilane
esialgu kdigi kolme iilesande puhul suulisest vastamisest. Pérast teistkordset kuulamist

kasutas ta ebatidpseid repliike kartis (iil 4) ja hakkas kartma (iil 5), tuletades tundmatu repliigi
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tihenduse kontekstist. Vastus sobis konteksti, aga mitte metafoorse repliigiga. Ulesandes 7
kordas dpilane tekstis kuuldut (Peeter soitis kooli). Koigil kolmel korral valis Opilane dige
pildi. Tekstis kuuldut korrates vastas Opilane talle meelde jadnud repliigiga ning kujutlus ei
aktiveerunud.

JH-1 parandas dpilane oma tulemust viies iilesandes — tihel juhul 2p. = 5Sp. (iil 3), teisel
juhul 3p. = 4p. (il 8) ning kolmel korral 3p. = 5p. (il 2, 6 ja 9).

Ulesandes 3 (sai triibulised piiksid) loobus dpilane EH-I esialgu vastamisest ning pérast
teksti teistkordset ettelugemist ldhtus repliigi otsesest tahendusest (teksad). Ta eksis ka pildi
valikul (ema viibutab poja poole sdrme). JH-1 vastas dpilane iseseisvalt eeldatud sdnastusega.

Ulesandes 8 (I6i silmad maha) kordas dpilane EH-1 esialgu tekstis kuuldud iilekantud
tdhendusega repliiki muutmata sdnastuses ning pérast teistkordset ettelugemist loobus
vastamisest, kuid valis dige pildi. JH-I tuletas dpilane metafoorse repliigi ebatdpse tdhenduse
kontekstist (hirm), kuid pérast teistkordset ettelugemist vastas sobivalt.

Ulesandes 2 (kops liks iile maksa) loobus dpilane EH-I suulisest vastamisest, kuid valis
dige pildi. Ulesandes 6 lihtus ta repliigi otsesest tihendusest (silmad peos — silm oli peos).
Pérast teistkordset ettelugemist kordas ta lithitekstis kuuldut veidi muudetud sdnastuses (ndpp
oli vahel), kuid valis dige pildi. Ulesandes 9 (jines poues) kordas dpilane esialgu liihitekstis
kuuldud metafoorset repliiki (jdnes oli poues), pérast teistkordset ettelugemist kordas repliiki
Peeter liks oue. Piltide hulgast valis ta dige. Ulesannetes 2, 6 ja 9 vastas dpilane JH-I
eeldatud sOnastusega iseseisvalt.

Opilane 13 (lisa 4.13). Opilane parandas oma tulemust JH-1 5 punkti vérra (34 ja 39
punkti). Kuues iilesandes saavutas Opilane samad tulemused nii EH-I kui ka JH-1 - 5p. (il 1, 2
jab), 3p. (il 4, 6 ja 8).

Ulesandes 4 lihtus dpilane EH-| esialgu repliigi otsesest tdhendusest (vesi keeb), pérast
teistkordset ettelugemist seletas opilane repliiki (Nditeks koer jooksis kallale véi niimoodi. Ja
Siis poiss jooksis eest dra.) lahtudes ilmselt oma kogemusest voi eelteadmistest. JH-| tuletas
Opilane molemal korral repliigi ebatidpse tdhenduse kontekstist, jittes vastuse sisult samaks
(kartis ja hakkas kartma). Vastust sobis konteksti, aga mitte iilekantud tdhendusega. Molemal
hindamisel valis dpilane dige pildi.

Ulesandes 6 (silmad peos) kordas dpilane esialgu tekstis kuuldut veidi muudetud
sonastuses (sormed jdid kinni), parast teistkordset ettelugemist ldhtus ta repliigi otsesest
tahendusest (niitid tal oli silmad kdes ... kiies peal). Ka JH-1 1ahtus dpilane repliigi otsesest

tdhendusest (niiid olid silmad vdljas), pérast teistkordset ettelugemist vastas ta ilmselt oma
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kogemusest lahtuvalt (valus on ... votab népu vilja nditeks). Mdlemal hindamisel valis
Opilane dige pildi.

Ulesandes 8 (/6i silmad maha) 1ihtus dpilane EH-I repliigi otsesest tihendusest (/67 silmad
pooleks) ka parast teistkordset ettelugemist (/6 silmad katki), kuid valis dige pildi. JH-I
tuletas Opilane tekstiga sobiva, kuid ebatipse tdhenduse (oli hirm) kontekstist ning loobus
vastamisest pérast teistkordset ettelugemist, kuid valis dige pildi.

JH-1 parandas Opilane oma tulemust kolmes tilesandes — kahel juhul 3p. = 5p. (il 3 ja 7),
tihel juhul 4p. = 5p. (il 9).

Ulesandes 3 (sai triibulised piiksid) 1ihtus dpilane EH-1 metafoorse repliigi otsesest
tahendusest (katkised piiksid) ka pérast teistkordset ettelugemist (koledad piiksid), kuid piltide
hulgast valis dige. Ulesandes 7 (sditis jcinest) kasutas dpilane repliiki séidab kooli, korrates
tekstis kuuldut veidi muudetud sOnastuses. Pirast teistkordset ettelugemist loobus ta
vastamisest, kuid valis dige pildi. JH-I vastas dpilane molemas iilesandes eeldatud
sOnastusega iseseisvalt.

Ulesandes 9 (jéines poues) vastas dpilane nditeks éue kohta saab iitelda kottpime, kasutades
iseseisvalt metafoorset repliigi pimeduse kohta. [Imselt ei moistnud ta kohe, mille kohta kéib
kiisimus mida saab selle asemel delda. Parast teksti teistkordset kuulamist parandas ta oma
vastuse sobivaks. JH-I vastas ta eeldatud sonastusega iseseisvalt.

Opilane 14 (lisa 4.14). Opilane parandas JH-1 oma esialgset tulemust 13 punkti vorra (30
ja 43 punkti). Kolmes iilesandes jdi katsete tulemus samaks — 5p. (il 3 ja 5) ning 3p. (iil 4).

Ulesandes 4 (vesi ahjus) loobus dpilane EH-1 suulisest vastamisest. JH-1 vastas ta kahel
korral jdnes piiksis, kasutades metafoorse tahenduse selgitamiseks teist metafoorset repliiki.
See sobis konteksti, aga mitte metafoorse repliigi tihendusega. Molemal hindamisel valis
Opilane dige pildi.

JH-1 parandas dpilane oma tulemust kuues iilesandes — tihel juhul 2p. = 5p. (il 7), viiel
korral 3p. = 5p. (il 1, 2, 6,8 ja9).

Ulesandes 7 (sditis jinest) kasutas dpilane EH-I esialgu repliiki sditis kiiresti. Ta kordas
sama vastust ka pérast teistkordset ettelugemist. [lmselt seostus jénes talle kiiresti
litkumisega. Opilane eksis ka pildi valikul. JH-1 vastas ta eeldatud sdnastusega iseseisvalt.

Ulesannetes 1 (nagu seapesa), 2 (kops liks iile maksa), 6 (silmad peos), 8 (I6i silmad
maha) ja 9 (jdnes poues) loobus Opilane EH-1 suulisest vastamisest, kuid valis koigil kordadel

oiged pildid. JH-1 vastas ta nimetatud iilesannetes eeldatud sdnastusega iseseisvalt.
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Opilane 15 (lisa 4.15). Opilane parandas JH-1 oma tulemust 9 punkti varra (33 ja 42
punkti). Neljas iilesandes jii tulemus samaks — Sp. (il 3, 6 ja 9) ning 3p. (iil 4). Ulesandes 3
kasutas opilane repliiki urvaplaaster ... vitsa (sama tdhendusega metafoorne repliik) sobivalt.

Ulesandes 4 (vesi ahjus) loobus dpilane EH-1 esialgu vastamisest, seletuse sai haiget
tuletas Opilane ilmselt kontekstist voi oma kogemusest lahtuvalt (kuri koer v3ib teha haiget).
JH-1 vastas Opilane esialgu hirmunud ning jéttis vastuse samaks ka pérast teistkordset
ettelugemist. Ta tuletas tundmatu repliigi tihenduse kontekstist. Ebatdpne vastus sobis
kontekstiga. Molemal hindamisel oli 6pilasel abi piltidest.

JH-1 parandas dpilane oma tulemusi viies iilesandes — tihel juhul 2p. = 5Sp. (iil 2), teisel
juhul 3p. = 4p. (il 5), kahel juhul 3p. = 5p. (il 1 ja 8) ning iihel korral 4p. = Sp. (il 7).

Ulesandes 2 (kops liiks iile maksa) loobus dpilane EH-1 esialgu vastamisest, pérast
teistkordset ettelugemist vastas aga juhuslikult ning eksis ka pildi valikul. JH-1 vastas ta
eeldatud sOnastusega iseseisvalt.

Opilane loobus esialgu suulisest vastamisest ka iilesandes 5 (tegi sdcdred). Pirast
teistkordset ettelugemist mdjutas dpilast varem kuuldud lithitekst, sest ta kasutas repliiki andis
vitsa, kuid valis dige pildi.

Vastus asju dra korjata tilesandes 1 oli ebatdpne (nagu seapesa) ning voib viidata sellele,
et Opilasel aktiveerus kujutlus ning ta nimetas tegevuse, mida tuleb teha, kui tuba on
segamini. Pérast teistkordset ettelugemist loobus dpilane vastamisest, kuid valis dige pildi.
JH-I vastas ta eeldatud sdnastusega iseseivalt. Ulesandes 8 (I6i silmad maha) loobus dpilane
esialgu vastamisest. Pdrast teistkordset kuulamist ei eristanud ta ilmselt kahte keeleliselt
sarnast repliiki (/6i silmad maha ja silmad peos), sest ta vastas hakkas nutma. JH-I vastas
Opilane mdlemas iilesandes iseseisvalt eeldatud sdnastusega.

EH-1 oli opilasel teistkordsest ettelugemisest abi iilesandes 7 (séitis jédnest). Esimesel korral
kasutas ta repliiki kartis. Pérast teistkordset kuulamist parandas ta oma vastuse sobivaks.
IImselt seostus Opilasele sonaga jdnes kartmine ning sellest 1dhtuvalt tuletas ta tundmatu
repliigi tdhenduse. JH-1 vastas ta iseseisvalt eeldatud sdnastusega.

Opilane 16 (lisa 4.16). Opilane parandas tulemust JH-1 4 punkti vorra (39 ja 43 punkti).
Seitsmes iilesandes jéi katsete tulemus samaks — Sp. (il 1, 2, 3, 5, 7 ja 9) ning 3p. (iil 4).

Ulesandes 4 (vesi ahjus) tuletas dpilane kontekstist lihtuvalt repliigi tihenduse hakkas
kartma. Parast teistkordset ettelugemist muutis ta vastuse sdnastust, kasutades metafoorset
repliiki (argpiiks). JH-I vastas ta esialgu hakkas hirm, parast teistkordset ettelugemist muutis

Opilane oma vastuse sdnastust hakkas kartma. Ta tuletas repliigi tdhenduse kontekstist,
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vastused olid kiill ebatdpsed, kuid sobisid teksti sisuga. Molemal hindamisel valis opilane
oige pildi.

JH-I parandas opilane oma tulemust kahes iilesandes — iihel juhul 2p. = 5p. (iil 8), teisel
juhul 4p. = 5p. (il 6).

Opilane ei eristanud iilesandes 8 (/67 silmad maha) Kasutatud repliiki varem kuuldud
repliigist silmad peos ja vastas hakkas nutma. Parast teistkordset ettelugemist tuletas ta
tundmatu repliigi tdhenduse kontekstist (hakkas ehmatama), kuid vastus oli ebatéipne. Opilane
eksis ka pildi valikul. JH-1 vastas ta iseseisvalt eeldatud sdonastusega.

Ulesandes 6 (silmad peos) kasutas dpilane esialgu repliiki ehmatanud. Tal aktiveerus teksti
pohjal kujutlus, kuid see seostus ehmumisega. [lmselt ei jadnud tal meelde kogu tekstis
esitatud oluline teave. Pdrast teksti teistkordset ettelugemist suutis ta toomaélus sdilitada
rohkem infot ning aktiveerus tdpsem kujutlus (vastus — see tdhendab hakkas nutma). JH-

vastas ta iseseisvalt eeldatud sonastusega.

Tabel 8. Opilaste tulemused (EH = JH).

Samad tulemused  Paranenud tulemused Halvem tulemus
Op 2 3 4 5 2233 234 235 334 3335 435 534 433 332
1 2 2 2 3
2 2 1 1 1 4
3 3 6
4 1 4 1 1 2
5 1 1 4 3
6 2 1 5 1
7 2 1 3 2 1
8 1 4 1 1 2
9 2 3 1 3
10 3 1 2 2 1
11 1 1 1 1 2 3
12 3 1 1 1 3
13 3 3 2 1
14 1 2 1 5
15 1 3 1 1 2 1
16 1 6 1 1
K 2 25 1 36 5 2 9 7 41 13 1 1 1

Mcirkus. Op — dpilane, K — kokku.
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EH-I loobusid suulisest vastamisest kdige enam opilased 2 (11 korda), 6 (13 korda) ja 14
(11 korda) (lisa 5), neist 2 ja 6 loobusid sageli ka JH-1 (6 korda ja 18 korda). Suulisest

vastamisest ei loobunud katsete jooksul kordagi dpilased 4, 7, 8, 11 ja 16.
Juhuslikult vastas kdige enam dpilane 11 (EH — 14), juhuslike assotsiatsioonide mdju vois
taheldada veel ka Gpilaste 2 (2 korda), 5 (1 kord), 6 (2 korda), 7 (1 kord), 9 (3 korda) ning 15

(1 kord) vastustes. Opilased kas ei teadnud vastuseid voi aktiveerusid teksti kuulates

juhuslikud seosed. JH-I nimetatud puudujaike ei esinenud.

Piltide valikul eksis kdige enam dpilane 6 (EH — 7 korda; JH — 3). Ulejiinud dpilased

valisid pildid valdavalt digesti, eksides vaid monel iiksikul korral. Sel juhul ei aktiveerunud
kujutlus ka pildi toel. JH-1 valiti diged pildid.

Repliigi otsesest tahendusest 1dhtusid EH-1 vastamisest kdige enam opilased 7 (6 korda),
13 (6 korda), 5 (3 korda) ja 10 (3 korda), JH-1 dpilased 5 (1 kord), 7 (3 korda) ja 13 (1 kord).

Teiste dpilaste puhul esines nimetatud eksimusi iiksikutel kordadel. Opilased ei suutnud neil

juhtudel tuletada repliigi tdhendust kontekstist lahtuvalt.
Ebatépseid vastuseid andis EH-1 kdige enam opilane 8 (6 korda), JH-I kahel korral. JH-I

sOnastasid ebatédpseid vastuseid koige enam oOpilased 4 (3 korda), 12 (3 korda) ja 13 (3 korda).
Sellist vastamist esines veel ka teistel dpilastel. Ebatdpne vastus voimaldab oletada, et Gpilasel
aktiveerus kujutlus situatsioonist, kuid ta ei osanud ennast sobivalt véljendada. Need vastused
sobisid konteksti, aga mitte metafoorse repliigiga.

Metafoorse repliigi kontekstiga sobimatu tdhenduse tuletasid EH-1 kahel korral dpilased 9,
10, 14 ja 15 ning iihel korral opilased 3, 4 ja 16, JH-I {ihel korral opilased 1 ja 10.

Vastamisel ilmnes samuti toetumist oma kogemusele, kuid see ei olnud valdav — EH-1 iihel

korral (dpilased 1, 2, 9 ja 13), kahel korral (dpilased 4 ja 10) ning kolmel korral (0pilased 3 ja
7). JH-1 toetusid oma kogemusele dpilased 10 (2 korda) ning iihel korral dpilased 7, 11 ja 13.

Tekstis kuuldud metafoorset repliiki kordas opilane 12 (5 korda). Kuna neid repliike

kasutati tekstide 10pus, siis vdis see olla ainus teave, mis dpilasele meelde jéi ning ta kasutas
seda vastamisel.

Liihitekstis kuuldud lausungit kordasid mitmed opilased. Kdige enam tegid seda Opilased 7
(3 korda), 8 (4 korda) ja 12 (3 korda). Ulejiinud juhtudel esines seda 1-2 korda dpilase kohta.

Voib oletada, et Opilastel jdi tekstist meelde mingi 0sa teabest ning nad kasutasid seda

vastamisel, kuid kujutlus situatsioonist ei aktiveerunud.

Varem kuuldud liihitekst avaldas EH-l moju kuuele pilasele (3, 6, 7, 9, 11, 15), koigile

tihel korral. JH-1 ldhtusid varem kuuldud liihitekstist {ihel korral dpilased 1, 9 ja 15, kahel

korral dpilane 10 ning kolmel dpilane 11.
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Neli opilast (3, 9, 15, 16) ei eristanud kahte keeleliselt sarnast metafoorset repliiki silmad
peos ja I6i silmad maha EH-, iiks (dpilane 14) JH-I. Opilane 8 kasutas repliigi jines poues

tahenduse selgitamiseks samatdhenduslikku metafoorset repliiki jines oli piiksis, mdistes selle

tahendust. Opilane 13 kasutas metafoori kottpime selle kohta, et viljas oli juba pimedaks
ldinud, samuti mdistes selle tihendust. Opilased 10 (EH — 1) ja 14 (EH — 1 kord; JH — 2)

seletasid repliikide tdhendusi samatdhenduslike metafoorsete viljenditega, moistmata nende

tdhendust.

Opilane 3 saavutas JH-1 maksimaalse tulemuse. Kdige problemaatilisemaks osutunud
repliiki vesi ahjus mdistis veel dpilane 5, vastates JH-1 esitatud kiisimusele iseseisvalt
ecldatud sonastusega. Samuti problemaatiliseks osutunud repliiki [6i silmad maha moistsid
JH-1 pérast teistkordset kuulamist dpilased 2, 4, 8, 11 ja 12. Iseseisvalt vastasid esitatud
kiisimusele eeldatud sonastusega opilased 3, 14, 15 ja 16.

JH-I parandasid oma tulemust koik dpilased. Tulemuste alusel jaotati dpilased kolme
gruppi (joonis 1) vastavalt valimi normaaljaotusele (joonis 2 ja 3) — keskmisest madalam

tulemus (ndrgemad), keskmine tulemus (keskmised), keskmisest korgem tulemus (edukad).

50
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() (¢) (¢ (¢) (&) () ) Q) " X R R R R R R
H Keskmisest madalam tulemus  H Keskmine tulemus & Keskmisest kérgem tulemus

Joonis 1. Opilaste jaotuvus kolme gruppi tulemuste normaaljaotuse alusel eelhindamisel

(EH) ja jarelhindamisel (JH).

EH tulemuste alusel kuulus keskmisest ndrgemate (KN) gruppi kaks dpilast (6 ja 11). JH-I
parandas dpilane 6 oma tulemust kiill 4 punkti vdrra, kuid jii KN gruppi. Opilane 11 parandas
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oma tulemust 13 punkti vorra ning tousis keskmiste (K) gruppi. EH tulemuste alusel oli K
grupis 12 opilast. JH-1 parandas Opilane 3 oma tulemust 12 punkti vrra ning tousis
keskmisest tugevamate (KT) gruppi. EH jarel kuulusid KT gruppi dpilased 4 ja 16. JH-I
parandasid nad oma tulemust vastavalt 6 ja 4 punkti vorra ning langesid K gruppi.

EH-1 iseloomustas KN gruppi kuuluvate opilaste (6 ja 11) vastamist juhuslike
assotsiatsioonide moju (dpilane 11), loobumine suulisest vastamisest (Spilane 6) ning valede
piltide valik (dpilane 6), JH-1 samuti loobumine suulisest vastamisest (Opilane 6) ning valede
piltide valik (Opilane 6).

KT gruppi iseloomustas EH-I lisaks suurele sobivate vastuste osakaalule vastamine
ebatdpselt (Opilased 4 ja 16). JH-1 saavutas KT gruppi kuuluv &pilane maksimaalse tulemuse —
45 punkti.

K gruppi kuuluvaid dpilasi iseloomustas EH-1 eelk3ige suulisest vastamisest loobumine
(kuni 11 korda), 1dhtumine repliigi otsesest tahendusest (kuni 6 korda), lithiteksti lausungite
kordamine (kuni 4 korda) ning vastamine ebatépselt (kuni 6 korda),

Opilaste kaupa ilmnesid sarnased probleemid, kuigi erineva sagedusega. Opilastel vdis

mingit laadi eksimus ka puududa.
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Joonis 2. Tulemuste normaaljaotus eelhindamisel (EH).
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Joonis 3. Tulemuste normaaljaotus jarelhindamisel (JH).
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Arutelu

Kéesoleva uurimistoo eesmaérk oli kirjandusest ldhtudes koostada dppematerjal iiheksa
metafoorse repliigi mdistmiseks TO III arengutaseme dpilastele, korraldada dpe ning
kirjeldada selle tulemusi, toetudes eel- ja jarelhindamisel saadud andmetele. Kéesolevas
uurimuses kasutati iihte modtmisvahendit kahel korral (enne ja pérast Opetamist): opilased
vastasid uurija poolt tekstide kohta esitatud kiisimustele — selle alusel hinnati, kas opilased
moistavad iseseisvalt lilekantud tdhendusega repliike ning mis abi (teksti teistkordne
ettelugemine, piltide valik) nad vajavad enne ja pirast spetsiaalset Opetamist.

Uurimist66 esimene kiisimus oli mis tunnused iseloomustavad metafoorsete repliikide
méistmist liihitekste ning pilte kasutades TO III arengutasemel? Enne dpetamist mdistsid
opilased metafoorse repliigi tdhendust pérast teksti esimest ettelugemist ligikaudu veerandil
juhtudest (26%). 74%-1 juhtudest opilased tilekantud tihendusega repliiki ei moistnud,
seejuures vastamisest loobuti 27%-I kordadest. Varem (Ulviste, 2010) korraldatud katses ei
mdistetud tilekantud tdhendusega repliiki enam kui pooltel juhtudest (55% voimalikest
juhtudest), seejuures vastamisest loobuti 7%-I kordadest. Mdlema t66 tulemuste pohjal voib
oletada, et enam kui pooltel TO III arengutaseme dpilastest on raskused iilekantud
tdhendusega replitkide moistmisel enne spetsiaalset opet.

Varasemas uurimuses (Ulviste, 2010) selgus, et repliikide mdistmist ei toetanud teksti
teistkordne ettelugemine (41% voimalikest juhtudest) ega piltide valik (28% vdimalikest
juhtudest). Kéesoleva uurimuse tulemused kinnitavad seda osaliselt. Teistkordsest
ettelugemisest Opilastel abi ei olnud (64% voimalikest juhtudest), kuid moistmist toetas piltide
valik (51% voimalikest juhtudest).

Enne dpetamist loobuti suurel mééral suulisest vastamisest (68 korda) (lisa 3). Vastamisel
ilmnes ka juhuslike assotsiatsioonide moju (24 korda) ning ldhtumist repliigi otsesest
tahendusest (24 korda). Mdnevorra vidhem vastasid dpilased ebatipselt (21 korda), kordasid
lithiteksti lausungit (18 korda) ning valisid vale pildi (18 korda). Ule kiimne korra tuletasid
Opilased repliigi situatsiooniga sobimatu tdhenduse kontekstist (11 korda) ning ldhtusid oma
kogemusest (14 korda). 2010. aastal joudis t66 autor osaliselt samade tulemusteni. Ka siis
iseloomustas vastamist ldhtumine repliigi otsesest tdhendusest ning oma kogemusest.
Erinevalt varasemast ei ilmnenud kdesolevas to0s aga teksti algusrepliigi sonastuse kordamist
ning varem kuuldud tekstid avaldasid vihem moju (EH — 6; JH — 8). Piltide valikul eksis

kéesolevas uurimuses protsentuaalselt vihem Opilasi (2010 — 28%; 2015 — 13%).
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Kokkuvottes voib esimesele uurimiskiisimusele anda vastuse, et ligi kolmveerandil
juhtudest oli TO III arengutaseme dpilastel raskusi metafoorsete repliikide tihenduse
moistmisega. Kujutluse aktiveerumist toetas pildimaterjal. Vastamisel ilmnes juhuslike
assotsiatsioonide mdju, lahtumist repliigi otsesest tdhendusest, liihiteksti lausungite
kordamist, suulisest vastamisest loobumist ning eksiti pilte valides. Ebatipsete vastuste
kiillaltki suur osakaal niita aga, et Opilastel aktiveerus vihemalt osaline kujutlus situatsioonist
ning nad tuletasid tdhenduse kontekstist, kuid neil oli probleeme vastuste sonastamisel.
Tulemused kinnitavad mitme autori (Cleland et al., 2010; Cummings, 2012; Reinmaa, 2005;
Walburg, 1998) seisukohti.

Uurimistoo teine kiisimus oli mis iseloomustab metafooride moistmist spetsiaalse oppe
tulemusel? EH ja JH katsete tulemuste {ildsummas esines statistiliselt oluline erinevus
(t(15)=-10,27, p < 0,001) enne (M=31,44, SD=4,35) ja parast (M=39,88, SD=4,79) opetamist.

Pérast dpetamist paranes sooritus kdige enam vastamisel parast teksti esimest lugemist (2,7
korda). EH-I vastati sobivalt 26%-I juhtudest (37 korda), JH-1 69%-I juhtudest (99 korda). Nii
EH-1 kui JH-1 said dpilased enam abi piltide valikust (EH — 74 korda; JH — 31 korda) kui
tekstide teistkordsest ettelugemisest (EH — 15 korda; JH — 11 korda).

Pérast opetamist vihenes oluliselt suulisest vastamisest loobumine (EH — 68 korda; JH —
35). JH-I ei vastatud kordagi juhuslikult (EH — 24 korda) ega korratud vastusena tekstis
esitatud metafoorset repliiki (EH — 5). Oluliselt vihenes ldhtumine repliigi otsesest
tahendusest (EH — 24 korda; JH — 5) ning liihiteksti lausungite kordamine (EH — 18 korda; JH
—2). Ebatipsete vastuste arv oluliselt ei vdhenenud (EH — 21 korda; JH — 20), kuid JH-I
vastati ebatépselt ainult iilesannetes 4 (12 korda) ning 8 (8 korda). See niitab, et dpilased
suutsid kdige probleemsemaks osutunud iilesannetes pérast dpetamist tuletada metafoorse
repliigi tdhenduse kontekstist ning vastus sobis situatsiooniga — Opilastel vdis aktiveeruda
kiillaltki tdpne kujutlus, kuid nad ei osanud ennast viljendada eeldatud sdnastusega. Pérast
Opetamist toetusid Opilased vahem oma isiklikule kogemusele (EH — 14 korda; JH — 5), mis
nditab, et kujutlus aktiveerus suurema tdendosusega teksti teabe pohjal.

Enne dpetamist olid repliigid vdi situatsioonid Opilastele tundmatud ning 17-1 Korral ei
aktiveerunud kujutlus ka pildi toel. JH-I valiti vale pilt ainult kolmel korral.

Kokkuvdttes voib teisele uurimiskiisimusele anda vastuse, et pérast spetsiaalselt Opetamist
paranes Opilaste metafoorsete repliikide moistmise tase. Kujutlused aktiveerusid suurema
toendosusega teksti teabe pohjal. Ebatidpsete vastuste kiillaltki suur osakaal kdige
probleemsemaks osutunud iilesannetes pdrast Opetamist niitas, et kujutlused aktiveerusid,

kuid seosed situatsiooni ja metafoori vahel jdid ebatdpseks. Leidis kinnitust kirjanduses
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esitatud seisukoht, et kujutluste kujunemiseks on vajalik kdne abil sdnastada nende aluseks
olevate objektide/situatsioonide olulised tunnused, sest lisaks meeltega tajutule sisaldab
tadhendus verbaalset teavet, emotsioone ja hoiakuid. Nimetatud osad pidevalt arenevad ning
nende osakaal muutub, kaasa arvatud opetamise kdigus (Karlep, 1998; Leontjev, 1967).

Uurimistdd kolmas kiisimus oli mis individuaalsed isecirasused iseloomustavad TO III
arengutaseme oOpilasi enne ja pdrast spetsiaalset opet? Uurimuses osalesid
hindamistulemustest lahtuvalt oluliselt erineva tasemega Spilased — EH-I saavutasid nad
tulemusi 20st kuni 39 punktini, parast dpetamist 24st kuni 45 punktini. Opetamine méjutas
Opilasi erineval mddral. Kdige edukam Opilane saavutas JH-1 maksimaalse tulemuse 45 punkti
ning parandas oma tulemust 12 punkti vorra. EH-1 l4htus ta vastamisel eelkdige repliigi
otsesest tadhendusest (lisa 5). Lisaks sellele esines iiksikutel kordadel mitmeid ka teiste
Opilaste vastamisele iseloomulike tunnuseid, kuid iiksikutel kordadel. EH-1 kdige kdrgemaid
tulemusi saanud Opilasi iseloomustas eelkdige vastamine ebatidpselt ka JH-1, millest vib
oletada, et Opetamise tulemusel aktiveerusid neil situatsioonikirjeldusi kuuldes kiillaltki
tdpsed kujutlused, kuid probleemseks jii nende sdnastamine. Kdige edutumat dpilast
iseloomustas eelkdige suulisest vastamisest loobumine ning vale pildi valik ka pérast
Opetamist. Tulemust parandas ta ainult 4 punkti vorra. Tema puhul ei andnud dpetamine
mairgatavaid tulemusi. Kdige enam parandasid oma tulemust opilased 11 ja 14 (13 punkti
vorra). EH-l iseloomustas Opilast 11 vastamine juhuslikult ning dpilast 14 loobumine suulisest
vastamisest.

Keskmiste hulka kuuluvaid Opilasi iseloomustas EH-1 eelkdige suulisest vastamisest
loobumine (kuni 11 korda), lahtumine repliigi otsesest tdhendusest (kuni 6 korda), liihiteksti
lausungite kordamine (kuni 4 korda) ning vastamine ebatipselt (kuni 6 korda), kuid need
eksimused jaotusid Opilaste vahel erisuguse osakaaluga. Pirast Opetamist vihenes nende
sagedus oluliselt, v.a ebatépsete vastuste arv, mis jdi peamiselt samaks. JH-I muutus
eksimuste osakaal dpilastel erisuguselt. Metafoorse repliigi kordamist esines ainult dpilasel 12
(5 korda) EH-1. Opilastel vdis mingit laadi eksimus ka puududa.

Kokkuvottes voib kolmandale uurimiskiisimusele anda vastuse: kinnitust leiab kirjanduses
mitme autori poolt esitatud seisukoht, et mddduka IP-ga dpilased on oma tasemelt ning
voimetelt vdga erinevad (Brimer, 1990; Moore, 2008; Reinmaa, 2005), mistottu mdjutab ka
Opetamine neid erinevalt.

Klassiaste (seega vanus) dpilaste tulemustes méirav ei olnud. Kinnitust leiab TOK
oppekorralduse punkt 4.2, milles on kirjas, et dpilane liigub igal aastal jirgmisesse klassi,

kuid dpe toimub vastavalt tema arengutasemele (PShikooli lihtsustatud ..., 2011).
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Uurimistdo neljas kiisimus oli mis pohimatetele toetudes on otstarbekas korraldada
korrigeerivat 6pet metafooride moistmiseks TO III arengutasemel? Uurimistulemusi on
otstarbekas arvestada dppematerjalide koostamisel ning dppe korraldamisel TO III
arengutaseme Opilastele:

e kasutada Opetamisel liihitekste ja pildimaterjali, milles on esile toodud olulised
tunnused, mille alusel metafoore kasutatakse;

e Opetamisel poorata tdhelepanu nendele situatsioonide/objektide olulistele
tunnustele, mis on eelduseks metafoorse repliigi kasutamisele;

e seostada situatsioonide/objektide olulised tunnused metafooris kasutatavate
keeletiksustega (nt. [6i silmad maha — silmaliigutused ja hébi tunne);

e varieerida situatsioone (oluline tunnus jétta samaks) sama metafoori kasutamiseks;

e Opetamisel arvestada Opilaste taset (teadmisi/kujutlusi, iitluste ja liihitekstide
mdistmist ning situatsioonide sdnastamist);

e korraldada dpe etappide kaupa, sealhulgas suunata dpilaste kdne osakaalu tousu;

e pedagoogi roll on kone abil tegevusi reguleerida, kKommenteerida ning seoseid luua.

Senisest enam poodrata tdhelepanu:

e samu keeleliksusi sisaldavate repliikide ja nende aluseks olevate situatsioonide
vordlemisele;

e pedagoogi kone varieerimisele dpetamise kidigus voimaluste piires, et viltida
stereotlitipide kujunemist.

Edaspidi oleks otstarbekas uurida:

e mida oleks vajalik dpetamisel muuta, arvestades Opilaste erisusi ning potentsiaalset
arenguvalda;

e mis viisil konkretiseerida pedagoogi kommentaare ja {itlusi, et need senisest enam
toetaksid kone moistmist;

e mis viisil suunata samu keeleiiksusi sisaldavate metafooride moistmist (nt. silmad
peos ja loi silmad maha),

e mis viisil on véimalik verbaalselt suunata suhteliselt abstraktse tdhendusega titluste
moistmist (nt. vesi ahjus).

Toos TO dppe dpilastega peab arvestama, et neil on raskusi iilekantud tihenduste
moistmisega. Il arengutasemel on oluline p6drata tdhelepanu metafoorsete repliikide
tdhenduse tuletamisele kontekstist.

Uurimuse tulemustest ei saa teha olulisi tildistusi katseisikute viikse arvu tottu.
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Tanusonad
Kéesoleva t66 autor tdnab jargmisi Gpetajaid ning Gpilasi, kes olid valmis koostatud
Oppematerjale oma tundides kasutama ning uuringus osalema:
e Tiiri Toimetulekukooli dpetaja Ulle Pokk ja tema Opilased.
e Tallinna Laagna Lasteaed-P&hikooli dpetajad Merilin Tiisler ja Miina Haugas ning
nende klassi Opilased.
e Haapsalu Viigi Kooli dpetaja Terje Kurismann ja tema dpilased.
e Tallinna Tondi PShikooli Opetaja Helen Laater-Kééning ning tema Opilased.
e Tartu Kroonuaia Kooli dpetaja Anne Merekiila ning tema dpilased.
T66 valmimisele aitasid kaasa ka Maris Tooming, Kaja Masing, Mart Juursoo, Kerli Kraus

ja Triin Peek.
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Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva loputoo ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. Té6 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi [oput66 nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisad
Lisa 1

Eel- ja jirelhindamise katses ning opetamisel kasutatud metafoorsed repliigid

1. ,,Mari ja Toomas kodus.*
1.1 Nagu seapesa — viga segamini.
1.2 Kops ldks iile maksa — kurjaks saamine.
1.3 Sai triibulised piiksid — vitsa saamine.
2. ,,Mari ja Toomas kiivad koolis.*
2.1 Vesi ahjus — suures hidas olemine.
2.2 Tegi sadred — minema jooksmine.
2.3 Silmad peos — nutmine.
3. ,,Mari ja Toomas ldhevad linna.*
3.1 Saitis janest — ilma piletita sditmine.
3.2 Loi silmad maha — hibenemine.

3.3 Jédnes poues — kartmine.

Repliigid esitati samas jérjestus nii Opetamisel kui ka hindamistel (EH ja JH).
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Lisa 2

Materjal ja katsete korraldamise kirjeldus

Uurija ja dpilane istuvad laua taga kdrvuti. Opilasega kontakti saamiseks tutvustab uurija ennast lapsele ja esitab mdned kiisimused (Tere!
Mina olen ... . Mis sinu nimi on? Mida sa tina koolis tegid? Mis sulle tina koolis meeldis?). Kogu protseduur salvestatakse diktofoniga, et
hiljem oleks voimalik protokolli tdiendada. Veendumaks, et dpilane saab aru, mis on abistamisel kasutatavatel piltidel kujutatud, analiitisitakse
neid koos (uurija kiisib lapse kéest pildi kohta kiisimusi).

Uurija seletab lapsele, mida ta tegema hakkab (Mul on séber. Tema nimi on Peeter. Ma loen sulle jutte Peetrist. Sina kuula. Pdrast esitan ma
sulle kiisimusi. Ma kirjutan sinu vastused paberi peale). Jargneb liihitekstide lugemine Gpilasele keskmisest aeglasemas tempos. Iga teksti
lugemisele jargneb kiisimus.

Abi 1 — kui dpilase vastus peale lithiteksti esimest kuulamist on ebasobiv voi puudub, loeb uurija lithiteksti veel kord dpilasele ette. Kui
Opilase vastus peale lithiteksti esimest kuulamist on ebasobiv, annab uurija dpilasele voimaluse oma vastust peale teistkordset kuulamist
parandada (Kui soovid, paranda oma eelmist vastust) (variant A). Kui vastus pérast lithiteksti esimest kuulamist puudus, annab uurija opilasele
voimaluse vastata kiisimustele peale lithiteksti teistkordset kuulamist (variant B).

Abi 2 — kui dpilase vastus peale lithiteksti teistkordset kuulamist on ebasobiv voi puudub, asetab uurija lapse ette kolm pilti ja palub tal
valida nendest iihe, millel on kujutatud liihitekstis kasutatud metafoorse repliigi tdhendus. Kui dpilane osutab iihe pildi asemel kahele pildile,

palub uurija dpilasel teha nende hulgast valiku (variant C).

Ulekantud tihendusega lausungi mdistmine igapievastes suhtlussituatsioonides.

Uurija Opilaselt oodatav vastus Uurija tegevus

1. Nagu seapesa Lauale pabernukk Peeter.
See on Peeter (uurija osutab pabernukule). Peeter on
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monikord lohakas. Peetri tuba on nagu seapesa.

Nagu seapesa. Mida saab selle asemel oelda?

Abi 1: Ma loen selle loo veelkord. Kuula.
A. Nagu seapesa. Mida saab selle asemel éelda?
Kui soovid, paranda oma eelmist vastust.

B. Nagu seapesa. Mida saab selle asemel éelda?

Abi 2: Peeter joonistas mulle pildi selle jutu kohta.
Ndita, mis pildi Peeter mulle joonistas.

C. Peeter joonistas ainult iihe pildi. Kumb pilt on dige?

Tuba on segamini, tuba on koristamata,

tuba on sassis.

Lauale pildid 1, 2, 3

2. Kops liks iile maksa
See on Peetri ema (uurija osutab pabernukule). Ema nigi
Peetri segamini tuba. Emal 1dks kops tile maksa.

Kops ldks iile maksa. Mida saab selle asemel elda?

Abi 1: Ma loen selle loo veelkord. Kuula.
A. Kops ldiks iile maksa. Mida saab selle asemel éelda?
Kui soovid, paranda oma eelmist vastust.

B. Kops ldks iile maksa. Mida saab selle asemel elda?

Sai kurjaks, sai vihaseks, sai pahaseks.

Lauale pabernukk Peetri ema.
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Abi 2: Peeter joonistas mulle pildi selle jutu kohta.
Ndita, mis pildi Peeter mulle joonistas.

C. Peeter joonistas ainult iihe pildi. Kumb pilt on oige?

Lauale pildid 4, 5, 6

3. Sai triibulised piiksid
Peetri tuba oli segamini. Ema sai Peetri peale kurjaks. Peeter
sai emalt triibulised piiksid.

Sai triibulised piiksid. Mida saab selle asemel delda?

Abi 1: Ma loen selle loo veelkord. Kuula.
A. Sai triibulised piiksid. Mida saab selle asemel oelda?
Kui soovid, paranda oma eelmist vastust.

B. Sai triibulised piiksid. Mida saab selle asemel oelda?

Abi 2: Peeter joonistas mulle pildi selle jutu kohta.
Ndita, mis pildi Peeter mulle joonistas.

C. Peeter joonistas ainult iihe pildi. Kumb pilt on dige?

Sai vitsa, sai rihma.

Lauale pildid 7, 8, 9

4. Vesi ahjus
Peeter kondis koolist koju. Tee peal ndgi ta suurt koera. Koer
oli véga kuri. Koer jooksis Peetri poole. Peetril oli vesi ahjus.

Vesi ahjus. Mida saab selle asemel delda?

On hédas, sattus hitta.
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Abi 1: Ma loen selle loo veelkord. Kuula.
A. Vesi ahjus. Mida saab selle asemel delda?
Kui soovid, paranda oma eelmist vastust.

B. Vesi ahjus. Mida saab selle asemel delda?

Abi 2: Peeter joonistas mulle pildi selle jutu kohta.
Ndita, mis pildi Peeter mulle joonistas.

C. Peeter joonistas ainult iihe pildi. Kumb pilt on dige?

Lauale pildid 10, 11, 12

5. Tegi siaiared
Koer jooksis Peetri poole. Peeter hakkas kartma. Peeter tegi
sddred.

Tegi sddred. Mida saab selle asemel oelda?

Abi 1: Ma loen selle loo veelkord. Kuula.
A. Tegi sddred. Mida saab selle asemel oelda?
Kui soovid, paranda oma eelmist vastust.

B. Tegi sddred. Mida saab selle asemel éelda?

Abi 2: Peeter joonistas mulle pildi selle jutu kohta.
Ndita, mis pildi Peeter mulle joonistas.

C. Peeter joonistas ainult iihe pildi. Kumb pilt on dige?

Jooksis, jooksis dra, jooksis minema.

Lauale pildid 13, 14, 15
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6. Silmad peos

Peeter jooksis kiiresti. Ta joudis oma aeda. Ta pani vérava
kinni. Peetri sorm jdi vérava vahele. Peeter tegi sOrmele
haiget. Niiiid olid Peetril silmad peos.

Silmad peos. Mida saab selle asemel éelda?

Abi 1: Ma loen selle loo veelkord. Kuula.
A. Silmad peos. Mida saab selle asemel éelda?
Kui soovid, paranda oma eelmist vastust.

B. Silmad peos. Mida saab selle asemel oelda?

Abi 2: Peeter joonistas mulle pildi selle jutu kohta.
Niiita, mis pildi Peeter mulle joonistas.

C. Peeter joonistas ainult iihe pildi. Kumb pilt on dige?

Nuttis, hakkas nutma, nutab.

Lauale pildid 16, 17, 18

7. Soitis janest
Peeter soitis kooli. Peeter sditis bussiga kooli. Peeter soitis
jénest.

Soitis janest. Mida saab selle asemel oelda?

Abi 1: Ma loen selle loo veelkord. Kuula.

A. Soitis jdanest. Mida saab selle asemel oelda?

Soitis ilma piletita, tal ei olnud piletit,

unustas pileti.
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Kui soovid, paranda oma eelmist vastust.

B. Soitis jdanest. Mida saab selle asemel éelda?

Abi 2: Peeter joonistas mulle pildi selle jutu kohta.
Ndita, mis pildi Peeter mulle joonistas.

C. Peeter joonistas ainult iihe pildi. Kumb pilt on dige?

Lauale pildid 19, 20, 21

8. Loi silmad maha
Bussi tuli pileti kontrollija. Pileti kontrollija kiisis Peetrilt
piletit. Peetril ei olnud piletit. Peeter 161 silmad maha.

Loi silmad maha. Mida saab selle asemel elda?

Abi 1: Ma loen selle loo veelkord. Kuula.
A. Loi silmad maha. Mida saab selle asemel oelda?
Kui soovid, paranda oma eelmist vastust.

B. Loi silmad maha. Mida saab selle asemel oelda?

Abi 2: Peeter joonistas mulle pildi selle jutu kohta.
Ndita, mis pildi Peeter mulle joonistas.

C. Peeter joonistas ainult iihe pildi. Kumb pilt on dige?

Hakkas hébi, oli hibi, tundis hébi.

Lauale pildid 22, 23, 24

9. Jénes poues

Peeter liks due. Oues oli juba pime. Peeter kuulis koerte
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ulgumist. Peetril oli janes poues.

Jines poues. Mida saab selle asemel oelda?

Abi 1: Ma loen selle loo veelkord. Kuula.
A. Jdnes poues. Mida saab selle asemel éelda?
Kui soovid, paranda oma eelmist vastust.

B. Jdnes poues. Mida saab selle asemel éelda?

Abi 2: Peeter joonistas mulle pildi selle jutu kohta.
Ndita, mis pildi Peeter mulle joonistas.

C. Peeter joonistas ainult iihe pildi. Kumb pilt on dige?

Hakkas kartma, kartis, tundis hirmu.

Lauale pildid 25, 26 ,27
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Katses kasutatud pildid:
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Lisa 3

Iseloomulikud eksimused vastamisel iilesannete kaupa

1. 2. 3. 4. S. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.

Ul EH H EH JH EH JH EH JH EH JH EH JH EH JH EH JH EH JH EH JH EH JH EH JH EH JH
1 4 2 1 1 1 1

2 10 2 2 1 3 2 1 6 2

3 7 2 2 6 1 1 4

4 9 9 3 71 7 12 2 1 1 3 2 3 1 1
5 9 4 3 1 4 2 1 3 2 2 1 3

6 5 2 2 4 1 3 6 3 1 1

7 4 4 7 1 1 4 1 3 1 5 1
8 12 5 2 3 2 3 8 3 1 4 1 1 4 1 2 2

9 8 5 2 1 1 1 4 2 2 1
K 68 3 24 0 24 5 21 20 11 2 5 O 18 2 6 8 4 1 2 O 2 2 14 5 18 3

Meirkus. Ul —iilesanne; EH — eelhindamine; JH — jirelhindamine; K — kokku; 1.—13. — vastuse tiiiip.

1. Loobumine suulisest vastamisest. 7. Lithiteksti lausungi(te) kordamine.

2. Vastamine juhuslikult. 8. Lahtumine varem kuuldud lihitekstist.

3. Lahtumine repliigi otsesest tdhendusest . 9. Keeleliselt sarnaste (tdhenduselt erinevate) metafoorsete repliikide kasutamine.

4. Ebatipne vastus. 10. Samatéhendusliku metafoorse repliigi kasutamine, mdistes selle tahendust.

5. Situatsiooniga sobimatu repliigi tdhenduse 11. Samatidhendusliku metafoorse repliigi kasutamine, mdistmata selle tahendust.
tuletamine kontekstist. 12. Lahtumine oma kogemusest.

6. Metafoorse repliigi kordamine. 13. Vale pildi valik.



Lisa 4.1 Opilase 1 tulemused iilesannete kaupa

Opilaste tulemused iilesannete kaupa

LISA 4

Ulesanne
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Ulesanne 6
Ulesanne 7
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Mdrkus. EH — Opilase punktide arv eelhindamisel, JH — dpilase punktide arv jarelhindamisel,

JH-EH — eel- ja jarelhindamisel saadud punktide vahe.

Lisa 4.2 Opilase 2 tulemused iilesannete kaupa

Ulesanne
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Ulesanne 1
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Mdrkus. EH — dpilase punktide arv eelhindamisel, JH — dpilase punktide arv jarelhindamisel,

JH-EH — eel- ja jarelhindamisel saadud punktide vahe.
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Lisa 4.3 Opilase 3 tulemused iilesannete kaupa

Ulesanne EH JH JH-EH
Ulesanne 1 5 5 0
Ulesanne 2 3 5 2
Ulesanne 3 5 5 0
Ulesanne 4 3 5 2
Ulesanne 5 3 5 2
Ulesanne 6 3 5 2
Ulesanne 7 3 5 2
Ulesanne 8 3 5 2
Ulesanne 9 5 5 0
Kokku 33 45 12

Mdrkus. EH — dpilase punktide arv eelhindamisel, JH — dpilase punktide arv jarelhindamisel,
JH-EH — eel- ja jarelhindamisel saadud punktide vahe.

Lisa 4.4 Opilase 4 tulemused iilesannete kaupa

Ulesanne EH JH JH-EH
Ulesanne 1 4 5 1
Ulesanne 2 5 5 0
Ulesanne 3 5 5 0
Ulesanne 4 3 3 0
Ulesanne 5 2 5 3
Ulesanne 6 4 5 1
Ulesanne 7 5 5 0
Ulesanne 8 3 4 1
Ulesanne 9 5 5 0
Kokku 36 42 6

Mdrkus. EH — dpilase punktide arv eelhindamisel, JH — dpilase punktide arv jarelhindamisel,
JH-EH — eel- ja jarelhindamisel saadud punktide vahe.
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Lisa 4.5 Opilase 5 tulemused iilesannete kaupa

Ulesanne EH JH JH-EH
Ulesanne 1 5 5 0
Ulesanne 2 4 5 1
Ulesanne 3 4 5 1
Ulesanne 4 3 5 2
Ulesanne 5 3 5 2
Ulesanne 6 3 5 2
Ulesanne 7 3 5 2
Ulesanne 8 3 3 0
Ulesanne 9 4 5 1
Kokku 32 43 11

Mdrkus. EH — dpilase punktide arv eelhindamisel, JH — dpilase punktide arv jarelhindamisel,
JH-EH — eel- ja jarelhindamisel saadud punktide vahe.

Lisa 4.6 Opilase 6 tulemused iilesannete kaupa

Ulesanne EH JH JH-EH
Ulesanne 1 3 3 0
Ulesanne 2 2 3 1
Ulesanne 3 2 3 1
Ulesanne 4 2 2 0
Ulesanne 5 2 3 1
Ulesanne 6 2 3 1
Ulesanne 7 2 2 0
Ulesanne 8 2 3 1
Ulesanne 9 3 2 -1
Kokku 20 24 4

Mdrkus. EH — dpilase punktide arv eelhindamisel, JH — dpilase punktide arv jarelhindamisel,
JH-EH — eel- ja jarelhindamisel saadud punktide vahe.
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Lisa 4.7 Opilase 7 tulemused iilesannete kaupa

Ulesanne EH JH JH-EH
Ulesanne 1 5 4 -1
Ulesanne 2 4 5 1
Ulesanne 3 2 5 3
Ulesanne 4 3 3 0
Ulesanne 5 3 5 2
Ulesanne 6 3 5 2
Ulesanne 7 4 5 1
Ulesanne 8 3 3 0
Ulesanne 9 3 5 2
Kokku 30 40 10

Mdrkus. EH — dpilase punktide arv eelhindamisel, JH — dpilase punktide arv jarelhindamisel,
JH-EH — eel- ja jarelhindamisel saadud punktide vahe.

Lisa 4.8 Opilase 8 tulemused iilesannete kaupa

Ulesanne EH JH JH-EH
Ulesanne 1 5 5 0
Ulesanne 2 3 5 2
Ulesanne 3 5 5 0
Ulesanne 4 3 3 0
Ulesanne 5 2 5 3
Ulesanne 6 3 5 2
Ulesanne 7 5 5 0
Ulesanne 8 3 4 1
Ulesanne 9 5 5 0
Kokku 34 42 8

Mdrkus. EH — dpilase punktide arv eelhindamisel, JH — dpilase punktide arv jarelhindamisel,
JH-EH — eel- ja jarelhindamisel saadud punktide vahe.
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Lisa 4.9 Opilase 9 tulemused iilesannete kaupa

Ulesanne EH JH JH-EH
Ulesanne 1 5 5 0
Ulesanne 2 3 5 2
Ulesanne 3 5 5 0
Ulesanne 4 3 3 0
Ulesanne 5 3 5 2
Ulesanne 6 5 5 0
Ulesanne 7 2 5 3
Ulesanne 8 3 3 0
Ulesanne 9 3 5 2
Kokku 32 41 9

Mdrkus. EH — dpilase punktide arv eelhindamisel, JH — dpilase punktide arv jarelhindamisel,
JH-EH — eel- ja jarelhindamisel saadud punktide vahe.

Lisa 4.10 Opilase 10 tulemused iilesannete kaupa

Ulesanne EH JH JH-EH
Ulesanne 1 5 5 0
Ulesanne 2 3 5 2
Ulesanne 3 4 4 0
Ulesanne 4 3 3 0
Ulesanne 5 4 3 -1
Ulesanne 6 3 5 2
Ulesanne 7 5 5 0
Ulesanne 8 3 3 0
Ulesanne 9 3 3 0
Kokku 33 36 3

Mdrkus. EH — dpilase punktide arv eelhindamisel, JH — dpilase punktide arv jarelhindamisel,
JH-EH — eel- ja jarelhindamisel saadud punktide vahe.



LISA 4

Lisa 4.11 Opilase 11 tulemused iilesannete kaupa

Ulesanne EH JH JH-EH
Ulesanne 1 5 5 0
Ulesanne 2 3 4 1
Ulesanne 3 2 4 2
Ulesanne 4 3 3 0
Ulesanne 5 3 5 2
Ulesanne 6 3 5 2
Ulesanne 7 2 5 3
Ulesanne 8 3 4 1
Ulesanne 9 3 5 2
Kokku 27 40 13

Mdrkus. EH — dpilase punktide arv eelhindamisel, JH — dpilase punktide arv jarelhindamisel,
JH-EH — eel- ja jarelhindamisel saadud punktide vahe.

Lisa 4.12 Opilase 12 tulemused iilesannete kaupa

Ulesanne EH JH JH-EH
Ulesanne 1 5 5 0
Ulesanne 2 3 5 2
Ulesanne 3 2 5 3
Ulesanne 4 3 3 0
Ulesanne 5 3 3 0
Ulesanne 6 3 5 2
Ulesanne 7 3 3 0
Ulesanne 8 3 4 1
Ulesanne 9 3 5 2
Kokku 28 38 10

Mdrkus. EH — dpilase punktide arv eelhindamisel, JH — dpilase punktide arv jarelhindamisel,
JH-EH — eel- ja jarelhindamisel saadud punktide vahe.



LISA 4

Lisa 4.13 Opilase 13 tulemused iilesannete kaupa

Ulesanne EH JH JH-EH
Ulesanne 1 5 5 0
Ulesanne 2 5 5 0
Ulesanne 3 3 5 2
Ulesanne 4 3 3 0
Ulesanne 5 5 5 0
Ulesanne 6 3 3 0
Ulesanne 7 3 5 2
Ulesanne 8 3 3 0
Ulesanne 9 4 5 1
Kokku 34 39 5

Mdrkus. EH — dpilase punktide arv eelhindamisel, JH — dpilase punktide arv jarelhindamisel,
JH-EH — eel- ja jarelhindamisel saadud punktide vahe.

Lisa 4.14 Opilase 14 tulemused iilesannete kaupa

Ulesanne EH JH JH-EH
Ulesanne 1 3 5 2
Ulesanne 2 3 5 2
Ulesanne 3 5 5 0
Ulesanne 4 3 3 0
Ulesanne 5 5 5 0
Ulesanne 6 3 5 2
Ulesanne 7 2 5 3
Ulesanne 8 3 5 2
Ulesanne 9 3 5 2
Kokku 30 43 13

Mdrkus. EH — dpilase punktide arv eelhindamisel, JH — dpilase punktide arv jarelhindamisel,
JH-EH — eel- ja jarelhindamisel saadud punktide vahe.
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Lisa 4.15 Opilase 15 tulemused iilesannete kaupa

Ulesanne EH JH JH-EH
Ulesanne 1 3 5 2
Ulesanne 2 2 5 3
Ulesanne 3 5 5 0
Ulesanne 4 3 3 0
Ulesanne 5 3 4 1
Ulesanne 6 5 5 0
Ulesanne 7 4 5 1
Ulesanne 8 3 5 2
Ulesanne 9 5 5 0
Kokku 33 42 9

Mdrkus. EH — dpilase punktide arv eelhindamisel, JH — dpilase punktide arv jarelhindamisel,
JH-EH — eel- ja jarelhindamisel saadud punktide vahe.

Lisa 4.16 Opilase 16 tulemused iilesannete kaupa

Ulesanne EH JH JH-EH
Ulesanne 1 5 5 0
Ulesanne 2 5 5 0
Ulesanne 3 5 5 0
Ulesanne 4 3 3 0
Ulesanne 5 5 5 0
Ulesanne 6 4 5 1
Ulesanne 7 5 5 0
Ulesanne 8 2 5 3
Ulesanne 9 5 5 0
Kokku 39 43 4

Mdrkus. EH — dpilase punktide arv eelhindamisel, JH — dpilase punktide arv jarelhindamisel,
JH-EH — eel- ja jarelhindamisel saadud punktide vahe.



LISA5

Lisa5
Iseloomulikud eksimused vastamisel opilaste kaupa
1. 2 3. 4 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.
Opil. EH JH EH JH EH JH EH JH EH JH EH JH EH JH EH JH EH JH EH JH EH JH EH JH EH UH
1 6 1 3 2 1 1 1 1
2 11 6 2 2 1 1
3 2 2 1 1 1 1 3
4 3 3 2 2 1
5 6 1 3 1 3 1
6 13 18 2 1 1 1 7 3
7 1 3 1 3 3 1 1
8 6 2 4 1 1
9 4 2 3 1 2 1 1 1 1 1
10 3 4 3 1 2 1 2 1 2 2
11 14 1 1 1 3 1 2
12 6 2 3 5 3 1 1
13 1 1 6 1 3 2 1 1 1
14 11 2 1 1 2 1
15 5 1 1 2 2 1 1 1 1
16 3 2 1 1 1

K 68 3b 24 0 24 5 21 20 11 2 S5 O 18 2 6 8 4 1 2 O 2 2 14 5 18 3

Mirkus. Opil. — dpilane; EH — eelhindamine; JH — jarelhindamine; K — kokku; 1.—13. — vastuse tiiiip (vt lisa 3).
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