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KIRIKU YLESANDEID PRAEGUSEL AJAL.

(Kdne ev. lut. usu kirikudpetajate koosolekul 8. XI 1939 Tallinnas.)

J.Kopp.

Véttes sellekohasel soovil séna kiriku ylesannete kohta praegu-
sel ajal, ei kavatse ma ega peagi vajalikuks arendada ja esitada yksik-
asjalisi tegelikke ettepanekuid kiriku vdga mitmekesiseilt tegevuse-
aladelt, vaid tahaksin ainult selgitada méningaid p&hivaateid seoses
tegeliku elu nduetega. Tundub, et meil kdigil on vajalik vahel sekka
ylevaatlikult peatuda todedel, mis maaravad meie tegevust kirikutéos
ja avavad silmi ylesannete ja perspektiivide ndgemiseks.

Enne, kui asuda kiriku ylesannete tahistamisele, meenutagem
kokkuvétlikult apostel Pauluse vaadet ja hinnangut kirikule.

Juba antiik-maailmas tuntakse mingi organisafsiooni vordlust ini-
mese ihuga ning nduet, et yks liige peab teist toetama. Ka Paulus
armastab, kdneledes ecclesiast (kogudustest e. kirikust) tarvitada vord-
luskuju , Kristuse ihu" (1. Kor. 10, 16; 12,12, 13, 17). Ometi on
temale kogudus palju enam kui Jumala rahva liikkmete kogum véi
koosolek — ecclesia on maailmas ilmuv Kristus (1. Kor. 12,
12 jj.) ehk Kristuse vaimust elustatav organism. Ta on Kristuse jaddav
ilmutus maailmas. Kristus on ecclesia pas, temast lshtuvad tahe ja
védgi, mis juhivad kogu ihu yhes liikmetega (Efes. 4, 15 jj.).

Isedranis selgelt ja mojukalt esineb ecclesia ideaalkuju kirjas efes-
lastele (1, 23; 3, 18. 19; 4, 13. 14; 5, 25—32). Koguduse yle valitseb
vaimus Issand ise, kes on Vaim (2. Kor. 3, 17), selle labi, et ta temas
lakkamatult uuendab usu ja armastuse vdge ja annab nende pdhjal
kylluses erilisi vaimuandeid, mis on tegevad koguduse ehitamiseks
kord pandud alusel. N&nda on see kogudus maailmas t3sine Kristuse
kogudus, kelle kohta sama hasti voib tarvitada nimetust ,pyhad”,
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wpyhitsetud Kristuses Jeesuses” (Rooml. 1, 7; 8, 27; 12, 13; 15, 25. 26;
1.Kor. 1,2; 2. Kor. 1, 1; Efes. 1, 15. 18; Fil. 1, 1). Kogudus on pyhade,
s. o. usklikkude kogu. Temas elab alandlik, isekuseta armastus, mis
tasanduses, sallivuses ja kannatlikkuses hoiab eemal kéik pahandu-
sed (Etes. 3, 18; 4, 2. 15; Fil. 1, 27; 2, 2; Kol. 3, 12—14 j. t.). Kogu elu
muutub koguduses valitseva vaimu méjul uueks: orjad ja vabad,
mehed ja naised on koguduses yhesugused (1. Kor. 7, 22); ei tohi olla
vahet rikka ja vaese vahel (1. Kor. 11, 21), sest armastus teeb k&ik yhe-
vaariliseks (1. Kor. 8, 1 jj.); armastus on koguduse pdhiseadus, temale
rajatakse ja tema juhib koguduse elu ja tegevust, tema 1&bi ehitatakse
kogudust (Rooml. 12, 3—13; 1. Kor. 8, 1; 10, 23; 13, 1 jj.;; 14, 26 jj.;
Gal. 5, 13—15; 1. Tessal. 5, 14. 15).

Edasi on mainitav nii kdigi kristlaste kogu kui ka yksikkoguduse
kohta tarvitatav nimetus ,Jumala tempel”, kelles elab Jumala
vaim usu ldbi Kristusesse (1. Kor. 3, 16. 17; 2. Kor. 6, 16; Etes. 2, 21).
Isegi yksiku uskliku ihu on ,,Pyha Vaimu tempel, kes on teie sees”
(1. Kor. 6, 19) ja inimesel elab Kristus sydames (Etes. 3, 17) usu kaudu.

Kéigis neis nimetustes ilmneb Pauluse sygav tunnetus kogudu-
sest kui suurest Jumala annist, aga ka kutsumusest, ylesandest ja tdotu-
sest, mis antud meile, inimestele.

See suurepérane ja ylev maal olgu nagu taustaks meie mdtlemi-
sele, kui pyyame selgitada kiriku ylesandeid nii praegu kui tulevikus.

Sellest 1ahtub ka kiriku eneseteadvus, mis ytleb, et kirik ei ole
ainult lihtne inimeste organisatsioon, vaid ta on yhiskond, kelle yle
valitseb Jeesus Kristus. Kirik on sellest teadlik, et tema algus on
Jumala tegu ja seisab yhenduses Jumala kdige suurema ilmutusega
maailma ajaloos, mille tagajéarjeks oli Jumala ja inimese vahekorra pdh-
jalik ymberkujundamine ja uue ajastu algus inimkonna elus — Jumala
avalikuks saamisega lihas (1. Tim. 3, 16) ja lunastuse toomisega k&i-
gile inimestele (Matt. 20, 28, vrd. 1. Tim. 2, 6 j. 1.).

Mis on aga kiriku ylesanded selles maailmas?

Lahtekohaks ja raamiks sellele kysimusele vastamisel olgu Augs-
burgi usutunnistuses (art. VII) leiduv kiriku detinitsioon: Est autem
ecclesia congregatio sanctorum, in qua evangelium recte docetur et
recte administrantur sacramenta. (Kirik, kogudus, on pyhade kogu,
kus evangeeliumi &igesti kuulutatakse (Spetatakse) ja saakramente
digesti talitatakse.)

Kiriku esimene ylesanne on evangeeliumi kuuluta-
mine. Tdepoolest nditab tegelik olukord, et kirik on koht, kus kuu-
lutatakse Jumala séna (evangeeliumi) ja talitatakse saakramente, mis
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usupuhastajate méttes on nahtav séna (verbum visibile). Ja paljud
koguduselikmed ja eemalseisjad ning isegi kirikudpetajad néevad
kiriku peamist ylesannet jumalateenistuse pidamises ja kiriklikkude
talituste kordasaatmises. Monigi kord tundub kirikudpetaja kéivat
juhtséna jargi: dizi et animam meam salvavi (olen kénelenud ja oma
hinge paastnud).

Ja téepoolest, evangeeliumi kuulutamine on ja jdéb evangeelse
kiriku oluliseks ylesandeks. Peavad ju evangeeliumi kaudu &ndsuse
tdsiasjad astuma kuuljate ligi, kristlikud t6ed tungima nende hingesse,
Pyha Vaimu végi saama elavaks juks inimestes, et oleks palju neid,
kes kannavad head vilja ajalikus elus ja igaveseks eluks.

Aga kuida on lugu kristlikkude tddede viljakaks saamisega?

Naeme, et kristliku kuulutuse sisuks olevad téed sel kujul, nagu
kirik nad tunnistab omaks paljude aastate eest koostatud usutunnis-
tusekirjades, on paljude kristlaste teadvuses kaotanud téelikkuse ja
vaartuseqgi, sest et tunduvad seisvat vastuolus kéigepealt nii teaduse
eduga kui téelikkude elukogemustega. Nii ndeme juba pikema aja
kestel (m&tleme ratsionalismi ning selle eelkéivale ja jérgnevale ajas-
tule) kristlikku matlemist taotlevat, isegi voitlevat, et leida Siget suhet
kristlikkude tddede ja kiiresti areneva teadusliku tunnetuse vahel, sil-
mas pidades ka neid muudatusi, mis sellest suhtest johtuvad inimeste
maailmavaates ja elutingimusteski. Teame, et valitseb laialiselt selgu-
setus selle kohta, mis ristiusk &ieti on: kas on ta maailmavaade yldse,
voi ainult osaliselt ja missugused elemendid temas vastavad maailma-
vaatelisile ofsinguile, missugused seisavad neist véljaspool? Paljud
kristlased tunnevad ristiusu &petust dige puudulikult, samuti on tume-
dad kristliku eetika alused ja néuded ning ristiusu sotsiaalne tdhendus
ja osa. Seesuguse olukorra juures on arusaadav, et teinefeisega voist-
levad maailmavaated appelleerivad méistusele ja sydamele ning too-
vad kas nailist ja ajutist rahuldust otsijaile, v3i paiskavad neid veel
raskematesse siseheitlustesse.

Siin on kiriku yks suuri ylesandeid, rakendada oma voimed risti-
usu seletamise ja pdéhjendamise t66le, mitte ainult nagu kogemata
v6i médda minnes, vaid taie teadlikkusega. Sel teel saavutatagu sel-
gus selle kohta, millised vaated ei ole ning millised on yhendatavad
ristiusuga ja kus on neid yhendavad jooned; samuti: missugused elu-
kasitlused ja -vormid ei ole kooskélas kristliku usu ja eetikaga ja mis-
sugused teed viivad soovitud kooskélale. Siin ootavad kirikut igal
ajal ylesanded pohjalikuma &petuse andmises nii suuliselt kui kirja-
likult, siin ootavad aga ka ylesanded kiriku ametikandjate kui dpeta-



76

jate, kes oma nimele peavad vastama, teadusliku edasiharimise eest
hoolitsemise alal. Ajal, kus yhiskonnas yldhariduslikud pyyded sei-
savad médduandval kohal ning haridusliku taseme téusmisega maa-
ilma- ja eluvaateline probleemistik muutub yha mitmekesisemaks, sei-
savad kirikudpetajad ndude ees, olla ning saada tésiselt haritud isiku-
teks nii usuteadlastena kui yldse. See teeks neid suutelisemaks kor-
valdama neid raskusi, mis paljusid takistavad nagemast kristlikkudes
tddedes tdelikke vaartusi. On tunnustatud tdsiasi, et iga rahvapdlv
ja ajastu peab ristiusku uuesti mdistma ja seletama, kui see peab
temale saama reaalseks vaartuseks.

Selle juures jaab ikkagi pysima oluline néue, et see, mida kuulu-
tatakse teataval maaral uues keeles, on sam a ristiusk, mitte kunst-
likult ymberkohendatud, ning terve ristiusk, mitte ainult osa sel-
lest. Teiste sdnadega: need tded, mis on aastasadu olnud ristiusu
sydameks, peavad omama sama absoluutset tdhendust ka praeguse
aja inimestele. Kui nad ei ytle rohkem kui seda, mis inimesed ise
leiavad kogemuste pé&hjal, v&i, kui nad on ainult lisandiks neile vaar-
tusile, mida taotlelakse ja saavutatakse iseenesest teiselgi teel, siis
kaotab kirik oma olulisema osa inimese ja inimkonna elus ning jaab
paremal korral ainult yheks kultuuri v6i haadtegevuse asutuseks teiste
kérval. Kirikul on ja peab olema séna, mis ei tule inimestest,
vaid Jumalalt. Seda sdna kuulutada kindlasti ja selgesti, see on kiriku
ylesanne. Praegusel ajal, mil kdiguvad toed ja toekspidamised elu
vaartuse, métte ja ofstarbe yle, olgu kirikul kuulutada ja anda sdna,
mis on suuteline asetama igaviku valgusse inimese lyhikese elu kaht-
levad ja ofsivad métted, motted ja ekslikud taotlused. Ajal, kus mitte
ainult inimelusid, vaid ka kogu inimkonna kélblaid aluseid on &hvar-
damas having voi vahemalt halvav vigastamine, on tarvis, et kuuluta-
tav evangeelium oleks ka tegelikus elus Jumala kéne — abso-
luutne oma néudmistes, absoluutne ka tdotustes. On aeg sisendada
enesele ja koigile, kes kuulevad, veenet ja usku, et taevas ja maa
havivad, aga Kristuse sénad ei havine. (Matt. 24, 35).

Sellega ei ole tahetud fikseerida ménda teoloogiat (ortodoksset
voi liberaalset), sest teoloogia ei saa asendada Jumala kdnet, vaid
on ainult inimlik vahend ja tee selle m&istmiseks. Ka ei véi ega tohigi
teoloogia piirata ja kitsendada nende hulka, kes moistavad Jumala
kénet, voéi votta kellegilt digust seda ise mdista. Seevastu, teo-
loogia ylesanne on avardada pilku ja laiendada nende ringi, kes tdesti
moistavad Jumala kdnet ja saavad sellest ajet ning jéudu elamiseks ja
teotsemiseks; teoloogia ei voi igavesi tddesid nagu luku taha
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sulgeda, tema ylesanne on kdrvaldada raskused ning kaotada takis-
tused igaviku séna mdistmiseks tema ajalikus ryys.

Siit jargneb Gige Spetuse kuulutamise juures sallivus erikujuliste
motte- ja kujutlussuundade vastu, mis kerkivad yles kirikus eneses.
Téepoolest, kui tuli ristiusk, siis ka kristlasena juut jai juudiks, kreek-
lane kreeklaseks ja roomlane roomlaseks, s. t. igayhele jai usulistes
tdekspidamistes oma ndgu. Ja ometi olid kdik ,,yks Kristuses'. Edasi
ndeme, et sama Kristus esineb oma otseseile jargijaile kujukalt eripal-
gelisena: Matteuse evangeeliumis seisab ta keset isade ilusamaid
Messia ootusi, Markuse juures — asetatud kogu maailma rahvaste
paaste igivana ja kauge igatsuse kumasse, Luuka evangeeliumis —
antiik-maailma vaesuse ja rikkuse teravate vastuolude vahel, Johannese
juures — keset filosoofilisi ofsinguid parema maailmavaate suunas.
Ja ometi — yks ja sama Kristus! On sellepérast arusaadav, et Kris-
tuse otseste ja taisdiguslikkude jarglaste hulgas ndeme nii Peetrust kui
Paulust, Jaakobust ja Johannest selle kuju kandjana, mis on haaranud

hinge — ometi nénda, et sama Kristus saab igayhele te ma Kristu-
seks: ,,minu Issand ja minu Jumall’’ Sellest Kristuse suurusest ja rikku-
sest saavad osa kdik — nii need, kes on jdudnud Temale nii ligidale,

et voivad kdigest sydamest ytelda: ,Issand, keile juurde me ldheme?
Sul on igavese elu sdnad!” (Joh. 6, 6. 8), kui ka need, kes peavad
ahastuses hyydma: ,,Ma usun, aita mu uskumatust!” (Mark. 9, 24).
Ja nii tahaksime ytelda apostli Paulusega: , Armuandeid on kyll
mitmesuguseid, aga Vaim on sama.. (1. Kor. 12, 4) ja seda praegu-
ses seoses mdista ndnda: olgugi erinevused usutédede méistmises,
hinnakem ometi tésiselt sama igatsust ja pyyet néha Jeesust kui Issan-
dat (Joh. 12, 21). Ja need, kes usuvad, et nad on saanud rohkem
armuandeid kui teised, &rgu mingu ylbeks, vaid tanagu Jumalat selle
eest, mis neile antud, ja uskugu ning lootku, et Jumal ei unusta ega
tduka &ra neidki, kelle tundmine paistab olevat puudulikum. Utlen
meelega p aistab, sest rohkem ei saa meie ytelda, meie, kes ,,nyyd
naeme kui peeglis tuhmi kujutist, aga siis palgest palgesse”. (1. Kor.
13,12). Ja siis drgem saagem iga erineva mottekaigu puhul kohe araks
(Matt. 8, 26), vaid uskugem, et vagi on tema kdes, kes tuult ja merd
valitseb ja vaigistab.

Viimaks on selge, et evangeelne kirik ei saa ,,6ige” &petuse
taotlemisel iialgi unustada seda tdsiasja, et ta on valja kasvanud
sydametunnistuse hadast. Sellepérast tdhendaks vditluses dige dpe-
tuse péarast kasutada teid ja relvu, mis on périt tollest vaimulaadist, kust
selle hdda sunnil on vélja jdutud evangeelsele valgusele ja vaba-



78

dusele, eksida oma olemuse pshilaadi vastu, ustavuse murdmist ise-
enesele, oma kéigeparemale osale. . .

Et olla salliv sdnas ja teos, kuulutuses ja armastuses, on kirikul
tarvis oppida ja opetada tundma ja mdistma inimest. Praegu mét-
leme inimesele, kellele kuulutame evangeeliumi: Kas on see tdesti
inimene, nagu ta elab ja vditleb ja kannatab toelikult, v6i on ta
ainult voi peamiselt dpetaja t6Stoas elav ja kantslis esinev inimene,
ettekujutatud tyyp, keda prof. H. Rendtorff (Pastoralblatter 1928, nr. 5)
nimetab ,,homo homileticus“? Eks ole tdepoolest nonda, et meie
kuulutuses kirjeldatud ja iseloomustatud inimene sagedasti vastab
mingile ettekujutatud, konstruitud inimvarjule, mitte aga sellele inime-
sele, kellel on liha ja veri! Sellest ettekujutatud inimesest véib hyyda
paatosega: ,igayks meist tunneb seesuguseid Damaskuse tunde"
(nagu ap. Paulus), vai: ,,igayhel meist on oma Getsemane véitlus*, —
kuid see ei ole lihtsalt t3si, samuti kui ei ole t&si, et iga kristlase hinge
pohjast toesti kolab meeleheitlik hyyd: ,,oh mind viletsat inimest . . .
ja tanu olgu Jumalale.. (Rooml. 7, 24 jj.) v6i julge usutunnistus:
.ma olen veendunud selles, et ei surm ega elu . .. vdi meid lahutada
Jumala armastusest...” (Rooml. 8, 38 jj.). Need on kyll Paulusele
elamuste sygavused ja kdrgusetipud, kuid harilikule kristlasele mitte.
Kuulaja, kes istub kantsli all, et tunne seesuguseid inimesi oma |ghe-
duses. Samuti ei nde ta inimest, kelle usuelu sisu moodustavad patu-
kahetsus, igatsus Jumala jargi, usk, tanulikkus, ustavus Jumalale. Mui-
dugi on kuulutuse ylesanne aidata kuulajaid sellistele tunnetele ja
elamustele, ekslik aga on kyll eeldada, et see kéik juba on olemas.

Sellega olen tahtnud ytelda, et kuulutaja ylesanne on &ppida
tundma ja moistma praeguseaja inimest. Pyhendagem rohkem tdhele-
panu ja huvi inimesele, nagu ta on ja elab, kogugem muljeid, — nii
vastuvotutoas kui koguduse t66s, analyysigem seda, mis ndeme ja
kuuleme ja koondagem kd&ik yhtlaseks pildiks, arutagem néhtusi ja
neist |dhtuvaid kysimusi oma koosviibimistel — praostkondade kon-
verentsidel, usuteadlaste konverentsidel! See ei looks mitte ainult sel-
leks eeldusi, et kuulutus oleks sallivuse vaimu kantud, vaid isearanis
ka selleks, et ta oleks elav — elu synnitav ja kandev. Sest ei ole ju
silmad kinnipigistatavad ka nahtuse ees, et paljudele kristlase nime
kandjaile see, mida kdneldakse kanfslist, on jaanud vodraks, sest
traditsioonilised kristlikud tded ja mdtted on kaotanud neile tdhenduse
ning on saanud téeliku elu tarvis vaartusetuks. Vaadakem teadlasi,
haritlasi, juhtivaid tegelasi riigi ja kultuuri elus, majanduslikus elus,
isegi avaliku hoolekande alal — kui palju on neist teadlikke kristlasi?
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Véi jalgigem t66lisi, olgu tddstuses vai pdllutéds — ka neid, kes kai-
vad korralikult kirikuski — kui paljudele on péritud kristliku usu aval-
dused tGesti elavaks, teadlikuks sisemiseks jduks? Kysime veel tap-
samalt: kui paljudele need téed on teadliku isikliku elu sisuks, mida
nad tahavad ja pyyavadki edasi anda oma lastele? Kiriku ajalooliselt
kujunenud positsioon, minevikust séltuva kombe vdim ei ole veel
tdenduseks, et ristiusk on jéud, mis tegelikult maarab inimeste métete,
kavatsuste ja teotsemiste suuna. Todotatakse, pyytakse, voideldakse
— ilma et tdsiselt arvestataks kristlikke todesid, mis, olles t&elikud
(reaalsed), peaksid pdhjalikult muutma meie vaated inimese olemise
mottele ja ofstarbele, inimeste omavahelised suhted ja kaitumise nii
majanduse, poliitika kui teistelgi aladel.

Ja selle nahtuse p&hjus? Lyhidalt — inimliku métteviisi ilmli-
kustumine (sekularisatsioon). Materiaalsed elemendid on saavutanud
ylevéimu vaimsete yle, astunud koguni nende asemele inimese men-
taliteedis. Taevast otsitakse maa peal, uskudes, et suudetakse seda
luua omast joust. Soovid ja ihad on suunatud siitpoolsusele ja nad
lébivad kogu yhiskondliku elu rakenduse ning valitsevad sotsiaalset
ohkkonda ja meelelaadi. Inimese elu piiravad realiteedid — surma,
patu, Jumala kohtu téelikkus — asetsevad paljudel véljaspool tunne-
tuse piire. Mis ime siis, et kiriku kuulutus leiab eest kurdid kérvad?

Kas ka kirik selles syydi?

Kirik ei ole kyll ainus syydlane, nagu ménikord kergelt vaide-
takse, kuid ta on ometi kaassyydlane: ta ei ole kyllalt kindlasti sailita-
nud o ma ndgu, ei ole pysinud alati oma vaimsetel positsioonidel,
vaid on lubanud ja sallinud, et tema enese ellu ja hoiakusse on tun-
ginud ja valitsema pé&asenud ilmalikkus — v&imu ja au ning materi-
aalsete vaartuste ylehindamise néol, on seda isegi soodustanud. (Siin
ei ole kéne teatava maa kirikust eriti, vaid kiriku yldilmest, nagu see
esineb igal pool.) See ei ole olnud ega saagi olla méju avaldamata
yldse vaimsete ja kdlblate vaartuste alahindamise syvenemisele ning,
eriti tegelikkude taotluste vastuolu téttu kuulutusega, umbusalduse
tekkimisele kuulutuse siirameelsuse vastu.

(Pooleli.)
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ASKEES JUUDAKRISTLASTE JUURES.

Artur V3dbus.

Yrgkristlus esimeste kristlaste néol ei olnud askeetliku iseloomuga.
Kuid &ige pea tulevad kristluses ilmsiks nahted, mis ilmutavad kord-
korralt suurenevat askeetlikku tendentsi. Selle arengu algused on meie
silme eest taielikult varjatud, ja meie ei suuda jélgida, mil teel see
orienteerumine askeesi suunas toimus. Meie seisame aga fakti ees,
et dige pea kristluses levis evangeeliumist askeetlik arusaamine. Kogu
elu ja ta avaldusi hakati vaatlema hoopis teistsugusest, evangeeliumile
vastupidisest seisukohast, hinnates vaartused ymber selles usus, et
evangeelium on askeetlik.

Meid huvitab kdesolevas vaatluses see kysimus, kuidas juuda-
kristlikud ringid suhtusid jarjest rohkem maadvétvale evangeeliumist
askeetlikule arusaamisele. Kas lugesid nad evangeeliumist vélja sama
askeetliku pdhiheli, nagu kristlus nende ymbruses, véi reageerisid
nad sellele arenevale tendentsile teisiti? Arusaadavalt peame juba
ette leppima tagasihoidlikkude markustega, kuna kysimusele kau-
geltki rahuldava vastuse andmiseks puudub veel palju allikalisest
materjalist. On meil ju juudakristlastest ja nende arengust kasutada
ainult yksikud véhesed fragmendid nende dokumentidest, ja needki
fragmendid on meie kysimuse suhtes suurelt osalt neutraalsed.

Katsume esmalt vaadelda missuguse seisukoha juudakristlased
votsid virginiteedi suhtes, mis kyll kéige vanema askeesi vormi moo-
dustab kristluses, kujunedes kiiresti vélja virginiteedi austamiseks.
Léhtume sellest lihikesest méarkusest, mis leidub ihes etioopia synak-
saariumis juudakristlasfe kohta. See puudutab Jeruusalema juuda-
kristliku piiskopi Siimeon Kleopa tegevust iihenduses virginiteedi
askeesiga. Il (Sem’on Qalayopa) convertit un grand nombre de
Juifs a la foi de Notre-Seigneur Jesus-Christ. |l fit beaucoup de pro-
diges et de miracles et de guerisons des maiades. L'empereur
Aryanos avait entendu dire de lui qu'il separait les femmes de leurs
maris et qu'il leur ordonnait d'etre chastes ). Selle teate jarele on
siis juba esimese sajandi |6pul askeetlikud vaated juudakristlikku alg-
kogudusse sissepaasu leidnud. Piiskop Siimeon on juba neid vaa-
teid ametlikult sanktsioneerinud ja virginiteedi ideed algkoguduses

) Ignazio Guidi, Le synaxaire ethiopien les mois de Sane, Hamle et
Nahase. Patrologia orientalis, tom. VII, Paris 1911, p. 297.
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realiseerida pyydnud. Otsides kinnitust mujalt sellele huvitavale
markusele, mille paritolu meie enam kindlaks teha ei suuda, peame
Utlema, et see on ainuke sellesarnane tdhendus, mis raagib virgini-
teedi hindamisest juudakristlikkudes yhiskondades. Teisi sellesarna-
seid ofseseid andmeid meie ei leia. Vahest ainult kaudselt vaiks
oletada, et sellesarnaseid vaateid mdningates juudakristlikkudes rin-
gides vois leiduda. Eriti t6endolik on see nende juudakristlaste juu-
res, kes enestele n.n. Elkasai ,,ilmutuse raamatu’’ autoriteediks olid
votnud. Hoolimata sellest, et Epiphanios siin vastupidist teatab 2), on
ometi pdhjust arvata, et see ilmutuse raamat virginiteeti propageeris.
Esiteks puuduvad raamatu séilinud autentsetes fragmentides selle
kohta igasugused andmed, mis Epiphaniose vaidet kinnitaksid. Vastu-
pidiselt paistab neist selgesti vélja, et raamatu j&rele seksuaalne eksi-
mine oli patt xatr &S0yv3). Teiseks aga teame, et see raamat, nagu
ta Glepea on méningates ringides populaarne olnud, on ka autoritee-
diks olnud the baptistliku sekti juures Babyloonias, millest teate on
meile sailitanud an-Nadim. Mainitud baptistlikust sektist aga teame
seda, et seal olid askeetlikud vaated abielu suhtes kérgemal méaral
hinnatud. Virginiteet yksi oli kooskdlas nende usuliste ja kolbliste
vaadetega, kuna aga abielu oli taielikult keelatud 4). . Kui neid and-
meid usaldada vdib, siis pidi Elkasai raamat propageerima virgini-
teeti ja need vaated teed leidma ka nendesse juudakristlikkudesse
ringidesse, kes mainitud raamatu enestele usuliseks ja kolbliseks auto-
riteediks olid vétnud. Muidugi jaéb see ainult oletuseks ja sellega
lahtiseks ka virginiteedi kysimus nende juudakristlaste hulgas.
Sellevastu leiame meie aga hoopis teistsuguseid teateid, mis kin-
nitavad sissetungiva askeesi suhtes, vorreldes kristlusega ymbruses
hoopis omaparast reageerimist. Epiphanios jutustab sellest, kuidas
temal olevate andmete pohjal on teateid juudakristlaste eitavast
suhtumisest virginiteeti. Nad ei omista virginiteedile mingisugust
tahendust ja hindavad kaérgelt selle antipoodi — abielu. za wwv de
dnnydeevtar mavidmact wag avtoig meedevia te wal éyxocteiad). Nende
juudakristlaste juures omab abielu isegi sdarase austuse, et siin mingit

2) Panarion, XIX, I, ed. Holl | p. 218. aney%dverar ot vy meoYevia, wicel
de Ty Eyxoureiay, avayxulel 68 yauem.

3) Hippolytos, Philosophumena IX, 15. Migne, Patrologia graeca 16, col.
3390 sqq

4) Kitab al-Fihrist 1X, 2. Araabia fekstid on télkinud G. Fluegel, Mani,
seine Lehre und seine Schrifte, Leipzig 1862, p. 133 sq.

5) Panarion XXX, 2, 6, ed. Holl | p. 334 sq.
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voorastust ei &rata teist ja isegi enamgi korda abielluda ©). Need
Epiphaniose teated leiavad kinnitust usaldusvaarsetes dokumentides,
mis on juudakristliku péritoluga. Nimelt on meil rida tekste, mis on
sailinud usulises romaanis, mis vanakristlikus kirjanduses esineb
Pseudo-Kleemensi nime all 7). Romaanis osaliselt sailinud juuda-
kristlikud tekstid on omalajal kompileeritud teiste tekstidega ja sel
teel oma eksistentsi hévimise eest paastnud. Mainitud tekstid luba-
vad meile, moningatest ymbertddtamistest hoolimata, pilku heita
nende juudakristlaste vaadetesse, kes on seisnud Ilegiodor ITezpon
literatuuri taga, kust ongi mainitud juudakristlikud tekstid parit. Vir-
giniteedi suhtes leiame neist tekstidest selgeid seisukohti. Nende
juudakristlaste juures ei ole virginiteedil mingit vaartust, vaartus on
ainult abielul. Nende vaadete tecreetiline pdhjendus lubab oletada
néhtavasti teatavat diskussiooni oma ymbrusega, téenéoliselt kristlas-
tega, kes virginiteedi olid omaks vétnud. Nénda on ka arusaa-
dav kisimuse asetamine nende juudakristlaste filosoofilise maailma-
vaate struktuuri. Aabel, kes nende juudakristlaste filosoofilises sys-
teemis representeerib kéike ideaalset, t6de ja hdad, yhesonaga posi-
tiivset printsiipi, on just see, kes korraldab ka abielu kysimust koos
teiste tahtsate ja eluliste kysimustega. ,7woleuovg xaragyei, etofvny
dtdaoret, owgpoovyny dvrelletat, Tag GuapTiog xuFaiQel, Yoy VOULTEVEL,
&yroateiay ovyyweei...“8) Sellega on antud juudakristlaste idee abielu
obligafoorsusest, millest loobumine ei ole muud kui ainult kont-
sessioon. Samas mottes lastakse Peetrusel propageerida seda ideed
tema insfruktsioonireisidel juudakristlikkudes kogudustes. Yhel see-
sugusel reisil kasitab ta muuseas abielu kysimust, péérdudes yles-
kutsega mitte yksi ainult noorte poole, vaid deklareerib selgel kujul,
et abiellumine on kohustus ka vanadele isegi sel maéaral, et ka kér-
getes aastates isikud ei ole sellest kohustusest vabad9). Nende
juudakristlaste ideaal omas koguduses on ,,6oggoovygg 0By gty omev-
derwoav Tovg ydpovg emivehelv py udvov oi moedBuvtegol, alha xai oi
mavreg® 10),  Ka Peetrus ise elab nende juudakristlaste kujutlustes

6) Panarion XXX, 18, 3, ed. Holl | p. 357.

‘) Kreeka retsensiooni on viljaannud Paul de Lagarde, Clementing,
Leipzig 1865. Ladina retsensiooni, Recognitiones’ on véljaannud E. G. Gersdorf
1838 teoses Bibliotheca Patrum ecclesiasticorum. Sama tekst on reprodutseeritud,
Migne, Patrologia graeca, tomus |, col. 1206 sqg.

8) Homil. 14, 26, ed. Lagarde p. 43.

%) Homil. 1ll, 68, ed. Lagarde p. 54. vewv de y wovoy xatremeryetwoar
TOVS yauovg, arda xal TV mPOPESNAOTOV.
19 Homil. Iil, 68, ed. Lagarde p. 54.
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ja traditsioonides edasi selle idee kandjana, kes isegi oma inspekt-
sioonireisidel yksi ei reisi, vaid ikka koos oma naisega 11).

Edasi vaatleme kuidas suhtusid juudakristlased vaesuseideaalile,
ylepea askeesile selle maailma varade hindamises. Siin saame kdige
reljeefsema pildi nendest juudakristlastest, kes seisavad Ilegiodot
ITetoov taga. Yhes instrukisioonikdnes rddgib Peetrus sellest, kuidas
tdeprohvet Jeesus on dpetanud kahest riigist, milledest kumbki ise
juhi valitsuse all seisab. Yks neist on igavene oma vééartuste poolest
— see on tulev maailm. Teine on aga méddaminev ja ajutine ja see
on kaesolev maailm. Igale Uhele on vabad k&ed j&etud ihe voi
teise valimiseks. Kuid sellejuures on ka oma paratamatus, mida tuleb
silmas pidada. Need, kes valivad selle maailma rikkused ja mdnud,
ei saa osa tulevase maailma igavestest hiivedest. Kuid need, kes
tahavad olla vagad ja kuuluda igavese maailma koosseisu, peavad
omaks vétma askeetliku vaimu ja suhtumise selle maailma hivedesse,
loobudes taielikult varadest ja rikkustest. Neil juudakristlaste vagadel
ei tohi olla mingit eraomandust ja peavad leppima kéige minimaalse-
maga. Nad peavad selle ilma néhteid hindama kui midagi v66-
rast, mis kuulub hoopis nende jaoks v&orale maailmale.
oi de ta wijg perlovong Paoikeiag roivavreg Aefelv twv eviavda g
dhlotoiov Pacihews e Svra avtoig vouileodar ovx eSeorwv 7 viarog
wovov xai dotov xal Tovtwy uera idpdrwy mootlopevwy rmeog 1o Lny
(émetdn exovil amodaveiv ovx eSeomv) em de xai meorfolaiov evdg 12).
Peetrus ise nende juudakristlaste traditsioonides esindab tSelise vaga
tulibina, kellel peale Uheainsa mantli ei ole teisi vajadusi omanduse
jarele. xai 6zt iudtdy por xal ToiBwviov vagyel TOVT QUTo 0 TTEQL-
BeBinuar xal étépov yosiav ovx ey ovde dAhwy Twwdy. ev ydo Tovtolgs xal
TEQLOOEVOLLaL, O YOUS YaQ LoV T¢ exel ravia 0pdv aidvia dyada ovdev
@y evtavda  meofBlerterar 13),  Selle jérele juba eraomandus on
takistuseks kuuluvuse juures teise maailma. Eitades selle maailma
hyvesid, leidsid need juudakristlased kylgetodmbejéudu ja v6lu evan-
geelse fraditsiooni sdarastest perikoopidest, nagu makarismid, kus
ylistusobjekfiks on vaesed ja puudustkannatajad. Nahtavasti erilise
soojusega parafraseerisid nad neid kohti omas evangeeliumis, tundes
iseendid elavat makarismide Shkkonnas ja ofsides lohutust neis oma
askeetlikkudes pyyetes. ,Initio praedicationis suae utpote qui velit

11} Homil. XIll, I, ed. Lagarde p. 133.
12y Homil. XV, 7, ed. Lagarde p. 148.
13y Homil. XIl, 6, ed. Lagarde p. 122.
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omnes invitare et adducere ad salutem, ac patientiam laborum tenta-
tionumque habendam suaderet, pauperes beatificabaf, eosque pro
penuriae tolerantia adepturos esse pollicebatur regna coelorum, ut
sub tanfa spe aequanimiter paupertatis pondus, spreta cupiditate
portarent... sed et esurientes et sitientes aeterni bonis justitiae
saturendos esse promisit’ 14). Seega ndeme, et juudakristlased, kel-
lede ringist on parit ITegiodoe Iletgov ei ole ainult sympatiseerinud
elule, mis taotleb vaesuse ideaali, vaid see kuulub nende maa-
ilmavaate olulisemasse peatikki. Nad on yhendanud vagaduse ja
vaesuse ideaali ja propageerinud askeetlikku vaadet kdige puhtamal
kujul.

Kysimus on selles, kui laialt need askeetlikud vaated on omaks
voetud, kas kdikide juudakristlaste poolt, vdi ainult Uksikutes ringi-
des. See jaadbki meile selgusetuks. Igatahes kuuleme meie peale
mainitud juudakristlaste samasuguseid haali veel mujaltki. Epiphanios
on omanud teateid juudakristlastest, kes kiitlevad oma vaesusega,
tuletades seda voorust oma minevikust, mida nad idealiseerida pyya-
vad. Tolkorral, apostlite paevil, on nad myynud kéik oma varanduse
ja apostlite jalgade ette maha pannud, plihendades end taielikult
vaesusele 15). Voibolla ka need juudakristlased, kelledest Origines
on teateid omanud, kuuluvad samuti siia. Nad on omas evangeeli-
umis perikoobi rikkast noormehest sailitanud kujul, kus ta teraval
kujul etteheite sisaldab rikastele 16). See on ka kdik, mida voime
juudakristlaste askeesist ja vaesuse ideaalist Selda.

Ei ole aga voimatu, et méningates juudakristlikkudes ringides
veel sygavamaid arusaamisi askeesist vois olla, mis taielikult kogu
siinpoolset maailma pyydis vaadelda ja hinnata pessimistlikus valgu-
ses. Et meie midagi sadrast oletada véime, seda naitab yks jalg, mis
on alalhoidunud yhes juudakristliku evangeeliumi fragmendis. Selle
jarele on tegemist nende juures sdarase askeetliku meelsusega, mis
isegi nonda kaugele ulatub, et ta keelab r6ému. Hieronymus on
juudakristlastest Syyrias sailitanud perikoobi ,,et nunquam laefi sitis,
nisi cum frafrem vestrum videritis in caritate’ 17). Kui seda lyhikest

1) Recognitiones I, 28, Migne, Patrologia gaeca I, col. 1262 D.

15) Panarion XXX, 17, 2, ed. Holl | p. 356. avtoc de di%ev ceuvivovrar
EQUTOVE PUGXOVTES MTWLOVE 0Lt TO, PaG(y, §v 706voig TOY ATOGTOAMY Twlety Tw
auT@Y vragrovta xal Tidevar mage Tovg nOdag TOV amosTélwy xal &g nTwiEay
xal anotadiay ueteAglvderae.

16)  Commentariorum series, ed. De la Rue, Paris 1759, p. 214.
19 In Ephesum V, 4. Migne, Patrologia latina 26, col. 520.



85

ja isoleeritud markust tohib ndnda mdista, siis juudakristlased Syyrias
on tee avanud samalaadilisele askeesile, mis hiljem Syyria askeetide
hulgas leidis juba metoodiliselt rafineeritumat kultiveerimist.

Edasi leiame juudakristlaste juures veel yht liiki askeesi, mis oma
iselaadilt on ritualistlik. See askees on yhenduses toitude tarvitami-
sega. N&nda teab Sahrastani juudakristlastest, kes lihatoitudest ainult
teatud liike tohtisid tarvitada, nagu linde, kala ja loomadest kitsi 18).
Levinenum ndib aga olevat askees ylepea lihatoidu tarvitamise suh-
tes. Juudakristlikkude evangeeliumite fragmendid teatavasti sisalda-
vad seda tendentsi. Nénda on Epiphanios sdilitanud kaks fragmenti,
mis selgesti neid jélgi enese kiljes kannavad. Yhes neist on paasa-
perikoop meelega ndnda lUmberkujundatud, et talle on antud hoo-
pis vastupidine tdhendus — ylepea lihaséémise eitamine: ermdvuic
émedvunoa xQeag TOVTO TO TAOYX PoyEly vuart?). Veel selgemalt
tuleb ilmsiks see tendents perikoobis Johannesest ja tema askeetlikku-
dest eluviisidest, kus juudakristlaste juures synoptiline kuju on ymber-
kujundatud, kuna siin rohutirtsud nende askeetlikkudele vaadetele olid
komistuskiviks ja selle asemele on sissetoodud vegetaarne tendents.
’ Axpic on perikoobis asendatud neile vastuvetava mdistega éyxotg 29).
Samuti on jalgi veel teistestki juudakristlikkudest ringidest, kes sama-
sugust askeesi on harrastanud ja selles méttes ka evangeelses traditsi-
oonis vastavaid kohandamisi on ette vétnud. Yks juudakristlik ring, kel-
lest on véljunud dokument, mis hiljlem on kasutamist leidnud yhes
syyriakeelses teoses, mis tuttav Spelunca thesaurorum nime all, on
oma vegetaarsete vaadete prisma labi kujutanud Johannest ette askee-
dina, kes on elanud kogu oma eluaeg kérbes ja toitnud end por-
ganditaolisist juurtest, mille nimi on kamis 21). Vahest samuti tuleb aru
saada ka yhest teisest juudakristliku evangeeliumi fragmendist, kus
Jaakobuse toiduna on mainitud ainult leib 22). Kyllap on ka need
juudakristlased, kellede mdjupiirkonnas elavad kristlased syyria didas-

18) Abu-I-Fath  Muhammad asch-Schahrastanis Religionsparteien und
Philosophen-Schulen, Ubersetzt von Th. Haarbriicker, Halle 1850, Band 1, p. 253.

19)  Panarion XXX, 4, ed. Holl | p. 363.

20)  Panarion XXX, 13, 4, ed. Holl | p. 350.

21) C. Bezold, Die Schatzhdhle. Nach dem syrischen Texte dreier Hss.
nebst einer arabischen Version herausgegeben, Leipzig 1888, p. 99, V‘VJP

22) Hieronymus, De viris illustribus 2. Migne, Palrologia graeca 23, col.
612, 614,
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kalias. Syyria didaskalia vaitleb nende ringide ja vaadete vastu, kes
muuseas eitavad ka lihasé6mist ja veini tarvitamist 23).

Véartusliku lisandi sellele materjalile véimaldavad juudakristla-
sed, kes seisavad Ilegiodor ITergov taga. Siin leiame huvitavaid tea-
teid sellest, kuidas juudakristlased seda askeesi on teoreetiliselt poh-
jendanud. Peetrust, nende religicossete ja moraalsete kujutluste
representanti, lastakse seda kysimust ldhemalt valgustada. Tema
selgituse jarele on lihatoidu tarvitamine pé&ris loomuvastane nahe,
kuna yrgselt inimene ei ole loodud lihatoidu tarvitajaks. Nende
filosoofilises ettekujutuses on selle kahetsetava néhte eksisteerimine
seletatav tuttava myydiga langenud inglitest ja nende jareletulijatest.
Need yksi on selle ebaloomuliku nahte ilmsikstulekus vastutavad. Nad
on inimesi dpetanud kysimustes, millele inimesed omal j6ul kunagi
poleks tulnud, nagu maagias, astronoomias, metallurgias ja siis ka
lihatoidu tarvitamises. Nemad kui segaloomulised olevused, bastar-
did kogu oma konstruktsiooni tdttu, ei vdinud ise rahuldatud olla hari-
likkude ja loomupéraste toitudega ja ahvatlesid ka inimesi selles
jareletegemisele 24), Sama ideed, mida lastakse Peetrusel tema instrukt-
sioonikdnedes propageerida, lastakse temal ka oma eeskujuga &hu-
tada. Peetrus esineb eeskujuliku askeedina, lihatoidu pdlgajana, juhti-
des tahelepanu sellele, et tema toiduks muud ei tarvita kui ainult leiba,
oliive ja vahel harva ka aedvilja: iowc un ovvevia zai T0v  éuov
ayvoovvta Biov 6Tt aptm wdve ral ehatalg yoduar xai oravioe Aaydvorg 2°).
Neljandal sajandil on Epiphaniosel olnud juhuseid koguni isiklikult
sedalaadi juudakristlastega kokkupuutuda ja selle askeetliku kysimuse
yle nendega réadkida. Tema kimbutavate kysimuste peale on need
juudakristlased omi askeetlikke seisukohti pdhjendanud omapérase
motiiviga, et nad vastikust tunnevad liha vastu, kuna tema saamine on
seotud sugupoolte yhinemisega, ja sel teel saadud produkti nad toi-
duks tarvitada ei saa 26),

23) Die syrische Didaskalia Ubersetzt und erkldrt von H. Achelis und
J. Flemming, Leipzig 1904. Texte und Unfersuchungen zur Geschichte der
altchristlichen Literatur, Neue Folge, Band X, Heit 2. p. 122, 8 ct. 121, 26.

24)  Homil. VIII, 15, ed. Lagarde p. 90.

25%) Homil. Xll, 6, ed. Lagarde p. 122; cf. Recognitiones VI, 6, Migne
Patrologia graeca | col. 1357 C, 1358 A.

26) Panarion XXX, 15,4. Holl | p. 353: ozav owtnops Eva TOY auTdOY
Tivog svexey Luwvywv ov petalaufBavovet, uy Exovréc T dipynoacdar amoxgi-
vovtar aovvetwg xal Atyover e T6 Ex cvvovelag xal fmuubleg copdtov elvo
auTe ov uetakaufuvousy, we &var qutovg vlove tovg amo Emyublag, avdpog TE
xal yvveuxog, Boelvxtove xata TR VO TOV 6TOUATOG vty Angwdwe eeucdevia.
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N&ib olevat ndnda, et juudakristlaste hulgas ei ole véérad olnud
askeetlikud vaated veel intensiivsemal kujul. Siin on huvitav jal-
gida Ilegiodor IIérgov juudakristlaste heerose tegevusest. Tema toi-
mingud pdeva jooksul on tapsalt registreeritud ja nende tahendust
rdhutatud, nonda et tohiks olla lubatud sellest mondagi jéreldada.
Tema s66maaegu mainitakse, niipalju kui fragmentaarse materjali poh-
jal otsustada vdime, jarjekindlalt ainult Shtuti. See é&ratab meie
tahelepanu. Et siin ei saa olla palja juhusega tegemist, seda naitab
see, et fa toimingud, usulised pesemised-baptismid, palve ja s66ma-
ajad moodustavad liturgilise ryhma. Kuid ainult &htuti on see ryhm
taielik ja mainitud eriti sédmaaeg jarjekindlalt 27). Hommikul aga,
kus samuti mainitakse yksikasjalikult Peetruse usulised toimingud, on
ainult mainitud baptismid ja palve, kuid puudub jarjekindlalt s66ma-
aeg 28). See ei nai enam juhusega seletatav olevat, eriti veel
selleparast, et on andmeid askeetidest, kellede yks askeesi vorm sel-
les seisis, pdeva ajal mitte syya, vaid alles 8htul. Eriti teame seda
askeetidest Syyrias 29) ja Mesopotaamias 39). Kuigi need paralleelid
on périt hilisemast ajast, siiski selle askeesi vormi laialdane levik eel-
dab juba vanemat péritolu. Nende paralleelide valgusel ei olegi vGi-
matu oletus, et ka juudakristlikkudesse ringidesse on ymbrusest askee-
tide kombeid sisse paasenud.

On médningaid jalgi iseqgi sellest ja ei puudu ka tundemargid,
mille jarele véljast poolt isegi organiseeritud askeetlus — munklus —
juudakristlikkudes ringides on sympaatiat &ratanud ja poolehoidu
leidnud. Jeruusalema piiskopi Kyrillose yhe kdne koptikeelses retsen-
sioonis leiame vdga huvitava teate isegi munklusest juudakristlaste
peres. Nimelt Kyrillos on isiklikult kokkupuutunud yhe juudakristla-
sega, ebioniitide esindajaga, kelle kohta ta tdhendab, et ta oli
munk 31). Ka nimetab Kyrillos isegi selle juudakristliku munga asu-
koha, kes oli parit Maiumast, Gaza lahedalt. Selle lyhikese teate jarele

27)  Homil. 1, 22; VIII, 2 1X,3, X,26; cf. Recognitiones IV,3 IV,37 V,36 1,19.

28)  Homil. X,I. XI,L.

29)  Jean Rufus, eveque de Maiouma, Plerophories, c'est-a-dire temoig-
nages ef revelations LXXXVIIl. Patrologia orientalis, tomus VIII. Paris 1912, p. 142.

30) P. Bedjan, Acta Martyrum et Sanctorum, tomus V Paris 1895, p. 426,

REDOD ROV DT OV RN X7 DY XD RDIMN 2D
cf. Theodoretus Cyrensis, Historia religiosa cap. 3. Migne, Paftrologia graeca
82, col. 1325 B. ' Exexpuxer yag tonépag xata puloav coHew nuepov.

31) W. E. A. Budge, Miscellaneous Coptic Texts. in the Dialect of Upper
Egypt ed., with English Translation. London 1915, p. 809.
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juudakristlased neljandal sajandil Palestiinas on yhes osas véhemalt
sammu pidanud askeetliku liikkumisega neid ymbritsevas kristluses.

Seega kokkuvéttes vdime delda, et askees juudakristlikkudes rin-
gides vois olla vaga mitmesuguse varvinguga. Mdnedes ringides vois
see olla tugevam, teistes jalle nérgem. Kas just need juudakristlased
olid askeetlikkudes vaadetes ndrgemad, kes enestele Elkasai ilmu-
tuste raamatu olid autoriteediks valinud 32), seda ei tea meie ytelda.
Osa juudakristlaste juures aga tuleb ette askeetlikke vaateid, mis
kyynivad kuni maailmast p&ordumiseni ja isoleerumise pyyeteni.
Selle kdrval leiame aga ka ritualistlikku askeesi, mis seisab teatud kas-
kude ja keeldude omaksvdtmises ja nendest kinnipidamises.

Kuigi olemasoleva materjali pohjal saadud pilt juudakristlaste
askeesist véib vaga puudulik olla, siis niipalju on ikkagi selge sellest,
et siin, vérreldes ametliku judaismiga, néib hoopis voora vaimuga
tegemist olevat. Ainult yhes punktis leiame siin yhenduse judaismiga,
see on abielu jaatamine virginiteedi kontol. Judaismi eetikas oli pea-
tykk abielust ja perekonnast yks tahtsamaid ja hinnatumaid 33). Juuda-
kristlik algkogudus kandis seda péarandust edasi, nagu seda Pauluse
kaudu kuuleme 34). N&nda on ka hiljem juudakristlased jaanud
ustavaks oma rahvuslikkudele traditsioonidele ja arusaamisele abielust.
See on kdigiti markimisvaarne seisukoht kasvava askeetliku tendent-
siga miljods. Kuid kdikides askeetlikkudes kysimustes ei ole enam
tegemist puhtal kujul judaismi ndhtega. Ollakse ju yldiselt arvamisel,
et judaismis ei tule esile askeetlikku tendentsi, nagu seda kinnitab
Bousset 35). Variserluse vagaduse ideaal ei ole askeetlik, vaid opti-
mistlik, voites ajaliste ndhete hindamisel pessimistliku seisukoha 38,
Judaism on kdikide sidemetega kéidetud siinpoolsuse kylge, ega tee
pingutusi yletada maise elu horitsonti. See on silma puutunud juba Kel-
sosele, kes rddgib kontrastist elujaatava nomose-toora ja Jeesuse poolt

32) A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Tiibingen 1909, II, p. 536.

33) Lorenz Diirr, Der Wertung des Lebens im Alten Testament und im
antiken Orient, Miinster 1926, p. 3 sqq.

34) | Kor. IX, 5 jarele Peetrus oma misjonireisidel liikus naisega. Tradifsioon
isegi lastest cf. Clemens Alexandrinus Strom. 1ll, 52—53.

35  W. Bousset, Die Religion des Judentums im spathellenistischen Zeit-
alter, Tubingen 1926, p. 428. ,,Hervorgehoben aber soll noch werden, dass eine
eigentlich askefische Stimmung im Judentum niemals aufgekommen ist”.

36) ), Kéberle, Siinde und Gnade im religidsen Leben des Volkes Israel
bis auf Christum, Miinchen 1905, p. 518 ,,Dagegen ist dem pharisdischen Judentum

fremd der asketische Zug...”
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antud elueitava seaduse vahel 37). Ja, koguni leiame judaismis oposit-
siooni askeetlikule vaimule. Talmud asub askeesi suhtes eitaval seisu-
kohal 38).  Eriti paistab judaismis silma erinev seisukoht kysimuses,
mis suure osa juudakristlaste juures moodustas koguni maailmavaate-
lise tdhenduse — vaesuse ideaal. V&ib oelda, et judaismis on just
diametraalselt vastupidine seisukoht yldiseks saanud. Rikkuses nahakse
jumalikku &nnistust, mis on antud ja tSotatud digetele. Traktaadis
Sabbat tuleb ette vaide, et sokina ei j43 muu kellegi peale kui just
rikka ja targa peale 39). Ja kuigi siin alati mitte ndnda resoluutselt ei
otsustatud, siis kyll rabi Akiba tabas yldist meeleolu ja arusaamist, kui
tema austus ja lugupidamine kuulus rikastele 40). Vaesuses selle-
vastu rabide hinnangu jarele nahti suurt ja kahjatsetavat Snnetust 41).
Vaesuse taga ofsiti Jumala karistavat katt ja seletati seda &nnetust
tema vihaga 42). Sellest jareldati ka inimese vaartust, keda oli taba-
nud vaesus — ta oli kui surnu 43),

Samuti leiame judaismis opositsiooni ka paastu suhtes. On ju
kyll teada, et judaismis paast ei olnud sugugi vooras. Judaismis tun-
takse paastu mitte ainult séémises ja joomises, vaid ka pesemises,
magamises jne. Paastu hinnati kui vaartuslikku vahendit, mis palvele
andis kaalu juurde. Iseloomustav on siin yks jutustus, mida toob
mi$natraktaat Taanit, kus kuni detailideni ette kirjutatakse, missugune
peab olema paast yhenduses yldise palvega pd&uaajal vihma
parast 44). Veel on terve rida kohti talmudis, kus paast on abinéuks

37) Origines, Conira Celsum, lib. 1I, ed. P. Koefschau, Leipzig 1899, Band |
p 271.

38) M. Lazarus, Ethik des Judentums. Frankfurt 1898, Band Il p. 135.

39)  Nodarim fol. 38 a ,,Der Heilige . . . lasst seine Gottheif nur auf dem ruhen
der kraftig und reich und weise und demiitig ist”. Lazarus Goldschmidi, Der
Babylonische Talmud, Band 1V p. 914.

40) W. Bacher, Die Agada der Tannaiten, Strassburg 1903, 1l Auflage
Band | p. 282.

41) G. G. Montefiore, Rabbinic Literature and Gospel Teachings, London
1930 p. 274 sq.

42) Kiddusin fol. 82 b, ed. Goldschmidt Band V p. 998; Pesikta 12 a,
Bibliotheca rabbinica, Eine Sammlung alter Midraschim von Wiinsche, Leipzig
1885 p. 84.

43)  Nodarim fol. 7 b ,,Die Armuf gleicht dem Tod"”, ed. Goldschmidt Band
IV p. 852; Nodarim fol. 64 b ,,Vier gleichen einem Toten: ein Armer, ein Aussaizi-
ger, ein Blinder und ein Kinderloser”, ed. Goldschmida Band IV p. 968. Rabi
Piinehas ben Hama jarele on vaesus inimese majas hirmsam kui viiskymmend hada
cf. Baba batra fol. 116 a, ed. Goldschmidt, Band VI p. 1242.

44)  Taanit fol. 9 ab, ed. Goldschmidt, Band Il p. 436 sq. cf. p. 445, 456,
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palve m6ju suurendamisel. Rabi Seiet soovis, et Jumal seda osa ras-
vast, mida ta paastumisega oma kehakalust kaotas, nénda hindaks
nagu oleks see toodud ohvrina altarile 45). Aga kui ka rabide juu-
res markame kalduvust askeesile 46), siis ometi ei ole see veel ene-
sestmdistetav ja yksmeelne seisukoht. Leiame vaateid rabide juures,
mille jarele nad halvakspanevalt on hinnanud neid, kes elavad ala-
lises paastumises 47) ja oma elu pyhendavad alalisele meeleparandu-
sele, yletades tooras ettendhtud juhud. Osa rabisid olid kahtleval
seisukohal isegi naasirluse suhtes 48).

Kui nyyd juudakristiaste askeetlikud vaated ei ole liha judaismi
lihast, tekib kysimus, millega siis seletada seda ndhet? Kas v&ib sele-
tada seda evangeeliumi méjuga? Ometi on siin teine seletusviis lahe-
dasem. Ideaalid, mis ei olnud kyll omased ametlikule judaismile, on
eksisteerinud juuda sektilistes ringides, n. n. juuda pietistide juures.
Sellest miljédst on meil kasutada rida dokumente, milledes on propa-
geeritud eetilisi vaateid, mis vdga ldhedased juudakristlaste askeet-
likkudele vaadetele. Puudutame seda milj66d méne sénaga ldhemalt.
Pietistide ringides v&ttis koigepealt tsentraalse koha vaesuse ideaal.
Juuda pietistid heidavad &ra rikkuse, igasuguse ménususe ja uhkuse,
mis ei sobi kokku nende religioossete vaadetega 49). Pietistide silmis
on need, kes elavad rikkuses ja kylluses, ainult jumalakartmatud 59).
Sellepéarast on yksipaini vaesed ondsaks deklareeritud 51). Seda prot-
sessi, kuidas vaesuse ideaal on saanud yhtlasi ka usuliseks, vagaduse
ideaaliks, on v&imalik isegi ajalooliselt jalgida. See on tingitud sajan-
ditepikkusest voitlusest véora kultuuri mojude vastu, kus vaesem osa
on puhtamal kujul eneses kandnud usulist ja rahvuslist traditsiooni ja
on oma kogemustest tdhele panema Sppinud, kuidas rikkad end v&6-
rast kultuurist on m&jutada ja hellenismist intitseerida lasknud 52). Pie-

45)  Barakot fol. 17 a, ed. Goldschmidf, Band | p. é1.

40) W. Bacher, Die Agada der Tannaiten, Band | p. 209.

41)  Taanit fol. 1l a, ed. Goldschmidt, Band 1l p. 441, fol. Il b.

48)  Noadarim fol. 9 a, ed. Goldschmidt, Band IV p. 854. sq.

1) Test. Juda XVII, XVII, E. Kauizsch, Die Apokryphen und Pseude-
pigraphen des Alten Tesfaments, Tibingen 1900, Band Il p. 475. Test Issakar 1V,
Kautzsch Il p. 479. Henoch CVII, 8, Kautzsch Il p. 310.

59) Henoch XLVI, 7, Kautzsch 1l p. 263; C, 6, Kautzsch Il p. 301 ,Wele
euch Reichen”. .

51) Test. Gad VII: ,,Denn der Arme und Neidlose, der in allen Dingen dem
Herren dankt, ist selbst bei allem reich ...” Kautzsch Il p. 494.

52) A. Causse, Les ,pauvres’ d'Israel, dans Revue d'Histoire et de Philo-
sophie religieuses, 1922 p. 151 sqq.
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tistide vaate jarele vaesed-ebioniidid moodustavad oma rahva hulgas
toeliselt uskliku ja véljavalitud eliidi, kes elavad ja kannatavad selles
kérgepingelises usus, et messiaanlik aeg kord rekompenseerib kaik
nende vaevad ja kannatused. Kuna sellega pietistide kogu tshele-
panu on ndgemata maailma poole suunatud, siis ei piirdu nad ainult
vaesuse ideaali taotlemisega, vaid ka kogu nende eetika vétab omaks
pessimistliku ellusuhtumise. Piefistide ideaaliks saab: abstinentiam
habere- eyxgarevesdae 53). Tahtsa koha omab siin paastumine eks-
piatoorse tdhendusega 54), mida laiendati ka pikemaks ajaks 55). Vii-
maks saab nendes ringides kogu elu askeetliku varvingu 56), sattudes
isegi kontlikti vana juuda perekondliku moraaliga ja véib vétta koguni
saarase ilme, mis suunab valja keha suretamise ideaalini 57).

Seega kokkuvéottes véime Selda, et kui ka ametlikus judaismis
maailmast p66rduv meelsus, heroiline meeleolu yldiselt puudus, siis oli
see olemas juuda pietistide ringides, kes taotlesid ebioniifilist
ideaali. See oli milj66, mille ldhedusest on périt juudakristlased, kes
neid ideaale teostada pyydsid juba usus, et loodetud Messias on tul-
nud ja pea kdikide vaevade eest neile tasub.

53) |V Esra VII, Kautcsch Il p. 377.

54) Test, Juda XIX, Kautzsch Il p. 476. Test. Asser Il, Kautzsch Il p. 495.
Test. Ruben [, Kautzsch I, p. 460. Psalm. Salom. Ill, 8, 9, Kautzsch Il p. 134,
Assumpt. Mos. IX, Kautzsch II p. 326.

55)  Test. Ruben |, Kautzsch Il p. 460.

56)  Test. Issakar IV: ,,Der Eintiltige begehrt nicht Gold; den N&chsten tiber-
vorteilt er nicht, nach mannigfaltiger Speise verlangt er nicht, ausgezeichnete
Kleidung will er nicht, lange Zeit zu leben setzt er nicht voraus.. Kautzsch
Il p. 479.

57) Henoch CVIII, 7. 8: ,,Denn es gibt dariber im Himmel Schriften und
Aufzeichnungen, damit sie die Engel lesen und damit sie wissen das Schicksal
der Sindet; der Geister der Demiitigen, derer die ihren Leib kasteiten und
dafir von Gott belohnt werden; die Gott lieb hatten, weder Gold noch Siiber,
noch irgend ein Gut in der Welt liebten, sondern ihren Leib der Qual preis-
gaben”. Kautzsch II p. 310.



MADU ELUROHU OMANIKUNA VANA IDAS JA MEIL.

Evald Saag.

Vaevalt ykski loom on erutanud niipalju usulist kujutlust kui
madu. Pole rahvast, kes ei véldiks myrgiseid roomajaid, pole ka rah-
vast, kes ei peaks pyhaks tema salapérast vilgast elujoudu, vast
kauge pohja igilumi paneb sellele kylmaverelisele elukale piiri, kuid
paarikuisest suvest on kyll, et ennast nuumata pikaks talveuneks. Paris
kodus on nad soe- ja parasvo6tme viljakail vaikeloomarohkeil ala-
del. Usundilised kujutlused on kujunenud ymber aegade viltel seo-
ses elutingimuste ja maailmavaate muutumistega. Meil naiteks on
kadunud mitu loomaliiki, kellest karul véib-olla oli tdhtsam positsioon
nii usundis kui eluylalpidamiseski — ja yhes nendega on vajunud
unarusse vastav osa usundist. Ka madu vadheneb pé&llukultuuri ede-
nemisega, kuid jaab siiski sagedasti paljaisse jalgu péllupeenrail, aasal,
karjamaal vi mersateerajal, mao salvamisse sureb tdnapdevgi — meil
kyll harva — inimene, sagedamini |6peb loom. Kuid mida enam
[dunasse, seda tihedamad on need juhud.

Vastavalt madude esinemisele on parimused neist elavamad ja
algelisemad. Suhtumises madudele inimene on jdanud osaltki
samaks, kui hdmaras minevikus, kuhu ulatuvad vanimad péarimused.

Madude pyhaks pidamine ja jumalustumine on arenenud yhelt
poolt kujutluseks loomast kui j6ledate vaimude ja kura-
dite kehastusest, teiselt poolt on mao péralt suur eludud
vdi temasse siirdub suremisel inimese hing (Vi
ERE XI 399 ,Serpent-Worship'': 399 MacCULLOCH sissejuhatus, 411
CROOKE india, 419 WELSFORD saksa ja balti-slaavi; GRESSMANN
«Eherne Schlange RGG! Il 226 |, ,,Schlangen’ V 229 j; BERTHOLET
Schlange” RGG2 V 164 j; HOFFMANN-KRAYER HDA VII 1114—
1196; neis loeteltud ka kirjandust). Kuidas on tulnud toime p&drdu-
mine haast pahemale, iseloomustab méne sénaga LOORITS, Eesti
rahvausundi maailmavaade, Tartu 1932, 62—64.

Loomadel on omavahel eriline avitamisvéime maagilise r o -
huga, oksaga, ka veega, kiviga jne. jattes sellejuures oma rohi-
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misvahendi sageli inimeste katte. Tihti dratab rohim surnuid. Peaaegu
yldiselt on madu loomaks, kellel on niisugune elurohi. Elurohi,
maorohi sisaldedes maagilist elujdudu tervistab haigusi, noorendab,
pikendab eluiga ja koguni &ratab yles surnuist.

Koigepdélt vaatleme lugusid, kus mao kdes on rohi, mis ara-
tab yles surnuist, sest s&al vaieldamatult on madu elujou
haldur.

1.

Ldhtume vendade GRIMMide, Kinder- und Hausmarchen, nr.
16 ,,Die drei Schlangenblatter” 1) just sellepérast, et GRIMMide kogu
on hoolega uuritud. ,Kolme ussilehe” tdhtsamad kasitlused on:
G. PARIS, Zs. f. Volkskunde 13 (1903) 1—24 ja 129—150 (tdnamatust
naisest), millele esitas rikkaliku slaavi muinasjuttude lisa POLiVKA,
seals. 399—412, BOLTE-POL1VKA | 126 jj annab kogu materjali lyhida
kokkuvotte. Hilisem kasitlus on LAMBERTZ HDM Il 317 j ,,Gattin,
undankbare”. Niiviisi on kogunenud sama juttu terve kimp 2). Selle
muinasjutukimbu motiivid:

I. Lepe koos surra. (a) Sangar lubab oma médrsjale enda koos
temaga matta, kui naine peaks enne surema. (b) See juhtubki varsti
paale pulmi.

Il. Surnu elludratamine. (a) Hauakambris ndeb mees, kuidas
madu &ratab ellu teise mao lehekes(t)ega, sama(d) leheke(sed) teeb
(teevad) elusaks ka naise; v&i (b) naine elustub palve taitumisena,
(milles mees loovutab osa oma ylejdédnud elueast).

lll. Petis naine. Naine armub laevurisse ja heidab armukese abil
mehe merre.

IV. Avalikuks tulek. (a) Ustav sulane &ratab mehe ussilehekes-
(hega. (b) Syydlane paar saab karistuse.

Vendade GRIMMide ,Kolmes ussilehes” esinevad lab, lla, lll,
IVab, nii siis dige taielik jutt. Teisil selle kimbu lugudel puudub
harilikult ikkagi moni osa. Tavaliselt on koos | Il ja Il IV. Oigu-
poolest tuleks jalgida iga motiivi eraldi, sest | Il on seotud &ige nér-
galt Il 1V-ga, kuid kumbki pool endamisi ei moodusta ka sugugi lahu-

') Vendade GRIMMide, Kinder- und Hausmérchen esimeses viljaandes 1812
puudub, jérgnevas 1819 valjaandes nr. 16; v. d. LEYENil nr. 85 (siin kasufatud);
AARNE-THOMPSONi mt. 612.

-) Teisendites on rida erinevusi. Margime ainult yhte. Mao asemel saadakse
vanamehelt (prantsuse **, suurvene, kaukaasia)) vaimutaoliselt
naiselt (prantsuse®, tiehhi*, poola®), pédédsukeselt (poola®™, rumeenia)
surnuist &ratav leht, roos véi véie (BOLTE-POLIVKA | 127; HDM I 318).
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tamata tervikut, seega langeks &ra vale ldhtumine GRIMMide retsen-
sioonist kui normaalsest.

Siinkohal tuleb arvesse lla, sellega seoses ka |Va, mis on eelmise
variant:

KOLM USSILEHTE.

.+ . Kui tuli péev, kus maeti korjus kuninglikku vélvialusesse,
viidi ta (mees) koos alla, ja siis lukustati ja suleti varav.

Kirstu k&rval oli laud, sellel neli kyynalt, neli patsi leiba ja neli
pudelit veini. Niipea kui see tagavara |6ppes, pidi ta surema. Nyyd
istus ta saal tais valu ja leina, séi iga pdev ainult yhe raasukese leiba,
joi ainult yhe lonksu veini ja ndgi ometi, kuidas surm ikka ligemale
nihkus. Kui ta nii kangestunult enda ette pdrnitses, nagi ta volvi-
aluse nurgast madu roomavat, kes ligines korjusele. Ja kuna ta
métles seda sinna yrama tulevat, témbas ta oma mdééga ja ytles:
‘Niikaua kui mina elan, ei puutu sa teda’, ja raius mao kolmeks
tykiks. Viivukese pérast roomas nurgast vélja teine madu, kui fa
négi teist surnult ja tykeldatult maas, ldks ta tagasi, tuli varsti jalle
ja tal oli kolm rohelist lehte suus. Siis ta vottis kolm mao tykki, ase-
tas need, nagu nad kokku sobisid, ja pani iga haava padle yhe
lehe !). Sedamaid eraldatu liitus, madu liigutas end ja sai jalle
elusaks, ja m8lemad ruttasid koos minema. Lehed idid maa paale,
ja onnetule, kes oli nainud koik, tuli mottesse, kas lehtede imeline
joud, mis tegi uuesti elusaks mao, ei vdiks inimestki aidata. Nii siis
ta tostis lehed maast ja pani neist yhe surnu suule, mélemad teised
silmadele. Ja vaevalt oli see syndinud, kui veri soontes liigutas,
tousis (40) kahvatusse nakku ja varvis selle jalle. Saal ta tdmbas
hinge, 16i lahti silmad ja ytles: ‘Ah, Jumal, kus ma olen?

‘Sa oled minu juures, armas naine’, vastas mees ja jutustas talle,
kuidas kdik oli tulnud ja kuidas ta naise jalle ellu oli aratanud. Siis
ulatas mees talle vdhe veini ja leiba, ja kui ta jalle joudu sai, tdusis
ta, ja nad laksid ukse juure ja kloppisid ja hyydsid nii kdvasti, et val-
vurid seda kuulsid ja kuningale teatasid. Kuningas tuli ise alla ja
avas uksed, leidis saal mdlemad haas tervises ja r66mustas yhes
nendega, et nyyd kdik hdda médda on. Kolm ussilehte aga vottis
noor kuningas kaasa, andis need sulasele ja ytles: ‘Sailita need mulle

1) Madu oli 166dud kolmeks, seega oli ainult kaks Idikekohta ja tegelikult
oleks kulunud yldse ainult kaks lehte, kuid muinasjutu loogika on teine: madu
kolmeks, kolm lehte rohimiseks jne.
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hoolega ja kanna neid alati oma juures, kes teab missuguses hadas
need vdivad meid aidata.” — v. d. LEYEN, Kinder- und Hausmar-
chen gesammelt durch die Briider Grimm, Jena 1922, 39 j

Véga ligidalt kuulub siia vanakreeka saaga, milles Polyeidos &ara-
tab ellu Minose poja (vi. BOLTE-POLIVKA | 128, IV 114):

nSaadud ennustus ta t6i valja poisi hingetult tynnist. Minos ytles
talle: 'Sellele, kel on keha, anna tagasi vaim.” Kui Polyeidos eitas
selle juhtumise véimalust, Minos kéaskis tema poisiga kalmu sulgeda
ja mooga juurde panna. Kui nad olid suletud sinna, madu &kki tuli
poisi keha juurde, Polyeidos arvates, et ta tahab ara syya tema, akki
I6i moogaga ja tappis. Teine madu kaaslast otsides nagi ta tape-
tult ja laks &ra ning 16i rohu ja selle puudutamisega andis maole hinge
tagasi. Samuti tegi ka Polyeidos."” ?)

nAga kui Minos ytles, et on vaja teda just elusalt saada, ta lukus-
tati yhes surnuga. Olles aga suures ndutuses ta ndgi madu tulevat
surnu paale, selle ta tappis visanud kiviga. Aga tuleb teine madu
ja ndhes esimest surnult, l&heb &ra, siis p66rdub tagasi kandes rohtu
ja selle paneb teise kehale. Aga kui rohi oli paale pandud ta tdusis
yles. Aga kui Polyeidos oli ndinud ja imestanud, olles viinud selle
sama rohu Glaukose kehale, too téusis yles.” 3)

Mblemad retsensioonid erinevad oGige vahe. Tervele reale
sila kuuluvaile teisendeile vihjab BOLTE-POLIVKA 1 128 j.

Lugu ulatub tagasi vanasse Kreekasse, kusjuures on vdimalik, et
on tulnud sinna ida poolt, kui méelda vaid muile lugematuile ida
mdjudele.

2) Augurio accepto puerum exanimem de dolio eduxit. cui Minos ait: 'cor-
pore investo nunc spiritum restitue.” quod Polyidus cum negaret posse fieri,
Minos iubet eum cum puero in monumento includi et gladium poni. qui cum
inclusi essent, draco repente ad corpus pueri processit, quod Polyidus existimans
eum velle consumere gladio repente percussit et occidit, altera serpens parem
quaerens vidit eam interfectam et progressa herbam attulit atque eius tactu ser-
penti spiritum restituit: itemque Polyidus fecit. — HYGINUS, fabula 36 (vt. CREU-
ZER, Historicorum graecorum antiqissimonum fragmenta, Heidelberge 1806, 193).

31 Aeyovroc de Mivwog dtt el xal Sdrta amoefely avtdy, Gmexheichy ooy
Td vexow. &v aunyavia O modly Tvyydver eide dpdxovia eml Tov vexpdv 1évia.
T0vTOoY Boiwv MY amixretvev. foyetar 0& eTeog Spdxwmvy, xal Feacausvog vexpoy
OV TEMTOV GAELGLY, EITQ LNOGTYEPEL MOAY 20UV, xal TOVTNY emTiInoy enl 1o
T0v tTEQOV Gua exiredelong de Tijg morg avécry. Yeacousvoe de Holveidog xai
Yavudoae, Tyv avTiy moay moogeveyxwy td® tov Ilavxov cwuatt avicrncsy.
— APOLLODOROS 1lI, 3 (vi. RUDOLF HERCHER, Apollodori bibliotheca, Bero-
lini 1874, 82).
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Seda arvamist kinnitab PLINIUS, kes kdéneldes rohtude véest,
yileb:

nXanthus, ajaloo autor, esimeses koites teatab mao tapetud kut-
sika uuesti aratatud ellu ema poolt taime abil, mida ta hyyab balis:
sellesamaga Thylon, kelle tappis madu, saadi uuesti terveks. Ja Juba
teatab, et Araabias inimene olevat faime abil ellu tagasi kufsutud.” )

PLINIUS HN XXV, 5 kdneleb taimest nimega balis (acc. balin),
millega rohitakse mao hammustusse surnuid. Yhtlasi teatades, et nii-
sugust taime tuntakse Araabias. Nyyd CREUZER, Historicorum grae-
corum antiquissimorum fragmenta, Heidelbergae 1806, 194 ei lisa
sila midagi juurde, vaid tsiteerib Etymologicon magnumi: ,Sail,
eldoc éotiv dvdovg, & doxei mowely avaliy tovg Tedvedtag, Jpoimg
©ij dovdvy oiovel Bilaliic g ovoa emerdy doxel Biov dAhov rroielv,
xakeitar Batiec. (Vrd. Etymologicon magnum — SYLBURG, Lipsiae
1816, 169, kus seesama). DU CANGE - DU FRESNE, Glossarium ad
Scripfores mediae & infimae graecitatis, ...Lugduni 1688, 171 ZBAAILZ,
Cucumis silvesfris, ..."". LIDDELL-SCOTT, A Greek-English Lexicon,
Oxford 81897 7, tundmata faim, arvatud omavat imelist
arstlikku méju’. Siin-sdal kreeka kirjanduses vilksatub niisugune
nimi, see on ka ka&ik, mis tast 6eldud, kui jatta kérvale Etymologicon
Magnumi antud naljakas efymoloogia. PLINIUSe vihje selle taime
puhul Araabiale laseb oletada, et see nimi on saadud araablastelt
(nagu meiegi arsti- ja loodusteaduslikud terminid on < ladina- < ka
kreekaparased). Tyve bl puhul leidubki DOZY, Supplement aux Dic-
tionnaires Arabes | (I, Il Leyde 1881) 107 jargnev: ,,bl [kusjuures voka-
lisatsioon vaieldav] [ballun] Araabia meedikud ja botaanikud téhista-
vad selle sénaga kolme asja, millel pole midagi yhist isekeskis, aga
mida nad sageli isekeskis dra segavad. See tdhendab: sureau, le con-
combre indien, le fruit de l'aspahathe 1)". Vrd. FREYTAG, Lexicon
Arabico - Latinum |, Halis Saxonum 1830.

4)  Xanthus historiarum auctor in primo earum tradit, occisum draconis catulum
revocatum ad vitam a parente herba, quam balin nominat: eadem Thylonem, quem
draco occiderat, restitutum saluti. Et luba in Arabia herba revocatum ad vitam
hominem tradit. — PLINIUS HN XXV, 5 (vi. CREUZER, Historicorum graecorum
antiquissimorum fragmenta, Heidelbergae 1806, 193 jj).

1) 1) Sureau t3h. leedripuud (Sambucus); leedripuud on peaaegu kogu
maailmas levinud taimeperekond kuslapuuliste (Caprifoliaceae) sugukonnast. Kesk-
Euroopas ja Aasias esineva musta leedripuu (S. nigra) disi (nimefatakse lihtsalt
Flores Sambuci) tarvitatakse rahvarohuna. Kuivatatud dite leotist kasutalakse dia-
foretikumina, mispérast leedripuu oisi nimetatakse ka higistamisteeks. Nende
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Esialgu on tarbetu laskuda laialdaste jarelduste tegemisele.
PLINIUSest nahtub, et teadupérase taimega aratati ellu mao hammus-
tusse surnuid, samuti, et see toiming on tuntud Araabiaski. Kuna
nyyd taime nimetus vdib olla tdenaoliselt mitte kreeka etymoogiaga,
siis tuleb teda ofsida ida poolt, arvatavasti araablaste endi juurest.

Paratamata jarelduks siit, et araablased tegelesid taimega, mis
andis tagasi mao hammustusse surnuile elu. Kuivérd puhtalt nii-
sugune vaade esines, on muidugi vaieldav, kuid taim, madu ja
e lu (tervis) on kuidagi seoses.

Ka armeenlased néivad teadvat faime nime, millega maod
aga ennast kosutavad ja rohivad. Selleks yks nende muinasjutt:

F. MACLER, Contes Armeniens, Paris 1905, 103 jj:

+Sygisel, kui ilmad ldhevad kylmaks, maod kogunevad oma
seast kdige suurema ja rikkama mao ukse ette. Selle elukoht on
harilikult kérgemas paigas, kaljudevahelises I8hes vastu paikest.
Nad toovad talle igasuguseid ande, mis neile on juhtunud kétte,
kuninglikke ehteid, teemante. Parast igayks jutustab seiklusist, mis
tal on juhtunud. Kirjutaja tdhendab yles lood, mis on vaart hoida
alal, ja see kirjutis lakitatakse kahe kuningliku maoga nende suurele
kuningale, kes elutseb Bagdadis ja Bassora’s ja kes valitseb kogu
madude rahvast (104) nii maal kui merel. Sel kombel ta saab hinna-
lisi ande ja tutvub kirjadega, mis talle tulevad neljast maailmakaarest.
Ta moistab kohut, karistab ja tasub igayhe teeneid mddda.

Madude kuninga poeg, Diarbekir'i') maa-ala vesiir, kirjutas
oma isale: 'Oh kuningas, ela igavesti! Téstku jumal sinu suurust! Kuid

toimeaine on tundmatu. 2) Le concombre indien — Cucumis Indica.
Véib arvata, et on tegemist mingi Cucumise perekonda kuuluva esindajaga, millest
tuntumad melonid ja kurgid, mdlemad India péritolu, kust levinud ldéne poole
dige ammu. Asjata oleks kénelda siin kindlast taimest, sest omaaegses keele-
pruugis ei olnud ei ar. bl ega lad. cucumis (vrd. kr. xvxiov) sugugi kindlalt
maaritletud. SACHS-VILLATTE, Enzyklopadisches Waérterbuch der franzésischen
und deutschen Sprache, Berlin-Schénberg, nimetab ,concombre serpent
Schlangen-Gurke.” Samuti British Universities Encyclop®dia (PATRICK-GEDDIE),
London, Il 606 ,,The Snake Cucumber (C. Melo, var. flexuosus) has fruit ot great
length which is eaten either pickled or raw, and has similar qualities to the common
cucumber.”  Kuid véimalused nihkuvad veelgi laiemale, kui pidada véimalikuks
siia yhendada dudaimi (heebr.), mandragori (vrd. nadit. THOMPSON, The Mystic
Mandrake, London 1934) jt. ndidustaimi, millede ligem vaatlus ei mahu siia.
3)Le fruit de l'aspalath e Vaike-Aasiast paritud pddsastaime aspalathuse
vili.

1) F. MACLER, seals. 104 all: Suure hulga madude kohta Diarbekir'is ja
Mossulis, vt. Elisee Reclus, Nouvelle geographie universelle, LIX, 423.
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vota teatavaks, et sel aastal sinu minia ja su lapselapsed olid haiged
ja, selleks et nad paraneksid, arstid on teinud korralduse neile minna
Bingeuli supelasutusse selleks et vétta vanne ja syya kéokanni &is-
leht ').  Me téusime yles ja l&kitasime &ra (105) nad arvuka saatjas-
konnaga. Me kirjutasime kubernerile, et neid koheldaks austusega,
mis on kohane nende seisusele ja kergendaks nende teekonda. Kui
nad olid jdudnud Bingeuli, nad kirjutasid kirja kindralile, kes oli
Daronis Mouchi ylemaks. See tuli hulga madudega ja kaskis piinata
sinu miniat.

Maod, kes saatsid daami, on kaitunud vapralt, et teda kaitseda.
Oli suur lahing Bingeuli tipul. S&al juhtus olema Semon, kes hoidis
kaupmehe karju, et neid saata Sam'i ja Alep'isse. Semon haarab
kepi ja s6ostab Daroni madude keskele; ta tapab nad, ajab nad
laiali ja sinu minia on p&&stetud yhes oma laste ja teenijatega. Nii
on olemas ka héid inimesi inimlikkude olendite hulgas. Oh suur
kuningas, minu isa, ma karistan neid Daroni omi. Kuid sulle kuulub
vastavalt sinu suurusele tdnada inimest (106), kes p&astis su minia.’

Madude kuningas vétab hulga kalleid kive ja suure toredusega
tuleb istuma oma paleesse Alepi teel. Ta seab vélja valvepostid
ja ennnde talle teatatakse, et Semon on moéddunud. Maod teevad
moningaid maagilisi akte ja Semon usub, et maailm on p&ératud
ymber. Ta kaaslased on jétnud ta maha ja ta leiab end vastamisi
tuhandete madudega.

Yks neist votab paberi, kus on jutustatud kélavate sénadega ilu-
sast teost, mille on saatnud korda Semon, ja loeb seda kuninga ja

1) F. MACLER, seals. 104 all viitab lychnisele, pidades seda lychnis orientali-
seks voi lychnis chalcedonica’ks (mis tuntud yhtlasi Jeruusalemma risti, Malta risti
ehk Konstantinoopoli lille nime all; idamaalased kasutavad tema juuri riiete
puhastamiseks).

Seega oleks tegemist taimega kdokannide (Lychnis) perekonnast, nelkdie-
liste (Caryophyllaceae) sugukonnast. Oieti ongi ainult niipalju usutav, et ,fleur
hamaspiur”’ on taim nelkgieliste sugukonnast, kuhu kuulub 80 perekonda umbes
2000 liigiga, tuntumad perekonnad: nelgid (Dianthus), kdokannid (Lychnis), pdis-
rohud (Silene), jne. Nelkgielised levivad laialdaselt, eriti parasvédimeis, on rohtjad
taimed ja poolp&dsad enamikus vastakute, kitsaste lehtede ja neljatiste kuni
viietiste Gitega. Paljud on umbrohud, méned perekonnad ka ilutaimed (eriti nelgid),
rida endisi arstitaimi on térjutud vélja droogide hulgast.

Kéokannid (Lychnis), siia kuuluv 10-liigiline taimeperekond, tuntumaid
liikke: L. flos cuculi (harilik kdokann, esineb ka Eestis), L. coronaria, L. chalcedonica,
L. orientalis. Kaokannide levikala on Eurosiberi, on pysikud, vastakute lehtede
ja ebasarikaina véi pusajalt asetsevalte oditega.
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printside ees: need ofsustavad, et Semon véib vétta niipalju teemante
ja kulda, kui ta tahab, ja kui ta ihaldab midagi oma sydames, see
antakse talle.

Semon votab oma “koti, mis ta kandis kyljel ja taitis kulla ja
teemantidega; siis péérdudes kuninga poole:

— Ma tahaksin, ta ytles, méista kdikide loomade, roomajate ja
lindude keelt.

— Olgu nii, ytles kuningas. Aga kui sa jutustad ykskaik kellele
iganes sellest, mis sa oled néinud ja mis sa oled kuulnud loomade
kaest, siis sa sured.”

Et loomad mingisuguseil juhtudel kasutavad abiks rohtusid on ka
klassikalises kirjanduses tuttav kujutlus (PLINIUS NH VIII, 27 (41, 99)).
Madu aga tavaliselt ei tee rohuga muidu tegemist kui naha vaheta-

2
Uskumus, et mao kades on elurohi, mida jareldatakse
nahavahetamise vdimalusest, on &ige vana ja ulatub kaheldamata
tagasi Vanasse Idasse (vrd. eeltoodud ainet geograafiliselt). Kuidas
madu selle rohu omanikuks on saanud, selle kohta on kéige vanemaks
naiteks jargnev lugu Gilgamiii eepose Xl osas, mis kindlasti ldheb

misel.

tagasi sumerlasteni:

256. ,,Gilgami§ ja Ur-3anabi laksid laeva,

257. laeva [laineile] lykkasid, soitsid vaélja.

258. Ta abikaasa ytles sellesinasele kaugele Uta-napistimile:
259. Gilgami¥ on uitnud, rangeldanud, vaevelnud,

260. mis sa annad, kui ta péérab tagasi oma maale?

261. Ja tema, Gilgami§ téstis udja,

262. laeva lahendas kaldale,

263. Uta-napistim sellesinasele [ytles], Gilgamis[ile]:

264. Gilgamis, sa oled uitnud, réngeldanud, vaevelnud,
265. mis ma pean sulle andma, kui sa tagasi pé6rad oma maale?
266. Ma tahan avaldada sulle, Gilgami§, salajase asja

267. ja [mitte (3) . . . . . . ftaha]ln sulle ytelda:
268. See rohi, nagu it-ti-it-tu') [on tema kuju],

1y jt-ti-it-tu: UNGNAD 62, SCHOTT 75: ,Stechdorn”, LANGDON, Mytho-
logy of all Races V, 225: ,briar”. V{. DELITZSCH, Assyr. Hwb. 45. Kui heebr,
‘atd@d siis on vdimalus, et on Lycium (taraldngade tfaimeperek., mugulaliste
sugukonnast), L. Europaeum. Vrd. ben-JEHUDA, ELIESER, Thesaurus totius hebra-
italis, | 166; GESENIUS-BUHL, Hwb. AT 47. LANGDON 227 vihjab yhele
tekstile (RA XXIIl, 42, rev. 3—S5), milles madu esineb si/Z(fl (mingi sinepi v&i vesi-
kressi liikk) vargana.
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269. tema okas nagu a-mur-din-nu 1) tor [kab sinu kasi (?)] -).

270. Kui selle rohu saavad katte (alistavad) su kded [elu leiad
sina]. 3).

271. Gilgami3 seda kuuldes avas 7[a-a-tu (?),] %).

272. koitis rasked kivid [oma jalgadele (jalgade kylge)],

273. need tombasid ta alla apsusse ) [,ta ndgi rohtu].

274, Seesama (tema ise) vottis rohu, kui see tor[kas tema kasi],

275. |5ikas é&ra rasked kivid [oma jalgadelf],

276. . . . . . 9), selie viskas oma (tema) kaldale.

277. Gilgamis sellesinasele ytles, laevurile Ur-Sanabile:

278. Ur-3anabi, see rohi on vdlu?) rohi,

279. mille kaudu inimene oma sydames alistab (oma sydamesse saa-
vutab) nab-bi-su 2),

280. Ma tahan ta viia tarastatud Uruki keskele, sdé6dagu teda saal. ..

281. Tema nimi on ,raugana saab (uuesti) pisukeseks inimene.”

282. Ma tahan teda syya ja pdodrata tagasi sellele, mis ma olin oma
noores pdlves.

283. Kahekymne beru 3) paéle vétsid nad palukese,

284. kolmekymne beru paile asusid nad 66majale.

285. Saal nagi veeava (kaevu) Gilgamis, mille vesi oli kylm,

286. ja laks alla tema keskele, et ennast veega pesta.

1) amurdinnu: UNGNAD 63 ,Stachelwein,”” LANGDON 225 SCHOTT 75
.Rose'; DEIMEL, Akkad.-Sum. 17 roos (?), haigus; vrd. DELITZSCH, Assyr. Hwb.
45. LANGDON 226 mainib kiskani't.

2) THOMPSON, G 66 jargi. LANGDON 225. SCHOTT 75 ,,nagu roos pistab
sulle oma okka katte.”

3) LANGDON 22 THOMPSON, G 66 jargi. SCHOTT 75 ,So kehr in die
Heimat".

4) ratu — savindu, savipott. UNGNAD 63 EBELING TUB 182: Rlinne..]
BEZOLD, Babyl. -ass. 250: ,Wasserrinne, Trankrinne, Grube; Brunnen; Wasser-
behalter’; LANGDON 226: ,jar".

5) apsi, sum. abzu, yrgvesi, (maailma ymbritsev ookean (#Zvasoc), kultus-
esemena templis.

%) Vt. THOMPSON, G; saab lugeda //+ tum. kuid sellel pole tdhendust
tum = hardatum ,Hifte, Schoss” (vrid. HOLMA, OLZ 1930, 161). SCHOTT 75 ,,Dafs
ihn die Flut ans Ufer warl.” EBELING TUB 182: ,Dann legte er auf seine....”

1) Vaga mitmesuguse mdjuga, LANGDON 226: ,metamorphosis.” UNGNAD:
wVerheissung(?)”, SCHOTT: ,,Wunder"(?).

2) THOMPSON, G lugemise jargi. Tdlked erinevad: LANGDON 226:
Obtains his vigour', EBELING TUB 182: ,Seinen Lebenshauch (?) gewinnt.”
UNGNAD 63: ,Seine Begierde (?) erreicht.’” SCHOTT: ,Seine Urkratt (?) erlangt.”

3) beru on /12 66paevast, tund, teeyksus.
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287. Madu haistis rohu héngu

288. [ .. ]® l3ks ta yles, véttis rohu,

289. oma tagasipééramisel heitis dra kesta (s. t. puges vélja nahast).
290. Sel ajal Gilgami3 istus maha nuttes,

291. tema pésenukkide yle voolavad tema pisarad,

292. . .. Ur-3anabi, laevuri (gen. kaane).

293. [Kelle] jaoks, Ur-3anabi, on rdngeldanud mu kéaed,

294. kelle jaoks on kulunud mu sydame veri?

295. Ma ei valmistanud hdameelt iseendale,

296. pormu l6vile (= maole) tegin ma hdadmeelt.”

— THOMPSON, The Epic of Gilgamish, Text, Transliteration, and
Notes, Oxford 1930, (tablet XI 256—296) — THOMPSON G. Vrd.
EBELING TUB (GRESSMANN, Texte und Bilder zum Alten Testament,
1926, 182) (X1, 272—313). A. SCHOTT, Das Gilgamesch-Epos, Leipzig
1934, 75 j (X1, 256—296); jm. Forschungen zur Rel. u. Lit. d. A. u. N.
Testaments 14. Heft, Das Gilgamesch-Epos neu libersetzt von UNG-
NAD und gemeinverstandlich erklart von GRESSMANN = UNGNAD.

Gilgamisi sellel I6igule maailmaliferatuurist teisendeid otsides ran-
dab kdige kardefavamaisse fantaasia kaugusisse leidlik JENSEN, Das
Gilgamesch-Epos in der Welllitterafur | Strassburg 1906, Il Marburg
1928 (vt. Il 138—143 jm.). Ta yhendab ké&ik véhegi sobivad motiivid.
Tema edu on veetlev, huviga véib jélgida, kuidas ta peseb liiva k&ik-
jal, arvates leidnud iga raniterakese vahimaski valgahtuses kulla, kui-
das fa taandab iga kui kauge tahes motiivi oma kujutluse standard-
gilgamidiaadile. Ka ,,elurohu” puhul muidugi samuti. Ja kui midagi ei
mahu kuskil raamidesse, siis kas nihutatakse nad laiemale vdi sobita-
takse ,,leidust’’ oludele, nii et varsti on saanud ,elurohust’” lihtsalt
wnOidumisvahend” (ndit. | 681). Aga seda pole alati vajagi, sest
JENSENI loogikale aitab ainsat sarnasusest, et kaugeid iseasju yhen-
dada. Kord on selleks taim (rohi, kivi, riist), kord uss, kord see, et ese
on manatud vélja veest. 1) Kaheldamata kogub JENSENIl nii kdige

1) Naiteid:

1) .longa-Poa lugu” (HAMBRUCH, Siidseeméarchen, Jena 1921, 101—119,
nr. 32). Longa-Poa, jumalast seikleja nagu Gilgamiski. Viimaks hukkub ta laev,
meeskond upub, ainult tema yksi suudab hypata purunevalt laevalt kaldale. Saar
on tyhi, eluta, ainult yksikud palmid rannal, kuid nende pahklid on k&ik alles
apelsiini suurused ja ta mdlgutab &6 saabudes néaljasurma métteid. S&al hyyab
teda ylalt palmilehelt vaike vanamehike, kaseb valmistada toidukypsetamise kolde,
selle kuumaks kytta, palmioksa murda ja ahju visata. Longa-Poa, esialgsest vastu-
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rikkalikum materjal, kuid koige sellega arvestada oleks ylearune. Siiski
on méned lood, kus on margatav sarnasus Gilgamiii eepose mao katte
ldinud elurohuga ja need v&iks ,,hadapéarast” kénesse tulla.

* ELSE LUDERS, Buddhistische Marchen aus dem alten Indien,
nr. 11: Kerjamast koju p66rduv brahmiin peatab vee aéres, avab kofi
ja s66b (kerjamisel saadud) tangu ja laheb alla vett jooma. Madu
haistab tangu [6hna, roomab kotti ja sé6b. Tagasi tulles brahmiin
sulgeb koti markamata madu ja jatkab teekonda, kandes kaasas enda
elu dhvardajat. JENSEN Il 608 jj naeb selles novellilaadilises mui-
nasjutus suurt seost Gilgamisi eeposega yldse. Osaline sarnasus mui-
dugi ei puudu, kuid ilma teisenditeta, kus ,tangu ja elurohu’ vahel
oleks ligem seos, on raske midagi kindlat vaita.

Samuti yhendab JENSEN | 276. 11 131. 138 jm. 1. Moos. 44 Joosepi
karika ja Uta-napistimi elurohu: Gilgamis toob Xisuthrose kasul merest
imerohu, madu (heebr. nahas) haistab seda teel ja vétab &ra rohu.
Samuti, kojumineva Benjamini kotti pisteti Joosepi kasul karikas (heebr.
gapid — (die)karikas), mis voetakse &ra koduteel Joosepi ,,lausu-
mise"’ (heebr. nahes) alusel. Siinkohal kasutab JENSEN osavalt 1. Moos.
44,5 raskeltseletatavat teksti, et kuidagi oma tahtmist labi suruda.
Kui nyyd téepoolest tyvi @M on yhine sénadel nahas ja nahes, mis
ka téendoline on (vrd. GESENIUS-BUHL, Hwb AT, ben JEHUDA,

seisust loobudes, tdidab motetuid korraldusi ja varsti on valmis rikkalik sé6maaeg,
mblemad sé6vad. Parast kaseb rauk tuua tillukesi pdhklihakatusi palmilt. Ime kyll,
neist tuleb otsata vett. Léppeks taadike lubab I3kitada Longa-Poa veel enne
paikesetdusu kodusaarele Tongale pérale, kdseb tal enne lahkumist murda imepalmi
oks ja kodus varem, kui pédike tduseb mulda istutada, et sellest kasvaks samane
wigaveste viljadega puu” toiduks Longa-Poa rahvale. Tohutu lind viib paaliku
Tengale ja maabumisel polegi péike veel tdusnud. Jallendgemiser66mus ununeb
oks kohe mulda pistmata. See tuleb Longa-Poale meelde alles siis, kui paike on
yleval. Kyll istutab ta nyyd oksa maha, kuid sellest kasvab ysna harilikkude oks-
tega puu — puu mana oli kadunud péaikesetdusul. (JENSEN Il 138. 232 jj jm.).
DIRR, Kaukasische Marchen, Jena, nr. 6: kolm oSuna (JENSEN Il 135 142).
KRICKEBERG, Indianerméarchen aus Nordamerika, Jena 1924, nr. 47: relvad
(JENSEN 11 121, 135. 142).

2) *LAMY, Sancti Ephraem Syri Hymni et Sermones Il 27 jj, 42 m. 2: Syyria
Afrem é&ratab ellu maohammustusse surnud poisi. (JENSEN Il 140. 604 jj. 661. jm.).

3) 2 Kun. 6,1—7: Elisa ndiub puutykiga vee padle ujuma jékke kukkunud
(kirve)raua. JENSEN Il 140. jm. leiab siin seose, sest ka Gilgamid toob imerohu
merepdhjast.

Need on vaid yksikud naited JENSENi juurest. Tema véiteid ja allikmater-
jali ennast kérvutades, kaob enamal juhul yhendamisvéimalus. Taénapdeva rahva-
luule uurimise meetod nduab suuremat tapsust ega luba jensenlikke kombinatsioone.
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ELIESER, Thesaurus totius hebraitatis VII, Berlin-Schéneberg), siis ras-

kendab see aina JENSENi kombinatsioone yhendada Gilgamisi ja Joo-
sepit.

Kaheldamatult on JENSENil mujal osalt diguski, kuid ,,elurohu”
puhul mitte.

Motiiv ise esineb vdga selgel kujul kreeka autorite juures.
NIKANDROS ytleb (Theriaka 343—358):

nAga nénda siis muistne myyt hoidub inimeste seas, kuidas, kui
taeva sai Kronose vanim vésu, tema jagas tarkuses vendadele aulisi
valitsuskondi, andis yhepdevastele nooruse autasuks ylendades (neid),
sest nemad sdimasid ju tule riisujat. Rumalad, sest nad ei saanud
kurjast kavatsusest kasu. Sest olles tuimad vasides nad asutasid valkjas-
hallile annid. Aga Hastikargaja sé8stis edasi kael pdlemas janust, aga
ndhes urkais saatuslikku looma ta vehkides saba anus appi tulema
onnetusele. Siis kohe kysis anniks rumalalt koormat, mis ta oli vétnud
selga. Aga see ei keeldunud vajaduse parast. Sellest ajast alati saatus-
likud roomajad heidavad &ra oma vananenud kesta, aga surelikke
ymberringi saadab kuri vanadus, aga Réékija kuivatava téve sai nee-
tud loom ja vaevalindhtavate torgetega ta haavab.” 1)

Skoliast lisab sama loo veel kahes teisendis. Esimeses inimesed
paluvad jumalailt noorust ja annavad ta eesli kanda, see tahaks juua,
aga madu lubab ainult siis, kui ta annab &ra selle, mida ta kannab.
Teine teisend on sisuliselt sama, mis Nikandrose jutt ja viimati Sel-
dakse, et see myyt olevat Sophoklesel &v Kwgpoig.

) *Qyuyiog 0’doa pvdog v ailnoiot @opeirar,
wg, 6mwéT ovoavoy eoye Kodvov moeaBiotatov wiua,
VELUGILEVOS ZUCIETOLY ExAC TUEQLXVIERS GOy GG
{0p00VYY) * YEOTYTR YEOGS TEOVEV TUEQLOLOL
wlawwy* 01 ydo oa 7weog AnioroQ’ eviziTov
dpooveg * ov ydo TG ye xaxopoading dmiviyo.
Nodeig yag reuvovieg GuogBevovio Aemmay
dwea * ohvorapduog 0c xexavuevog avyeve MYy
oweto * ywhewoioe 8 idwy dhzngea Inoa
ovhoov €lltdveve waxy emaholveusy drn,
cawwv* avtap 6 Beidog, ¢ On ¢ avedeSato vaToLg,
fjreey agoova dweov® & & ovx armavnvato yoetol.
’Efote ynoakeov pev aci qhloov éometa Bdlhe
olxmon, Ivnrovg de raxov megl yfag dmalet
vovgoy 0 alakeny Bowunrogog oviouevy Io
0é8ato, xar te wwmfow duvdooregnowy idrred.
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AILIANOS (Peri zoon VI, 51) jutustab dipsasmaost, kes elavat
Liibyas ja sagedamini Araabias:

«Ma pean ka myydi sellele elajale laulma, mida ma tean kyll
olles tast kuulnud, et ma ei néiks dppimata olevat selle poolest. Kuul-
dus ytleb, et Prometheus varastanud tule ja myyt ytleb, et Zeus vihas-
tanud ja neile, kes dkanud vargusest annud vastumyrgi vanuse vastu.
Mulle on vaidetud, et vastuvétjad siis pannud selle eesli p&éale kanda
ja see ldinud &ra kandes koormat, aga olnud suvine aeg ja janune-
des eesel lainud yhe allika juurde joomahada t6ttu. Valvav madu
siis t8rjunud teda ja ajanud &ra ja see olles valus ja vaevas lahkuse
palgaks annud arstimi, mida oli kandmas. N&nda siis vahetus toimus,
yks joob, teine vétab seljast vanuse, olles vétnud lisaks, nagu jutt
kaib, eesli janu. Mis siis? Kas mina olen myydi tegija? Ei, seda ma ei
ytleks, sest juba enne mind tragéddiate tegija Sophokles ja Deino-
lochos Epicharmose vastane ja Reegioni Ibykos ja Aristias ja Apol-
lophanes koméédiate tegijad on laulnud teda.” 1)

Madu kasutavat rohu abi naha mahaajamisel. PLINIUS, NH VIII,
27 (41, 99):

+Madu kui ta keha kest on kaetud talvise kdntsaga vétab yit
apteegitilli mahlaga selle tdkke ja ilmub kevadel sdravana. Aga ta
votab ylt esmalt p&alt ja mitte rutem kui yhe péeva ja 66ga méssides
rii, et kestal saab véliseks, mis oli sees. Samuti talvise koopa tdttu
pimenenud négemiselt ta vdiab ja soojendab silmi &6rudes end
apteegitilliga, kui aga soomused on saanud kdvaks ta kaabib end
kadakaokastega.” 2)

1) dei de xai pvdov twie 1 SO@ emdoal ue Svmeg ovv dxovoag
olda, wg v py doxoiny duaddc exew aviov. wov ITooundea xlewar
10 e 1 @nun @rot, xal tov Aia dyevaxtioar 6 uvdog Aeyer xal Toig
raTaunyvoact Ty xAorwny 0ovvaL QPOQULaXOY YNQWS  QUUYTNOLOY.  TOUTO
oty éme Gy Jevar tovg AafBdvrag mémvopar, xal Tov uey mooievar To
dydog egovre, elvar 0e woav Fegsiov, xal dupdvia Tov dvov el Tiva
xQUYNY xata Ty TOv 700T0v yoclay EAdelv. Tov ovv dpuwv tov Quidrrovta
dvaoreldewy avtov xal dredavvewy, xal éxeivov orgellovuevov wieddv oi
1ij¢ rhotnoing. dovvar Grme 0Ty ervye @eowy paouaxov, ovrovy dvridoots
jlvetar, xal O pev mwiver, o 0e 1o yigag amodvetar, mEosemthafwy wg
Lbyos To Tov dvov Olpog. Tt 0Ty, eym Tov pvdov momTyg' ald’ ovx
v ewmotut, émel wal 700 euov Sogoxliic o g Teaywding mwoLnTNg
xal Aewdhoyos 6 aviaywviorg "Emiydouov xai “IBvxog 6 Pryivog xal
" Agwotiag xal *Amolhopdvng moural xwu@diag adovery avtov.

2) Anguis hiberno situ membrana corporis obducta feniculi suco impedi-
mentum illud exuit nitidusque vernat. exuit autem a capite primum, nec celerius
quam uno die et nocte, replicans ut extra fiat membranae quod fuerit intus. idem
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Selle loo tekkimine ei ole selge. ARISTOTELES (Historiai peri
zoon VI, 15) jutustab kyll, et madu ajab maha ka silmilt naha, nii et
paistab jddnud pimedaks, aga ei maini, et selle nailisuse kaotami-
seks ta kasutaks midagi. PLINIUSe jérgi ta kasutab feniculumi naha-
ajamiseks ja tuhmiks lainud silmi hddrub ja véiab marathro herbae.
Viimane nimetus on parit kreekast (ucoadoov) ja tdhendab samuti
nagu esimenegi apteegitilli. Traditsioon ndib olevat pooldunud.

AILIANOS (Peri zgoon, IX, 16) koneleb:

Kui madu votab seljast vanuse (kevade alguses aga ta toimetab

seda) siis ka silmade pimeduse ja ndgemise tuhmuse ta loputab, ja see
on nagu silmade vanus, nimelt apteegitilliga hédrudes ja teritades
mélemat silma, siis ta saab lahti sellest kannatusest. Aga see tuhmeneb,
et ta talve ofsa asub urkas ja pimeduses. Kui siis looma ndgemine kylma
tottu tarretub, puhastab seda soojendades apteegitill ja muudab tera-
vamaks." 1)
AILIANOS vdiks olla tunnud ARISTOTELESt (mdlemad kdnelevad, et
maol on idoz), kuid tdendoliselt on allikaks midagi muud, ka mitte
PLINIUS ega PLUTARCHOS, kes ytleb (Potera ton zoon (de sollert.
anim.) XX) koénelenud nagu PLINIUSki rohtudest, mida kasutavat
loomad: ,,Aga draakon apteegitilliga lyhindgelist silma 6hendab ja
lahutab.” 2)

Et AILIANOS oleks tunnud PLUTARCHOSe lauset on v&imalik
(vedl. ¢uBlv — duBivwrrovia, aga sama sdna ka NIKANDROSel
(Theriaka 33, 389 jj) yhes motiivi endaga).

Kreekast, syyria vahelyli kaudu vist, asi on joudnud arablaste
juurdegi, kuiai kaik kunagi oli ehk vastupidine. AD-DAMIRI ytleb
(Haiat-ul-haiauan, Kairo 1274 1, 40) tsiteerides AL-KAZWINIt:

.Ja kui on jdadnud pimedaks ta silmad, siis ta otsib apteegitilli
(raziianidzZun) ja hddrub oma silma selle vastu ja ta valgus tuleb
telle tagasi.”

hiberna latebra visu obscurato marathro herbae se adfricans oculos inunguit ac
refovet, si vero squamae obtorpuere, spinis iuniperi se scabit.

1y drav dmodvonytwt 10 yieag 6 dpig (vitagyouevou OV 1008
dod wovto), éviavdd Tot xar T@Y O@datuwy vy dyllv xal 10 duBtv
vig Oews oumrETar xal Exeivo we yreas bpdaludv, tw 0t pagddw
vod rymy TE zal magaPnymy T duue exdateoov, &lta ESaving tovde
toU wadovg yiverar. duftvdrtrer 06 wpe Owa Tov yELUWYOS GwAEvoag
& g xwd 0%0TO, 0Ux0TY uahriovoay éx TWY ZQUUWY TOU QWO TR
duny vrodeouaivoy to pdpadov xadaiost, ral oEvwrestegov drmogaivet.

2) 6 0¢ dodxwy 10 uaocdow Tor d@dakuiv duBlvdtrovre Aemrr-
yor xal dlayaodTrwy.
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AZ-ZAMAKHSARI lisab, et pimedaksjadmine tulevat maole (’af an)
siis kui ta on saanud tuhandeaastaseks (teiste teadete jargi maod
yldse ei ela vanemaks) ja siis ta tulevat kui kaugelt tahes otsima
aedadest apteegitilli. Natukene vastavamalt kreeka vaatele on juttu
haiiatu kohta (I, 411):

«Kui ta jadb pimedaks véi tuleb yles maa alt (paale talveund) ega
nde, ta ofsib rohelise apteegitilli ja hodrub selle vastu oma silma,
siis ta naeb.”

3.

Ka Eestis esineb juit, mille omaltpoolt lisan GRIMMide, Kinder-
und Hausmaérchen , Kolme ussilehe” taoliste juttude lla kimpu. Lugu
on pandud kirja pikas ja kirjus loos, mis sisaldab hulga omavahel
norgalt seotud muinasjutte ja muistendeid, ysna selle lohiseva loo
alguses kohe paale sissejuhatust:

+KAUPMEHE TUDRUK*
[Sissejuhatus, konspekt]

Rikas kaupmees Kapskoi, ilma inimeste vastu haa, oma naisele
halb, elab tydrukuga. Tydruk saab poja, kasvatab teda kaupmehe rikku-
sest kolm aastat ja armastab oma last véga.

Ila

wAga poeg Peefer jdi haigeks ja pani oma pisikesed korvad
pea alla, ja suri. Tidruku kahju oma poja pérast oli véaga suur. Ta
ldks metsa, et lillesid oma lapse (4855) puusérgi ehitamiseks korjata.
Kui ta juba méned lilled oli noppinud, leiab ta Uhe surnud ndel ussi
rohu seest. Ta jadb kui mottes surnud ussi vaatama, seal naab ta Ght
teist ussi tulema (ks lai rohu leht suus, ta tdmbas seda lehte labi sur-
nud ndel ussi suu ja uss sai elavaks.

Tadruk ootas niikaua kui ussid ara laksid, siis vottis selle lehe
maast &ra ja laks tdmmas selle lehe oma lapse l&bi suu, ja nda himet,
Peeter sai elavaks. — —" E 4854/5 < ). Neubaum (rahvasuust).

Yks muistend kinnitab sedasama, siin aga on tunda lagunemise,
protsessi, mis esineb tanapéev erilise hooga. Teade ise on taiesti
juhuslik:

+Ku vahit lyydyt siugu, siss voit kogemalda néata, ku t66ne tule,
hain suun lyydyt rohima. Hirmuda n&& minema ja sul omgi kden haa
rohi, ku midagi halutas.
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Kas tuuga peris koolut elavés saat tetd, tuud ei tiija. Vaest vanal
aol sai,

Tu hain ollev enne yts kdrrekene, 16isi vanamuur ol nénny, ku
karan ol kayny, es ole tiidny yles votta. Perast enne ol kuulnu.” —
S(edelitest, oma kogutud, oma k&es) << Réuge, Krabi v. (praegu
Varstu v.), Liguri kyla — E. Saag (1939).

4.

Kaks vagevat — madu ja taim — on sattunud kokku imehei-
nas'), mille inimene saab kuidagi maolt ja mis kaik lukud ja ,taga-
used” (E 25393) avab jne. EISEN, Imerohi, E(esti) K(irjandus) (Tartu
1921) 15, 3, 71—76 esitab imeheinast!) dige laia ylevaate tuues
paralleele germani, romani ja slaavi rahvailt, dige korralikult reteree-
rides oma kogusid. Seega Eesti osas kyllalt ylevaatlik, nii et korda-
mine osutub siinkohal ylearuseks, olgu esitatud vaid naiteid E ja H
kogudest. Suurelt osalt kasutatakse tugevat ussirohtu otse kuritegeli-
kult lukuldhkumiseks, varguseks ja esialul naibki kées olevat moodsa
muukraua eelkdija. (Ka maoliha sé6nu ,,avab kdik uksed”, saksa,
HDA, VIl 1149, vi. m. 285).

Nagu teada soome-ugri héimudel, ka eestlasil on lukk ja taba
kaunis hilised asjad. Luku ja varguse levik langevad kokku voéraste

1) Taimemaagiast vi. BARNS , Trees and planits” ERE XIl 448—457; MARZELL
.Pflanze” HDA VI 1704—1716, samas kirjandust.

Imeheinale ofsitakse loodusest tegelikke vasteid, sageli ilma suurema tule-
museta. Parimus ndib oleval ununenud, ndib esimesel pilgul, nii et EISENgi EK
153,71 peab imeheina ,lihtsalt mingisuguseks sdnajala-die sarnaseks taimeriigi
eluavalduseks” tahtes viia asja muinasjutu ebareaalsuse pinnale. Ometi kuuluvad
sedalaadi parimused muistendile, seega muistsel ajal ja praegugi jutustaja poolt
tdekspeetavate teadmiste valda. Yks had ndide on rahvarohu teadus, mis meil on
elav veel t3nini ja osalt digusega (VILBERG, Meie kodumaa taimi rahva kasitluses,
li-2, H, Tartu 1934—35). Kéaesolevas seoses peetakse meil imeheintest yheks
maarjaheina, EISENi andmeil nii eriti saarlased (EK 15,3,71). Selleks on rahval oma
alus: Korreliste sugukonnast périt peamiselt Euroopas levivast 4-liigilisest faime-
perekonnast maarjaheinad (Anthoxanthum) on vdga tuntud Eestiski hariliku
maarjaheina (A odoratum) liik. See on madala, tiheda puhmaga ké&rshein,
esineb ms. kohtadel, eelistab niiskevditu liiva- ja saviliiva muldi, levib seemnetega
loomulikul teel, areneb kevadel viga varakult. Hein on hasti s66dav, k umariini
I6hnaga (vt. nait. E 25393/4 Ik. 108; H Il 39, 806 Ik. 108 jpm.). Kumariin (fonka oa
kamper) on meeldiva I6hnaga, sisaldub Eestis kasvavaist taimist peale maarjaheina
veel 16hnavas varjulilles, Idhnheinas, mesikus, sédtreiarohus ning feistes ja annab
kuivale heinale omase meeldiva uinutava I6hna. Kyllap nende véi feiste rohtude
»vaga ilus hais" lasi ménda pidada imeheinaks endaks. Muidugi véis olla ime-
heinale teisigi vasteid, sest pdhjused, miks yks véi teine taim sai rahvausundis
tahtsaks, on vdga mitmesugused (vi. ERE XII 448 j. HDA VI 1705 jj.).
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kultuuriliste méjudega, maade vallutamise v&i ristiusustamisega. Vo3-
railt Spiti luku kasutamine ja I6hkumine. Vagev ussirohi, millel pidi
olema enne mingi teine, vdib-olla tervistav otstarve, muutus pikka-
misi muukrauaks.

Naiteks Eesti ainestikku:

IMEVOTI.

wVYalge riie maa peale lautata, pudeliga r63sk piim riide peale
panna, siis tulla uss juure Uhe iseéralise (10271) rohu kdrrega juure,
puudutata pudeli kiilge, pudel minna katki, uss juua piima &ra ja jatta
rohu korre maha. Niid see rohukdrs votta sellega veristatud sdrme
ofsa puudutata. Selle sérmega iga lukku ja rauda puudutata, minna
puudutatav kokku pantavast kohast lahti. Nii ei pidada tkski lukk nii-
sugusele vargale vastu.”” — E 10270/1 (6) < Pdlva, Navi — J. Mel-
zov (1889).

«Kes kdik lukud tahtis lahti vétta pidi inimese piima pudelisse
aeama korgi kdvaste peale panema, pudeli heina maale viima, valge
lina maha laotama ja pudeli sinna peale panema, siis seni ootama kui
uss tuleb, see tahab pudelist juua aga et kork peal ei saa ta kétte.
Niid toovad ta metsast (8478) ihe lehe panevad korgi peale ja kork
lendavad pealt &ra. Kui see leht luku ehk luku kohale ukse peale
pannakse, siis kargada lukk lahti.” — E 8477/8 (97) < Tarvastu —
A. Parts (rétsep).

N&el-ussid teada niisugust taime, millega nad kui heinaliste las-
sist piima lakkuma tahavad minna, kévaste kinni 166dud lassi punni
holpsaste lahti voivad teha. Nad panna selle taime risti, lassi punni
paale, mis siis iseenesest kohe paélt ara kaivat. Kes inimestest selle
heina oma kétte saab, see vdida temaga k&ik lukud ja ,,tagaused”
lahti votta. Sellel taimel olla dige iseéralik magus 16hn (25 394) juures;
teiste heinade seast ei saavad teda mujal ara lahutada kui jooksja vee
paal: keik muud rohu kérred lahevad perivett edasi, aga see luku
lahtitegija taim, minna vastu vee jooksu.” — E 25 393/4 (8) < Tar-
vastu, Tossu — J. Vaine (1896).

KUDA JOU ROHTU VOIB LEIDA."”

. Kui saa heina aal’, heina niidad, siis kui seda, jou rohtu, juhtub,
heina sees, (806) olema. Siis ta haiseb, kohe, kangesti, ja tal’ on vaga
ilus hais. Siis kui saa arvad, et see ilusa haisuga rohi, juba on loo
sisse jadnud. Siis votta, ja viska, see slle tais, rohtu, ehk heinu jdkke,
ja laota koik, kors, kdrre kdrva, vee sees, see loo, ehk rohu slletais
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laiali, et mitte, likski leht, teine teisega, kokku, ehk Uhte, ei jaa. Siis
aab vesi kdik teised rohud, ja rohu lehed, alla vett, edasi. Aga jou
rohi, uiub vasta vett llesse. Tema alla vett, ei |dha. Siis véid teda
katte soada, ja imet taaga teha.

Nii viisi, leitama seda, j6u rohtu ulesse.” — H Il 39, 805/6 (738)
<. Koeru, Verijarve v., Vaali k. — H. A. Schults (1890—93?).

+JOU ROHL."

Uks kord taht, Gks néel’-uss, lle j6e jalg-puu, vdi purde, minna,
ieine poole j6ge. Uks mees on juhtunud seda ndgema, ja ta ldind, ja
pand, mittu puud, pdigiti, seina moodi, purde piale, teine poole
otsa, ette, et siis saab néha, kuda moodi, uss, sest, puu seinast, kitsa,
palgi pialt, tle ronib.

Uss tuld sinna, mé6da purret, ja pidand aru, kil ta katsund, koigi
pidi, sest puu-seinast médda minna, aga ei ole saand. Jokke, péle
ta taht koa, hiipata, purre ei ole vee ligidal' old, ja on vaga korges
old. Selle pérast, ei ole uss julend, purde pialt, jokke koa,
hippata. (805)

Viimaks keerand, uss, ennast immer, ja ldind tagasi, lle jde.
Soand tikki aa péarast, uss tuld, jélle, purde piale, ja iiks rohu leht
old suus. Ta tuld méda purret sinna, kus see puu sein, ees on paigiti
old. Ta pand selle lehekese, vasta puu seina, kui puud linnand, eest
ara, tikki moad, kohe eemalle, mis virand kohe. Ja uss isi laind, lle
purde, teine poole metsa, ja rohu leheke, kukkund, jokke.

Mees vott selle rohu lehe, jBest valla. Kil' on siis, see mees,
selle rohu lehega, immet teind. Sel’ lehel’ old, ime j6ud, see leht,
on nii tugev old, et kus piale, see mees on, selle lehe pand, siis see
leht on, kdik, dra puruks I6hkund. Pandud ta, puu pakku oftsa, siis
on see pakk, isienesest, kohe I6hki laind, old ta siis, nii nasu tiigas,
(tavi) kui ta on old. Kui on see rohi, kibi peale pandud. Siis on see
kibi, kohe isienesest, puruks l3ind, old see, nii suur kibi, kui ta on old.
Nii kange j6ud, on sel’ rohu lehel’, sees old.” — H Il 39, 804/5 (737)
< Koeru, Verijarve v., Vaali k. — H. A. Schults (1890—93?).

+NOIA HEIN.”

»Vanal hallil ajal, kui valla rahvas alles mbisas teol kaisivad, oli
Karksi valla mees, keda Manniku Matsiks hittud, mdisas teopaivil.

Mees s66nud pruukosti &ra ja heitnud natukeseks leiba luusse
laskemaie, leeva kott ja roka lass olnud seal ligidal lepa puhma all.
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Korraga naeb ta, must uss roomab lassi poole, heina kors suus.
Saab lassi juure, puutub heina kérrega lassi punnisse, puh, kdib punn
pealt metsa.

(473) Uss laseb heina suust maha, tahab lassi pugeda. Mats ruttu
maast llesse, |66b ussi roikaga surnuks. Riputas lassi lepa otfsa ja otsis
heina kérre, mis uss suus kandis llesse. Kui ta heinaga lassi punnisse
puutus, kais punn plauhti pealt &ra. Mats katsus t6ist kolmat korda,
ikka seesama lugu.

Mats peitis heina leiva kotti ara ja laks toole.

Louna aeg jalle varsti kdes. Matsil kéht kole tihi; leiva tik, tiki
jarele kaob k&htu. Mats ei markagi suure s66gi isuga, et Ghe pala
kulles, mida ta (474) suhu pistis, heina koérs rippus, mida ta Ghes
leiva palaga alla neelas.

Kui koht tais, tuleb heina kors meele, hakab seda otsima; otsib,
otsib, aga ei leia kusagiltki. Viimaks paneb lassil punni peale, see ei
seisa aga peal. Kargab pealt &ra, nii pea kui kde punni kiljest lahti
iased.

Niid mérkas Mats, kuidas lugu oli, et ta heina kérre kogemata
dra oli s66nud ja selle védgi nliid kde sees oli. Kédmpis maisa kiilni
juure, puudutas kiuni lukku, lukk lahti. Niid oli Mats mehike mees.
Ta naitas teistele hinna ja ilma hinnata (475) luku lahti vétmise mangi.

Aega moédda algas aga selle madnguga Matsi juures pika népu
mehe amet peale. Korra toonud ta lhel laupdeva Shtul teistele teo-
meestele, kes tema maa osa ara klinnud Polli maisa keldrist lassi taie
viina. See esimene kafse lainud tall hiilgavalt korda. Viimaks jattis
Mats koik todtegemise, kus seda ja teist, ja foitis ennast aina oma
ametiga. Korra saatnud ta aga vaga suure varguse korda, kus ta aga
ometi viimaks t66ga langenud; viitud vangi, kuhu ta ka surnud.” —
H I 22, 472/5 (8) < Kroonlinna < Halliste, Karksi — E. Kitzberg
(1894).

.JOU ROHI SIILI KAAS."

,Jou rohtu, piab sedaviisi katte, saadama. Kui saa juhtud, Siili pesa
leidma, siis tee, Siili pesale, hasti tihti, ja paks aed GUmmber, et Siil',
pesasse, poegade juure, ei soa, minna, ja et poiad, pesast koa, Siili
juure, valla tulla ei soa. Siis lahab vana Siil' metsa, ja ofsib sialt kohe
Uhe see suguse, kange jduga, rohu lehekese llesse. Ja toob suus, selle
rohu lehe, sinna pesa juure, ja I8hub, selle rohu lehega, kohe aa,
pesa Ummert 8Aa, ja 18hdb poegade juure, pesasse.
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(807) Siis votta, see rohu leht, ara, ja sell rohu lehel’, on siis, nii
kange joud, et kdik ara I6hub, kus piale, saa, aga teda, paned.” —
H Il 39, 806/7 (739) [1] < Koeru, Verijarve v., Vaali k. — H. A. Schults
(1890—837?).

»Uhekorra, on thel vargal’, see sugune, jdu rohu leht old. Ta
pand selle lehe, oma sérme naha vahele. Kui ta on selle sérme, kus-
kille, lukku piale pand, siis on see luk, isi-enesest, ilma muukrauata
lahti l&ind. Ei ole kellegi lukkud, seda varast pidand, ega vangiahelad,
nii kange joud, on sell rohul old. Et on seda varast, igalt poolt, lahti
piast.” — H Il 39, 807 (739) [2] < Koeru, Verijérve v., Vaali k. —
H. A. Schults (1890—937?).

Naiteist ndeme (vrd. EISEN, Imerohi, EK 15, 3, 71 jj), et ime-
heinal on mingi seletamata side ussiga, oletatavasti pole sattu-
nud kokku kumbki juhuslikult, siis asja taga oli algselt midagi muud
kui pikkade néppude unistus. Kerge on téeks vétta siin LOORITSa,
Eesti rahvausundi maailmavaade 71 jm. transformeerumist kurja poole
orjuse mojul.

Kuid veel Vene-Lapist on selge vihje, et maorohi sisaldab
elujdudu, ei lase maol uppuda:

+Mao rohi [3mbuuas Tpasa] (see, mida madu hoiab suus kui
ujub, et mitte uppuda) on omadus, et selle rohu omanik v&ib ham-
mustada kdige kdvemat rauda. Madude kohtukivi, mida leitakse
kaljudelt, kui maod pédérduvad tagasi koosolekult, aitab kohtu-
asjade puhul.” — CHARUZIN, Pycckie Aonapn, M3sbcria nmnepatop-
ckoro obuiecTBa AloOHTEAEll €CTeCTBO3HaHis, AaHTPOHOAOTIH H 3THO-
rpag i COCTORILOTO MPH HMHEPATOPCKOMb MoCKOBCKOMD yHHBEpCHTETD
LXVI, 206 (vrd. CASTREN, tHorp. ¢6. umnp. p.r. 0. 1858, IV 236, 237).

Eestigi tekkelugudes ei upu madu, sest ,,mdist ujju’ (ERA Il 160,
130 (21) < Vastseliina, Misso v., Kure k. — Daniel 1937) véi ,et tal on
tks kaik, kas elab kuival maal véi vees )ERA Il 149, 79 (28) < Hageri

< Kose — H. Mesiképp). s

Siia korvale vdib panna Eesti muistendid mille jérgi inimene ldheb
usside eeskujul talveunele:

I. a Talveuni seoses heina hammustamisega. b Talveuni —
herneleem (seoses ebamaéarane) ).

1) Siia kuulub ka lk. 114, H 32, 919/22: ,Kos nuu eelatse kapsta jaiva?"’ Kui
sherneleem” ei ole juhuslik, siis tuletatagu meelde kaunviljade, eriti herne
kasitlust muistendeis. Samuti véib kysida, et miks surnuvalvajad sé6vad herneid
(ka ube), loobivad yksteist (eriti poisid tydrukuid) hernestega jne. Asi on vaga
vana ja ulatub tagasi vdhemalt Lahis-ldasse.
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Il Talveuni seoses kivi lakkumisega.

Et vihjata seosele ida poole, olgu lisatud juurde ll-le yks Volga
Saratovi muistend, yks armeenia muinasjutt ja yks Eesti mustlaste
muinasjutt.  Kummalgi motiivil on arvatavasti palju teisendeid mit-
mete rahvaste juures, kuid mulle on juhtunud kétte ainult need, mil-
lede alusel vaiks jalle vaita otsest seost Eesti ja Ida vahel.

I Talveuni seoses heina hammustamisega jne.

Talveuni.

a.

»USSI INGAMISE PAAV.”

.Ussidel on aastas 1 kord siindimine ja 1 kord suremine ja raagi-
takse seda Et kdik ussid ja karpsed ja neetsust veikesed loomad pea-
vad Talv kortles minema ja kevadel Madise paéavast inge tdusma.

Uht lugu juttustas mulle Kuidas (ks mees oli ndinud kui Uks uss
oli Ght lehte lakkunud Mees voinud ka seda lehte ja néarinud ja lainud
Mere aarde lootsiku alla ja olnud talve l&bi seal all Ja kevadel tulnud
sealt alt valja Ja see mees on ise seda lugu rdakind

(2 jutt sest) Ja teine kord jalle tks mees nadinud kuida ussid olid
rohtu lakkunud Tema votnud ka seda rohtu ja katsunud mis mek tall
pidan olema (362) Ja maitsen seda Ja Uhes peres olnud Aidad Maa
kiljest ulk maad ulevel Mees pugen sinna alla Ja kevadel tulnud sealt
vélja Mees ise jalle radkinud seda lugu teistele Ja se mees kes mulle
rddkis pidi seda kohta teadma ja seda aita ja Utles et see juit peab
13si olema Sest ussidel peab Ulks ingamise p&av slgisel olema ja siis
peab neile seda ingamise rohtu antama rohu pealt.” — H I, 36°/2(2)
< Risti, Ndva v. — Juhan Holts (1889).

MEES PANEB KEELE MAARJAHEINA KYLGE.

»Korra ndinud mees sligisel metsas, et maod puutunud keelega
Uhe rohu kiilge ja pugenud selle peale maa sisse auku. Mees arvanud
et see on Maarjahein. Mehel tahtmine maitseda, missugust magu see
rohi, millist maod kéivad keelega puutumas.

Mees ldheb, paneb keele rohu kiilge. Ei mingisugust iseéralikku
magu sellel rohul. Varsti selle peale tunneb mees vasimust ja und.
Heinakiiin seal ligidal. Mees ldheb kuini, heidab heinte peale
magama.

Viimaks &rkab mees ules, tuleb kuunist. Ei Uhtki kollast lehte enam
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puis ndha, vaid puud kdik hiirekdrvul. Mees ei moista, mida see
tdhendab. Aeg kdes koju minna. Mees ldhebki koju.

Kodu l66vad kodakundsed imestades kded kokku ja kisivad: Kus
sa oled kogu talve olnud. Siigisel laksid kottu vélja metsa ja (14)
nilid tuled kevadel tagasi. Ise oled selle aja sees péris habemikuks
saanud.

Mees jutustanud, kudas ta ndinud, et maod rohtu puutunud, ta
parast niisama teinud ja ta seepdéle kilni magama lainud.

NGGd moistetud, et see rohi, mis madudele talveune annab, ka
mehe talveks pannud magama. Kui ka mees kogu talv midagi ei olnud
s66nud, ei tunnud ta ennast sugugi nérga olevat.” — E VII, 13/14 —
Torma, prof. M. J. Eisen.

HEINA HAMMUSTAMINE.

+Ussidel olla ka ks hein, keda nad hammustavad, kui nad talve
unele tahavad minna. Korra nainud uks mees, kuda ussid Uhte heina
hammustanud, ja ise maasisse pugenud. — Ka mees hammustanud. —
Kohe tulnud temal himu maa sisse pugeda; leidnudki koopa, pugenud
sisse ja jddnud magama. — Kui fa viimaks ulesse arkanud, leidnud
kodus koik muutunud olevad, sest naine olnud teisele mehele lainud
ja lapsed palju suuremad. — Kui ta jarele kisinud, seletatud temale,
et ta juba 2 talvet ja Ghe suve kautsis olnud ja teda seepérast surnuks
peetud.” — Kase 103 < Halliste — L. Kase (1868).

Siia kuulub samuti lugu, milles mees pureb lehte, mida ka uss
hammustanud, magama jaab ja kui kord &rkab, siis kodus selgub, et
maganud terve talve (H Il 32, 564/5 (39) < Kanepi — Juhan Vagi).

b. Talveuni — herneleem.
KUDA MIES MATTA ALA PUGES."

. Ukskord juhhtunud (ks mies just sell paaval mettsa, ku ussid
mattasse ldhvad. Ta ndind sieal sis na paelu ussa, et {isna irrm akand,
et ronind puu ottsa. Ussid lakkunud Ghhte rohhtu ja pugend sis matta
ala. — Ku ussid viimati & kadund, sis tulnd mies puu otsest maha ja
laind kattsund ka, et mis maik sell rohul sis tte o, mis uSsid lakkusid.
— Ja niikuta seda rohhtu hammustanud, nii ta kohe métta ala pugend.
Ei ole enne valla tulnd ku kebadi, sis ku ussidki valla tulevad. Laind
sis koeu ja kisind et, ,,kas eele Shhtast errne-lient ei ole anam?' —
Ta motelnd, et ta lheaenukse (6 voi pddva mettses magand.” —
H Il 21, 341 (1) < Tori — J. Tilk (1890).
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«USSID JA KULAMEHE ERNE LEEM.”

»Uks kila mees sé6nud dhtul erne leent, ja laind siis amariku-
aegas, moisa metsast luua (146) raagu tooma. Seal nainud ta kuidas
ussid olid koigest kulljest kokku tulnud, ning suudega iga uks Uhe
hallja rohu otsast natukese dra ammustanud, aga selle peale kadunud
nemad ise dra. Mees lainud ja katsunud ka natuke sealt rohu otsast,
ning kukunud kohe august maa alla usside sekka. Ussid maganud, mees
jédnud ka magama. Korra olla ussid ennasid teise kilje peale pé6rnud,
mees pddrnud ka. — Uks kord olla ussid liikkuma hakkand, ja tulnud
august vallja, mees tulnud ka jérele. Mees tulnud koju, olnhud hea
s66ma isu, ning kisinud oma naese kaest heila dhtust erne leent siila.
— Naene naernud 8dldes: (147) ,,Ise kadusid mineval stgisel ara,
niid on kevade kées, ja sa kisid veel heile 8htust erne leent. Nénda

olnud siis mees terve talve usside seas &ra maganud.” — H Il 18,
145/7 (18) < Parnu < Sa — A. Kiing (1889).

Samuti:

+(922) ., . Sltglse poole ldadvad uundd. Miis oll vahtni, ku olliva

l&nnt ja koik olliva lte lepda tive kilest lakahta-
nuva. Miis oll kah ldnni ja lakahtannu saalt. Odagu tulnu kodo.
Naasel olnu sakd kapsta keedetu, midé miis véega armastannu. Miis
sei kdtu tubliste tads, lats valld ja tikke aadad ala ni heedéni sinna
makama. S&3l maanu kevéjani. NGld tulnu Gles ja kUslini naase kaest:
»Kos nuu eeldtse kapsta jaiva?' " — H Il 32, 919/22 (12) < Ré&pina,
Kurekyla — S. Keerd, koolidp. (1891) (osast SIUG, HUSS, VANA
PIKK).

Il Talveuni seoses kivi lakkumisega.

nRavila mdisa krahv pekkst kangest oma kokka, kunni siee ha-
daga mettsa pdgenend. Et illmad killmad olld, oftsind ta auuku,
kuhu sisse voiiks pugeda, et suooja saaks. Viimaks leiind ta Ghe kivi ja
selle sorva allt laiind kaunis suur auuk alla. Kokk pugend sisse, aga
kukkund jarssku alla. All auugu pdhjas olld vallge, nagu kuu vallgus
ja tema leiind ennast kesk usside ulgast. Uks olld nende ulgas ka
kruooniga. Ei ussid ole mihele kedagi hada teiind; aga kui ta vélja
tahand akata ronima, siis laiind kruooniga (564) uss auugu ette vassta,
ega ole lasst’ véllja. Uks sile kivi olld kesk augu pérandat. Iga slida
paava ajal laiind kdiik ussid kivi immber ja lakkund seda. Kruooniga
uss li66nd piaaga tahendattes, mihe puoole, et piab kaa lakkuma.
Mies lakkund. Silmapilk olld néllg ja jadnu kadund ja magus une
rammistus tulld pia-ale. — Sedaviisi laiind labi talve. Kevade
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ronind ussid auugust véllja, aga kruooniga jaand sisse ja lidénd pia-
aga mihe puo-ole, et piab ka vaéllja minema. Miees’ ronind villja;
vaadand kevadist ilu ja kuuland linndude lau-ulu réeemuga ja mis
vieel koiige ilelikumb olld: Ta saand linndude kieelest sell-
gest aru ja maiist iga Uhe kieelt. Tema ligidal istund kakks varest puu
otsa piaal ja raadkinud, kuda (ihes linnas viee pu-udus olla, aga kieegi ei
mdiista senna v. s. = senna kae-evu tiha ja teine seletand jalle kuda
kuninga tiittar oma kalli sdrmukse &ra kaudand aga kieegi ei tiia, et ta
sddlk = saal on. Kokk laiind ja muretsend linnale vett ja ka kuninga
tittre sormukse katte ja saand rikkaks meheks viimaks.! — HII 9,
563/4 (18) < Haljala, Kavastu, Wiilip Klaas << Harmi valla mihe Jiri
Asuri suust. (1890).

#VISENJA"

.Visenja paiv um inne mihkli péiva kattd nadalit sis olldv siu
minegi pdiv talvé korderi vanast ollév tuul p&aval itte make kaibad
sis ollov |60t siu pesa sial olli olnu neid tuhandide kokko tulnu ja
olli [6Gth siu kivi midd nimad lakadasd inne paika minekit ja neid mae
kaibjid olli ka nalja perast seda kivvi lakahanu sis olli hoimatsds tenni
nii kui olGs haigd olnu ja inne es ol& tuu miis sellest hoimusdst pasnii
kui t66s8l kevajal kui siug joo valla tull sis passivd mehelga silmad
vallald ja manest siugu inemine minegi p&al saavat ndgeméd tuu ei
saavat sinnd paiga éra minnd." — H Il 71, 191 (56) < Vastseliina —
J. Jakobson (1903).

+TALVEUND MAGAMAS."

. Vanarahva usu jérele ldhevad ussid Ussimaarja paeval talveund
puhkama.

Korra kainud mees ussimaarja pdeval metsas. Nainud: ussid nooli-
nud isearalikku kivi ja pugenud siis maa alla auku. Mees vaadanud
tikk aega seda lugu pealt. Viimaks ei tulnud enam Uhtki ussi.

Mees lainud kivi juure, katsunud kivi keelega.

Kohe jadnud mees uniseks. Ligidal olnud heinakiiiin. Mees sam-
munud kilni, heitnud heintele magama.

Maganud kuni kevadeni. Kevadel &rkab ules. Ei saa esiti sugugi
aru, kus ta on. Viimaks tuleb meelde, et ta kiiini magama heitnud.
Kainist vélja tulles naeb, et kevade kéaes: linnud puude otsas laul-
mas, puupungad pakatavad.
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Mees ei taha alguses uskuda, et ta talve otsa maganud. Mehe
meelest néib, kui oleks ta ainult 66 otsa maganud.

Kodu vétab majarahvas mehe imestusega vasta. Kisib, kus mees
kogu talve viibinud. L&inud stgisel metsa ja tuleb alles kevadel
tagasi.

NilGd mehel selge, et ta talve ofsa kiilinis maganud. Saab aru,
el pikk uni talle keelega kivi kiilge puutumisest tulnud. Olid ju ussid
enne kivi noolinud ja siis talve unele ruttanud. Mees neile jarele tei-
nud ja niisama kui ussid talveune kisi langenud.” — E VII, 41 —
Ropka, Prof. M. J. Eisen.

USSID LAKUVAD POSTI.

iiks rikkas perepiiftar ofi ldinp iihe vaeselle leipa vima. sis
tema on ldinp tihest mupa aucust iile ja tema pole taht oma jalcu
mupaseks teha. tema on vot kaenplast leiva ja astunp selle peale,
Jja ofi vajunp kdice selle leivaca alla. al on olp irmas sir maja,
ja seal majas ofi ndénpa pailit us sa virnas olp. iiks olp, krén’ olp
peas, ja se of iilem olp. (7) sis of iiks siir post olp keSkpaikka
tusa ja u¥sip ofi kdinp lakkumas sepa posti ja kul tiiftarlapsel
leis olp otsas, kelleca ta alla kukkus ja sis kunincas on ndipanp
ja sufivinp koa posti lakkuma. ja kohu tikjuseca on lakkunp
posti ja on kolm oastap elanp sis. sis ofi wvalla vipup. iiks al
vanames tulp tema jure ja vot kdst kinni ja tonp moa peale valla
ja sis on iittelp, et mitte enam leivaca ei tohi alvasti rifjci kdija.
sis soanp temast iiks ea tittarlaps. — AES MT 116, 6,7 < Kose,
G. Must 1933, (Vrd. UNO HOLMBERG, Der Baum des Lebens, Hel-
sinki 1922—1923, Suomalaisen Tiedeakatemian Toimituksia B XVI).

Siiasamma ka lugu sulasest, kes lakub usside jarelt kivi ja laheb
maa alla jne. (H Il 36, 414/5 (3)  Vaivara, Repiku — D. Torpan).

I ja Il vahepaal on muinasjutt, kuidas mees naeb metsalagendikul
palju usse, kes sylgavad kivile ja ldhevad talvekorteri. Mees sylgab
ka kivile, heidab kodus magama ja magab mitu nadalat (E 4895/6
< J. Keerd).

+JUTUSTUS USSIDEST" 1).

+Uhekorra lainud (iks mees metsa aia vitsu otsima. Saand ta oma
kandame kade saand, hakkanud jalle koju minema. Hakist vaibund

1) Vordluseks jérgnevale vene muinasjutule.
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mees Uhest kohast maa pinnast labi mitme silla sivusse (siiva =
sugav-usse) auku. Aukus olnd hirm pailu (palju) ussisid. Keik ussid
hakand kangest kahisema ja likuma. Keskel old ks suur uss kroen
(peas) pees see olnd teiste (4) kuningas. See 166nd korra hannaga
vastu maad keik jddnud vagusi. Usside kuningas kisind mehe kaast
,Oled sa meie loomi tapnud.” Mees vastu ,,Ei pole mittel” , Too siis
see puu pakk saalt-nurgast seial” ltelnud kuningas. Mees toonud
pakku. Kohe varunud vahemad ussid hulgaldes pakku kallale ja nari-
nud puhuks puruks katki. — Siis Gtlend kuningas: ,,Oleksid sa neid
loomi tappand siis oleksid sa ndnda puruks tehtud. Sa oled neite
talve korterisse juhtunud niid pead sa kevadeni kui meie maa peele
liham siin olema.” Mihel ei aitand nau nouu kut jaandgid sdnna. Tul-
nud viimaks nalg kdde. Nainud Ghes nurkas olnd tks kivi nagu kirve
tahk mida ussid kordamisi noolimas kainud. Mees laind ka katsuma
noolind kivi nédlg kadunud &ra. N&nda lainud tali médda. Kevadel
hakand ussid maa peele minema. Saand keik valja laind pannud kunin-
gas ennast seina ndale Iénkidesse ja kds- (5) nud meest vélja ronida.
Mees astunud ussikaarusid koutu nagu karsast koutu august valja. Saa-
nud vitsad ja kirve kade ja lainud ilusasti kuju.”” — EKnS 44, 3/5 (1) <
Jamaja, Torgu — H. Usin (1907).
6.

Vordluseks ll-le vene, armeenia ja eesti mustlaste jutt:

#YRG-MADU EHK KUS ASUB TOO YRG-MADU, KES EKSITAS MEIE
ESIVANEMAD AADAMA JA EEVA" 1),

.See oli ammu, kuskil polises metsas. Jahimees laks jahile just
ristiylendamise pyhal [14. sept.]. Vot, mida aga jahimees sygavamale
metsa laheb, seda rohkem hakkas ndgema madusid (3mbn).

Mis on,’ métleb jahimees, nii palju ma neid syndimisest saadik
pole nainud. Ja kui taltsad kéik ja véldivad mind, ldhevad moé6da, aga
ykski ei puuduta isegi mu saabast. Tdesti, huvitav, a’ vaja teada, kuhu
ruttavad (fem.). Tulgu mis tuleb: kaht surma ei saa ndha, yhest ei
sa modda. Nnda mébtles jahimees ja laks madudele jarele kuhu
nad roomasid.

Ja jahimees markas eemalt, et lamab suur hunnik puid, s. 1. hagu,
ja kéik maod mitmest liigist ronivad selle hunniku alla. Olgu, ma tdu-

Aruorpagpuueckoe O6ozpluie, 27. ak. CVII—CVIII, 1915, nr. 3/4, Moskva
1916, lk. 78, kirjutisest ,Saratovi (kubermangu) Volga ymbruse (osa) uskumusi
ja legende madudest.”



118

sen selle hunniku otsa ja ei sega (fut.). neid, las’ ronivad igast kyljest
ja mul on parem néha, métles jahimees.

Aga vaevalt jahimees sai tdusta hagudele, kui terve hunnik ja
jahimees vajusid |abi maa sygavikku.

(78) Kui jahimees arkas ehmatusest ja tuli meelemérkusele (s. s.
endasse), vaatas ringi ja ndeb: eemal — valgus, kuuvalguse moodi.
Tema ladhemale, Oh mu Jumal, mis ta nagi! Siin roomasid madusid
miljardid, aga nende keskel kdige suurem kdigist lebas heleda, suure
kivi, nagu kuu, kérval: kivist hoovas valgus ja valgustas kogu maa-
alust ja sellesama kivi juurde hakkasid tulema maod ja seda lakkuma.

Jahimees seisis kaua ja vasis, ja tahtis magada ja kardab madusid.
,Olgu, ladhen kdige suurema mao juure — ta s66b mu elusalt é&ra,
aga kui ma ei puuduta siis, kas ta ehk ei tassi vélja Jumala paevaval-
gele.’" Jahimees laks suure mao juurde. Madu susises jahimehe paéle
ja ajas vélja keele ja pani selle vastu heledat kivi. Jahimees sai aru, ka
vottis ja lakkus seda kivi, — ja ennde mis: tema imestuseks korraga ta
hakkas saama aru koigest, mis iganes maod radkisid omvahel ja
temaga. Edasi vana madu kdneleb: ,Laku veel ja sa ei taha kogu aasta
juua ega syya selle kivi téttu. See kivi on juba minu toodud paradii-
sist. Ta lebas paradiisis kurja ja hda tundmise puu juures. Paradiisis toi-
tusid sellest kdik loomad ja esimesed inimesed. Aga nde ma eksita-
sin neid sééma puust vilju, mis olid keelatud neile Jumalast, ja selle
syy eest mind nde pandi sellesse maaalusesse kinni kuni Jumala koh-
tuni ja ma vbisin endaga kivi, millest igavesti sé6nud ollakse.’

Ja vot sel ajal, kui jahimees kuulas yrgmao juttu, talv oli lai-
nud médda. Parast tema, s. t. yrgmadu, pédrdus madude tohutu
hulga poole ja ytles: ,Véite minna maa peale Jumala paevavalgele,
sest dike juba myristas.’” Maod hakkasid susisema ja laksid valja-
kdigu poole ja méne pdeva parast ei jdanud enam yhtki. Jai ainult
yrg-madu ja jahimees.

—YVYtle, palun, mispérast kéik maod tulevad talveks sinu juurde,
aga mdned jadvad maa paale ka talveks.

— See vot sellepérast. Missugune madu hammustab inimest,
sellel ei lubata ilmuda siia, see asub maa pa&al seniajani kuni teda
ei tapa inimesed ega s66 dra ka méned muud loomad, sest ma olen
aetud &ra paradiisist inimeste eksitamise pérast, aga selle eest iga
madu peab surma saama.

(79) — No, héa madu, lase, palun, mind koju: mul on siin vaga
raske — mitte joogi ja s66gi péarast, aga selle parast, et ma ei nae
paikesevalgust.
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— Ma lasen su &ra, aga selle tingimusega, et sa kellelegi ei
ytle sellest, mis nagid ja kuulsid. Kui sa kellelegi ytled, siis ma
pyyan su kinni madudega, kus sa ka ei oleks. Mine véljakaigu juurde,
istu haohunikule, see kannab su paevavalgele.

Jahimees istus hagudele ja haohunik t3stis ta valja p&evavalgele.
Kui ta ilmus koju, kogunes rahvas ja hakkasid kysima, kus ta oli ja
kuhu ta kadus.

Kuni jahimees oli kaine, ta ei rdadkinud midagi. Aga mida enam
edasi ta kostitamisest, jallenagemisest jai purju, ta jutustas kdik kus
ja kuidas oli, ja kéik, et selle eest madu s68b tema &ra. Vaevalt
joudis |6petada jutu, et nyyd ta véib kdnelda madudega, akki ronis
vélja poranda alt kole suur madu ja hammustas teda otse korri. Ja
jahimeest ei olnud enam péaeva pérast, aga tema hing ldks &ra jdlle
oma looja juurde.” — Saratovi Opetatud Arhiivinduse Komisjoni kasi-
kirjalise materjali hulgast < Saratovi kubermang, Petrovski maakond,
Knjazevka kyla — talunik Gavrila Kirillovits Zavaritski < Pjotr Habarov
(Knjazevka kyla) 1910.

F. MACLER, Contes et Legendes de !|'Armenie, Paris 1911,
120—129: Kuningal on poeg, kes korra kyttimas laseb vibuga katki
yhe vana naise kruusi. See neab ta armastama devikuninga tytart.
Kuningapoeg ldheb ofsima ja viimati paasebki devikuninga juurde,
Devikuningas teatab, et tal on séda maokuningaga, kes on vétnud
ara temalt naise.: Kui kuningapoeg toob selle tagasi, siis saab devi-
kuninga tytre. Maokuningas omakorda teatab, et temal on séda
kotkakuningaga, ,ta oli tugevam kui mina; kui me voitlesime oli
mul yks kivi; ta vottis dra selle mu kaest ja léks minema. Talvel me
eiame sellest kivist; me lakume seda ja see hoiab meid elus [foidab
meid]”.

Selle tagasifoomise eest maokuningas lubab anda tagasi devi-
kuninga naise.  Kotkakuningas ei noua midagi, paalegi kuninga-
poeg on teinud terveks enne tema poja, annab tagasi kivi, siis antakse
tagasi naine ja kuningapoeg saab devikuninga tytre.

Vrd. H Il 36, 549/50 (21) < Vaivara?

MUSTLASTE YLIOPILANE JA USSID.

,,Oli kord ylidpilane, koolitas ennast kakskymmend viis aastat. Tuli
koju oma isa juurde kylla, l8ks rukist I6ikama. Vaatab, tuleb yks uss.
Teppis selle ussi. Tuli teine uss, tappis tolle ka. Ja tuli emane uss,
puhtast vasest. Tahab lyya teda. Tema ytleb: Ara tapa mind. Noh,
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iema ytleb: Sina tahad mind hammustada. Ei taha, tule minu jarele.
Viis teda kuhugi. Vaatab, on koobas. Ses koopas on puht kuld-
kivid. Emauss ytleb: Tule minu jarerele. Laks tema f!) koopasse, laks
.tfema ™ ka. Vaatab tema™, on koopas usse, véib olla mitutuhat. Yks
uss on nende kuningas, kahepéaine. Kummaski paas on kuldne kroon.
Hyyab see kuningas: Keegi ei tohi hammustada. On s&al kolm kuud
s66mata, joomata. Nagi see usside kuningas, et tema ™ tahab syya.
Aga poiss dppis usside keele. Ytleb use: Laku seda kivi. Lakkus kivi.
Muutus nonda tugevaks, et ei taha syya ega juua. Ytleb see uss: Kas
sa tahad koju minna? Tahan kyll! No mine! Aga see emauss tuleb
kaasa temaga. Nemad olid kéik inimesed aga nad olid n&iutud sinna.

L&ks poiss koju. Isa, sa dpetasid mind koolis, aga nénda fark ma
ei olnud kui ma nyyd olen, nyyd ma oskan usside keelt ja ussi kivi
lakkudes on mul suur jdud. Léks ta oma tuppa, emauss ka kaasa.
Tema™ heitis magama. Aga see emauss muutus niisuguseks print-
sessiks, et tema vastu ei ole kedagi. Hyppas ta™ yles, tema™ ehmus.
Tema ! ytles: Mu mees. Vii mu nahk vélja. Viis tema valja, viskas
aeda. Hakkavad siis yhes elama. Kaheksa aastat on méoéda lainud.
Temal on kaks last ka. Kord tema ! ytleb: Kuhu sa mu naha viskasid.
Aias on. Too sisse. Aga see nahk on veel ilusam kui tema. Tema'
ytleb: Tule siia, viska rist &ra. Viskas tema ™ risti. Muutus tema ema-
ussiks, hammustas teda ™, muutus ussiks, hammustas lapsi, need muutu-
sid ussideks. Ja laksid vélja uksest. Ja on I6pp kah.” — P. ARISTE
mustlaskogust < Tartu — Ré&akinud Edgar Kozlovski 15 a. vana 28. I
1935, hiljuti oli juttu kuulnud Tapal elavalt isa tadilt Kata Siimanilt.
(P. ARISTE t5lge.)

Talveuni, mao falviti surnuks tardumine ja kevadel ikkagi edasi
elamine, tekitas kujutluse lakkamata kestvast elust. Kyllap maod
tundsid vahendeid, mis sailitas elujdu yletalve. Tavaliselt valdivad
maod sygisese surma, kui on ,yht lehte lakkunud”, ,yhte heina
hammustanud”, , yte lepd tyve kylest lakahtanuva® jne. Taim asen-
dab ka kivi, tahistades muidu kadumatust, yldiselt tarvitatud sigivus-
kultuseski (vt. ERE XI 864 ,Stones’: 864 HARTLAND sissejuhatus ja
primitiiv, 869 GARDNER kreeka ja rooma, 871 CROOKE india, 876
BARTON india; RGG ' V 905 j vihjed; BEER RGG 2 V, jj; OLBRICH
HDA VIII 380—390; HUNNERKOPF 390—401; vrd. 401—427; neis
kirjandus nimetatud).

1) Tahistatud nii nais- ja meessoo isikulist aseséna.



121

Kokkuvottes. Vaadeldes mao paralt olevat elurohtu
jduame kéige kaugemale tagasi Vanasse Idasse sumerlasteni,
sest Gilgamisi eepost tuleb pidada selles seoses ikkagi vanimaks paéri-
museks. Ajalooliselt oleks see vordluse lahtekohaks. Aga ka geo-
graafiliselt on tdidetud maa nende ja meie vahel yhelt poolt AARNE-
THOMPSONi mt. 612 Ila-ga, millele lisasin meie , Kaupmehe
tydruku” alguse (lk. 106). Teisalt esitasin eesti imeheina ja
sellega seotud maagilisse unde!) vajumise, dieti ussiune maga-
mise. Sinna unetagusesse igavese elu maailma paasmiseks on tarvis
lakkuda v6i hammustada mingit (I) taime vai (Il) kivi. Samuti lei-
dub saal elu ja surma nullpunktil taim, kindlasti aga post (vrd.
HOLMBERG, Der Baum des Lebens, 9 jj 51 jj jm.} véi kiv i, mis toi-
dab ja annab jéudu. Kivi haru médda jéudsime uuesti volga-saratovi
venelasteni (< soome-ugri sugu rahvailt ?), armeenlasteni ja Eesti
mustlasteni lihtsalt kérvutades igalt yhe jutu. Eriti mustlastel on Lduna-
Eurcopa — kuid veel kaugemale — Vaike-Aasia kultuuurpiirkenna
juturepertuaar, kui see ei ulatu périselt nende India-kodumaale. Yks
on kdesoleval juhul selge, seegi pilveke kisub yles ida poolt. Nii meie
parimused maost elurohu, jéurohu omanikuna kyynivad sel puhul
kummagi haruga Vanasse idasse.

Muidugi on péris selge, et oleks lubamatu ainestikku, millele
vihjatud eespool ju vaid osaliselt, taandada reale tyypilistele motiivi-
dele, kujutelmadele, juttudele, siis tyypide arengut tagaspidi jélgida
ajaliselt ja ruumiliselt, et viimaks kas tydinult véi esinemiskaardi jargi
piirata nende halli méne kultuurikeskusega, kus ikkagi tuleks oletada
vastava motiivi spontaanset, yldtingimustega péhjendatud syttimist.
Eelkasitletud enamvahem yhtlase teema raam on ajaliselt mini-
maalselt 5000 aastat, maa-alalt Ees-Aasiast Euroopani. Kui ega
inimene kogu oma olemuses ei ole kénesolevas raamis rabavalt
muutunud. Kénesoleva teema puhul réhutan alguses deldud métet,
et suhtumises madudele on jadanud inimene ikkagi yldjoontes
sekssamaks nagu alati. Eks siis jaad ka korduvate yldinimlikkude olu-
kordade puhul generatio aequivoca véimalus, mis teeb vajalikuks
eeltoodud materjali vordlemise ja hindamise uuelt léhtekohalt ja
digustab selle avaldamise.

) Maagilise une magamise kujulluse psykoloogiliseks aluseks on yhelt
poolt arganu jareldus oma tundest, et magades saadi jéudu, feisalt kihutas pri-
mitiivset mdtlemist loomade taliuinak (digemini sesoonuinak) jareldama, et neil
loomil on seos vitaalainesega, mida maérgiti taime voi kiviga.



Usu ja teaduse suhtest.
Uku Masing.

Véib olla, et see kysimus on ise nii vana kui inimkond. Et
ta praegu pole akuutne nagu ménikymmend aastat tagasi s6ltub néh-
tavasti sellest, et voitluses ,,teaduse’ ja ,usu’ vahel ,usk’ on olnud
kaotaja pool. Kui juhtub inimesi, kes praegu veel jonnakalt kaitse-
vad ,usku’, siis need on muutunud ndnda téhtsusetuiks, et nendega
enam ei arvestata kuskil. Inimesi, kes meie péaevil kdnelevad &igu-
sest, kuulatakse viisakalt, kuid ei hoolita nendest. Inimesi, kes raagi-
vad ,usu’’ kaitseks, ei kuulatagi, ehk olgu siis, kui nad koos sellega
esitaksid kavandi, mille teostamisega on véimalik kellelgi v&i millelgi
suurendada oma vo&imu.

Ma ei kavatse hakata jargnevas kaitsema yht ega teist, vaid
ndidata miks minu arvates kogu aja seda véitlust on peetud hoopis
teiste asjade kui ,teaduse’ ja ,usu’’ vahel. Paamiseks vaiteks on,
et ei ole vastuolus usund ja teadus, vaid uskliku ja teadlase maa-
ilmavaated vdivad olla vastuolulised. Maailmavaated ise olenevad
neist aksiomaatilisist normest, mis inimene on saanud endale lapse-
pélve kogemuste varal. Ndénda vaiks delda, et kogu vditlus on kai-
nud lapsepdlve kogemuste ymber. Vaib olla, et selles vaites pole
midagi uut ja sama on 6eldud mitmel pool, kuid mulle pole juhtu-
nud katte veel midagi taolist. Sellepérast pean vajaliseks kdneleda
sellest, mida arvan.

Sellisel korral, kui teadus on maailmavaade, usund aga pole,
ei saa vaita, et nad ei oleks vastuolulised. Kuid eelduse vastu, et usund
on maailmavaade sdna kdige laiemas méttes, paljudki ehk vaidlevad
oma arvates digusega. Vaidetakse ju, et nad ei kattu, méned koguni
seletavad, et nad ei ristlegi. Mulle on tundunud kujuteldamatu,
kuidas yhe uskliku — meil kristlase — maailmavaade voiks erineda
teise omast. Saarasel korral kumbki pole usklik, v&i on yks ja teine
mitte. Ei saa olla optimistlikku ega pessimistlikku kristlust, samuti nagu
ei saa olla stoitsistlikku ega epikuurlikku. Kui aga ometi ustakse
sdaraste olemasolu véimalust, siis ei tule neid nimetada kristluseks,
vaid kristlustatud, mitte kristlikeks, maailmavaadeteks. Kristlased mui-
dugi ei vdrdu yksteisega, kuid nende maailmavaated peaksid yhtuma.

Nyyd ju voiks delda, et kui usund on uskliku inimese maailma-
vaade, siis usundite rohkus naitab, et ei ole mingit yhtlast uskliku maa-
ilmavaadet ja ,teadust” voiks nimetada yheks uueks, vérdlemisi uni-
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versaalseks usundiks lisaks senistele. See vdimalus on kyll olemas,
kuid mu arvates on ta ainult ndiliselt dige. Usundeil paistab kéigil
olevat sama maailmavaade ja nad erinevad ainult olenedes kontses-
sioonidest ja kompromissidest, mis on tehtud teise maailmavaatega.
Seda ei tarvitse nimetada ateistlikuks kuradi synnituseks, ega teadus-
likuks, ega mingis mdttes ka usklikuks. Ennem v&iks valjudes
sofsioloogiliselt kyljelt 6elda ndnda, et yks maailmavaade pyyab
sdilitada status quo'd, teine tegutseb selle vastu. Mu arvates kuulub
uskliku maailmavaade teise ryhma, nn. teaduslik maailmavaade esi-
messe. Kuid kummatki ei esine praegu puhtal kujul ja sageli on juh-
tunud nénda, et ,teadus” koosneb filosoofiliselt teadusliku maailma-
vaate eeldusist, psotsioloogiliselt aga uskliku maailmavaate omadest.
Praeqused usundid enamasti on vastupidise koostisega. Paistab nagu
oleksid inimesed lootnud kombinatsioonest rohkem kui asjust enes-
test. Kombinatsioonid omakorda on ilustatud igasuguste kdrvaliste
ehetega, millede olemasolu v&i puudumine vdga sageli on tingitud
sellest dhkkonnast, millesse inimene on sattunud elama.

Saaraseid neljanda vdi kuuekymnenda astme kombinatsioone
vdib hakata hindama véljudes véga mitmelaadilisist kriteeriumest.
Voiks ju éelda, et see on digem, mis véimaldab inimesele rohkem
hélpu, véi see, mille séilitamine nduab ekslikult inimeselt , kohutavaid
jdupingutusi”. Kui yldse on &igustatud mingisugused kriteeriumid,
siis mu arvates ainsaks kaalutavaks véiks olla elususe suurendamine.
Kui m&ni maailmavaade véimaldab inimesele olla elusam, lahtisem k&i-
gele, inimesem, siis ta on oigemy Need terminid on kyll sdarased, mil-
lede juurde ei saa ,mdistusega”’, kuid kriteeriumid on ju ikka sel-
lised. Kui hakata vaatlema pariselt sine ira et studio, sus peaks iga maa-
ilmavaate sihiks olema véimaldada oma pooldajale suurem elusus.
Kuid tavaliselt ei ole ndnda, sest enamik inimesi ei vaja elusamust selle
enda parast, vaid hoopis muiks otstarbeiks. Siis ei ole maailmavaate
ylesandeks soodustada elusust, vaid selle hankimist, mida ta ihaldab
yle kéige, voimu, varandust ja muid selliseid ebajumalaid. Nénda véib
koguni kujuneda maailmavaateid, mis havitavad elusust. Muidugi on
teoreetiliselt raske delda, mis on elusus ja kuidas mddta ta astmeid,
sest m66dupuuks on meie enda elusus. Kuid siin on lugu umbes ndnda
nagu soojusega. Soe ese ei oska defineerida soojust, kuid, kui ta satub
kokku kellegi teisega, kes on soojem voi kylmem teda, ta teab seda,
ilma et suudaks delda, mis on yks vdi teine.

Nagu juba &éeldud, ei esine praeguses maailmas puhtal kujul ei
konserveerivat ega elusat maailmavaadet, véib olla, et pole kunagi
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esinenudki. Sest mélemad vahendid surma valtimiseks on niisama
vanad kui surm. Keegi pole kindel, kas on hdlpsam tee véitu saada
surmast jadda selleks, mida ollakse, vdi muutuda pidevalt ja uueneda.
Kui kéneldakse ,,teaduse” ja ,,usu’ vastuolust, siis see tdhendab tava-
liselt pooliku asja vastuolu poolikugat Seda aga mitte ainult ylalkir-
jeldatud mdttes, vaid ka teises sygavamas, mille juurde tuleme hiljem.

Esiteks tuleb arvestada kahe teguriga, mida kyll tuntakse, kuid
milledest hoolitakse vdga vahe. Kui oleks hoolitud, siis palju tyhje
raamatuid oleks jddnud kirjutamata. Asjad ei ole samad, kui neil ei
ole sama nimi (et aga nimigi ei ole yhemétteline, siis on kahtlane, kas
asja iialgi on vdimalik nimetada tapsalt) ja nénda véib tekkida hulk
wvastuolusid”, mis oleksid korvaldatavad pisukese jarelemétlemisega,
kui seda sdandataks. Kui kaks inimest on olnud marus ja yks kirjeldab
seda kui suurt tuult ja teine kui tornaadot, siis on tavaliselt nénda, et
esimesele fornaado on muinasjutuline ndhe, mida véib juhtuda ainult
saal, kus pole teda. Siinse kysimuse alal on kujukaks naiteks nimetuste
asjus see, mida peetakse tavaliselt ,,usu” ja ,teaduse’ suurimaks vastu-
oluks. Esimese tded olevat saavutatud ilmutuse kaudu, teise omad tun-
netuse kaudu. Nn. lihtsamaile inimesile seletatakse siis vastuolu nénda,
et yhel pool on saavutanud inimene isej teiselpool on annud Jumal,
inimesele teatatakse, voi inimene ise saab teada. Aga juba sellise for-
mulatsiooni puhul on ilmne, et ei ole tegu téelise vastuoluga, vaid sel-
lisega, mis sdnade varal on puhutud suureks. Ei saa ju olla ilmutust,
kui pole vastuvéija inimese tunnetust. Teisalt on sama ilmne, et ini-
mene ei tunneta midagi, kui ei ole midagi tunnetada. Ja kui hakkame
usundite ajaloost vaatlema, mida tdepoolest méeldi ilmutusega, siis
ndeme, kuidas vastuolu haihtub koguni. See, mida me tdna nimetame
intuitsiooniks, inspiratsiooniks, taipamiseks oli korra ilmutus. Muiste
eeldati, et inimene pole vdimeline tunnetama, kui keegi kérgemat liiki
olend ei anna talle selleks vdimalust, praegu taipavad aga ka nn.
usklikud, ilma et oletaksid taibuandjaks mdnd jumalust. Selles on kogu
vahe, mitte selles, et mdisted oleksid erineva sisuga. Usklikud inime-
sed teevad kogu aja edasi seda, mida ,,vanad, vaimu poolt valgusta-
tud mehed”, kuid nad ei usu enam, et Jumal vdimaldaks neile selle.
Vllmutuse nahe on degradeerunud !) igapéevaseks psyykiliseks synd-
W nimetus selletdttu on saanud &nnistuseks, mis véib
osaks saada ainult inimesele, kellel on julgust oma tunnetusi nimetada

'} Vaib olla, et see on yldkdik inimkonnas. Kui kinode ja raamatute majul
muinasjutuliseks kogetud armastus degradeerub abielus yhisuseks majapidamis-
riistade alal, siis ei kao sellega veel nimetus, Et iga abieluline pyyab séilitada
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selle nimegg. Tornaadost teab ainult see midagi, kes suurt tuult séan-
dab nimetada nénda. Muidugi ei saa keegi inimest keelata hyydmast
ka vaikest tuult tornaadoks, voi tuisku lumetormiks, kuid siis suudab
iga kogenu ise méaarata syndmuse kvaliteedi nagu sooja ja kylma
puhul. MR §

Kui Curie ja Einstein elanuksid XX s-il e. Kr., siis nende tunnetusi
oleks peetud ilmutusiks ja nad ise leppinuksid sellega taiesti. Kui vahe
praequsel ajal toepoolest on usku ilmneb juba sellest, et ,usklikudki”
meeleldi ei omistaks neile ilmutust, ei Jumalalt ega kuradilt. Ka VT
ilmutused ei ole omavahel vdhem vastupidi kui moodsad tunnetused.
Huygensi ja Newtoni valguseteooriad ei erine rohkem kui VT teooriad
vihma kohta. Ei hakka ju kokku arvamised, et vihm seisab taevas kus-
kil reservuaarides ja sdélt luukidest voolab maha, ja see, et Jumal kut-
sub vee merest ja laseb sadada ta maa paéle.

Teine tegur, millele ei mdelda kyllaldaselt on see, et asja ilme
muutub olenedes seIIesR’Euidas tast raagitakse.lKui lisanevad veel eri-
nimetused, siis on segadus saanud nii suureks, et inimesed eksivad
padrikusse. Jumalast véiks kéneleda nagu voimust, nagu brutaalsest
isandast. See ei ole iseendast dige ega vale, sest kdik, mida rédgime
temast on ju piltlikulty Aga, kui neid pilte hakatakse pidama mingi-
suguseiks Veroonika higirateks (enamasti toimivad nii masohistid, voi
need, kes pyyavad Siqustada oma sadismi), siis on m&istlikum méssata
sdarase kuulutuse vastu 1).

illusiooni, siis fa poolsurnud ndhet, milles elab ise, hyyab armastuseks kyll veel,
kuid, et ta taipab, et see ometi pole olnu, ta leiutab uue nimetuse sellele. See oli
siis ,,suur armastus”, vdi midagi taolist yllast ja Silsal. Viimati véib inimene leida,
et tal pole enam seda, mida vdiks nimetada armastuseks. Ometi on nihe ise olnud
pidev ja ainult degradeerunud. Mitte niipalju sellepérast, et korra oldi noor ja
elumuredeta, vaid sellepérast, et alguses réagiti armastusest siis, kui ei teatud teist
paremat séna, hiljem lobiseti tast igal véimatul juhul. Samuti ka ilmutusega. Nii-
kaua kui inimene sellest raakis ainult siis, kui Iunnefamiseelamus.ai—_valdav, oli
ta auline sdna ja vdis kaia ka nende elamuste kohta, mida ei nimetfatud nénda. Kui
aga inimene hakkas neid ka hyydma ilmutuseks, siis séna sai nii yldiseks, et fa
ei tdhendanud enam midagi ja valdavate elamuste jaoks inimkond pidi hakkama
otsima uusi nimetusi. Yksikisiku eluaeg ei ole nii pikk, et armastuse jaoks tekiks
méni muu nimetus, on ainult kaldumine uue ferminoloogia poole. Uus terminoloo-
gia ei muuda asja iialgi vastupidiseks, annab talle vaid feise ilme. Siit vdiks vaita,
et kdik nénda on loomulik ja vanad méisted peab asendama uutega. Kuid loomulik
kdik ei ole paratamatu kaik. V&ib olla, et kui yksikisiku juures muutuks midagi,
siis inimkond ménedsajad aastad hiljem ka juba elaks feisiti.

') Kui suurel méaaral kdik oleneb sellest kuidas kéneldakse naitavad paar
jargnevat lugu. Oli mees, kellele keegi ei usaldanud oelda, et ta on varas, sest
la tasus katte igale, kes kunagi teda manilsenud. Aga, kui talle keegi seletas, kui
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Siis leidub vastuolusid ,,usu’ ja ,teaduse” vahel, mida ei tohiks
nimetada ndnda, vaid vastuoludeks teadlaste vahel. Nagu ei sobi
Einstein eetri teoreetikutega, nonda ei hakka kokku Aadama ja Eeva
olemasolu Pithecanthropus erectusega, Kopernikus habirupéaliku Joo-
suaga, ega veeuputus kalade olemasoluga. Kui 6eldakse, et Aadama
ja Eeva ajaloolisus on vajaline Kristuse lunastuse vaitmiseks, siis sel-
lega on saavutatud vaga pisut ja Jeesusele jaetud teha vaga véhe.
Sest ta on meid lunastanud palju enamast kui ykskordsest sénakuulma-
tusest. Koigi selliste muinasaegsete teaduslikkude teooriate kaasas-
vedamine on vorreldav korsetis ujumisega v&i kérgete kontsadega
kingade kandmisega tanavail, mis ei leemenda enam igasuguseid vélja-
heiteid. Neid pole vaja, sest meil on sageli paremaid. Kuid ei tohi
oletada, et praegused vaited oleksid igavesti diged. Inimene, kes ei
lepi sellega ja kinnitab, et ta usub vaid seda, mis on kirjutatud piib-
lisse, ei usu Jumalat, vaid piiblit. Sama hasti ta voiks uskuda Luthardti
kompendiumit, vdi ,Legenda aureat’. Kui Jumalal tdepoolest oleks
olnud tahtis, et usutaks igavesti nénda nagu on kirjutatud Genesises,
siis ta ei oleks lasknud tekkida muid arvamisi selliste kysimusie kohta.
Et neid on olemas, see néitab, et me pole veel leidnud tdde, v&i kujut-
leme téde teisiti, kui ta on tdepoolest, voi tahame saada teada sellist
téde, mida me inimestena ei vdi ega tohi saadagi.

Toelised vastuolud primaarse teadusliku ja primaarse uskliku maa-
ilmavaate vahel on hoopis erinevat laadi. Ja need, nagu éeldud, kajas-
tavad yheltpoolt inimese lapsepdlve kogemusi, teisalt seda meetodit,
mida inimene rakendab &rajooksmiseks surma eest. Ka kompromisli-
kud maailmavaated on sailitanud jooni neist tdelisist vastuoludest.
Nad erinevad tunnustatud aksioomelt ja vahendeilt, mida peetakse
lubatavaks suurema elususe saavutamiseks. Kui need erinevad lapse-

tubli peremees ta on, kui hasti tal kdik on korras, mida ta kdike oskab, kuid
varastada mitte, siis aitas sellest manitsusest. V&i, kuidas teha selgeks, et revo-
lutsioonidega ei saavutata sotsiaalset ega majanduslikku yhediguslust? Siin ei aita
teoreetiline jutt. Aga kujutelgem kellegi jalutamas kullakotiga tanaval, kui politsei
ei kaitse teda enam. Tulemus on muidugi, et keegi kisub koti kunagi ara talt,
aga selle kaest jallegi teised. Asi ei parane milleski. Kui aga k&ik varandused
jagataks yhtlaselt ja pannakse siis politsei valvama, et keegi ei ldheks véima teise
kadest, kuid ei maéarata, kuidas inimene peab kasutama oma varandust, siis yks
ostaks torte ning teine tyki maad ja vana lugu hakkaks uuesti paale. Kui maara-
takse ka kasutamisemoodus, siis inimene on ise enda degradeerinud koduloomaks.
On ilmne, et olukorda ei muuda ka see, kui inimesele antakse ta t66jdudu moddda,
see ju pole inimese enda teha. Ei ole muud ndu, kui killustada maailm véga
véikesiks yksusiks, mis pysivad sisemise ja valise haatahtlikkuse, mitte aga mingi
véljast paalesurutud reziimi varal.
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polve kogemuste alusel, siis muutub jallegi tahtsaks vana kysimus, et
kas need aksioomid on pdhilise mina endaavaldus, véi kujuneb mina
alles nende enamvéhem juhuslike kogemuste varal. Tundub, nagu
poleks kumbki alternatiiv paris dige. Kuid juba sdarase kysimuse vas-
tamisest oleneb teiste teaduslike ja usklike aksioomide valik. Sest ro6-
biti sellele liigub ju kysimus: kas maailm on loodud millestki — eimil-
lestki, v6i ta on igavene ja muutub kogu aja yhest olukorrast teise?
Teisi sonu, kas jumalus on véljaspool loojana ja valitsejana, véi on kos-
miline-akosmiline energia jumaluseks? Kui alternatiiv seada ndnda,
siis on ilmne, et praegusel ajal leidub mé&lemas, leeris usklikke ja tead-
lasi (kui nad eritella emotsionaalse suhtumise tugevusele vastavalt),
puhtalt usklik maailmavaade jaataks Jumalat loojana, puhtalt teadus-
lik mitte. Samuti siis usklikud jaataksid mina tekkimist kogemuste
mojul) teadlased aga vaidaksid kogemuste tekkimist vastavalt mina
elukavalea Kuid nagu néha, on selles viimases kysimuses praegune
olukord enamasti vastupidine,

Kui palju inimene suudab oma aksiomaatilisi seisukohti muuta on
kahtlane, sest vaga vahesed j6ed suudavad teisendada oma sangi, ena-
masti nad ainult natukenedgvendavad oma teed.Kuid tahtis on just see,
et aksioomid véivad olla nonda vastupidised. Téenéaoline tundub, et
mblemad on véimalikud vaid sellepérast, et kumbki pole dige. Tode
ei ole arvatavasti ka nende syntees, vaid ehk hoopis midagi muud.
Ollakse jéudnud ju mujalgi selleni. Elekirooni kohta tunnistatakse, et
ta samahasti on lainetus kui aine, miks ei voiks maailma kohta delda
samuti, et ta on loodud ja loomatay Sellest séltub muidugi, et téeline
olukord meile on kujuteldamatu, kui me ei taha 6elda seerialistidega,
et need kaks arvamist on ainult sama asja vaatlemised erisugusest
ajast. Nénda vaiks viimati vaita, et ykski aksioom maailmas pole vale,
kuid kéik on poolikud.

Muidugi, on kibe, et pole yht ja lihtsat vastust kysimusile, mis
teataval maaral huvitavad iga inimest. Kuid vdib olla, et see vastu-
olu alles teeb inimese inimeseks. Siis on poolik nii see, kes usub loo-
mist, kui see, kes ei usu teda. Jumala ilmutus inimesele téeliselt koos-
neb siis miskist, mida inimene vastavalt oma normatiivseile kujutlusile
mbistab yhtpidi vai teistpidi. Kuid ei tohi siis iial 6elda, et yks on vaar-
tuslikum teisest ega kulutada joudu yhe v3i teise vadramiseks ja valeks
tunnistamiseks. See oleks sama hda nagu kakleksid lapsed omavahel
seletades juttu, mida nad on kuulnud kelleltki vanalt ja taibanud oma
moodi. Oleks kasulikum kulutada véimed selle leidmiseks, mida toe-
poolest mdeldi, mis ei saa olla yks ega teine, kuid on ka mé&lemad.
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Voidakse ju 6elda, et kurat on annud inimesele véimaluse mitte
uskuda maailma loomist. Kui kurat on Jumala vaenlane, siis ta ilmuta-
nuks inimesile, et tema on loonud maailma. Kui aga_kurat deldakse
kiusu parast teinud ndnda, siis on ta ilmselt, nagu ka VTst naha, ini-
meste kujutluse yks viimaseid ja nigelamaid produkte. Katse |6hkumise
teel jduda ldhedamale tdele. Kui vaadelda nn. teadusliku maailma-
vaate pooldajaid, siis ei erine nad muus kuradiuskujaist juba gnosti-
kuist alates, kui et neile on kiusajaks see, kes teistele on ilmutajaks.\
Samasugune tde |8hkumine esineb ka kurikuulsaks saanud vaimu ja
hinge suhte kysimuses, kuigi sdal mdjus palju kaasa ka yksikisikua
auahnus.

Oigupoolest on mélemad poolused kujuteldamatud ja mdlemaga
satume seina aarde, millel ei ole ust. On ju raske kujutella loomist
eimillestki, ja kui saamegi toime sellega, siis tuleb ju see tavaliselt
mittekysitud kysimus: kuidas sai Jumal olema, mis p&hjused tal yldse
olid hakata tyhjusest enese ymber tegema midagi? Kdik, mida suu-
dame oelda vastuseks sellele kysimusele tundub rumal niipea, kui
oleme ta kuidagi sénastanud. Aga samuti on lugu ka vastupidisega,
sest, kust sai olema see aine, mille eeldatud liikumise tulemusena on
tekkinud koik?

Véib éelda, et see pole usklik inimene, kes ei usu loomist, Kuid
ega ykski jumal saa ilmutada inimesele rohkem, kui inimeses on vastu-
votuvdimalusi. Et inimene on kindlapiiriline olend, siis ka nende vai-
maluste arv on piiratudi V&ib koguni vaita, et Jumalgi on inimlik
postulaat, aga ka Jumala olemasolematus on inimlik postulaat. Kui me
ei usu yht, pole mingit sundi uskuda teist. Né6nda oleme olukorras, et
me ei tea, mis on dige, kuid me ei tea ka kuidas saavutada tdde.
On ju vaid oletus, et kuskil yle postulaatide vastuolu asub tdde. Kuid,
kes teab, tdde on ehk ainult maiste, millel ainult siin on mingi tahen-
dus. Véibolla, et 16e saamiseks tuleb surra, aga siis ei tule eluaega
kulutada ykskdiksuses, vaid valmistuda ,teisele elule” pyydes taibata
niipalju kui on véimalik juba selles maailmas. Muidu vdib tdepoolest
juhtuda ndnda nagu arablasega, kes ldks otsima Téde ja leidis kena
daami asemel vanaeide, kes palus, et ta valetaks inimesile. Need, kes
kohkuvad néhes tdde, kes teab, kas need polegi need, kelledest
kéneldakse, et nad lahevad pdrgusse. Tode ehk pole kohutav ise-
endast, kuid ta on vast hirmus selle parast, et oleme oodanud ta ole-
vat yhe voi teise, kuid taipame ykskord, et ta pole kumbki.

[lmus 29. veebruaril 1940. K. Mattieseni triikikoda o./ii., Tartu.




