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Sissejuhatus

Projekti Eesti kool ja Opetaja rahvusvahelises haridusvordluses (EKORA) eesmark on analiisida,
kuivord leiavad Eestile iseloomulikud haridusprobleemid kajastamist teiste riikide ja riigitleste
Uhenduste poliitikadokumentides, milliseid hariduspoliitilisi Uldistusi pakuvad rahvusvahelised
vordlusuuringud ning milliseid meetmeid kavandatakse ja kasutatakse hariduspoliitika kujundamisel

erinevates riikides.

Anallisi rakenduslikuks eesmargiks on teada saada, mil maédral on teiste riikide kogemused

kasutatavad ja kasulikud Eesti hariduse pikaajalisel kavandamisel.

EKORA projektis anallilsitavateks riigid on valja valitud hariduse konkurentsivdime, sotsiaalse
sidususe alusel ning sotsiaal-kultuuriliste parameetrite alusel. Antud Ulevaates kirjeldatakse Eestiga
vordluses mitmeid riiriike, millised saab pohimotteliselt jaotada jargmistesse gruppidesse:

e Aasia grupp: Austraalia, Hong Kong (Hiina), Taipei (Hiina), Lduna-Korea
e Liane- Euroopa: Inglismaa/UK, Holland, Soome, Taani
e |da- Euroopa: Sloveenia, Ungari, Venemaa, Poola, Leedu, Slovakkia

Lisaks on autor esitanud vordlusandmeid ka meie ldhinaabri Lati ning hariduspoliitiliste uuendustega
silma paistnud Uus-Meremaa kohta.

Peatiikis 1.3 Opetajaskond, kooli juhtimine ja koolikliima on detailsemalt Eestiga vdrreldud
Austraaliat, Hong Kong (Hiinat), Taipei (Hiinat), Koread, Hollandit ja Soomet.

Esimeses peatiiki Ilahtikirjutuses on aluseks vGetud OESD PISA uuringute jaos valja tdotatud
indikaatorite raamistik ja riike vorreldakse enamasti PISA 2009, kuid ka PISA 2006 ja TALIS tulemuste
valguses. Teine peatlikk annab lihillevaate TIMSS 2003 ja 2007 uuringutest ning antud EKORAs
uuritavate riikide Uldisest tulemuslikkusest. Eesti hariduse profiili vorreldakse teiste edukate

haridusslisteemidega. Valja tuuakse sarnasused ja erisused.



1. Rahvusvaheliste vordlusuuringute PISA 2006 ja 2009 ning TALIS
tulemuste analiiis

1.1. Laienev osalemine
1.1.1. Koolieelne haridus

Euroopa Komisjon kutsus Ules (veebruar 2011) tagama uldist juurdepaasu alusharidusele ja algatas
tegevuskava, mille eesmark on tagada kdikidele lastele hea lahtekoht edasiseks eluks ning luua
vundament tulemuslikule elukestvale Gppele, sotsiaalsele integratsioonile, isiklikule arengule ja
edaspidisele tooalasele konkurentsivoimele. Komisjoni ettepanekud, mis hdlmavad (leskutset
tagada (ldine juurdepdas kvaliteetsele alusharidusele, aitavad kaasa ka komisjoni Euroopa 2020.
aasta strateegia kahe peaeesmagi saavutamisele — vahendada varakult kooli pooleli jatnud opilaste
osakaalu alla 10 %-ni ning aidata vahemalt 20 miljonit inimest vilja vaesusohust ja sotsiaalsest
térjutusest.

20009. aastal seadsid Euroopa Liidu haridusministrid eesmargiks tagada 95 %-le {ile nelja-aastastele
lastele vadikelaste haridus ja kasvatusteenus. EL keskmine on praegu 92,3 %, kuid riigiti erinevad
naitajad markimisvaarselt ja ei kajasta teenuse kvaliteeti.

Euroopa Komisjoni on teinud ettepaneku:

e tagada lldine juurdepdas kvaliteetsele alusharidusele, mis toetuks stabiilsele rahastamisele
ja headele valitsemistavadele;

e kohaldada hariduse ja lastehoiu suhtes kompleksset ldhenemisviisi, vottes arvesse laste
vajadusi tervikuna;

e koostada eakohased Gppekavad, milles teadmiste ja sotsiaalsete oskuste omandamine oleks
tasakaalus;

e poorata rohkem tahelepanu personali kutseoskuste parandamisele, tagades vajaliku
vadljabppe, tootasu ja tootingimused;

e Jluua kvaliteedististeem ja -standardid arengu jalgimiseks.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/11/185&format=HTML&aged
=0&language=ET&guilLanguage=fr



http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/11/185&format=HTML&aged=0&language=ET&guiLanguage=fr
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/11/185&format=HTML&aged=0&language=ET&guiLanguage=fr

1.1.2. Opilaste sooritus, sotsiaal-majanduslik taust ja alushariduses
osalemine ldhtuvalt PISA 2009 uuringu tulemustest

Igale lapsele peaks oleks tagatud alushariduse omandamine ja sotsialiseerimisvéimalus olenemata
lapsevanema majanduslikust voimalustest.

Kognitiivne ja Opikeskkonna ebavordsus voib ilmneda juba siis, kui Opilased sisenevad
formaalharidussiisteemi ja see ebavordsus mdjutab hiljem 6pilase arengut kogu kooliaja jooksul
(Entwisle, Alexander ja Olson, 1997; Downey, Von Hippel ja Broh, 2004). Kuna ebavérdsus kipub
slivenema, siis varasem juurdepads koolislisteemile vdib hariduslikku ebavérdsust vahendada.
Alusharidusele varasema juurdepdasuga Opilastel on parem valmisolek sisenemiseks
formaalharidussiisteemi ja nad on seal sageli ka edukamad. (OECD, 2010b: 95)

PISA 2009 uuris Opilastelt kiisimust: kas Sa oled kdinud lasteaias? kolme voimaliku valikuna: ei; jah,
{ihe aasta voi vihem; jah, rohkem kui lihe aasta ning seostas seda 15-aastaste lugemissooritusega ja
Opilaste sotsiaalmajandusliku taustaga.

PISA 2009 uuringus teatas keskmiselt 72% OECD riikide 15-aastastest PISA &pilastest, et nad on
lasteaias kdinud Uks vOi rohkem aastat. Vastavalt Opilaste vastustele oli lile aasta lasteaias kdimine
tuupiline Jaapanile, Ungarile, Belgiale, Islandile ja Prantsusmaale (OECD, 2010b: 96) ning sh ka meie
poolt vaadeldavatele riikidele Hollandile ja Hong Kong (Hiinale) (tabel 1).

Tabel 1. Opilaste osalemine alushariduses ja soorituspunktid lugemises 15 aastaselt ning &pilaste
sotsiaalmajanduslik taust

Erinevus lugemise tulemuslikkuses Opilaste vahel, kes vditsid, et on kdinud koolieelses lasteasutuses
rohkem kui (iks aasta ja nende vahel, kes ei ole lasteaias kéinud.

Opilase Opilase Opilaste %, Opilaste %,
soorituspunktide soorituspunkti | Opilaste %, kes on kes on
erinevus de erinevus kes ei ole lasteaias lasteaias
sotsiaalmajandusli | sotsiaalmajand lasteaias kdinud Uks kdinud
kku tausta mitte uslikku tausta kdinud aasta voi rohkem kui
arvestades arvestades vahem Uks aasta
Hong Kong (Hiina) 76,2 31,1 2,8 4,9 92,3
Austraalia 60,1 19,5 4,4 45,3 50,3
OECD keskmine 57,55 11,70 8,3 19,5 72,2
Taipei (Hiina) 40,7 16,1 1,6 13,7 84,7
Holland 26,0 5,2 3,5 1,9 94,6
Soome 17,7 2,3 5,0 28,9 66,1
Korea 16,0 1,1 5,9 15,9 78,1
Eesti 5,2 -1,2 10,3 10,0 79,7

Autori koond allikatest: OECD PISA 2009 andmebaas, joonis Il 5.11 ja tabel I 5.5



Nendes riikides teatasid Ule 90% 15-aastastest Opilastest, et nad olid kdinud koolieelses
lasteasutuses rohkem kui ihe aasta. Lasteaias kdimine on nditeks haruldane Tirgis, kus vahem kui
30% 15-aastastest on kainud alushariduse Gppeasutustes. Taipei (Hiina) oli ks kahest riigist (teine
oli Liechtenstein), kus rohkem kui 98% Opilastest teatasid, et nad on kadinud lasteaias monda aega
vOi rohkem kui aasta.

Eestis ei ole alusharidus kohustuslik, kuid alushariduses osalemine on lapsele vajalik kohanemiseks
igapdevaelus ja koolis. PISA 2009 uuringu teatas Eesti

Opilastest 79,7%, et nad on kdinud lasteaias rohkem kui (ks aasta ja, et Uldse kokku oli dpilastest
lasteaias kainud 89,7% Opilastest. Kui OECD keskmiselt ei olnud lasteaias kdinud 8,3% Opilastest, siis
Eestis on see protsent isegi suurem — 10,3%. Vorreldes Eestit Austraalia, Hong Kong (Hiina), Soome,
Taiwani, Hollandi ja Koreaga ilmneb, et kdigis neis riikides on lasteaias mittekdinute osakaal vaiksem
kui OECD keskmiselt (tabel 1).

Joonis 1 néitab, et dpilaste (kes olid kdinud lasteaias rohkem kui (ihe aasta) tulemuslikkuse erinevust
vorreldes nendega, kes ei olnud lasteaias kdinud ning seda

nii Opilaste sotsiaal-majandusliku tausta arvestamisel kui ka mittearvestamisel. K&igi 34 OECD riigi
Opilased, kes olid kdinud lastaias rohkem kui (ihe aasta, edestasid keskmise tulemusega Gpilasi, kes
ei olnud lasteaias kdinud. See Uldistus jai muutumatuks ka parast Gpilase sotsiaal-majandusliku
tausta arvesse votmist. OECD riikides keskmiselt oli erinevus enne sotsiaal-majanduslike tegurite
arvesse votmist on rohkem kui 54 punkti ja parast arvesse votmist 33 punkti. (OECD, 2010b: 98)

Nagu nahtub jooniselt 1, mdjutab uuritavate riikide vordluses 15-aastaste tulemuslikkust lugemises
lasteaias kdimine koige vdahem Eestis, Koreas, Soomes ja Hollandis ning lile OECD keskmise
Austraalias, Hong Kong (Hiinas) ja Taiwanis. Eesti puhul tdi lasteaias kdimine kaasa hoopis
soorituspunktide vdahenemise. Samas tuleb Eesti puhul markida, et soorituspunktide erinevused
sotsiaalmajanduslikku tausta arvesse vottes ei olnud enam statistiliselt olulised.

Tulemuslikkuse ja koolieelse hariduse vahelise seose varieerumist riikide kaupa t&lgendatakse
mitmete hiipoteeside abil. Uks hiipotees osutab alushariduse kvaliteedi erinevustele. Seda
hlipoteesi toetab asjaolu, et alushariduses osalemise ja tulemuslikkuse vaheline seos kipub ilmnema
haridussiisteemides, kus koolieelsetes lasteasutustes viibitakse pikemalt, kus on vaiksem laste —
kasvataja osakaal ja kus on kdrgemad avaliku sektori kulutused lasteasutuses lapse kohta (OECD,
2010b: 98).

Voti pdhikoolist vadljalangevuse vihendamisele on alushariduse muutmine kdigile lastele riiklikult
tagatuks ning pdhihariduse poodre ainekeskselt isiksusekesksele ja terviklikule lapse arengu
kujundamisele.
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1.1.3. Koolide opikeskkond ja koolikorraldus tuginedes PISA 2006 ja 2009
uuringutele

Koolid, soodustades Gpivéimaluste vérdsemat jaotumist, saavad aidata kaasa Opilaste soorituse
parandamisele ning sotsiaal-majandusliku tausta mdju vahendamisele Opilase sooritustele. Koolide
Opikeskkonda ja haridussiisteeme kirjeldatakse koos saavutatud tulemustega ja st valitakse
uuritavad koolitegurid jargmistest valdkondadest:

e koolide tegevuspohimotted ja tavad Opilaste vastuvotmisel kooli, valikupdhimotete
rakendamine koolis ning Opilaste riihmitamine vdimete jargi, samuti haridussisteemi
rahastamis- ja juhtimiskriteeriumid, milline on vanemate valikute osatahtsus ja mida nad
ootavad koolidelt;

e kooli aruandekohustus ja autonoomia;

e personal ja materiaalsed ressursid ning 6ppevahendid ja nende jaotumine koolide vahel.

1.1.4. Uldiseid kooli- ja siisteemitasandi jareldusi PISA 2009 uuringust

Edukad on need koolisiisteemid, mille sooritus on iile keskmise ja mille sotsiaalmajanduslik
ebavordsus on alla keskmise, millega tagatakse koigile opilastele lihesugused 6ppimisvoimalused,
olenemata nende sotsiaalmajanduslikust taustast. (OECD, 2010d: 12-14)

Soome, Eesti ja Hongkongi Gpilaste keskmised sooritused olid méarkimisvaarselt kdrgemad kui OECD
keskmiselt nii PISA 2006-s kui ka PISA 2009-s. Lisaks on nendes riikides seos sotsiaalmajandusliku
tausta ja soorituse vahel nérgem.

Koolististeemide hindamisel pddrasid nii PISA 2006 kui ka PISA 2009 tdhelepanu neljale valdkonnale:

1. Kuidas koolid valivad voi votavad Opilasi vastu (ehk Gpilaste valik ja grupeerimine).

2. Koolide juhtimisega seotud kisimused (kui suur on koolide autonoomia otsuste tegemisel,
Oppekava valikul ja hindamisel ning kas lastevanematel on vdimalus valida oma lapsele
kooli).

3. Haridusse suunatavad hariduskulutused.

4. Hindamis- ja aruandluspoliitika, mis samuti positiivselt mdjutab &pilaste tulemusi, kuigi
heade sooritustega koolististeemid kasutavad hindamist erinevalt.

Nii PISA 2006 kui ka 2009 kogusid infot Opilaste koolidesse vastuvGtupGhimotete ja
diferentseerimise ning sotsiaalse kihistumise kohta haridussiisteemides. Uldiselt eristatakse

vertikaalset ja horisontaalset diferentseerimist. Horisontaalne diferentseerumine naitab Gpetamise
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erinevusi  Uhes kooliastmes. PISAs vaadeldakse haridussiisteemi tasandil vertikaalse
diferentseerimise vormidena esiteks klassikordamist ja teiseks kooli astumise vanust ning
horisontaalse diferentseerimisena vormidena esiteks dppeprogrammide/ Gppekavade arvu ja
Opilaste vanust diferentseerumisel ning teiseks vastuvotu tingimusi koolidesse. Kooli tasemel
horisontaalse diferentseerimise kahe vormina eristatakse: esiteks madala dppeedukusega opilasi

arasuunamist koolidest ja teiseks dpilaste grupeerimistvéimete alusel erinevatesse klassidesse.

Koolistiisteemides, kus on madal vertikaalne ja horisontaalne diferentseerimine, saavutatakse
téendoliselt paremaid tulemusi kui OECD keskmiselt. Vertikaalse ja horisontaalse diferentseerituse
all moeldakse koolististeeme, kus kdikidel Opilastel, vaatamata nende sotsiaalmajanduslikule
taustale on sarnased voimalused Gppida. Korge ja madala sotsiaalmajandusliku taustaga Gpilased
kdivad samas koolis, dpilased kordavad harva klassikursust, samuti viiakse nad harva (le teise kooli
kditumisprobleemide voi kehvade &pitulemuste tottu. (Eestis oli PISA 2009-s 10% madala
sotsiaaltausta, aga hea tulemustega opilasi, mis on kdrgem kui OECD keskmine - 8%).

Edukatel haridussiisteemidel on sarnased tunnused: neil on madal Gpilaste diferentseerimine, kdrge
kooliautonoomia Gppekava valikul ja hindamise kasutamisel, haridusele kulutatakse palju ning
nende kulutuste fookuseks on Gpetajate palgad.

PISA 2009s selgus, et:

e riikides ja koolides, kus dpilased rohkem klassikursuseid kordavad, kalduvad dldised tulemused
olema halvemad;

e riikides, kus rohkem opilasi klassi kordavad, kalduvad sotsiaalmajanduslikud erinevused
soorituses olema suuremad;

e riikides, kus 15-aastased on jagatud vGimete alusel rihmadesse, ei ole lldine sooritus parem ja
mida nooremalt Opilaste toimub selekteerimine, seda suuremad on 15-aastaste Opilaste
erinevused sooritustes sotsiaalmajanduslikul taustal;

e koolisiisteemides, millistele on iseloomulik norkade vd&i kaitumisprobleemidega Opilaste
Uleviimine teise kooli, kaldub nii sooritus kui ka vérdsus olema madalam (OECD, 2010d: 13).

Enamik edukaid koolisiisteeme tagab iiksikkoolidele suurema autonoomsuse Gppekava
koostamisel ja hindamispohimotete loomisel, kuid need koolisiisteemid ei véimalda vanematel
valida kooli oma lapsele.

Edukaks peetavad koolisiisteemid kulutavad haridusele suuri rahasummasid ja peavad vaikestest
klassidest olulisemaks Opetajate korgemat to6tasu.

Opilaste lugemistulemused on koérgemad nendes koolides, kus on parem sisekliima, hea
tunnidistsipliin, opetajad on meelestatud positiivsemalt ning Opetajate ja Opilaste vahelised
suhted on head.

Eesti koolijuhtide ildarvamus oma kooli ja dppetdd kohta on iisna positiivne. Opetajad on
paindlikumad, kui OECD keskmine ja ei takista muudatusi koolielus. Kui Eestis on 13% Opetajatest,
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kes on muudatuste vastu, siis OECD keskmine on vastavalt 23%. 11% &pilaste koolijuhid tunnistavad,
et koolivagivald segab Oppetddd (OECD keskmine 14%) koolides, 3% Gpilaste koolijuhid margivad
segava faktorina alkoholi ja narkootikumi tarbimist (OECD keskmine 9%). Kooli Gppetod ks
suuremaid takistusi on Opilaste pdhjuseta puudumine, 50% Opilaste koolijuhtidest vaidavad, et
nende koolides esineb see probleem (OECD keskmine 48%). Opetajate puudumine segab koolitééd
umbes 10% Gpilaste koolijuhtide arvates (OECD keskmine 17%). 18% opilaste koolijuhtidest arvasid,
et nende kooli Gpetajad on liiga ndudlikud (OECD keskmine 10%).

1.1.5. Edukate koolisiisteemide tunnused

Anallilsides Opilaste voimet oma teadmisi ja oskusi praktiliselt kasutada, ilmnevad riikide vahel
suured erinevused. Riikide erinevused moodustavad PISA 2009-s 25% (PISA 2006-s 28%) Gpilaste
tulemuste erinevustest kdigis riikides, ning OECD riikide erinevused 11% (PISA 2006-s 9%). Ulejaanud
erinevused tulemustes seonduvad Opilaste ja koolidega ning seetdttu on riikide tulemuste erinevusi
oluline tdlgendada koos koolide ja Gpilaste tulemuste erinevustega (joonis 2).

Koolide ja koolislisteemide tunnuste hulgas, mida PISAs moddeti, maaratleti edukate
koolislisteemide naitajad. "Edukateks koolisiisteemideks" maaratleti PISA 2009-s need riigid, kus
lugemise soorituspunktid olid tile OECD keskmise (493 punkti) ja kus Gpilaste sotsiaal-majanduslikust
tausta moju oli lugemistulemustele vaiksem kui OECD riikides keskmiselt (OECD riikides seletas
sotsiaal-majanduslikust taust lugemise erinevustest keskmiselt 14%) (OECD, 2010d: 27). Koreas,
Soomes, Kanadas, Jaapanis, Norras, Eestis, Islandis ja Hong Kong (Hiinas) oli sooritus kdrgem ja seos
sotsiaal-majandusliku tausta ning tulemuste vaheline nérgem kui OECD keskmiselt.

PISA 2009 poolt uuritud neljast koolisiisteemide tunnusjoontest on seotud dpilase tulemuslikkuse ja
vordsete voimalustega hariduses jargmised kolm:

1) kuidas Opilased on vastu voetud koolidesse ja klassidesse;
2) mil méaaral antakse koolile autonoomiat teha otsuseid dppekavade ja hindamise osas;
3) kuidas on suunatud hariduskulutused.
Madala vertikaalse ja horisontaalse eristusega koolislisteemides pakutakse kdikidele Gpilastele,

olenemata nende taustast sarnaseid dppimisvdimalusi; soodsa ja ebasoodsa sotsiaal-majandusliku
taustaga Opilased kdivad samas koolis; dpilased kordavad harva klasse ja/vdi neid visatakse harva
koolidest vadlja kaitumisprobleemide, madala akadeemilise saavutuse vdi erivajaduste t&ttu
Oppimisel. Selliste eeldustega riikides sooritavad Opilased tGendolisem lile OECD keskmise ja neis
riikides on alla keskmise sotsiaal-majanduslik ebavordsus. (OECD, 2010d: 27)

13-s OECD riigis oli madal &pilaste diferentseerimine sh uuritavatest riikidest ka Soomes Austraalias
ja ka Eestis (joonis 16). Uheski riigis, kus tulemuslikkus oli iile keskmise ja sotsiaal-majanduslik
ebavdrdsus alla keskmise, ei taheldatud Opilaste kdrget diferentseeritust. (OECD, 2010d: 27)

Koread, Hong Kong (Hiinat) ja Tapei (Hiinat) iseloomustab siisteemi tasandil keskmine horisontaalne
diferentseerimine. Meie poolt vaadeldavatest riikidest Holland (aga ka Belgia ja Sveits) paistis silma
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kdrge keskmise sooritusega, aga samas ka suhteliselt suure sotsiaal-majandusliku ebavordsusega.
Sellistes riikides tavapdaraselt valitakse ja jarjestatakse Opilasi koolide, programmide voi klasside
alusel. Diferentseerimise tase ei ole otseselt seotud keskmise tulemuslikkusega, kuid on seotud
sotsiaal-majanduslikku ebavordsusega hariduses.

PISA 2009 tulemused naitasid ka, et riikides, mis vdimaldavad koolidel otsustada Gppekava ja
hindamise (le, piirates samas koolide konkurentsi, sooritavad Opilased tdendolisemalt tGle OECD
keskmise ja nendes on sotsiaal-majanduslik ebavérdsus alla keskmise. PISA tulemused néitasid
samuti, et lastevanemate ja Gpilaste Gigus valida koole (koolid vdistlevad Gpilaste parast) ei seostu
positiivselt vordsete voimalustega hariduses. Naiteks kui nende valik on piiritletud rahaliselt voi
logistilistel kaalutlustel nagu tdiendav 6ppemaks vGi raha kiisimine transpordi eest t6dle ja kooli.
(OECD, 2010d: 27)

Erinevus lugemistulemustes on tingitud -Riikide vaheline
Riigisisene
OECD maad PISA 2009 riigid

75%
89%

61% 60%
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
% %
Erinevus lugemistulemustes on tingitud -Koolide vaheline

Koolide sisene

Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas, joonis IV 1.1
Joonis 2. Erinevused Opilaste lugemistulemustes kooliti ja riigiti

38 koolislisteemi, mis pakuvad koolidele suuremat autonoomiat mdarata dppekavasid, pakuvad
lastevanematele ja Opilastele piiratuid kooli valikuid (OECD, 2010d: 27). Nende sisteemide hulgas
olid Eesti, Soome, Jaapan ja Norra jne, mis naitasid Ule keskmise tulemuslikkust ja alla keskmist
sotsiaal-majandusliku ebavordsust.

Kaks koolististeemi naitasid (les suhteliselt korgeid kulutusi haridusasutustele mis tdstavad
esikohale Gpetajate palgad vorreldes klassi suurusega (vt joonis 18). Nii Jaapan kui ka Korea naitasid
Ule keskmise tulemuslikkust ja alla keskmise sotsiaalmajanduslikku ebavordsust. See on kooskdlas
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jareldusega, et kdrge investeeringute tase kdrgematesse Opetajate palkadesse kipub kaasas kdima
parema sooritusega haridusstisteemis. (OECD, 2010d: 27)

Tabel 2 kirjeldab neid haridussiisteeme, kus tulemused on markimisvaarselt kérgemad kui OECD

keskmine ja sotsiaalmajanduslik taust on madalam, kui OECD keskmine.

Tabel 2. Koolikorraldus heade sooritustega koolislisteemides

Sooritused
lugemises
(punkti)

Opilaste sotsiaal
majandusliku
tausta ja
lugemissoorituse
vahelise seose
tugevus
(kirjeldatud
varieeruvuse %)

533

500

501

Riigid, mille
siisteem on
koigis neljas
valdkonnas
samasugune

Vaike vertikaalne ::::utusi hindamine/
diferentseeritus/ Ludutavate
keskmine Suurem anmete sage | Madal  kogukulu
horisontaalne kooliautonoomia . g ) g
diferentseeritus | opekava i kasutamine haridusele/ suured
43 siisteemi hir;rt)iamise osaJs / vordlemisel ja teabe | klassid jal—
= tasandil véike | suurem véimalus kogumisel/ saavutusi | kdrgepalgalised
(7] ~ .
£ horisontaalne | kooli valida Zﬁiﬂf‘g’ate e Spetajad
S diferentseeritus i g
2 kool tasandil kasutamine otsuste
8 langetamisel
=3
- S hindamine/
= Viike vertikaalne age M
£ ) ) saavutusi
£ diferentseeritus/
< vaike Suurem puudutavate
3 . ; : andmete sage | Kdrge  kogukulu
* horisontaalne kooliautonoomia ) ) .
- diferentseeritus | Gopekava i kasutamine haridusele/ Suurbritannia,
é 6,8 siisteemi hmamise osajs / vordlemisel ja teabe | véikesed klassid ja | Rootsi,
< tasandil/ sike | vk simal kogumisel/ saavutusi | madalapalgalised | Kanada, USA
[ asgn i vaike | vai .sem. voimalus ouLdutavate Spetajad
] horisontaalne kooli valida andmete sage
= diferentseeritus . g
{i] . ) kasutamine otsuste
s kooli tasandil )
= langetamisel
[72]
=3
= Vaike vertikaalne
=S : : Sage  hindamine/
£ diferentseeritus/ saavutusi
.73 vall.<e Suurem . puudutavate Madal  kogukulu
.g horisontaalne kooliautonoomia andmete sage | haridusele/ Venemaa,
) i i 5 i ; | L L&ti,
7,6 d!fetrentsgerltus zp;;ekaya Ja/ kasutamine vaikesed klassid ja Peetliu, Uatl
susteemt MNGAMISE  08aSH 5/ qlomisel ja teabe | madalapalgalised oola,  Lus-
tasandil/  vaike | vaiksem vdimalus K isell o Meremaa
horisontaalne kooli valida ogumisel saavulust | Opetajad
) . puudutavate
ilfelr.etntseeglltlus andmete sage
00l tasandi kasutamine otsuste
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langetamisel

: Sage hindamine/
Vaike vertikaalne g .

. . saavutusi
diferentseeritus/
puudutavate
vaike Suurem .

; ; . andmete harv | Kérge  kogukulu
horisontaalne kooliautonoomia . )

, ; ~ .| kasutamine haridusele/
diferentseeritus | dppekava jal . - -

78 . ; . , vordlemisel ja teabe | véikesed klassid ja | —
siisteemi hindamise osas/ . . .

; ~ kogumisel/ saavutusi | madalapalgalised
tasandil/  vaike | vaiksem vdimalus .

. o puudutavate dpetajad
horisontaalne kooli valida
, ; andmete harv
diferentseeritus ;

. . kasutamine otsuste
kooli tasandil )

langetamisel

. Sage hindamine/
Véike vertikaalne g .

) . saavutusi
diferentseeritus/

. puudutavate
keskmine Suurem .

. ; : andmete harv | Kérge  kogukulu
horisontaalne kooliautonoomia . .

. . - .| kasutamine haridusele/ suured
diferentseeritus | Oppekava jal . S ) ;

8,5 . . . , vordlemisel ja teabe | klassid ja|—
siisteemi hindamise osas/ . s .

. » kogumisel/ saavutusi | kdrgepalgalised
tasandil/  vaike | vaiksem voimalus L

. o puudutavate Opetajad
horisontaalne kooli valida
) . andmete sage
diferentseeritus .

. . kasutamine otsuste
kooli tasandil )

langetamisel

. Sage hindamine/
Vaike vertikaalne g .

. . saavutusi
diferentseeritus/
puudutavate
vaike Suurem .

: ; , andmete sage | Kdrge  kogukulu
horisontaalne kooliautonoomia . .
diferentseeritus | Gopekava ia kasutamine haridusele/ Island,

8,7 . : .pp : J vordlemisel ja teabe | véikesed klassid ja | Suurbritannia,
susteemi hindamise osas/ . . : .

; ~ kogumisel/ saavutusi | madalapalgalised | Rootsi, USA
tasandil/  vaike | vaiksem vdimalus L

. . puudutavate dpetajad
horisontaalne kooli valida
; . andmete sage
diferentseeritus .

) , kasutamine otsuste
kooli tasandil )

langetamisel
Yalke vertlklaalne Sage hindamine/
diferentseeritus/ .

ik s saavutusi
;zlri:ontaalne k:cl;l'i':tr::onoomia puudutavate Korge  kogukulu
diferentseeritus | dppekava ja andmete sage | haridusele/

9,1 o h?’; . J )| kasutamine viikesed Klassid ja | —
tsus ezq;l sik !.r?kamlsemoslas vordiemisel ja teabe | madalapalgalised
hasgn It | vaike Ea' llsen;.(;/mma us kogumisel/ saavutusi | gpetajad
dirlsont aa n? ooli valida puudutavate
! er.en See”, us andmete harv
kooli tasandil

kasutamine otsuste
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langetamisel

. Sage hindamine/
Vaike vertikaalne g .
. . saavutusi
diferentseeritus/
. puudutavate
keskmine Suurem
. ; . andmete sage | Madal  kogukulu
horisontaalne kooliautonoomia . )
) , ~ .| kasutamine haridusele/ suured
diferentseeritus | Oppekava jal . S . . .
12,4 . . . , vordlemisel ja teabe | klassid ja| Tai
siisteemi hindamise osas/ . s .
. . kogumisel/ saavutusi | kdrgepalgalised
tasandil/  vaike | vaiksem vdimalus .
. o puudutavate dpetajad
horisontaalne kooli valida
) . andmete sage
diferentseeritus .
. . kasutamine otsuste
kooli tasandil )
langetamisel
: Sage hindamine/
Vaike vertikaalne g .
. . saavutusi
diferentseeritus/
puudutavate
vaike Suurem .
: . . andmete sage | Kdrge  kogukulu
horisontaalne kooliautonoomia . .
) . . .| kasutamine haridusele/
diferentseeritus | Oppekava jal . o -
12,9 . ; . . vordlemisel ja teabe | véikesed klassid ja | —
suisteemi hindamise osas/ . ) )
; . kogumisel/ saavutusi | madalapalgalised
tasandil/  vaike | suurem vdimalus L
) . puudutavate Opetajad
horisontaalne kooli valida
, . andmete sage
diferentseeritus ;
. . kasutamine otsuste
kooli tasandil )
langetamisel
. Sage hindamine/
Suur vertikaalne g .
) . saavutusi
diferentseeritus/
puudutavate
suur Suurem .
. . . andmete harv | Kdrge  kogukulu
horisontaalne kooliautonoomia . .
) . . .| kasutamine haridusele/
diferentseeritus | Oppekava jal . - -
13,6 . . . . vordlemisel ja teabe | vaikesed klassid ja | —
susteemi hindamise osas/ . ) )
. " kogumisel/ saavutusi | madalapalgalised
tasandil/ suur | suurem voimalus .
. . puudutavate dpetajad
horisontaalne kooli valida
) . andmete harv
diferentseeritus .
: , kasutamine otsuste
kooli tasandil )
langetamisel
. Sage hindamine/
Suur vertikaalne g .
) . saavutusi
diferentseeritus/
puudutavate
suur Suurem ~
. ; , andmete harv | Kérge  kogukulu
horisontaalne kooliautonoomia . .
diferentseeritus | Oppekava ja kasutamine hariduselef
14,6 erents ppexa 31 \ordlemisel ja teabe | vaikesed Klassid ja | —
siisteemi hindamise osas/ . . ,
. ~ kogumisel/ saavutusi | madalapalgalised
tasandil/ suur | vaiksem vodimalus .
. . puudutavate dpetajad
horisontaalne kooli valida
) . andmete harv
diferentseeritus .
: , kasutamine otsuste
kooli tasandil )
langetamisel
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, Sage hindamine/
Vaike vertikaalne g .
) ) saavutusi
diferentseeritus/
puudutavate
vaike Suurem
: ; : andmete sage | Madal  kogukulu
horisontaalne kooliautonoomia . ) Venemaa,
) . - .| kasutamine haridusele/ -
diferentseeritus | Oppekava jal . L ... | Leedu, Léti,
14,9 . : . : vordlemisel ja teabe | véikesed klassid ja :
siisteemi hindamise osas/ ) ; . Eesti,  Uus-
; o kogumisel/ saavutusi | madalapalgalised
tasandil/  vaike | vaiksem vdimalus . Meremaa
, . puudutavate dpetajad
horisontaalne kooli valida
. . andmete sage
diferentseeritus .
) ; kasutamine otsuste
kooli tasandil )
langetamisel
: Sage hindamine/
Vaike vertikaalne g .
) ) saavutusi
diferentseeritus/
puudutavate
vaike Suurem
: ; : andmete sage | Madal  kogukulu
horisontaalne kooliautonoomia . .
diferentseeritus | Sopekava i kasutamine haridusele/ Venemaa,
16,5 HTeNIS ppetan 1 \ordlemisel ja teabe | vaikesed Klassid ja | Leedu,  Lati
sisteemi hindamise osas/ . . : .
; ” kogumisel/ saavutusi | madalapalgalised | Poola, Eesti
tasandil/  vaike | vaiksem vdimalus - )
. . puudutavate dpetajad
horisontaalne kooli valida
; ; andmete sage
diferentseeritus .
) ; kasutamine otsuste
kooli tasandil )
langetamisel
. Piiratud  testimine/
Suur vertikaalne .
) . saavutusi
diferentseeritus/
puudutavate
suur Suurem . .
) ; : andmete  véhene | Kérge  kogukulu
horisontaalne kooliautonoomia ; )
diferentseeritus | Oppekava ja kasutamine haridusele/
19,5 . , .pp : ! vordlemisel ja teabe | véikesed klassid ja | —
siisteemi hindamise osas/ . . :
. ” kogumisel/ saavutusi | madalapalgalised
tasandil/  véike | vaiksem voimalus - )
. o puudutavate dpetajad
horisontaalne kooli valida .
. . andmete vahene
diferentseeritus .
: . kasutamine otsuste
kooli tasandil .
langetamisel

Markus: halli varvi lahtrid tahistavad kdigis neljas valdkonnas domineerivat mustrit sellistes koolisiisteemides,

kus on keskmisest parem sooritus ja sotsiaalmajandusliku tausta keskmisest vdaiksem mdju sooritusele.

Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas, joonis IV.1.2, tblge Tire, jt 2010

1.1.6.
sooritusele

1.1.6.1.

Vertikaalne diferentseerimine

Vertikaalne diferentseerumine

osundab

nahtusele,

kuidas

Opilased

vanuse

Hariduslike ressursside, hariduspoliitika ja -praktika moju opilaste

Kuidas mojutab opilaste tulemusi 6pilaste valimine ja riihmitamine

haridussiisteemis liiguvad (vt punkt 1.2.2.1.1.). Eestis oli PISA 2009 jargi keskmine kooli astumise iga
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6,9 aastat, Austraalias 5,2, Hong Kong (Hiinas) 6,1, Soomes 6,7, Taiwan (Hiinas) 6,9; Hollandis 6,0 ja
Koreas 6,0 aastat (OECD, 2010d: 201).

Riikides ja koolides, kus dpilased sagedamini klassikursust kordavad, kaldub keskmine tulemuslikkus
olema vaiksem. Riikides, kus Opilased rohkem klasse kordavad, kalduvad sotsiaal-majanduslikust
taustast tingitud soorituserinevused olema suuremad, mis viitab asjaolule, et kehvematest
sotsiaalmajanduslikest tingimustest parit opilased on tundlikumad klassi kordamise halvale mdjule.
(OECD, 2010d: 35)

Horisontaalne diferentseerimine siisteemi tasandil

Horisontaalne diferentseerumine naitab dpetamise erinevusi Uhes kooliastmes. Riikides, kus 15-
aastased on voimete alusel jagatud mitmetesse riihmadesse, ei ole Uldine sooritus parem ja mida
nooremalt selline jaotamine toimub, seda suuremad on 15-aastate Opilaste soorituserinevused
sotsiaal-majanduslikul taustal. (OECD, 2010d: 36)

Tabel 3. Horisontaalne diferentseerimine koolisiisteemides PISA 2009s

15-aastaste Opilaste Millises vanuses
jaoks erinevate toimub
koolitutipide/ haridussiisteemis
haridusprogrammide/ esimene
Oppekavade arv selekteerimine
Austraalia 1 16,0
Eesti 1 15,0
Holland 7 12,0
Hong Kong (Hiina) 2 15,0
Kanada 1 16,0
Korea 3 14,0
Leedu 2 14-15
Lati 1 16,0
OECD keskmine 2,5 14,0
Poola 1 16,0
Slovakkia 5 11,0
Sloveenia 3 14,0
Soome 1 16,0
Suurbritannia 1 16,0
Taani 1 16,0
Taipei (Hiina) 3 15,0
Ungari 3 11,0
Uus-Meremaa 1 16,0
Venemaa 3 14,5

Autori koond allikast: OECD PISA 2009 andmebaas, joonis IV 3.2a

Koolististeemides, millistele on tiilipiline ndrkade voi kaitumisprobleemidega Opilaste Uleviimine
teise kooli, kaldub nii sooritus kui ka vordsus olema madalam. Ka tksikud koolid, mis teostavad
rohkem dleviimisi, saavad mdnedes riikides halvemaid keskmisi tulemusi (OECD, 2010d).
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Koolististeemid, mis jaotavad Opilasi varakult eri haridusprogrammide vahel, nditavad lles
madalamat vorddiguslikkust ja ei naita lles krgemat keskmist sooritust, kui need haridussiisteemid,
mis hakkavad Gpilasi hiljem grupeerima (OECD, 2010d: 35). See tulemus on kooskdlas eelnevate
uuringutega, mis naitavad, et ebavordsus on suurem rohkem diferentseerivates koolisiisteemides
(Causa, Cahpuis, 2009; Schitz, West ja Woessmann, 2007). Ebavordsus on eriti ilmekas
haridussisteemides, kus horisontaalne diferentseerumine leiab aset suhteliselt vara.

PISA 2009s osalenud OECD riikide haridusslisteeme vGib aarmustena kategoriseerida jargmiselt:

1) dpilasi ei grupeerita kuni 15 aasta vanuseni (14 OECD maad ja 7 partnerriiki)

2) sisuliselt on 4 voi enam koolitlipi voi erinevat haridusprogrammi (Naiteks Hollandis, Slovakkias,
Téehhi Vabariigis, lirimaal, Austrias, Luksemburgis, Belgias, Sveitsis ja Saksamaal, Horvaatias,
Sanghai-Hiinas, jne (vt tabel 3). (OECD, 2010d: 36) Uuritavate riikide vordluses on erinevaid
koolititpe vdi haridusprogramme/ dppekavasid 15 aastaste jaoks Eestis 1, Austraalias 1, Hong Kong
(Hiinas) 2, Soomes 1, Taiwan (Hiinas) 3; Koreas 3 ja Hollandis 7. (OECD, 2010d: 203)

Haridusslisteemid, kus esimene selekteerimine leiab aset aasta varem - 14 aastaselt, kalduvad
nditama tugevamat seost tulemuslikkuse ja sotsiaal-majanduslikku tausta vahel. Uldistades vdib
vdita, et varajane Opilaste valik on seotud suurema sotsiaal-majandusliku ebavordsusega
OppimisvGimalustes ja ei ole lldise seotud parema tulemuslikkusega (OECD, 2010d).

Horisontaalne diferentseerimine kooli tasandil

Kooli tasemel horisontaalse diferentseerimise vormid on: madala oOppeedukusega Opilasi
drasuunamine koolidest ja dpilaste grupeerimine vdimete alusel erinevatesse klassidesse. Ule 1/3
Opilaste seletab riikide sisesest tulemuste varieeruvusest madala Gppeedukusega Opilasi
drasuunamine koolidest (joonis 3) (OECD, 2010d: 36).

Sotsiaalmajandusliku tausta ja

Riikidevaheline lugemissoorituse  Korrelat- lugemissoorituse seose tugevuse Korrelat-
varieeruvuse % arvutatud siooni riikidevahelise varieeruvuse %,  siooni
koolisusteemi tunnustega ja koefit- saadud koolististeemi tunnustega, koefit-
arvestades SKP elaniku kohta sient arvesse vottes SKP elaniku kohta  sient
Klassikordamise et ——
Vertikaalne méar i -0.39 054
i imi Algkooli astumise
diferentseerimine aes 015 013

Oppeprogrammide

: arv 023 o
Horisontaalne Iga lisa valiku

diferentseerimine aasta enne 15- -0,18 0,52

susteemi tasemel Selekteerivate |

koolide osakaal -0,06 0,29

Madala 061 I 0.46
A d k Y, i)
Horisontaalne Jppeeduiusesa
dif tseerimi Opilasi véimete 042 026
IIErentseerimine alusel klassidesse e '

kooli tasemel i i
0 10 20 30 20 0 10 20 30 40

% %

Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas, joonis IV 2.1a
Joonis 3. Kuidas koolististeemide G&pilaste selekteerimise ja grupeerimise poliitika mdjutab

hariduslikke tulemusi
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Koolististeemides, kus dpilasi suunatakse teise kooli, kipuvad naitama Ules ka suuremat seost dpilase
soorituse ja sotsiaalmajandusliku tausta vahel. See Gpilaste suunamine viitab sotsiaalmajanduslikule
segregatsioonile koolislisteemides. (OECD, 2010d: 36)

Moningates riikides on madala Oppeedukusega Opilaste drasuunamine koolidest ja tulemuste
vaheline seos negatiivne ka kooli tasandil (joonis 4). Naiteks on moningates riikides vGimete alusel
Opilaste grupeerimise ja lugemise soorituse vaheline seos negatiivne ja ménedes positiivne (OECD
keskmine punktimuutus kooli kohta -3 punkti). (OECD, 2010d: 37) Kui Gpilaste puhul, kes kordavad
klassi, muutuvad tulemuspunktid OECD keskmiselt: -2,3 punkti, siis oli see Eestis -1,6, Soomes -2,4,
Hollandis -0,6, Hong Kong (Hiinas) 2,5 ning Austraalias -18,4 punkti (OECD, 2010d: 162)

Kérgete akadeemiliste valikukriteeriumitega koolide puhul muutuvad koolide tulemuspunktid OECD
keskmiselt 17,3 punkti. Eestis oli muutus 15,0, Soomes 22,4, Hollandis 65,4, Koreas 3,1, Hong Kong
(Hiinas) 18,4, Tapei (Hiinas) 33,1 aga Austraalias ldheb sooritus hoopis kehvemaks — 7,1 punkti.
(OECD, 2010d: 162)

Opilaste selekteerimise ja Kooli ja dpilase sotsiaalmajanduslikku tausta
grupeerimise poliitikad koolides |Kooli ja Gpilase sotsiaalmajanduslikku tausta arvestamata arvestades
(mudel sisaldab kdiki poliitikaid) Negatiivne seos [ Positiivne seos Negatiivne seos [ Positiivne seos
Suurbritannia, TSiili, Poola, i & .
X - A . Tsiili, Sweits, Sloveenia,
Sloveenia, TSehhi, Austria, Austria. Tsehhi. Rootsi
OECD liimaa, Island Ungari, USA, Holland, Tirgi, Do !
. Taani, Turgi, Korea,
N . Slovakkia, Soome, Kanada, R
Kérgete akadeemiliste Sueits Holland, Ungari
\alikukriteeriumitega koolid Sanghai (Hiina), Katar, Dubai,
Partner- Bulgaaria, Horvaatia, Hong Kong Mont Sanghai
riigid (Hiina), Lati, Singapur, Peruu, ontenegro (Hiina), Bulgaaria, Honvaatia
Taipei (Hiina), Venemaa
M"a'ldala. 6ppeedukysega: OECD liimsa; Jaapgn, Holland, Austria, Sweits, ltaalia, Hispaania lrima, israc, Jaapan, Lus= Sweits, Taani
kaitumisprobleemidega ja Austraalia, USA Meremaa
erivajadustega dpilasi Partner-
tGenoliselt tleviiv kool e Dubai, Taipei (Hiina) Brasiilia, Kolumbia, Indoneesia Dubai Brasiilia, Indoneesia
Koolid, mis grupeerivad  |OECD Tl S'O‘ﬁk';':' Portugal, | 5\ straalia, Jaapan, Kreeka USA
Opilasi vimete alusel SCIT!
kdikides ainetes IPEE- Korgozstan Lihtenstein
riiaid
Suurbritannia, Poola, lisrael, Poola, lisrael, Suurbritannia,
Luksemburg, Itaalia, Soome, Luksemburg, Slovakkia,
Slovakkia, Uus-Meremaa, Hispaania, Taani, TSehhi, Sweits,
Hispaania, TSehhi, Taani, ltaalia, liimaa, Portugal, Eesti,
OECD liimaa, Soome, Sweits, USA, Kanada, Tiirgi, TSiili, Holland,
Saksamaa, Eesti, Portugal, Mehhiko, Austria, Ungari
USA, Turgi, Belgia, Tsiili,
Kanada, Mehhiko, Ungari
~ . o Singapur, Jordaania, Serbia,
Oplla§te %, kes kordab Trinidad ja Tobago, AserbaidZaan, Jordaania,
el AserbaidZzaan, Montenegro, Kérgdzstan,Serbia, Trinidad ja
Hong Kong (Hiina), Tobago, Katar, Honvaatia,
Kdérgdzstan, Kolumbia, Panama, Argentiina, Macau
Partner- Horvaatia, Katar, Leedu, (Hiina), Rumeenia, Tuneesia,
riigid Argentiina, Panama, Peruu, Dubai, Hong Kong (Hiina), Lati,
Albaania, Dubai, Uruguay, Brasiilia, Albaania, Kolumbia,
Macau (Hiina), Brasiilia, Peruu, Uruguay, Indoneesia
Tuneesia, Bulgaaria, Lati,
Rumeenia, Tai, Venemaa,
Indoneesia

Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas, joonis IV 2.1b
Joonis 4. Riigid, kus Opilaste selekteerimise ja grupeerimise poliitika on mdjutanud hariduslikke

tulemusi
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Joonis 5 naitab, et madala 6ppeedukusega Opilasi drasuunavate koolidega koolististeemides, kipub
koolijuhtidel olema rohkem Gigusi otsustada Gppekava ja hindamise lle. OECD riikides on opilaste
drasuunamise maar seotud 20% ulatuses kooli oppekava ja hindamise eest vastutuse indeksi
erinevustega. Uks hiipotees selle seose seletamiseks on selline, et koolisiisteemid, kus on vihem
vOimalusi Gpilasi dra suunata, kasutavad selliste Opilaste puhul muid meetmeid ning nad saavad
seda teha autonoomselt. (OECD, 2010d: 38)

OECD keskmisena on kooli éppekava koostamise ja hindamise péhiméotete loomise autonoomia
indeksi keskvaartus -0,06. Eestis oli see tunduvalt kdrgem: 0,22. Soomes oli selle vaartus -0.15 ja
Austraalias 0,17. Koikide riikide vordluses oli see kdige suurem autonoomia Hollandis 1,04. Suur
autonoomia oli ka Koreas 0,79; Hong Kong (Hiinas) 0,92 ja Tapei (Hiinas) 0,38. Vaadeldavatest
riikidest oligi kdige vdiksem autonoomia Soomes (OECD, 2010d: 218).

Opilaste %, kes on dle viidud teistesse koolidesse
70
Luksemburg
60
R?=0,198
Austria
Belgia
50
®
Kreeka
L 4
40 —
Turgi
Uehhiko
'Y Slovakkia
30 o
Saksamaa_
Sve Sloveenia Téul ) T$ehhi
v ltaalia
L 3 lisfael o4
20 \ g
j Holland
Kanada USA ¢
Ee3t
.u. . ¢ Jaapan
10 v Taani ¥
PS L 4
Norra Soompg; Suurbriten™
Portugal A ’"lﬁ'l a8 gfan d %’ Uts-Meremaa
0 . : o . :
-1,50 -1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00 1,50
Kooli autonoomia tase

Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas, joonis IV 2.2
Joonis 5. Madalama 0Opilaste drasuunamise maaraga koolisiisteemid vGimaldavad koolidele enam
autonoomiat ise otsustada dppekava ja hindamise (le.

Joonis 6 nditab, kuidas kooliti dpilaste selekteerimise ja grupeerimise poliitika mdjutab hariduslikke
tulemusi. Horisontaaltulba pikkus naitab koolide vahelist erinevust Opilaste tulemustes riigis. Mida
pikem tulp, seda suurem on koolidevaheline erinevus dpilaste tulemuslikkuses. Koolid on jarjestatud
joonisel dpilaste ja koolide sotsiaal-majandusliku tausta ning koolide Gpilaste valimise ja riihmituse
poliitika varieeruvuse alusel (OECD, 2010d: 39). Nagu nadhtub jooniselt, seletab OECD
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Opilaste erinevus lugemistulemustes
Kokku arvestatud dpilaste ja koolide sotsiaal-majandusliku ja demograafilise tausta ning koolide dpilaste valimise ja rihmituse poliitika varieeruvus
I ~inult koolidesse Bpilaste valimise ja rithmituse poliitika arvestamise varieeruvus
[ Ainult Gpilaste ja koolide sotsiaal-majandusliku ja demograafilise tausta arvestamise variatsioon
Mis tahes eespool mainitud tegurites mittearvestatud varieeruvus
Valjendatud %-na keskmist OECD riikide Gpilaste tulemuste erinevusest (100% on keskmine dpilaste tulemuste erinevus OECD riikides)
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Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas, joonis IV 2.3
Joonis 6. Koolide Gpilaste selekteerimise ja grupeerimise poliitika méju lugemise tulemustele
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koolide Opilaste selekteerimise ja grupeerimise poliitika keskmiselt 2,6%

koolide vahelist

lugemistulemuste erinevusest. See % on kdrgeim lisrealis - 9,3%. Eestis on see 0,8%, Soomes 0,5%,
Hollandis 4,4%, Hong Kong (Hiinas) 1,3% , Koreas 1,6%, Tapei (Hiinas) 1,6% ja Austraalias 0,1% .
Samas nii Opilaste ja koolide sotsiaal-majandusliku taust kui ka koolidesse Opilaste valimise ja
riGhmituse poliitika koos seletavad OECD maades keskmiselt 9,6% koolide vahelist tulemuslikkuse
erinevusest. Eestis on see 3,4%; Austraalias 3,3%, Soomes 0,3%, Hollandis 5,0%, Koreas -1,4%, Hong
Kong (Hiinas) 13,5% ja Tapei (Hiinas) 7,6% (OECD, 2010d: 161). Uuritavate EKORA riikide puhul
mojutab Opilaste valimise ja riihmituse poliitika koolides kdige enam tulemuslikkust Hollandis.
Teistes riikides jaab selle mdju alla OECD keskmise.

1.1.6.2. Kuidas mojutab opilaste tulemusi koolisiisteemi juhtimine

Koikide Gpilaste heade tulemuste saavutamiseks ei piisa Uksnes kooli dpilaskonna valimisest. See

sOltub ka sellest, kuivord koolid ise oma tulemuste eest vastutavad, kui autonoomsed nad on.

kaiki poliitikaid)

Kooli juhtimine(mudel sisaldab

KOOI [a Opilase SotsiaaimajanduslikKKu tausta |
arvestamata

tausta arvestamisega |

Negatiivne seos [ Positiivne seos

Negatiivne seos

Positiivne seos

Kooli ressursside

Tsiili, Saksamaa, Kreeka,

Katar, Tai, Uruguay

(Hiina), Tuneesia

OECD Sveits, Eesti Sveits Tsiili, Korea
vastutuse indeks Korea, Luksemburg
(kBrgem vaartus naitab Partner- . ) . .
suuremat autonoomiat) riik Peruu, Singapur Kolumbia, Horvaatia, Tai Peruu
Kooli 6ppekava vastutuse |OECD Austria, Saksamaa Sveits, Luksemburg, Portugal Luksemburg el ) DL,
indeks (kdrgem vaartus Holland
naitab suuremat N Bulgaaria, Kasapstan, : _ Bulgaajla, Jorfiaa.r.na, _
autonoomiat) riik Panama, Peruu, Sanghai Dubai Peruu, Sanghai (Hiina), Dubai
(Hiina) Taipei (Hiina)
Kanada, TSehhi, Saksamaa,
OECD Suurbritannia Iglsplaarga, Itaallla,SII\/Iehrll(Ifo, Austraalia, Taani, Korea| Saksamaa, Tlrgi
Kool konkureerib sama oola, ort;f[g]]:],i ovaKKia,
piirkonna Spilaste parast Part Bulgaaria, Hong Kong Argentiina, Brasiilia,
riiir ner- Taipei (Hiina) (Hiina), Kérgdzstan, Peruu, |Kolumbia, Macau (Hiina),
Trinidad ja Tobago Taipei (Hiina)
Austraalia, Kanada, TSiili,
TSehhi, Hispaania, Eesti,
Suurbritannia, Ungari, lirimaa, . . Kanada, lirimaa,
OECD Luksemburg P —— Suurbritannia, Jaapan Sloveenia
Poola, Sloveenia, Rootsi,
Erakool USA
) - ) Alozelie Ar_gentuna, BT""S"""’" Hong Kong (Hiina), | Argentiina, Kolumbia,
Partner- Tuneesia, Trinidad ja Kolumbia, Jordaania, . .
. ; P Kasahstan, Taipei Jordaania,
riik Tobago, Indoneesia Korgdzstan, Panama, Peruu,

Koérgbzstan, Katar

Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas, joonis IV 2.4b
Joonis 7. Riigid, kus kooli juhtimine mdjutab lugemissooritust

Enamik edukaid koolisiisteeme tagab iiksikkoolidele suure autonoomsuse 6ppekava koostamisel
ja hindamispohimotete loomisel, kuid need koolisiisteemid ei voimalda vanematel valida oma

lapsele kooli.
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e Riikides, kus koolidel on suurem autonoomia otsustada, mida Gpetada ja kuidas Gpilasi hinnata,
on Opilaste tulemused paremad.

e Riigid, mis loovad konkureerivama 6hkkonna, kus paljud koolid vdistlevad Gpilaste nimel, ei
saavuta slistemaatiliselt paremaid tulemusi.

e Paljudes riikides kipuvad koolid, mis voistlevad Opilaste parast rohkem, saama paremaid
tulemusi, kuid tihti vdib selle panna opilaste kdrgema sotsiaal-majandusliku staatuse arvele;
kdrgema sotsiaalmajandusliku taustaga vanemad votavad tdendolisemalt kooli valikul arvesse
kooli akadeemilist edukust.

e Riikides, mis kasutavad standarditel pdhinevaid riigieksameid/valishindamist, saavad Gpilased
Gldiselt paremaid tulemusi, kuid Opilaste soorituse ja standardiseeritud eksamite tulemuste
avalikustamise vahel ei ole kooli tasandil selget seost; sellegipoolest erineva Uhiskondliku
taustaga Opilastega koolide vahelised erinevused on keskmiselt vdiksemad riikides, kus
kasutatakse standardiseeritud teste (OECD, 2010d: 14).

Kui koolid konkureerivad sama piirkonna Opilaste parast, siis on OECD keskmiselt nende koolide
keskmine tulemus 15 punkti kdrgem, kui koolidel, mis ei konkureeri opilaste parast (OECD, 2010d:
43).

Jooniselt 7 ndhtub, et Eestis ja Koreas, on 15.aastaste lugemissooritus seotud kooli ressursside eest
vastutuse indeksiga. Koolide konkureerimine teiste koolide voi Oppekava ja hindamise alane
autonoomia ei ole Eest puhul seostatav tulemuslikkusega. Erakoole puudutava (Uldistusi ei
interpreteeriks, sest Eestist oli koolide valimis ainult moni erakool.

Jooniselt ilmneb ka, et ka Soomes ei avalda kooli juhtimine mdju lugemistulemustele. Kill aga
mojutab lugemise tulemuslikkust konkureerimine Gpilaste parast Hong Kong (Hiinas), Tapei (Hiinas)
ja Austraalias. Hollandis on sooritus seotud Gppekava vastutuse indeksiga.

Joonisel 8 on koolid jarjestatud Gpilaste ja koolide sotsiaal-majandusliku tausta ning kooli juhtimise
varieeruvuse alusel.

OECD riikides keskmiselt seletab kooli jutimine vaga vaikese osa lugemise tulemuste erinevustest.
Vaid 0,9% ulatuses mdjutab sooritustulemust kooli juhtimine ja 4,6% ulatuses kooli juhtimine kui ka
koolide ja sotsiaalmajanduslikkust taust. Eestis on vastavad %-d 0,2 ja 1,5 Soomes 0,1 ja 0,4,
Hollandis 2,0 ja 1,1, Hong Kong (Hiinas) 0.9 ja 2,6 , Koreas 2,0 ja 2,2, Tapei (Hiinas) 2,7 ja 1,2 ja
Austraalias 0,4 ja 8,8. Uuritavate riikide vordlus naitab, et Gle OECD keskmise mdjutab koolikorraldus
tulemuslikkust Hollandis, Koreas ja Tapei (Hiinas) (OECD, 2010d: 167).
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Opilaste erinevus lugemistulemustes

I <okku arvestatud dpilaste ja koolide sotsiaal-majandusliku ja demograafilise tausta ning kooli juhtimise varieeruvus
I Ainult kooli juhtimise arvestamise varieeruvus
I Ainult 8pilaste ja koolide sotsiaal-majandusliku ja demograafilise tausta arvestamise variatsioon

Mis tahes eespool mainitud tegurites mittearvestatud varieeruvus

Véljendatud %-na keskmist OECD riikide dpilaste tulemuste erinevusest (100% on keskmine dpilaste tulemuste erinevus OECD riikides)
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Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas, joonis IV 2.5

Joonis 8. Kooli juhtimise seos lugemissooritusega
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1.1.6.3.

Austria, Belgia, TSiili,

Kuidas mojutab opilaste tulemusi hindamis- ja aruandluspoliitika

(Hiina), Tai

OECD Saksamaa, Suurbritannia, Ungari, Portugal, Slovakkia Austria, Belgia, Luksemburg
Standardiseeritud testide kasutamine Itaalia, USA s -
Aserbaidzaan, Kolumbia, Hong s
. . . o . Aserbaidzaan, Hong Kong
Partner Bulgaaria, Jordaania, Singapur | Kong (Hiina), Leedu, Sanghai " A
- (Hiina), Sanghai (Hiina)
(Hiina), Uruguay
OECD Sveits, Slovakkia, Mehhiko Targi Sveits, Ungari, Slovakkia
Hindamistulemuste kasutamine: Vanemate
ICipestiEcks Brasiilia, Jordaania, Kasahstan
Partner Dubai, Katar, Taipei (Hiina) Montenegro, Trinidad ja Tobago Jordaania, Lé&ti, Katar Hong Kong (Hiina), Montenegro
OECD Taani, SuurbrllthglAma, Sloveenia, Austria, Sveits, Norra Luksemburg Sveits, Saf]l;s:rgia,’\‘it:ru;bmannla,
Hindamistulemuste kasutamine: pan,
haridusametnikele edukuse hindamiseks -
Brasiilia, Leedu, Montenegro, . .
Partner Singapur Panama, Rumeenia, Venemaa
Venemaa
Austria, Saksamaa, Taani,
OECD TSiili Hispaania, Kreeka, Jaapan, Austraalia, TSiili Austria, Sveits
" . L Turgi
HmdamIi?;ﬁ?euséevg?;;izr:' e Albaania, Brasiilia, Kolumbia,
g Indoneesia, Kdrgdzstan, Jordaania, Trinidad ja Tobago, Indoneesia, Kdrgdzstan, . .
Partner . L . b Aserbaidzaan, Tuneesia
Venemaa, Serbia, Taipei Tuneesia Panama, Taipei (Hiina)
(Hiina). Uruguay
OECD Austraalia, Sveits, Tirgi Tsiili, Tsehhi, Mehhiko, USA K°'e'i‘5ai::::gf‘“s”(')i [::S"'a' Rootsi, USA
Hindamistulemuste kasutamine: koolide !
progressi hindamiseks
Partner Hong Kong (Hiina), Leedu Albaania, Kasahstan, Peruu Serbia, Leedu Kasahstan, Bulgaaria, Albaania
Austraalia, Saksamaa, Kreeka,
OECD Itaalia, Slovakkia, Sloveenia, Sveits
Tirgi
Hir nuste ine: n " e
" 5 Albaania, Bulgaaria, Brasiilia, . »
SIS G LS Argentiina, Aserbaidzaan, Kolumbia, Hong Kong (Hiina), AserbaidZzaan, Kasahstan, KQIUTbIa‘ Hong Kong (H“F a).‘
Partner FRFEA e N Souo Korgdzstan, Rumeenia, Taipei
Horvaatia, Kérgdzstan, Leedu, Hiina
Peruu, Rumeenia, Taipei (Hiina) ()
OECD Itaalia, Jaapan
Hindamistulemuste kasutamine: ressursside
jaotamiseks . "
. Kolumbia, Macau (Hiina), .
Partner Albaania Taipei (Hiina) Hong Kong (Hiina)
OECD Belgia, Ungari Holland Ungari Austraalia, Holland
Hindamistulemuste kasutamine:
Opetamispraktikate hindamiseks AserbaidZaan, Hong Kong o
o . P Aserbaidzaan, Hong Kong -
Partner (Hiina), Leedu, Dubai, Peruu, Taipei (Hiina) - 3 Taipei (Hiina)
; (Hiina), Tuneesia, Uruguay
Tuneesia
OECD Itaalia
Hindamistulemuste kasutamine:
Odppekavaalaste otsustuste tegemiseks Bulgaaria, Kolumbia, Hong
Partner Kong (Hiina), Katar, Sanghai Taipei (Hiina) Sanghai (Hiina), Serbia

Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas, joonis IV 2.6b
Joonis 9. Kuidas on seotud hindamise ja aruandluse poliitika lugemissooritusega

Jooniselt 9 ndhtub, et hindamise ja aruandluse poliitika ei mdjuta 15.aastaste lugemissooritust Eestis
ja Soomes. Kiill aga mojutab see poliitika tulemuslikkust Hollandis, Koreas, Hong-Kong (Hiinas), Tapei

(Hiinas) ja Austraalias.

Koolid on jarjestatud joonisel 10 Opilaste ja koolide sotsiaal-majandusliku tausta ning hindamise ja
aruandluse poliitika varieeruvuse alusel. OECD riikides seletab hindamise ja aruandluse poliitika
keskmiselt vaga vaikese osa tulemuste erinevustest. Vaid 1,8% sooritustulemustest on tingitud
hindamise ja aruandluse poliitikast ja 4,0% ulatuses seotud nii hindamise ja aruandluse poliitika kui
ka koolide ja sotsiaalmajanduslikkust taustaga. (OECD, 2010d: 46)
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Opilaste erinevus lugemistulemustes
_ Kokku arvestatud dpilaste ja koolide sotsiaal-majandusliku ja demograafilise tausta ning hindamise ja aruandluse poliitika varieeruvus
_ Ainult hindamise ja aruandluspoliitika arvestamise varieeruvus
_ Ainult dpilaste ja koolide sotsiaal-majandusliku ja demograafilise tausta arvestamise variatsioon
Mis tahes eespool mainitud tegurites mittearvestatud varieeruvus
Véljendatud %-na keskmist OECD riikide 6pilaste tulemuste erinevusest (100% on keskmine &pilaste tulemuste erinevus OECD riikides)
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Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas, joonis IV 2.7
Joonis 10. Hindamise ja aruandluse poliitika seos lugemissooritusega




Eestis olid hindamise ja aruandluse poliitika %-d, mis seletasid tulemuste erinevusi vastavalt 1,7 ja
1,3, Soomes 0,3 ja 0,3, Hollandis 2,7 ja 3,5, Hong Kong (Hiinas) 3,1 ja 5,8, Koreas 2,7 ja 2,2, Tapei
(Hiinas) 4,5 ja 5,3 ja Austraalias 1,2 ja 3,8 (OECD, 2010d: 173). Uuritavate riikide vordlus naitab, et
Ule OECD keskmise mdjutab hindamise ja aruandluse poliitika tulemuslikkust lugemises Hollandis,
Koreas, Hong Kong (Hiinas) ja Tapei (Hiinas) ning Eestis ja Soomes alla OECD keskmise.

Riikides, kus kasutatakse standarditel pdhinevaid riigieksameid/valishindamist, saavad 6&pilased
Uldiselt paremaid tulemusi, kuid Opilaste soorituse ja standardiseeritud eksamite tulemuste
avalikustamise vahel ei ole kooli tasandil véimalik ndha selget seost. Sellegipoolest erineva sotsiaal-
majandusliku taustaga Gpilastega koolide vahelised erinevused on keskmiselt vdiksemad riikides, kus
kasutatakse standardiseeritud teste (joonis 11) (OECD, 2010d: 14). OECD riikides, kus kasutatakse
standardiseeritud eksameid, saavutavad Opilased keskmiselt 16 punkti vOrra paremaid tulemusi kui
riikides, kus ei kasutata standardiseeritud eksameid.

Sotslaalmajandusliku tausta Ja

Riikidevaheline lugemissoorituse lugemissoorituse seose tugevuse
varieeruvuse % arvutatud Korrelat- riikidevahelise varieeruvuse %,  Korrelat-
koolislisteemi tunnustega ja siooni koefit- saadud koolisusteemi tunnustega, siooni koefit-
arvestades SKP elaniku kohta sient arvesse vottes SKP elaniku kohta sient
Riiklike eksamite H |
olemasolu | 0,38 1 0,33
Standardiseeritud
testide osakaal | 0,14 -0,23
Vanemate
informeerimiseks | 0,15 -0,06
Saavutuste
hindamiseks | -0,12 -0,04
Koolide
vordlemiseks | 0,06 -0,01
Progressi
hindamiseks | 0,04 -0,13
Saavustustulemuste
avalikustamiseks | 0,03 0,08
Ressursside
jaotamiseks | -0,09 0,20
B petamispraktikate
monitoorimiseks | -0,05 -0,03
Oppekava
hindamiseks 0,04 0,26
0 10 20 30 40 o 10 20 30 10
% %

Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas, joonis IV 2.6a
Joonis 11. Kuidas hindamise ja aruandluse poliitika on seotud lugemissooritusega

1.1.6.4. Kuidas mojutavad Opilaste tulemusi haridusse investeeritud ressursid

Edukaks peetavad koolisiisteemid kulutavad haridusele suuri rahasummasid ja peavad Opetajate
korgemat tootasu olulisemaks vaikestest klassidest.

Koolislisteemid erinevad aja-, inim-, materjali- ja majanduslike ressursside hulga poolest, mida nad
haridusse investeerivad. Sama oluline on koolislisteemide varieeruvus ressursside kulutamisel:
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e Arvestamata riigipoolset toetust nditas PISA 2009 koolislisteemide tasandil, et Gpetajate
kdrgemad palgad ja vdiksemad klassid on seotud &pilaste parema sooritusega. Opetajate palgad
on klassi suurusega seotud sel moel, et kui kulutuste hulk on sarnane, kipuvad koolististeemid
tegema jareleandmisi klasside suuruses Opetajate kdrgemate palkade kasuks voi vastupidi. PISA
tulemused viitavad sellele, et Opetajate kdrgemat palka vaikestele klassidele eelistavad
siisteemid kalduvad saama paremaid tulemusi, mis on kooskdlas uurimuse tulemustega, et
Opetajate taseme tdstmine on efektiivsem viis Gpilaste tulemuste parandamiseks kui vaiksemate
klasside loomine.

Sotsiaalmajandusliku tausta ja

Riikidevaheline lugemissoorituse lugemissoorituse seose tugevuse
varieeruvuse % arvutatud koolististeemi riikidevahelise varieeruvuse %, saadud
tunnustega ja arvestades SKP elaniku  Korrelatsiooni koolislisteemi tunnustega, arvesse  Korrelatsiooni
kohta koefitsient vittes SKP elaniku kohta koefitsient
Opetajate palga suhe SKP-sse h 0.39 0.14
Oppekava valiste tegevuste indeks 0,26 0,09
Haridusasutuste kumulatiivsed kulud pilase
kohta vanuses 6-15 aastat 021 -0,09
Klassi suurus -0,13 0,06
Opilaste % koolivalistes tundides: 1
enesetdiendamine 0,12 -0,14
Keskmine dppimise aeg minutites nadalas
keeletundides -0,02 -0,09
Jpilaste % koolivilistes tundides: jarelaitamine 0,00 -0,14
0 10 20 30 40 0 10 20 30 40
% %

Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas, joonis IV 2.8
Joonis 12. Kuidas koolististeemi ressursid on seotud lugemissooritusega

e Riigisiseselt kalduvad paremate vahenditega koolid saavutama paremaid tulemusi ainult selle
tottu, et nendes koolides on rohkem sotsiaalmajanduslikult eelisseisundis Gpilasi. Mdnedes
riikides ilmneb tugev seos koolide ressursside ning nende sotsiaalmajandusliku tausta vahel ning
see viitab ressursside ebadiglasele jaotumisele koolide sotsiaalmajanduslike tausta p&hjal.

Uleiildine seose puudumine koolide rahastamise ja Opilaste tulemuste vahel ei tidhenda, et
rahastamine ei ole oluline, vaid seda, et selle maar ei oma valdavalt slistemaatilist mdju tulemustele.
Kui enamikul voi koikidel koolidel on tulemusliku Gppetod véimaldamiseks tagatud rahastamise
miinimummaarad, ei pruugi lisavahendite andmine Opilaste tulemusi oluliselt parandada (OECD,
2010d: 14).

Koolislisteemi ressursside hulka arvestati aspekte, mis olid seotud klassi suurusega, Oppeajaga,
parast kooli Gppekavaviliste tegevuste kattesaadavusega ning koolijuhi ka arvamust Opetajate ja
Oppimist mojutavate materiaalsete ressursside puudusest (joonis 12). OECD keskmiselt Vaid 4,5%
Opilaste tulemuste varieerumisest voib seostada puhtalt koolide kasutuses olevate ressurssidega.
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Seevastu 17,2% Opilaste tulemuste erinevusest on seotud koolide ja Opilaste sotsiaalmajandusliku
tausta ja ressurssidega kokku. (OECD, 2010d: 50)

Koolid on joonisel jarjestatud Opilaste ja koolide sotsiaal-majandusliku tausta ning haridusse
investeeritud ressursside moju alusel lugemistulemuste varieeruvusele. Eestis olid haridusse
investeeritud ressursside Uksinda ning Opilaste ja koolide sotsiaal-majandusliku tausta ning
haridusse investeeritud ressursside koosmdju protsendid vastavalt 2,1% ja 5,2%, Soomes 2,2% ja
0,8%, Hong-Kong (Hiinas) 5% ja 16%,Tapei (Hiinas) 6% ja 13%, Koreas 3% ja 12%, Austraalias 2% ja
14% (OECD, 2010d: 179). Seega kdigis vaadeldavates riikides m&jutasid koolide kasutuses olevad
ressursid Opilaste tulemuste varieerumist vahem kui OECD keskmiselt. Kéikide PISA 2009 riikide
vordluses mdjutavad haridusse investeeritud ressursid kdige vahem tulemusi Soomes (joonis 13).
Samas ka Eestis mojutavad haridusse investeeritud ressursid antud riikide vordluses tulemusi
suhteliselt vahe.

1.2. Opikeskkond ja dppimise atraktiivsus (,,0pikultuur®, jne)

1.2.1. Kuidas opikeskkond mojutab opilaste tulemuslikkust

Nii PISA 2006 kui ka PISA 2009 uurisid kuidas mojutavad Gppimist Gpikeskkonna aspektid. Nii
Opilastele kui ka koolijuhtide vastused taustakisimustikele PISAsummeeriti 2009s standardiseeritud
faktortunnustena ja kirjedadati jargmiste indeksitena.

Opilaste vastustest moodustati:

e Opetaja-bpilase suhete indeks (kbrgem vairtus niitas paremat suhet)

e Distsiplinaarkliima indeks (kdrgem vaartus nditas paremat kliimat)

e Opetajapoolne épilase lugemisse kaasamise indeks (kdrgem vaartus naitab suuremat
stimulatsiooni)

Koolijuhtide vastustest moodustati:

e Opilasega seotud koolikliima indeks (kdrgem v&artus naitab viiksemat 6pilaste mdju kool
kliimale).

e Opetajatega seotud koolikliima indeks (k&rgem vaartus naitab viiksemat &petajate mdju kool
kliimale).

e Vanemate ootused, et kooli seab kdrgeid akadeemilisi ndudmisi ja avaldab Opilastele survet
nende saavutamisel.

e Koolijuhi juhtimisviisi indeks (korgem indeks naitab suurema vastutuse vétmist) (OECD, 2010d:
54).

Paljude riikide tulemused naitasid, et parema koolikliimaga, paremate Opetajate hoiakute ja

Opetajate-Opilaste vaheliste suhetega koolid saavad paremaid tulemusi ja seda isegi parast sotsiaal-

majandusliku tausta arvesse votmist.
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Opilaste erinevus lugemistulemustes
_ Korraga arvestatud dpilaste ja koolide sotsiaal-majandusliku ja demograafilise tausta ning haridusse investeeritud ressursse
_ Ainult arvestatud haridusse investeeritud ressursse
_ Ainult arvestatud opilaste ja koolide sotsiaal-majandusliku ja demograafilise tausta
Mis tahes eespool mainitud mittearvestatud tegurid
Véljendatud %-na OECD riikide keskmist 6pilaste tulemuste erinevusest (100% on keskmine &pilaste tulemuste erinevus OECD riikides)
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Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas, joonis IV 2.9
Joonis 13. Koolide ressursside seos lugemissooritusega
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Austraalia, Austria, Belgia, Kanada, . : "
Sveits, Tsiili, Tsehhi, Saksamaa, Austraalia, Austria, Belgia, Kanada,
- s Sveits, Tsiili, TSehhi, Saksamaa,
Taani, Hispaania, Eesti, Soome, i : - N
) . . Hispaania, Soome, Suurbritannia,
Suurbritannia, Kreeka, liimaa, Island, R
. Kreeka, Ungari, lirimaa, Island, Jaapan,
OECD lisrael, Itaalia, Jaapan, Korea, .
Luksemb: Mehhiko. Holland Korea, Luksemburg, Mehhiko, Holland,
. uNsem ltjrg, Me iko, F? aln ’ Norra, Uus-Meremaa, Poola, Portugal,
Opetaja-gpilase vahelise orra, Dus-eremaz, Pooia, Slovakkia, Sloveenia, Rootsi, Trgi,
suhte indeks (kdrgem Portugal, Slovak_k@. Sloveenia, USA
vadrtus naitab paremat Rootsi, Turgl, USA Albaania,Argentiina, Aserbaidz
suhet) Albaania, Bulgaaria, Brasiilia, Hong aania,Argentiina, Aserbaidzaan,
Kor~1g anna), Jordaanla,} Kasahstan, Jordaania, Kasahstan, Kdrgdzstan,
Korgdzstan, Leedu, Lati, Panama, . B - N BN
Partner [ Montenegro, Serbia| Peruu, Dubai, Katar, Sanghai (Hiina), Indoneesia
Rumeenia, Venemaa, Singapur, Taipei
Taipei (Hiina), Tai, Trinidad ja (Hiina), Tai, Trinidad ja Tobago,
Tobago, Tuneesia y
Tuneesia, Uruguay
Austraalia, Austria, Belgia, Kanada, Austraalia, Austria, Belgia, Kanada,
Sveits, Saksamaa, Hispaania, Eesti, Sveits, Tiili, Tsehhi, Saksamaa, Taani,
OECD Suurbritannia, liimaa, Island, Itaalia, Hispaania, Eesti, Suurbritannia, Kreeka,|
Jaapan, Luksemburg, Mehhiko, Island, lisrael, Korea, Luksemburg,
Norra, Uus-Meremaa, Poola, Holland, Norra, Poola, Portugal,
Portugal, Slovakkia, USA Slovakkia, Turgi, USA
Distsiplinaarkliima indeks A!b??"'ii" /_\s_e_r l_:a_ld;a:n, Bu:gaana,
(kbrgem vaartus néitab (e et m‘éﬁﬂee;?f’ Bulgaaria, Brasiilia, Kolumbia, Hong
paremat Klimat) - . % Kong (Hiina), Horvaatia, Indoneesia,
Jordaania, Kasahstan, Kérgdzstan, o o
Partner [t (L, MG (e)), " Leedu, L&ti, Macau (Hiina), Montenegro,
Montenegro, Panama, Peruu, Dubai,
. Panama, Peruu, Katar, Venemaa,
Katar, Rumeenia, Venemaa, . M Co
" . R . Serbia, Taipei (Hiina), Tai, Trinidad ja
Singapur, Serbia, Taipei (Hiina), Tai, Tobago
Trinidad ja Tobago, Tuneesia, o
Uruaguay
Svets, Tsehh, Kanada, Suurbritannia, Mehhiko, Kanada, Soome,
Opetaja dpilast lugemisse |OECD Eesti, Soome, " ' " Kreeka, Island, Uus- Saksamaa, Taani, Eesti, Norra
o ~ Poola, Sloveenia
kaasamise indeks (kdrgem Island, Holland Meremaa
Vaartus naitab suuremat Dubai, Katar, Aserbaidzaan, Bulgaaria, Kolumbia, Kasahstan Bulgaaria, Brasiilia, Kolumbia, Hong
stimulatsiooni) Partner L ' : Kong (Hiina), Indoneesia, Sanghai
Singapur Montenegro " .
(Hiina), Rumeenia
Austria, Sveits, | Austraalia, Taani, Soome, Kreeka, | 5\ aalia, Tsili, | Island, Jaapan, Luksemburg, Holland,
OECD Saksamaa, liimaa, Island, lisrael, Jaapan, Eesti Slovakkia
Hispaania Mehhiko
Opetaja-opilase suhte indeks| Argentiina,
(kooli keskmine) Kolumbia, . N "
e, Hong Kong (Hiina), Katar, Sanghai : Albaania, Bulgaaria, Brasiilia, Horvaatia,
Partner Kasahstan (Hiina), Tuneesia Tai Kasahstan, Korgdzstan, Montenegro,
e . ! Panama, Dubai, Trinidad ja Tobago
Korgozstan,
Montenegro,
Austraalia, Austria, Belgia, Sveits, Austraalia, Belgia, Kanada, Sveits, Tsiili,
Tsehhi, Taani, Hispaania, lirimaa, Tsehhi, Saksamaa, Taani, Hispaania,
OECD Island, Itaalia, Jaapan, Holland, Uus- Eesti, Soome, Suurbritannia, Kreeka,
Meremaa, Slovakkia, Sloveenia, lisrael, Jaapan, Mehhiko, Holland,
Rootsi, Turgi Slovakkia, USA
Distsiplinaarklima indeks i
(lfooli keskmine) Aserbalqiaan. Hong ijg (~H|ma). Albaania, Aserbaidzaan, Bulgaaria,
Horvaatia, Kasahstan, Korgdzstan, L
- Hong Kong (Hiina),
Leedu, Macau (Hiina), Montenegro, s "
N & " Jordaania, Lati, Macau (Hiina),
Partner Panama, Dubai, Katar, Sanghai .
) ) Montenegro, Panama, Peruu, Dubai,
(Hiina), Rumeenia, Venemaa, S s "
" N . : Sanghai (Hiina), Venemaa, Serbia, Tai,
Singapur, Serbia, Trinidad ja Tobago, . "
Trinidad ja Tobago
Uruguay
Taani, Kreeka, 5 TSehhi, Kreeka,
Opetaja dpilase lugemisse CECS lisrael, Slovakkia PRI, SELEENTER liimaa, Slovakkia
kaasamise indeks  (kooli Brasiiia, Hon
keskmine) L 9 Brasiilia, Jordaania,
Partner Kong (Hiina), K
0 atar
Indoneesia,
Saksamaa, Eesti,
Opilasega seonduv OECD Jaapan, Tsehhi Eesti, lisrael,
koolikliima indeks (kérgem Luksemburg, - Slovakkia
VAArtus naitab vai Holland, Slovakkia
Opilaste maju kooli kliimale; i ini id:
P! ) ) Partner Horvaatia, Trinidad Aserbaidzaan, Peruu, Sanghai (Hiina), Venemaa
ja Tobago, Uruguay
AUstraalia, Austiia, Belgia, Kanada,
Sveits, Tsiili, Tsehhi, Saksamaa,
Taani, Hispaania, Eesti, Austraalia, Austria, Sveits, Eesti,
Opetajatega seonduv OECD i ia, Kreeka, Ungari, lirimaa, Soome, Itaalia, Jaapan, Norra, Poola,
koolikliima indeks (kGrgem Itaalia, Jaapan, Korea, Luksemburg, Slovakkia, Rootsi
vaartus naitab vaiksemat Holland, Uus-Meremaa, Slovakkia,
Bpetajate mdju kooli LISA
Kliimale) Argentiina, Bulgaaria, Brasiilia, Hong
Kong (Hiina), Horvaatia, Indoneesia, Albaania, Bulgaaria, Kasahstan, Leedu,
[REDIT Dubai, Singapur, Trinidad ja Tobago, VEIEIER Macau (Hiina), Peruu, Dubai, Singapur
Uruguay
Belgia, Kanada, Tsiili, TSehhi, Taani,
Suurbritannia, Kreeka, liimaa, lisrael, ia. Svei .
Vanemad loodavad, et kooli|ogcp Itaalia, Jaapan, Korea, Norra, Uus- lisrael Belgia, Sveits, TSill, Tsehhi,
seab korgeid akadeemilisi Meremaa, Poola, Portugal, Sloveenia, Suurbritannia, Luksemburg
ndudmisi ja avaldab " Rootsi, Turgi '
°p"a55‘::jgr¥ﬁ;:|ende Albaania, Brasiilia, Kasahstan, Leedu,
Partner Aserbaidzaan Léti, Venemaa, Singapur, Trinidad ja | Hong Kong (Hiina) Brasiilia, Jordaania, Leedu, Serbia
Tobago, Uruguay
lisrael, Itaalia, 9 . ? P
Koolijuhi juhtimise indeks |OECD Slovakkia Hispaania, Mehhiko Sveits, liimaa
(kdrgem indeks néitab
suurema vastutuse votmist) |partner | Hong Kong (Hiina) Jordaania, Panama, Peruu Venemaa

Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas, joonis IV 2.12
Joonis 14. Riigid, kus kooli dpikeskkond seostub lugemissooritusega



Eesti kuulus nende riikide hulka, kus paremate Gpetajate-Opilaste vaheliste suhetega, parema
koolikliima ja vdiksema Opetajate mdjuga kooli kliimale koolid said paremaid tulemusi. Paremad
Opetajate-Opilaste vahelised suhted mdojusid tulemuslikkusele positiivselt koigis seitsmes
vaadeldavas riigis. Samas aga nditeks kaasnes Opetajapoolse Opilast lugemisse kaasamisega
suurenemisega Eestis ja Soomes lugemise soorituspunktide vahenemine (kui sotsiaal-majandusliku
tausta arvesse ei voetud). Kooli kliimale vdiksema 6Opilaste méjuga koolides kaasnes samuti Eestis
tulemuste langus. Vanemate surve mojutab tulemusi positiivses suunas Koreas. Kooli kliimale
vdiksema Opetajate mojuga koolides paranevad sooritused Eestis, Hong Kong (Hiinas), Koreas ja
Austraalias (joonis14).

Koolid on joonisel 15 jarjestatud Opilaste ja koolide sotsiaal-majandusliku tausta ning 6pikeskkonna
varieeruvuse alusel.

PISA tulemused néitasid, et OECD riikides keskmiselt 3,2% Opilaste soorituste erinevustest on
tingitud opikeskkonna erinevustest, samas nii Opilase ja kooli sotsiaal-majanduslikust taustast kui ka
Opikeskkonnast koosmdjust on pohjustatud 9,4% Opilaste soorituste erinevustest. Eestis olid
vastavad protsendid 2,6% ja 2,2%, Soomes 0,8% ja 0,8%, Hong Kong (Hiinas) 5% ja 11%,Tapei
(Hiinas) 4,4% ja 3,0%, Koreas 3% ja 12%, Austraalias 2% ja 14,8% (OECD, 2010d: 185). Mdningates
riikides on sotsiaal-majandusliku tausta ja dpikeskkonnamdju kokku eriti suur — naiteks Saksamaal,
Jaapanis, aga ka Austraalias. Koikides vaadeldud riikides mojutas Opikeskkond tulemusi OECD
keskmisest enam Hong Kong (Hiinas).
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Opilaste erinevus lugemistulemustes
I <orraga arvestatud Gpilaste ja koolide sotsiaal-majandusliku ja demograafilise tausta ning &pikeskkonda
_ Ainult arvestatud dpikeskkonda
I Ainult arvestatud Gpilaste ja koolide sotsiaal-majandusliku ja demograafilise tausta
Mis tahes eespool mainitud mittearvestatud tegurid
Véljendatud %-na OECD riikide keskmist pilaste tulemuste erinevusest (100% on keskmine dpilaste tulemuste erinevus OECD riikides)
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Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas, joonis IV 2.11
Joonis 15. Kuidas koolide dpikeskkond on seotud lugemissooritusega




1.2.2. Koolikorraldus

1.2.2.1. Opilaste vastuvétu-, valiku- ja grupeerimispshimotted

Riikides on 0Opilaste koolidesse vastuvotu ja valiku pohimdtted erinevad. Mdnedes riikides on
Uhtluskooli slsteem ja pultakse pakkuda kodigile Opilastele vordseid Gppimisvdimalusi ning
eeldatakse, et koik koolid teenindavad igasuguse tasemega Opilasi. Teistes riikides reageeritakse
taseme erinevustele opilasrihmade moodustamise teel, pakkudes dpilastele valikuvdimalusi koolide
vBi koolis klasside vahel ja teenindatakse &pilasi nende akadeemilise vBimekuse ja/v8i huvi alusel
vastava Oppekavast vastu. Nii PISA 2006 kui ka 2009 kogusid infot koolide vastuvGtupShimdotete ja
haridusslisteemide sotsiaalse kihistumise ning dpilaste diferentseerimise kohta.

Opilaste rithmitamisel soorituse alusel eeldatakse, et nende anded arenevad paremini
Opikeskkonnas, kus intellektuaalselt Ghtne Gpilaskond soodustab téhusat Gpetamist.

Taseme madramise ja grupeerimise oluline mddode on ka vanus, mille alusel Uldiselt valitakse
koolitlilip ja seatakse Opilased ning nende vanemad valikute ette.

Madala vertikaalse ja horisontaalse eristusega koolisiisteemid on sellised, kus:

1) koikidele Gpilastele, olenemata nende taustast, pakutakse sarnaseid SppimisvGimalusi;

2) sotsiaal-majanduslikult soodsas ja ebasoodsas olukorras olevad Gpilased kaivad samas koolis;

3) &pilased kordavad harva klasse ja/v6i neid visatakse koolist vilja nende kditumisprobleemide,
madala akadeemilise saavutuse vOi erivajaduste tottu. Sellistes riikides on sooritus lle OECD
keskmise ja sotsiaal-majanduslik ebavordsus alla keskmist. PISA 2009-s loeti OECD riikidest madala
Opilaste diferentseerimisega 13 riiki (joonis 16) (OECD, 2010d: 62).

1.2.2.1.1. Vertikaalne diferentseerimine

Vertikaalse diferentseerimise (ihe vormina vGib vaadelda klassikordamist (teine on kooli minemise
vanus). Selle abil puitakse kohandada Gppekava sisu Opilaste sooritustega. Enamikus riikides
jargneb klassikordamise ndue peale formaalset voi mitteformaalset hindamist kooliaasta I6pus.
OECD riikides keskmiselt kordas 13% opilastest klassi ks kord, kusjuures 7% algkoolis ja 6%
pohikoolis. Klasse ei korrata nditeks Koreas, aga ka Norras ja Jaapanis (OECD, 2010d: 62).

1.2.2.1.2. Horisontaalne diferentseerimine slisteemi tasandil

34st OECD maast 14-es oli Uhtluskool ja 15 aastased Oppisid lihesuguste programmide jargi. 19-|
OECD maal on stratifitseeritud koolid, kus 15 aastastel dppisid 2 dppeprogrammi jargi. Uldiselt
toimub Opilaste suunamine 14 aastaselt, aga Saksamaal ja Austrias 10, TSehbhis, Slovakkias, Ungaris ja
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Turgis isegi 11 aastaselt. Selle vastandina naiteks ei diferentseerita formaalselt koole enne
keskastme I8ppu Uus-Meremaal, Hispaanias ja Ameerika Uhendriikides. (OECD, 2010d: 64)

Koolidesse vastuvotu pohimotted

Koolide vastuvotu ja Gpilaste riihmitamise pShimotted annavad eelduse valida Gpilasi 6ppekavade
ning grupeerida neid karjaarieelistuste voi hariduslike erivajaduste jargi. Riikides, kus on suured
koolide ja Oppekavade vahelised soorituserinevused voi kus eksisteerib elukohapdhine sotsiaal-
majanduslik eristamine, tekitavad vastuvétu- ja grupeerimispohimotted Gpilastele ning vanematele
korgeid ndudmisi. (OECD, 2010d: 65).

Kooli sotsiaal-majanduslik taust enamasti palju tugevamini seotud seal Oppivate laste
dpitulemustega kui individuaalse Opilase sotsiaal-majanduslik taust. Opikeskkonda mdjutab ka
Opilaste grupeerimine koolis.

PISA 2006s uuriti koolijuhtidelt: Kui palju arvestatakse (eeltingimus; eelistus; arvestatakse; ei
arvestata) opilaste vastuvotmisel kooli jargmiste teguritega - elukoht vastavas piirkonnas; épilase
klassitunnistus véi pdhikooli Ioputunnistus (sealhulgas sisseastumiskatsed); soovitus eelmisest
koolist; lastevanemate toetus kooli haridus- véi usulisele filosoofiale; Opilase vajadus voi soov eri
oppekava jdrele; teiste perekonnaliikmete 6ppimine samas koolis (varem voi kdesoleval hetkel).

PISA 2009 aga uuriti koolijuhtidelt: Kui tihti (mdnikord; alati; mitte kunagi) arvestatakse jérgmisi
tegureid Opilaste vastuvétmisel kooli? elukoht (kooli) piirkonnas; ©opilase O6pitulemused (sh
koolikatsed); soovitus eelmisest koolist; vanemad toetavad kooli 6ppemetoodikat voi religioosset
kallakut; opilane on huvitatud voi vajab eriprogrammi; eelistatakse opilasi, kelle pereliikmed on
sama kooli praegused véi endised opilased; muu.

Tabel 4. PISA 2006-s Opilaste %, kelle koolijuht maaratles Opilaste kooli vastuvétu tingimusi
valikutena kas eeltingimus voi eelistus

Opilase Lastevanemate B Teiste
Elukoht klassitunnistus voi . toetus kooli | Opilase vajadus voi "
U K Soovitus X oy o perekonnaliikmet
vastavas pdhikooli ; ) haridus- voi soov eri dppekava O
» . . eelmisest koolist X e Oppimine
piirkonnas 16putunnistus (sh usulisele jarele :
. . . : samas koolis
sisseastumiskatsed) filosoofiale

Taani 55,5 3,9 8,7 19,5 16,6 24,2
Soome 75,2 4,2 2,1 9,9 16,6 12,8
Austraalia 41,5 9.3 18,2 27,5 24,6 41,9
Suurbritannia 60,6 9,8 7,0 12,4 9,6 32,6
Venemaa 41,2 10,9 8,0 17,0 18,8 12,8
Leedu 52,9 11,0 1,6 4,3 7,7 15,4
Poola 81,8 13,5 6,1 57 4,7 5,0
Léati 20,4 17,6 1,8 10,1 46,4 10,7
OECD keskmine 46,9 26,7 12,6 11,9 18,9 16,5
Sloveenia 5,8 38,2 1,3 4,9 63,9 5,8
Eesti 41,6 44,3 9,4 9,2 9,2 9,9
Slovakkia 19,3 46,5 3,2 7,4 18,4 2,6
Taiwan (Hiina) 32,8 52,7 15,7 16,2 22,5 8,8
Korea 22,6 59,1 11,4 3,6 15,3 0,7
Ungari 3,9 64,4 1,2 22,9 30,4 3,9
Holland 10,3 65,3 90,3 19,5 19,6 4,5
Hongkong (Hiina) 51 82,7 20,5 13,2 7,0 16,9

Autori koond allikast: OECD PISA 2006 andmebaas, tabel 5.1
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Tabelid 4 ja 5 kirjeldavad koolijuhtide seisukohti koolidesse valiku kiisimustes PISA 2006s ja PISA
2009s. Mdlemast uuringust ilmneb, et naiteks Soomes ja Poolas on kooli saamisel esimeseks
printsiibiks Opilase elukoht kooli ldhedal. Koolikatsetest ega Opitulemuslikkusest ei l|dhtuta
praktiliselt Soomes ja Taanis. Eesti puhul ilmneb pusiv trend, et koolidesse vastuvdtmisel on olulised
ka Opitulemused vGi katsed. PISA 2009 uuringu andmed naitavad, et OECD keskmisena oli kooli
vastuvotmisel 50% Gpilaste koolijuhtide arvamuse kohaselt oluline Gpilase koolildhedane elukoht.

Samas kdige vahem arvestati elukohaga Hong Kong (Hiinas). Eesti oli selle naitajaga (57,6%) OECD
keskmisest kdrgemal - 20. kohal positsioonil. Soome oli aga riikide jarjestuse esikiimnes - 8. kohal.

PISA 2009 andmetest ilmneb, et OECD keskmiselt kais 36% Gpilastest koolides, mille koolijuht teatas,
et nad on alati selekteerivad. Hollandis ja Jaapanis valitakse akadeemiliste tulemuste alusel
koolidesse 88%, Ungaris 87% ning Hong-Kongis 84%

Tabel 5. PISA 2009-s Gpilaste %, kelle koolijuht maaratles dpilaste kooli vastuvétu tingimusi valikuna
alati

P&hikool Glimnaasium
aamad Eelistatakse Vanemad Eelistatakse
a toetavad Opilane on - Opilase toetavad kooli| Opilaneon | ~
Elukoht Opilase Soovitus Kool huvitatud vai opilasi, kelle Elukoht spitulemuse Soovitus sppemetoodi | huvitatud vai dpilasi, kelle
(kooli)piirko| &pitulemused eelmisest |, - Ry pereliikmed on Muu | (kooli)piirko d (sh eelmisest Kat vo aiab perelilkkmed on| Muu
nnas (sh koolikatsed) koolist oppemeuoo . ey sama kooli nnas s koolist atvol vy .| sama kooli
ikat vai eriprogrammi o ] koolikatsed) religioosset | eriprogrammi o e
religioosset kallakut
Soome 74,5 0,8 3,0 13 7,4 2ot/ 0,8 11,3 44,6 6,0 33,8 35
Taani 49,7 2,0 3,4 13,0 8,6 18,9 119 58,4 731 66,2 10,1
Suurbritannia 26,8 3,0 9,9 22,2 4,0 66,8 25,5 55,5 10,2 10,7 12,7 31 38,4 13,7
Ungari 68,0 3,0 4,8 30,0 27,8 11,1 3,0 95,5 5,2 23,6 83,6 8,0 4,6
Korea 24,9 34 8,6 11 11,2 23 12,6 52,1 9,1 57 18,8 3,5 31
Slovakkia 41,3 7,3 15,6 17,3 28,9 52 18 12 89,8 17,5 198 52,3 113
Leedu 45,6 11 3,6 251 38,6 29,7 9,9 100,0 100,0
Venemaa 27,8 13,5 13,9 47,8 43,8 12,3 6,4 26,7 19,6 10,4 58,6 56,1 14,3 9,5
Poola 81,3 14,1 4,5 3,5 10,5 2,8 2,3 100,0 56,6 25,7 84,6 33,1
OECD keskmine 50,1 17,0 15,6 13,2 15,8 21,6 9,9 32,3 47,0 19,5 17,4 30,6 19,5 9,5
Taipei (Hiina) 55,4 20,0 14,1 28,0 19,2 11,6 13 33,1 60,9 14,7 29,5 45,2 18,0 52
Uus-Meremaa 39,8 21,8 20,9 23,6 154 34,2 271 50,5 21,1 21,8 20,1 12,6 35,1 22,1
Austraalia 48,7 23,0 25,3 315 133 45,5 11,2 29,1 24,4 19,3 27,4 16,2 35,8 13,6
Lati 20,0 235 31 6,4 31,8 16,9 0,9 27,4 44,4 15 21 37,2 21,0
Sanghai (Hiina) 58,6 24,6 12,6 40,5 6,8 79 1,6 28,4 75,2 17,4 46,0 15,6 5,6 52
Eesti 57,6 26,8 50 17,9 16,9 13,2 4,1 41,5 40,7 9,5 20,1 16,2 21,9 16,4
Holland 18,9 76,0 82,3 22,0 10,4 9,0 1,4 16,7 81,6 90,3 16,8 54 57
Hong Kong (Hiina) 0,7 78,1 16,8 27,0 10,9 13,8 41,3 0,7 83,7 17,4 26,8 9,6 8,4 32,7
Sloveenia 86,6 6,8 17,6 13,4 3,1 6,6 25,1 7,1 7,2 78,2 0,3 2,4

Autori koond allikast: OECD PISA 2009 andmebaas, tabel IV.3.2

dpilastest. Opilasi ei selekteerita praktiliselt Portugalis, Hispaanias, Islandis, Rootsis, Soomes (4%),
Taanis, Norras, Kreekas ja Leedus. Nendes riikides Opib vdhem kui 10% OGpilasi grupeeritult
akadeemiliste tulemuste alusel (OECD, 2010d: 65). Eestis teatasid aga 29,7% Opilaste koolijuhid, et
nad valivad alati dpilasi koolidesse (tabel 5).

1.2.2.1.3. Horisontaalne diferentseerimine kooli tasandil

PISA 2009st ilmnes, et keskmiselt kdis 18% OECD riikide Opilastest koolides, kus koolijuht teatas, et
kool suunab madala soorituse, kditumisprobleemide voi erivajadustega Opilased vagagi tdendoliselt
teise kooli. Uleviimise poliitika oli riigiti erinev. Islandis Norras, Soomes, Suurbritannias, Uus-
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Meremaal, Austraalias jne kaisid alla 5% O&pilastest koolides, kus koolijuht teatast, et koolist
saadeteakse eelloetletud p&hjustel dpilasi dra. (OECD, 2010d: 66)

Madal horisontaalne
diferentseerimine kooli
tasandil

Island**, Venemaa, Norra**,
Leedu, Suurbritannia, Taani,
Rootsi, Lati, Kasahstan,
Soome**, Kanada**,
Poola*, Kreeka, Eesti**,
USA, Uus-Meremaa?*,
Austraalia*

Madal
horisontaalne
diferentseerimine
suisteemi tasandil

Madal vertikaalne diferentseerimine

Kdrge horisontaalne
diferentseerimine kooli
tasandil

Jordaania

tasandil

Argentiina, Brasiilia,
Uruguay, Hispaania,
Tuneesia

Korge vertikaalne diferentseerimine

Madal horisontaalne
diferentseerimine kooli

Kdrge horisontaalne
diferentseerimine kooli
tasandil

Peruu, Kolumbia, TSiili

Jaapan**, Tai, ltaalia, Dubai,
Albaania, lisrael,
Montenegro, Korea*, Hong
Kong (Hiina)**, lirimaa,
Aserbaidzaan, Sanghai
(Hiina)*, Sloveenia

Keskmine
horisontaalne
diferentseerimine
siisteemi tasandil

Rumeenia, Kérgdzstan,
Taipei (Hiina), Katar,
Indoneesia

Portugal, Mehhiko

Macau (Hiina), Panama,
Luksemburg

Korge
horisontaalne
diferentseerimine
siisteemi tasandil

Lihtenstein, Singapur*,
Horvaatia, Austria, Ungari,
T8ehhi, Slovakkia

Bulgaaria, Turgi, Serbia

Saksamaa, Belgia*,
Trinidad ja Tobago

Holland*, Sveits*

Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas, joonis IV 3.2
* Sooritus Ule OECD keskmise.

** Sooritus lile OECD keskmise ja sooritus ja sotsiaalmajandusliku tausta vaheline seos vaiksem kui OECD

keskmine

Joonis 16. Kuidas koolide 6pikeskkond on seotud lugemissooritusega PISA 2009s

Seevastu Luksemburgis (68%), Austrias (52%), Belgias, Kreekas ja Tirgis kdis umbes kolmandik voi
enam Opilasi koolides, kus koolijuht teatas, et sellised Gpilased suunatakse mujale. (OECD, 2010d:
209) Eestis vaitsid seda 9,9% Opilaste koolijuhtidest, Soomes 1,7%, Hong Kong (Hiinas) 12,1%, Tapei
(Hiinas) 37,2%, Koreas 6,3% Hollandis 15,3% ja Austraalias 3%. Eesti jai 65 riigi jarjestuses naitajaga,
kes rohkem Gpilasi dra suunavad, 44. kohale, Hong Kong (Hiina) 45. ja Soome 58. kohale.

Voéimekuse alusel grupeerimine koolis

Nii PISA 2006- kui ka PISA 2009s PISA-s paluti koolijuhtidel markida, kas dpilased grupeeritakse
vOimete jargi klassidesse voi klassisiseselt ja neilt kisiti, kas riihmadeks jagamist rakendati kdigis

ainetes, teatud ainetes (tdpsustamata millistes) voi tildsegi mitte.
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OECD PISA 2009 allikatest ilmneb (2010d: 212) et, OECD keskmiselt kdis 13% Gpilastest koolides, kus
sama kooli piires (klassi sees voi klasside vahel) riihmitatakse Gpilasi voimete alusel kdikides ainetes.
Ligi kolmandik Luksemburgi (51%), Hollandi (44%), Sveitsi (39%) dpilastest kéis sellistes koolides, kus
Opilasi rthmitatakse vGimete alusel kdikides ainetes. (OECD, 2010d: 66) Eestis oli vastav protsent 12,
Soomes 1,4, Hong Kong (Hiinas) 11,Tapei (Hiinas) 5,6, Koreas 4 ja Austraalias 3,7. Eesti jai 65 riigi
jarjestuses kooli piires riihmitamise naitajaga alusel 35., Hong Kong (Hiina) 41. ja Soome 63. kohale.

1.2.2.2. Opilaste selekteerimise ja grupeerimise profiilid

PISA 2009 jargi oli OECD riikidest Opilaste valimisel ja rihmitamisel madala
diferentseerimispoliitikaga Austraalia, Kanada, Taani, Eesti, Soome, jne (joonis 16). PISA Uldistuses
rohutatakse, et nendes koolislisteemides ei suunata slistemaatiliselt Gpilasi koolidest minema,
koolid ei ole selekteerivad Gpilaste vastuvGtmisel ja tavaliselt ei korda Gpilased klasse ning neid ei
suunata teistesse koolidesse. Selle tulemusena kipuvad klassid olema heterogeensed. Koreas ja
Hong Kongis kihistatakse Gpitulemuste alusel Gpilasi tavaliselt juba enne 15-aastaseks saamist (st
horisontaalne diferentseerimine koolisiisteemi tasandil). Nendele koolislisteemidele ei ole aga
thdpiline klassi kordamine ning kooli tasandil horisontaalne diferentseerimine. Hollandit
iseloomustab nii Opitulemustest lahtuv Opilaste varajane erinevate programmide vaheline
grupeerimine kui ka diferentseerimine kooli tasandil. (OECD, 2010d: 67)

1.2.2.2.1. Kooli vastuvotu, opilaste valiku ja voimete jargi grupeerimise seos opilaste
sooritustega loodusteadustes PISA 2006s

Nagu vOis arvata, saavutasid Uldiselt paremaid tulemusi akadeemilist valikupdhimotet rakendavad
koolid, kus Opilase kooli vastuvdtmise eeltingimuseks olid tema akadeemilised tulemused ja/voi
varasemate koolide soovitused. 2006 aastal ulatus OECD riikides keskmine edumaa 30,4 punktini
PISA loodusteaduste skaalal, mis vordub peaaegu terve dppeaasta tulemustega, kuid parast sotsiaal-
majanduslike tegurite arvestamist vahenes see 18,1 punktini. Kuigi iksikkoolid saavad rangemast
vastuvotukorraldusest kasu, ei aita see vastata kiisimusele, millist mdju avaldab akadeemilised
valikupdhimodtted haridussiisteemile kui tervikule. Seetdttu uuriti, kas valikupShimatet kasutavate
koolide suurem osatdhtsus mojutab kogu haridussiisteemi tulemuslikkust lisaks tksikkooli tulemuste
mojule. Tulemused nditasid, et markimisvaarset efekti ei ole, s.o kuigi valikupShimdtete alusel
tegutsevate koolide tulemused on enamasti paremad, ei ole valikupdhimdtet kasutavate koolide
suurema osatahtsusega koolististeemide sooritused paremad, kui muud tegurid jadvad vordseks.

Kuidas on aga klassidevaheline voi klassisisene vGimete jargi grupeerimine koolis seotud Gpilase
sooritustega? Mudelid on vastandlikud. Aastal 2006 olid kaheksas OECD riigis ja kuues partnerriigis
loodusainete sooritused madalamad koolides, mis markisid vimete jargi grupeerimist, samal ajal
olid need kuues OECD riigis ja kolmes partnerriigis korgemad kui koolides, kus vdimete jargi
grupeerimist ei kasutatud (OECD, 2007).
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1.2.3. Valitsemine koolislisteemides

1.2.3.1. Kooliautonoomia

Nii PISA 2006s kui ka PISA 2009s paluti koolijuhtidel markida, kas kooli personal saab kooli tegevuse
ja juhtimise juures kaasa raidkida, kes (dpetajad, koolijuht, piirkondlikud/ kohalikud /riiklikud
haridusasutused) vastutab Opetajate t66levGtmise, vallandamise, algpalga kehtestamise ja palga
tostmise, kooli eelarve koostamise ja selle jaotuse, dpilaste distsipliini- ja hindamispdhimdtete, kooli
vastuvotu korra kehtestamise, dpikute valimise ning pakutavate kursuste valiku ja nende sisu eest.

Erinevalt erakoolidest saavad enamiku riikide koolid vahe kaasa rdakida Opetajate alampalga
kehtestamisel. Suurem paindlikkus valitseb Gpetajate toolevotmisel ja vallandamisel. Neis riikides,
kus koolijuhid teatavad keskmiselt suuremast autonoomiast enamiku tlalkirjeldatud aspektides, olid
keskmised sooritused pigem kérgemad. (OECD, 2010d: 68)

Koolide taustakisimustikus kooliautonoomiat kasitlevast kiisimusest moodustati faktoranaliilsi
peakomponentide meetodiga koolijuhtide vastustest 2 kooliautonoomia indeksit: kooli vastutus
ressursside kasutusel ja kooli vastutus 6ppekava ja hindamise kiisimustes. (OECD, 2010d: 68)

PISA 2009s said enamus maade vahesed koolid otsustada Gpetajate palkade (ile. OECD maadest %
Opilastest dppis koolides, kus koolijuht vaitis, et riiklikud institutsioonid otsustavad dpetajate palga
ja selle t&stmise Gle. Enamus vaadeldavate riikide koolijuhid teatasid, et ainult piirkondlikud ja / v3i
riiklikud haridusasutused otsustavad palkade suuruse ja téusu Ule (OECD, 2010d: 69).

Opetajate palgatdusu ja alampalga kehtestamise kiisimustes oli Eesti koolijuhtide autonoomia alla
OECD keskmist. Seevastu, vorreldes Soome koolijuhtidega, omavad Eesti koolijuhid rohkem
autonoomiat Opetajate valimise ja tddlevGtmise, Opetajate tagandamise ning ka Oppekava
kiisimustes. Suhteliselt kdrge kooli autonoomiaga dppekavade ja hindamise praktika on Hollandis ja
Hong Kong (Hiinas), kus indeksi vaartus on vahemalt 4/5 standardhéilbest suurem kui OECD
keskmine.

Tabelist 6 ilmneb, et dpetajate vallandamise kiisimustes on Eesti (95%) ja Hollandi (99%) koolijuhil
praktiliselt piiramatu vabadus (10. koht riikide jarjestuses). Kooli eelarve kiisimustes on koige
vabamad kaed aga Hollandil ja Hong Kong (Hiinal) (vastavalt riikide jarjestuses 1. ja 5. koht, Eestil 37.
koht). Kummastav on tdsiasi, et Oppetdds kasutatavate Opikute valiku kisimustes vaidavad end
olevat enam ahistatud Eesti koolijuhid (66%) (riikide jarjestuses 40. koht). OECD keskmine on 78%.

2006. aasta tulemused naitasid, et haridussisteemides, kus on rohkem koole, mis saavad iseseisvalt
koostada koolieelarve ja otsustada eelarve jaotuse lle koolis, olid sooritused (ldiselt paremad.
Tulemused naitasid, et see, kas Opilased kaivad riigi- voi erakoolis, ei ole tahtis nende soorituste
seisukohast parast sotsiaal-majanduslike tausttegurite arvessevdtmist, kuid erakoolide suurema
osatdhtsusega haridussilisteemide dpilaste sooritused on (ldiselt paremad, vaatamata sellele, kas
nad kaivad riigi- vGi erakoolis (OECD 2007).
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Tabel 6. Koolide autonoomia ressursside kasutamisel (Opilaste % koolides, kelle koolijuht tegi

vastava valiku) PISA

2009s

kisimuste

Kooli vastutus 6ppekava ja hindamise

indeks

Holland

Soome

Taipei
(Hiina)

Korea

Hong
Kong
(Hiina)

Eesti

Aust-
raalia

Oppeainete valiku
pakkumine

Maakonna ja/vdi riigi
hariduskisimustega tegelev
vdimuorgan

DireKsioon ja/vol opetajad
jia maakonna ja/vdi riigi
hariduskiisimustega tegelev

vAimiinraan

10

39

25

17

13

20

24

Direktsioon ja/voi Gpetajad

89

55

68

79

87

79

75

Kooli 6ppekava
kinnitamine

Maakonna ja/vdi riigi
hariduskisimustega tegelev
voimuorgan

16

14

[DireKisioon Ja/vo opetajad Ja
maakonna ja/véi riigi
hariduskisimustega tegelev
voimiloraan

12

52

16

17

30

40

Direktsioon ja/vd Spetajad

87

32

81

89

81

66

46

Oppetdds kasutatavate
Opikute valimine

Maakonna ja/véi riigi
hariduskisimustega tegelev
voimuorgan

[DireKtsioon Ja/vo opetajad Ja
maakonna ja/vdi riigi
hariduskisimustega tegelev
voimiioroan

32

Direktsioon ja/vdi Spetajad

100

98

92

96

93

66

92

Opilaste hindamis-
p6himdtete
kehtestamine

Maakonna ja/vdi riigi
hariduskisimustega tegelev
vdimuorgan

Direktsioon ja/véi &petajad

43

17

33

33

Direktsioon ja/vd Gpetajad

99

50

74

92

93

63

65

Eelarveliste vahendite
jaotamine koolisiseselt

Maakonna ja/vdi riigi
hariduskisimustega tegelev
vdimuorgan

14

Maakonna ja/vdi riigi
hariduskisimustega tegelev
véimuorgan

15

Direktsioon ja/vd Gpetajad

100

92

78

86

91

85

93

Kooli eelarve
ettevalmistamine

Maakonna ja/vdi riigi
hariduskisimustega tegelev
voimuorgan

23

37

58

16

Maakonna ja/vdi riigi
hariduskisimustega tegelev
véimuorgan

41

13

12

15

54

16

Direktsioon ja/vd Gpetajad

99

36

50

29

84

37

68

Opetajate palgatdusu
maéaaramine

Maakonna ja/vdi riigi
hariduskiisimustega tegelev
vdimuorgan

33

80

70

94

74

55

81

Direktsioon ja/vo opetajad Ja
maakonna ja/véi riigi
hariduskisimustega tegelev

vAimiioraan

12

15

12

33]

Autori koond allikast: OECD PISA 2009 andmebaas, joonis IV 3.3a

OECD
keskmi
ne
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1.2.3.2. Opilaste vastuvétmine koolidesse

Et hinnata haridussiisteemide akadeemilist selektiivsust, uuriti nii PISA 2006s kui ka PISA 2009s
koolidirektoritelt, mil maaral nad arvestavad Opilaste kooli vastuvotmisel Gpilaste elukohta, Gpilaste
akadeemilisi tulemusi (sealhulgas sisseastumiskatseid), eelmiste koolide soovitusi, vanemate
heakskiitu kooli 6petuslikule voi religioossele filosoofiale, dpilaste vajadust vdi soovi Oppida teatud
programmide alusel ja teiste pereliikmete kunagist voi praegust Gppimist samas koolis. (OECD,
2010d: 72)

OECD allikatest ndahtub (2010d: 222), et PISA 2009 uuringus oli koolide konkurents Gpilaste parast
Uks suurimaid Hong Kong (Hiinas), kus ligi 94,0% Opilastest 6ppis koolides, kus koolijuht teatas, et
nad konkureerivad vdahemalt veel kahe kooliga Opilaste parast samas piirkonnas. Eestis Gppis
sellistes koolides 58% Opilastest ja Soomes 44% Opilastest, Austraalias 90,2%, Hollandis 76,2% ja
Hiina Taipeis 85,1% ja Koreas 72,3%. OECD keskmine oli 61,2%. Eesti positsioneerus riikide
jarjestuses selle naitajaga 41. kohale.

1.2.3.3. Avalikud ja erakoolid

OECD kais keskmiselt 15% Opilastest erakoolides. Eestis kais erakoolides 2,3% ja Soomes 3,9%,
Koreas 18,4%, Hollandis 64,7% O&pilastest. Seevastu Hong-Kong (Hiinas) kais rohkem kui 90%
Opilastest erakoolides ja Hiina Taipeis (le kolmandiku dpilastest (OECD, 2010d: 226).

1.2.3.4. Koolikorraldus erinevates riikides

PISA 2009-s kategoriseeriti koole Iahtudes kooli autonoomiast ja koolidevahelisest konkureerimisest
Opilaste parast (OECD, 2010d: 74):

1) koolid, mis omavad suurt autonoomiat Oppekava ja hindamise osas ning ergutavad
koolidevahelist konkurentsi - Siia alla kategoriseeruvad ka Holland, Korea*, Austraalia*, Taipei
(Hiina) *, Hong Kong (Hiina) *.

2) koolid, mis omavad vdhest autonoomiat Oppekava ja hindamise osas ning vdikest
koolidevahelist konkurentsi - naiteks Portugal, Mehhiko, Kreeka, Bulgaaria

Koolid, mis omavad suurt autonoomiat oppekava ja hindamise osas ning omavad vdikest
koolidevahelist konkurentsi — naditeks Island**, Jaapan**, sh ka Soome** ja Eesti**

*- sooritus lugemises iile OECD keskmise
** - sooritus lugemises lile OECD keskmise ja ESCS mdéju vdiksem sooritusele kui OECD keskmiselt

1.2.4. Hindamise ja aruandluspoliitika

PISA 2009 iildistuses vaidetakse, et riikides, kus kasutatakse standarditel p&hinevaid riigieksameid/
vélishindamist, saavad Opilased (ldiselt paremaid tulemusi (OECD, 2010d: 75). Erineva
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sotsiaalmajandusliku taustaga Opilastega koolide vahelised erinevused on keskmiselt vdiksemad
riikides, kus kasutatakse standardiseeritud teste.

OECD riikidest rakendatakse standardiseeritud dpilaste valishindamisstisteemi keskhariduse tasandil
ka Eestis, Soomes, Koreas ja Hollandis.

OECD allikatest ndahtub (OECD, 2010d: 230), et keskmiselt teatasid 76% OECD riikide Opilaste
koolijuhtidest (Eestis 83%), et standardiseeritud teste kasutatakse 15-aastaste Opilaste testimiseks.
Vastavalt koolidirektoritele vastustele, oli standardiseeritud testide kasutamine universaalne ka
Soomes, Hong Kong (Hiinas) ja Koreas, kus lile 95% Opilased kais koolides, kus kasutati vahemalt
kord aastas seda hindamise vormi.

Hindamise vormid (kas standardiseeritud testid v6i muu) olid erinevad. Kooli tasandil kasutati
hindamist selleks, et vorrelda kooli teiste koolidega, et jalgida Opilaste edusamme voi teha
Opetamise alaseid otsuseid. Umbes 59% OECD riikide Gpilastest (Eestis 74%, Soomes 53%) kais
koolides, kus koolijuhid teatasid, et Opilaste sooritusandmeid vérreldakse, kas teiste koolide voi
siseriiklike /piirkondlike tulemusmdddikutega. Eesti positsioneerus riikide jarjestuses selle naitajaga
24. kohale ja Soome 45. kohale.

Koige sagedamini kasutatakse tulemusi kooli edukuse hindamiseks aastate |0ikes. Keskmiselt kais
77% OECD riikide (Eestis 85%, Soomes 52%, Austraalias 83%, Hollandis 74%, Hong Kong (Hiinas)
95%, Taipei (Hiinas) 73% ja Koreas 83%.) Opilastest koolides, kus selliselt teavet kasutatakse. Eesti
positsioneerus riikide jarjestuses selle nditajaga 40. kohale ja Soome 50. kohale.

Andmed Opilaste saavutuste kohta kasutatakse ka dpetamise voi Oppekavade hindamiseks, et neid
parendada. 77% OECD riikide Gpilastest (Eestis 78%, Soomes 56%, Austraalias 86%, Hollandis 67%,
Hong Kong (Hiinas) 92%, Taipei (Hiinas) 98% ja Koreas 88%) kaisid koolides, mis kasutasid
saavutusandmed Opetamise taseme madratlemiseks vOi Oppekava parendamiseks. Eesti
positsioneerus riikide jarjestuses selle nditajaga sageduse alusel 49. kohale ja Soome 60. kohale.

1.2.4.1. Aruandluskohustuse korraldus

Avaliku sektori ja valitsuse kontrolli vahenemine ja selle nihe kooli tasandile on kaasa toonud
kvaliteedistandardite kehtestamise haridusasutustele. Sooritusstandardid on tavaliselt seotud
aruandlusega. Viimase kiimne aasta jooksul on Gpilaste tulemustel pdhinev aruandlus muutunud
tavaparaseks paljudes OECD riikides. Tulemusi kajastatakse ja kasutatakse laialdaselt avalikes
aruteludes. OECD riikides kasutatakse vdlishindamiseks vdi inspekteerimiseks ja koolide kvaliteedi
tagamiseks ning sisehindamiseks erinevaid vorme. (OECD, 2010d: 76)

PISA 2009 kogus andmeid haridussiisteemide vastutuse ja viiside kohta, kuidas saadakse ja
kasutatakse teavet ning tehakse sidusriihmadele ja laiemale avalikkusele seda kadttesaadavaks.

Moned riigid teavitavad sidusriihmi ja lapsevanemaid koolide vordlevast tulemuslikkusest ning
Opiprogrammidest. OECD allikatest ndhtub (OECD, 2010d: 231), et keskmiselt 37% OECD riikide
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Opilastest (Eestis 32%, Soomes 2%, Austraalias 47%, Hollandis 64%, Hong Kong (Hiinas) 48%, Taipei
(Hiinas) 19% ja Koreas 33%.) 0ppis koolides, kus koolijuht teatast, et andmed tehakse avalikkusele
kattesaadavaks. Eesti positsioneerus riikide jarjestuses selle nditajaga sageduse alusel 23. kohale ja
Soome 50. kohale.

Keskmiselt 66% OECD riikide Gpilastest (Eestis 87%, Soomes 44%, Austraalias 81%, Hollandis 61%,
Hong Kong (Hiinas) 61%, Taipei (Hiinas) 34% ja Koreas 74%) Gppis koolides, kus koolijuht teatas, et
aeg-ajalt kontrollib administratiivwéim sooritustulemusi. Eesti positsioneerus selle naitajaga
sageduse alusel riikide jarjestuses 13kohale ja Soome 57. kohale.

Sooritusandmeid vdib kasutada ka otsustamaks, kuidas jaotada ressursse. Keskmiselt 33% OECD
riikide Opilastest (Eestis 16%, Soomes 5%, Austraalias 61%, Hollandis 13%, Hong Kong (Hiinas) 39%,
Taipei (Hiinas) 26% ja Koreas 39%) kais koolides, kus koolijuht teatas, et saavutusandmed
kasutatakse sel viisil. Eesti positsioneerus selle nditajaga sageduse alusel 51. kohale ja Soome 60.
kohale.

Opilaste dpitulemuste andmeid kasutatakse ka dpetajate tulemuslikkuse hindamiseks. Keskmiselt
59% OECD riikide Gpilastest (Eestis 64%, Soomes 18%, Austraalias 58%, Hollandis 59%, Hong Kong
(Hiinas) 84%, Taipei (Hiinas) 72% ja Koreas 77%) Oppis koolides, kus koolijuht teatast, et Opilaste
Opitulemuste andmeid kasutati Opetajate tulemuslikkuse hindamiseks. Eesti positsioneerus selle
naitajaga sageduse alusel 24. kohale ja Soome 62. kohale.

OECD allikatest nahtub (2010d: 232), et enamik koolislisteeme avalikustavad Opilaste andmeid
vanematele. See voib olla aruanne voi koju saadetav Gpetaja hinnang. Keskmiselt 52% OECD riikide
Opilastest (Eestis 58%, Soomes 34%, Austraalias 51%, Hollandis 14%, Hong Kong (Hiinas)31%, Taipei
(Hiinas) 19% ja Koreas 84%.) Gppis koolides, kus koolijuht teatast, et nad annavad vanematele teavet
nende Opilaste akadeemilisest edukusest, kas vorreldes riiklike standardite véi vorreldes teiste
koolide dpilastega.

OECD allikatest nahtub (2010d: 233), et Soome koolijuhid kasutavad harva 0Opilaste
saavutusandmeid Opetajate tulemuslikkuse hindamiseks. Umbes 18% Opilastest Soomes kais
koolides, kus Opilaste sooritustulemusi kasutati dpetajate tulemuslikkuse hindamiseks. Umbes 20%
(Eestis 56%,) Opilastest kadis koolides, kus kasutati rohkem kvalitatiivset ja otseseid meetodeid
Opetajate kontrollimiseks ning vaid 2% Gpilastest (Eestis 16%,) koolides, kus inspektorid vGi teised
isikud valjastpoolt kooli jalgisid Gpetajaid.

1.2.4.2. Riikide profiilid hindamises ja aruandluses

Koolid kategoriseeriti hindamise ja aruandluse alusel kahte gruppi (OECD, 2010d: 77):
1) saavutustulemusi kasutatakse olukorra kirjeldamiseks ja informeerimiseks
2) saavutustulemusi kasutatakse ostuste tegemiseks, mis mojutavad kooli
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Eesti, Austraalia, Hong Kong (Hiina) ja Korea kasutasid sagedast hindamist ja otsustuste tegemisel
sooritustulemusi. Taipei (Hiina) ja Soome kasutasid samuti sagedast hindamist, aga
saavutustulemusi otsustuste tegemisel kasutati harvemini (joonis 17).

jai imiseks

Sage

var jainformeerimiseks
jargmistel alljargnevatel pohjustel:

vor i
jargmistel alljargnevatel pohjustel:

o e et e _ ainine i e

Harv hindamise

. Saksamaa, Belgia*, Austria Uruguay, Hispaania Sloveenia Serbia
kasutamine

Island**, Tai, Peruu, Venemaa,
Leedu, Kolumbia, Bulgaaria, Dubai,
Suurbritannia, Rumeenia, Singapur*,

Rootsi, Albaania, Léti, Brasiilia,

Horvaatia, lisrael, Kasahstan,

Lihtenstein, Holland*, Sveits*, . " . - - . Panama, Kdrgdzstan, Kanada**,
Soome*, Luksemburg, Kreeka, Jaapan**, Argentiina, Itaalia, Macau | Norra**, Montenegro, Turgi, Ungari, Poola*, Portugal, Mehhiko, Korea*,

lirimaa (Hiin), Taani, Taipei (Hiina) Tuneesia T8ehhi, Slovakkia, Hong Kong
(Hiina)**, Eesti**, Jordaania, Katar,
Tsiili, USA, Aserbaidzaan, Uus-

Sage hindamise
kasutamine

Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas, joonis IV 3.6

*- sooritus lugemises (ile OECD keskmise

** _ sooritus lugemises (ile OECD keskmise ja ESCS méju vdiksem sooritusele kui OECD keskmiselt
Joonis 17. Kuidas koolististeemid kasutavad pilaste hindamist

1.2.5. Haridusse investeeritud ressursid

1.2.5.1.  Riikide profiilid haridusse investeeritud ressursside alusel

Koolid kategoriseeriti lahtudes sellest, kuidas haridusse investeeritakse (moddeti kumulatiivsete
kulutustena), kahte gruppi (OECD, 2010d: 78).

1) Prioriteediks on Gpetajate palk.

2) Prioriteediks on vadiksemad klassid, parem infrastruktuur.

Jooniselt 18. on ndha, et Eesti erineb teistest riikidest madalate kumulatiivsete kulutustega
haridusse ja Opetajate madalate palkadega.

Soome, Austraalia, ja Holland paistavad aga silma kdorgete kulutustega haridusse ja viikeste
klassidega. Taipei (Hiina) ja Hong Kong (Hiina) paistavad silma madalate kulutustega haridusse ja
suurte klassidega, Korea aga korgete kulutustega haridusse ning suurte klassidega.
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Vaike klassi suurus ja vaike Gpetaja palk

Argentiina, Peruu, Venemaa,

Leedu, Lihtenstein, Bulgaaria,

Dubai, Rumeenia, Albaania,
Lé&ti, Horvaatia, lisrael,

Mada_l_a ¢ Kasahstan, Panama, Montenegro,
kumulatiivsed L
kulutused Targi, Kdrgdzstan, Uruguay,
uiutd Poola*, Portugal, Kreeka,
haridusse

Ungari, T$ehhi, Slovakkia,

Suur klassi suurus ja suur 8petaja palk

Tai, Kolumbia, Macau (Hiina),
Singapur*, Brasiilia, Taipei (Hiina),
Mehhiko, Hong Kong (Hiina)**,
Jordaania,

Tsiili, Indoneesia, Sanghai (Hiina)*

Tuneesia, Eesti**, Katar,

Island**, Itaalia, Norra**,
Holland*, Saksamaa, Sveits*,
Belgia*, Suurbritannia, Taani,

Rootsi, Soome**, Austria,
Kanada**, Hispaania, lirimaa,
USA, Prantsusmaa, Sloveenia,

Austraalia*, Luksemburg

Korged
kumulatiivsed
kulutused
haridusse

Jaapan**, Korea*

Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas, joonis IV 3.7

*- sooritus lugemises lle OECD keskmise

** _sooritus lugemises tle OECD keskmise ja ESCS m&ju vaiksem sooritusele kui OECD keskmiselt
Joonis 18. Kuidas haridussiisteemid investeerivad haridusse

1.3. Opetajaskond, kooli juhtimine ja koolikliima

PISA 2000 ja PISA 2003 tulemused nditasid, et edukamad on need Gpilased ja koolid, kus vanemate
ootused on kdrgemad, tunnidistsipliin on hea ning Opilaste ja Gpetajate vahelised suhted head ning
toetavad. PISA 2009 tulemused kinnitavad neid tulemusi. Opilased on edukamad koolides, kus
tunnidistsipliin on parem. Vanemlikud ootused oma lastele ja laste koolidele on samuti seotud
sotsiaal-majanduslike taustaga ning mojutavad Gpikeskkonda. (OECD, 2010d: 88)

1.3.1.  Opetaja-opilase suhted

Positiivsed Opetaja-Opilase suhted on olulise tdhtsusega Oppimist soodustava Opikeskkonna
loomisel. Opilased, eriti ebasoodsast olukorrast, &pivad paremini ja nendega on vihem
distsipliiniprobleeme, kui nad tunnevad, et Gpetajad huvituvad nende akadeemilisest edukusest
(Gamoran, 1993) ning neil on head suhted oma Opetajatega (Crosnoe, Johnson, Elder, 2004).
P6hjenduseks on see, et Gpetaja-Gpilase positiivsed suhted aitavad vahendada sotsiaalset kapitali,
luua Uhtset Gpikeskkonda ning edendada ja tugevdada normidest kinnipidamist, mis omakorda
soodustab Gppimist (Birch ja Ladd, 1998).

PISA 2009s kiisiti Opilastelt, mil maaral nad ndustuvad jargnevate vaidetega: ma saan hdsti ldbi
enamiku oma Gpetajatega; enamik minu dpetajaid on huvitatud, et mul Idheks hésti; enamik minu
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opetajaid kuulavad tdhelepanelikult, mida ma neile (litlen; kui ma vajan lisaabi, ma saan seda oma
Opetajatelt; enamik minu Opetajaid on minu suhtes Giglased. Kisimused moodustasid dpetaja-
opilase suhte indeksi selliselt, et indeksi keskvaartus oli null ja standardhalve OECD riikide jaoks Uks.
Korgemad vaartused naitasid dpetaja-Opilase paremaid suhteid.

PISA 2009 tulemustest ilmes, et OECD &pilased olid dpetaja-Opilase suhete kvaliteediga Uldiselt rahul
(OECD, 2010d: 88). Naiteks ndustus v6i noustus taiesti keskmiselt 85% OECD riikide Opilastest, et
nad saavad hasti labi oma Gpetajatega. 79% Opilastest teatasid, et dpetajad kohtlevad neid Giglaselt,
79% teatasid, et Opetajad on tdiendava abi vajamisel kdttesaadavad, 67% teatasid, et Opetajad
kuulavad Opilasi ja 66% teatasid, et nende Gpetajad on huvitatud nende heaolust (tabel 7).

Tabel 7. Opilaste %, kes néustusid v8i néustusid tdiesti dpetaja-6pilased suhteid kirjeldavate

vaidetega.
Hong
Kong Taipei | Austraa- OECD
Holland | Soome | Korea | (Hiina) | Eesti | (Hiina) lia keskmine
Enamik minu Gpetajaid on 85 80 75 82 | 75 83 85 79
minu suhtes diglased
Kui ma vajan lisaabi, ma 85 84 83 89 85 89 84 79

saan seda oma Opetajatelt
Enamik minu dpetajaid

kuulavad téhelepanelikult, 66 63 57 67 60 64 71 67
mida ma neile ltlen

Enamik minu dpetajaid on

huvitatud, et mul laheks hasti 61 4R 60 1 e 2 8 &

Ma saan hasti labi enamiku

~ . 87 87 79 89 86 88 85 85
oma Opetajatega

Autori koond allikast: OECD PISA 2009 andmebaas, joonis IV 4.1

Kuigi enamik OECD riikide Opilastest teatasid headest Gpetaja-Gpilase suhtest, oli suuri erinevusi
OECD riikides Opetaja-Opilase suhete indeksi vadrtuses. OECD allikatest ndhtub (2010d: 251), et
korgeim oli see OECD riikidest Tiirgis (0,44) ja (ks madalamaid Koreas -0,27 (63. koht). Eestis oli see
-0,04 (48. koht), Austraalias 0,11 (30. koht) Soomes -0,16 (56. koht). KGikides EKORAs vorreldavates
riikides vaitsid dpilased OECD keskmisest sagedamini, et kui ma vajan lisaabi, ma saan seda oma
Opetajatelt. Naiteks, kui Eestis oli 76% Opilastest ndus voi tdiesti ndus, et nende dpetajad on
huvitatud nende heaolust, siis ainult 49% Soome Opilastest teatas, et dpetaja on huvitunud nende
heaolust. Selle nditajaga erinesid Soome dpilased teistest vordlusalustest riikidest ja nende hinnang
jai OECD keskmisest negatiivsemaks. Eesti puhul tuleks veel markida, et OECD keskmisest harvemini
vaitsid meie Opilased, et enamik minu épetajaid kuulavad tdhelepanelikult, mida ma neile (itlen ja
enamik minu Opetajaid on minu suhtes Giglased. Eesti Opilaste arvamuste kohaselt summeerus
opetaja-opilase suhte indeksi vaartus alla OECD keskmist. Rahvusvahelises vordluses paistavad
Opetaja-opilase suhted olema OECD keskmisest kehvemad.
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Kuigi OECD riikide Opilased osutasid Opilaste ja Opetajate vahelistele positiivsetele suhetele, ei koge
kdik dpilased riigis oma Bpetajatega sama tiilipi suhteid (OECD, 2010d: 89). Opetaja-6pilase suhted
varieeruvad vagagi riikide sees, mdddetuna Opetaja-Gpilase suhteid indeksi standardhalbega.
Riikidesisene muutus (st standardhélve Gpilase tasandil) oli Uiks madalamaid Hollandis, Koreas ja
Eestis, andes marku, et Gpetaja-Opilase suhted on nendes riikides kdikide erinevate koolide Gpilaste
arvamuste kohaselt suhteliselt sarnased. Naiteks Tirgis, Islandis, jne olid aga Gpetaja-Opilase suhete
arvamustes suured erinevused.

1.3.2. Distsiplinaarne kliima

Distsipliin klassis ja koolis mdjutab dppimist. Opilastel paluti kirjeldada, millise sagedusega (mitte
kunagi véi peaaegu mitte kunagi; ménedes tundides; enamikus tundides; kéikides tundides) on
emakeele ja kirjanduse tundides: klassis on miira ja korrarikkumised; tunni algusest kulub tiikk aega,
enne kui 6pilased tééd alustavad; 6petaja peab kaua aega ootama, kuni Opilased vaikseks jddvad;
opilased ei kuula, mida Opetaja rddgib; opilased ei saa hdsti téétada (OECD, 2010d: 90). Need
vastused kombineeriti distsiplinaarkliima indeksis. Korgemad vaartused naitasid paremat
klassikliimat. Kui vorrelda kogu koolististeemis hinnanguid, on oluline arvestada, et Gpilaste vastuste
mustreid vGivad peale 6pilaste kogemuste koolis maarata mitmed tegurid.

Enamik OECD 0opilasi naudib keeletundides korda. Umbes 75% Opilastest teatasid, et nad ei tunne
mitte kunagi vOi tunnevad ainult mones tunnis, et tilkk aega Gppetunni alguses ei alustada opilased
t00d. 71% Opilastest teatasid, et mitte kunagi vdi ainult mdnes dppetunnis on neil tunne, et dpilased
ei kuula jne (tabel 8).

Tabel 8. Opilaste %, kes tegid valiku mitte kunagi véi peaaegu mitte kunagi distsiplinaarkliimat
kirjeldavate vaidete puhul

Hong
Taipei Kong OECD
Holland Soome (Hiina) Korea (Hiina) Eesti Austraalia [ keskmine
Tunni algusest kulub tikk
aega, enne kui dpilased t66d 55 68 78 87 86 78 76 75
alustavad
81 80 84 90 88 80 82 81

Opilased eisaa hasti todtada
Opetaja peab kaua aega

ootama, kuni dpilased 63 63 80 88 89 73 71 72
vaikseks jadvad

Klassis on mira ja 59 52 81 7 88 69 61 68
korrarikkumised

Opilased ei kuula, mida 68 60 78 90 87 70 68 71
Opetaja radgib

Autori koond allikast: OECD PISA 2009 andmebaas, joonis IV 4.2

Kui enamuse vaidete puhul hindasid Eesti ja Austraalia Opilased distsipliini OECD keskmisest
paremaks voi samal tasemel olevaks ning Koreas, Hong Kong (Hiinas) ja Taipei (Hiinas)opilased isegi
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paremaks, siis Hollandi ja Soome opilased teatasid kehvemast tunnikorrast - et 6ppimist mojutab
miira ja kord ja tunni alguses peab kaua ootama, enne kui 6pilased rahunevad.

OECD allikatest nahtub (2010d: 253), et PISA 2009 riikide vordluses oli distsiplinaarkliima indeks
kdrgeim Jaapanis - 0,75 (aga see oli kdorge ka Koreas - 0,38 ja Hong Kong (Hiinas) - 0,37).
Distsiplinaarkliima indeks oli Koreas OECD keskmisest (iks kolmandik standardhédlvet korgem.
Seevastu Soomes oli distsiplinaarkliima indeks -0,29, Hollandis -0,28 ehk ile 20% standardhalvet
allpool OECD keskmist. Soome jdi sellega naitajaga eelviimasele kohale ja Holland tagant poolt
kolmandale kohale. Eestis oli see 0,05 ja Taipei (Hiinas) 0,09. Eesti jdi selle nditajaga 35. kohale.
Distsiplinaarkliima indeks varieerus kdige vahem Koreas ja ka naiteks Taanis. Nendes riikides oli
Opilaste kogemus kéikides koolides suhteliselt sarnane.

1.3.3. Opilasega seotud tegureid, mis mdjutavad koolikliimat

Koolis mdojutab Opikeskkonda nii Gpilane kui ka Opetaja (OECD, 2009b). PISA 2009s kusiti
koolijuhtidelt, mil maaral (ildse mitte; vidga vdhesel mddral;, méningal mddral; suurel mddral)
takistavad Oppimist sellised Opilastega seotud nditajad nagu: Opilaste pdhjusega puudumine;
opilased segavad tunnis 6ppetddd; opilaste pohjuseta puudumine; opilaste lugupidamatus 6petajate
suhtes; alkoholi voi narkootikumide kasutamine Opilaste poolt; Opilaste vaheline koolivdgivald.
(OECD, 2010d: 94)

Need kiisimused olid kombineeritud nii, et moodustus indeks: dpilasega seotud tegurid, mis
mdéjutavad kooli 6hkkonda, mille keskmine oli null ja standardhalve OECD riikides Uks. Positiivsed
vaartused kajastasid koolijuhtide arusaamu, et Gpilastega seotud kditumine takistab vdhemal maaral
Oppimist. Negatiivseid vaartused naitasid, et koolijuhid uskusid, et vdrreldes OECD keskmisega
takistas Opilaste kaitumine Gppimist suuremal maaral. (OECD, 2010d: 94)

Enamik Opilasi kais koolides, kus koolijuht teatast, et Gpilasega seotud tegurid mdjutavad Gpetamist
"vaga vahe" voi "lldse mitte". Sellest hoolimata on suur hulk koole, kus juht teatas, et opilasega
seotud tegurid takistavad 6ppimist "mingil maaral" voi "palju" (joonis 19).

OECD allikatest ndahtub (2010d: 257), et OECD riikidest kais 48% Gpilastest koolides (Eestis 50%,
Soomes 73%, Koreas 21%, Hong Kong (Hiinas)17% ning Taipei (Hiinas) 46%, Austraalias 48%,
Hollandis 34%), kus koolijuht viitis, et Gpilaste puudumine on probleemiks. 33% OECD koolijuhtidest
teatas, et Opilaste pohjuseta puudumine on probleem (Eestis 63%, Soomes 43%). 40% OECD
koolijuhtidest teatas, et Opilased hairivad klassis 0ppetodd (Eestis 48%, Soomes 62%). 24% OECD
koolijuhtidest deklareeris dpilaste lugupidamatusest Gpetajate suhtes (Eestis 23%, Soomes 33%).
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Joonis 19. Opilaste %, kelle koolijuht tegi dpilastega seotud dppetddd takistavate tegurite puhul
valiku méningal véi suurel méddral

9% vaitis, et dppimist takistab Opilaste uimastite tarbimine (Eestis 4%). 14% OECD riikide Opilastest
kaisid koolides, kus koolijuht teatas, et kiusamine (Eestis 11%), ei takista Gpilaste Gppimist ildsegi
mitte vGi vdga vihesel mddral (tabel 9). PISA 2009 koolijuhtide vastused nditasid, et dppimine oli
hairitud Opilaste kaitumisest kdige enam Tirgis. Kuid koolijuhid Soomes, aga ka Kanadas, Sloveenias,
Slovakkias, jne teatasid teistest enam Opilaste Gppimist takistavast kditumisest. Nendes riikides
opilasega seotud tegurite indeks, mis mojutab kooli kliimat, oli OECD keskmisest rohkem kui Uks
viiendik standardhalbest madalamal. Seevastu Gpilaste kditumisega vahem muret oli Koreas.

Eestis ja Soomes takistas koolijuhtide arvates Gppetood kdige enam Opilaste puudumine (tabel 9).
EKORAs uuritavate riikide vordluses oli narkootikumide probleem suurim Hollandis. Soome paistis
silma selle poolest, et Gpilased segavad tunnis dppetddd sagedamini, kui OECD keskmiselt.

Tabel 9. Opilaste %, kelle koolijuht tegi dpilastega seotud dppetddd takistavate tegurite puhul valiku
ildse mitte voi vdga vihesel mddral

Hong OECD
Taipei Kong Austraali| keskmin
Holland [ Soome | (Hiina) | Korea | (Hiina) Eesti a e
dpilaste vaheline koolivigivald 75 71 87 92 92 89 81 86
alkoholi Yéi rlar.kootikumide 87 9% 92 98 98 96 96 91
kasutamine dpilaste poolt
Opilaste lugupidamatus dpetajate 78 67 71 84 84 77 77 76
suhtes
dpilaste pdhjuseta puudumine 7 57 93 90 90 37 77 67
?pilas?? segavad tunnis 64 38 76 83 83 62 69 60
Oppetdod
dpilaste pdhjusega puudumine 66 27 79 83 83 50 52 52

Autori koond allikast: OECD PISA 2009 andmebaas, joonis IV 4.4

50



1.3.4. Opetajaga seotud tegureid, mis mdjutavad koolikliimat

Teaduskirjandus tohusatest koolidest ja Gpikeskkonnast viitab sellele, et Gppimine on edukam, kui
Opilastel on oma Opetajatega head suhted (Jennings ja Greenberg, 2009) ning, kui dpetajatel on
korged ootused Opilastele, eriti kui need Gpilased on sotsiaal-majanduslikult kehvema taustaga
(Gamoran, 1993; Gamoran et al., 1997). Et teha kindlaks, mil maaral Gpetajaga seotud kaitumine
mojutab Opilaste dppetddd koolides ja koolististeemides, paluti PISA 2009s koolijuhtidelt arvamust,
millises ulatuses (U/dse mitte, viga vidhesel mddral; méningal mdééral; suurel mddral) tajuvad nad, et
nende koolides takistab Oppetddd: Opetajate madal ootus Opilaste suhtes; Opetajate ja Opilaste
vahelised halvad suhted; opetajad ei arvesta Opilaste individuaalseid vajadusi; dpetajate puudumine;
personali vastuseis muutustele; Opetajate liigne ndudlikkus Opilaste suhtes, Opilasi ei innustata
rakendama oma véimeid. (OECD, 2010d: 96)

Kisimuste alusel moodustati indeks: dpetajatega seotud tegurid, mis mdéjutavad kooli 6hkkonda.
Indeksi keskmine oli null ja OECD riikide standardhéalve Uks. Positiivsed vaartused peegeldasid
koolijuhtide arusaamu, et Opetajaga seotud kaitumine takistab Oppetd6dd vahem ja negatiivsed
vadrtused, et Gpetajate kditumine takistab 6ppimist suuremal maaral vorreldes OECD keskmisega.

Enamik dpilasi OECD riikides 6ppis koolides, kus koolijuhid ndustusid, et dpetajaga seotud tegurid ei
mojuta Oppetddd, kas dldse mitte voi siis véga vihesel méddral. Kuid markimisvaarne hulk dpilasi
Oppis ka koolides, kus koolijuhid teatasid, et Opetajaga seotud kditumine mdjutab Gpilaste dppimist
moningal mddral voi suurel mddral.

PISA 2009 materjalidest ndhtus (2010d: 97), et keskmiselt kadis 28% OECD riikide Gpilastest (Eestis
13%, Soomes 16%, Hong Kong (Hiinas) 23%, Koreas 34%, Austraalias 39%, Hollandis 39% ning Taipei
(Hiinas) 44%,) koolides, kus koolijuht teatast, et Opilasi mdjutab negatiivselt téétajate vastuseis
muutustele. Eesti koolijuhid viitsid teiste riikide koolijuhtidest harvemini, et Opetajatel on
vastuseis muutustele! Keskmiselt 28% OECD &pilastest kais koolides, kus koolijuhid teatasid, et
Opetajad ei arvesta Opilaste individuaalseid vajadusi (Eestis 32%). Eesti positsioneerus riikide
jarjestuses selle seisukoha sagedusega 10. kohale, Soome 14. kohale. Selle kiisimuse puhul ilmnes
koikide EKORA riikide puhul, et koolijuhid olid negatiivsemad kui keskmine OECD koolijuht! (joonis
20).

PISA 2009s kais keskmiselt 22% OECD &pilastest koolides, kus koolijuhid uskusid, et 6ppimine on
takistatud opetajate madalate ootuste tottu (Eestis 18%). Eesti positsioneerus riikide jarjestuses
selle vaite sagedusega 23. kohale, Soome 7. kohale. 23% 0&pilastest kais koolides, kus koolijuhid
teatasid, et opetajad on liiga néudlikud oOpilaste suhtes, et saavutada oma taielikku potentsiaali
koolis (Eestis 18%). Soome opilased on rahvusvahelises vordluses edukad ja Soome koolijuhid
arvavad teistest harvemini, et Soome Opetajad on Opilaste suhtes liiga ndudlikud, samas Eesti
koolijuhid just pigem arvavad seda!
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Joonis 20. Opilaste %, kelle koolijuht tegi &petajatega seotud dppetddd takistavate tegurite puhul
valiku méningal véi suurel méddral

17% opilastest kais koolides, kus koolijuhid teatasid, et dpetaja tdélt puudumine takistab dppimist
(Eestis 11%) ja 12% koolides, kus koolijuhid teatasid, et opetaja-6pilase suhted on kehvad (Eestis
13%). Eesti positsioneerus selle vaite sagedusega 39. kohale, Soome 41. kohale (tabel 10). Nii Eesti
opilaste seisukohalt ldhtudes oli 6petaja-opilase suhte indeksi keskvaartus alla OECD keskmist, kui
ka koolijuhtide arvates olid 6petaja-Opilase suhted kehvemad OECD keskmisest.

Tabel 10. Opilaste %, kelle koolijuht arvas, et dpetajatega seotud tegurid takistavad &ppetddd
ildsegi mitte voi vdga vdhesel mddral

Taipei Hong Kong OECD

Holland Soome (Hiina) Korea (Hiina) Eesti Austraalia keskmine
Opilasi ei innustata 45 86 52 83 69 77 78 77
rakendama oma v8imeid
~Opleta]ate liigne ndudlikkus 86 97 67 84 04 82 96 20
Opilaste s_uhtes i
Personali vastuseis 61 84 56 66 77 87 61 72
muutustele
Opetajate puudumine 62 80 70 99 87 89 86 83
Opetajad ei arvesta Gpilaste 44 67 54 67 52 68 58 72
individuaalseid vajadusi
Opetajate ja dpilaste
vahelised halvad suhted 90 88 57 %0 93 87 8 o8
~Opleta]ate madalad ootused 66 04 52 66 58 82 68 78
Opilaste suhtes

Autori koond allikast: OECD PISA 2009 andmebaas, joonis IV 4.5

Koikides kiisimustes olid OECD keskmise koolijuhi arvamustest EKORAs vaadeldavatest riikidest:
Tapei (Hiina) koolijuhtide seisukohad negatiivsemad ja Soome koolijuhtide seisukohad positiivsemad
(v.a seisukoht, et Opetajad ei arvesta Gpilaste individuaalseid vajadusi).

Vastavalt koolijuhtide arvamustele ei innusta Opetajad EKORAs vaadeldavate riikide hulgas enim
Opilasi Hollandis ja Tapei (Hiinas). Koreas kais 1% Opilastest koolides, kus koolijuhid uskusid, et
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Opetaja to6lt puudumine ei ole probleem. Seevastu kdis Hollandis 38% O&pilastest koolides, kus
koolijuhid vaitsid, et Opetaja to6lt puudumine segab Sppetddd.

Koiki OECD riikide koolijuhtide koolijuhtide arvamused naitasid, et Gpetajate seotud tegurid
mdjutavad dppetddd kdige negatiivsemalt Tiirgis. Opetajaga seotud tegurid m&jutavad negatiivselt
Oppetood ka Hollandis, kus keskmine dpilane 6ppis koolis, mille dpetajaga seotud tegurite indeksi
keskvaartus oli madalaim: -0,68 ja mdjutas kooli kliimat rohkem kui Ghe kolmandiku standardhalbest
allpool OECD keskmisest. Seevastu oli koolijuhtide arvamuse kohaselt Gppetdd Opetajate hoiakutest
ja kaitumist negatiivselt vdhem mdojutatud naiteks Ungaris 0,51 ja Poolas 0,47. Riikides, kus kooli
kliimat mdjutava Opetajaga seotud tegurite indeksi keskvaartus oli korge, oli Uldiselt kdrge ka
opilasega seotud tegurite indeksi keskvaartus.

1.3.5. Lastevanemate kaasamine ja ootused koolile

Lastevanemate Ulesandeks on arutada lastega Oppetédga seonduvaid kisimusi, jalgida laste
arengut, suhelda kooliga ja osaleda kooli tegevustes. Uuringud naitavad, et need Opilased on
edukamad, kelle vanematel, Opetajatel ja koolil on nende suhtes kdrgemad ootused.
Lilkkumapanevaks jouks on vanemlik surve lastele kooli seatud kdrgele akadeemiliste standardite
jargimisel (Epstein, 2001).

PISA palus koolijuhtidelt arvamust, kuidas vanemad survestavad kooli saavutamaks Opilaste kérgeid
standardeid (OECD, 2010d: 98). Ligikaudu 19% OECD riikide Gpilastest kais koolides, kus koolijuhid
teatasid, et koolilt ootavad kdrged akadeemilisi standardeid paljud vanemad. Uus-Meremaal,
lirimaal, Ameerika Uhendriikides, Suurbritannias ja Rootsis 8ppisid Ule kolmandiku &pilastest
niisugustes koolides. Kuid Soomes, Hollandis, Hong-Kong (Hiinas) jne kais vahem kui 10% Opilastest
sellistes koolides.

100% 11,1 9.1
27,81 ;
80% " 3,4 32,9
60% —'%3 | 62,8
‘ 49,2
0,
40% 6 4’1
20%
’ : s o6 B8,
0% , .0 : .
Soome  Holland Eesti Hong OECD Korea Taipei Austraalia
Kong keskmine (Hiina)
(Hiina)
O Palju vanemaid avaldab survet B M&odukas surve 0O Vahe vanemaid avaldab survet

Joonis 21. Koolijuhtide arvamus PISA 2009s lastevanemate survest koolile, et kool kehtestaks kdrged
akadeemilised eesmargid
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EKORA riikide koolijuhtidest teatasid, et vahest survet avaldab vanematest Soomes 72% ja Eestis
33% ning suurt survet Soomes 3% ja Eestis 14% vanematest. Soome ja Hong Kong (Hiina) olid riikide
jarjestuse esimesed, kus nii vahe koolijuhte teatasid, et palju vanemaid avaldab koolile survet (joonis
21).

1.3.6. Koolijuhtide juhtimiskditumine

Koolijuhid vdivad modjutada Opetajate professionaalset arengut, maaratleda kooli hariduslikke
eesmarke, tagada, et Opetamispraktikad oleks suunatud eesmarkide saavutamisele, soovitada
muutusi, et parandada Opetamistavasid ja aidata lahendada probleeme, mis vodivad tekkida
klassiruumis vOi Opetajate vahel. Nad on suutelised motiveerima Gpetajaid, et need parandaks
Opetuse kvaliteeti (Hallinger ja Heck, 1998).

PISA palus koolijuhtidel kirjeldada oma juhtimiskaitumiste sagedust (mitte kunagi; harva; kiillalt
tihti; vdga tihti) jargmiste kisimuste abil: ma veendun, et Opetajad tdiendavad ennast, lahtudes
kooli 6ppe-eesmarkidest; ma kindlustan, et Gpetajate t66 Idhtub kooli kasvatuseesmdrkidest; ma
jélgin 6ppetddd klassides; ma kasutan opilaste dpitulemusi kooli kasvatuseesmdirkide arendamiseks;
ma annan Opetajatele soovitusi, kuidas nad saaksid oma tééd 6petamisel parandada; ma jdlgin
opilaste téod; kui Opetajal on probleeme oma klassiga, siis nditan iles initsiatiivi, et olukorda
arutada; informeerin dpetajaid voimalustest oma teadmisi ja oskusi tdiendada; kontrollin, et tegevus
tundides vastaks kooli kasvatuseesmdrkidele; arvestan dppekavaarendust méjutavate otsuste puhul
eksamitulemusega; tagan, et 6ppekava koordineerimisel on selge, kes vastutab; kui 6petaja rédgib
probleemist klassis, siis me lahendame selle probleemi (ihiselt; pééran tdhelepanu épilaste hdirivale
kéitumisele tundides; asendan tundi 6petaja ootamatu puudumise korral. (OECD, 2010d: 99)

Moodustati koolijuhtimise indeks, mille keskmine oli null ja standardhdlve OECD riikides (ks.
Kdrgemad vaartused naitasid tugevamat juhipositsiooni koolis.

Koolijuhi tegevust voivad piirata halduskulud, iguslikud raamistikud v6i autonoomia puudumine.
Lisaks v@ivad koolijuhtide ja Opetajate rollid olla erinevates koolisiisteemides erinevad. Koolijuhid
vastutavad Opetajate ja hariduslike eesmarkide eest, kuid tavaliselt nad ei anna tunde ega asenda
puuduvaid dpetajaid.

93% OECD riikide Opilastest (Eestis 94%) Oppis koolides, kus koolijuhid teatasid, et nad kindlustavad
"lisna sageli" vOi "vaga sageli", et Opetajate t606 lahtuks kooli kasvatuseesmarkidest.

86% OECD Gpilastest (Eestis 72%, Soomes 77%) kais koolides, kus koolijuht kiillalt tihti vGi vdga tihti
tegi algatuse, kui Opetajal on probleeme oma klassiga ja naitas Ules initsiatiivi, et arutada olukorda.
Pooled dpilased dppisid koolides, kus kdillalt tihti voi védga tihti jalgis koolijuht klasse. 61% OECD
Opilastest (Eestis 62%, Soomes 13%) kaisid koolides, kus koolijuht kdillalt tihti voi viga tihti arvestas
eksamitulemusega dppekavaarendusega seonduvate otsuste tegemisel. Ule veerandi 29% OECD
Opilastest (Eestis 24%, Soomes 39%) Oppis koolides, kus koolijuht kiillalt tihti vGi véga tihti andis ise
tunde, kui Opetajad ootamatult puudusid (tabel 11). Markimisvaarne oli ka see, et Hong Kong (Hiina)
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koolijuhid olid kdikides juhtimiskditumise kiisimustes domineerivamad, kui keskmine OECD koolijuht
ning sellina paistis ka Tapei (Hiina) koolijuht (v.a. kiisimus dpetajate asendamisest).

Tabel 11. Opilaste %, kelle koolijuht tegi viimase kooliaasta jooksul toimunud juhtimiskaitumisalaste
valiku kdillalt tihti voi vdga tihti

Hong Kong OECD
Holland Soome |Taipei (Hiina) Korea (Hiina) Eesti Austraalia keskmine
Asendan tundi dpetaja ootamatu
puudumise korral 16 39 20 7 45 24 32
Pooran tahelepanu dpilaste 71 94 95 68 9% 79 94

héirivale kaitumisele tundides

Kui 6petaja raagib probleemist
klassis, siis me lahendame selle 86 98 97 79 96 83 93
probleemi Ghiselt
Ma annan Gpetajatele soovitusi,
kuidas nad saaksid oma t6od 80 7 95 63 97 87 97
Opetamisel parandada

Arvestan 6ppekavaarendust
mdjutavate otsuste puhul 75 13 90 46 92 62 81
eksamitulemusega

Kontrollin, et tegevus tundides
vastaks kooli 79 59 88 60 95 57 81
kasvatuseesmaérkidele
Informeerin Gpetajaid
voimalustest oma teadmisi ja 82 95 98 69 98 93 95
oskusi tdiendada

Kui 6petajal on probleeme oma
klassiga, siis naitan tles 76 e 86 75 96 72 89
initsiatiivi, et olukorda arutada

Ma jalgin dpilaste tood 50 61 94 56 93 75 58

Ma annan 6petajatele soovitusi,
kuidas nad saaksid oma t66d 73 40 86 68 100 58 76
Opetamisel parandada

Ma kasutan dpilaste 6pitulemusi
kooli kasvatuseesmarkide 66 46 84 64 97 84 93
arendamiseks

Ma jalgin dppetood klassides 52 9 92 42 99 59 64
Ma kindlustan, et dpetajate t66
lahtub kooli 97 75 98 85 99 94 99

kasvatuseesmérkidest

Ma veendun, et dpetajad
taiendavad ennast, lahtudes kooli 95 64 98 80 99 92 98
Oppe-eesmarkidest

Autori koond allikast: OECD PISA 2009 andmebaas, joonis IV 4.6

Soome koolijuhid olid aga OECD koolijuhtidest Uldiselt vahem kehtestavamad v. a kisimustes:
pdéran tdhelepanu opilaste hdirivale kditumisele tundides; kui dpetaja réidgib probleemist klassis,
siis me lahendame selle probleemi iihiselt; informeerin 6petajaid véimalustest oma teadmisi ja oskusi
tdiendada. Eesti koolijuhid, vastupidiselt aga Soome koolijuhtidele, nditavad OECD keskmisest
harvemini diles initsiatiivi, et arutada olukorda, kui dpetajal on probleeme oma klassiga; kui 6petaja
rédgib probleemist klassis, siis lahendavad selle probleemi (ihiselt; asendavad tundi Opetaja
ootamatu puudumise korral, kontrollivad, et tegevus tundides vastaks kooli kasvatuseesmdirkidele.
Kirjeldatust jadb mulje, et Soome koolijuht vdidab end toetavat kooli Oppe- ja kasvatustegevuses
Opetajat palju enam, kui seda teeb Eesti koolijuht.

PISA riikide seas oli koolijuhtimise indeks Uiks kdrgeimaid Brasiilias (1,21) Suurbritannias (1,13) ja
Hong Kong (Hiinas) (1,13) jne (OECD, 2010d: 99). Koolijuhtimise indeks oli madalaim Jaapanis (-1,29)
(63. koht), Soomes (-0,61) (62. koht) ja Koreas (-0,60) (61. koht). Eesti oli indeksi vdartusega (-0,15)
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48. kohal. Keskmine Opilane Jaapanis Oppis aga koolis, kus indeks oli enam kui ks standardhalvet
allpool OECD koolijuhtimise indeksi keskmist. Naiteks Soomes kaisid vdaga vahesed 6pilased koolides,
kus koolijuhid jalgisid dpetamistavasid klassiruumis v&i kasutasid eksamitulemusi, et teha otsuseid
Oppekava kohta. See voib viidata, vorreldes teistele koolislisteemidega, Soome Opetajate ja
koolijuhtide erinevatele rollidele.

1.3.7. Opikeskkonna ja kooli kliima muutujate vaheline seos

Mitmed indeksid on sageli omavahel seotud: koolide hea klassikliima vdib olla seotud kooli
Opetajate ja Opilaste heade suhtega voi koolidega, kus koolijuhid vétavad aktiivse juhi rolli. (OECD,
2010d: 101)

Erandiks on Gpetajaga ja Opilasega seotud tegurid, mis takistavad Gppetodd. Kdigi OECD riikide
koolijuhid, kes teatasid, et Opilasega seotud tegurid takistavad Oppimist, arvasid tavaliselt ka, et
Opetajaga seotud tegurid mojutavad seda. See suhe ei pea olema tingimata pdhjuslik, aga see voib
naidata, et on olemas (ihine tegur, mis mojutab nii Gpilaste kui Gpetajate kaitumist voi, et kui
Opilasega seotud tegurid hakkavad takistama Oppimist, siis Gpetajatega seotud tegurid vdivad seda
samuti mdjutada voi ka vastupidi. See voib kajastuda ka viisis, kuidas koolidirektorid vastutavad
tekkinud probleemide eest. OECD riikide Gpetajaga ja Opilasega seotud tegurite, mis mojutavad
Opilaste 6ppimist, vaheline keskmine korrelatsioon oli 0,61. (Eestis oli see 0,62 ja Soomes 0,55).

1.4. Opetajaskonna tdorahulolu ja enesekindlus (self-efficacy)

1.4.1. Opetajaskond lihtudes TALIS-uuringust

1.4.1.1. Sissejuhatus

OECD rahvusvaheline dpetamise ja 0ppimise uuring (OECD’s Teaching and Learning International
Survey), akronliimiga TALIS, oli esimene rahvusvaheline vérdlusuuring, milles uuriti dpetajaid ja
nende tookeskkonda, saamaks teavet Gpetamise ja dppimise ning koolijuhtimise téhustamiseks.
TALIS-uuring oli eelk&ige hariduspoliitiline uuring, mille Gheks oluliseks eesmargiks oli 6petajatdo ja
Opetaja professionaalsuse indikaatorite leidmine, mille abil on Opetajatédd vdimalik hinnata,
mojutada ning toetada. Uuring korraldati 2007.-2008. a. ning selles uuriti pdhikoolide koolijuhte ja
pohikooli lll kooliastme Opetajaid. TALISe uuringu pohiteemad olid: Gpetajate professionaalne areng,
Opetajate hindamine, tunnustamine ja tagasiside, Gpetajate pedagoogilised uskumused, praktikad ja
téoalased hoiakud, koolijuhtimine (Loogma jt 2009).

TALIS uuris Opetajate, koolide ja riikide vahelisi erinevusi Gpetaja tdekspidamistes, hoiakutes ja
Opetamispraktikates. TALISe eesmark ei olnud valja selgitada Opilase saavutusi vdi motivatsioonilist
kaitumist. Uuringu Glesehitus seondus teguritega, mis avaldavad moju dpilaste tulemuslikkusega
seotud indikaatoritele.
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2008. aasta uuringus osales algselt 24 OECD riiki ja partnerriiki: Austraalia, Austria, Belgia (flaami),
Brasiilia, Bulgaaria, Eesti, Hispaania, Holland, lirimaa, ltaalia, Island, Korea, Leedu, Malta, Malaisia,
Mehhiko, Norra, Taani, Poola, Portugal, Slovakkia, Sloveenia, Tirgi, Ungari. Kuna aga Hollandis ei
suudetud taita kisimustike tagastamise kriteeriumit, siis Hollandi andmeid vordlustabelites ei
kajastata (OECD 2009a).

Jargnevas anallilsis pooratakse suuremat tdahelepanu TALISe uuringus osalenud riikidele: Austraalia,
Eesti ja Korea. Soome TALISest osa ei votnud. Kuna nii TALISE kui ka PISA uuringus oli koolijuhi
taustaklsimustik, milles olid taotluslikult sarnased kisimused, siis vorreldakse TALISE koolijuhtide
arvamust Opetajast ja Opetajate seisukohti PISA 2009 dpilaste ja koolijuhtide arvamustega.

1.4.1.2. Opetajate hoiakud, dpetamispraktikad ja dpikeskkond

TALISes kasutatakse kahte Opetamise ja Oppimisega seotud indeksist (konstruktivistlik ja otsene
iilekanne) selgitamaks valja Opetajate Opetamist ning Oppimist puudutavaid veendumusi ja
pohiteadmisi (OECD 2009b).

Uldise tendentsina toetasid kdikide TALISe riikide dpetajad m&lemat liiki pedagoogilisi veendumusi,
kuid enamike riikide puhul toetatakse konstruktivistlikke arusaamu enam kui uskumusi teadmiste
otselllekandesse. Eestit koos Islandi, Austria, Austraalia, Taani ja Belgiaga vOib pidada kodige
tugevamini konstruktivistlikke uskumusi toetavaks riigiks, vorreldes traditsioonilise arusaamaga
teadmiste otselilekandesse. Sellise arusaamaga riikide jarjestusest oli Austraalia 3 positsioonil, Eesti
5ndal ja Korea 8ndal (joonis 22).
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Allikas: OECD TALIS 2009 andmebaas, joonis 4.2
Joonis 22. Opetajate pedagoogiliste veendumuste profiilid (2007-2008)
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Korrelatsioonanaliilis néitas, et osades riikides (naiteks Austraalia) on nende kahe arusaama vahel
negatiivne korrelatsioon ehk Gpetajad toetavad kas lihte voi teist tlilipi uskumust teise arvelt. Eesti
puhul oli korrelatsioonikordaja positiivne, kuid statistiliselt mitteoluline. See tdhendab, et Eesti
Opetajad, uskudes kiill enam konstruktivistlikku lahenemisse, ei vastanda seda otseselt teadmiste
otselilekandele (Loogma jt 2009).

TALISest ilmnes, et 6petamispraktikate kasutamise sarnaneb peaaegu kéikides riikides — tlekaalus
on struktureerivate praktikate kasutamine ning loovtegevusi toetavaid praktikaid rakendatakse
kdige vahem. Ka Eesti Opetajad jargivad sama mustrit, rakendades struktureeritud praktikaid
tunduvalt enam kui teisi. Kaks tlejadnud dpetamispraktikat on seevastu Eestis esindatud suhteliselt
vahe, kdige vahem rakendatakse loovtegevusi toetavaid praktikaid (Loogma jt 2009). Austraalias ja
Koreas rakendatakse Gpilasi arendavaid praktikaid sagedamini kui Eestis (joonis 23).

——Struktureeritud dpetamispraktikad —4— Opilastele orienteeritud praktikad
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Allikas: OECD TALIS 2009 andmebaas, joonis 4.4
Joonis 23. Riikide 6petamispraktikate profiilid (2007-08)

EnesetGhususe teooria (self-efficacy theory) tuleneb sotsiaal-kognitiivsest teooriast, mille rajajaks on
Bandura. Bandura (1997) defineerib eneseefektiivsust jargmiselt: eneseefektiivsus on usk oma
véimesse sooritada tegevus, mis toob kaasa teatud saavutused. Indiviid vOib uskuda, et kindel
tegevus vOib viia kindlate tulemusteni, kuid samas vGib ta tunda ka ebakindlust. Mida
ebakindlamana inimene end tunneb, seda vahem on ta valmis tegutsema eesmargi nimel. Samas on
eneseefektiivsus ennekdike ettevaatava orientatsiooniga otsustus oma vGimekuse tajumise kohta,
mitte niivord tegelik kompetentsuse tajumine. Seega vGib inimene ennast Ule- v&i alahinnata,
sOltumata tema tegelikust voimekusest (Bandura, 1997).

TALISes uuriti dpetajate enesetdhusust kisimustega: tunnen, et méjutan hariduse kaudu oluliselt
oma Opilaste elu; kui ma vidga pingutan, siis saavutan edu ka kdige raskemate ja vihem
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motiveeritud Opilaste 6petamisel; minu t66 Opilastega minu tunnis on olnud edukas; enamasti tean,
kuidas opilastega kontakti saavutada, nendeni jéuda ja t66ga rahulolu jargmiste kiisimuste: (ldiselt
olen oma t66ga rahul; siinses kohalikus kogukonnas/selle kooli iimbruskonnas austatakse dpetajaid
vdga abil (OECD 2009b).

Eesti Opetajaskonna enesetbhususe ja td6ga rahulolu naitajad olid TALISes osalenud riikide hulgas
Uhed madalamad. Eesti Gpetajate enesetbhususe indeks oli (-0,40), tagant poolt arvestades neljas ja
sellega ta “edestas” Koread (-0,77), millel oli veelgi madalam indeks. K&ige kdrgem oli indeks Norras
(0,51). Austraalia oli eestpoolt arvestades neljas (0,30) (joonis 24).

3,5

B Nui‘i’a.
i n
3’3 Belgia (Fl.) i
Austria
=
o
o -
5 ” Sloveenia "9t |
i Hispaania Malt -: lir land
37 : Italia
s = PoolaMatdisia Bulgaaria
iSS Korea l
: " i ortugal L. .
Eesti ﬁ IU£| —
’ Brasiii:a d Mehhiko
i Leedu
Slovakkia ®
22 Ungari-—m
2,8
-1 -0,5 o s 1

EnesetBhusus: standardiseeritud faktor vaartus

Allikas: OECD TALIS 2009 andmebaas, joonis 4.15
Joonis 24. Riikide keskmised Gpetajate enesetShususes ja todga rahulolu (2007-2008)

Ka toéodrahulolu nditajaga on Eesti dpetajaskond viimase neljandiku seas, olles napilt parem Koreast ja
monevorra taga Austraaliast (tabel 12). T66ga oli rahul 88,4% Eesti Opetajatest.

Nii nagu PISA 2009s kisiti Opilastelt ja koolijuhtidelt kiisimusi klassikliima ja Gpetajate- Opilaste
suhete kohta.

Kooli tasandi dpikeskkonna oluliseks kvaliteedinditajaks on ka suhted Gpetajate ja Opilaste vahel.
TALIS-uuringus mododeti Opetajate ja dpilaste vahelisi suhteid jargmiste vaidetega: tavaliselt saavad
selles koolis 6petajad ja opilased omavahel hésti Idbi; enamik selle kooli Gpetajatest usub, et dpilaste
heaolu on tdhtis; enamik selle kooli 6petajatest on huvitatud sellest, mis dpilastel on éelda, kui selle
kooli épilane vajab tdiendavat abi, siis kool annab seda. Moodustati vastav indeks. (OECD 2009a)
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Joonis 25. Opilaste %, kes ndustusid vdi ndustusid tdiesti Spetaja-Opilaste suhteid kirjeldavate
vaidetega PISA 2009s

TALISe riikide vordluses oli selle indeksi keskvaartus kérgeim Norras (1,65) ja madalaim Malaisias (-
0,61) (tabel 12). Kuigi TALISes erakordselt headeks oma suhteid Gpilastega hinnanud Norra jai PISA
2009 uuringus Opilaste arvamuste kohaselt 57. kohale (-0,17). Suhteliselt madalad Gpikeskkonna
naitajad koolis, mG&detuna Opetajate hinnangutena Gpetajate ja Gpilaste vahelistele suhtele, olid
Koreas. See oli madal ka Gpilaste arvamuste kohaselt (63. koht) PISA 2009s (joonis 25).

Tabel 12. TALISe uuringus osalenud riikide jarjestus Opetajate ja Opilaste vaheliste suhte indeksi
keskvaartuse alusel ja nende riikide dpetajate rahulolu to6oga

Opetaja -opilase To6ga rahulolevate dpetajate osakaal %-des
suhte indeks Ei ole iildse nous ei ole ndus Nous Vdga ndus
Jrk nr Riik keskvaartus | St hilve % St halve % St hilve % St halve % St hilve
1 |Norra 1,65 (0,03) 1,5 (0,28) 7,1 (0,62) | 419 | (1,15) | 495 | (1,32)
2 |Taani 0,65 (0,04) 1,0 (027) | 105 | (0,91) | 56,6 | (1,35 | 319 | (1,40)
6 |Austraalia 0,25 (0,04) 2,7 (0,36) 14,9 (0,86) 59,6 (1,01) 22,8 (1,19)
16 |TALIS keskmine 0,0 (0,01) 1,2 (0,06) 9,2 (0,16) | 653 | (0,25) | 24,3 | (0,25)
18 |Eesti -0,25 (0,02) 0,7 (0,18) 10,9 (0,67) 73,1 (0,93) 15,2 (0,73)
21 |[Korea -0,39 (0,02) 0,6 (0,15) 10,0 (0,62) 71,9 (0,82) 17,4 (0,78)
24 |Malaisia -0,61 (0,03) 0,3 (0,09) | 101 | (0,61) | 652 | (1,08) | 24,4 | (1,06)

Autori koond allikast: OECD TALIS 2009 andmebaas, tabel 4.19

Eesti asetses selle nditaja poolest TALIS-uuringu keskmisest nditajast allpool. Ligikaudu pool meie
Opetajaskonnast hindas oma suhteid Opilastega halvemaks kui rahvusvaheline &petajaskond
tervikuna. Austraalia jai molemas uuringus keskmise lahedale. Eesti jai (-0,25) riikide jarjestuses 18
kohale (tabel 12). Eesti jai nii PISA 2009s Opilaste vastustest moodustatud opilase-Gpetaja suhte
indeksi (49. koht) kui ka TALISe Opetajate vastustest moodustatud dpilase-6petaja suhte indeksi
keskvaartusega alla uuringute keskmist.

60



Klassikliima ehk distsiplinaarkliima kohta esitati TALISes dpetajatele neli kiisimust: tunni alguses
pean ma ootama lisna kaua kuni 6pilased on ,maha rahunenud”; selle klassi 6pilased hoolitsevad ise
Oppimiseks meeldiva 6hkkonna loomise eest; ma kaotan (isna palju tunniaega, sest 6pilased segavad
tundi; selles klassis on palju Idrmi. Moodustati distsiplinaarkliima ehk klassikliima indeks, milliste
keskvaartuste jarjestuste alusel positsioneerus Eesti uuringu riikide hulgas esimesele kohale. Eesti
Opetajate arvamuste kohaselt saavad nad tunnikorra tagamisega paremini hakkama, kui teiste
riikide opetajad. (tabel 13)

Tabel 13. TALISe uuringus osalenud riikide jarjestus klassikliima indeksi keskvaartuse alusel

Distsiplinaarkliima
Riik indeks

Jrk nr keskvaartus| St. hdlve
1 |Eesti 0,45 (0,02)
12 |Austraalia 0,05 (0,03)
13 |TALIS keskmine 0,00 (0,01)
18 |Korea -0,12 (0,02)
24 |Hispaania -0,47 (0,03)

Autori koond allikast: OECD TALIS 2009 andmebaas, tabel 7.3

Tabelist 14 on ka naha, et vorreldes teiste riikidega, kulutab Eesti Opetaja enda vaitel enamuse
tunniajast ikkagi 6petamisele mitte aga korraloomisele.

Tabel 14. TALISe uuringus osalenud riikide jarjestus Opetamisele pihendatud aja alusel
(protsentides) Gppetundides

Tegelik Opetamise Korra
Jrk nr Riik Administrativne t66 | tagamine

aeg .

klassis
1 Bulgaaria 86,9 5,0 8,2
Eesti 85,3 5,5 9,1
12 |TALIS keskmine 78,8 8,2 12,9
15 |Korea 77,6 8,6 13,7
19 |Austraalia 76,2 8,0 15,8
24 |Brasiilia 69,2 13,0 17,8

Autori koond allikast: OECD TALIS 2009 andmebaas, joonis 4.9

Kuigi PISA 2009s Gpilastele esitatud vaited (klassis on miira ja korrarikkumised; tunni algusest kulub
tiikk aega, enne kui 6pilased t66d alustavad; dpetaja peab kaua aega ootama, kuni pilased vaikseks
jédvad, opilased ei kuula, mida 6petaja ridgib; pilased ei saa hdsti téétada) sarnanesid dpetajatele
esitatud vaidetega, erines Eesti Opetajate ja Opilaste arusaam klassikliimast vagagi. Eesti jai opilaste
vastuste alusel moodustatud klassikliima indeksi alusel PISA 2009s 65 riigi jarjestuses 35. kohale.
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Autori koond allikast: OECD PISA 2009 andmebaas, joonis IV 4.2
Joonis 26. Opilaste % PISA 2009s, kes leidsid, et klassikliimat kirjeldavaid olukordi tuleb ette
monedes voi enamikes tundides

Kui vorrelda TALISE ja PISA 2009 tulemusi, siis PISA 2009-s oli distsiplinaarkliima indeks kdrgeim
Jaapanis 0,75 ja Korea positsioneerus 65 riigi hulgas 8 kohale(0,38). Eesti positsioneerus natuke Ule
(0,05) ning Austraalia alla (-0,07) OECD keskmise. Seevastu Soome oli PISA 2009-s distsiplinaarkliima
indeksiga eelviimane (-0,29).

Vordlusest ilmneb, et vorreldes Eesti Opetajatega, ei arva Eesti Opilased sugugi, et Eesti kool on
klassikliima loomisel ja hoidmisel parim. Samas Korea 6pilased peavad klassikliima olukorda palju
paremaks kui naiteks Korea Gpetajad (joonised 26 ja 27).
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@ Tunni alguses pean ma ootama Usna kaua kuni dpilased on ,maha rahunenud”

B Ma kaotan Usna palju tunniaega, sest dpilased segavad tundi

O Selles klassis on palju larmi

O Selle klassi &pilased hoolitsevad ise dppimiseks meeldiva 6hkkonna loomise eest;

Autori koond allikast: OECD PISA 2009 andmebaas, tabelid 7.3a-7.3d
Joonis 27. Opetajate % TALISes, kes leidsid, et klassikliimat kirjeldavaid olukordi tuleb ette ménedes
vOi enamikes tundides

Kui vorrelda nditeks tunni alustamist, siis ilmneb, et 22% Eesti Opilastest vadidab, et tunni algusest
kulub tiikk aega, enne kui opilased t66d alustavad ja 19% Eesti Gpetajatest, et tunni alguses peab ta
ootama lisna kaua kuni opilased on ,maha rahunenud”. Kuigi selle vaite protsendid on kiillaltki
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sarnased, on teiste vdidete puhul Gpilased palju negatiivsemad (joonis 25 ja 26) ja nende kahes
uuringu koondindeksite keskvaartuste alusel positsioneerume erinevalt. Kuigi V. Ruus Gldistas, et
Eesti on paradoksaalne riik, kus Gpetajate enesetGhususe indeks on (iks madalamaid, aga klassikliima
uuringus osalenud riikide seas llekaalukalt parim (Loogma jt 2009), kipun arvama, et Eesti Opetajate
klassikliimat puudutav arvamus ei ole vist pdris adekvaatne.

V. Ruus nendib, et tegevipetaja seisukohalt on pilt veider: raske on ette kujutada, kuidas vdiks
Opetaja, kelle tunnis on larm ja korralagedus, arvata, et ta kontrollib olukorda (mida néaitab korge
vaartusega enesetbhususe indeks). Ja vastupidi: kuidas on vdimalik seletada seda, et Opetaja, kelle
tunnis on valiselt k&ik korras ja Opilased tegelevad aega raiskamata dppellesannete lahendamisega,
arvab ise, et ta ei ole oma t60s edukas ega kai asjadest lile (madal enesetdhususe indeks). Kui
reeglina on tdoga rahulolu, enesetdhususe ja klassiklima naitajate vahel vordeline seos, siis
sedalaadi vastuolulisust vGib tdheldada eriti just postsotsialistlike riikide puhul (Sloveenia, Poola,
Ungari, Leedu). Eesti nditajad on siinkohal kdige kummalisemad. Eesti dpetajaskond on klassikliima
loomisel ja hoidmisel esikohal, enesetdhususe ja t6dga rahulolu poolest aga 20. kohal. Samas on
moningaid riike, kus Opetajaskond kaitub teistpidi — neil on madal positsioon klassikliima
“pingereas”, kuid korge koht enesetdhususe ja rahulolualusel loodud jarjestuses. Need on eelkdige
Norra, Taani ja Island. Vdib-olla peitub seletus pedagoogilises kultuuris tldisemalt? Voib-olla kipub
postsotsialistlike riikide dpetajaskond jagama rohkem seda seisukohta, et “tundides olgu vaikus ja
kord majas”, sellal kui monedes riikides paistavad kord ja tunnidistsipliin olevat Iddvemad, ent
Opetajad sellele vaatamata enesekindlad ja oma t66ga rahul. Esimese kategooria darmuslikem naide
on Eesti, teise rihma mudelriik on Norra. (Loogma, jt 2009:79)

1.4.1.3. Koolijuhtide juhtimiskditumine

Loogma jt (2009) vaidavad, et endiste sotsialismimaade, sh Bulgaaria, Eesti, Ungari, Leedu puhul on
taheldatav vastuolu — vaatamata vdga headele klassikliima naitajatele, on nende riikide Gpetajad
hinnanud suhteid dpilastega koolis suhteliselt halvaks. Klassikliima / korra hoidmine klassis nduavad
autoriteeti, dpetamise struktureerimist ja klassi ohjamise oskusi. Suhted Gpilastega aga viitavad
opikeskkonna kvaliteedile, mis nGuab sotsiaalseid oskusi, empaatiat ja vastastikust austamist. Eesti
puhul on aga taheldatav disbalanss — Opetajad suudavad endi hinnanguil hoida TALIS-uuringu
riikides seas parimat klassikorda, kuid see ndib saavat véimalikuks Opetajate ja Opilaste vaheliste
suhete arvelt.

TALISes kirjeldati 5 peamist juhtimisfunktsiooni ehk juhtimiskditumise aspekti (Loogma jt, 2009):

1. Juhtimine kooli eesmarkide ja 6ppekava arendamise kaudu. Direktorid, kes paiknesid sellel
skaalal korgel positsioonil, juhivad oma kooli, pustitades Oppekasvatustdéd ja dppekavaarenduse
eesmargid ja neid labi radkides. Samuti arvestavad nad Gppetdd juhtimisel Gpilaste dpitulemusi.
TALIS-uuringu riikides esineb selles osas vdga suur varieeruvus. Eesti naitajad olid enam-vahem
vordsed TALIS-uuringu keskmisega, mis tahendab, et Eesti koolide direktorid tegelevad eelnimetatud
juhtimisfunktsioonidega enam-vahem samapalju, kui direktorid TALIS-uuringu riikides keskmiselt.

63



2. Oppekasvatustéd toetamine koolis (Spetajate Sppetdd toetamine). Direktorid, kel on k&rged
naitajad sellel skaalal, to6tavad koos Opetajatega Gppetod ndrkadest kohtadest lilesaamiseks ja
Oppetddga seotud probleemide lahendamiseks konkreetsetes klassides. Samuti toetavad nad
Opetajate enesetdiendamise vdimalusi ning reageerivad distsipliiniprobleemidele klassides.
Kokkuvéttes kulutavad seda juhtimisorientatsiooni esindavad direktorid markimisvaarselt palju aega
Oppetdd taseme parendamisele. Eesti koolidirektorid tegelevad nende juhtimisfunktsioonidega
vahe, olles rahvusvahelises vordluses TALIS-uuringu riikide seas eelviimasel kohal.

3. Oppekasvatustdo jilgimine koolis. Direktorid, kes on sellise juhtimisorientatsiooni esindajad,
pihendavad oma juhtimisto6s palju tdhelepanu sellistele tegevustele, nagu Opetajatéé ning
Opitulemuste otsene jalgimine ja kontrollimine. Seejuures esinevad TALIS-uuringu riikide vahel
suured erinevused. Eesti keskmine naitaja on tunduvalt allpool TALIS-uuringu keskmist, mis
tahendab, et Eesti koolidirektorid piihendavad neile tegevustele tunduvalt védhem aega, kui nende
kolleegid teistes TALIS-uuringu riikides.

4. Aruandekohustuste tditmine — orientatsioon juhtimistegevustele, mis on seotud aruandlusega
kooli huviriihmade ja teiste ees. Seda orientatsiooni esindavad direktorid ndevad oma rolli valdavalt
aruandekohustuse taitmise tagamises nii koolisiseselt kui ka -véliselt. Eesti koolidirektorid pé6ravad
vorreldes oma kolleegidega teistes riikides sellele juhtimisaspektile vaga vahe tdhelepanu, olles
vastavas vordluses eelviimasel kohal.

5. Biirokraatlik juhtimine. Direktorid, kes esindavad seda juhtimisorientatsiooni, pééravad oma
juhtimistegevuses palju tdhelepanu reeglite ja ametlike protseduuride kehtestamisele ja taitmisele
koolis. Eesti koolidirektorite endi hinnangul nad neile tegevustele eriti palju aega ei kuluta ja jaavad
TALIS-uuringus koolijuhtide jarjestuses tunduvalt alla rahvusvahelist keskmist.

Eelkirjeldatud viis skaalat summeeriti edasiseks TALISE anallitsis kaheks juhtimisstiili
iseloomustavaks Uldiseks koondtunnuseks: 1) 6ppe-kasvatustéé juhtimine (instructional leadership)
— kolm esimest skaalat ja 2) administratiivne juhtimine (administrative leadership) — kaks viimast
skaalat (OECD 2009a). Eesti koolidirektorid rakendavad nii Oppe-kasvatustéo juhtimist kui ka
administratiivset  juhtimisstiili  allapoole  TALIS-uuringu  keskmist. Eesti  koolidirektorite
enesekirjelduse alusel tegelevad nad teiste riikide kolleegidega vdrreldes tunduvalt vahem nii 6ppe-
kasvatust6d kui ka birokraatlike ja aruandekohustustega seotud kiisimustega. Uksnes 18,7% Eesti
koolijuhtidest rakendavad G&ppe-kasvatustédd toetavat juhtimisstiili ja 7,3% administratiivset
juhtimisstiili Gle TALIS-uuringu keskmise. Eesti koolide iseseisvus ja otsustusdigus on vdga suured,
seejuures on aga koolidirektorite osalus Gppe-kasvatus6o juhtimisel madal. Samasugust mustrit
jagasid Eestiga ka Taani, Island, Austraalia ja Belgia (Flaami). (Loogma jt 2009)

Kui neid tulemusi vorrelda PISA 2009st ilmnenud juhtimiskditumisega, siis PISA 2009s nditasid Eesti
koolijuhid (vastupidiselt naiteks Soome koolijuhtidele) OECD keskmisest koolijuhist harvemini dles
initsiatiivi, et arutada olukorda: kui opetajal on probleeme oma klassiga; kui épetaja rédgib
probleemist klassis, siis lahendavad selle probleemi (ihiselt; asendavad tundi 6petaja ootamatu
puudumise korral, kontrollivad, et tegevus tundides vastaks kooli kasvatuseesmdirkidele. PISA 2009s
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kirjeldatust ilmneb, et kui Soome koolijuhti iseloomustab 6ppe-kasvatustéé juhtimine, siis seda ei
saa just vaita Eesti koolijuhi kohta. PISA 2009st ndhtub, et meie koolijuhid vdidavad end toetavat
oppekasvatust66d koolis vihem. Direktorid, kel oleks kdrged néitajad sellel skaalal, té6taksid koos
Opetajatega Oppetdd norkadest kohtadest (ilesaamiseks ja Oppetdoga seotud probleemide
lahendamiseks.

1.5. Vordoiguslikkus oppimisvoimalustes ja tulemustes tuginedes PISA
2009 tulemustele

1.5.1. Sotsiaalmajandusliku tausta moju opilaste tulemustele

Erinevate Opilasrihmade arvestamine ja erinevuste vidhendamine Opilaste tulemustes on tdsine
valjakutse koikidele riikidele. Mdnes riigis toimib Uhtluskooli sisteem, milles institutsioonilisi
erinevusi pole vGi on neid vahe. Koigile dpilastele plitakse luua Ghesugused dpivdimalusi ning igalt
koolilt ja Opetajalt nGutakse kdigi Opilaste erinevate voimete, huvide ja tausta arvestamist. Teised
riigid lahendavad Opilaste erinevuste probleeme neid riihmitades ning pakkudes erinevates koolides
vOi sama kooli erinevates klassides erinevaid 6ppesuundi. Paljudes riikides kasutatakse nende kahe
vBimaluse kombinatsiooni.
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Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas, joonis Il 1.2
Joonis 28. Sooritus lugemises ja sotsiaalmajanduslik taust
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Kuna sotsiaalse tausta erinevad aspektid on tavapdaraselt vdaga tugevasti seotud, vOoetakse need

kokku Opilaste sotsiaal-majandusliku ja kultuurilise staatuse indeksina (/ndex of Economic, Social
and Cultural Status — ESCS). See indeks on konstrueeritud nii, et umbes kaks kolmandikku OECD
riikide dpilastest paigutub vahemikku —1 ja 1 keskmise tulemiga O (st keskmine kdigi osalevate OECD

riikide Gpilaste jaoks on 0 ja standardhalve on 1).

Jooniselt 28. nahtub, et erinevates maades olid lldiselt soodsamatest sotsiaalsetest oludest parit

Opilaste tulemused paremad. Siiski oli palju erandeid. ESCS indeks oli peaaegu vordne riikide jaoks,

millistel on madalaim ja kdrgeim keskmine tulemuslikkus lugemises - Kdrgbzstan ja Shanghai-Hiina.

Samasugune indeksi vaartus oli OECD riikidest ka Austrial, TSehhil, Kreekal, lirimaal, lisraelil, Jaapanil,

Uus Meremaal, Slovakkial, Sloveenial ja Sveitsil. Kuid nende keskmine tulemuslikkus kdikus 470-521

punkti vahel. (OECD, 2010b: 31)
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Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas, joonis Il 1.3

Joonis 29. Opilase soorituse ja PISA sotsiaal-majandusliku ning kultuuristaatuse indeksi vahelise
seose tugevus (Mitu %-i Opilaste tulemuste hajuvusest kirjeldab sotsiaalne kontekst ) (Tapei Hiina

kohta ei ole Gini indeksit)
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Joonis 29 naitab seoseid sissetulekute ebavordsuse koefitsiendi - Gini koefitsiendi ja
»oppimisvéimaluste vorddiguslikkuse jaotuse” vahel. Viimast mdddetakse dpilaste tulemusprotsendi
muutusena, mis vdib olla tingitud erinevustega Opilaste sotsiaal-majanduslikus taustas.

Joonisel 29 naditab, et ,vorddiguslikkus GppimisvGimaluste jaotuses” on vaid ndrgalt seotud
sissetulekute ebavordsusega riikides (OECD, 2010b: 31).

Tegelikult naitavad tulemused, et riikidevahelised erinevused tulemuslikkuses on Uldiselt enam
seotud haridusstisteemi kui terviku mitte niivord sotsiaalse ebavdrdsuse vdi majandusarengu
moddikutega (Marks 2005). Kuigi uuringud naitavad veenvalt, et indiviidi hariduslik saavutus on
seotud tema vanematega, naitavad moned uuringutest ka, et sissetulekute ebavOrdsus on
tihedamalt seotud just to6turu poliitika ja institutsioonidega mitte niivord kognitiivsete oskuste
jaotusega (Devroye ja Freeman, 2001; Blau ja Kahn, 2005; Carbonaro, 2006; Hanushek ja
Woessmann, 2008).

Jooniselt 29 ilmnev ndrk seos nditab, et sarnase sissetulekute ebavordsusega riigid pakuvad
OppimisvGimalusi vaga erinevalt. See on oluline jareldus, sest see naitab, et vorddiguslikkust
haridusvdimalustes on vGimalik saavutada ka siis, kui tulu jaotub darmiselt ebadiglaselt. Naiteks
Islandil ja Ungaril Gini koefitsient ~0,29 on OECD keskmise - 0,31 ldhedal, aga Opilaste lugemise
tulemuslikkuse varieeruvust pdhjustab dpilaste sotsiaal-majanduslik taust Islandis 6% ja Ungaris 26%
ulatuses. Paljud riigid asuvad nende aarmuste vahel. Soome ja Norra, Island paiknevad llemises
paremas nurgas ja on allpool keskmist sotsiaal-majandusliku tausta mdéju tulemuslikkusele ning alla
keskmist ebavordsust. Austria, Belgia, Prantsusmaa, Saksamaa ja Luksemburg, koos Ungari
(Sloveenia, Taani) on alumises parempoolses ruudus keskmisest suurema sotsiaal-majandusliku
tausta mojuga tulemuslikkusele ja alla keskmise ebavérdsusega (OECD, 2010b: 32). Eesti, Hong-Kong
(Hiina), Lati, Venemaa asuvad ulemises vasakus ruudus, keskmisest suurema sissetulekute
ebavdrdsuse ja allpool keskmist sotsiaal-majanduslikust tausta mojuga tulemuslikkusele. Samas Uus-
Meremaa, Portugal, Ameerika Uhendriigid ja Poola asuvad alumises vasakus ruudus, kus
sissetulekute ebavordsus on suur ja sotsiaal-majandusliku tausta md&ju tulemustele ka suur.

Seda, et vordoiguslikkust haridusvéimalustes on véimalik saavutada erinevas sotsiaal-majanduslikus
kontekstis ilmneb ka, kui analiiisida, kuidas on erineva sotsiaal-majandusliku taustaga opilased
Uhiskonnas jaotunud ja ka teiste Opilaste sotsiaal-majanduslikust tausta ning tulemuslikkuse
vaheliste seoste moddikutega. Sotsiaal-majandusliku tausta moju protsentiilide vahe
haridustulemustele on lihtne hajuvuse mdéddik, mis naditab sotsiaal-majandusliku taustaga Opilaste
jaotuse erinevusi 95. ja 5. protsentiili vahel. Suuremad protsentiilide vahed naitavad
mitmekilgsemat sotsiaal-majandusliku konteksti.

Keskmine erinevus dpilaste lugemisoskuses seostub PISA ESCS indeksi Gihe (ihikulise kasvuga, mida
tuntakse sotsiaal-majandusliku gradiendi kaldena ja see on teine levinuim moddik, mida kasutatakse
nende kahe muutuja suhte hindamiseks.
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Soorituse ja vorddiguslikkuse méddikud

[K&rgem v6i vérdne OECD keskmine

[ OECD keskmine (ei ole stat oluline erinevus)

OECD keskmine

Alla teist Kehva Sotsmajand.
Keskmine Alla teist sotsmajand. tausta mdju
) taset )
. tulemus taset poiste . tausta, kuid osakaal
Riik . tudrukute .
lugemises | osakaal %- edukalt Opilaste
; osakaal %- X
punktides des des sooritavate tulemuste
Opilaste osakaal hajuvustest
OECD keskmine 493 25 13 8 14
Korea 539 9 2 14 11
Soome 536 13 3 11 8
Kanada 524 14 6 10 9
Uus-Meremaa 521 21 8 9 17
Jaapan 520 19 8 11 9
Austraalia 515 20 9 8 13
Holland 508 18 11 8 13
Belgia 506 21 14 8 19
Norra 503 21 8 9
Eesti 501 19 7 9 8
Sveits 501 22 11 8 14
Poola 500 23 7 9 15
Island 500 24 10 7 6
USA 500 21 14 7 17
Rootsi 497 24 10 13
Saksamaa 497 24 13 18
Prantsusmaa 496 23 11 8 13
liimaa 496 26 14 7 17
Taani 495 19 11 15
Suurbritannia 494 23 14 14
Ungari 494 24 11 26
Portugal

Sanghai (Hiina)

Hong Kong (Hiina|

Singapur
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Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas, joonis Il 1.4
Joonis 30. Kokkuvote PISA vorddiguslikkuse moddikutest hariduses
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gradiendi kalle
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Uldiselt riigid, mida iseloomustavad suured sotsiaal-majanduslikud erinevused, ei pruugi olla just
need riigid, kus seos sotsiaal-majandusliku tausta ja tulemuste vaheline on tugevam. See on oluline
jareldus, sest see nditab, et vordseid hariduslikke véimalusi on véimalik saavutada ka siis, kui &pilasel
on varieeruvsotsiaal-majanduslik taust. OECD riikides on sotsiaal-majandusliku gradiendi kalle 30
punkte vGi vahem. Islandis, Eestis, Tirgis, Hispaanias ja Portugalis on see 29-30, aga sotsiaal-
majanduslikust tausta 5 ja 95 protsentiilide vahe Uletab nditeks Mehhikos ja Turgis 4,0 ning on Eestis
ja Islandis 2,9 v&i véhem.

Lisaks, riikide erinevustele Opilaste sotsiaal-majandusliku tausta tasemes ja ulatuses selgitab
sotsiaal-majandusliku taust ainult vaikest osa PISA 2009 koolisiisteemide kvaliteedist ja vOrdsetest
vOimalustest. OECD riikidest iseloomustab Poolat, Ungarit, Koread ja Prantsusmaad sotsiaal-
majanduslikult ebasoodne taust rohkem kui OECD riike keskmiselt, kuid keskmine soorituse
lugemises on keskmise tasemel voi sellest kdrgemal OECD keskmisest. Sama kehtib Hong-Kong
(Hiina), Shanghai (Hiina) ja Taipei (Hiina) kohta (vt joonis 28).

1.5.2. Haridusliku vordsuse ja vordoiguslikkuse kolm perspektiivi

1.5.2.1. Vordsus opitulemustes

Joonis 31 toob esile suured erinevused llemise ja alumise osa/ edukamate ja nérgemate Opilaste
soorituste jaotuse vahemikes. Monedes riikides, nagu naiteks Jaapanis, Saksamaal, Sloveenias,
Leedus, Venemaal, Islandil ja Norras, on kdigis sarnane (ligikaudu 111 punktiline) erinevus
tippsooritajate ja OECD keskmise vahel. Kuid selle riikide riihma soorituslGhe nérgemate ja OECD
keskmise vahel jadb nditeks Venemaal vahemikku 116 punkti ning Jaapanis 144 punkti. Ka Austria,
Suurbritannia, Ameerika Uhendriigid, Uus-Meremaa, Austraalias on {ilaosas jaotuste vahemikuga
117 punkti vdi rohkem. Samas, Ameerika Uhendriikide allosas on tipuga viga sarnane vahemik - 129
punkti, kui aga lisraelis on see allosas 161punkti ja tGlaosas 128 punkti.

Eestis on vahe (laosas 101 punkti ja alaosas 112 punkti. Suurimad erinevused (ila- ja alaosa vahedes
on Jaapanil - 35 punkti, Prantsusmaal - 33 punkti, Hong-Kong (Hiinas) -30 punkti ja Saksamaal - 29
punkti. (OECD, 2010b: 38). OECD keskmine on 12 punkti. Austraalias, Koreas on 20 punkti, Taipei
(Hiinas), Ungaris, Uus-Meremaal 24 punkti, Soomes 23 punkti, Sloveenias 11 punkti, Poolas 14
punkti, Eestis 11 punkti ja Venemaal 4 punkti.

Seosed, kus Gpilased kaisid soodsama taustaga koolides, kus direktorid vaitsid olevat rohkem ja/voi
parema kvaliteediga ressursse on varvitud helesiniseks. Need koolid, , kus oli vdhem vdi madalama
kvaliteediga ressursse, on taust tumesinine. Kui suhe koolisiisteemis on tugevam kui OECD
keskmine, on see trikitud rasvaselt. Neis slisteemides, kus puudub otsene seos, on lahtri taust
varvitu.
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Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas, joonis Il 2.1
Joonis 31. KGrgemate ja madalamate sooritustega dpilaste erinevused

Joonis 32 naditab koolide sotsiaal-majandusliku tausta - PISA keskmise ESCS kooli indeksi ja vastava
kooli ressursside seost. Naditeks: dpetaja-Opilase suhet, tdiskohaga Opetajate osakaalu, dpetajate
vdhesuse indeksit ja 6ppevahendite kvaliteedi indeksit.

Nagu jooniselt 32 ndhtub, 16-es OECD riigis oli Opetaja-Opilase suhe seotud positiivselt kooli sotsiaal-
majandusliku taustaga. Nendes riikides oli ebasoodsamas olukorras olevates koolides dpilaste arvu
kohta rohkem Gpetajaid.

70



1.5.2.2. Vordoiguslikkus hariduslike ressursside jaotuses

Soodsamas olukorras koolid, kus koolijuhid d isid rohkem kvantif id ja/voi kvalitatiivseid ressursse. R It trikitu -
seos on OECD keskmisest oluliselt erinev
Riigisisene korrrelatsioon ei ole statistiliselt oluline
Lineaarkorrelatsioon kooli keskmise sotsiaalmajandusliku tausta ja :
Sertifitseeritud
Taiskohaga dpetajate| tdiskohaga Opetajate | Taiskoormusega Oppematerjalide Arvutite suhe Opilaste/épetajate

Riik % % ISCED5a petajate % | ressursside indeks Opilasse suhe
OECD
Island 0,20 0,39 0,30 0,06 -0,41 0,40
Jaapan -0,14 0,04 0,20 0,17 -0,34 0,38
Argentiina 0.13 0,13 0,22 0,51 0,21 0,02
Tai 0,07 0,06 0,16 0,39 0,00
Peruu -0,21 0,08 0,48 0,53 0,46
Venemaa 0,18 0,08 0,31 0,26 0,02
Itaalia -0,06 0,16 0,13 0,15 0,19
Norra -0,05 0,04 0,15 0,14
Leedu 0,21 0,09 0,19
Kolumbia -0,24 -0,16 -0,08 0,53
Lihtenstein -0,15 0,02 0,57 -0,91 0,79
Macau (Hiina) 0,11 0,05 -0,18 0,26 0,22
Holland -0,34 0,12 0,62 0,06 0,16
Bulgaaria -0,08 0,17 0,17 0,09 -0,17
Saksamaa -0,15 -0,02 -0,02 0,06 -0,18
Sveits -0,11 -0,07 0,24 0,10 0,03
Dubai 0,32 0,61 0,01 0,34 047
Belgia -0,18 0,05 0,58 0,02 -0,23
Suurbritannia -0,36 0,05 — 0,01
Rumeenia 0,05 0,10 0,11 0,20 -0,07
Taani 0,16 0,04 0,08
Singapur 0,22 0,10 -0,18
Rootsi | -0,04 0,26 0,13
Albaania -0,25 0,00 0,38 0,44 0,24
Lati 0,19 0,19 0,14 0,00
Brasiilia -0,03 0,10 0,03 0,52 0,25
Horvaatia 0,09 0,02 0,28 0,09 017
lisrael -0,08 -0,06 0,20 0,25 0,08
Kasahstan 0,23 0,04 0,34 0,21 -0,12
Panama -0,51 -0,47 -0,13 0,68 0,38
Montenegro 0,07 0,32 0,38 0,19
Soome 7
Luksemburg -0,16 -0,01 0,39 0,13 -0,13
Austria -0,13 0,21 0,64 0,03 -0,05
Targi 0,12 -0,04 0,04 0,04 -0,06
Kdorgdzstan 0,17 0,08 0,35 0,27 0,13
Uruguay 0,27 0,08 0,33
Taipei (Hiina) 0,12 0,34 0,29 0,19
Kanada 0,01 014 0,03 0,18
Poola 0,03 -0,05 0,06 0,16
Portugal 0,14 -0,05 0,04 0,24
Hispaania 0,29 m m 0,10 -0,16
Mehhiko -0,09 0,13 0,04 0,59 0,14
Kreeka -0,11 0,06 0,24 0,16 0,12
Ungari -0,33 0,07 0,07 0,11 0,20
Korea -0,14 0,00 -0,53
TSehhi -0,32 0,29 0,37 0,15
Slovakkia -0,09 0,28 0,21 -0,05 0,06
Hong Kong (Hiina) -0,19 -0,06 0,12 0,06 0,04 0,02
Tuneesia 0,13 0,15 0,02
Eesti 0,10 -0,09 0,43
Jordaania 0,26 0,05 0,06
Katar 0,23 0,19 0,11
lirimaa 0.12 010 008 0.16 [ Y
Tsiili -0,01 0,25 0,35 0,32 -0,05
USA -0,42 0,24 0,10 0,22 0,06 0,17
AserbaidZzaan 0,05 -0,06 0,44 0,19 017 0,23
Prantsusmaa w w w w w w
Uus-Meremaa -0,04 0,08 0,07 0,16 0,11
Indoneesia 0,24 0,27 0,16 0,44 0,14 0,16
Sanghai (Hiina) 0,14 0,13 0,32 0,16 -0,10 0,13
Serbia 0,10 0,06 0,06 0,00 011
Sloveenia 0,46 0,32 0,55 0,13 0,21 0,25
Trinidad ja Tobago 0,19 0,09 0,56 0,12 0,08 0,38
Austraalia -0,21 -0,05 0,02 0,31 0,01 0,07
OECD keskmine -0,07 0,04 0,15 0,13 0,08 0,15

Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas, joonis I 2.3
Joonis 32. Kooli sotsiaalmajandusliku tausta ja kooli ressursside vaheline seos



1.5.2.3. Vordsus lugemises soltumata opilase taustast
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Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas, joonis Il 2.4
Joonis 33. % lugemise tulemuslikkusest, mis on seletatav erinevate koduste taustateguritega



See naitab, et umbes pooltes OECD riikides oli arvuliselt rohkem Opetajaid ebasoodsas olukorras
koolides, arvatavasti eesmargiga vahendada ebadiglast olukorda. See suhe oli eriti margatav Belgias
(0,66), Eestis (0,43), Islandis (0,40), Hollandis ja Louna-Koreas (0,38) ning Leedus (0,70). Venemaal oli
see suhe nork (-0,02), Sloveenias on —0,25 ja Suurbritannias -0,10 (OECD 2010b: 158). Joonis 32
naitab koolide seost keskmise sotsiaal-majandusliku tausta ja tdistddajaga Gpetajate osakaalu vahel,
samuti Ulikooli kvalifikatsiooniga taistookohaga Gpetajate osakaalu. Enamikus OECD riikides kippus
ebasoodsas olukorras olevates koolides olema suurem osakaal tdiskohaga dpetajatel. Kuid kui votta
arvesse nende tdiskohaga Opetajate osakaal, kes olid Ulikoolidiplomiga, oli dppijatele soodsama
olukorraga koolides tdiskohaga Gpetajad kérgema kvalifikatsiooniga. Need tulemused naitavad, et
Opilased, kes kaivad sotsiaal-majanduslikult ebasoodsamas olukorras olevates koolides, ei ole
ebasoodsamas olukorras mitte ainult 6petajate arvu vaid ka Gpetajate kvalifikatsiooni mottes. Seda
peaks olema vdimalik Uldistada ka Eesti kohta.

1.5.3. Opitulemused ja sotsiaal-majanduslik taust

1.5.3.1. Opilaste sotsiaal-majanduslik taust ja tulemused

Peatlikk tutvustab sotsiaal-majandusliku gradienti kui vahendit analiilisimaks seost sotsiaal-
majandusliku tausta ja dpilaste tulemuste vahel.

Koigis riikides voib taheldada, et soodsatest oludest parit dOpilased saavutavad lildjoontes paremaid
tulemusi. Samal ajal néitab Gpilaste tulemuste ja sotsiaal-majandusliku tausta eri aspektide seotuse
vordlus, et mones riigis saavutavad erineva sotsiaal-majandusliku taustaga Opilased vérdseimaid
tulemusi — seda margati juba PISA 2003 uuringu analiilsis (OECD, 2004).

Seost tulemuste ja sotsiaal-majandusliku tausta vahel mdjutab nii see, kui hasti haridussiisteem
toimib, kui ka indeksit moodustavate majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste tegurite mdju ulatus.

PISA 2009 jareldused (joonis 34):
1) soodsamatest sotsiaalsetest oludest parit Gpilaste tulemused on (ldiselt paremad;

2) teatud sotsiaal-majandusliku staatuse erinevus seostub mingi kindla muutusega Opilase
tulemustes, mis on enam-vahem sama kogu jaotuse ulatuses, st sotsiaalmajanduslikest lisaeelistest
saadav tulu on tdhtsusetu ning ei suurene/vahene olulisel maaral, kui see eelis kasvab;

3) seos Opilaste tulemuste ning PISA majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise staatuse indeksi vahel ei
ole ette maaratud. Paljud vahesoodsatest oludest parit Opilased, kes paigutuvad joonisel vasakule,
asuvad marksa korgemal, kui véiks ennustada rahvusvahelise gradiendi ehk muutusastme alusel.
Samal ajal on paris suure hulga jdukamatest kodudest parit dpilaste tulemused kehvemad, kui nende
kodune taust vOimaldaks. Kdigis sarnastest oludest parit Gpilasrihmades vdib sedastada Uisna
erinevaid tulemusi. (OECD 2010b: 54)
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Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas, joonis Il 3.1
Joonis 34. Sotsiaalmajanduslik taust ja sooritus lugemises OECD piirkonnas

Millisel maaral on seos sotsiaal-majanduslike erinevuste valtimatu tagajarg, aga mitte riikliku
hariduspoliitika tulem? Uks vdimalus sellele kiisimusele vastamiseks on uurida, mil mééral on riikidel
onnestunud pehmendada seost sotsiaal-majandusliku tausta ja dpilaste tulemuste vahel.

Sotsiaal-majandusliku tausta ja tulemuste seoste erijooned ilmnevad jargmistes nditajates (OECD
2010b: 54-57):

1) tulemuste ja sotsiaal-majandusliku tausta seose tugevus. Osutab, kui palju paikneb iga Gpilase
sooritus Ulal- voi allpool gradienti. Védljendatakse %-des. Kui see number on vaike, siis erinevus
Opilaste tulemustes seostub vdhe sotsiaalmajandusliku taustaga, kui see on suur, siis on olukord
vastupidine. Keskmiselt on igas OECD riigis erinevus Opilaste tulemustes seostatav 14% (14,5% PISA
2006) ulatuses PISA ESCS indeksiga. Opilaste tulemuste erinevus on seostatav vihem kui 10%
ulatuses sotsiaal-majandusliku taustaga Eestis 7,6%, Soomes 7,8%, Hong-Kongis 4,5%. Ule 10%
seletab see: Koreas 11%, Venemaal 11,3%, Austraalias 12,7%, Hollandis 12,8%, Leedus 13,6,
Suurbritannias 13,7%. Ule OECD keskmise, on seos Sloveenias 14,3%, Taanis 14,5%, Slovakkias
14,6%, Poolas 14,8%, Uus-Meremaal 16,6%. Koikidest riikidest suurim on see Ungaris 26% (riikide
loetelus eelviimane).

2) Gradiendi kalle nditab, mil maaral tulemuslikkuse ebavérdsus seostub sotsiaal-majanduslike
teguritega ehk viitab tulemuste erinevustele, mida on vdimalik seostada sotsiaalmajanduslike
teguritega ning on naha, kui palju dpilaste tulemuspunktid paranevad, kui sotsiaal-majandusliku
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tausta indeksi vdartus muutub Ghe Ghiku v&rra. Jarsem gradient /jarsem kalle néitab
sotsiaalmajandusliku ja kultuuri staatuse suuremat mdju Opilaste tulemustele ehk suuremat
ebavOrdsust. Vaiksem kalle naitab vaiksemat md&ju Opilaste tulemustele, seega suuremat vordsust.
OECD riikides seotub gradiendi kalle keskmiselt 38 punktiga. Gradiendi kalle oli madalaim Hong-
Kongis -17 punkti, Eestis oli see 29 punkti, Soomes 31 punkti, Koreas 32 punkti, Leedus 33 punkti,
Taanis 36 punkti, Hollandis 37 punkti, Venemaal 37 punkti. Ule OECD keskmise on Poolas - 39 punkti,
Sloveenias 39 punkti, Slovakkias 41 punkti, Suurbritannias 44 punkti, Austraalias 46 punkti, Ungaris
48 punkti ja kéikidest riikidest kdige suurim on Uus-Meremaal 52 punkti. Kuigi naditeks nii Austrias
kui Ungaris oli mdlemas tihe ESCS (hiku kohta muutus 48 punkti, seletasid sotsiaal-majandusliku
tausta erinevused Opilaste tulemuste erinevustest Ungaris 26% ja Austrias 17%. See tahendab, et
ebasoodsates tingimustes Opilane Austrias sai tdendoliselt parema tulemuse kui eeldatud ja Ungaris
sooritasid ebasoodsate tingimustega Opilased harva vodrdselt soodsates tingimustes olevate
Opilastega.

3) Gradient joone korgus voi tase voi keskmine korgus naitab keskmist tulemust, mille saavutasid
igas riigis need Opilased, kelle majanduslik, sotsiaalne ja kultuuriline taust vordub OECD riikide
keskmisega. See naitab keskmist ennustatavat dpilaste tulemust, kui ESCSi keskmine oleks vérdne
OECD maade keskmisega.

4) Gradientide joonte pikkuse mé&aravad sotsiaal-majanduslikke erinevusi keskmiselt 90% Gpilaste
puhul igas riigis (5. ja 95. protsentiili vahel). Gradient joone pikkus m66dab populatsiooni sotsiaal-
majanduslikku erinevust. Liihem gradient margib sotsiaal-majanduslikult Ghtlasemat elanikkonda.
Mida pikem gradient, seda suuremad on potentsiaalsed erinevused ebasoodsates ja soodsates
tingimustes olevate Gpilaste vahel. Keskmiselt oli PISA 2009s OECD piirkonnas gradiendi joone
pikkus 2,9 standard halvet; Austraalias oli see 2,4, Eestis, Soomes, Uus-Meremaal, Suurbritannias,
Venemaal 2,5, Koreas 3,4, Poolas 2,9, Sloveenias 2,8, Hollandis, Taanis 2,8, Taipei (Hiinas), Slovakkias
2,7, Ungaris 3,1 standardhalvet.

5) Gradient joone lineaarsus naitab, mil maaral soodsa taustaga seonduv tulemuslikkuse erinevus
jdab vordseks kogu sotsiaal-majandusliku indeksi st tausta ulatuses. Joonisel 8 on gradientjoon
peaaegu sirge.

Negatiivne vaartus naitab lamedamat gradienti kdrgemas sotsiaal-majandusliku tausta osas:
vdheneb sotsiaal-majanduslikust taustast tulenev ebavérdsus tulemuslikkuse erinevustes. Kuigi
OECD keskmine kumeruse indeks on -1 ja statistiliselt oluline, siis seda vGib lugeda praktiliselt
lineaarseks. Mdningates riikides oli aga joon madalamatel sotsiaal-majandusliku ja kultuurilise
olukorra tasemetel jarsk ning UGhtlustus kérgematel tasanditel. St, et mdju oli vaiksem Gpilaste
tulemustele kdrgematel tasanditel. See nahtus oli m&ddukas Slovakkias, Norras, Jaapanis, Islandis ja
Ungaris ning ilmnes ka Soomes, lirimaal, Poolas, Itaalias, Taanis ja Rootsis ja Hong Kong (Hiinas)
(OECD 2010b: 57). Naiteks PISA 2006s oli teises riikide riihmas kdige valjapaistvam USA ja Eesti, kus
gradiendid olid suhteliselt tasased sotsiaal-majandusliku staatuse madalatel tasemetel ning
muutusid jarsemaks kdrgematel tasemetel. PISA 2009s kuulusid teise rithma USA ja Holland, aga ka
Tsiili ja Kanada. Nendes riikides pOhjustas soodsamatest oludest Opilaste riihmas kodune taust
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Tabel 15. Sotsiaal-majandusliku tausta ja soorituse vahelise seose moddikud

Portugal
Prantsusmaa
Rootsi
Rumeenia
Saksamaa
Serbia
Singapur
Slovakkia

Sanghai (Hiina)
Sveits
Tai

ai
Taipei (Hiina)
Trinidad ja
Tobago
TSehhi

TSiili
Tuneesia
Targi

Uruguay

USA
Uus-Meremaa
Venemaa

12,3 27
14,1 40
22

20,7
16,8
16,6

11,3

36
38

421
495

416
478
449
404
464

426
500
521
459

Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas, joonis Il 3.2

556 1,0
501 0,9
1,2

450 , ,
507 2,7 32
441 3,1 6,9
483 23 2,0
468 3,7 35
426 42 2,4
499 4,0 0,3
453 4,0 1,2
493 3,0 6,6
519 25 0,2
468 25 0,6

. Keskmine
Gradiendi tugevus Gradiendi kalle et tUUPIhSe Gradiendi kérgus Protsentiilide vahe Qradlendl
tulemus opilase lineaarsus
_ sotsmaj taust
Sotsiaalmaj konteksti Ebavordus'e ulatus . Keskmine 5 " Sotsiaalmajand Mil mééral on seos
P . lugemises Tulemus teisi L Sooritus parast R
ja Opilaste soorituse N . tutpilise X erinevuste ulatus konstantne kogu
R omistatav faktoreid arvesse . sotsmaj . .
vahelise seose N ~ opilase - opilaste sots-maj tausta
RIIK sotsmajand vdtmata X arvessevotmist S
tugevus N sotsmaj taust populatsioonis ulatuses
faktoritele
Mitu %pilaste Tulemus-punktide ) Keskmine en.nustata.v ~9.0%keskmiste. Tulemuspunktide
. . N — Keskmine tulemus, kui ESCSi Opilaste sots-maj |erinevus seostatunal
tulemuste hajuvusest | muutus ihe ESCSi [ Keskmine dpilaste . . N h "
L R S f dpilase keskmine oleks skoori ulatus (5.ja | he PISA ESCS
kirjeldab sotsiaalne gradiendi thiku sooritus X ~ P K i
Kontekst Kohta®? sotsmaj taust | vérdne OECD maade 95. protsentiili indeksi Ghiku
keskmise tulemusega | vaheline erinevus) ruuduga
Albaania 10,7 31 385 1,0 416 3.4 2,7
Argentiina 19,6 40 398 1,2 424 3,9 5,0
Aserbaidzaan 7,4 21 362 1,0 376 3,2 2,3
Austria 16,6 48 470 0,8 468 2,7 -1,3
Belgia 19,3 47 506 0,9 499 2,9 19
Brasiilia 13,0 28 412 1,2 445 3,9 6,5
Bulgaaria 20,2 51 429 1,0 437 3,1 -2,8
Dubai 14,2 51 459 0,8 439 2,6 -3,2
Eesti 7,6 29 501 0,8 497 25 16
Hispaania 13,6 29 481 1,1 491 3,6 -0,6
Holland 12,8 81 508 0,9 499 2,7 4,6
Horvaatia 11,0 32 476 0,9 482 3,0 -1,3
lirimaa 12,6 39 496 0,8 496 2,7 -3,5
lisrael 12,5 43 474 0,9 480 2,7 2,1
Indoneesia 78 17 402 11 428 3,5 0,3
Island 6,2 27 500 0,9 483 2,9 -4,9
Itaalia 11,8 32 486 1,0 490 33 -3,1
Jaapan 8,6 40 520 0,7 522 2,3 -4,9
Jordaania 7.9 24 405 1,0 420 33 -0,7
Kanada 8,6 32 524 0,8 510 2,6 2,8
Kasahstan 12,0 38 390 0,8 410 2,7 7,0
Katar 4,0 25 372 0,9 360 3,0 -0,7
Kolumbia 16,6 28 413 13 445 4,2 -1,9
Korea 11,0 32 539 0,8 544 2,7 -0,1
Kreeka 12,5 34 483 1,0 484 3,2 -0,3
Korgdzstan 14,6 40 314 0,9 341 3,0 0,3
Leedu 13,6 33 468 1,0 471 3,0 -0,9
Lihtenstein 8,4 26 499 0,9 497 2,9 0,4
Luksemburg 18,0 40 472 1,1 466 3,6 -0,1
Lati 10,3 29 484 0,9 488 2,8 -4,4
Macau (Hiina) 1,8 12 487 0,9 495 2,9 -1,6
Mehhiko 14,5 25 425 13 456 4,2 0,2
Montenegro 10,0 31 408 1,0 416 3,1 8,2
Norra 8,6 36 503 0,7 487 2,4 -5,0

Soome ] 78 | 31 | 5% | 08 | 55 | 25 | 36 |

569 3,3 2,7
498 2,9 -0,6
3,7 4,4
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Opilaste tulemustele suuremaid erinevusi. Teisisénu, mida soodsamad olid sotsiaal-majanduslikud
olud, seda paremad olid &pilaste tulemused. Ulejaanud riikides olid need majud viikesed ja ei olnud
statistiliselt olulised. Sellel, et gradiendid on kogu majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise staatuse
ulatuses lineaarne voi ainult kergelt kumer, on suur poliitiline tdhendus. (OECD 2010b: 57)

Tabel 15 pohjal voib teha mitu jareldust. Esiteks, riigid erinevad sotsiaal-majandusliku tausta ning
Opilaste tulemuste seose tugevuse ja kalde poolest. Tabel naditab mitte ainult PISA uuringus
suhteliselt hdid v6i nérku tulemusi saavutanud riike, vaid ka riike, kus valitseb suurem v&i vaiksem
ebavordsus erinevatest sotsiaalsetest oludest parit dpilaste tulemustes. Tabelist ndhtub, et haid
tulemusi ei saavutata ebavordsuse arvelt, sest moningate k&ige paremate tulemustega riikide
gradiendid on Usna laugjad, kdige silmatorkavamalt Hong-Kongis (Hiina), Eestis, Soomes ja Koreas,
Leedus. Samal ajal selgub, et OECD riikide lldised tulemused on tihedalt seotud gradiendi kaldega,
mis tdhendab, et tdhtsam on saavutada haridusvéimaluste vordsus kui tldine sooritusstandardite
kasv. (OECD 2010b: 57)

Teiseks, gradiendiga holmatud sotsiaal-majandusliku ja kultuuri staatuse indeksi ulatus erineb riigiti
oluliselt. Joone pikkus naitab indeksi ulatust 5. protsentiili vaartusest 95. protsentiilini, st joon naitab
keskmise 90% vaartust indeksi vaartusest igas riigis. Kolmandaks, paljude riikide puhul on gradiendid
ligikaudu lineaarsed, mis tdhendab, et iga lisandus majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise staatuse
indeksisse on seotud Opilaste tulemuste peaaegu konstantse paranemisega. (OECD 2010b: 57)

1.5.3.2. Sotsiaal-majandusliku gradientide vordlus

Joonis 36 (ldistab sotsiaal-majandusliku tausta mdju tulemustele. Austraalia, Eesti Soome, ja Korea
ning Hongkong (Hiina), ja Tapei (Hiina) on paigutunud joonisel Ullemisse parempoolsesse
veerandisse. Need on riigid, kus Opilased saavutasid lugemises vdga héaid tulemusi, kuid sotsiaal-
majandusliku ja kultuurilise tausta méju tulemustele on madalam kui rahvusvaheline keskmine.

Sotsiaal-majanduslike karakteristikute heterogeensust on vdimalik moddta Opilaste ESCS indeksi
standardhélbega. Mida suurem on 15aastaste Opilaste perekondliku tausta sotsiaal-majanduslik
heterogeensus, seda tdsisemad on dpetajate, koolide ja kogu lihiskonna ees olevad valjakutsed.

Joonistel 35 ja 36 asuvad Ullemises paremas ruudus (kus on sooritus lugemises lle keskmise ja
sotsiaal-majandusliku tausta md&ju alla keskmise) Kanada, Soome, Korea, Hong Kong, Eesti ja Island,
(samas ka Norra, kus suhe on ka nork, kuid kalle on Iahedane OECD keskmisele). (OECD 2010b: 58)

Jooniselt 35 ilmneb ka, et Tsiili, Tlirgi ja Luksemburgis, Peruu, Argentina, Uruguay ja Bulgaaria
hariduspoliitika seisab silmitsi valjakutsega tGsta keskmise soorituse ning luua rohkem vordseid
haridusvGimalusi ebasoodsas olukorras olevatele Gpilastele. Neis riikides on &pilaste tulemused
lugemises alla keskmise ja keskmisest suurem seos sotsiaal-majanduslikust taustaga ja
tulemuslikkuse vahel. Selles riihma kuuluvad joonise 36 jargi ka Austria, lisrael ja TSehhi. Ainult Uus-
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Meremaal ja Belgias on kdrge keskmise sooritus ja suur sotsiaal-majanduslik ebavérdsus. Joonis 36
nahtub, et Saksamaal ja Ungaris on keskmisest suurem tugevus sotsiaal-majanduslikul gradiendil ja
keskmise tulemuslikkus on OECD keskmise ldhedal. (OECD 2010b: 59)

@ Tulemuse ja sotsiaal-majandusliku tausta vahelise seose tugevus suurem kui OECD keskmine
@ Tulemuse ja sotsiaal-majandusliku tausta vahelise seose tugevus ei ole stat.oluline OE CD keskmisest m&just

@ Tulemuse ja sotsiaal-majandusliku tausta vahelise seose tugevus vdiksem kui OECD keskmine
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Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas, joonis Il 3.3
Joonis 35. Sotsiaal-majandusliku gradiendi tugevus ja tulemuslikkus lugemises
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# S ots-majandusliku gradiendi kalle alla OE CD keskmist mdju

@ S ots-majandusliku gradiendi kalle alla OE CD keskmist mdju
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Joonis 36. Sotsiaal-majandusliku gradiendi kalle ja tulemuslikkus lugemises

1.5.3.3. Opilaste positiivne vastupidavus/ ebasoodsas olukorras olevad opilased, kes
sooritavad PISAs hasti

Kuigi paljudel 0pilastel, kellel on nérk sooritus, parinevad ka tavaliselt ebasoodsa sotsiaal-
majandusliku taustaga kodudest, siis on suur hulk ebasoodsas olukorras olevaid opilasi, kes
sooritavad tunduvalt paremini, kui nende taustast voiks eeldada (OECD 2010b: 62).

PISAs loetakse positiivselt voimekateks neid Opilasi, kes on ebasoodsa sotsiaal-majandusliku
taustaga ja saavad parema tulemuse, kui voiks ennustada lahtuvalt nende taustast.

Joonis 37 nditab, et OECD ebasoodsas olukorras olevatest Opilastest lle 31% Opilasi osutub
keskmiselt positiivselt voimekateks. Jooniselt on naha, et rohkem kui pooli ebasoodsas olukorras
Opilasi vGib pidada sellisteks Gpilasteks Hong Kong (Hiinas) (72%) ja Koreas (56%). See protsent oli
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korge ka Soomes (46%), Eestis (34%), Poolas (39%), Uus-Meremaal (37%), Taipei (Hiinas) (37%),
Hollandis (32%) ja Austraalias (31%). Alla OECD keskmise oli see protsent: Ungaris (26%), Sloveenias
(25%), Slovakkias (21%), Leedus (20%), Venemaal (19%).
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Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas, joonis Il 3.6
Joonis 37. Positiivselt voimekate (resilient) dpilaste osakaal ebasoodsatest oludest Gpilaste hulgas

1.5.4. Koolislisteem ja sotsiaal-majandusliku tausta moju

On kolm tasandit, millelt vaadeldi on &pilaste tulemuste ja tausta seoseid. Uks on iildine seos riigi
sees — mida on véimalik ennustada iga Gpilase tulemuste kohta riigis, kui tema taust on teada. Teine
tase on kool — mida saab Opilase tulemuste kohta ennustada selles koolis. Kolmas on koolide
vordlemisel saadud suhe — mida saab ennustada kooli keskmise tulemuse kohta, kui on teada
Opilaste taust.

1.5.4.1. Koolisisesed ja koolidevahelised soorituserinevused

Uldine seos sotsiaalmajandusliku tausta ja Opilaste tulemuste vahel pakub olulise indikaatori
haridussiisteemide v8imekuse kohta - pakkuda haridussiisteemis vérdseid v&imalusi. Uldiselt ei saa
otseselt hariduspoliitika kaudu muuta sotsiaal-majanduslike naitajate vajakajaamisi, vahemalt mitte
lihikese aja jooksul. Naiteks s6ltub perekondade keskmine jéukus riigi majanduslik-kultuurilisest
arengutasemest. Sotsiaal-majanduslike nditajate olulisus ning arusaam, et olukord muutub pikema
aja valtel, seab poliitikute ette tahtsa valjakutse: millisel maaral saavad kool ja hariduspoliitika
vahendada sotsiaal-majandusliku tausta m&ju tulemuslikkusele. (OECD 2010b: 84).

Kuid poliitika vaatepunktist on seos sotsiaal-majandusliku tausta ja koolide tulemuste vahel isegi
veel olulisem, sest see naitab, kuidas on vordsus seotud hariduse siisteemisiseste aspektidega (OECD
2010b: 84).
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Olenemata sotsiaal-majanduslikust taustast, saavutavad Uldjuhul kdrgema sotsiaal-majandusliku
taustaga kooli dpilased paremaid tulemusi, kui keskmisest madalama sotsiaal-majandusliku taustaga
kooli dpilased.

Joonis 38 naitab markimisvdarseid erinevusi 15aastaste Opilaste lugemisoskustes. Joonise
keskjoonest paremale jadvate tulpade pikkus nditab koolidevahelisi erinevusi ja vasakule jadvate
tulpade pikkus naitab koolisiseseid erinevusi. Seega nditavad keskjoonest paremale jadvad pikemad
segmendid eri koolide keskmiste tulemustes suuremaid erinevusi ning vasakule jddvad pikemad
segmendid Opilaste erinevusi koolides. Tumedam tulp joonisel 12 kirjeldab soorituserinevusi, mida
vOib seostada Opilaste tulemuste erinevustega erinevates koolides (koolide vaheline variatsioon);
hele tulp on osa tulemuslikkusest, mis ei saa olla tingitud koolide vahelistest erinevustest ning voib
seega olla tingitud dpilaste tulemuslikkus erinevustest koolis (koolisisene variatsioon). Vertikaaljoon
joonisel margib OECD keskmist dpilaste tulemuste kogu dispersiooni protsenti, mida saab omistada,
kas koolide erinevustele voi erinevustele Gpilaste seas koolides. (OECD 2010b: 84)

Joonis 38 ilmneb, millisel maaral varieerub erinevates riikides 15-aastaste lugemise tulemuslikkus
koolide siseselt ja koolide vahel. Riigid on jarjestatud vastavalt sellele, milline on O&pilaste
tulemuslikkuse hajuvuse protsent OECD riikide keskmisest dispersioonist (joonisel number riigi nime
korval). Joonise alumise osa riikides on Gpilaste dispersioon tunduvalt kdrgem OECD keskmisest.
Naiteks lisraeli kogu hajuvus oli 44% kdrgem kui OECD riikides keskmiselt. Joonisel naitab tumesinise
ja helesinise tulba pikkus kokku tdaheldatud kogu hajuvust lugemise tulemustes. Riikides, kus suur
osa 15-aastastest ei ki koolis, oli erinevus Gpilaste tulemustes tdenaoliselt alahinnatud (tabel 16).

Belgias naiteks, kus oli kogu erinevus OECD keskmisest 20% kdorgem, olid koolide vahelised
erinevused suuremad kui OECD keskmiselt, kuid koolisisene hajuvus oli OECD keskmisest madalam.
Sama kehtib ka OECD riikidest Saksamaa, Itaalia, Austria, Kreeka ja Jaapani kohta. Uus-Meremaal,
Islandis, Austraalias, lirimaal, Uhendkuningriikides ja Sveitsis, Poolas, Soomes, Taanis olid erinevused
koolides iile OECD keskmise, aga koolide vahel alla OECD keskmise. (OECD 2010b: 84) Opilaste
tulemuste erinevust, mis esineb koolide vahel tdlgendatakse kui vertikaal- v6i akadeemilise
kaasatuse indikaatorit (Monseur ja Crahay, 2008; Willms, 2010).

Nagu jooniselt 38 ndhtub, olid koolisisesed erinevused kdigis riikides marksa suuremad. Enamikus
riikides on Opilaste tulemuste erinevused taheldatavad ka koolide vahel. Keskmiselt moodustasid
koolidesisesed erinevused OECD riikides 15aastaste tulemustes 65% (68,1% PISA 2006) OECD
Opilastevaheliste erinevuste keskmisest. OECD riikide keskmiselt moodustasid koolide vahelised
erinevused 15aastaste tulemustes 42% OECD &pilastevaheliste erinevuste keskmisest.

Koolide iildine varieeruvus OECD keskmisest oli kdige vdiksem Indoneesias - umbes 51%. Koreas oli
see 72%, Latis 74%, Eestis 80%, Hong-Kong (Hiinas) ja Taanis 81%, Tapei (Hiinas) Leedus ning Soomes
86%, Ungaris, Hollandis 91%, Poolas, 92%, Venemaal 93%, Slovakkias 94%, Sloveenias 95%,
Suurbritannias 105%, Austraalias 113% ja Uus- Meremaal 122%.
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Opilaste koolisisese ja koolidevahelise tulemuslikkuse hajuvuse osakaal OECD hajuvusest

Véliendatud %-na Opilaste tulemuste varieeruvusest OECD riikides

Koolidevaheline

Koolisisene varieeruvus )
varieeruvus

Indoneesia = 51
Tai 60
Aserbaidzaan = 66
Macau (Hiina) = 67
Korea | 72
Lati | 74 OECD
Sanghai (Hiina) = 74 kes‘kmme
erinevus
Targi 77 yar-s 63%  —
TSiili 79
Lihtenstein = 80
Eesti = 80
Taani = 81 ]
Serbia | 81
Hong Kong (Hiina) = 81 :
Mehhiko = 83
Tuneesia = 84
Taipei (Hiina) = 86 I
Soome | 86 [ OECD keskmine
Leedu = 86 erinevus var-s
Kolumbia | 87 42%
Portugal | 87
Hispaania = 88 O
Horvaatia = 89
Holland = 91
Poola = 92 ]
Venemaa = 93 I
Rumeenia | 94
Ungari = 94
Slovakkia = 94
Kanada = 94 ]

Jordaania = 95
Sloveenia = 95
Kasahstan = 96

Norra = 96 [
TSehhi = 98
Montenegro 100
Sveits 101

Brasiilia 102
Saksamaa 104

L

liimaa 105 [
Kreeka 105
Suurbritannia 105 [
Itaalia 106
Island 106 | [
USA 108 ]
Singapur 110 ]
Peruu 112
Rootsi 112 | |
Korgdzstan 113 [
Austraalia 113 [
Uruguay 114 I

Panama 114
Albaania 115 [

Austria 116
Jaapan (116
Belgia 120
Uus-Meremaa 122 | |
Luksemburg 124 ]
Prantsusmaa 129
Dubai 131
Argentiina 135
lisrael 144 ]
Trinidad ja Tobago 147
Bulgaaria 148 ]
Katar 154 | -
100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100

varieeruvustselgitav %

Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas, joonis Il 5.1
Joonis 38. 15-aastaste lugemise tulemuslikkuse koolisisene ja koolidevaheline varieeruvus

erinevates riikides.
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Tabel 16. Koolidesisene ja koolidevaheline erinevus lugemises

Opilaste . . . . . . Varieeruvus, mida -
WlEEE - - Vanee[uyus, mida Varleeruvu§, mida Varieeruvus, mida seletab dpilaste ja Akadeemilise
G pilaste Opilaste seletab.opllase ESCS seletap kooli ESCS seletavad , Koolide ESCS indeksid ka.asatuse
s valjendatuna .tulemustg .tulemustg indeks indeks Bppeprogrammid ja Gppeprogrammid indeks
N erinevus, mida| erinevus, mida
puoteendina seletavad seletavad
OECD &pilaste " . .
tulemuste | ST ; QIR
. ed erinevused erinevused koolisiseste
keskmisest Koolidevahe| T Koolidevahe| - Koolidevahe| Koolisisen [Koolidevahe| Koolisise | jemuste
varieeruvusest i Koolisisene line SRl line e line ne erinevuse
osakaal
Prantsusmaa w w w w w w w w w w w w
Argentiina 135,2 97,6 63,7 16,1 0,7 57,7 0,6 29,0 4,3 70,3 4,5 39,5
Trinidad ja Tobago 147,2 96,0 59,4 0,4 13 56,3 1,3 36,4 6,9 71,4 7,6 38,2
Itaalia 106,1 773 47,2 59 0,4 33,7 0,3 45,3 0,2 47,3 0,6 37,9
Katar 153,7 77,1 68,0 0,3 1,0 131 1,1 33,5 2,5 35,9 31 46,9
Turgi 775 75,4 37,5 13,8 0,8 51,7 0,8 64,4 1.3 67,4 2,2 33,2
Bulgaaria 148,0 74,1 74,3 22 25 48,3 23 26,3 2,0 50,5 42 50,1
lisrael 143,6 72,1 76,4 8,3 4,4 30,9 4,5 55 15 40,7 58 51,4
Panama 113,8 68,6 48,6 2,0 0,5 334 0,5 14,0 1,7 42,6 2,0 41,5
Saksamaa 103,6 68,0 44,9 4,4 0,2 457 0,1 55,5 18 57,0 1,8 39,8
Peruu 111,6 67,9 53,4 13,9 0,6 49,5 0,7 18,9 5,2 54,7 5,6 44,0
Ungari 93,9 67,5 33,7 8,6 0,3 43,9 0,2 47,5 -0,1 54,9 0,1 33,3
Dubai 131,5 66,2 62,8 23 2,4 22,8 2,5 55 3,6 26,3 53 48,7
Austria 115,8 64,5 51,4 2,5 1,3 32,8 1,2 51,1 0,4 53,6 1,6 44,4
Belgia 119,6 61,7 55,8 -3,2 1,9 40,4 19 49,6 13,6 54,1 14,4 47,5
Luksemburg 124,2 61,6 79,7 33,3 4,2 50,5 4,1 56,8 24,8 57,7 25,9 56,4
Holland 90,7 59,0 32,3 3,2 0,7 26,7 0,7 il il (51l 51,6 56 35,4
Jaapan 116,3 58,7 62,2 -4,2 0,7 30,5 0,7 5,1 -0,4 33,9 0,6 51,4
TSiili 78,9 56,5 46,2 13,8 0,5 38,9 0,5 30,8 1.2 47,8 1,8 45,0
Uruguay 113,8 55,5 67,3 21,1 2,2 41,5 2,2 39,3 8,0 48,2 9,6 54,8
Kreeka 104,5 54,8 64,2 9,9 18 218 17 35,7 -0,4 39,5 1,4 53,9
Brasiilia 102,0 51,0 54,3 3,8 -0,2 27,6 -0,1 21,6 3,3 37,5 3,5 51,6
TSehhi 98,3 49,0 51,1 3,4 0,9 32,6 0,7 38,7 0,0 41,3 1,0 51,0
Sloveenia 95,3 47,8 35,8 il il 0,7 20,0 0,6 38,2 0,0 38,5 05 42,8
Rumeenia 93,6 46,8 44,2 7.4 1,0 17,5 11 14,2 0,1 25,4 12 48,6
Horvaatia 88,5 46,7 51,6 6,4 0,6 23,1 0,7 37,6 10,2 37,9 10,4 52,5
Serbia 81,0 45,1 47,6 4.8 0,6 22,8 0,4 25,7 4,0 29,1 42 51,3
USA 107,7 42,0 74,8 17,4 2,9 31,8 2,8 9,8 3,8 33,7 6,4 64,0
(OECD keskmine 100,6 41,7 64,5 83 3.2 23,8 3,2 21,0 25 30,7 55 61,4
Mehhiko 82,6 41,4 44,7 4,3 -0,1 15,2 0,0 14,1 -0,2 20,6 -0,1 51,9
Singapur 109,6 39,1 715 11,2 4,6 23,6 4,6 3,0 2,1 24,6 7,1 64,7
Jordaania 95,2 38,2 63,0 6,9 4,2 8,1 4,2 0,0 0,0 8,1 4,2 62,2
Korgdzstan 112,6 37,7 68,1 9,1 2,4 19,3 2,4 3,9 0,8 21,0 3,2 64,4
Kolumbia 86,5 36,5 55,6 12,6 0,5 28,0 0,6 8,5 9,0 28,7 9,4 60,4
Montenegro 99,7 36,4 64,5 8,5 1,3 25,6 1,3 23,6 7,3 26,8 8,0 63,9
Hong Kong (Hiina) 81,5 36,3 50,3 18 0,2 7,0 0,2 41 34 9.3 35 58,1
Albaania 115,1 36,1 82,0 11,1 2,4 19,5 23 3,5 0,1 20,7 26 69,4
Tuneesia 83,7 35,0 49,5 -1,2 -0,1 6,5 -0,1 27,9 2,2 30,1 2,3 58,6
Slovakkia 93,9 345 52,7 73 1,9 19,4 1,8 19,6 1,0 26,7 28 60,4
Lihtenstein 79,6 34,0 39,9 4,4 0,8 232 0,8 75 1,0 23,6 1,7 54,0
Kasahstan 95,6 33,3 58,6 6,4 2,1 12,5 2,1 -0,6 1,0 11,3 3,1 63,8
Macau (Hiina) 66,9 33,3 48,2 8,3 0,2 11,7 0,2 15,0 6,3 15,9 6,5 59,2
lirimaa 104,5 32,4 80,4 13,5 4,1 18,9 4,2 3,1 4,7 19,2 9,0 71,3
[Suurbritannia 105,0 32,0 77,2 15,0 4,6 24,7 4,6 2,7 -0,3 259 4,8 70,7
Taipei (Hiina) 85,9 32,0 67,0 9,7 3.8 16,3 3,8 11,7 -0,1 19,3 42 67,7
Korea 72,4 31,6 61,0 7.9 2,2 16,8 2,2 12,4 -0,1 24,2 22 65,8
Sveits 100,8 31,6 65,2 71 3,1 15,4 3,0 9,6 0,2 19,3 33 67,4
Austraalia 112,9 31,1 88,1 13,5 54 21,0 53 3,6 2,4 20,9 82 73,9
Uus-Meremaa 122,1 30,3 95,0 15,1 9,2 218 9,3 0,8 1,7 21,8 10,9 75,8
Portugal 87,0 29,6 59,9 9,6 3,6 17,4 3,5 20,1 14,5 23,3 15,8 66,9
Sanghai (Hiina) 74,2 29,4 47,3 4,8 0,0 20,3 0,0 11,5 0,1 23,7 0,4 61,6
Aserbaidzaan 65,8 28,7 39,9 1,8 0,5 3,8 0,5 1,0 0,6 4,8 1,0 58,2
Venemaa 92,9 22,7 67,3 6,1 2 9,4 2 25 3,9 8,9 55 74,8
Kanada 94,2 21,7 78,3 6,2 3,6 9,6 3,4 2,1 3,0 10,0 6,1 78,3
Rootsi 112,3 21,7 95,7 10,0 10,7 14,7 10,7 3,0 0,2 15,1 10,8 81,5
Leedu 86,3 21,5 59,9 54 2,4 10,4 2,4 75 0,0 11,7 2,4 73,6
Indoneesia 51,0 20,2 26,5 1,2 0,0 42 0,0 51 0,0 6,6 0,0 56,8
Hispaania 88,4 19,5 69,8 7,0 5,0 9,5 5,0 0,0 0,0 9,5 5,0 78,2
Poola 91,8 18,3 79,3 10,0 7,7 12,0 7,9 33 03 12,3 8,0 81,2
Eesti 80,0 18,0 64,6 4,3 a7/ 8,2 f1%5) 1,7 11 8,1 2,6 78,2
Lati 73,8 16,1 60,0 53 2,4 8,1 2,2 2,1 0,8 9,3 3,4 78,9
Island 106,3 15,6 94,5 3,4 55 3,7 55 50 0,2 73 5,6 85,9
Tai 59,6 14,2 35,2 1,2 0,1 3,3 0,1 3,2 0,9 5,0 1,1 71,3
Taani 80,6 13,1 69,4 6,5 6,5 9,0 6,7 2l 03 9.4 6,9 84,1
Norra 95,9 10,1 87,7 2,0 53 2,7 54 05 0,4 2,9 56 89,7
Soome 86,2 ol 80,7 il7/ 54 18 55 0,0 0,0 18 55 91,3

Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas, tabel I 5.1

OECD maadest seostub dpilaste tulemuste erinevus koolide erinevusega Soomes ainult 8% ulatuses

(PISA 2006 5%). Koolide vaheline varieeruvus moodustas OECD keskmisest Eestis ja Poolas umbes
18%, Taanis13%, Ungaris 68% ning Hollandis 60%. Suurbritannias vastavalt 32%, Hong-Kong (Hiinas)
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36%, Tapei (Hiinas) 32%, Austraalias, 31%, Uus-Meremaal 31%, Koreas 32%, Sloveenias 48%, Leedus
22%, Venemaal 23%, Slovakkias 35% ja Latis 16%.

On markimisvdarne, et Soome, Island ja Eesti esinesid nii PISA 2006s kui ka PISA 2009 hasti voi
paremini OECD keskmisest tasemest. Lapsevanemad vdivad neis riikides toetuda korgetele ja
jarjekindlatele tulemusstandarditele, mis kehtivad haridussisteemi kodigis koolides, ning vdivad
seega laste Gpiedu silmas pidades kooli valiku parast vihem muret tunda (OECD, 2007).

Tabeli 16 viimane tulp kirjeldab akadeemilise kaasatuse indeksit. Seal, kus on oluline erinevus
koolide vahelises tulemuslikkuses, kuid vdiksem erinevus Gpilaste vahel koolides, grupeeritakse
Opilasi stistemaatiliselt koolidesse ja enamikul dpilastel on suhteliselt sarnased vdéimed. See vdib olla
seotud nii geograafilise asukoha kui ka hariduspoliitikaga, kus kool valitakse vanemate voi Gpilaste
poolt erinevate Oppekavade alusel. Kui tulemuslikkuse erinevus on koolide vahel (st korge
akadeemilise kaasamine), siis koolide poolt ellu viidav hariduspoliitika on téenéoliselt selline, mis
torjub koolidest vilja madalama vdimekusega dpilasi. Opilase grupeeritakse teistest ilmselt enam
(vt tabel 16) Ungaris 33%, Hollandis 35%, Sloveenias 43%, Hong-Kong (Hiinas) 58%, Slovakkias 60%.
Opilasi grupeeritakse OECD keskmisest vihem (OECD keskmine 61%) Soomes 91%, Taanis 84%,
Poolas 81%, Latis 79%, Eestis 78%, Uus-Meremaal 76%, Venemaal 75%, Austraalias 74%, Leedus
73%, Suurbritannias 71% ja Tapei (Hiinas) 68%.

1.5.4.2. Opilaste ja koolide sotsiaal-majandusliku tausta erinevused

Sotsiaal-majanduslik taust ja Opilaste tulemused erinesid riigiti suuresti. OECD riikides hélmas PISA
ESCS indeksi 25-protsentiil ja 75-protsentiili vahe keskmiselt 1,29 indeksi (ihikut. Koolide sotsiaal-
majandusliku taust arvutatakse samal viisil. Koolide sotsiaal-majanduslikust tausta 25-ja 75-
protsentiilide vahe (0,65 Uhikut) oli umbes pool Gpilaste omast. Joonised 39 ja 40 néitavad, et nii
Uksikisikute kui ka koolide vaheline protsentiilide vahe varieerus riikide piires suuresti. Pikemad
tulbad néaitavad Gpilaste ja koolide mitmekesisemat tausta koolisiisteemides. (OECD 2010b: 86)

Koolide vahelise sotsiaal-majandusliku tausta varieerumise suurus pakub horisontaalse voi
sotsiaalse kaasatuse indikaatori (tuleb eristada vertikaalset vbi akadeemilisest kaasatusest).
Sotsiaalselt kaasavas koolislisteemis peegeldab koolide sotsiaal-majandusliku tausta hajuvus igas
koolis kogu haridussiisteemi sotsiaal-majanduslikku tausta. See tdhendab, et iga kool peegeldab
oma Opilaste erinevaid sotsiaal-majanduslikke profiile, mis sarnanevad {Uldiselt elanikkonna
labildikega Seevastu aga juhul, kui vaga sarnase sotsiaal-majandusliku taustaga Gpilased kaivad thes
ja samas koolides, nditab haridussiisteem iles madalamat sotsiaalset kaasatust. Iga koolististeemi
sotsiaalse kaasamise maar voGib olla ka tingitud ka geograafilisest asukohast, poliitikast,
haridusasutuste v&i perekondlikest valikutest. (OECD 2010b: 86)

Korge sotsiaalse kaasatusega riigid kalduvad naitama ka, suhteliselt korget akadeemilist kaasatust
olenemata sellest, kas on tegemist lugemise, matemaatika voi loodusteadustega. Lugemises oli see
PISA 2009s kdrgem 0,47, matemaatikas ja loodusteadustes aga 0,38.
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Joonis 40. Koolide sotsiaalmajandusliku tausta varieeruvus
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Koik OECD riigid, kus keskmine tulemuslikkus oli OECD keskmisel tasemel vdi sellest kdrgemal, olid
oma akadeemilises ja sotsiaalses kaasatuses lile OECD riikide keskmise, valja arvatud Hispaania.
Need riigid olid Austraalia, Kanada, Taani, Eesti, Soome, Islandi, lirimaa, Uus-Meremaa, Norra,
Rootsi, Sveits ja Uhendkuningriik.

OECD riikide koolidest oli alla OECD keskmist taset nii akadeemilises ja sotsiaalset kaasatuses Tsiili,
Ungari, Mehhiko, Tirgi, Kreeka, Austria, Belgia ja ltaalia. See nditab, et nendes koolislisteemides
kdivad sarnase sotsiaal-majanduslikust tausta ja Opitulemustega Gpilased Uldiselt samas koolis.
(OECD 2010b: 86)

1.5.4.3. Opilaste ja koolide sotsiaal-majandusliku tausta erinevused ja tulemuste
erinevused

Jargnevalt anallitsitakse, mil maaral voivad olla soorituste erinevused koolide vahel ja dpilaste vahel
koolides tingitud sotsiaal-majandusliku tausta erinevustest koolides ja koolide vahel.

Riikide vahel ilmnevad suured erinevused, kuidas Gpilaste sooritus varieerub séltuvalt koolidest ning
kuidas koolidevahelisi ja koolisiseseid erinevusi mdjutab sotsiaalmajanduslik taust.

Joonis 41 nditab koolidesisese ja koolidevahelise tulemuslikkuse hajuvuse osakaalu, mida voib
seostada koolidesisese ja koolidevahelise sotsiaal-majandusliku tausta erinevustega. Heledam tulp
kirjeldab koolide vahelist variatsiooni, mis on seletatav kooli sotsiaal-majanduslikust taustaga;
tumedam tulp koolisisest variatsiooni, mis on seletatav Opilaste sotsiaal-majandusliku taustaga
selles koolis. Mdlema tulba summaarne pikkus naitab, millisel maaral on sotsiaal-majanduslikud
erinevused seotud tulemuslikkuse erinevustega. Riigid on jarjestatud vastavalt kogu kirjeldatud
hajuvusele. (OECD 2010b: 86)

Paljudes riikides on sotsiaal-majandusliku tausta erinevus seotud tihedalt koolidevahelise ja vdhemal
maaral ka koolisisesega  tulemuslikkuse  hajuvusega.  OECD riikides keskmiselt
moodustasid/pohjustasid erinevate koolide opilaste sotsiaal-majanduslik tausta erinevused
koolidevahelisest tulemuslikkuse erinevustest 57%. (OECD 2010b: 86) Kuid see protsent oli
erinevates riikides vaga erinev. Naiteks, vorreldes lldise tulemuslikkuse erinevusega OECD riikides,
moodustasid koolide sotsiaal-majandusliku tausta erinevused vahem kui 30% juba niigi vdikesest
koolide vahelistest tulemuslikkuse erinevusest Soomes, Islandis ja Norras. Eestis moodustasid need
46%, Hollandis 45%, Sloveenias 42% ja Venemaal 42%. Tapei (Hiinas) 51%, Latis 51%, Hongkongis
19%, Slovakkias 56%, Koreas 53%, Ungaris 65% ja Austraalias 68%. Suurbritannias (77%), Ameerika
Uhendriikides (76%) ja Uus-Meremaal (72%) seletab sotsiaal-majandusliku tausta alusel koolidesse
sissepdds rohkem kui 70% ning Luksemburgis (ile 80% koolide vahelisest tulemuslikkuse erinevusest.
(OECD 2010b: 90)
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Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas,

Opilase koolisisese sotsiaalmajandusliku tausta m&ju &pilaste tulemust

Koolidevahelise kooli sotsiaalmajandusliku tausta mdju dpilaste

i

joonis 11 5.4
Joonis 41. Opilaste ja koolide sotsiaalmajandusliku tausta mdju &pilaste tulemuste varieeruvusele



Samuti nagu saab uurida sotsiaal-majandusliku tausta ja tulemuslikkuse vahelise seose tugevust,
saab uurida ka koolide ja koolides Opilaste tasandi gradiendi kallet. Joonis 42 kirjeldabki
koolidesisest ja -vahelist sotsiaal-majandusliku gradiendi kallet.
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Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas, joonis Il 5

Joonis 42. Akadeemiline ja sotsiaalne kaasatus Note: Academic inclusion is the intra-class correlation for
student performance on the PISA overall reading scale. Social inclusion is from the intra-class correlation for
socio-economic background as 100*(1-rho).

Joonise 43 tulpade pikkus naitab tulemuste erinevust PISA lugemise skaalal, mis on seotud PISA ESCS
indeksi poole standardhélbe juurdekasvuga Uksiku Gpilase kohta (hall riba) ja kooli keskmist (sinine
tulp). Koolide sotsiaal-majandusliku tausta erinevuste keskmised joonistel 39 ja 40 on vaiksemad kui
Uksikute Opilaste erinevused, eeldades, et kdikidesse koolidesse vastuvott hdlmab erineva sotsiaal-
majandusliku taustaga Opilasi. Seetdttu on PISA ESCS indeksi erinevus 0,25 on tunduvalt suurem
koolide vahel kui 6pilaste vahel. (OECD 2010b: 90)
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S otsiaalmajandus liku tausta Opilaste majandusliku, sotsiaalse ja kultuuristaatuse mdju

kvartiilide vahe B Koolide majandusliku, sotsiaalse ja kultuuristaatuse mdju

Island 0,55
Jordaania 0,59  |—
Tai 1,23 S
Macau (Hiina) 0,53 |—
Soome 0,43
Aserbaidzaan 0,88 A
Hispaania 0,78 i
Indoneesia 1,06
Tuneesia 0,96 | —
Poola 0,54
Mehhiko 1,15 eeess—
Lati 0,61
Norra 0,31 —
Kanada 0,5
Hong Kong (Hiina) 0,65 :
Venemaa 0,57
Albaania 0,75 SEE—
Portugal 0,8
Rumeenia 0,64
Eesti 0,5
Kolumbia 1,14
Taani 0,55
Leedu 0,67
Kreeka 0,66
Uruguay 0,93
Kasahstan 0,55
Tsiili 1,06
Taipei (Hiina) 0,55 .
Rootsi 0,42
Serbia 0,58 .
liimaa 0,5
Brasiilia 0,88
Panama 1,23
Sanghai (Hiina) 0,9
Peruu 1,17
Tirgi 0,94
Uus-Meremaa 0,56
Korea 0,58
Kdrgdzstan 0,65
USA 0,73
OECD keskmine 0,65 .
Luksemburg 0,82 ’
Austraalia 0,55
Swits 0,58
Montenegro 0,72
ltaalia 0,85
Suurbritannia 0,53
Argentiina 1,14
Horvaatia 0,57
Slovakkia 0,58
Ungari 0,85
Sloweenia 0,7
Katar 0,65
Austria 0,61
Dubai 0,77
Prantsusmaa 0,59
Bulgaaria 0,72
Singapur 0,46
Holland 0,5
lisrael 0,68
Belgia 0,82
Lihtenstein 0,84
Saksamaa 0,71
TSehhi 0,45
Jaapan 0,58
Trinidad ja Tobago 0,66
0 10 20 30 40 50 60 70 80

S ooritus punktide erinevus

Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas, joonis Il 5.5
Joonis 43. Opilaste ja koolide sotsiaal-majandusliku tausta mdju &pilaste sooritusele



Joonisel 43 on vorreldud Gpilaste taseme (koolisisese) ja koolide taseme (koolidevahelise) sotsiaal-
majandusliku tausta md&ju Opilaste sooritusele (gradiendid vd&i regressioonikordajad on joonisel
riiginimede taga). Eesti puhul oli sotsiaal-majandusliku staatuse moju véaljendav kordaja tervikuna
0,50 (PISA 2006 0,49).

Koolide sees ehk Opilaste tasemel (tumesinine tulp) ei eristu sotsiaal-majandusliku staatuse mdju
sooritusele nii markimisvaarselt kui koolidevahelisel tasemel (kahekordne erinevus — helesinine
tulp). See tulemus vdib olla mojutatud ka piirkondlikust efektist.

Joonis 43 kirjeldab iga riigi koolide sotsiaal-majandusliku tausta vahemiku keskmisest. Vordluse alus
on pool dpilase tasandi standardhalbest, et mddta tulemuslikkuse vahet, sest see vaartus kirjeldab
realistlikult koolide vahelisi erinevusi ldhtuvalt nende sotsiaal-majandusliku taustast. OECD riikides
keskmiselt oli Opilase tasandil standardhalbest kooli PISA ESCS indeksi keskvdartuse hajuvuse
erinevus 75. ja 25 kvartiilide vahel 0,65. Koolide sotsiaal-majanduslikust tausta varieeruvus
(regressioonikordaja) ulatus poolest voi alla poole standardhalbeni Soomes 0,43, Hollandis 0,50 ja
Eestis 0,50. Ule poole oli see Taanis ja Poolas 0,54, Austraalias 0,55, Tapei (Hiinas) 0,55, Uus-
Meremaal 0,56, Suurbritannias 0,53, Leedus 0,67, Latis 0,61 Hong Kong (Hiinas) 0,65, Sloveenias
0,70, Venemaal 0,57 ja Ungaris 0,85. (OECD 2010b: 90)

Sinine tulbad joonisel 43 nditavad, et s6ltumata sotsiaal-majanduslikust taustast, Opilased, kes
kdivad koolides, kus keskmine sotsiaal-majanduslik taust kipub olema parem, kui nad oleksid
ebasoodsa sotsiaalmajandusliku taustaga koolis, saavad paremaid tulemusi. Enamikus OECD riikides
oli keskmise Gpilase ESCS koolis ja tema tulemuslikkuse vaheline seos jarsem kui samas koolis tksiku
Opilase sotsiaal-majandusliku tausta ja tulemuslikkuse vaheline seos. (OECD 2010b: 90)

Tulemuste erinevus, mida seostatakse kooli sotsiaal-majandusliku taustaga oli markimisvaarne.
Opilaste tulemused paranesid oluliselt Jaapanis, T3ehhis, Saksamaal, Belgias, lisraelis ja
Liechtensteinis, kui kooli keskmine sotsiaal-majanduslik ja kultuuri staatus oli kérgem. Nendes
riikides kooli tasandi PISA ESCS indeksi hdlbe muutumisel pool Ghikut, kasvas punktide erinevus
enam kui 50 punkti. Erinevuste ulatus on rabav. Jaapanis, Hollandis, TSehhis, Saksamaal, Austrias,
Belgias, Suurbritannias, Sloveenias ja Ungaris oli kooli keskmine sotsiaal-majandusliku ja kultuurilise
staatuse moju Opilaste tulemustele vaga kaalukas. Nendes riikides vdrdus pool majandusliku,
sotsiaalse ja kultuurilise staatuse indeksi Uhikust kooli tasandil 35—-67 tulemuspunktiga. (OECD
2010b: 90)

Vaadelgem mis tahes ulalnimetatud riigi kaht hipoteetilist Opilast, kes elavad majandusliku,
sotsiaalse ja kultuurilise staatuse indeksi kohaselt keskmise sotsiaalmajandusliku taustaga peres. Uks
Opilane kaib koolis, mis asub sotsiaal-majanduslikult soodsas piirkonnas, kus kooli keskmine
majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise staatuse indeks on Uks neljandik standardhélbest (Gpilaste
tasandil) tle OECD keskmise. Enamik selle Gpilase kaaslastest on seega peredest, kes on joukamad
kui tema enda pere. Teine Opilane kaib koolis palju vahem arenenud piirkonnas: kooli keskmine
majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise staatuse indeks on (iks neljandik standardhalbest allpool
OECD keskmist, seega on Opilane parit palju joukamast perest kui tema kaaslased. Tulemus naitab,
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et esimene Opilane saab tdenadoliselt palju paremaid tulemusi kui teine dpilane — erinevus on 40-67
punkti olenevalt riigist. (OECD 2010b: 90-91)

Koolisisene Opilaste ESCS erinevus mojutab vdahem tulemuslikkust kui koolidevaheline erinevus.
Vaadeldes kahte Opilast samas riigis kes elavad peredes, kelle erinev sotsiaal-majanduslik ja
kultuurilise staatuse annab neile indeksi vaartuse, mis on veerand Opilase tasandi standardhalbest
Ulevalpool, ja veerand alla keskmise. Kui need Gpilased kdivad samas koolis, kus keskmine sotsiaal-
majandusliku profiili poolt ennustatud soorituserinevused on vaiksemad. Keskmiselt oli see OECD
riikides 9 tulemuspunkti. (OECD 2010b: 91) Eestis oli see 8, Soomes 14, Suurbritannias 13, Hollandis
3, Taanis 14, Hong-Kong (Hiinas) 2, Tapei (Hiinas) 11, Austraalias, 15, Koreas 10, Uus-Meremaal 18,
Sloveenias 1, Ungaris 3, Poolas 15, Leedus 8, Venemaal 10, Slovakkias 8 ja Latis 9 punkti (joonis 17
hall tulp).

Opilaste ja nende perede sotsiaal-majanduslik paremus kiib sageli koos parema &pikeskkonna ning
haridusressursside parema kattesaadavusega koolis. Ka p&himé&te, kuidas Gpilased on jaotatud
geograafilises piirkonnas koolidesse voi koolis klassidesse ja programmidesse, véib mdjutada
konteksti, s.o Opitulemustega seostuvaid Gppe- ja Opitingimusi koolis. Mitu uuringut (Baker, Goesling
and Letendre, 2002) on naidanud, et koolidel, mille Gpilased on kérgema keskmise sotsiaal-
majandusliku staatusega, on vahem probleeme distsipliiniga, dpilaste ja 6petaja vahelised suhted on
paremad ning Opetajate moraal on kdrgem. Parem koolikliima soodustab paremate tulemuste
saavutamist. Sellistes koolides on voimalik labida Oppekava ajaliselt kiiremini. Andekad ja
motiveeritud Gpetajad on tdendoliselt rohkem huvitatud kdrgema sotsiaal-majandusliku staatusega
koolidest ja ei soovi kooli vahetada vdi Opetajatoolt lahkuda. Osa kbrge sotsiaal-majandusliku
staatusega seotud kontekstilisest mjust voib tuleneda ka vastastikustest suhetest kaaslastega, kui
koos tootavad andekad Gpilased (OECD, 2007).

Osa kontekstilisest mdjust vGib olla seotud ka teguritega, mida PISA ei arvesta. Naiteks vdivad
sotsiaal-majanduslikult paremates koolides kdivate Opilaste vanemad huvituda keskmiselt enam
Opilaste 6ppimisest kodus. See vdib olla nii ka siis, kui nende sotsiaalmajanduslik taust on vorreldav
vahem privilegeeritud koolis kdiva Opilase vanemate sotsiaalmajandusliku taustaga. Teine tegur
sobib eespool toodud nditega kahest hiipoteetilisest sarnaste voimetega Opilasest, kes kaisid
koolides, mille dpilaste keskmine sotsiaalmajanduslik tase oli erinev. Fakt seostub tdsiasjaga, et kuna
PISAst ei saa andmeid Opilaste varasemate saavutuste kohta, pole vGimalik teha jareldusi vGimete
ega motivatsiooni kohta. Sestap ei ole ka véimalik maarata, kas ja kuivord mdjutab kooli taust
otseselt voi kaudselt Gpilase tulemusi (nt kaudselt Gpilaste valiku vGi dpilaste endi valikute kaudu)
(OECD, 2007).

Kvaliteedi ja v8rdsuse suurendamise vdimaluste kohta kerkib esile kaks sdnumit. Uhelt poolt vdib
sotsiaal-majanduslik segregatsioon tuua kasu edukamatele, parandades eliidi tulemusi ja
kokkuvottes ilmselt ka kooli keskmist tulemust. Teiselt poolt vahendab selline eraldamine vordsust.
Siiski on toendeid, et seda dilemmat saab lahendada, nagu on naidanud riigid, kus on saavutatud nii
kvaliteedi kui ka vordsuse kdrge tase (OECD, 2007).
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1.5.4.4. Erineva sotsiaal-majandusliku taustaga opilaste ennustatavad ja tegelikud
tulemused

Et vastata kiisimusele, kuidas seostub kooli sotsiaal-majanduslik taust erineva sotsiaal-majandusliku
taustaga Opilaste tulemuslikkusega, riihmitati koolid PISA 2009s vastavalt nende sotsiaal-
majanduslikule taustale riigi keskmise suhtes. Eristati kolm tillpi koole: sotsiaal-majanduslikult
ebasoodsas olukorras koolid, kus dpilaste keskmine sotsiaal-majanduslik taust oli alla riigi keskmise;
sotsiaal-majanduslikult soodsamad koolid, kus Opilaste keskmine sotsiaal-majandusliku tausta oli
riigi keskmisest korgem ning sotsiaal-majanduslikult heterogeensed koolid, mille sotsiaal-
majanduslik taust oli umbes riigi keskmine. (OECD 2010b: 92)

Jooniselt 44 ilmneb, et kuigi mdnes koolislisteemis Gpib enamik Opilasi segakoolides, siis teistes
riikides jallegi 0pib enamik Gpilasi kas soodsas vdi siis just ebasoodsamas olukorras koolides. Joonis
naitab ka, et sotsiaal-majandusliku segregatsioon koolides on tugevam teatud koolislisteemides, kus
on segakoolide protsent vdiksem. Kooskdlas sotsiaalse kaasatuse indeksiga, néitab joonis ka seda, et
vahemsoodsamas olukorras olevatel Opilastel on suurem tdendolisus osaleda sega voi soodsas
olukorras koolides ainult teatud koolisiisteemides. Seega riigid varieeruvad margatavalt selles,
millises ulatuses on ebasoodsas olukorras olevad Opilased enamesindatud ebasoodsas olukorras
olevates koolides ja ka selles, millises ulatuses on soodsas olukorras olevad dpilased enamesindatud
soodsama taustaga koolides. (OECD 2010b: 92)

PISA 2009s vorreldi ebasoodsas olukorra, sega ja soodsa olukorraga koolide OGpilaste tegeliku
sooritust, nende sotsiaal-majanduslikust taustast tuleneva ennustava tulemuslikkuse pdhjal. Uldiselt
sega sotsiaal-majandusliku vastuvotuga koolid ei erinenud statistiliselt oluliselt riigi keskmisest;
soodsa sotsiaal-majandusliku taustaga koolid olid eespool riigi keskmist ja ebasoodsate sotsiaal-
majandusliku vastuvétuga koolid, allpool riigi keskmist. (OECD 2010b: 95)

PISA 2009st ilmneb, et Gpilased, kes kdivad suhteliselt ebasoodsas olukorras koolides, sooritavad
kehvemini, kui oleks prognoositav Opilaste enda sotsiaal-majanduslikust taustast ja vastupidine
kehtib soodsamate kohta. Segakoolides on I6he oodatud ja tegelike tulemuste vahel vaiksem.
Mones riigis sooritavad ebasoodsas olukorras Opilased oodatust paremini ja soodsas opilased
oodatust halvemini, soltuvalt kooli sotsiaalmajanduslikust profiilist. Soodsatest oludest parit
Opilased sooritavad ootuspédraselt segakoolides OECD riikidest: Kanadas, Taanis, Soomes,
Prantsusmaal, Kreekas, lirimaal, Koreas, Uus-Meremaal, Norras, Poolas ja Ameerika Uhendriikides.
(OECD 2010b: 95)
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1.5.5. Tulemid poliitika jaoks

Kodune taust méjutab Spiedukust ja koolis kogetav Gksnes suurendab sageli selle m&ju. Kuigi PISA
uuringu pohjal ei tulene kesised tulemused koolis otseselt kehvast sotsiaal-majanduslikust taustast,
on viimase modju tulemustele téhus. See esitab hariduspoliitikale valjakutse pakkuda vdrdseid
Opivoimalusi koigile Opilastele, olenemata nende sotsiaal-majanduslikust taustast. Eri riikide
uurimistulemused pole sageli olnud kuigi julgustavad. Tihtipeale on lihtsalt koolide vaheste
erinevuste téttu jadnud mulje, et koolid on suutnud vdahe midagi muuta. Ja mis kdige tdhtsam, kas
seetOttu, et privilegeeritud perekonnad suudavad paremini koolide mdju tugevdada ja edendada
vOi, et koolid on paremini véimelised arendama privilegeeritud taustaga noori inimesi. Sageli ilmneb,
et koolid pigem taastoodavad olemasolevaid eelistusmalle kui saavutavad tulemuste vordsema
jaotumise. Rahvusvaheliselt vorreldav llevaade, mille PISA annab, naitab, et kui kdigi riikide puhul
voib tdheldada selget positiivset seost koduse tausta ja Gpitulemuste vahel, siis méne riigi puhul
ilmneb ka, et hea keskmine kvaliteet ja Gpitulemuste vordsus vOivad koos eksisteerida. (OECD
2010b: 101)

Vilja arvatud lisrael, Sloveenia, Tirgi ja Ameerika Uhendriikides, kus sotsiaal-majanduslikult
ebasoodsas olukorras koolid kalduvad olema ka ilma jaetud pohilistest vahenditest, nagu naiteks
soodne Gpilane-personali suhe, proovivad OECD riigid toimida vahemalt vérdselt, kui mitte paremini,
voimaldades samavdaarset Opetajate arvu sotsiaal-majanduslikult ebasoodsas olukorras olevates
koolides, nagu soodsates koolides. Ebasoodsas olukorras olevad koolide koolijuhid nendivad suuri
raskusi, et meelitada nende koolidesse kvalifitseeritud Opetajaid. Teiste sGnadega, palju
materiaalseid ressursse ebasoodsas olukorras olevate koolides ei tdhenda veel tingimata
kvaliteetseid vahendeid. See tulemus viitab sellele, et paljud &pilased viibivad nagu kahekordses
kitsikuses — esiteks on nad périt ebasoodsa taustaga kodust ja teiseks kdivad nad vaheste
ressurssidega koolis. Paljud riigid naitavad ka tugevat seost dpilaste sotsiaal-majandusliku tausta ja
nende edukuse vahel koolis. Mdnedes neist riikides vdimendab neid erinevusi suur erinevus koolide
"sotsiaal-majanduslikust taustas”. (OECD 2010b: 101) Kuid paljude riikide paljude koolide 6pilased
sooritavad paremini, kui nende sotsiaal-majanduslik taust vdimaldaks. Korea, Soome, Kanada,
Jaapan, Hong Kong (Hiina) ja Shanghai (Hiina) naitavad k&rget sooritust ja madalat voi kdige enam,
mododukat seost Opilaste sotsiaal-majanduslik tausta ja tulemuste vahel (kas m&ddetuna sotsiaal-
majandusliku gradient kallet vGi tugevust). Nendes riikides kombineerub kdrge keskmine sooritus
vordoiguslikkusega ja on suur arv edukaid Gpilasi, kes naitavad, et tipptase ja vorddiguslikkus voivad
eksiteerida koos. (OECD 2010b: 101)
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1.6. PISA 2006 ja PISA 2009 tulemustest keskmise soorituse ning
saavutustasemete alusel

1.6.1. PISA hindamisinstrument

Koikides PISA hindamisvaldkondades (lugemine, matemaatika, loodusteadused) on defineeritud
antud valdkonna kirjaoskus (literacy). Kirjaoskuse definitsioon eeldab kirjaoskuse tasemete
olemasolu. See tdahendab, et inimesed on suuremal vdi vaiksemal maaral kirjaoskajad, mitte
kirjaoskajad ja kirjaoskamatud.

Tuginedes Opilaste tulemustele on loodud PISA-s hindamisskaalad, mis véimaldavad hinnata iga
Opilase padevuse taset. Nii lugemise, matemaatika kui ka loodusteaduste (ldskaalal on Gpilaste
tulemused  esitatud  kahel  viisil:

keskmiste tulemuste ja

saavutustasemete jargi.

Opilaste saavutatud punktide
interpreteerimiseks  oli  keskmiste OP_"““; A,
: . .. 3 e 6.tase —» - voimekas
punktide skaala konstrueeritud nii, et i’;’;ﬁ;“’e“ j opilane
OECD riikide keskmine asus 500 punkti iilesanded 5
. . ~ e Jgdase ——
juures ning 2/3 opilastest jaid oma
sooritustulemustega vahemikku 400-
600 punkti. X
ny N 4.tase Opilane B,
M(.mdukd]t  mesdukalt
Eﬂ“‘k_cd . voimekas
. iilesanded 3 tase | opilane
Opilaste  tulemused rihmitatakse
saavutuste alusel kuude
saavutustasemesse ja need kirjeldavad
kirjaoskuse tasemeid. Kuues tase on Suhteliselt 2. tase —
~ ~ . ~ o kerged Opilane C,
kdoige korgem ja holmab kdige | clesanded - viheste
keerukamaid llesandeid; esimene tase voimetega
opilane

on koige madalam ning sisaldab kdige
lihtsamaid Ulesandeid. Teine tase
maaratleti baasoskustasemeks, millest alates on Opilase loodusteaduslik kirjaoskus sellisel tasemel,
et ta suudab edukalt toime tulla teaduse ja tehnoloogiaga seotud igapdevaelu olukordades. Kdik
Opilased paigutatakse sellele kérgeimale saavutustasemele, kus nad on suutnud Oigesti vastata
vahemalt 50% klsimustest.

Erinevates PISA uuringutes on erinevate valdkondade (lesannete osakaal erinev. PISA 2003-s, kus
osales 41 riiki, oli réhuasetus matemaatilisel kirjaoskusel ja seetdttu on vahem lugemise ja
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loodusteaduste llesandeid. PISA 2006-s oli r6huasetus loodusteaduslikul kirjaoskusel ning vahem oli
lugemise ja matemaatika llesandeid. PISA 2006-e taustakisimustikuga uuriti dpilaste hoiakuid ja
motiveeritust Oppida loodusteadusi. PISA 2009-s oli r6huasetus funktsionaalsel lugemisoskusel.
Taustakisimustikuga uuriti Opilaste lugemisharjumusi, Opistrateegiaid ja huvi erinevate teemade
vastu. Selles uuringus oli matemaatika ja loodusteaduste llesannete osakaal vaiksem.

1.6.2. Eesti Opilaste protsentuaalne jaotus saavutustasemeti
rahvusvahelises vordluses PISA 2009s

Kuna oskusi ja padevusi ei sobi hinnata keskmiste punktidega, siis hinnatakse PISA-s Opilaste
vOimekust saavutustasemetega. Riikide vordluses saavutustasemete jargi paigutus Eesti nditeks
loodusteaduste valdkonna saavutustasemete skaalal (nullnivoo oli esimese ja teise saavutustaseme
vahel) PISA 2006s Soome jirel teisele ja PISA 2009s Sanghai (Hiina), Soome, Korea ja Hongkong
(Hiina) jarel viiendale kohale (OECD, 2010a). Eesti koht on seletatav sellega, et enamik meie
Opilastest on saavutanud baasoskuste taseme ning vaga norku Gpilasi on vorreldes teiste riikidega
palju vahem.

Kuuendal tasemel on Opilased vGimelised dra tundma, seletama ja rakendama loodusteaduste
alaseid teadmisi ja teadmisi loodusteaduste kohta kdige mitmekesisemates elulistes situatsioonides.
Nad on vGimelised seostama erinevaid informatsiooniallikaid ja kirjeldusi ning kasutama
t6endusmaterjale otsustuste tegemisel. Sellel tasemel suudavad nad demonstreerida kérgel tasemel
teaduslikku arutlemist ja pdhjendamist, rakendada argumenteerimiseks loodusteaduslikku
motlemist, et ning leida lahendusi neile uudsetes teaduslikes ja tehnoloogilistes situatsioonides.
Keskmiselt saavutas PISA 2009-s 1,1% OECD riikide 15aastastest Opilastest loodusteaduste skaalal
kdrgeima taseme. Kuuenda taseme saavutasid Sanghai (Hiinas) 3,9% Hongkong (Hiinas) 2,0%
Soomes 3,9% ja Uus-Meremaal 3,6%, Austraalias 3,0% ja Jaapanis 2,3% ning Eestis aga 1,4%
Opilastest (tabel 17). PISA 2006s oli see protsent sama.

Loodusteaduste kombineeritud skaalal moodustas kdrge saavutustasemega (viies ja kuues tase)
Opilaste osakaal OECD riikide Opilastest keskmiselt 8,5% ja Eesti oma 10,4%-ga on riikide jarjestuses
alles 14. kohal (tabel 1). Staaride esireas sarasid sellised riigid nagu Sanghai (Hiina) 24,3%, Singapur
19,9%, Soome 18,7%, Uus-Meremaa 17,6%, Jaapan 16,9%, Hongkong (Hiina) 16,2%, Austraalia
14,5%, Saksamaa 12,8%, Holland 12,7%, Kanada 12,1%, Koreas 11,6%, Suurbritannia 11,4% ja Sveits
10,7% (tabel 17). Nii PISA 2009 kui ka PISA 2006 uuringust ilmnes, et meil on rahvusvahelises
vordluses korgematel oskustasemetel olevate Opilaste protsendiline osakaal vaiksem (joonis 45) ja
vorreldes PISA 2006-ga (11,5%) on see protsent isegi langenud. Riigid, kus kdrge saavutustasemega
Opilasi oli vahe, seisavad tulevikus silmitsi keerukate valjakutsetega.

Madala oskustasemega Opilaste arv on samuti tahtis indikaator. Seejuures pole oluline, kuidas see
mojutab t66joudu teadustegevuses, vaid tdhtis on see, kas madalama oskusega Opilased on
vOimelised taielikult osalema Uhiskonnaelus ja té6turul. Teine tase on PISA skaala baasoskuste tase.
Sellel tasemel olevad 6pilased suudavad demonstreerida loodusteaduslikke teadmisi tasemel, mis
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voimaldab neil aktiivselt osaleda loodusteaduste ja tehnoloogiaga seotud igapdevaelu olukordades.
OECD riikides keskmiselt 82.0% Opilastest jéudis PISA 2009s 2. vbi kdrgematele tasemele (OECD,
2010a). Alla teist taset jii loodusteaduste skaalal Sanghai (Hiinas) 3,2%, Soomes 6%, Koreas 6,3% ja
Hongkong (Hiinas) 6,6%, Eestis 8,3% ja OECD-s keskmiselt 18% Opilastest (joonis 45). 2006 uuringus
oli see naitaja Eestis 7,7%.

100%
80% 24,3 18,7 11,6 16,2 104 - 55—
60% — —
40%1t—172,5 75,3 82,0 77,2 81,3 73,6 735
20% — —
_2822 =3 ono) 53 5.6 B3 I8 180
-40% +—
Sanghai ~ Soome Korea Hong  Eesti 2009 Venemaa OECD
(Hiina) Kong keskmine
(Hiina)

O Tase ljamadalam [O2.-4.tase [O5. ja6. tase

Joonis 45. Opilaste protsendiline jaotus saavutustasemete jargi loodusteaduste iildskaalal esiviisikus,
Venemaal ja OECD keskmiselt PISA 2009s

Tabelist 17 ndeme, et mida kdrgem on Opilastelt oodatav kognitiivne padevus, seda enam kaotab
Eesti riikide pingereas oma positsiooni. Kui riigid jarjestada nende Opilaste osakaalu pdhjal, kes on
joudnud vahemalt kolmandale saavutustasemele, siis oleme me pingereas 7. kohal, kui aga selle
jargi, kui suur osa meie Gpilastest on jdudnud vahemalt viiendale tasemele, siis oleme 14. kohal.

Huvitav on samas tabelis jdlgida meie naabrite tulemusi. Soome asub kdikides vaadeldud
pingeridades meist oluliselt paremal positsioonil. Samas aga nii matemaatikas (tabel 19), lugemises
(tabel 18) kui ka loodusteadustes (tabel 17) saavutustaseme téustes langeb ka Soomes vastava
taseme saavutanute osakaal. Eriti Gllatav langus on loodusteadustes tdheldatav Korea, Taipei (Hiina)
ja Ungari puhul, kus 2. taseme Opilaste osakaaluga reastuvad nad vastavalt 3., 9. ja 17.-ndaks, aga
6.taseme Opilaste osakaaluga vastavalt 17., 26. ja 36. kohale. Vastupidine tendents on jalgitav
Austraalia ja Uus-Meremaa puhul. Kui Austraalia oli 2. taseme &pilaste osakaaluga 12. kohal, siis 6.
saavutustasemega Opilaste protsentuaalse osakaaluga jéuab ta 5. kohale ja eriti markimisvdaarne on
Uus-Meremaa, mis saavutas 2. taseme Opilaste osakaaluga 15 koha, aga 6. saavutustasemega
Opilaste protsentuaalse osakaalu poolest jdudis 3. kohale. Kiisimuseks jaab, kas nendes riikides
pooratakse andekatele vorrelduna vahemandekatega rohkem tahelepanu vodi naiteks rahvaarvult
suuremates riikides on suurema Opilaste populatsiooni tdttu téenaosuslikult ka enam helgemaid
paid.

Riikide vahel vGime naha ka keskmise tulemuslikkuse ja saavutustasemete erinevaid mustreid.
Naiteks Eesti, kes keskmise tulemuslikkusega jadi loodusteadustes (heksandale kohale,
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Tabel 17. Erinevatele saavutustasemetele joudnud dpilaste osakaalud loodusteadustes PISA 2009s

Jrk

nr |Riik 2.-6. tase|Riik 3.-6. tase|Riik 4.-6. tase|Riik 5.-6. tase|Riik 6. tase
1 |[Sanghai (Hiiy 96,8 |Sanghai (Hiina] 86,3 |Sanghai (Hiina] 60,3 |Sanghai (Hiin| 24,3 |[Singapur 4,6
2 |Soome 94,0 |[Soome 78,7 |Soome 49,9 |Singapur 19,9 Sanghai (Hiina) 3,9
3 |Korea 93,7 |Hong Kong (Hif 78,3 |Hong Kong (H| 48,9 [Soome 18,7 |Uus-Meremaa 3,6
4 |HongKong (| 93,4 |Korea 75,2 |Jaapan 46,4 |Uus-Meremag 17,6 |[Soome 3,3
5 |Eesti 91,7 |Jaapan 73,1 |Singapur 45,6 |Jaapan 16,9

6 |Kanada 90,4 [Singapur 71,0 |Uus-Meremaa| 42,8 [HongKong(h 16,2 |Jaapan 2,6
7 |Macau (Hiing 90,4 [Eesti 70,4 |Korea 42,0 Hong Kong (Hii| 2,0
8 |Jaapan 89,3 [Kanada 69,6 Saksamaa 12,8 |[Saksamaa 1,9
9 |Taipei (Hiina| 88,9 |Uus-Meremaa | 68,6 [Kanada 38,3 |Holland 12,7 [Suurbritannia 1,9
10 |Lihtenstein 88,7 |Taipei (Hiina) 67,8 |Holland 38,1 [Kanada 12,1 |[Kanada 1,6
11 |[Singapur 88,5 Saksamaa 37,8 |Korea 11,6 |Sveits 15
12 Macau (Hiina) | 65,2 |[Eesti 36,1 |Suurbritannial 11,4 |Holland 1,5
13 |Poland 86,9 |Saksamaa 65,1 |Lihtenstein 35,1 [Sveits 10,7 |Eesti 14
14 |Holland 86,8 |Holland 65,0 |Sveits 34,9 |Eesti 10,4 |USA 1,3
15 |Uus-Merema{ 86,6 [Lihtenstein 64,9 |Taipei (Hiina) | 34,6 |Belgia 10,1 |T8ehhi 1,2
16 [Sveits 86,0 [Sveits 64,7 |Belgia 34,1 |Sloveenia 9,9 |lirimaa 1,2
17 |Ungari 85,9 |Suurbritannia 62,3 |Suurbritannia 33,6 |Lihtenstein 9,7 |[Sloveenia 1,2
18 |Léti 85,3 |lirimaa 61,5 |Sloveenia 328 |USA 9,2 |Korea 1,1
19 [Sloveenia 85,2 |Sloveenia 61,5 |lirimaa 31,6 |Taipei (Hiina] 8,8 |Belgia 11
20 |Saksamaa 85,2 |Belgia 61,3 |Prantsusmaa 29,8 |[lirimaa 8,7 |Rootsi 1,0
21 |Suurbritannig 85,0 |Poland 60,8 |USA 29,3 |Tsehhi 8,4 |Austria 1,0
22 |lirimaa 84,8 |Ungari 60,3 |Poland 28,7 |Prantsusmaa 8,1 |Taani 0,9
23 |Norra 84,2 |Prantsusmaa 58,7 |Austria 28,6 |Rootsi 8,1 |lIsland 0,8
24 |Portugal 83,5 |[Norra 57,6 |TSehhi 28,3 |Austria 8,0 [Prantsusmaa 0,8
25 |Taani 83,4 |Taani 57,4 |Macau (Hiina)| 27,4 |Poland 7,5 [Dubai 0,8
26 |Leedu 83,0 |[Tsehhi 57,1 |Ungari 27,2 |lsland 7,0 |Taipei (Hiina) 0,8
27 |Tsehhi 82,7 |USA 56,9 |Rootsi 26,8 |Taani 6,7 |Poland 0,8
28 |Island 82,1 |[lsland 56,2 |Taani 26,8 [Luksemburg 6,7 |Lihtenstein 0,7
29 |Belgia 82,0 [Lati 56,2 |Norra 26,5 [Norra 6,4 |Luksemburg 0,7
30 |USA 81,9 [Rootsi 55,2 |lsland 25,8 [Slovakkia 6,2 [Slovakkia 0,7
31 |Hispaania 81,8 |Austria 55,2 |Luksemburg 24,9 |[ltaalia 58 [Norra 0,5
32 |Horvaatia 81,5 [Portugal 54,6 |ltaalia 24,4  |Dubai 56 |ltaalia 0,5
33 |Rootsi 80,9 |[Leedu 54,1 |Slovakkia 24,0 |Ungari 54 |lsrael 0,5
34 |Slovakkia 80,7 |[ltaalia 53,9 |Portugal 22,2 [Macau (Hiinal 4,8 |Venemaa 0,4
35 |Prantsusmaa| 80,7 |Hispaania 53,8 |Leedu 21,6 |Leedu 4,6 |Leedu 0,4
36 |ltaalia 79,4 |Slovakkia 53,1 |Hispaania 21,5 |Venemaa 4,4 |Ungari 0,3
37 |Austria 79,1 |Luksemburg 52,0 |Léti 20,7 [Portugal 4,2 [Kreeka 0,3
38 |Venemaa 78,0 |Horvaatia 51,5 |Dubai 20,5 [Hispaania 4,0 [Portugal 0,3
39 |Luksemburg 76,3 |Venemaa 47,3 |Horvaatia 20,4 |lsrael 3,9 [Macau (Hiina) 0,2
40 |Kreeka 74,7 |Kreeka 44,9 |Venemaa 18,3 [Horvaatia 3,7 |Hispaania 0,2
41 |Turgi 70,0 |Dubai 43,4  |Kreeka 17,0 |[Lati 3,1 |[Bulgaaria 0,2
42 |Dubai 69,5 |lsrael 40,9 |lsrael 16,8 |Kreeka 3,1 |Horvaatia 0,2
43 |Tsiili 67,7 |[Turgi 35,5 |Bulgaaria 13,6 |Bulgaaria 2,6 |Katar 0,1
44 |lsrael 66,9 |Bulgaaria 34,6 |Turgi 10,3 |Trinidad ja T 19 |Lati 0,1
45 |Serbia 65,6 |Tsiili 32,6 |TrinidadjaToll 9,0 [Uruguay 1,5 |Uruguay 0,1
46 |Bulgaaria 61,2 |Serbia 31,7 |Tsiili 8,9 |Katar 1,4 |Trinidad jaTobgd 0,1
47 |Rumeenia 58,6 |Uruguay 28,1 |Uruguay 8,6 |Turgi 1,1 |Tirgi 0,0
48 |Uruguay 57,4 |Trinidad ja Toh 24,9 [Serbia 8,1 |Tsiili 1,1 |Argentiina 0,0
49 |Tai 57,2 |[Rumeenia 24,5 |Katar 6,2 |Serbia 1,0 |Tsiili 0,0
50 |Jordaania 54,4 |Tai 22,5 |Argentiina 55 |Argentiina 0,7 |[Tai 0,0
51 |Mehhiko 52,6 |Jordaania 22,2 |Tai 50 |Tai 0,6 |Serbia 0,0
52 |Trinidad jaT{ 50,1 |Argentiina 20,9 |Rumeenia 4,8 [Brasiila 0,6 [Peruu 0,0
53 |Argentiina 47,6 |Mehhiko 19,1 [Jordaania 4,6 [Jordaania 0,5 |Kasahstan 0,0
54 |Montenegro | 46,4 |Brasiila 17,0 |Brasiila 4,4 |Rumeenia 0,4 |Brasiila 0,0
55 |Tuneesia 46,3 |Montenegro 17,0 [Kasahstan 3,9 |Kasahstan 0,3 [Rumeenia 0,0
56 |Kolumbia 45,9 |Kasahstan 16,7 [Montenegro 3,4 |Montenegro 0,2 |Jordaania 0,0
57 |Brasiila 458 |Katar 16,0 [Mehhiko 3,3 |Panama 0,2 |[Tuneesia 0,0
58 |Kasahstan 44,6 |Kolumbia 15,7 [Kolumbia 2,6 |Peruu 0,2 [Mehhiko 0,0
59 |Albaania 42,7 |Tuneesia 15,4 |Panama 2,4 |Mehhiko 0,2 |Kolumbia 0,0
60 |Panama 34,9 |Albaania 15,1 [Tuneesia 2,3 |Tuneesia 0,2 |Montenegro 0,0
61 |Katar 34,8 [Panama 11,7 |Albaania 2,1 |Kolumbia 0,1 |Albaania 0,0
62 |Indoneesia 34,4 |Peruu 10,0 [Peruu 2,0 |Albaania 0,1 |Panama 0,0
63 |Peruu 31,7 |Aserbaidzaan o Korgbzstan

Aserbaidzaan| 30,0 [Indoneesia 7,5 |Kdrgdzstan 0,8 |Aserbaidzaan
Korgdzstan T
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Tabel 18. Erinevatele saavutustasemetele judnud Opilaste osakaalud lugemises PISA 2009s

Jrk nr Riik 2.-6. tase Riik 3.-6. tase Riik 4.-6. tase Riik 5.-6. tase Riik 6. tase
1 |Sanghai (Hiin: 95,9 |Sanghai (Hiina)| 82,7 |Sanghai (Hiina| 54,2 [Sanghai (Hiin 19,5 |Uus-Meremaa 2,9
2 |Korea 94,2 |Korea 78,8 |Korea 458 |Uus-Meremaa| 15,7 |[Singapur 2,6
3 |Soome 91,9 |Hong Kong (Hi| 75,7 |Soome 45,1  |Singapur 15,7 |Sanghai (Hiina| 2,4
4 [Hong Kong (H| 91,7 |Soome 75,2 |Hong Kong (H| 443 [Soome 145
5 Kanada 89,7 Kanada 69,5 [Singapur 41,4 |Jaapan 13,4 |Jaapan 1,9
6 Singapur 87,5 |Singapur 69,0 Uus-Meremaa 40,6 Korea 12,9 |Kanada 1,8
7 |Eesti 86,7 |Jaapan 68,4 [Jaapan 40,4 Soome 1,6
8 |Jaapan 86,4 |Uus-Meremaa 66,3 |Kanada 39,5 [Kanada 12,8 |USA 15
9 Hong Kong (H 124 |Rootsi 1,3
10 |Holland 85,7 |Belgia 62,0 [Belgia 36,1 [Belgia 11,2 |Hong Kong (H 1,2
11 |Uus-Meremaa| 85,7 |Norra 61,4 [Holland 333 |USA 9,9 |Belgia 11
12 |Macau (Hiina)| 85,1 [Eesti 61,0 [Prantsusmaa 31,9 [Holland 9,8 Prantsusmaa 11
13 |Norra 85,0 |lsland 61,0 |Sveits 30,8 |Prantsusmaa 9,6 Korea 1,0
14 |Poola 85,0 |Holland 60,9 |Norra 30,5 [Rootsi 9,0 lisrael 1,0
15 |Taani 84,8 |[Sveits 60,5 [Saksamaa 30,5 |lsland 8,5 Island 1,0
16 |Taipei (Hiina)| 84,4 |Poola 60,5 |USA 30,4 [Norra 8,4  [Suurbritannia 1,0
17 |Lihtenstein 84,3 |Lihtenstein 60,3 [Island 30,4 |Sveits 81 |OECD keskmi| 08
18 |Sveits 83,2 |Taipei (Hiina) 59,7 |Poola 29,5 [Suurbritannia 8,0 [Norra 0,8
19 |lsland 83,2 |lirimaa 59,5 |Rootsi 29,3 [Saksamaa 7,6 Holland 0,7
20 [lirimaa 82,8 |Saksamaa 59,3 |Lihtenstein 29,3 |OECD keskm| 7.6 |Sveits 0,7
21 |Rootsi 82,6  |Prantsusmaa 59,2 |lirimaa 28,9 [lisrael 7.4 lirimaa 0,7
22 |Ungari 82,4 |Rootsi 59,1 |OECD keskm{ 28,3 |Poola 72 Poola 0,7
23 |Léti 82,4 |Taani 58,8  |Suurbritannia 27,9 |lirimaa 7,0 Eesti 0,6
24 JUSA 82,4  |Ungari 58,7 |Ungari 27,6 |Ungari 6,1 Saksamaa 0,6
25 |Portugal 82,4 |USA 58,0 Eesti 27,3 Eesti 6,1 Kreeka 0,6
26 |Belgia 82,3 |OECD keskmil 57,2 |Taipei (Hiina) 26,2 Itaalia 5,8 Dubai 0,5
27  |Suurbritannia 81,6 |Suurbritannia 56,7 |ltaalia 26,1 [Luksemburg 5,7 Luksemburg 0,5
28 |Saksamaa 81,5 |Portugal 56,0 |Taani 25,7 |Kreeka 5,6 Itaalia 0,4
29 |OECD keskm 81,2 Itaalia 54,9 lisrael 25,5 Dubai 5,3 Taipei (Hiina) 0,4
30 |Hispaania 80,4 |Macau (Hiina) 54,6  [Portugal 24,4 [Taipei (Hiina) 52 Lihtenstein 0,4
31 [Prantsusmaa 80,2 |Lati 53,6 [Sloveenia 28,9 |Tsehhi 51  [TSehhi 0,4
32 |ltaalia 79,0  |Hispaania 53,6  [Kreeka 23,8 |Austria 4,9  |Austria 0,4
33 |Sloveenia 78,8 |Sloveenia 53,2 |Luksemburg 23,0 _[Portugal 4,8  |Venemaa 0,3
34 [Kreeka 78,7 |Kreeka 53,1 [Tsehhi 22,5 |Taani 4,7  |Taani 03
35 |Slovakkia 77,8  |lisrael 51,0 [Austria 22,3 [Lihtenstein 4,6 Ungari 0,3
36 [Horvaatia 77,6 |Horvaatia 50,2 [Slovakkia 21,2 [Sloveenia 4,6 |Sloveenia 03
37 |Tsehhi 76,9  |Luksemburg 50,0 |Hispaania 21,0 [Slovakkia 4,5  |Slovakkia 0,3
38 |Leedu 75,6  |Slovakkia 49,7  |Lati 20,1 [Hispaania 3,3 Portugal 0,2
39 |Turgi 75,5 |TSehhi 49,5 |Dubai 20,1 [Horvaatia 3,2 Katar 0,2
40  |Luksemburg 74,0  |Austria 48,3 |Macau (Hiina)| 19,7 |Venemaa 3.2 Bulgaaria 0,2
41 |lisrael 73,5 |Leedu 45,6  |Horvaatia 19,6  [Léti 2,9 Trinidad jaTolf 0,2
42 |Venemaa 72,6  |Dubai 435 |Leedu 17,0 [Leedu 2,9 Hispaania 0,2
43 |Austria 72,4  |Turgi 43,3 |Venemaa 14,3 [Macau (Hiina) 2,9 Leedu 0,1
44 |Tsiili 69,4 |Venemaa 41,1 |Turgi 14,2 [Bulgaaria 2,8 Horvaatia 0,1
45  [Dubai 69,0 |Tsiili 36,3 Bulgaaria 13,7 [Trinidad ja Tol 2,3 Brasiilia 0,1
46  [Serbia 67,2 Bulgaaria 35,6 |Trinidad ja To 11,2 [Tirgi 1,9 Uruguay 0,1
47  [Mehhiko 59,9 |Serbia 33,9 |Tsiili 10,6 Uruguay 18 Lati 0,1
48 [Rumeenia 59,6 |Trinidad ja Tob{ 30,1 Uruguay 9,9 Katar 1,7 Macau (Hiina) 0,1
49 |Bulgaaria 59,0 |Uruguay 30,1 |Serbia 8,7 Brasiilia 13 Argentiina 0,1
50 |Uruguay 58,1 |Rumeenia 28,0 [Brasiilia 74 Tsiili 13 Peruu 0,0
51 |Tai 57,1 |Mehhiko 26,9 [Katar 71 Argentiina 1,0 Tirgi 0,0
52 |Trinidad jaTof 55,2 |Brasiilia 23,3 [Argentiina 7,0 Serbia 0,8 Panama 0,0
53 |Columbia 52,9 |Argentiina 23,0 [Rumeenia 6,8 Rumeenia 0,7 Serbia 0,0
54 |Jordaania 52,0 |Montenegro 22,4 [Mehhiko 57 Montenegro 0,6 Tsiili 0,0
55 |Montenegro 50,5 |Columbia 22,3 [Montenegro 5,6 Columbia 0,6 Montenegro 0,0
56 [Brasiilia 50,4 |Tai 20,3 [Columbia 5,2 Panama 0,5 Columbia 0,0
57 [Tuneesia 49,8 [Jordaania 20,1 Kasahstan 4,1 Peruu 0,5 Rumeenia 0,0
58 |Argentiina 48,4  [Tuneesia 18,3 |Panama 3,9 Mehhiko 0,4 Mehhiko 0,0
59 [Indoneesia 46,6 |Katar 18,2  |Jordaania 3,7 Kasahstan 0,4 Tuneesia 0,0
60 [Albaania 43,3 |Albaania 17,7 |Tai 3,6 Tai 0,3 Kasahstan 0,0
61 [Kasahstan 41,3 |Kasahstan 17,2 |Tuneesia 3,3 Jordaania 0,2 Tai 0,0
62 |[Katar 36,5 |Panama 14,0 [Albaania 3,3 Tuneesia 0,2 Jordaania 0,0
63 [Peruu 352 |Peruu 13,2 [Peruu 3,1 |Albaania 0,2 |Albaania 0,0
64 |Panama 34,7 |Indoneesia 12,3 [Kdrgdzstan 1,1 Kdrgdzstan 0,1 Kdrgdzstan 0,0
65 |Aserbaidzaan ) -

Korgdzstan Aserbaidzaan
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Tabel 19. Erinevatele saavutustasemetele joudnud Opilaste osakaalud matemaatikas PISA 2009s

Jrk 2.-6.

nr Riik tase Riik 3.-6. tase Riik 4.-6. tase Riik 5.-6. tase Riik 6. tase
1. [[Sanghai 95,1 |[Sanghai 86,4 [[Sanghai 71,2 [Sanghai 50,4 [Sanghai 26,6
2. [[Soome 92,2 ([Hongkong 78  [|Singapur 58,4 |[Singapur 35,6 |[Singapur 15,6
3. |[Korea 91,9 |[Singapur 77,1 |[Hongkong 56 [[Hongkong 30,7 |[Hiina Taipei | 11,3
4. |[Hongkong 91,2 |[Soome 76,6 (|Korea 51,9 [[Hiina Taipei 28,6 [[Hongkong 10,8
5. ([Liechtenstein 90,5 ([Korea 76,3 |[[Hiina Taipei 50,8 |[[Korea 25,6 [|Korea 7.8
6. |[Singapur 90,2 [[Liechtenstein 75,5 |_Soome 495 [Sveits 24,1 |[Sveits 7.8
7. [Macao 89 [[Hiina Taipei 71,7 |[Liechtenstein|[ 49,3 [[Soome 21,7 [Jaapan 6,2
8. |Kanada 88,5 [[Sveits 70,6 [Sveits 47,6 |Jaapan 20,9 [Belgia 5,8
9. [Jaapan 87,5 [Jaapan 70,1 [Jaapan 44,4 |Belgia 20,4 [U-Meremaa 53
10, ([Eesti 87,4 |[Kanada 69,8 [Holland 438 ':Holland 19,9 |Liechtenstein]| 5
11, [Hiina Taipei 87,2 |[Macao 69,5 [[Kanada 43,3 [[Uus-Meremaa 18,9 |'Soome

[12. [Holland 86,6 |[Holland 67,6 |[[Macao 41,7 |Kanada 18,3

13. |[Sveits 86,5 [[Uus-Meremaa || 65,5 [[Belgia 41,7 |[Liechtenstein 18,1

iUus-Meremaa 84,6 [Eesti 64,6 |Uus-Meremadl 41,1 |[Saksamaa 17,8

15. Saksamaa 39,5 [[Macao 17,1

16 [[island 83 |[[Belgia 63,5

17. [Taani 82,9 [Saksamaa 62,6 |[[Eesti 34,7 |[|Sloveenia 14,2 [[Sloveenia 3,9
[18.[Norra 81.8 |[Island 61,8 |Island 345 |Prantsusmaa 13,7 |Slovakkia 3,6
19. |_Saksamaa 81,4 |Taani 59,9 |[Prantsusmaa 33,8 |[Island 13,6 [[Prantsusmaa 3,3
[20. [Belgia 80,0 |[Prantsusmaa 57.6 |Sloveenia 332 |[Austria 12,9 |[TSehhi 3,2
21. [[Inglismaa 79,8 [[Norra 57,5 |Taani 32,5 |'Keskmine 12,7 |lIsland 3,1
22. |[Sloveenia 79,7 |[Sloveenia 57,2 |[Austria 32,5 '_Slovakkia 12,7 |'Keskmine 3,1
23. |[Poola 79,5 ([Keskmine 56 |'Keskmine 31,6 |[Eesti 12,1 I_Austria 3
24. |l 79,2 |[Slovakkia 55,8 |[[Slovakkia 30,8 |[[TSehhi Rootsi 2,5
25. |[Slovakkia 79 |[[Rootsi 55,6 |[[Rootsi 30,3 |[[Taani 11,6 |[Taani 2,5
[26. [Rootsi 78,9 |Austria 55,6 |(Luksemburg | 30,3 |[ROOIsI 116 |Luksemburg || 2.3
[27. |[Keskmine 78 |[[Poola 55,5 |Norra 29,9 |[[Luksemburg 11,4 |[Eesti 2,2
(28 [Ungari 77,7 Lnglismaa 54,9 |[Poola 29,4 V’Poola 11,4 [Poola 2,2
29, [[TSehhi 77,7 |liri 54,7 |_T§ehhi 29,1 |Norra 10,4 |[Ungari 2
30. [[Prantsusmaa 77,5 ||Ungari 54,5 |[Ungari 28,5 |[[Ungari 10,2 |[Portugal 1,9
31, |t 774 |TSehhi 53,4 (Inglismaa 27,7 |USA 10,1 tUSA 1,9
32. ||Austria 76,8 |[Luksemburg 53,4 |[Portugal 27,3 [Inglismaa 9,9 [Norra 1,8
ﬁ”’USA 76,6 |[Portugal 52,4 ||USA 27 |Portugal 98 |inglismaa 18
34. [[Portugal 76,3 [[Hispaania 52,3 [ltaalia 26,3 |[ltaalia 9,6 [ltaalia 1,6
35, [Hispaania 76,3 |[lUSA 52,2 |[liri 26,1 |[[Hispaania 9 Hispaania 1,3
36, [Luksemburg 76,1 [|ltaalia 50,9 |[Hispaania 25,7 |[Leedu 8 Leedu 1,3
37. |[Itaalia 75,1 |[Léati 50,2 |Leedu 22,3 |liri 7 I_TUrgi 1,3
W}’Leedu 73,7 |[Leedu 47,6 |[Lati 22,1 |[Dubai 6,7 |Dubai 1,2
39. [[Venemaa 71,4 |[Kreeka 43,3 [Kreeka 19,3 [[lisrael 6,5 [lisrael 1,2
40, [Kreeka 69,7 (Venemaa 429 |[Dubai 18,5 |[[Kreeka 59 [Venemaa 1
[41. |[Horvaatia 66,8 [[Horvaatia 40,1 |[lisrael 17,9 |[Lati 57 |iri 0,9
42 [Dubai 61,2 ([Dubai 38,1 |Venemaa 17,9 |[Turgi 57 |Kreeka 0.8
43. |[lisrael 60,5 [[lisrael 38 |Horvaatia 17,4 |Venemaa 5,6 |Bulgaaria 0,8
44. ||Serbia 59,4 [[Serbia 33 |Turgi 15,3 [Horvaatia 52 [Serbia 0,6
45, |[Targi 57,9 |Turgi 32,6 |[Serbia 13 |[Bulgaaria 4,9 |Horvaatia 0,6
46. ||Aserbaidzaan 54,7 |Bulgaaria 29,5 |'Bulgaaria 12 |Serbia 3,8 [Lati 0,6

positsioneerus 5. ja 6. saavutustaseme protsendilise osakaaluga alles 14. kohale. Naiteks

Suurbritannia, Holland, Austraalia, kes keskmise tulemuslikkuse poolest jaid meist tahapoole,

positsioneerusid 5. ja 6. tasemega Opilaste protsentuaalse osakaaluga pingereas meist ettepoole.
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Korge tulemus Uhes valdkonnas (iks ei taga korget tulemuslikkust ka teises. Lugemises
positsioneerume 6. saavutustasemel olevate Opilaste protsentuaalse osakaaluga riikide jarjestuses
23. kohale ja matemaatikas 27. kohale.

Ka Soome langeb riikide jarjestuses kdigis hindamisvaldkondades 6. saavutustasemega Opilaste
protsentuaalse osakaaluga. TOusvat trendi nditab lugemises Austraalia, Suurbritannia ja Uus-
Meremaa (tabel 18) ning matemaatikas Austraalia, Tapei (Hiina) ja Uus-Meremaa (tabel 19).

1.6.3. Tippsooritajad PISA 2006 ja 2009 uuringus

Kasvav noudlus korge kvalifikatsiooniga tootajate jarele on viinud Ulemaailmsele talentide
otsimisele. Kui telesaadetes otsitakse loomingulisi ja sportlikke talente, siis PISA uuring v6imaldab
esile tuua voimalikud tulevikutalendid rahvusvahelises vordluses. KGrgematel saavutustasemetel
olevate Gpilaste osakaalu hindamine lugemises, matemaatikas ja

ineja

Ainult Icm:lustdused dused

Ainult
Matemaatika ja Lugemine, lugemine
matemaatika ja OECD 1.6%
loodusteadused loodusteadused OECD i 08
OECD 2.5% us E: 1;659 ;

Eesti 3,3%

Ainult matemaatika K&ikides valdkondades ei
OECD 5.0% joudnud kérgematale
Eesti 4,3% saavutustasemetels

83.7% Opilastest

Allikas OECD PISA 2009 andmebaas, joonis | 3.a

Joonis 46. OECD riikide ja Eesti 5. ning 6. tasemele joudnud tippsooritajate keskmine osakaal %-des,
kes olid tipptegijad kas Uihes v&i korraga mitmes hindamisvaldkonnas PISA 2009s

moodustavad  protsentuaalselt nendest Opilastest, kes olid tipptegijad vaid Uhes
hindamisvaldkonnas. Halli taustal on ndha protsentuaalselt nende Gpilaste hulk, kes olid tipptegijad

kahes valdkonnas. Keskel valgel taustal on protsentuaalselt esitatud nende 15-aastaste dpilaste hulk,
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kes olid tipptegijad korraga kdigis kolmes hindamisvaldkonnas. OECD riikides keskmiselt 16.3%
Opilastest olid PISA 2009s tippsooritajad (5. ja 6 tase) vahemalt tihes valdkonnas, kuid vaid 4,1% 15-
aastastes Opilastest on tipptegijad koigis kolmes (OECD, 2010a) ja Eestis on neid vihemgi - 3,3%

ning vorreldes PISA 2006-ga on nende osakaal langenud (joonis 47).

Kuigi Eestis on vaike protsent Opilasi kdige madalamatel tasemetel, siis kdrgemate tasemete vaike
tippsooritajate osakaal annab endast teravalt tunda tulevikus. Eestis oli OECD keskmisega vorreldes
vdhem tippsooritajaid (5. ja 6. saavutustase kokku) Uhe valdkonna raames lugemises ja
matemaatikas. Eestis oli OECD keskmisega vorreldes enam tippsooritajaid, kes joudis ainult tippu

loodusteadustes ning korraga loodusteadustes ja matemaatikas (joonis 46, 47).

Ainult loodusteadused

Ainult
. I .
Matemaatika ja Lugemine, ugemine
.ood used matemaatika ja OECD 2.3%
joodustead loodusteadused OECD Eesti 1,0%
OECD 2.8% us E: 1;659 !

Eesti 3,9%

Ainult matemaatika Koikides valdkondades ei
OECD 5.3% joudnud kdrgematale
Eesti 3,8% saavutustasemetele

83.3% Opilastest

Allikas OECD PISA 2006 andmebaas, joonis 2.1

Joonis 47. OECD riikide ja Eesti 5. ning 6. tasemele joudnud tippsooritajate keskmine osakaal %-des,
kes olid tipptegijad kas Ghes v6i korraga mitmes hindamisvaldkonnas PISA 2006s

Riikide vahel ilmnevad olulised erinevused tipptegijate, kes on edukad koigis kolmes valdkonnas,
protsentuaalses osakaalus. Uus-Meremaal, Soomes, Austraalias, Hongkong (Hiinas) on neid 15-
aastastest Opilastest 8-10% (tabel 4) aga Sanghai (Hiinas) koguni 14,6% ja Singapuris 12,3% (tabel
20).
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Tabel 20. 5. ning 6. tasemele jdudnud tippsooritajate keskmine osakaal %-des, kes olid tipptegijad
kas (ihes vbi korraga mitmes hindamisvaldkonnas PISA 2009s

15-aastased Gpilased, kes jsudsid 5. ja 6. tasmele Tippsooritajate
Tippsooritajad [Tippsooritajad % lugemises,
Eiole Tippsooritajad | Tippsooritajad | nii lugemises nii kes olid

tippsooritaja | Tippsooritajad | Tippsooritajad ainult nii lugemises kui ka loodusteadus-| Tippsooritajad |tippsooritajad ka
uheski ainult ainult loodusteadus- kui ka loodusteadus- tes kui ka koigis kolmes |loodusteadustes
valdkonnas lugemises matemaatikas tes matemaatikas tes matemaatikas | valdkonnas | ja matemaatikas.

% SE, % SE. % SiE. % Sl % S.E. % SIES % S, % SIES % SilE.
Uus-Meremaa 742 (09 23 (03] 44 (04 25 05 15 (03 21 ©03)) 31 (04 99 0,7) 630 (23)
Soome 706 (10 25 (03 68 (06 32 (04 14 (02 21 03) 49 (04 85 (0,6) 588  (31)
Hong Kong (Hiina) | 66,8 (12)| 12 (02| 133 (08| 10 (2| 25 (©3) 04 (1) 65 (06 84 (07 673 (32
782 (10| 20 (03 41 (03 19 (02| 11 (02 15 02) 30 (03 81 0,7) 638  (25)
Korea 715 (1,7) 17 0,3) 11,6 0,8) 0,8 0,2) 3,6 (0,5) 04 0,2) 3.2 (0,5) 7.2 (0,8) 56,1 (3.3)
Holland 772 (18| o8 (02 80 (7 13 (©3 13 (©3] 09 (03 37 (05 68 (08 69,6  (35)
Suurbritannia 845 (08)| 13 (02 22 (03) 27 (04 06 (02 16 02 24 (03) 46 0,4) 57,3 (37
Taipei (Hiina) 710 @5 o1 (O 189 @1 03 (O 11 (©2) 01 00) 46 (04) 39 0,7) 743 (40)
Eesti 838 (10 08 (02 43 (04 27 @©5 08 (02 07 02| 31 (04 38 0,5) 634  (43)
Poola 857 (08| 20 (03 37 (05 1,3 (03] 11 (02 07 (02 21 (03 35 0,4) 482  (3,9)
Sloveenia 834 (07 04 (02| 56 (05 1,7 (02 06 (02) 02 (02| 46 (04 33 0,4) 725  (6.6)
Ungari 876 (1,1) 15 0,3) 4,3 (0,6) 0,5 0,2) 1,2 0,3) 0,3 0,1) 15 0,2) 3,0 0,5) 49,9 (5.2)
Taani 86,1 (0,8) 0,8 0,2) 55 (0,6) 12 0,2) 0,9 0,2) 04 0,1) 2,6 0,4) 2,6 0,3) 54,8 (4,8)
Slovakkia 855 (10| 07 (03 65 (07 09 (02| 11 (02 02 01 27 (03 24 0,4) 540  (50)
Leedu 91,2 (0,7) 0,5 0,1) 3,2 0,5) 1,0 0,2) 0,5 0,2) 0,3 0,1) 1,6 0,3) 16 (0,3) 55,6 (7.3)
Venemaa 921 (8) 08 (02 23 (04 14 (03 05 (1) 05 02 11 (03) 14 0,3) 445  (6,1)
OECD keskmine| 83,7 (0,2) 1,6 (0,0) 5,0 0,1) 1,2 (0,0) 1,2 (0,0) 0.8 (0,0) 25 (0,1) 4,1 0,1) 49,9 (0,8)

Allikas OECD PISA 2009 andmebaas, tabel | 3.7

1.6.4. PISA 2009 uuringus osalenud opilaste tulemuslikkus keskmiste
soorituspunktide alusel

Keskmiste tulemuste jargi paigutusid Eesti Gpilased loodusteaduste Uldskaalal PISA 2006 uuringus 5.
kohale, PISA 2009 uuringus aga 9. kohale; funktsionaalse lugemises nii PISA 2006 kui ka PISA 2009
uuringus 13. kohale ja matemaatika lldskaalal PISA 2006 14-ndale ja PISA 2009 uuringus 17-ndale
kohale (tabelid 5, 6 ja 7). Tuleb réhutada, et langust pingereas ei tohiks tGlgendada, et meie
tulemused on oluliselt halvenenud. PISA 2009 uuringusse lisandus vdrreldes 2006. aasta uuringuga
palju uusi riike (2006. a 57 ntud 65).

Tabel 21 annab Ulevaate riikide keskmistest tulemustest loodusteadustes (OECD, 2010a). Arvesse on
voetud ainult need riikidevahelised erinevused, mis on statistiliselt olulised. Kdikidel riikidel on
madalaim ja k&rgeim jarjekorranumber. Uhegi riigi tidpset asukohta ei ole vdimalik mairata, sest
statistilist olulisust arvestades asuvad kdik riigid pingereas 95% t6endosusega mingis vahemikus. See
ei kehti Sanghai (Hiina) kohta, sest Sanghai (Hiina) keskmine tulemus on tunduvalt k&rgem kui teistel
ja ta asetub esikohale. Soome, mis on OECD riikide hulgast teine, asub OECD riikide pingereas 2 — 3
kohal ja Jaapan 4 -7 kohal. Eesti asub kd&ikide riikide pingereas Uus-Meremaa, Kanada, Austraalia,
Hollandi, Saksamaaga 7 — 11 kohal.

Korea keskmise punktiarvuga 546, saavutas PISA 2009 uuringus kdrgeima tulemuse matemaatikas
(tabel 22) . Partnerriigid Sanghai (Hiina) ja Singapur said teise ja kolmanda koha. OECD riigid Soome,
Jaapan, Kanada, Holland, Uus-Meremaa, Austraalia, Eesti, Taani, Sloveenia, Taipei (Hiina), jt
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saavutasid matemaatikas markimisvaarselt kérgema tulemuse, kui on OECD keskmine (OECD,
2010a). Eesti kuulus oma tulemusega 512 punkti OECD keskmist (iletavasse riikide gruppi. Selles
grupis oli kokku 20 riiki. Eesti tulemust Uletasid statistiliselt oluliselt 10 OECD riiki (tabel 22). Seega
Eesti tulemus on statistiliselt oluliste erinevuste pingereas OECD riikide seas 11.-14. positsioonil.
Koikide riikide arvestuses asume kohtade vahemikus 14.-17. Soomel on vastavad naitajad 1.-3. ja 4.-
7. PISA 2006 uuringus olime keskmise tulemusega 515 punkti kdikide riikide arvestuses kohtadel 12.-
16. Nagu ndeme oleme oma positsiooni pingereas monevdrra loovutanud. Euroopa riikide
arvestuses asub Eesti PISA 2009 tulemuste pdhjal matemaatikas suhteliselt heal positsioonil. Meist
oluliselt paremaid tulemusi saavutasid vaid Soome, Liechtenstein, Sveits ja Holland. Tépselt sama oli
olukord ka PISA 2006 uuringu korral OECD riikide keskmisest statistiliselt oluliselt madalamad
tulemused saavutasid PISA 2009 uuringus naiteks jargmised meid huvitavad riigid: Leedu (477) ja
Venemaa (468) jt (Tire, jt 2010).

Lugemises olid parimate tulemustega OECD riigid on Korea ja Soome keskmiste punktiarvudega
vastavalt 539 ja 536 punkti (tabel 23). Ent partnerriik Sanghai (Hiina) iiletas keskmise punktiarvuga
556 neid markimisvaarselt. Tipptasemel sooritasid lugemisoskuse testid Hongkong (Hiina, - keskmine
punktisumma 533), Singapur (526), Kanada (524), Uus-Meremaa (521), Jaapan (520) ja Austraalia
(515). OECD keskmisest punktisummast 494 parema tulemuse said ka Holland (508), Eesti (501),
Poola (500), jt samal ajal kui Taani, Suurbritannia, Ungari ja Taipei (Hiina) punktisummad on
lahedased OECD keskmisele (OECD, 2010a). Eestiga sai sarnase tulemuse - 16 riiki: Islandi, Norra,
Liechtensteini, Hollandi, Saksamaa, Sveitsi, Belgia, Suurbritannia, Taani, Rootsi, Taibei, Poola, Ungari,
lirimaa, USA ja Prantsusmaa tulemused ei erinenud statistiliselt Eesti tulemustest. Seega jai Eesti
tulemus vahemikku 508—-494 punkti ehk Eesti oleks véinud olla 10.—26. kohal maailmas. OECD riikide
hulgas oleks Eesti 7.—21. kohal. Euroopa riikide vrdluses oleks Eesti aga 2.—15. kohal. (Tire, jt 2010).
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Tabel 21. Riikide paremusjarjestus PISA 2009s loodusteadustes vorrelduna OECD riikide keskmiste

tulemustega

.. Koht jarjestuses
Prk nn Riik Keskmine | Standardvig OECD maad Koik riigid
tulemus a Voimalik Véimalik Véimalik Véimalik
korgeim madalaim korgeim madalaim

1 |Sanghai (Hiina) 575 (2,3) 0 0 1 1
2 |[Soome 554 2,3) 1 1 2 3
3 |Hong Kong (Hiina) 549 (2,8) 0 0 2 3
4 |Singapur 542 1.4 0 0 4 6
5 [Jaapan 539 3.4) 2 3 4 6
6 [Korea 538 (3.4 2 4 4 7
7 |Uus-Meremaa 532 (2,6) 3 6 6 9
8 |Kanada 529 (1,6) 4 7 7 10
9 |[Eesti 528 2,7) 4 8 7 11
10 527 (2,5) 4 8 7 11
11 |Holland 522 (5.4) 4 11 7 16
12 [Taipei (Hiina) 520 (2,6) 0 0 11 15
13 [Saksamaa 520 2,8 7 10 10 15
14 |Lihtenstein 520 (3.4 0 0 10 16
15 |Sweits 517 2,8) 8 12 12 17
16 514 2,5) 9 13 14 19
17 |Sloveenia 512 1,1 10 13 16 19
18 |Macau (Hiina) 511 (1,0) 0 0 16 19
19 |Poola 508 2,9 12 16 17 22
20 |liimaa 508 3,3 11 17 16 23
21 |Belgia 507 (2,5) 12 17 18 24
22 |Ungari 503 31) 13 21 19 27
23 |USA 502 (3.6) 13 22 19 29
24 [TSehhi 500 (3,0 15 23 21 29
25 |Norra 500 (2,6) 16 23 21 29
26 |Taani 499 (2,5) 16 23 22 30
27 |Prantsusmaa 498 (3.6) 16 25 22 33
28 |[Island 496 1,9 20 25 26 32
29 |Rootsi 495 27 19 26 25 34
30 |Austria 494 3.2) 19 28 25 36
31 [Lati 494 3.1 0 0 25 35
32 |Portugal 493 2,9 21 28 27 36
33 |Leedu 491 (2,9) 0 0 28 37
34 |Slovakkia 490 (3,0) 23 29 29 37
35 [ltaalia 489 1,8) 25 28 32 37
36 |Hispaania 488 2,1) 25 29 32 37
37 |Horvaatia 486 (2,8) 0 0 33 39
38 |Luksemburg 484 12 28 29 37 39
39 |Venemaa 478 3.3) 0 0 38 40
40 |[Kreeka 470 (4,0) 30 30 39 41
41 |Dubai 466 1,2 0 0 40 41
42 |lsrael 455 31) 31 32 42 43
43 |Turgi 454 (3,6) 31 33 42 44
44 [Tsiili 447 2,9) 32 33 43 45
45 [Serbia 443 (2,4) 0 0 44 46
46 [Bulgaaria 439 (5,9) 0 0 44 47
47 [Rumeenia 428 (3.4 0 0 47 49
48 [Uruguay 427 (2,6) 0 0 47 49
49 |Tai 425 (3,0 0 0 47 49
50 |Mehhiko 416 1,8) 34 34 50 51
51 [Jordaania 415 (3.5) 0 0 50 52
52 [Trinidad ja Tobago 410 1,2) 0 0 51 53
53 |Brazil 405 (X)) 0 0 52 56
54 |Kolumbia 402 (3,6) 0 0 53 58
55 [Montenegro 401 (2,0 0 0 54 58
56 |Argentiina 401 (4,6) 0 0 53 59
57 |Tunisia 401 27 0 0 53 58
58 |Kasahstan 400 3.1) 0 0 53 58
59 |Albaania 391 (3,9) 0 0 58 60
60 [Indoneesia 383 3.8) 0 0 59 62
61 |Katar 379 0,9) 0 0 60 62
62 |Panama 376 (5.7) 0 0 60 64
63 [Aserbaidzaan 373 31 0 0 62 64
64 |Peruu 369 3,5) 0 0 62 64
65 |Korgdzstan 330 (2,9 0 0 65 65

| ] statistiliselt oluliselt kérgem kui OECD keskmine

[ | Ei erine statistiliselt oluliselt OECD keskmisest

[ | statistiliselt oluliselt madalam kui OECD keskmine

Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas
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Tabel 22. Riikide paremusjarjestus PISA 2009s matemaatikas vérrelduna OECD riikide keskmiste

tulemustega

Koht jérjestuses
rk Riik Kesk- |qiondardy| _ OECD maad Koik riigid
nr turlr(lelr:?.ls iga Véimalik | Véimalik | Vaimalik | Voéimalik
korgeim |[madalaim | kérgeim |madalaim
1 |Sanghai (Hiina) 600 (2.8) 0 0 1 1
2 |Singapur 562 (1,4) 0 0 2 2
3 [Hong Kong (Hiina) 555 @7 0 0 3 4
4 |Korea 546 4,0) 1 2 3 6
5 |Taipei (Hiina) 543 3,4 0 0 4 7
6 |Soome 541 2.2 1 3 4 7
7 |Liechtenstein 536 41 0 0 5 9
8 |Swits 534 3.3) 2 4 6 9
9 [Jaapan 529 (3.3) 3 6 8 12
10 |Kanada 527 (1,6) 4 6 9 12
11 [Holland 526 ,7) 3 7 8 13
12 |[Macau (Hiina) 525 (0,9) 0 0 10 12
13 |Uus-Meremaa 519 2.3) 6 8 12 14
Eesti (eesti dppekeel) 519
14 |Belgia Sl 2.3) 7 11 13 17
15 514 (2,5) 7 11 13 17
16 |Saksamaa 513 2,9 8 12 13 17
17 |Eesti 512 (2,6) 8 11 14 17
18 |Island 507 14 11 13 17 19
19 |Taani 503 (2,6) 12 16 18 21
20 |Sloveenia 501 12 13 15 19 21
21 |Norra 498 2,4 13 20 19 26
22 |Prantsusmaa 497 31 13 22 19 28
23 |Slovakkia 497 31 13 22 19 28
24 |Austria 496 @7 14 22 20 28
25 |Poola 495 (2,8) 15 24 21 29
26 |Rootsi 494 2,9 15 24 21 30
27 |T8ehhi 493 (2,8) 16 25 22 31
28 492 (2,4) 17 25 23 31
29 |Ungari 490 (3.5) 18 28 23 34
30 |Luksemburg 489 12 22 26 28 33
31 [USA 487 (3.6) 21 29 26 36
32 |liimaa 487 2,5 22 29 28 35
33 |Portugal 487 2.9 22 29 28 36
34 |Hispaania 483 21 26 29 32 36
35 |ltaalia 483 19 26 29 32 36
36 |Léati 482 B1) 0 0 32 37
Eesti (vene 6ppekeel) 482
37 |Leedu 477 (2,6) 0 0 36 38
38 [Venemaa 468 (3.3) 0 0 38 39
39 |Kreeka 466 3.9 30 30 38 40
40 |Horvaatia 460 31 0 0 39 40
41 |Dubai 453 (1) 0 41 42
42 |lisrael 447 3.3) 31 32 42 44
43 |Turgi 445 (4,4) 31 32 41 44
44 |Serbia 442 (2,9) 0 0 42 44
45 |Aserbaidzaan 431 2.8) 0 0 45 47
46 |Bulgaaria 428 (5.9 0 0 45 51
47 |Rumeenia 427 B4 0 0 45 49
48 |Uruguay 427 (2,6) 0 0 45 49
49 |Tsiili 421 (3.1) 33 34 47 51
50 |Tai 419 3.2) 0 0 48 52
51 |Mehhiko 419 18) 33 34 49 51
52 |Trinidad ja Tobago 414 13) 0 0 51 52
53 |Kasahstan 405 3,0) 0 0 53 54
54 [Montenegro 403 (2,0) 0 0 53 54
55 |Argentina 388 (4,1) 0 0 55 58
56 |Jordaania 387 3,7 0 0 55 58
57 |Brasiilia 386 (2.4) 0 0 55 58
58 |Colombia 381 3.2) 0 0 56 59
59 |Albaania 377 (4,00 0 0 57 61
60 |Tuneesia 371 3.0) 0 0 59 63
61 |Indoneesia 371 @7 0 0 59 63
62 |Katar 368 ©,7) 0 0 61 63
63 |Peruu 365 (4,0) 0 0 61 64
64 |Panama 360 (5.2 0 0 62 64
65 |Korgdzstan 331 (2,9) 0 0 65 65

I

Statistiliselt oluliselt kdrgem kui OECD keskmine

oluliselt OECD

Ei erine

oluliselt

kui OECD

Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas.

107



Tabel 23. Riikide paremusjarjestus PISA 2009s lugemises vorrelduna OECD riikide keskmiste

tulemustega

Ik Koht jéarjestuses
ar Riik Keskmine | Standard OECD maad Koik riigid
tulemus | viga  |vgimalik | Véimalik |Vaimalik | Vaimalik
orgei dalaim | kdrgeim | m i
1 |Sanghai (Hiina) 556 (2.4) 0 0 1 1
2 Korea 539 (3,5 1 2 2 4
3 Soome 536 2.3) 1 2 2 4
4 Hong Kong (Hiina) 533 21 0 0 3 4
5 |Singapur 526 (1,1) 0 0 5 6
6 |Kanada 524 (1,5) 3 4 5 7
7 |Uus-Meremaa 521 (2.4) 3 5 6 9
8 |Jaapan 520 (3.5) 3 6 5 9
9 515 (2,3) 5 7 8 10
10 Holland 508 (5.1) 5 13 8 16
Eesti (eesti 6ppekeel) 507
11 |Belgia 506 2.3) 7 10 10 14
12 |Norra 503 (2,6) 7 14 10 18
13 |Eesti 501 2,6) 8 17 11 21
14 |Swits 501 (2.4) 8 17 11 21
15 Poola 500 2,6) 8 17 11 22
16 |[island 500 (1,4) 9 16 12 19
17 |USA 500 3.7) 8 20 11 25
18 |Liechtenstein 499 2.8 0 0 1 23
19 |Rootsi 497 2.9 10 21 13 26
20 |Saksamaa 497 @7 11 21 14 26
21 |[liimaa 496 (3,0 12 22 15 27
22 |Prantsusmaa 496 (3,4) 11 22 14 27
23 Taipei (Hiina) 495 2.6 0 0 17 27
24 |Taani 495 21 15 22 18 26
25 494 (2,3 15 22 19 27
26 |Ungari 494 B2 13 22 16 27
27 |Portugal 489 B1 18 24 23 31
28 |Macau (Hiina) 487 (0,9) 0 0 27 30
29 |ltaalia 486 (1,6) 22 24 27 31
30 |Lati 484 (3,0) 0 0 27 34
31 Sloweenia 483 (1,0 23 26 30 33
32 |Kreeka 483 (4,3) 22 29 27 37
33 |Hispaania 481 (2,0) 24 28 30 35
34 |T8ehhi 478 2,9 24 29 31 37
35 Slovakkia 477 2,5 25 29 32 37
36 |Honaatia 476 2.9 0 0 33 39
Eesti (vene 6ppekeel) 476
37 |[lisrael 474 3,6) 26 31 33 40
38 |Luksemburg 472 €3 29 31 36 39
39 |Austria 470 2.9 29 32 36 41
40 Leedu 468 (2,4) 0 0 38 41
41 |Tirgi 464 3,5 31 32 39 43
42 |Dubai 459 (6%} 0 0 41 43
43 Venemaa 459 33 0 0 41 43
44 |Tsiili 449 3.1) 33 33 44 44
45 |Serbia 442 (2,4) 0 0 45 46
46 |Bulgaaria 429 6,7) 45 50
47 |Uruguay 426 (2,6) 0 0 46 50
48 |Mehhiko 425 (2,0 34 34 46 49
49 |Rumeenia 424 41 0 0 46 50
50 |Tai 421 (2,6) 0 0 47 51
51 |[Trinidad ja Tobago 416 12 0 0 50 52
52 |Colombia 413 3.7) 0 0 50 55
53 |Brasiilia 412 @7 0 0 51 54
54 |Montenegro 408 @7 0 0 53 56
55 |Jordaania 405 33 0 0 53 58
56 |Tuneesia 404 (2,9) 0 0 54 58
57 |Indoneesia 402 3,7 0 0 54 58
58 |Argentina 398 (4,6) 0 0 55 59
59 |Kasahstan 390 @1 0 0 58 60
60 |Albaania 385 (4,00 0 0 59 60
61 |Katar 372 0,8) 0 0 61 63
62 |Panama 371 (6,5) 0 0 61 64
63 |Peruu 370 (4,00 0 0 61 64
64 |Aserbaidzaan 362 3,3) 0 0 63 64
65 |Korgdzstan 314 (3,2) 0 0 65 65
Statistiliselt oluliselt kdrgem kui OECD keskmine
Ei erine statistiliselt oluliselt OECD keskmisest
Statistiliselt oluliselt madalam kui OECD keskmine

Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas
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2. Rahvusvaheliste vordlusuuringute TIMSS 2003 ja 2007
tulemuste analiiiis

2.1. Sissejuhatus

Rahvusvaheline matemaatika ja loodusainete vordlusuuring (TIMSS = Trends in International
Mathematics and Science Study) on Rahvusvahelise Haridustulemuslikkuse Hindamise
Assotsiatsiooni (IEA = International Association for the Evaluation of Educational Achievement)
projekt. IEA on s6ltumatu rahvusvaheline riigisiseste uurimisinstituutide ja valitsusasutuste Ghendus,
mis on alates 1959. aastast uurinud eri riikide Opilaste dpisaavutusi. TIMSS-uuring korraldati esimest
korda 1995. aastal ning seejdrel aastail 1999, 2003, 2007. TIMSS-uuringute korrapdrane tstkkel
vOimaldab riikidel moota Opilaste Spitulemuslikkust matemaatikas ja loodusainetes (Mere, 2006).

IEA TIMSS-uuringud on Ules ehitatud Oppekava mudelile ja seda mudelit kasitletakse kui
korralduspdohimdtet, mis aitab vaadelda, kuidas pakutakse Opilastele dpivdoimalusi, mis tegurid seda
maojutavad ning kuidas Gpilased neid véimalusi kasutavad (Mullis, jt 2001, 2005).

1971. avaldasid B. S. Bloom, J. T. Hastings ja G. F. Madaus kadsiraamatu , The handbook of formative
and summative evaluation of student learning” (Bloom, Hastings, Madaus, 1971), millele tuginedes
koostati Oppekava rakendamist kirjeldav mudel IEA kokkusaamisel Rootsis (joonis 48).

EELTINGIMUSED KONTEKST OPPEKAVA
Kirjapandud
Oppekava

Rilklikud Haridussiisteem

eeldused

H Kool voi klass H Rakendatud
Oppekava

Joonis 48. Koolidppekava kontekst ja osad

T|ng|mused
klassis

Omandatud
Oppekava

Opllaste

Opilane
isearasused P

TIMSSi hindamisraamistik tuginebki dppekava rakendamise kolmel tasandil:

a) kirjapandud Gppekava;
b) rakendatud Gppekava;
c) omandatud Gppekava;
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kusjuures viimase saavutatust mojutavad eeltingimused ja haridussiisteemi, klassiruumi kontekst
ning Opilase isedrasused.

Kirjapandud &ppekava hdlmab riigi sotsiaal- ja hariduspoliitikat. Oppekava dokumendid
maaratlevad, mis teadmisi, oskusi ja suhtumisi kujundatakse formaalhariduse kaudu. Tavaliselt
kujundatakse otsused hariduspoliitikute ja -ametnike tasandil. Ometi sdltub mdningates riikides see,
mida tapselt Gpetatakse, koolidppekavast voi ka individuaalsest Gpetajast. Kirjapandud Gppekava
rakendamise holbustamiseks kasutavad riigid erinevaid strateegiaid, sh sise- ja valishindamine
(standardtestid, inspekteerimine, audit jne), Opetajakoolitus (Oppekava tdpsustatud sisu ja
dpetamismeetod) jne. Oppekava rakendamist toetakse ka Oppevaraga, sh &pikute,
juhendmaterjalide jmt-ga, mis sobivad vastava 6ppekavaga.

Rakendatud oppekava realiseerub kooli, Gpetaja ja klassiruumi tasandil. Iga Gpetaja llesanne on
télgendada kirjapandud 6ppekava oma Gpetamispraktikate kaudu, arvestades Gpilaste isedrasusi.

Omandatud oppekava — Opilaste saavutused ja isedrasused osundavad sellele, mida on iga Uksik
Opilane omandanud temale pakutud dppetegevuste kaudu.

Joonis 48 nditab, et kirjapandud Oppekava maaratleb haridussiisteemi konteksti, rakendatud
Oppekava realiseerub kooli ja klassiruumi tasandil ning omandatud 6ppekava seostub individuaalse
Opilasega. On selge, et rakendatud Oppekava soltub kirjapandud Oppekavast ning omandatud
Oppekava omakorda rakendatud dppekavast.

Loodusainete Gppe seisukohalt tdhendab Gppekava mudeli kolmest aspektist (kirjapandud, 6petatud
ja omandatud Oppekava) esimene — kirjapandud Gppekava — seda, mida Uhiskond soovib, et
Opilased omandaksid, ning kuidas peaks kool toimima, et selle eesmargi saavutamist hdlbustada;
teine aspekt — rakendatud Gppekava — tdhendab seda, mida tegelikult loodusainete tundides
Opetatakse, kes Opetab ja kuidas; kolmas aspekt — omandatud 6ppekava — peegeldab, mida on
Opilased omandanud ning millised on nende loodusteadustealased hoiakud ja hinnangud (Henno,
2010).

Tuginedes sellele mudelile, kasutatakse TIMSS-uuringus matemaatika- ja loodus-ainetealaste
saavutuste hindamise teste selleks, et kirjeldada osalevate riikide O&pilaste teadmisi-oskusi.
P&hjalikuma teabe saamiseks lisatakse testidele ka kiisimustikud, mis hdlmavad jargmist: matemaatika
ja loodusainete kirjapandud Oppekava struktuuri ning sisu; Opetajate ettevalmistust, kogemused ja
suhtumine; tegelikult dpetatavad matemaatika ja loodusainete teemad; rakendatavad dppemeetodid,
koolide ja klasside t66korraldus ja vahendid ning Gpilaste kogemused ja suhtumine (Mullis, jt 2001).

TIMSS-uuringute korrapéarane tsikkel (iga nelja aasta jarel) annab riikidele véimaluse moota Opilaste
Opitulemuslikkust matemaatikas ja loodusainetes ning jalgida arenguid.

Teste on korraldatud kolmele vanuseastmele: 4. klass, 8. klass ja glimnaasiumi (ametikooli)
I6puklass. 1995. aastal toimus test kdigis kolmes vanuseriihmas, 1999. 8. klassis ja 2003. aastal 4. ja
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8. klassis. 1995. osales aastal 40 riiki ja 1999. aastal 38 riiki. 2003. aastal osales 49 riiki (4. ja 8. klass
kokku), Eesti 4040 Gpilast nende hulgas. 2007 osales 8. klasside uuringus 48 riiki.

2.2. TIMSS 2003

2.2.1. Matemaatika

Matemaatikatestis TIMSS 2003 eristati kaks dimensiooni: matemaatika sisuline ning kognitiivhe ehk
tunnetuslik dimensioon. Need kaks dimensiooni koos oma valdkondadega on matemaatikatesti
alustalad. Sisulised valdkonnad maaravad konkreetse matemaatika temaatika, mida test hélmab.
Kognitiivsed valdkonnad maaravad aga toimingud, mida Opilaselt matemaatika Ules-andeid
lahendades oodatakse.

Matemaatika kognitiivse ehk tunnetusliku dimensiooni valdkonnad (Mullis, jt 2004):

e faktide ja protseduuride teadmine
e moistete kasutamine
e rutiinsete e harjumusparaste lilesannete lahendamine
e arutlemine
Matemaatika sisulised valdkonnad

o Arv-—30%,;

e Algebra—25%,;

e  MOodtmine —15%;

e Geomeetria—15%;

e Andmed - 15%.
. Eesti Opilased olid matemaatikas riikide jarjestuses 8. Kohal (tabel 24). Esiviisiku
moodustasid nagu varasemateski TIMSS-uuringutes Singapur, Korea, Hong Kong (Hiina), Taipei
(Hiina) ja Jaapan. Euroopa riikide seas olime oma tulemusega Belgia (Flaami) ja Hollandi jarel
kolmandal kohal.

Arvestades testi tulemuste erinevuste statistilist olulisust, vOis eristada (alates parimast saavutusest)
jargmised Uksteisest oluliselt eristuvad riikide grupid (Lepmann, 2006):

Kagu-Aasia maad (keskmine tulemus vahemikus 570 — 606 punkti): Singapur (605), Korea (589),
Hong Kong (Hiina) (586), Taipei (Hiina) (585), Jaapan (570);

e Euroopa riikide paremik (keskmine tulemus vahemikus 529 — 537 punkti): Belgia (Flaami)
(537), Holland (536), Eesti (531), Ungari (529);

e rahvusvahelisest keskmisest (467 punkti) oluliselt kdrgema tulemuse saavutanud llejaénud
riigid (keskmine tulemus vahemikus 476 — 508): Malaisia (508), Lati (508), Venemaa (508),
Slovakkia (508), Austraalia (504), USA (504), Leedu (502), Rootsi (499), Inglismaa (498),
Sotimaa (498), lisrael (496), Uus-Meremaa (494), Sloveenia (493), Itaalia (484), Armeenia
(478), Serbia (477), Bulgaaria (476);
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e allapoole rahvusvahelist keskmist jdi tihtekokku 19 riiki. Nende sekka kuulub ka Norra (461),

kuid Norra dpilased olid aasta vorra meie osalejatest nooremad.

Veel tuleb lisada, et Eestis saavutasid poisid ja tlidrukud Ghtlaselt hadid tulemusi.

Tabel 24. Riikide jarjestus matemaatikas TIMSS 2003-s

Jrk nr Riik Klass Vanus Kgskmme tulgmus
ja standardviga
1 [Singapur 8 14,3 605 (3.6)
2 |Korea RV 8 14,6 589 (2.2)
3 |Hong Kong (Hiina) 8 14,4 586 (3.3)
4 [Taipei (Hiina) 8 14,2 585 (4.6)
5 |Jaapan 8 14,4 570 (2.1)
6 |Belgia (Flaami) 8 14,1 537 (2.8)
7 |Holland 8 14,3 536 (3.8)
8 |Eesti 8 15,2 531 (3.0)
9 |Ungari 8 14,5 529 (3.2)
10 [Malaisia 8 14,3 508 (4.1)
11 [Lati 8 15,0 508 (3.2)
12 |Venemaa 7ja8 14,2 508 (3.7)
13 |Slovakkia 8 14,3 508 (3.3
15 [USA 8 14,2 504 (3.3)
16 |Leedu 8 14,9 502 (2.5)
17 |Rootsi 8 14,9 499 (2.6)
18 |Sotimaa 9 13,7 498 (3.7)
19 |lisreal 8 14,0 496 (3.4)
20 |Uus-Meremaa 8,5-9,5 14,0 494 (5.3)
21 [Sloveenia 7ja8 13,8 493 (2.2)
22 |ltaalia 8 13,9 484 (3.2)
23 |Armeenia 8 14,9 478 (3.0)
24 |Serbia 8 14,9 477 (2.6)
25 |Bulgaaria 8 14,9 476 (4.3)
26 |Rumeenia 8 15,0 475 (4.8)
Rahvusvaheline keskmine 8 14,5 467 (0.5)
27 |Norra 7 13,8 461 (2.5)
28 |Moldova 8 14,9 460 (4.0)
29 |Kuprus 8 13,8 459 (1.7)
30 [Makedoonia 8 14,6 435 (3.5)
31 [Liibanon 8 14,6 433 (3.1)
32 |Jordaania 8 13,9 424 (4.1)
33 |lraan 8 14,4 411 (2.4)
34 |Indoneesia 8 14,5 411 (4.8)
35 |Tuneesia 8 14,8 410 (2.2)
36 |Egiptus 8 14,4 406 (3.5)
37 |Bahrein 8 14,1 401 (1.7)
38 |Palestiina OV 8 14,1 390 (3.1)
39 |Tsili 8 14,2 387 (3.3)
40 |Maroko 8 15,2 387 (2.5)
41 |Philipiinid 8 14,8 378 (5.2)
42 |Botswaana 8 15,1 366 (2.6)
43 |Saudi Araabia 8 14,1 332 (4.6)
44 |Ghaana 8 15,5 276 (4.7)
45 |LBuna-Aafrika Vabariik 8 15,1 264 (5.5)
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Matemaatika tulemuste jaotus saavutuste taseme jargi

TIMSS-uuringu koostajad ja anallilsijad eristavad nelja taset (Mullis, jt 2004):

rahvusvaheline tipptase (625-800 punkti)
rahvusvaheline kdrgtase (550 — 624 punkti)
rahvusvaheline kesktase (475 — 549 punkti)
rahvusvaheline madal tase (400 — 474 punkti)

Igast viiest Eesti Opilasest umbes kaks (39%) on matemaatikas kas rahvusvahelisel korg- voi
tipptasemel, kimnest Opilasest Uks (9%) aga tipptasemel. Tulemus on véga hea ja kuulub Euroopa
riikide tippu.

Eesti eristus paljude riikide taustal selle poolest, et olime taganud pea kdikidele Gpilastele (97%)
vdahemalt rahvusvahelise madala taseme. Naiteks Latis oli see naitaja 93%, Venemaal, Rootsis on
tagatud see 91% Opilastest, Norras aga vaid 81%. Madravaks riigi viimisel tippu tundub olevat
tipptasemel Opilaste osakaal. See oli margatavalt suur maades, kes juhtisid riikide pingerida (nt
Singapuris 44%, Hong Kong (Hiinas) 31% ja Jaapanis 24%). Meil on see nditaja vaid 9%, Venemaal
6%, Latis ja Leedus 5%, Rootsis 3% . Norras oli selliseid dpilasi aga liksikud. (Lepmann, 2006)

Vorreldes teiste riikide Opilastega, pole meie dpilased matemaatika kodutéodega iile koormatud.
Samas tuleb aga markida seda, et paljud meie tulemustega vorreldaval tasemel olevad riigid on
saavutanud oma head tulemused margatavalt vaiksema kodutdodde mahuga: Ungari (20% Opilaste
arvates on kodutoode maht korge), Holland (19%), Taipei (Hiina) (18%), Belgia (13%), Korea (11%),
Jaapan (6%). TIMSS 2003 tulemuste tippu kuuluvatest riikidest vaid Hong Kong (Hiina) (32%) ja
Singapuri (38%) puhul vGime vaita, et nende Opilased on meie omadest kodutdddega rohkem
koormatud. (Lepmann, 2006)

Palju on aga ka riike, kus saavutati meist oluliselt suurema kodutédde mahuga margatavalt
ndrgemad tulemused. Nt Vene Foderatsioon (53% Opilaste arvates on kodutdéode maht kdrge), Lati
(33%), Leedu (32%).

Huvitav on lisada, et edukuselt teise grupi moodustanud riikide hulgas oli Eesti Opilastel koige
madalam enesehinnang. Hollandi (45%) ja Ungari (44%) Opilased. Kdigi TIMSS 2003 tulemuste jargi
tippu joudnud Idamaade Opilaste enesehinnangud olid madalamad rahvusvahelisest keskmisest:
Singapur (39% Opilastest omab kdrget enesehinnangut), Korea (30%), Hong Kong (Hiina) (30%),
Taipei (Hiina) (26%) ja Jaapan (17%). Kas madal enesehinnang kuulub nende kultuuri juurde voi on
see just Uheks stiimuliks rohkem to6tada? Tundub, et saavutatud tulemuste pdhjal peaksid ka Leedu
(36%) ja Lati (34%) Gpilaste enesehinnangud olema kdrgemad. Moningaid suhteliselt tagasihoidlike
tulemustega riikide Gpilased omavad kiillaltki kérget enesehinnangut: Austraalia (50%), Norra (46%)
jt. (Lepmann, 2006)

Eesti Opilased olid oma head tulemused saavutanud matemaatika suhteliselt vaikese osakaalu juures
Oppekavas, seega suhteliselt pingelise ainekavaga. lImselt on see ka liheks teguriks, mis muudab
Opilaste suhtumise matemaatika vastu meil vdhem soosivaks. (Lepmann, 2006)
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Silma torkab veel see, et kdigi endise sotsialismileeri riikide matemaatikadpetajate kaader on
suhteliselt vana ja llefeminiseerunud. Meist suurem oli naissoost matemaatikadpetajate osakaal
vaid Venemaal, Latis ja Leedus. (Lepmann, 2006)

2.2.2. Loodusteadused

TIMSS 2003 loodusteaduste test oli Ules ehitatud kahele peamisele korralduslikule suunale —
sisulisele ja kognitiivsele (tunnetuslikule). Sisulised valdkonnad maéarasid konkreetse dppeaine, mille
teadmisi hinnati. Iga sisuline valdkond jagunes mitmeks alateemaks. Opitulemused peegeldasid
enamikus osavOtvates riikides neis vanuseastmeis loodusainete 6ppekavades kasitletavat.

Sisu valdkonnad (Martin, jt 2004):

e Bioloogia —30%;
e Keemia—15%;
e Flusika —25%;
e Maateadus — 15%;
e Keskkonnadpetus —15%.
Opilase arusaamist valjendavad oskused ja vdimed on TIMSS 2003s jagatud kolmeks kognitiivseks

valdkonnaks, mida hinnati kdigi sisuliste valdkondade raames (Martin, jt 2004):

e faktiteadmised;

e mdisteist arusaamine;

e arutlemine/pdhjendamine ja analliis.
Lisaks sisulistele ja kognitiivsetele valdkondadele hdlmas TIMSS 2003 loodusainete test eraldi
teadusliku uurimismeetodi rakendamisoskuse uuringut (teemakohaste kisimuste ja Ulesannete
abil).
TIMSSi loodusainete tulemuste skaala summeeris dpilaste tulemused. Et tahenduslikult kirjeldada,
mida mingi vaartus skaalal tdhendab (mida selle vaartuse saavutanud Opilane teab ja oskab), maarati
Uhtsel rahvusvahelisel skaalal (0-800) neli taset, mida kasutati rahvusvaheliste vGrdlustasemetena
(Martin, jt 2004):

1) rahvusvaheline tipptase (625-800 punkti);
2) rahvusvaheline kdrgtase (550—624 punkti);
3) rahvusvaheline kesktase (475-549 punkti);
4) rahvusvaheline madal tase (400-474 punkti).

Eesti Opilaste saavutuste keskmine loodusainetes oli 552 punkti ja Eesti on sellega rahvusvahelises
vordluses vaga tublil 5. kohal. Eestist ees on vaid Singapur (578), Taipei (Hiina) (571), Korea (558) ja
Hong Kong (Hiina) (556). Eestile vahetult jargnevad riigi on Jaapan (552), Ungari (543), Holland
(536) ja USA (527). Naabritest on Leedu 519 punktiga 14., Venemaa 514 punktiga 17. ja Lati 512
punktiga 18. Seega saavutas Eesti Euroopa riikidest korgeima tulemuse (tabel 25).

114



Tabel 25. Riikide jarjestus loodusteadustes TIMSS 2003-s

Jrk nr Riik Klass Vanus Keskmine Stapdardv
tulemus iga
1 |Singapur 8 14,3 578 (4,3)
2 [Hiina Tapei 8 14,2 571 (3,5)
3 |Korea RV 8 14,6 558 (1,6)
4 [Hong Kong 8 14,4 556 (3.0)
5 |Eesti 8 15,2 552
6 |Jaapan 8 14,4 552 (1,7)
7 |Ungari 8 14,5 543 (2,8)
8 [Holland 8 14,3 536 (3,1)
9 [USA 8 14,2 527 i3,1i
11 |Rootsi 8 14,9 524 (2,7)
12 |Sloveenia 7ja8 13,8 520 (1,8)
13 |Uus Meremaa 8,5ja9,5 14,1 520 (5,0)
14 |[Leedu 8 14,9 519 (2,1
15 |Slovakkia 8 14,3 517 (3,2
16 |Belgia Flaami 8 141 516 (2,5)
17 |Venemaa 7ja8 14,2 514 (3,7)
18 |Lati 8 15 512 (2,6)
19 [Sotimaa 8 13,7 512 (3,4)
20 [Malaisia 8 14,3 510 (3,7)
21 [Norra 7 13,8 494 (2,2)
22 |ltaalia 8 13,9 491 (3,1
23 |lisreal 8 488 3,1
24 [Bulgaaria 8 14 479 (5,2)
25 |Jordaania 8 13,9 475 (3,8)
Rahvusvaheline keskmine 8 14,5 474 (0,6)
26 |Moldaavia 8 14,9 472 (3,4)
27 |Rumeenia 8 15 470 (4,9)
28 [Serbia 8 14,9 468 (2,5)
29 |Armeenia 8 14,9 461 (3,5
30 |[lraan 8 14,4 453 (2,3)
31 [Makedoonia 8 14,5 449 (3,6)
32 |Kipros 8 13,8 441 (2,0
33 |Bahrein 8 14,2 438 (1,8)
34 |Palestiina 8 14,1 435 (3,2)
35 |Egiptus 8 14,4 421 (3,9)
36 |Indoneesia 8 14,5 420 4,1
37 [Tsiili 8 14,2 413 (2,9
38 [Tuneesia 8 14,8 404 (2,1)
39 [Saudi Araabia 8 14,1 398 (4,0
40 |Marokko 8 15,2 396 (2,5)
41 |Liibanon 8 14,6 393 (4,3)
42 |Filipiinid 8 14,8 377 (5,8)
43 |Botswaana 8 15,1 365 (2,8)
44 |Ghaana 8 15,5 255 (5,9)
45 |Lbuna-Afrika 8 15,1 244 (6,7)
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Rahvusvahelise tipptaseme oli saavutanud 13% Eesti dpilastest ja Eesti oli selle tulemusega 7. kohal.
Kdrgtaseme saavutas 52% Eesti Opilastest (6. koht) ja kesktaseme 88% (2.-4. koht). Madalal tasemel
saavutasid Eesti Opilased esikoha (99%). Jargnenud viiel riigil oli saavutusprotsent 98%. Suur madala
taseme saavutamise protsent nditab, et ka norgematel Eesti Opilastel oli siiski rahvusvahelises
vordluses head tulemused (vdga madala tulemuse saavutas vaga vaike hulk dpilasi, alla 1%).

Uldiselt saavutasid poisid loodusainetes paremad tulemused kui tiidrukud. Eesti kuulus nende
vaheste riikide hulka, kus tidrukute tulemused olid paremad.

Eesti oli koolikliima indeksi poolest 45 riigi pingereas loodusainete Gpetajate hinnangul koige
viimasel kohal ja direktorite ning matemaatikaGpetajate hinnangul kuue viimase hulgas.

Eesti laste tulemused on kill vaga head, ent Sppimine on rodmutu (Reiska , 2006).

2.3. TIMSS 2007

TIMSS 2007 oli neljas IEA uuring, mida korraldatakse iga nelja aasta jarel. Soorituste trendide
andmed on nende riikide jaoks, mis osalesid ka 1995, 1999 ja 2003 (tabelid 26, 27)uuringutes.

2.3.1. Matemaatika

Neljandas klassis olid parimad Hong Kong (Hiina) ja Singapuri Gpilased. Neile jargnes Taipei (Hiina)
ning Jaapan. Kasahstani, Vene Foderatsiooni, Inglismaa, Lati ja Hollandi dpilased sooritasid samuti
vaga hasti.

Kaheksandas klassis olid parimad Taipei (Hiina) ja Korea (tabel 26) Gpilased. Neile jargnesid Hong
Kong (Hiina) ja Jaapani Gpilased. Keskmises matemaatika soorituses oli oluline vahe tlalnimetatud
viie-Aasia riigi ja jargmiste riikiderihma vahel: Ungari, Suurbritannia, Vene Foderatsioon ja Ameerika
Uhendriigid.

Neljandas klassis oli kdrgemal saavutustasemel Singapuri ja Hong Kongi (Hiinas) dpilastest vastavalt
41 ja 40%. Kaheksandas klassis oli Taipei (Hiinas), Koreas, Singapuris 40 kuni 45% Opilastest.
Rahvusvahelise keskmisena oli kérgema sooritustasemega 5% neljanda ja 2% kaheksanda klassi
Opilastest. (Mullis, jt 2008)

Neljandas klassis ei erinenud statistiliselt oluliselt keskmine poiste ja tldrukute matemaatika
sooritus TIMSS 2007 riikides. Umbes pooltes riikides oli erinevus keskmises soorituses tihine.
Tldrukud olid kdrgema matemaatika sooritusega kui poisid 8 riigis ja poistel oli parem sooritus kui
tidrukutel 12 riigis. Kaheksandas klassis olid tlidrukud keskmiselt paremad kui poisid. Tlidrukud olid
kdrgema keskmise matemaatika sooritusega kui poisid 16 riigis ja poisid olid paremad kui tiidrukuid
8 riigis. (Mullis, jt 2008)
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2.3.1.1. Tegurid, mis seonduvad kdrgema sooritusega matemaatikas

e Enamikul dpilastel, nii neljandas kui ka kaheksandas klassis, kes markisid, et raagivad kodus
alati voi peaaegu alati testi keelt, oli sooritus kdrgem.

e Opilastel, kellel oli kodus rohkem raamatuid, oli keskmine sooritus matemaatikas kdrgem.

e Kaheksanda klassi Opilaste puhul ilmnes, et vanemate haridus oli seotud kdrgema keskmise
sooritusega.

e Kaheksanda klassi Opilased, kellel oli kodus arvuti, oli keskmiselt kdrgem sooritus ja ka
nendel, kellel oli Interneti-ihendusega arvuti.

e Opilastel, kellel oli Uldiselt matemaatikasse positiivsem suhtumine, nendel, oli keskmine
sooritus korgem. Molemas klassis ilmnes positiivne seos matemaatika Oppimise
enesekindluse ja matemaatika soorituse vahel. Lisaks oli kaheksandas klassis sooritus
matemaatikas kdrgem Opilastel, kes vaartustasid matemaatikat enam.

e Keskmine sooritus matemaatikas oli kdrgem ka Opilastel, kes kaisid koolides, kus oli
distsipliiniga vahem probleeme.

e Modlemas klassis oli Gpilaste sooritus keskmiselt kdrgem koolides, kus koolijuhid teatasid, et
ressursside nappus ei ole neile probleemiks.

e Nii neljandas kui ka kaheksandas klassis oli Opilaste sooritus keskmiselt korgem, kui
koolijuhid ja 6petajad hindasid kooli kliimat positiivsemalt.

e Samuti oli positiivne seos korgema keskmise soorituse ja Opetajate tdotingimuste
positiivsemate avamuste vahel. (Mullis, jt 2008)

2.3.1.2. Matemaatika 6ppekava ja 6petamine

Neljandas klassis oli riigiti erinevusi, kuid keskmiselt oli riikide kirjapandud dppekavade kohaselt
matemaatikat niadalas 23 tundi. Uldiselt langesid vagagi kokku kirjapandud dppekava ja &petajate
arvamus selle rakendumist. (Mullis, jt 2008)

Neljandas klassis piihendasid dpetajad keskmiselt poole matemaatikatunni ajast arvude dppimisele,
ligi neljandik (24%) geomeetriale, 16% andmete esitamisele ning 10% teistele valdkondadele.
Rahvusvahelise keskmisena plihendati Opetajate vaidetel kaheksanda klassi matemaatikatunnist
24% arvudele, 29% algebrale, 27% geomeetriale, 13% andmetele ja 7% teistele valdkondadele.
(Mullis, jt 2008)

e Enamikus riikides on suur osa matemaatika ainesisust, mida hinnati TIMSSs, kirjeldatud ka
nende Oppekavas.

e Vastavalt Opetajate seisukohtadele hinnati matemaatikas neljandas klassis 66% ja
kaheksandas klassis 72% Opilastest.

e Enamik matemaatika dpetajaid nii neljandas kui ka kaheksandas klassis olid vanuses 30-40
aastat. Umbes Uhte neljandikku Opilasi dpetas Opetaja vanuses 50 aastat vdi enam.
Suhteliselt vahe oli noori 6petajaid.
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Tabel 26. Riikide jarjestus matemaatikas TIMSS 2007-s

Riik Keskmine Muutus 12 aastaga
Jrk nr tulemus Keskmine tulemus Erinevus
1 |Taipei Hiina 598 Riik 1995 2007 2007-1995
2 |[Korea 597 Kolumbia 332 380 47*
3 |Singapur 593 Leedu 472 506 34*
4 |Hong Kong Hiina 572 Korea 581 597 17~
5 |Jaapan 570 USA ' 492 508 16*
6 |Ungari 517 Suurbrltgnnla Inglis| 498 513 16*
7__|Suurbritannia Inglismaa 513 Sloyeena = 20 =
Hong Kong 569 572 4

8 WEiicidd Sl Kiiprus 468 465 2
9 |[USA 508 Sotimaa 493 487 -6
10 |Leedu 506 Ungari 527 517 -10*
11 |TSehhi 504 Jaapan 581 570 -11*
12 |Sloveenia 501 Venemaa 524 512 -12

TIMSS keskmine 500 Rumeenia 474 461 -12*
13 |Armeenia 499
14 |Austraalia 496 Isr?nana ” gég ggz 12:
15 _{Rootsi 491 Norta 498 469 20*
16 Mo 2o Tsehhi 546 504 42*
17 |Sotimaa 487 Rootsi 540 491 48>
18 |[Serbia 486 Bulgaaria 527 464 -63*
19 |ltaalia 480
20 [Malasia 474
21 [Norra 469
22 |Kiprus 465
23 |Bulgaria 464
24 |lsrael 463
25 |Ukraina 462
26 [Rumeenia 461
27 |Bosnia and Hertsegoviina 456
28 [Liibanon 449
29 |[Tai 441
30 |Turgi 432
31 |Jordaania 427
32 |Tuneesia 420
33 |Gruusia 410
34 |lraan 403
35 |Bahrein 398
36 |Indoneesia 397
37 |Sudria 395
38 |Egiptus 391
39 |Alzeeria 387
40 |Kolumbia 380
41 |[Omaan 372
42 |Palestiina 367
43 |Botswana 364
44 |Kuveit 354
45 |El Salvador 340
46 |Saudi Araabia 329
47 |Ghaana 309
48 |Katar 307

118




Rahvusvahelise keskmisena oli 70% neljanda klassi ja 78% kaheksanda klassi Gpilaste
Opetajatest (likooli kraadiga.

Enamikus riikides oli riiklik v6i piirkondlik matemaatika dppekava ning enamus riike teatas,
et Opetajad on ldbinud tasemelppes matemaatika Opetamise ettevalmistuse.
Rahvusvahelise keskmisena oli kaheksandas klassis enamikel Opilastel dpetajad, kes oli
dppinud kas matemaatikat (70%) ja / vdi matemaatika Spetajaks (54%).

Rahvusvahelise keskmisena oli neljandas klassis 72% oOpilastest ja kaheksandas klassis 79%
Opilastest Opetaja, kes teatas, et on vdga hasti ettevalmistatud matemaatika teemade
Opetamiseks.

Opik oli esmaseks matemaatika dpetamise allikaks nii neljandas kui ka kaheksandas klassis.
Rahvusvahelise keskmisena teatas 65% neljanda klassi ja 60% kaheksandas klassi dpilaste
Opetajatest, et kasutavad 6pikut esmase infoallikana.

Rahvusvahelise keskmisena tegelevad Opilased neljandas klassis suurema osa
matemaatikatunnist, kas dpetaja juhtndodride jargi probleemide (21%) voi ka iseseisvalt
probleemide (22%) lahendamisega. Vastavalt Opetajate vdidetele, kulutatakse palju aega
loengutele (16%) ja selgitustele ning muudele menetlustele(13%). Koos moodustasid need
nii neljandas kui ka kaheksandas klassis vastavalt 69% ja 72% tunni mahust. Kaheksandas
klassis kulus pisut rohkem aega loengutele (20%) ja veidi vahem iseseisvatele
probleemilahendustele (16%).

Enamik riike ei luba neljanda klassi matemaatika tundides kasutada kalkulaatorid. Peaaegu
koik riigid lubavad 6pilastel kasutada kalkulaatorit kaheksandas klassis.

Neljandas klassis ei olnud vaga levinud kodutddde andmine matemaatikas ja kodutddde
ning Opilase soorituste vahel ilmnes vaike seos. Kaheksandas klassis ilmnes positiivne seos
rohkema kodutdo ja matemaatika soorituste vahel. Mitmes riigis on hakatud 2007. aastal
kodutdid vdhem madrama kui 2003 aastal.

Kaheksandas klassis tegid sooritusteste mdningal maaral peaaegu kdik Gpilased. Vastavalt
Opetajate vdidetele, sooritasid 85% kaheksanda klassi Opilastest vahemalt kord kuus
matemaatikateste. Ligi pooled sooritasid matemaatikatesti iga kahe nadala tagant (vOi
sagedamini).

Keskmiselt 44% Gpilastel olid Opetajad, kes teatasid, et kasutavad testides, kas ainult voi
peamiselt avatud kisimusi. 41% Opilaste Opetajaid teatasid, et kasutavad umbes pooltel
juhtudel avatud ja pooltel juhtudel valikvastustega klsimusi ning ainult 15% O&pilaste
Opetajaid teatasid, et kasutavad ainult voi peamiselt valikvastustega kiisimusi. (Mullis, jt
2008)
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2.3.2. Loodusteadused

2.3.2.1. Sooritus loodusteadustes

Kaheksandas klassis oli korgeima keskmise sooritusega Singapur ja Taipei (Hiina). Jargnesid Jaapan
ja Korea. Inglismaa, Ungari, TSehhi Vabariik, Sloveenia, Hong Kong (Hiina) ja Vene Foderatsiooni
olid samuti edukad (tabel 27) riigid.

Neljandas klassis oli Aasia riikidest kdige enam kd&rgeimal saavutustasemel Gpilasi Singapuris ja
Taipei (Hiinas) - vastavalt 36 ja 19% Opilastest. Kaheksandas klassis oli selliseid dpilasi Singapuris ja
Taipei (Hiinas) vastavalt 32 ja 25%.

Keskmine korgeimal saavutustasemetel olevate Opilaste protsent oli neljandas klassis 7 ja
kaheksandas klassis 3. (Martin, jt 2008)

2.3.2.2. Tegurid, mis seonduvad kdrgema sooritusega loodusteadustes

e Nii neljandas kui ka kaheksandas klassis enamik dpilasi, kes markisid, et radgivad kodus alati
vOi peaaegu alati testi keelt, sooritasid paremini.

e Opilastel, kellel oli kodus rohkem raamatuid, oli loodusteadustes kdrgem keskmine sooritus.

e Peaaegu koikides riikides oli kaheksanda klassi Gpilaste vanemate haridus seotud kérgema
keskmise sooritusega.

e Neljanda ja kaheksanda klassi dpilastel, kellel kodus oli arvuti, oli keskmiselt kdrgem sooritus
ning ka nendel, kellel oli Interneti-Ghendusega arvuti.

e Neljanda klassi Gpilased olid Uldiselt positiivsema suhtumisega loodusteadustesse ja need,
kes olid positiivsemad, sooritasid loodusteadustes paremini. See ilmnes ka kaheksanda klassi
Opilaste puhul, kes Oppisid loodusteadusi koolis Uhtse, integreeritud Oppeainena.
Loodusaineid eraldi Opetavates riikides, oli kaheksanda klassi Opilaste suhtumine
bioloogiasse sama positiivne kui dpilaste suhtumine loodusteadusi science’ina dpetavates
maades. Kuid geograafiassse ja eriti keemiasse ning fllsikasse oli eraldi ainedpetustega
riikide dpilaste suhtumine mdnevdrra vahem positiivsem.

e Loodusteadusi science’ina Opetavates maades sooritasid kaheksanda klassi Opilased, kes
vaartustasid loodusteadusi kdrgemalt, paremini. Eraldi loodusaineid Spetavates riikides see
suhe nii selgelt ei ilmnenud.

e Nii 4. kui ka 8. klassis ilmnes positiivne seos Opilaste soodsama sotsiaal-majandusliku tausta
ja loodusteaduslike saavutuste vahel. Opilastel, kes &ppisid koolides, kus 90 protsenti
Opingutest toimus emakeeles, oli sooritus samuti korgem.
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Tabel 27. Riikide jarjestus loodusteadustes TIMSS 2007-s

Riik Keskmine
Irk nr tulemus Muutus 12 aastaga
1 Singapur 567 ) Keskmine tulemus Erinevus
> Taipei Hiina 561 Riik 1995 2007 2007-1995
Leedu 464 519 55*

3 _Jagddn = Kolumbia 365 417 52+
4 |Korea 553 Sloveenia 514 538 24*
5 |Suurbritannia Inglismaa 542 Hong Kong Hiina 510 530 20*
6 |Ungari 539 Suurbritannia Inglismaa 533 542 8
7 T&ehhi 539 USA 513 520 7
s sl s | e -
9 |Hong Kong Hiina 530 Unaari 537 539 2
10_WVenemaa S0 el [ s [ e [ 1
11 JUSA 520 Kiiprus 452 452 #
12 |Leedu 519 Jaapan 554 554 -1
13 |Austraalia 515 Iraan 463 459 -4
14 |Rootsi 511 Sotimaa 501 496 -5

TIMSS keskmine 500 gi‘:]maee;‘:a g;é ‘5‘23 '193
15 SOtIr.naa 496 Téethi) 555 539 -16*
16 |ltaalia 495 Norra 514 487 28"
17 |Armeenia 488 Rootsi 553 511 42+
18 |Norra 487
19 |Ukraina 485
20 |Jordaania 482
21 | Malasia 471
22 |Tai 471
23 |Serbia 470
24 |Bulgaaria 470
25 |lsrael 468
26 |Bahrein 467
27 |Bosnia and Hertsegoviina 466
28 |Rumeenia 462
29 |[lraan 459
30 |Malta 457
31 |Tirgi 454
32 [Sidria 452
33 |Kuprus 452
34 |Tuneesia 445
35 |Indoneesia 427
36 [Omaan 423
37 |Gruusia 421
38 |Kuveit 418
39 |Kolumbia 417
40 |Liibanon 414
41 |Egiptus 408
42 |Alzeeria 408
43 |Palestiina 404
44 |Saudi Arabia 403
45 |El Salvador 387
46 [Botswana 355
47 |Katar 319
48 |Ghana 303 121




e Loodusteaduste keskmine sooritus oli kdrgeim Opilastel, kelle klassides ilmnes vdahem
tosiseid puudumise ja hilinemise probleeme.

e Koolijuhtidelt kisiti, mil maaral nad tunnevad puudust ressurssidest voi, kas ressursside
puudus mdjutab nende koolide Uldist suutlikkust vdimaldada dpet. Nii 4. kui ka 8. klassis oli
Opilaste sooritus loodusteaduses keskmiselt kdorgeim koolides, kus koolijuhid teatasid, et
ressursside nappus ei ole neile probleemiks.

e Samuti seostus korgem keskmine sooritus ka Opetajate positiivsemate arvamustega
tooolude kohta.

e Nii neljandas kui ka kaheksandas klassis oli Opilaste keskmine sooritus loodusteadustes
korgem, kui koolijuhid ja dpetajad hindasid kooli kliimat positiivsemalt. Kaheksanda klassi
Opetajad olid ménevdrra vahem positiivsemad kui koolijuhid.

Nii neljandas kui ka kaheksandas klassis oli loodusteadustes keskmine sooritus kdrgem
Opilastel, kes vaitsid, et nad tunnevad end koolis turvaliselt. (Martin, jt 2008)

2.3.2.3. Loodusainete dppekava ja 6petamine

Uks peamine riikidevaheline erinevus loodusteaduste 6petamises on see, et m&ned riigid dpetavad
kaheksandas klassis loodusteadusi Uhtse ainena science’ina, teised aga Opetavad (tavaliselt alates
viiendast, kuuendast voi seitsmendast klassist) loodusteadusi eraldi Gppeainetena. Kaheksandas
klassis on enamikus Mandri-Euroopa riikides, (samuti AlZeerias, Indoneesias, Liibanonis, Mongoolias,
Marokos ja Siilirias, Araabia Vabariigis) eraldi méni voi kdik loodusained: bioloogia, keemia, fllisika,
ja maateadused. Moningatel juhtudel vGib keemia ja fiilisika vOi bioloogia ja geograafia olla
kombineeritud. (Martin, jt 2008)

e Neljandas klassis oli méningaid erinevusi, kuid riikide 6ppekavade kohaselt on keskmiselt 23
tundi nddalas ja vahem kui kimnendik ajast (9%) plihendatud loodusteadustele.

e Kaheksandas klassis oli integreeritud dppega maades keskmiselt nddalas tunde 27, kusjuures
12 protsenti oli seotud loodusteadustega. (Opetajate taustakiisimustikest ilmnes aga 28
tundi nadalas ja neist 11 protsenti plihendati loodusteadustele). Sarnane olukord oli eraldi
loodusainetega riikides, kus keskmiselt oli 28 nadalatundi, kuid loodusteaduste dpetamisele
kuuluv aeg oli suurem -24 protsenti (6% iga neljale ainele), vdrreldes 12 protsentiga. Uldiselt
Opetaja arvamused vastasid Gppekavade suunistele kdigis neljas loodusaines.

e Vastavalt koikide riikide Gpetajate vaidetele, hinnatakse loodusteadustes keskmiselt 61
protsenti neljanda ja 66 protsenti kaheksanda klassi Opilasi.

e Nii neljanda kui ka kaheksanda klassi enamik loodusteaduste dpetajaid oli vanuses 30-40
aastat. Kuigi rahvusvaheliselt umbes (iks neljandik Gpilasi dpetasid dpetajad, kes olid 50 voi
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vanemad. Suhteliselt vahe 6pilasi 6petasid nooremad dpetajad. Rahvusvaheliselt keskmiselt
70 protsenti neljanda klassi dpilaste ja 81 protsenti kaheksanda klassi Gpilaste Gpetajatest
olid ulikooli kraadiga. Kuid seal oli mdningaid erinevusi on neljandas klassis.

Enamikus riikides olid Opetajad tasemedppes saanud konkreetse ettevalmistuse, kuidas
Opetada loodusteadusi. Kaheksanda klassis olid rahvusvahelise keskmisena enamikul
Opilastel Opetajaid, kes oli 6ppinud loodusteadusi (81%), kuid vahematel opilastel (39%) oli
Opetaja, kes oli 6ppinud loodusteaduste dpetamist.

Kaheksandas klassis olid 70 protsendil Gpilastel Gpetajad, kes teatasid, et nad on vdga hasti
valmis dpetama TIMSSi loodusteaduste teemasid. Uldiselt on aineti mdningaid erinevusi:
keemias (77%), fiiiisikas (70%), bioloogias (67%) ja geograafias (62%). Opik j&i esmaseks
aluseks loodusteaduste Gpetamisel mdlemas klassis. Rahvusvahelise keskmisena olid
neljandas klassis 52 protsenti Opilastel ja kaheksandas klassis 53 protsendil Gpetajad, kes
teatasid, et kasutavad 6pikut esmase alusena tunnis.

Vastavalt Gpetajate rahvusvahelise keskmisele arvamusele, kulutavad 8petajad suurema osa
kaheksanda klassi loodusteaduste tunnuajast jargmistele tegevusele: opilased kuulavad
loengu stiilis esitlusi (25%) ning probleemidega téétatakse Opetaja juhendamisel (17%).
Markimisvaarne aeg kulus ka sellele, et dpilased lahendavad iseseisvalt probleeme (13%), ja
kuulavad épetajat, kes kordab ja selgitab sisu voi menetlusi (13%). Kokku moodustasid need
neli tegevust kaheksandas klassis 68 protsenti klassi 6ppetodo ajast.

Vastavalt Opetajate rahvusvahelisele keskmisele arvamusele, tegid kaheksanda klassi 76%
Opilastest vahemalt kord kuus loodusteadustes teste. Ligikaudu iiks kolmandik tegi
loodusteaduste teste vdi eksameid iga kahe nddala jarel (voi sagedamini). Keskmiselt 23%
Opilastest olid Opetajad, kes teatasid, et kasutavad ainult vdi peamiselt avatud kisimusi.
62% Opetajaid teatas, et kasutavad umbes pool lahtiseid ja pool valikvastuseid ja ainult 14%
Opilaste Gpetajad teatasid, et kasutavad ainult voi peamiselt valikvastuseid. (Martin, jt 2008)
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