Loputoo projekti koostamine

Juhendmaterjal haridusteaduste instituudi iiliopilastele

Sissejuhatus

Vastavalt haridusteaduste instituudi 15putédde nduetele ja kaitsmise korrale (Tartu Ulikooli
haridusteaduskonna 16puto6 nouded ja kaitsmise kord, 2009) valib {ilidpilane 16put66
juhendaja. Koost6ds juhendajaga tépsustatakse teema ja koostatakse 10putod projekt, mis
annab esialgse iilevaate plaanitavast to0st. Ulidpilane esitab projekti dppekorralduse
spetsialistile 16putoode kaitsmise korras toodud aegadel ning projekt Kinnitatakse
programmijuhi poolt.

Loputoo (bakalaureuse- voi magistritod) projekt sisaldab lisaks rekvisiitidele jargmisi osi (vt
ka HI 16put6de nduded ja kaitsmise kord):

iliopilase nimi ja Oppekava,

juhendaja nimi, teaduskraad ja kontaktandmed

t00 esialgne pealkiri;

teema valiku pShjendus ja uurimisprobleem;

t00 eesmark;

hiipotees(id) ja/voi uurimiskiisimus(ed);

uurimismetoodika: valimi kirjeldus, modtevahendid, uurimuse protseduur;
t00 ajakava (umbkaudne ajajaotus).

Kui iiliopilane soovib koostada ja/voi kaitsta t66d mones teises keeles peale eesti keele, siis
peab ta seda oma projektis pdhjendama.

Kéesolev juhendmaterjal on moeldud iilidpilaste ja juhendajate toetamiseks 15putodde
projektide koostamisel.

1. TOO ESIALGNE PEALKIRI

Loputoo pealkiri on t66 teema voimalikult tipne sdnastus, soovitavalt iithes lauses. Pealkiri
peab avama kogu t66 valdkonna.

Pealkiri peab vastama tdielikult eesmirgile. Pealkiri voiks olla pigem pikem kui liihem. Hea
pealkiri on Kirjutise visiitkaart, mis

e sisaldab uurimisprobleemi;

e haarab keskseid moisteid / tekstis sisalduvaid lihtsalt leitavaid méarksonu;

e on fraas, mitte lause — pealkiri ei ole naiteks Millised on kunstiopetajate ootused uuele
oppekavale?, vaid on Kunstiopetajate ootused uuele oppekavale

e on tipne ja sisu hdlmav;

e cisisalda lithendeid.

Soovitus. Sonastage oma t66 pealkiri, delge see mdnele tuttavale ja kiisige, millest voiks t606
olla. Kui tuttav oskab t60 sisu ennustada ja tal ei teki lisakiisimusi, siis on pealkiri mdistetav.




Naiteks, pealkiri Koolist viljalangevus on liiga lai, kuna ei selgu, kas uuritakse koolist
véljalangevuse pohjusi (kui jah, siis kelle poolt esitatud pdhjusi) voi hoopis seda, kui palju
dpilasi Eestis koolist igal aastal vilja langeb. Uks vdimalik pealkiri on Koolist viljalangevuse
pohjused giimnaasiumiopilaste hinnangute pohjal Tartu linna ja maakonna koolide nditel.

2. TEEMA VALIKU POHJENDUS JA UURIMISPROBLEEM

Teema valiku pohjendus peab avama tausta ja nditama teema olulisust antud ajahetkel.
Tausta avamisest kasvab vilja uurimisprobleem ehk siis kiisimus, millele hakatakse vastust
otsima.

Teema valiku pohjenduseks pannakse kirja lithike iilevaade uuritavast valdkonnast mujal
maailmas ja eelkdige Eestis. To0s ndidatakse dra, milles on probleem ja miks on oluline seda
uurida, samuti osutatakse teema aktuaalsusele. Teema pohjendus peab olema teaduslik, see
tdhendab toetumist allikatele ja neile viitamist. Teema pohjendus 16peb uurimisprobleemi
sOnastamisega. Uurimisprobleem on kiisimus, millele tahetakse t60s vastust saada.

Naiteks, kui teemavaldkonnaks on koolist véljalangevus ja eesmdrgiks on selgitada vilja
kooli ja klassikomplektiga seotud koolist vdiljalangevuse pohjused, siis teema valiku
pohjendus voib olla jairgmine:

Haridussiisteemist viljalangevuse vastaste meetmete kasutuselevotmine on tiks olulisi aspekte
Euroopa Parlamendi tookavas ,, Haridus ja koolitus 2010 (Elukestva oppimise panus, 2010)
ja seda peetakse tdhtsaks iilesandeks ka Eestis (Haridus- ja Teadusministeeriumi koduleht,
2010). Trag ja Velden (2008) on loetlenud koolist viljalangevuse faktoritena individuaalseid,
perekonna, kooli ja iihiskonna karakteristikuid. Kooliga seotud karakteristikute osas on leitud
Hollandis ldbiviidud uurimuste pohjal, et linnakoolides on enam koolist viljalangevust,
vorreldes maakoolidega. Samuti nditavad tulemused, et vihem katkestatakse opingud
homogeensetes klassikomplektides, vérreldes heterogeensete klassikomplektidega (Trag &
Velden, 2008). Ka Eestis jdtab igal aastal opingud pooleli sadu dpilasi (Eesti Statistikaameti
andmebaas, 2010). Seega on oluline uurimisprobleem, kuivord on Eesti oludes kooli asukoht,
suurus ja klassikomplekt seotud koolist viljalangevusega.

3. TOO EESMARK

Eesmiirk niitab iihte voi1 mitut voimalikku lahendusteed uurimisprobleemile.

Naiteks, kui uurimisprobleemiks on, miks Opilased koolist vélja langevad, siis uurija
eesmargiks voib olla:

1) selgitada vdilja kooli ja klassikomplektiga seotud pohikoolist viljalangevuse
pohjused Eestis;

2) selgitada vilja koolist viljalangevuse pohjused giimnaasiumiopilaste hinnangute
pohjal;

3) selgitada vilja, kuidas opilased pohjendavad oma koolist viljalangevust;

4) vorrelda, millises kooliastmes ja millistes klassides on pohikoolist viljalangevus
koige suurem;




5) téotada vilja strateegiad koolist viljalangevuse vihendamiseks alla 150 opilasega
maa pohikooli jaoks ja hinnata nende tulemuslikkust.

Eesmaérk voib osutada ka sellele, kas uuring on kvalitatiivne voi kvantitatiivne. Nende néidete
puhul on kolmas eesmairk kvalitatiivse uurimuse eesmirk ja esimene, teine ning neljas on
kvantitatiivse uurimuse eesmargid. Neist viimane on tegevusuuringu eesmérk, mis vdib olla
nii kvalitatiivne kui ka kvantitatiivne. Samuti voib eesmirk nédidata, millist uurimisstrateegiat
kasutatakse. Nii peaks esimese eesmérgi puhul kasutama korrelatsioonilist uurimust, teise
eesmaérgi korral kaardistavat uurimust, neljanda eesmérgi puhul pdhjuslik-vordlevat uurimust.
Kvalitatiivse uurimuse strateegiat ei ole alati voimalik méérata eesmargi jargi.

Eesmaérk ei saa olla millegi tdestamine. Néiteks, tdestada, et poisid langevad koolist rohkem
vilja kui tiidrukud. To6 peab tditma eesmargi. Seega, kui uurimuse tulemusena selguks, et
poisid ei lange koolist rohkem vilja kui tiidrukud, siis oleks t66 eesmaérk téitmata.

4. HUPOTEES(ID) JA/VOI UURIMISKUSIMUS(ED)

Hiipoteesid ja uurimiskiisimused. Kvantitatiivse uurimuse puhul piistitatakse hiipoteesid,
kvalitatiivses uurimuses uurimiskiisimused, kombineeritud uurimuse puhul esitatakse
molemad voi ainult uurimiskiisimused. Mdnikord esitatakse ka kvantitatiivses uurimuses
uurimiskiisimused hiipoteeside asemel.

Hiipotees on teooriast voi kogemusest tulenev kontrollitav teaduslik oletus. Kontrollitav
tadhendab seda, et hiipotees ei tohi sisaldada ebamédiraseid véljendeid (nt lause Koolist
viljalangevust on liiga palju ¢i ole hiipotees, sest kuidas tipselt médrata, kui palju on liiga
palju) ega konkreetset kriteeriumit, mis maéraks, kas hiipotees on tdestatud. Naiteks, lause
Opetajate arvates on koolist viljalangevus suur probleem ei ole hiipotees, sest me ei saa
konkreetselt médrata, millal see hiipotees on tdestatud ja millal mitte. Kas nditeks siis, Kui
koolist vdljalangevust hindab suureks probleemiks 51% Opetajatest, on hiipotees tdestatud, voi
peab see protsent olema 76% voi koguni 100%. Teaduslik tdhendab, et hiipoteesi tdestamisest
peaks olema kasu (st tekib uus teadmine, saab kontrollitud seni kinnitamata oletus vms).
Hiipoteesi tdestusest peaks saama teha mingeid jéreldusi ja hiipotees ei tohiks olla nii ilmne,
et selle tulemus on juba enne uurimust ette teada. Nii nditeks ei ole korrektne hiipotees
Opilastel, kes langevad koolist viilja, jidib koolitee pooleli. See on niigi ette teada ega vaja
enam tdestamist.

Hiipoteesid on kas vordlus-, seose- voi struktuurihiipoteesid. Vordluse puhul tuleks
kindlasti dra ndidata, millega/kellega vorreldakse. Moned voimalikud hiipoteesid:

Koolist viljalangevus on kolmandas kooliastmes suurem, vorreldes esimese ja teise
kooliastmega.

Opilase rahulolu kooli ja dpetajatega on negatiivses seoses koolist viljalangevusega.

Giimnaasiumiopilaste poolt nimetatud koolist vdiljalangevuse pohjustena mdrgitakse
suhteid opetajatega ja toimetulekut oppetéoga.

On hea, kui hiipoteesid ja uurimiskiisimused tulenevad varasematest uurimustest ja/voi
teoreetilisest taustast. Kasutada voiks analoogseid uurimusi, mis on varem labi viidud teistes
ritkkides voi Eestis. Kui aga ei ole analoogseid uurimusi, siis saab kasutada ldhedaste
uurimuste tulemusi. Niiteks, kui soovitakse uurida blogi kasutamise efektiivsust Oppijate




enesereflektsioonioskuste arendamisel ja analoogseid uurimusi ei leita, siis saab kasutada
uurimusi, kus on kisitletud pédevikute voi kirjalike analiitiside vms efektiivsust dppijate
enesereflektsioonioskuste arendamisel, voi teooriaid, mis selgitavad, millega on
enesereflektsioonioskused seotud.

Kui koik varasemad analoogilised uurimused on andnud aga lihesuguse tulemuse ning pole
poOhjust eeldada, et kultuurikontekst tulemust mdjutab, siis veel kord sama hiipoteesi ei
pustitata. Kui aga tulemused on vasturddkivad voi uuritavas valdkonnas konkreetselt sellist
uurimust ei ole tehtud, on pdhjust piistitada oma hiipoteesid ja neid kontrollida.

Uurimiskiisimused on _lahtised kiisimused (mitte Kkas-kiisimused) ja peavad olema
esitatud konkreetselt uuritavate kohta.

Voimalikud vurimiskisimused:

Mida tihendab opilaste jaoks soprus? Sellisel juhul peavad uuritavateks olema
Opilased.

Kuidas tajuvad opetajad koostéod lapsevanematega opilase koolikohustuse tditmise
osas? Sellisel juhul peavad uuritavateks olema dpetajad.

Monikord esitatakse uurimiskiisimused hiipoteeside asemel ka kvantitatiivses uurimuses.
Niiteks, kui on kaardistav uurimus (eesmérgiks on selgitada vélja koolist véljalangevuse
ulatus Eestis), ja monikord ka korrelatiivses uurimuses, kui uuritakse suurt hulka tegureid, mis
voivad olla seotud uuritava fenomeniga (nt eesmirgiks on uurida koolist viljalangevusega
seotud kooli, klassi ja dppekorralduse tegureid).

Hiipoteesid v&i uurimiskiisimused aitavad valida andmekogumise meetodit ja sonastada
kiisimusi. Samuti aitavad nad piiritleda uurimust, et see liiga laiali ei valguks.

NB! Pealkiri, eesmirk ja hiipoteesid/uurimiskiisimused peavad olema omavahel
kooskolas.

Niide 1. Kui eesmirgiks on selgitada vilja, millises kooliastmes ja millistes klassides on
pohikoolist viljalangevus koige suurem, siis hiipoteesid voivad olla:

Koolist viljalangevus on kolmandas kooliastmes suurem, vorreldes esimese ja teise
kooliastmega.

Vorreldes teiste klassidega, on poiste koolist viljalangevust koige suurem 7. klassis ja
tiidrukutel 8. klassis.

Siia juurde ei sobi aga hiipotees Linnakoolides on koolist viljalangevus suurem Kui
maakoolides, sest t66 eesmaérgis ei ole sonastatud linna- ja maakoolide vordlust.

Néide 2. Kui eesmaérgiks on selgitada vdlja, kuidas opilased pohjendavad oma koolist
vdljalangevust, siis uurimiskiisimused voivad olla:

Milliseid pohjusi toovad opilased esile koolist viljalangevuse selgitamiseks?

Kuidas tajuvad opilased erinevat pakutavat tuge koolist viljalangevuse vdltimiseks?



Néide 3. Kui eesmérgiks on toétada vdlja strateegiad koolist viljalangevuse vihendamiseks
alla 150 opilasega maa pohikooli jaoks ja hinnata nende tulemuslikkust, siis uurimis-
kiisimused vodivad olla:

Millised strateegiad on sobilikud alla 150 opilasega maa pohikooli jaoks, ldhtudes
koolikorraldusest?

Kuidas hindavad nende strateegiate tulemuslikkust opilased, opetajad ja
lapsevanemad?

5. UURIMISMETOODIKA: VALIMI KIRJELDUS, MOOTEVAHENDID,
UURIMUSE PROTSEDUUR

‘ Valim on eesmérgiparane véljavott tildkogumist.

Valim peab vastama t60 eesmirgile, pealkirjale ja hiipoteesidele/uurimiskiisimustele.
Valimiks ei pea olema alati inimesed, vaid voivad olla ka dokumendid, pildid, raamatud vms.
Valimi moodustamise metoodikad on kvantitatiivse ja kvalitatiivse uurimuse korral erinevad.

Valimi kirjelduse all peaks dra tooma, millist valimi moodustamise metoodikat kasutatakse
ning kui suure valimi peal kavatsetakse uurimus 1dbi viia.

Néide 1. Kvantitatiivses uurimuses, mille eesmirgiks on selgitada vdilja, milliseid
koostéomeetodeid lastevanematega kasutavad algajad ja milliseid staazikad lasteaiaopetajad,
on iiks véimalik valimi kirjeldus jargmine:

Kasutatakse klastervalimit — juhuvaliku alusel valitakse kéikide Tartu linna
lasteaedade (kaasatud ainult munitsipaallasteaiad, mitte eralasteaiad) seast 5
lasteaeda ning nendes lasteaedades kiisitletakse koiki opetajaid. Planeeritava valimi
suurus on umbes 100 opetajat.

Niide 2. Kvalitatiivses uurimuses, mille eesmirgiks on selgitada vilja, kuidas tolgendavad
lapsevanemad koostéod algaja ja staazika lasteaiadpetajaga, on ks voimalik valimi
kirjeldus selline:

Kasutatakse maksimaalselt erineva juhtumi valimit, st valitakse vdilja lapsevanemad 5
lasteaiartihmast, kus téotavad paarilistena koos algaja opetaja (staaz kuni 3 aastat)
ning staazikas opetaja. Uurimus viiakse lidbi iga sellise riihma kahe lapsevanema seas,
kellest iiks on poisi ja teine tiidruku vanem, iihe lapsevanema vanus alla 35 aasta ja
teisel iile 40 aasta. Planeeritavaks valimi suuruseks on 10 [apsevanemat.

Néide 3. Tegevusuuringus, mille eesmérgiks on tdotada vilja strateegiad koolist
viljalangevuse vihendamiseks alla 150 opilasega maa pohikooli jaoks ja hinnata nende
tulemuslikkust, on iiks voimalik valimi kirjeldus niisugune:

Kasutatakse koikset valimit, st strateegiale annavad hinnangu koik uuritava kooli
opetajad.



Moéotevahendid on andmekogumise instrumendid (ankeet, intervjuu, test, vaatluspievik jms),
mida kasutatakse andmete kogumiseks.

Andmete kogumine ldhtub samuti eesmaérgist ja hiipoteesidest/uurimiskiisimustest. Andmete
kogumise alaldigus tuleks vilja tuua, milliseid andmekogumise meetodeid planeeritakse
kasutada (nt ankeeti, intervjuud, testi, vaatlust jm). Juhul, kui uuritakse mitut erinevat rithma
(nt dpetajaid ja Opilasi) ning erinevate rithmade puhul kasutatakse erinevaid mdotevahendeid,
siis tuleb kirjutada konkreetselt, millise riihma puhul millist meetodit kasutatakse. Niiteks,
Opetajatega viiakse l4bi intervjuu ja dpilastega ankeetkiisitlus.

Niited:

Valimi kirjelduse juures esitatud esimese ndite puhul voiks andmeid koguda
ankeetkiisitlusega, kuna hinnangute kogumiseks on see andmekogumise meetod kodige
sobivam.

Valimi kirjelduse juures esitatud teise ndite puhul voiks kasutada intervjuusid ja
vabakirjeldusi, kuna eesmérk on teada saada lapsevanemate tolgendus koostddle
erineva staaziga Opetajatega.

‘ Uurimuse protseduur hdlmab uurimuse ldbiviimise korraldamist ja andmete analiiiisi.

Siin voiks kirjeldada, millal ja kus uurimus ldbi viiakse; kas uurimusele eelnes ka
pilootuurimus; kas on plaanis teha kordusuurimust (nt arengu uurimise puhul) voi mitte; kes
viib uurimuse 1dbi (kas uurija ise anketeerib voi aitab keegi uurimuse lébi viia, nt koolis
anketeerib Opetaja); kas kasutatakse paberankeete vOi veebikiisitlust; kuidas on tagatud
anoniilimsus anketeerimise puhul jne.

Uuringu protseduuri 16ppu tuleks lisada, kuidas kavatsetakse andmeid t6odelda. Andmete
tootlemine 1dhtub ka eesmérgist ja hiipoteesidest/uurimiskiisimustest — nendest peaks
selguma, kas see on kvantitatiivne voi kvalitatiivne uurimus, ning ldhtuvalt uurimise
paradigmadest tuleb leida sobiv meetod kvantitatiivsete voi kvalitatiivsete andmeanaliiiisi
meetodite seast. Nditeks, kvantitatiivses uurimuses, kus on sdnastatud vordlushiipotees, tuleb
kasutada vordlusteste. Kwvalitatiivses uurimuses tuleb ndidata, millist meetodit
andmeanaliiiisiks kasutatakse (juhtumi uuring, fenomenograafia, kvalitatiivne sisuanaliiiis,
etnograafiline uurimus, pohistatud teooria vms).

Valimi kirjelduse esimese niite puhul vdiks uuringu protseduuri kirjeldus olla selline:

Viljavalitud lasteaedades jaotab opetajatele ankeete uurija ise. Anontiiimsuse
tagamiseks tuleb ankeet panna pdrast tditmist selleks ettenchtud Kinnisesse kasti.
Andmete téotlemiseks kasutatakse vordlusteste, korvutamaks algajate ja staaZikate
opetajate koostoomeetodeid lapsevanematega.

Valimi kirjelduse teise ndite puhul v3iks uuringu protseduur olla jirgmine:

Lastevanemaid intervjueeritakse lasteaias neile sobival ajal. Intervjuuks planeeritakse
orienteeruvalt iiks tund ning intervjueerimisel kasutatakse diktofoni. Intervjuud
transkribeeritakse ja analiitisitakse, kasutades kvalitatiivset sisuanaliitisi.



5. TOO AJAKAVA (UMBKAUDNE AJAJAOTUS)

Loputdod kavandades tuleb 14bi mdelda lisaks eesootavatele iilesannetele ja tegevustele ka
tegevuste ajakava. Seejuures on vajalik arvestada olemasolevaid ajapiire (millal on
planeeritav kaitsmise aeg). Projektis kirjeldatud ajakava on umbkaudne, see tdhendab, et
tegevused ei pea olema kavandatud kuupéevalise tdpsusega, piisab ajajaotusest kuude kaupa.

Tegevused, mille jaoks on tarvis aega planeerida:

1) teemakohase  kirjanduse  ldbitootamine  (teemavaldkonnaga  tutvumiseks,
uurimisprobleemi ning hiipoteeside ja/voi uurimiskiisimuste tdpsustamiseks,
metoodiliste valikute tegemiseks);

2) andmekogumismeetodi ettevalmistamine (valik, kohandamine, katsetamine vms);

3) andmete kogumine;

4) andmete t66tlemine ja analiiis;

5) tulemuste interpreteerimine;

6) 10put6o kasikirja kokkupanek ja viimistlemine.

Kindlasti tuleb arvestada sellega, et kirjanduse ldbitéotamine on vdga ajamahukas tegevus,
paarist nddalast kindlasti ei piisa. Kirjanduse lugemine ja tdiendavate allikate otsimine saadab
kogu 10put66 valmimise protsessi (nt et valida parim andmekogumise meetod voi tdlgendada
monda saadud tulemust, on vaja otsida lisamaterjale).

Aeg, mis on vajalik andmekogumismeetodi ettevalmistamiseks, soltub viga palju iilidpilase
valikutest. Kui iiliopilane kasutab juba varasemates uurimustes katsetatud vahendit (nt kellegi
testi vOi ankeeti), siis selle kohandamine uuele uurimusele voib votta vihe aega. Kui
iillidpilane otsustab ise uue andmekogumisvahendi vélja tootada, siis tuleb arvestada suurema
ajakuluga. Naiteks, kui koostada intervjuu kiisimusi, siis tuleks kodigepealt t60 eesmirgist
tulenevalt sonastada kiisimused, hinnata kiisimusi kriitiliselt (arutada 1&bi juhendajaga) ning
neid Kkatsetada (nt viia 1dbi prooviintervjuud 2-3 inimesega). Koik need tegevused vdivad
votta aega niddalaid. Kui andmete kogumiseks kasutatakse kvalitatiivseid meetodeid, Siis on
oluliseks ettevalmistavaks tegevuseks siivitsi tutvumine valitud meetodiga ning
tegevusraamistiku maaratlemine.

Andmete tootlemiseks ja analiiiisiks kuluv aeg soltub taas kord valitud andmestikust ning
toole seatud eesmérkidest. Ankeetide ja kiisimustike korral on vaja arvestada aega andmete
sisestamiseks, andmestiku korrastamiseks ning statistiliste analiiiiside tegemiseks (vajadusel
sellealasteks konsultatsioonideks). Intervjuude abil saadud andmete toGtlemisel on
ajamahukaks osaks teksti transkribeerimine (nt diktofoniga salvestatu sdOnasonaline
timberkirjutamine). Dokumentide analiiiisi puhul tuleb arvestada ajakuluga, mis on seotud
dokumentide koondamise, ldbitoGtamise, materjali siistematiseerimise ja kokkuvdtete
tegemisega.

Korralik ajavaru tuleks planeerida ka tulemuste interpreteerimiseks ning 1oput6o
viimistlemiseks. Suur osa vigu, mis esineb kaitstud toodes, on jadnud sinna liigse kiirustamise
tottu 10pusirgel — ikka jéédb liks 66pdev puudu. Kui tulemuste interpreteerimiseks ja 1oputdo
viimistlemiseks planeerida ainult iiks nddal, siis on selge, et arutelu jdéb pinnapealseks ning
ndpuvead jddvad markamata.

Loputoo ajakava koostades tuleb pidada nou juhendajaga, kellel on varasemaid kogemusi, kui
palju erinevad tegevused aega nouavad. Kindlasti tasub kriitiliselt hinnata ka oma




ajaressursse. Korralikult ldbimdeldud ajakava ja sellest kinnipidamine aitavad kaasa
kvaliteetse 10putd6o valmimisele.

Niide 1. Kvantitatiivne uurimus ankeetkiisitluse abil

1.
2.
3.

Teemakohase kirjanduse ldbitéotamine: oktoober 2010 — mai 2011.
Ankeedi koostamine ja katsetamine: november — detsember 2010.
Valimi  moodustamine, kokkulepete solmimine, opilaste ja oOpetajate

kiisitlemine: jaanuar — veebruar 2011.

4.
5.
6.

Andmete sisestamine ja analiitis: veebruar — mdrts 201 1.
Tulemuste interpreteerimine: mdrts —mai 2011.
Loputdé kdsikirja kokkupanek ja viimistlemine: aprill — mai 2011.

Niide 2. Kvalitatiivne uuring

1.
2.

3.

4.
S.

Tutvumine metoodilise kirjandusega: oktoober — november.

Valimi moodustamise pohimotete mddratlemine ning valimi moodustamine (nt
analiiiisitavate dokumentide koondamine): november — detsember.

Analiitisitava materjali libito6tamine, siistematiseerimine, analiiiis: jaanuar —
marts.

Tulemuste interpreteerimine: mdrts — mai 2011.

Loputéo kisikirja kokkupanek ja viimistlemine: aprill — mai 2011.

Niide 3. Tegevusuuring

1.
2.
3.

4.

o

Teemakohase kirjanduse ldbitootamine: oktoober 2010 — mai 2011.

Uuringu tsiiklite planeerimine: november 2010.

1 tsiikkel (algseisu hindamine ja probleemi mddratlemine, tegevuse planeerimine,
tegutsemine, hindamine, tulemuste mdcdratlemine): november 2010.

Analiiiis ja teise tsiikli kavandamine: detsember — jaanuar 2011.

1l tsiikkel (hetkeseisu hindamine ja probleemi mddratlemine, tegevuse
planeerimine, tegutsemine, hindamine, tulemuste mddratlemine).: veebruar 201 1.
Analiiiis ja kokkuvotete tegemine: mdrts 2011.

Loputéé kisikirja kokkupanek ja viimistlemine: aprill — mai 2011.



