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SISSEJUHATUS

Tootlikkuse mdistet on erialakirjanduses vaadeldud mitmest erinevast vaatenurgast ja
seda vOib mitmeti defineerida. Tootlikkust saab vaadelda nii riigi, majandusharu,
ettevotte kui ka todandja tasandil. Kuigi definitsioone on mitmeid, on tootlikust
enamasti késitletud kui 1ht majanduse, tehnoloogia ja innovatsiooni ning
konkurentsivoime peamist néitajat. Kuna tootlikkuse kasv toetab majanduse arengut, on
see oluline riigi jatkusuutlikuks funktsioneerimiseks. Tootlikkuse kasv on oluline
konkurentsivéime, elatustaseme ja innovatiivsuse kasvuks ja majanduse elavnemiseks
(Varblane, Varblane 2013: 159). Ka Euroopa 2020. aasta majanduskasvu strateegia
rOhuasetus on majandusstruktuurist tulenevate norkuste vdhendamisel, Euroopa
konkurentsivdime parandamisel, tootlikkuse tdstmisel ja majanduse elavdamisel.

(Eurostat regional yearbook 2016: 8)

Tootlikkuse erinevused Euroopa Liidu riikides ja regioonides annavad mirku riikide ja
regioonide erinevatest arengutasemest. Uhe piirkonna mahajiimus vdib negatiivselt
mojutada ka teisi regioone. Tootlikumatesse keskustesse koondub tihti ka rohkem
toojoudu ja kapitali, mistttu voib vihem arenenumate piirkondade majanduslik olukord
halveneda, konkurentsivdoime vdheneda vdi areng hoopiski peatuda. Selline trend aga
kasvatab ebavordsust piirkondade vahel ning tulemusena vdib langeda ka kogu riigi
konkurentsivoime. FErialakirjanduses on palju tdhelepanu pdoératud kiill riikide ja
regioonide vahelistele erinevustele nii tuluerisustes kui ka agregeeritud tootlikuses.
Mirkimisvédirselt vihem tdhelepanu on pooratud t66jou tootlikkuse uurimisele (ka
muutustele) nii majandussektorite kui ka NUTS 2' tasandil regioonide 1dikes. Vihe on
uurimusi, mis pohinevad viimaste aastate andmetel. Samas on Euroopa riikide ja

regioonide areng viimastel aastatel olnud ddrmiselt volatiilne ja pohjalikum analiilis

! Statistiliste territoriaaljaotuste nomenklatuur (Nomenclature of territorial units for statistics)
on Eurostati loodud hierarhiline siisteem, mille alusel on Euroopa Liidu riigid jaotatud vastavalt
rahvaarvule regioonideks. Loodud siisteem annab vdimaluse regionaalse statistika kogumiseks,
arendamiseks ja sotsiaalmajandusliku analiilisi teostamiseks. NUTS 2 tasand on sobilik just
regionaalpoliitikate védljatootamiseks ja sinna kuulub 276 regiooni. (Overview: Definition of
»NUTS” 2016)



oluline, et paremini mdista tootlikkuses toimuvaid muutusi ning vilja selgitada
tdiendavaid vdimalusi tootlikkuse tdstmiseks. Kdesolevas magistritods analiiiisitakse,
milliste majandussektorite osas regionaalsed erinevused tootlikkuses viahenevad (toimub
konvergents) ja millistes sektorites kasvavad (toimub divergents). Uurimistoo
eeldatavad tulemused vdivad olla kasulikud regionaalsete arengukavade ning
regionaalpoliitiliste meetmete véljatddtamisel ja arendamisel. Kuna tootlikkust ja selle
kasvu mojutavad mitmed majanduslikud ja sotsiaalsed aspektid, mis vdivad olla riigiti
ja sektoriaalselt erinevad, on oluline analiilisida tootlikkuse arengut ka tegevusalade ja
majandussektorite 10ikes. See annab vOimaluse hinnata, millised tegevusalad ja
majandussektorid on riigiti ja regiooniti kodige tootlikkumad ehk milliste
majandussektorite 1dikes luuakse iihes td6tunnis rohkem lisandvéértust. Lisaks on
oluline arvestada sektorite omapéra ja iildiseid trende. See annab omakorda infot selle
kohta, miks ja millistes piirkondades ja sektorites oleks vaja erinevaid meetmeid

rakendada, et ka seal tootlikkuse tase touseks.

Kédesoleva magistritod eesmirgiks on Euroopa Liidu regioonide néitel vélja tuua
tootlikkuse regionaalsed erinevused, nende diinaamika ja konvergeerumine olulisemate
majandussektorite 10ikes Euroopa Liidus ja selle NUTS 2 regioonides. T60s otsitakse
vastuseid kiisimustele, milliste majandussektorite 1dikes toimub Euroopa Liidus
regionaalne konvergents ning milliste osas divergents. T66 raames lébiviidava analiiiisi
tulemusena saadakse tdiendavat infot regionaalpoliitiliste meetmete arendamiseks ja

rakendamiseks.

Eesmaérgi saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:

o selgitada tootlikkuse mdistet ja selle erinevaid késitlusi ning anda tilevaade
tootlikkust mdjutavatest teguritest;

o selgitada majanduse sektoriaalse struktuuri olemust ning anda iilevaade seda
mdjutavatest teguritest;

e anda iilevaade tootlikkuse regionaalsetest erinevustest ja nende diinaamikast
kisitlevatest teooriatest ja varasematest empiirilistest uuringutest;

e analiilisida Euroopa Liidu NUTS 2 tasandi regioonide néitel tootlikkuse
regionaalseid erinevusi ja diinaamikat;



e analiilisida tootlikkuse regionaalsete erinevuste muutumist (konvergentsivorrandid)
agregeeritud tootlikkuses ja majandussektorite 1dikes;

e tdlgendada tulemusi ning vélja tuua edasised uurimisvoimalused.

Antud magistritd0 koosneb kahest osast: teoreetilisest ja empiirilisest. Teoreetilises osas
antakse iilevaade regionaalseid ja tootlikkuse erisusi kirjeldavatest teooriatest ning
tuuakse vilja varasemad empiirilised uuringud. Teoreetiline osa on jagatud kolmeks
alapeatiikiks. Esimeses kasitletakse tootlikkuse mdistet ning antakse iilevaade
tootlikkust kujundavatest teguritest. Kuna tootlikkuse arvutamiseks kasutatakse antud
to0s lisandvédrtust, selgitatakse ka selle olemust ning vdimalusi selle mddtmiseks. Kuna
analliiis viiakse 14bi majandussektorite 1dikes, tutvustatakse lithidalt ka majanduse
sektoraalse struktuuri moistet ja seda iseloomustavaid néditajaid. Teises alapeatiikis
selgitatakse teoreetilisi kidsitlusi, mis uurivad, millest on regionaalsed ja riikidevahelised
erinevused tingitud. Ulevaade antakse ka konvergentsi mdistest ja seda kisitlevatest
teooriatest poorates olulisemat tdhelepanu neoklassikalise majandusekasvu teooriale,
uue majandusgeograafia mudelitele, kasvupesade teooriale, kumulatiivse kasvuteooriale
ja endogeense kasvu teooriale. Kui neoklassikaline majanduskasvu teooria ennustab
konvergentsi viheneva kapitali piirtootlikkuse tdttu ning tegemist on pigem optimistliku
ldhenemisega, siis endogeenne majanduskasvu teooria vdidab vastupidist ja eeldab, et
positiivse mastaabiefekti tottu erisused piirkondade vahel suurenevad. Kasvupesade
teooria ja kumulatiivse kasvu teooria uurivad vdimalike erisuste tekkimise pohjuseid
ning uue majandusgeograafia mudelid seletavad majanduse tuumade ehk keskuste ning
perifeeriate teket. Teoreetilise osa kolmandas alapeatiikis on toodud {ilevaade

varasematest empiirilistest uuringutest ja nende olulisematest tulemustest.

Kéesoleva t00 teises peatilikis analiiiisitakse Euroopa Liidu riikide regionaalseid
erinevusi ning nende muutumist nii agregeeritud tootlikkuses kui ka majandussektorite
16ikes. Tépsemalt uuritakse t66jou tootlikkust ehk lisandvéértust iihe todtatud tunni
kohta. Selleks, et leida vastus uurimiskiisimusele, kas tootlikkuse regionaalsed
erinevused vidhenevad vOi suurenevad, kasutatakse statistilise ja Okonomeetrilise
analliiisi meetodeid ning hinnatakse konvergentsivorrandid. Eraldi testitakse nii
absoluutse kui ka tingimusliku konvergentsi hiipoteese, et arvesse votta ka riigi omapéra
ja selle institutsioonide vdimalikku seost tootlikkusega. Tootlikkuse erinevusi uuritakse

nii Euroopa Liidu riikides ja regioonides tervikuna, erinevate riikide gruppide kui ka

7



majandussektorite  1d0ikes.  Analiilisi  kdigus  kasutatakse  Theili  indeksit
dekomponeerimaks ka riikidevahelisi ja regionaalseid erinevusi tootlikkuses.
Magistritdd koostamisel on tuginetud seega erinevatele metoodilistele 1dhenemistele, et

kontrollida analtiisitulemuste stabiilsust.

Analiitisi ldbiviimisel kasutatakse Eurostati ja Cambridge Econometrics andmebaase
Euroopa Liidu (27) riikide ja regioonide kohta aastatel 2000-2014. Mdlema andmebaasi
kasutamine on vajalik, kuna Eurostati andmebaas ei sisalda koiki vajalikke andmeid
tootlikkuse analiilisimiseks majandussektorite ja regioonide tasandil. Eraldi uuritakse
EL-12 ja EL-15 riikide gruppe ning analiilis teostatakse nii NUTS 2 tasandi regioonide
kui ka kuue majandussektori 1dikes. Ldhemalt vaadeldakse 264 NUTS 2
klassifikatsiooni kuuluvat regiooni ning 6 olulisemat majandussektorit. Tootlikkuse
erisuste  paremaks kujutamiseks ja illustreerimiseks luuakse vabavaralise
kaardirakendusprogrammiga QGIS 2.14.1 teemakaart kasutades Eurostati andmebaasist
parinevat baaskaarti NUTS 2 tasandi regioonide kohta ja Cambridge Econometrics

andmebaasist pirinevaid andmeid.

Autor soovib tinada oma juhendajat professor Tiiu Paasi, kelle abil leidsid lahenduse

mitmed olulised kiisimused.

MARKSONAD: tootlikkus, regionaalsed erinevused, absoluutne konvergents,

tingimuslik konvergents.



1. TOOTLIKKUSE REGIONAALSEID ERINEVUSI
SELGITAVAD TEOREETILISED KASITLUSED JA
VARASEMAD EMPIIRILISED UURINGUD

1.1. Tootlikkuse moiste erinevad kasitlused ja tootlikkust
kujundavad tegurid

Kiesolevas alapeatiikis selgitatakse tootlikkuse olemust ja mdistet ning antakse
iilevaade tootlikkust kujundavatest teguritest, kuidas tootlikkust mdddetakse ning kuidas
on voimalik selle taset tosta. Lihemalt vaadeldakse ka lisandvdirtuse mdistet ja
tutvustatakse majanduse sektoraalse struktuuri mdistet ning seda iseloomustavaid
nditajaid kui tootlikkuse mdjutegureid. Kuna t60s uuritakse regionaalseid tootlikkuse
erinevusi majandussektorite 1dikes, on oluline anda iilevaade ka majandusharude ja

tegevusalade klassifitseerimise kisitlustest.

Regionaalse tootlikkuse analiilisi teostamiseks on esmalt vaja mdista tootlikkuse
olemust ja seda iseloomustavaid ning mdjutavaid nditajaid. Arvatakse, et esmakordselt
defineeris ja kasutas tootlikkuse moistet 1766. aastal prantsuse majandusteadlane F.
Quesnay. (Zhong 2010: 31) Tootlikkust voib pidada iiheks tdhtsamaks
konkurentsivoimet nditavaks ning jitkusuutlikkust ning arengut tagavaks teguriks nii

mikro- kui ka makrotasandil. (Varblane, Varblane 2013: 159)

Tootlikkust on vdimalik vaadelda ldhtuvalt mitmetest erinevatest aspektidest ning seda
iiheselt defineerida on keeruline. Uks vdimalus tootlikkust (productivity) defineerida on
kui tootmisprotsessis kasutatavate viljundite (kaubad ja teenused) ja sisendite (ressursid
nagu kapital ja t66joud) suhet. (Anil Kumar et al. 2008: 172; Productivity...1998: 7)
Tootlikkuse viljunditeks voib peale kaupade ja teenuste pidada veel sisemajanduse
koguprodukti (SKP), miitigitulu ja lisandvéértust. (Taat 2009) Tootlikkuse kasv on
oluline nii ettevotte kui ka riigi tasandil ning mdlemad on omavahel tihedalt seotud.
Ettevotte tasandil on suurema tootlikkusega voimalik teenida suuremat kasumit. Selle
tulemusena on vdimalik suurendada palku voi investeerida paremasse tookeskkonda ja

innovatiivsetesse tehnoloogiatesse. Konkurentsivoimeline ja tugev ettevotlussektor on



aga otseselt seotud kogu riigi majandusliku heaolu suurenemisega, kuna inimeste
palkade kasvades suureneb ndudlus kaupade ja teenuste jérele. Seejirel kasvab ka
pakkumine. (Varblane, Varblane 2013: 159; Rama Murthy 2005: 5) Néiteks on seejérel
voimalik teha suuremaid investeeringuid haridusse ja teadus- ja arendustegevustesse.
See soodustab omakorda uute innovatsioonide teket ning tootlikkuse kasvu. Lisaks on
tootlikkuse modtmine vajalik ka poliitika kujundajatele, kuna vdimaldab vilja selgitada
majanduskasvu pdhjused. Majanduskasvu on vdimalik kiirendada suurendades
sisenditena kasutatud t66jou voi kapitali hulka voi suurendades tootmise efektiivsust.
Kuna sisemajanduse koguprodukti (SKP) kasvu on vdimalik erinevate sisendite
suurendamise mojust tingituna uurida, on vdimalik teha kindlaks tegur, mille kasv
majanduskasvu kodige enam soodustab. (OECD Compendium ... 2016: 54) See
tahendab, et tootlikkus on oluline tegur nii majanduse arengu ja olukorra hindamiseks

kui ka parandamiseks.

Tootlikkus ja majanduskasv on omavahel tihedalt seotud. Kui majanduskasvu
defineeritakse tavaliselt sisemajanduse koguprodukti kasvuna (SKP), siis tootlikkuse
kasvu vaadeldakse pigem kui véljundi kasvukiirust iihe sisendiihiku kohta. Viimane
neist holmab endas ka tehnoloogilise muutuse kiirust majanduses. Seega on kaks
vOimalust majanduskasvu  suurendamiseks: 1) soodustades tootmisfaktorite
kittesaadavust (kapital ja to6joud); 2) tostes tootlikkuse kasvukiirust. (Wolff 2013: 10)
Lieberman et al. (2008: 210) on Oelnud, et tootlikkuse kasvades suureneb ka

majanduslik joukus seetdttu, et luuakse rohkem lisandvéértust.

Selleks et tootlikkust tdsta, peab teadma, kuidas seda mdddetakse. Eesmirgiks on
hinnata, milline on riikide tehnoloogiline areng ja -elatustase. Uuritakse, kas
olemasolevaid ressursse kasutatakse otstarbekalt (tdhusus) ning mida saaks teha
paremini. Tootlikkuse mddtmiseks on mitmeid vdimalusi ning indikaatori valik sdltub
sellest, millised on olemasolevad andmed, millisel eesmérgil ja tasandil tootlikkust

uuritakse. (Measuring... 2001: 11)

Tootlikkuse modtmiseks kasutatakse pohiliselt kahte mddtmismeetodit (naturaalne ja
véartuseline) vastavalt sellele, millistes tihikutes vdljund esitatakse. Olenevalt sellest,
milliseid tootlikkusnditajaid soovitakse leida, valitakse ka sisendid, mis on vajalikud, et

midagi toota vOi teenust pakkuda. Sisendite moddtmiseks on kolm vodimalust:
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naturaaliihikutes, védrtuselistes ja ajalistes tihikutes. Leida v3ib 6 erinevat tiilipi
tootlikkuse nditajat kombineerides kahte viljundite ja kolme sisendite mddtmisviisi.

(Kalle 2007: 15-16) Lisas 1 on toodud tootlikkuse niitajate moodustamise skeem.

Tootlikkuse mdiste hdlmab iildises tdhenduses veel mitmeid erinevaid mdisteid nagu
tehniline- ja majanduslik tootlikkus, efektiivsus (effectiveness), tasuvus (efficiency),
tulemuslikkus (performance), tulukus (profitability) jt. Viimane neist arvestab
hinnamuutuste mdju, samas kui tulemuslikkus hdlmab ka indikaatoreid, mis hindadest
ei soltu (nt kvaliteet). (Coelli et al. 2005: 2-3) Kui viljund ja sisendid on mdlemad
esitatud naturaaliihikutes (tk, kg jt), on tegemist tehnilise tootlikkusega. Kui vdljundid ja
sisendid on aga rahaiihikutes, on tegemist majandusliku tootlikkusega. Tehnilist
tootlikkust hinnad ei modjuta, kuid majanduslik tootlikkus on seotud nii sisendite
ostuhindade kui ka viljundite miitigihindadega. Viimast nimetatakse seetottu ka
tulukuseks (profitability). Tootlikkuse mddtmine naturaalithikutes ei ole nii levinud kui

rahalises vaartuses. (Kalle 2007: 7-10)

Tegurid, mida kasutatakse tootlikkuse mddtmiseks, klassifitseeritakse omakorda iihe- ja
mitmeteguri tootlikkuse néitajateks. See tdhendab, kui vaadelda viljundi ja lihe sisendi
suhet, on tegu osatootlikkusega (viljund/iiks sisend). Viljundi ja kahe vdi enama
omavahel seotud sisendi suhet nimetatakse aga teguririhma tootlikkuseks
(véljundid/mitu sisendit). Kui nimetaja koosneb kodikidest sisenditest, on tegemist
kogutootlikkusega (véljundid/koik sisendid). (Coelli et al. 2005: 2-3) Kdigil kolmel on
oma eelised ja puudused. Sumanth (1997: 6) toob osatootlikkuse kasutamise eelisena
vélja asjaolu, et seda on lihtne mdista ja tdlgendada, andmed on vorreldes teistega
kittesaadavamad ning kergemini leitavad. Lisaks sellele on mdningad t66jou
tootlikkuse niitajad saadaval ka sektorite 1oikes. Samas leiab Kalle (2007: 18), et vaid
antud nditaja kasutamine voib viia valedele jareldustele ning ei uuri lahemalt pdhjusi,
miks tildkulud on suurenenud. Teguririihma tootlikkuse kasutamise eeliseks on andmete
kerge kattesaadavus, kuid samas on vdrreldavaid andmeid nii ettevdtete, tegevusalade
kui ka majandussektorite 10ikes tiisna raske leida. Lisaks sellele on teguririihma
tootlikkuse kasutamine piiratud ja tihti ei suudeta saavutada konsensust, milline vdiks
olla kuluderiihma struktuur ning mis kapitali sisendiks. Tulenevalt sellest ei kasutata

antud t60s teguririihma tootlikkust. Sumanth (1997: 6) toob aga vilja, et kogutootlikkus
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arvestab koiki arvulisi sisendeid ning véljundeid (nt t66j0ud, kapital, tootmismaterjal,
energia jt). Samas on andmeid kogutootlikkuse kohta iisna keeruline hankida. Kui
soovitakse teada, kui efektiivselt tootmistegureid kasutatakse, tuleks kasutada
kogutootlikkust. Tootlikkuse erisuste vordlemiseks on parem kasutada osatootlikkust,
mis voimaldab tootlikkuse taset analiiiisida iihe hdivatu kohta ning annab iilevaate ka
tootlikkuse jaotumisest erinevate elanikkonna ja piirkondade vahel. (Productivity...

1998: 8)

Viljundi valik soltub sellest, milline on analiilisi eesmdrk. Kui soovitakse vorrelda
Erinevaid tegevusalasid tuleks kasutada véartuselist mootmisviisi. Kuid nditeks t606
tootlikkust vOoib moota nii véaartuselises, naturaalithikutes kui ka lisandvairtusena.
(Varblane, Varblane 2013: 159-160) Teiseks soltub viljundi valik sellest, millisel
tasandil soovitakse analiiiis teostada. Kui tootlikkust vaadeldakse riigi tasandil,
kasutatakse nditajana enamasti sisemajanduse koguprodukti (SKP). Majandussektorite
ning tegevusalade 1dikes on enimkasutatavaks moddikuks aga loodud lisandvéértus iihe

tootaja voi tootunni kohta. (Sealsamas: 160)

Viirtuselise mddtmismeetodi puhul tuleks tootlikkuse arvutamisel eelkdige ldhtuda
véljunditest nagu toodangu maht (reaalne kogutoodang — real gross output) voi
lisandvédrtus ehk loodud uus viidrtus mingite kindlate kulude (nt todtajate arv,
kogukulud, todtatud tunnid jt) suhtes. (Cobbold 2003: 1) Esimene neist moddab
futisiliselt toostuse, sektori voi majanduse kogutoodangut ehk koiki tootmisiiksuses
pakutud teenuseid voOi toodetud tooteid, st vaadeldakse toodangu miiligivaértust.
Kogutoodangu kasutamine voib kaasa tuua aga nihkega hinnanguid, sest pooltoodete
ning t66jou voi kapitali vahel voib toimuda vahetus. Samuti vdivad ilmneda probleemid
koguvéljundi mdodtmisel. Lisandvadrtus pilisivhindades aga vaatleb véljundit kui
tootmistegurite kogutulu (pdhiliselt t69joud ja kapital) todstusharus, majandussektoris
vOi majanduses tervikuna (Productivity... 1998: 9-10) Kahe kontseptsiooni erinevus
ilmneb eriti hésti, kui vorrelda tootlikkust erinevatel tasanditel: riiklikul, sektoriaalsel ja

to0stusharu tasandil.

Osatootlikkuse néitajaid on erinevaid, kuid kui sisenditeks on t66joud ja kapital voi
kombinatsioon nendest, on kodige asjakohasem on kasutada véljundina lisandviirtust.

(Productivity 1998: 10) OECD tootlikkuse andmebaasis on t63jou tootlikkust
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defineeritud kui turuhindades loodud lisandvéértust {ihe to6tunni kohta. Sisendina on
kasutatud kdikide hoivatute tegelikult tootatud tundide arvu. (OECD Compendium ...
2016: 44) Toojou tootlikkuse kasutamisel on eelisteks nditeks voimalus to6joudu
liigitada vastavalt majandusstruktuurile (t6dlised, ametnikud jt), arvestusviisile
(keskmine tootajate arv, hdivatute arv). Lisaks on vdimalik vdrrelda tootlikkuse
tasemeid riikides, regioonides ja ettevotetes, kuna todjoukulud moodustavad suure osa
toodete koguvéirtusest. Ka antud néitaja leidmine ja tdlgendamine pole vdrreldes
teistega (nt kogutootlikkusega) nii keeruline. (Pihor et al. 2015: 5) Ka mitmete
rahvusvaheliselt tuntud andmebaaside (OECD, Eurostat, Maailmapank, Cambridge
Econometrics jt) andmed tootlikkuse kohta on samuti esitatud just rahalises vééringus

kasutades lisandvaartust.

Lisandvéartust vaib defineerida riigi tasandil kui tootmisprotsessis lisandunud véértust
ehk toodangut rahalises védrtuses, millest on lahutatud vahetarbimine. Vahetarbimise all
mdistetakse tootmisprotsessis sisendina kasutatud toodete ja teenuste viirtust (va
pohivara kulum) Lisandvairtus jaguneb omakorda brutolisandvéirtuseks ning
netolisandvéartuseks.  Brutolisandvéértuse saamiseks liidetakse  kogutoodangu
véadrtusele toetuste (v. a investeeringute) ja ettevOtlusega seotud maksude bilanss.
Seejdrel arvestatakse maha iild- ja erikulud. Netolisandvdédrtuse puhul on
brutolisandviirtusest maha arvestatud ka pdhivara kulum. (T66jou... 2014: 2) Mereste
(2003a: 508) defineerib kogulisandvéirtust (gross value added) kui véirtuskasvu
protsessis tootele lisanduvat vaértust, mis sisaldab ka makse, intresse, renti, kasumit,
amortisatsiooni ning todtajaskonna todtasu, kaasa arvatud sotsiaalkindlustust. (Mereste
2003a: 508) Kuigi tihti kasutatakse tootlikkuse uurimiseks sisemajanduse koguprodukti
(SKP per capita), siis regionaalanaliiiisi teostamisel on eelistatum kogulisandvédrtuse
kasutamist, sest viimast on td6taja voi elaniku kohta lihtsam leida (ei sisalda makse ega
toetusi). (Pooga 2012: 11) Tootlikkus, mis on arvutatud kasutades lisandvééartust,
mdddab todstusharu voimet panustada kogumajanduse tulusse ning ka 16ppndudlusesse.

(Measuring...2001: 24)

Lisandvédrtuse  kasutamisel védljundina on  tootlikkust  vdimalik  vaadata
kogulisandvéirtusena, elanike, hdivatute voi todtatud tundide arvu jargi. (Syverson

2011: 331; OECD Compendium ... 2016: 44) Tootlikkust, mis pohineb hdivatute voi
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tootatud tundide arvul, mojutab oluliselt riigi toohdive poliitika. See peegeldus tugevalt
t60jou tootlikkuse nditajates kriisiaastatele jérgnevatel aastatel, mil paljudes riikides
vihenes kas keskmiselt tootatud tundide arv hoivatu kohta (nt Eesti ja Saksamaa) voi

tookohtade arv (nt Hispaania, Rootsi, Luksemburg). (OECD Compendium ... 2016: 24)

Kodige enam kasutusel olevad niitajad on lisandviirtus todtaja ning todtunni kohta.
Kuna rahvastiku demograafia nditajad erinevad riigiti ja regiooniti, on eelnimetatud
t60jou tootlikkuse nditajaid kdige otstarbekam kasutada. Kuid ka neil on omad eelised
ja puudused. (Freeman 2008: 5) Freeman on Oelnud, et lisandvéirtuse kasutamist
tootunni kohta tuleks eelistada lisandvéértuse kasutamisele todtaja kohta. Viimane ei
peegelda muutusi keskmiselt tootatud tundides tootaja kohta, mitut tddkohta omavaid
inimesi ega ka neid, kes on iseenda todandjad. Ka Pooga (2012: 14) iitleb, et tooaja
mustrid vdivad regioonide vahel oluliselt erineda ning seda ka majandussektorite 1dikes.
Kuna lisandvédrtus tootaja kohta neid mustreid ei arvesta, on otstarbekam kasutada
lisandvairtust tootatud tunni kohta. Kuid ka viimase puhul vdib puudusena vélja tuua
nditeks tootundide arvestuse ja kvaliteedi probleemi. Lisaks sellele on hdivatute arvu
lintsam moodta kui tootatud tundide arvu. (Pooga 2012:14) Ulevaade erinevatest
lisandvédrtusel pdhinevatest t00jou tootlikkuse nditajatest, nende eelistest ning

puudustest on esitatud Lisas 2.

Kéesolevas magistritoos ldhtutakse majandusliku tootlikkuse mdistest, kus viljundid
ning sisendid on toodud rahalises véértuses ning analiilisi teostamiseks kasutatakse
t60jou tootlikkust kui kdige levinumat tootlikkuse nditajat. Regionaalsete erisuste
modtmiseks kasutatakse antud t60s lisandvadrtust tootatud tunni kohta. Selline kisitlus
voimaldab vdrrelda erinevaid riike ja regioone kdige paremini, kuna tddaja mustrid

riigiti varieeruvad ning antud niitaja ei soltu ka demograafilistest erisustest.

Jargnevalt antakse iilevaade teguritest, mis mdjutavad tootlikkust ning selle diinaamikat
ning selgitavad tootlikkuse regionaalseid erinevusi. Oluline on teha vahet sellel, kas
mdjutegureid vaadeldakse ettevotte, regiooni voi riigi tasandil. On vdimalik eristada
tegureid, mida riik saab kujundada ning tegureid, mida riikk muuta ei saa. Naiteks
mdjutavad tootlikkust riigi tasandi kapitali ja t66j0u hulk, riigi arengutase, teadus- ja
arendustegevus,  tehnoloogia, investeeringud, seadusandlus, regulatsioonid,

majandusstruktuur, riigi arengutase, tootmisvOoimuse kasutamine, loodusressursid,
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geograafiline asukoht jt tegurid. Riik vOib muuta seadusi ja néditeks suurendada
investeeringuid teadus- ja arendustegevusse, kuid geograafilist asukohta ja
olemasolevate loodusvarade hulka muuta ei ole voimalik. Kuid siinkohal tuleb maérkida,
et nditeks asukohaga ja loodusvaradega seonduvate tegurite voimalikku mdju saab riik
ilmselt ka ise kujundada. Vastavalt loodusvarade olemasolule on vdimalik kujundada
riigi arengustrateegiat ning tootlikkusele avaldab moju see, kui efektiivselt voi

saastlikkult loodusvarasid kui tootmistegureid &ra kasutatakse.

Mitmed autorid on tootlikkuses samuti eristanud tegureid, mida on vdimalik juhtida ja
mdjutada ning tegureid, mida on raske vdi vdoimatu mdjutada. (Vili 2012; Fried et al
2008: 8; Kalle 2007: 50; Syverson 2011: 335; Kalle 2013: 151-152) Neid néitajaid on
kirjanduses nimetatud ettevotte sisesteks ja vilisteks, millest esimest vdib omakorda
jagada “kovadeks” ja “pehmeteks” teguriteks. Analoogselt ettevotte tasandi tegurite
kisitlusele on vdimalik ka regionaalsel tasandil tegureid sarnaselt liigitada. Kui siseseid
tegurid on kontrollitavad, siis viliseid ei ole vdimalik muuta. Sisesed ehk “kdvad”
tegurid (seadmed, tehnoloogia, energia) on raskesti muudetavad ja rohkem
investeeringuid ning aega ndudvad kui “pehmed” tegurid (t6dtajad, juhtimisstiil). (Kalle
2007: 50; Fried et al 2008: 8; Syverson 2011: 335) Vili (2012) toob vélja 5 t66j6u
tootlikkust mojutavat tegurit:

e inimkapitali areng;

e tehnoloogia areng;

e konkurents;

e innovatsioon;

e riigi majandusstruktuur.
Eelnimetatud tegureid on riigil vdimalik poliitikatega kontrollida ning seda ka tehakse.
Naiteks haridussiisteem peaks olema iiles ehitatud nii, et elanikele on kindlustatud
kvaliteetne ja tugev haridus, samas tuleks toetada ka elukestvat opet. (Vili 2012)
Investeeringud inimkapitali aitavad riigi ja ettevotete tootlikkust suurendada kahel
viisil. Esiteks voib inimkapitali tootmises vaadelda kui tootmistegurit (osaleb otseselt
tootmises). Seega toob inimkapitali hulga suurenemine kaasa véljundi hulga
suurenemise. Teiseks soodustab riigi slisteemne tegutsemine inimkapitali arengu nimel
ka tehnilist progressi. Kvalifitseeritud ja haritud tihiskonnas on innovatsioonide teke ja

uute tehnoloogiate kasutusele votmine lihtsutatud. Seega mdjutab inimkapitali areng
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(paremad teadmised ja oskused) tootlikkust positiivses suunas ning on seotud ka
innovatsiooniga. (Freire-Serén 2001: 585) Vili (2012) mérgib, et iildiselt on tootlikkuse
tase suurem arenenud ja rikkamates riikides, sest seal on kasutusel innovatiivsemad ja
efektiivsemad tehnoloogiad ning uuemaid tehnoloogiaid vdtavad rohkem kasutusele
suurettevotted. Kui riikk on saavutanud kdrge tootlikkuse taseme, soovitakse tegeleda
innovatsiooni ja tehnoloogia arenguga. Riik saab sellist arengut toetada vdimaldades
head ja kvaliteetset haridust (inimressurss), seaduste, regulatsioonide ja
maksusiisteemiga, mis soodustavad konkurentsi, ettevotlust ning kasvu. Investeerides
teadus- ja arendustegevusse ning suurendades kapitali hulka on vdimalik soodustada
majanduse arengut ja seeldbi tdsta tootlikkuse kasvu. Ka konkurents ja riigi
majandusstruktuur avaldavad tootlikkusele moju. Konkurentsi tulemusena ettevotte sees
on todtajad sunnitud efektiivsemalt to6tama, samas majandusharu 18ikes vdimaldab see
konkurentsivéimelsematel, see tdhendab tootlikkumatel ettevotetel pilisima jddda. Selle

tulemusena suureneb kogu majandusharu tootlikkuse tase.

Majanduse areng ning agregeeritud tootlikkus soltub palju ka sellest, milline on selle
struktuur. Iga konkreetse majadnussektori tootlikkus soltub omakorda paljudest
muudest teguritest. Majandusstruktuur koosneb paljudest erinevatest tegevusaladest,
mis on iihe vOi teise nditaja alusel grupeeritud suuremasse gruppi. Siinkohal méngib
olulist rolli riigi vdi regiooni geograafiline asukoht ning ressursside hulk. Uhe
tegevusala osakaal vOrreldes mone teisega varieerub riigiti ja regiooniti oluliselt
seetottu, et ressursside (kapitali hulk, loodusvarad, kvalifitseeritud t66joud, tehnoloogia
areng jne) hulk ja areng ei ole alati sarnane. Seega voib iihes riigis olla moni tegevusala
vO1 valdkond hoopis arenenum ja olulisem ning luua rohkem lisandvéirtust kui teises,

mones aga lildse puududa. (Pooga 2012: 19)

Erialakirjanduses on tihelepanu pooératud ka majanduse struktuurimuutustele’, mida
seostatakse ka mitmete kasvuteooriatega. Niiteks iiks olulisemaid innovatsiooni
valdkonna majandusteadlasi Joseph A. Schumpeter (1939) pidas innovatsiooni ja

sellega seonduvat tehnoloogia arengut majandusstruktuuri muutuste pohjustajaks. Ta

? Struktuurimuutuste all moeldakse pikaajalisi ja piisivaid nihkeid majandussiisteemi tegevusalade
koosseisus. Need seotud erinevate sektorite suhtelise tdhtsusega, mida mdddetakse toodangu,
lisandvéértuse voi toohdive struktuuri muutustes. (Memedociv 2009: 3)
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vditis, et arengu ja innovatsiooni tottu kaovad vanad ja tekivad uued todstusharud ning
nendega seonduvad sotsiaalsed struktuurid. (Schumpeter 1939) Juba 1971 aastal véitis
Kuznets, et muutused majanduse struktuuris on hidavajalikud kasvu toimumiseks.
Samas seostas Pasinetti 1981. aastal majanduskasvu hoopis pidevate muutustega
majandusstruktuuris. (Memedociv 2009: 4) Kuigi paljud teadlased on seisukohal, et
seos majanduskasvu ning selle struktuuri vahel eksisteerib, ei ole siiski saavutatud
iiksmeelt selles, kas majanduse sektoriaalsed struktuurimuutused toovad kaasa

majanduskasvu vai vastupidi. (Kalle 2007: 111)

Majandusstruktuur néitabki erinevate valdkondade ja tegevusalade vahekorda. Kuna see
on aga riigiti ja regiooniti erinev, voib eeldada, et ka tootlikkuse tase ning selle
konvergeerumine varieerub vastavalt sellele, milline on riigi majandusstruktuur. Kuna
to0 empiirilises osas otsitakse vastust kiisimusele, millistes sektorites toimub

konvergents, siis on oluline ldhemalt vaadelda ka majandusstruktuuri késitlusi.

Kdige levinum majandusstruktuuri késitlus erialakirjanduses on Clarki ja Fisheri kolme
sektori hiipotees, mis jaotab majanduse kolmeks eraldiseisvaks sektoriks: primaarseks,
sekundaarseks ja tertsiaarseks. (Clark 1949: 3)

1) Primaarsektor hdlmab endas tooraine hankimist ja esmast tootlemist ning alasid
nagu pdllumajandus, kalandus, kaevandus, metsandus jt.

2) Sekundaarsektoris tegeletakse valmistoodete valmistamisega ehk lisatakse
vadrtust esmases sektoris hangitud toorainele. Antud sektorisse kuuluvad niiteks
chitus ja todtlev toostus.

3) Tertsiaarsektor pakub (era- ja avalikke) teenused kogu iihiskonnale.
Kolmandasse sektorisse kuuluvad transport, pangandus, meelelahutus,
restoranid, kindlustus, turism ja muud teenused.

Selline jaotus pohineb suuresti tootmisfaktoritel. Naiteks mojutavad esimest sektorit
looduslikud tegurid, teist mehaanilised ja kolmandat inimkapital. Majanduse arenedes
voimaldab uue ja innovatiivsema tehnoloogia kasutuselevott kasutada primaarsektoris
vihem t60joudu. Seega on suuremal hulgal inimestel voimalik todtada
sekundaarsektoris. Majanduse arenedes toimub t60jou iileminek aga kolmandasse
sektorisse. Viimasel ajal on hakatud eristama ka neljandat ja viiendat sektorit tulenevalt

teenindussektori suurest osakaalust vorreldes kahe teise sektoriga. Selle pdhjuseks on
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néiteks tootlikkuse kasv sekundaarsektoris. Rosenberg (2017) toob vilja ka neljanda ja
viienda sektori, mis kiill leiab kirjanduses vdhem kasutust, kuid on antud tdos
asjakohane.

4) Neljandasse sektorisse kuuluvad intellektuaalsed tegevused holmates néiteks
haridust, kultuuri, tehnoloogiat, infotehnoloogiat, teadustdd arengut,
raamatukogusid. Sinna kuuluvad tegevused, mis véimaldavad parandada toodete
kvaliteeti ja toota efektiivsemalt. Ilma tehnoloogia arenguta ja informatsiooni
levimiseta oleks majadnuskasv védga aeglane vai olematu.

5) Viiendasse sektorisse voib liigitada {ihiskonna v3i majanduse kdrgema taseme
teenused. Viiendasse sektorisse kuuluvad néiteks wvalitsus, teadus, ulikoolid,
tervishoid, kultuur ja meedia.

Majandussektorid erinevad iiksteisest seega tootlikkuse taseme ja kasvu poolest, kuna
riigid erinevad tegevusalade 108ikes nii kvalifitseeritud t66jou hulga, olemasoleva
kapitali hulga, teadmiste kui ka tehnoloogia taseme poolest. (OECD Compendium ...
2016: 60) Majanduse arenedes on toostusriikide kdige olulisemaks sektoriks saanud
teenindussektor, kuhu kuulub suurim osa kogu t60joust. Tootlikkuse kasv tuleneb
peaaegu tidielikult tootmise ja teenuste sektorist. Esimeses voib rddkida tootlikkuse
kasvumadéra iletildisest suurenemisest, samas kui teises on ndha iileiildist sektori
tadhtsuse suurenemist. Niiteks on OECD andmetel 35 — 50 % kogu saadavast
lisandvédrtusest ja tootajatest périt just teenuste sektorist. (Sealsamas... 2016: 62)
Paljud autorid on leidnud, et {iha enam iseloomustab Euroopa riike kolmandast sektorist
saadava lisandvédrtuse ja t0Gtajate osakaalu suurenemine vdrreldes teiste sektoritega.
Enamik Euroopa Liidu riike loovad uusi tookohti rohkelt just tertsiaarsektoris. (Philips
2000: 71 -72; Paas, Sepp 2008: 3) Eriti on muutuseid teenindussektori olulisuse kasvu
tulemusena ndha kiiresti arenevates majandusharudes nagu seda on é&riteenindus,
haridus, kaubandus, hotellindus ja restoranid, tervishoid ja sotsiaalkaitse. Samas
viheneb primaar- ja sekundaarsektori tdhtsus (pdllumajandus- ja todtlev toostsus). Ka
Eestis on ndha Euroopa riikidele sarnast trendi hdive struktuuris, kus primaar- ja
sekundaarsektoris on hdivatud jdrjest vahem inimesi. (Philips 2000: 71 -72) Seega on
maailmas ja Euroopa Liidu (27) riikide majandusstuktuuris aset leidnud mitmed suured

muutused, mis on kaasa toonud ka tootlikkuse erisusi.
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Majandusharusid on vdimalik jaotada mitmete maailmas laialt levinud klassifikaatorite
(nagu BEC, NACE, CN, CPA, EEC, ISIC, ESA jt) pohjal (NACE...2008: 6). Kdige
levinum klassifikaator majandusstegevuste statistiliseks jaotamiseks Euroopas on
Euroopa iihtne majandustegevuste klassifikaator NACE’ (General —Industrial
Classification of Economic Activities within the European Communities), mida on
jatkuvalt arendatud alates 1970. aastast. NACE jaotus vdimaldab luua raamistiku
paremaks statistiliste andmete kogumiseks, analiilisimiseks ja vordlemiseks nii Euroopa
Liidus kui ka iilemaailmselt. (NACE backround 2015) NACE Rev. 2 majandussektorite

struktuuriga on ldhemalt voimalik tutvuda Lisas 3.

Kokkuvotteks voib delda, et tootlikkust ei ole voimalik tiheselt defineerida, kuna see
hdlmab endas paljusid erinevaid mdisteid ja kasitlusi. Tootlikkust v3ib uurida nii riigi,
regiooni, ettevotte kui ka indiviidi tasandil ning seda peetakse majandus-, tehnoloogia-
ja innovatsiooni, konkurentsivoime ja jatkusuutlikkuse peamiseks néitajaks. Tootlikkust
mdjutavad paljud erinevad tootlikkuse tegurid. Moningaid tootlust kujundavatest
teguritest on vdoimalik mojutada vdi kontrollida. Teised tegurid on aga kontrollimatud
ning nendega tuleb arvestada. Regionaalsed ja riikide vahelised erisused tootlikkuses
ongi suures osas tingitud erinevatest tootlikkuse teguritest. Nendeks voivad olla niiteks
t60jou ja kapitali hulk, inimkapitali ja tehnoloogia areng, konkurents, loodusvarad,
geograafiline asukoht, innovatsioon ja majandusstruktuur. Jargnevas alapeatiikis antakse
iilevaade moningatest teoreetilistest kasitlustest, mis annavad pdhjalikuma iilevaate
sellest, miks regionaalsed ja riikidevahelised erisused tekivad. Lisaks uuritakse ka

konvergentsiteooriaid.

1.2. Tootlikkuse regionaalseid erinevusi selgitavad
teoreetilised kasitlused

Jargnevas alapeatiikis selgitatakse voimalikke teooriaid, millest on regionaalsed ja

riikkidevahelised erinevused tingitud. Ulevaade antakse ka konvergentsi mdistest ja seda

kisitlevatest teooriatest. Regionaalsete erisuste uurimine on erialakirjanduses palju

> NACE Rev. 2 Klassifikaatori jérgi on majandusharud jaotatud 21 sektoriks ning 88 alliiksuseks.
(NACE...2008: 48). Sektorid on margistatud téhestiku jargi A-st U-ni ning alliiksused numbritega 01 —
99. NACE jaotust tdiendati nii 2002. aastal (NACE Rev. 1.1) kui ka 2006. aastal (NACE Rev. 2.).
Viimane neist on detailsem ja vdeti kasutusele alles 2008. aastal. (NACE backround 2015)
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kajastust leidnud (Perroux (1950); Hirschman (1958); Solow (1956); Swan (1956);
Barro ja Sala-i-martin (1991; 1995; 2004); Romer (1986); Paas (2010); Krugman (1991)
jt.) Naiteks uuritakse pohjalikumalt neoklassikalist majandusekasvu teooriat, uue
majandusgeograafia mudeleid, kumulatiivse kasvu mudelit, kasvupesade teooriat ja

endogeense majanduskasvu teooriat.

Konvergentsi all moistetakse protsessi, mille jooksul erinevad nditajad majanduses
thtlustuvad vO1 ldhenevad liksteisele. Vastupidist protsessi mitmesuguste
majandussubjektide nditajate vahel kutsutakse divergentsiks. Konvergentsi on voimalik
vaadelda mitmeti ning ldhtuvalt sellest, kuidas seda moddetakse. Eristatakse reaalset,
nominaalset ja instutusionaalset konvergentsi. Kui reaalne konvergents vaatleb
tulutasemete iihtlustumist kui reaalse SKP erinevuste vihenemist iihe elaniku kohta, siis
nominaalne konvergents uurib piirkonna hinnatasemeid ja selle iihtlustumist kasutades
hinnataset madravaid indekseid. Institutsionaalset konvergentsi on voOimalik modta
nditeks seaduste vOi aktide arvu suhtena kogu seadusandluse mahtu ning see peegeldab
protsessi lihiskonna kui terviku talitlemiseks oluliste institustionaalsete raamistike

rakendamisest voi kasutusele votust. (Varblane 2004: 5-6)

Islam (2003: 312) toob oma t60s vilja voimalikud konvergentsi kisitlemise ja
vOrdlemise voimalused:

e konvergents majanduse sees ja erinevate majanduste vahel,

e kasvumaiirade ja tulutasemete konvergents;

e [-konvergents ja o-konvergents;

e absoluutne ja tingimuslik konvergents;

e globaalne, lokaalne ja klubikonvergents;

e sissetulekute ja kogutootlikkuse (TFP — total factor productivity) konvergents;

e deterministlik ja stohhastiline konvergents.

Eristatakse ka absoluutset ja tingimuslikku konvergentsi. Absoluutne konvergents
tadhendab, et majandused liiguvad iihe stabiilse tasakaaluseisundi suunas. Absoluutse
konvergentsi hiipoteesi korral esineb negatiivne seos lisandvédidrtuse ja keskmise
tootlikkuse kasvumédra vahel analiilisitaval perioodil ning arvesse ei voeta esialgseid

tingimusi. See tdhendab, et tasakaalu poole litkumisel kasvavad vaesemad majandused
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kiiremini kui rikkamad. Absoluutse konvergentsihiipoteesi korral ei maéngi
lahtetingimused rolli. (Sala-i-Martin 1996: 1025 — 1027). Tingimuslik konvergents
tahendab, et vOetakse ka arvesse riigi spetsiifikat ja vaesemad majandused liiguvad
tasakaaluseisudi poole tingimusel, et neil on sarnane tehnoloogia, poliitika, t66j6u hulk
vOi muud sarnased tingimused. Seega konvergeeruvad vaid sarnaste struktuursete
parameetritega  riigid ja  regioonid  sOltumata  esialgsetest  tingimustest.
Klubikonvergentsi hiipoteesi toimub konvergents vaid riikides, mille esialgsed
tingimused (nt inimkapital, inftrastruktuur, tootlikkus jne.) on sarnased. (Kuusk 2006:

20-21)

Jargnevalt antakse iilevaade erinevatest teooriatest, mis kirjeldavad riikide ja regioonide
vaheliste erinevuste tekkimist ning konvergentsi/divergentsi protsesse. Regionaalseid
erinevusi kdsitlevate teooriatena voib vélja tuua kasvupesade teooria, kumulatiivse
kasvumudeli, neoklassikalise kasvuteooria, endogeense majanduskasvuteooria ja uued
majandusgeograafia mudelid. Kui kasvupesade ja kumulatiivse kasvu teooria
kirjeldavad vdimalike erisuste tekkimist piirkondade vahele, siis konvergentsi- voi
divergentsiprotsessi ehk vastavalt erisuste vdhenemist v0i suurenemist regionaalsel
tasandil kirjeldavad konvergentsiteooriad. Uued majandusgeograafia mudelid rohutavad
geograafilise asukoha olulisust ning seletavad nditeks keskuste ja perifeeriate tekkimist.
Selline ldhenemine on antud t66s samuti digustatud, kuna tootlikkuse ja arengu tase on

riigiti ja regiooniti erinev.

Francois Perroux-i 1950. aastal loodud ja hiljem Albert Hirschmanni poolt edasi
arendatud kasvupesade teooriat voib pidada liheks esimeseks regionaalseid erinevusi ja
majandusarengut kirjeldavaks teooriaks. Kasvupesade teooria kohaselt toimub
majandusareng ja -kasv ebaiihtlaselt ning koondub kasvupessa (nt linna voi
majanduslikult aktiivsesse kohta). Just kasvupesad on antud teooria kohaselt regiooni
vOi maa arengu ja kasvu edasiviivaks jouks. (Perroux 1955; Hirschman 1958; Higgings
et al. 2009: 89-92) Perroux viitis, et kasvupesad on liiliks ettevdtete ja toOstuse vahel.
Hirschman td1 samuti vélja edasi- ja tagasisuunalised seosed ettevdtete ja todstusharude
vahel. Ta arutles selle iile, kuidas polariseeritud areng voib olla kasulik kasvavale
regioonile kui ka seda timbritsevatele piirkondadele. Niiteks pakub arenenum piirkond

vaesemate regioonide inimestele to0kohti ning rikkamas tarbitakse mahajdénuma
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regiooni kaupu ja teenuseid. (Friedmann 1966, viidatud Dawkins 2003: 140 vahendusel)
Friedmann (1966) tdi vélja kasvupesadega teooriaga iihtiva perspektiivi, kus arengut
pohjustavad eksogeensed tegurid ning regioonidevaheline t66jou migratsioon viib
sissetulekute taseme konvergeerumiseni. (Sealsamas: 140) Seega investeering
kasvukeskuse arengusse mojutab oluliselt ka selle timber asuvaid piirkondi ja linnasid.
(Higgings et al. 2009: 89-92) Jirelikult tuleks tootlikkuse suurendamiseks riigis
investeerida just majanduslikult aktiivsematesse keskustesse. Samas vditis Hirschman,
et kasv vdib olla ka negatiivse mdjuga tekitades ebasoodsaid polarisatsiooni efekte, mis
tulenevad arenenuma piirkonna seatud konkurentsi ja kaubanduse piirangutest.

(Dawkins 2003: 140)

Neoklassikalise ehk eksogeense majanduskasvu teooria sai alguse hilistel S0ndatel ja
selle aluseks on R. Solow (1956) ja Swanni (1956) kasvumudel. Kuid ka teised autorid
nagu Kendrick (1956) ja Abramovitz (1956) kisitlesid 50ndatel oma toddes just
neoklassikalist kasvumudelit, et seletada mehhanisme, mis pohjustavad pikaajalist
majanduskasvu. Autorid nagu Barro ja Sala-i-martin (1991, 1992a; 1995); Mankiwi et
al. (1992); Knight et al. (1993) jt. on Solow ja Swanni kasvumudelit oma tdoddes
regionaalsete erinevuste uurimiseks edasi arendanud. (Dawkins 2003: 138; Alexiadis
2013: 10) Antud mudel vdoimaldab vaadelda erinevate tootmistegurite (t60j0u, kapitali
ja tehnoloogia taseme) kasvu mdju majanduskasvule ning seeldbi ka regiooni
tootlikkusele. Solow mudeli puhul voeti eksogeenselt médratud teguritena kasutusele
t00joud ning tehnoloogia (sOltumatu muutujana). Kuna riigid ja regioonid on erineva
arengutaseme ja tootlikkusega, siis ei toimu kasv vastavates riikides ja regioonides
tihtlaselt. Antud mudeli kohaselt kasvavad vaesemad (st vidiksema tootlikkusega)
regioonid kiiremini kui rikkamad (suurema tootlikkusega) ehk kasv on seda suurem,
mida tootlikum on regioon/majandus. Seega jouavad vaesemad majandused rikkamatele
jérele, mis tdhendab, et riikide, piirkondade ja regioonide vahel toimub konvergents ehk
tootlikkuse erisused vdhenevad. Sealjuures riigi sekkumine peaks olema minimaalne.
(Barro, Sala-i-Martin 2004; Parts 2000: 97-100) Neoklassikalise mudeli kontekstis on
regionaalse konvergentsile omane pigem mdiste “viljund todtaja kohta” kui “sissetulek

elaniku kohta”. (Alexiadis 2013: 10)
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Kuid traditsioonilise neoklasskaline kasvumudel on saanud ka palju kriitikat. Nimelt
leiti, et pikaajalise kasvu fenomeni uurimise asemel seletab antud mudel pigem
diinaamilist protsessi, mille toimumise ajal saavutatakse pikaajaline tasakaal kapitali ja
t60jou suhtes. Oluliseks nditajaks v3ib siin pidada nii véliseid majanduse Sokke kui ka
innovatsioone tehnoloogias, mille olemasoluta puuduks ka riikides majanduskasv.
Lisaks sellele vaadeldakse Solow mudelis t66j0u ja kapitali muutustest mittetulenevaid
muutuseid kui jadkliikmeid. Samas empiiriliste analiiliside tulemused on ndidanud, et
umbes pool tdostusritkide majanduskasvust tuleneb jadkliikmest ehk eksogeensest
tehnoloogilisest progressist. Tootlikkuse erinevus tuleneb erinevustest tehnoloogiatest ja
tehnoloogilise progressi kiirusest (ka selle kooskolast riikide majandusstruktuuriga)
ning see on kajastud Solow mudeli jadklitkmetes. Solow mudel ei suuda aga seletada
jaaklitkmete suurt diferentsi riikides, kus tehnoloogia tase on analoogne. See on seotud
ka arenenud riikide erineva majandusstruktuuriga (sektoriaalse struktuuriga). Uldine
tehnoloogiline progress ei pruugi kdigi sektoriteni ithtmoodi jouda. Kolmanda
puudusena voib védlja tuua mudeli sobimatuse vaestele arengumaadele, mis erinevad
oma majandusstruktuuri ja toimimise poolest arenenud riikide omast. Néiteks v3ib tuua
taiusliku konkurentsiga turgude puudumise antud maades. Antud teooria viitis, et
vaeste majanduste madal kapitali-t66jou suhe garanteerib korge investeeringute
tasuvuse ning IMF-i ja Maailmapanga reformid toovad endaga kaasa nii elatustaseme
tousu kui ka tootlikkuse ja investeeringute suurenemise. Praktikas tdid antud muutused

tihti kaasa aga hoopis kapitali ja investeeringute viljavoolu. (Parts 2000: 98-99)

1980. aastate keskpaigas tuli Solow mudeli ebatdiuslikkus iiha rohkem esile ning tekkis
vajadus uue teooria jdrgi, mis suudaks seletada ka riikide ja regioonide piisivat
ebavordsust. (Barro, Sala-i-Martin 2004: 61) Romeri poolt 1986. aastal loodud
endogeenne kasvuteooria vaatleb majanduskasvu sisemaiselt ja makrotasandil vottes
arvesse endogeensed muutujad nagu tehnoloogia ja inimkapital. Samuti on loobutud
kapitali-investeeringute viheneva piirtootlikkuse eeldusest. Endogeense mudeli
kontekstis voib majanduskasvu soodustavaks jouks pidada tehnoloogia ja inimkapitali
arengut ning innovatsioone. Samas on teatud piirkonnad rohkem arenenud, teadus ja
arendustegevusse investeeritakse rohkem ning ka to6jou teadmised ja tootlikkus on
erinevad. Seega soltub regiooni majanduskasv ja ka tootlikkuse kasv sellest, kui palju

investeeritakse haridusse ja teadusesse ning seeldbi uute innovatsioonide loomisesse.
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Kui innovatsioonid (T&A) ja inimkapital ei levi arenenumatest riikidest
mahajddnumatesse piirkondadesse, jadvad riikide ja regioonide ebavordus ja tootlikkuse
taseme erinevused samale tasemele voi divergeeruvad. (Barro, Sala-i-Martin 2004: 63-
65; Sepp 2006: 1) Erinevalt neoklassikalisest kasvumudelist rdhutab antud teooria ka
ritkliku poliitika (era- ja riiklikud investeeringud) olulist rolli majanduse arengu

edendamiseks. (Parts 2000: 101)

Kuid nagu ka neoklassikalise teooria puhul, voib endogeense mudeli puhul vilja tuua
kriitikat — teooria toetub mitmetele Solow mudeli eeldustele, mis praktikas
arengumaade tingimustega ei sobi. Arengumaade turgude erinevused vorreldes
toostusriikidega (ebatdiuslikkus), puudulik voi arengus maha jddnud infrastruktuur ja
majanduse struktuur tingib antud mudeli praktilise rolli vihenemise. Lisaks sellele pole
ka empiirilised uuringud endogeenset kasvuteooriat tdielikult kinnitanud. (Sealsamas:
101) Kéesolevas t60s on piirdutud vaid arenguriikidega (EL) ja nende regioonidega. Ka
arenenud riikide majandustes eksisteerivad mitmed erinevused (nditeks erinev

majandusstruktuur).

Neoklassikalist ldhenemist on kritiseerinud ka Gunnar Myrdal (1957) kumulatiivse
kasvu mudeli kaudu, mille kohaselt esineb nii sotsiaalses kui ka majanduslikus arengus
pohjuslikkus, mille suund vdib olla kas positiivne vdi negatiivne. See tdhendab, et
olenevalt sellest, milline on tegevus, vOib areng viia kas erisuste vdhenemiseni voi
hoopis tasakaalupunktist eemale. Niiteks voib iihe rikkama piirkonna laienemine
mojuda positiivselt ka teistele piirkodandele. See tihendab, et uute innovatsioonide ja
tootlikkuse kasvades vOimeneb laienemise protsess mdjutades majanduse arengut
positiivses suunas. Laienemise tulemusena kasvavad ndudlus ja tarbimine ning
hakatakse looma uusi tookohti. Ka kapitali liikkuvus on seega majanduses suurem ja
eeldused uute innovatsioonide tekkimiseks on paremad. (Dawkins 2003: 139) Teiselt
poolt vdib ebavordsus ja tootlikkuse erinevused rikaste ja vaeste regioonide vahel
kasvada, sest majanduse areng on piirkondades erinev ja rolli médngivad ka
institutsionaalsed, poliitilised ja sotsiaalsed faktorid. Niiteks vdivad t60jou migratsioon,
kapitali liikumine ja kaubandus pidurdada nii mahajddnumate regioonide arengut ja
seeldbi mojutada negatiivselt ka kogu riigi majanduse arengut. Kui nendes keskustes,

mis laienevad ja on rikkamad, kasvab noudlus, suurenevad ka tehtavad investeeringud.
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See viib omakorda nii sissetulekute kui ka ndudluse suurenemiseni. Kuna madalama
tootlikkusega ja vdhem arenenud riigid ja regioonid ei arene samal kiirusel nagu
rikkamad, siis vOib juhtuda, et toimub hoopis divergents. Mitmed uuringud on
ndidanud, et raha ja ressursid (nditeks t60joud) liiguvad vihemarenenud ja vaesematest
piirkondadest rikkamatesse. See tdhendab, et majandustegevus toimub ja ettevotted
tegutsevad ja tekivad rikkamates ja arenenumates piirkondades. Ka to6joud liigub
majanduslikult aktiivsemasse regiooni, kus on rohkem vodimalusi. Seega tuleb
rikkamatesse riikidesse ja regioonidesse raha juurde samal ajal, kui vaesemates toimub
kapitali vidljavool. Selline olukord soodustab omakorda uute innovatsioonide teket ja
arengut just rikkamates piirkondades. (Panico et al. 2009: 189; Myrdal 1957: 28 — 29)
Seega voib iihelt poolt iihe rikkama piirkonna laienemine mdjuda positiivselt ka teistele
piirkodandele. Teiselt poolt aga takistab areng rikkamates regioonides mahajadnumate
regioonide arengut ning ebavdrdsus kasvab regioonide vahel jérk-jargult. Myrdali
arvates kaalub piirkonna arengu negatiivne mdju iile positiivse. Uks muutus piirkonnas
pohjustab teist jitkudes ja vdimendades antud muutuste tsiiklit ning tulemuseks on

veelgi suuremad erinevused regioonide vahel. (Dawkins 2003: 139; Fujita 2004: 7)

Uued majandusgeograafia mudelid on kujunenud endogeense kasvu teooriast ning
sellist ldhenemist eristab varem lébi viidud regionaalsetest uuringutest iildise tasakaalu
raamistikus aglomeratsiooniprotsesside otsene modelleerimine. (Tafenau 2006: 393)
Paul Krugmani 1991. aastal esitatud teooria uurib majanduse aglomeratsiooni
geograafilise asukoha jdrgi. See tdhendab, et asukohal on oluline roll riigi voi regiooni
arengus ja rikkuses. Majanduslik integratsioon voOib viia erisuste vdhenemiseni
(konvergentsini) vOi suurenemiseni (divergentsini). Samas piirkonnad, kuhu on
koondunud t66joud, teadus- ja majandustegevus, arenevad kiiremini kui d4remaad.
(Krugman 1991) Teooria kohaselt sdltub regioonide majanduslik heaolu {imbritsevate
piirkondade arengutasemest ehk rikkamate naaberpiirkondadega regioonidel on
paremad eeldused arenguks ja rikkuse saavutamiseks (tulutase ja tootlikkus kasvavad
kiiremini) (Quah 1996). Teisalt on antud teoorias eelduseks mastaabisdistuga
tootmistehnoloogia ning positiivsed regioonide vahelised kaubakulud. (Tafenau 2006:
393) Sellised eeldused soodustavad tsirkulaarse protsessi tekkimist, kus ettevotted
koonduvad piirkonda, hakates pakkuma tooteid ja teenuseid rohkem kui teistes

piirkondades. Selle tulemusena on sealsetel elanikel voimalik tarbida rohkem, kasvavad
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sissetulekud piirkonnas. See muudab antud piirkonna veelgi atraktiivsemaks uutele
ettevotetele ja inimestele. Mida rohkem on ettevotteid ja to6joudu koondunud iihte
piirkonda, seda enam liiguvad sinna ressursid. See pdhjustab aga piisivate erisuste
tekkimist ddremaade ja keskuste vahel. Samas mida suurem on koondumine, seda
suurem on ndudlus ja t66jou hulk. Seega tuleb langetada otsused, kas transportida kaupa
mahajidénumatesse piirkondadesse vdi viia tootmine perifeeriasse. (Krugman, Fujita
2004: 144 — 146) Seega voib turg mdjutada majanduse koondumist iihte piirkonda ning
see ei pruugi vastata tihiskondlikele ootustele. Majanduse efektiivsemaks arenguks voi
ebavorduse vihendamiseks on sellisel juhul vdimalik riigi sekkumine. Uks olulisi
jédreldusi uue majandusgeograafia puhul on ka see, et kaubanduskulude vdhendedes
voivad samalaadsed regioonid saavutada vdga erineva majandusstruktuuri. (Tafenau

2006: 393)

Tabel 2. Konvergentsi iildiselt ja regionaalseid erinevusi selgitavate teooriate vordlus.

. Teooria Regionaalsete tootlikkuse erinevuste seletus ja
Teooria esindajad/autorid konvergentsi olemasolu
e Majandusareng toimub ebaiihtlaselt,
Kasvupesade Perroux (1950); koondub kasvupessa.
. P Hirschman (1958); o Investeering kasvukeskustesse avaldab
teooria . . . . .
Friedmann (1966) positiivset mdju majandusarengule ja
piirkonna tootlikkusele.
e Majanduskasv ja tootlikkuse erinevused
sOltuvad tootmisteguritest (t66joud,
Solow (1956); . guritest (160)
apital, tehnoloogiate tase).
Swan (1956); . . ..
) o Eelduseks tootmistegurite mobiilsus,
N Kendrick (1956); T
Neoklassikaline . muutumatu mastaabisiist, sarnased
. Abramovitz (1956); . . .
majanduskasvu Alexiadis (2013); tingimused tasakaalu seisundis
teooria B . 0 e Mida madalam tootlikkuse tase, seda
arro ja Sala-i-martin K
(1991. 1995, 2004): suurem on as‘v.
Knight ef al. (1993); e Vaesemad majandused (madalama
' tootlikkusega) jouavad jérele rikkamatele —
toimub konvergents.

e Tootlikkuse erinevused sdltuvad
tehnoloogia, innovatsioonide, sdédstude ja
inimkapitali tasemest.

Endogeenne Romer (1986); e Kasv toimub vastavalt tehnoloogiliselt ja
majanduskasvu Barro ja Sala-i-Martin inimkapitali mdistes vihemarenenud
teooria (2004); piirkondades — toimub konvergents.

e Oluline teadmiste ja innovatsioonide
translatsioon, mille puudumisel jaib
(tootlikkuse) kasv konstantseks voi
divergeerub.
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e Ruumilisel asukohal oluline roll regiooni
majandusliku aktiivsuse kujunemisel

e Regiooni majanduslik olukord sdltub
(tootlikkuse tase) sdltub teda timbritsevate

Geppert et al. (2003); regioonide tootlikkuse tasemest, st mida
Paas (2010); vaesem on piirkond, seda paremad
Uue
. .| Krugman (1991), eeldused on kasvuks
majandusgeograafia . ; . N .
mudelid Fujita (2004); e Koondumine (ettevotete, teaduse ja
Le Gallo ja tootistegurite) pohjustab
Kamarianakis (2011); spetsialiseerumist ning majanduse

tuumade ehk keskuste (rikastuvad
kiiremini) ja perifeeriate tekkeni, mille
tulemusena toimub erisuste suurenemine
tootlikkuses ehk divergents.

e Laienemine ja areng toob kaasa
voimendava efekti — kasv toob kaasa
ndudluse suurenemise, inverteeringute ja

Kumu!atiivse kasvu Myrdal (1957) uute tij(jkohtgde lo.omi.se, mis viib

mudelid omakorda laienemiseni.

e Laienemine toob kaasa divergentsi
rikkamate ja vaesemate piirkondade
vahel. Tootlikkuse erisused kasvavad.

Allikas: Autori koostatud tuginedes tabelis viidatud allikatele

Kokkuvotvalt kujutab konvergents endast {ildiselt majanduste avanemise ja
integreerumise tulemusena riikide arengutasemete {ihtlustumist. Kéesolevas t60s
vaadeldakse ldhemalt t66j0u tootlikkuse konvergentsi. Tootlikkuse tase on aga Euroopa
Liidu riikides erinev ning sellest tulenevalt toimuvad majanduses mitmed muutused,
nditeks t60jou likkumine majanduslikult atraktiivsematesse kohtadesse, uute
innovatsioonide ja sellest tulenevalt lisandvéartuse kasv rikkamates riikides jne. T66j6u
tootlikkuse regionaalseid erinevusi on vdimalik selgitada mitmete teoreetiliste kisitluste
kaudu, milleks on kasvupesade teooria, kumulatiivse kasvumudeli, neoklassikalise
kasvuteooria, endogeense majanduskasvuteooria ja uued majandusgeograafia mudelid.
Seotus nende teoreetiliste kdsitluste ja tootlikkuse kujundavate teguritega on
majandussektorite 1dikes erinev. Siit tulenevalt on ka ootuspérane, et tootlikkuse
diinaamika ja regioonide vahelised erinevused avalduvad modnevorra erinevalt ka

majandussektorite ldikes.
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1.3. Tootlikkuse regionaalseid erinevuseid kasitlevad
empiirilised uuringud

Kiesolevas peatiikis lilevaade varasemalt tehtud empiirilistest uuringutest. Euroopa
Liidu regionaalseid erisusi késitlevaid uuringuid on varasemalt tehtud mitmeid. Paljud
autorid on analiiiisi teostamiseks uurinud SKP per capita, selle muutusi ja konvergentsi.
Uuringute tulemusena on paljud Euroopa riikide regionaalseid erinevusi analiitisinud
autorid leidnud, et piirkondade vaheliste erisuste konvergentsi kiirus Euroopas véhenes
kuni 1980ndate aastateni ning 90datel ei tdheldatud selle olulist paranemist ehk toimus
minimaalne konvergents voi seisak. Nii sissetuleku per capita kui ka t66jou tootlikuse
(SKP tootava inimese kohta) erinevused on Euroopa ritkide vahel vdhenenud, eriti
tootlikkuse puhul. Samas riikide siseselt jdid regioonid samale tasemele vdi toimus
regioonide vahel samades néditajates divergents. (Barro, Sala-i-Martin 1995; Armstrong

1995; Geppert et al 2003; Rodriguez Pose; Fratesi 2002).

Rahvusvahelise Valuutafondi uuringus vaadeldi riikide ja regioonide erinevusi ning
diinaamikat. Uuringus vaadeldakse ka tootlikkust ning selle diinaamikat.
(Regional...2016) Ka Eurostati regionaalses aastaraamatus on kisitletud Euroopa Liidu
riikide ja regioonide erinevuseid mitmest vaatenurgast ning uuritakse ka tootlikkuse
erinevusi. Aastaraamatus on tootlikkust defineeritud kui kogulisandviirtust eurodes
baashindades hodivatu kohta ning Euroopa Liidu riikide regioone vaadeldi NUTS 2
tasandil. Uuringust selgus, et mitte tihegi peale 2004. aastat Euroopa Liiduga liitunud
riigi lisandvairtus toGtaja kohta ei iiletanud Euroopa Liidu keskmist taset. [lmnes, et 64
regioonis kdikidest NUTS 2 klassifikatsiooni kuuluvatest regioonidest oli lisandvéértus
tootaja kohta madalam kui kolm neljandikku Euroopa Liidu 28 litkmesriigi keskmine

2014. aastal. (Eurostat regional yearbook 2016: 121-123)

Rodriguez-Pose ja Tselios uurisid Euroopa Liidu riikide vahel esinevaid regionaalseid
erinevusi ja ebavordsust sissetulekute ja inimkapitali muutuste vahel vaadeldes aastaid
1995-2000. (Rodriguez-Pose, Tselios 2008) Monfort (2008) testis aga tulutasemete
beeta- ja sigma konvergentsihiipoteese Euroopa Liidu riikides aastatel 1979-2004.
Regionaalseid (SKP per capita) erisusi analiilisiti erinevate riikide gruppide (EL-15 ja
EL-27) 16ikes nii NUTS 2 kui ka NUTS 3 tasandil. Tulemustest selgus, et Euroopa

Liidu riikide ja regioonide vahel toimub konvergents ning see oli tugevam aastatel, mil
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toimus EL laienemine. Lisaks on absoluutse konvergentsi kiirus vorreldes tingimusliku
konvergentsiga madalam, mis tdhendab, et erinevate riilhmade sisene ja vaheline
konvergentsiprotsess on erinev. Monfort toob vilja ka, et konvergeerumine on kiirem

nendes Euroopa Liidu regioonides, mis on vahem arenenud ja vaesemad.

Andres Kuusk uuris samuti tulutasemete konvergentsi Euroopa Liidu regioonides.
Analiitisi tulemustest selgus, et absoluutne konvergents toimus regionaalsel tasandil
koikides riikides samas, kui regioonide vahel riikide siseselt ehk tingimuslikku
konvergentsi ei toimu. Analiiiisi teostatakse pdhiliselt NUTS 3 tasandi andmetega vottes
vaatluse alla 824 regiooni aastatel 1995-2002. (Kuusk 2006) Regionaalseid
tuluerinevusi kasutades suhelist SKP-d per capita ning selle diinaamikat ja konvergentsi
protsessi on uurinud ka Le Gallo (2004). Analiilis teostati NUTS 1 ja NUTS 2 tasandil
hdlmates Eurostati andmebaasist péarinevaid 11 riigi ja 138 Euroopa regiooni andmeid
aastatel 1980-1995. Uuringus hinnati mitteparameetrilisi  tihedusfunktsioone,
modelleeriti esimest jirku statsionaarne Markovi ahel ja kasutati ka ruumidkonomeetria
mudeleid. Uuringu tulemusena selgus, et tuluerisused vaadeldavatel aastatel ei
vihenenud, konvergentsi olemasolu ei tuvastatud. Lisaks sellele selgus, et regioonide
vaheline konvergents soltub tugevalt piirkonna geograafilisest asukohast riigis ning on

mojutatud timbritsevate piirkondade poolt.

Euroopa Konisjoni 1dbi viidud analiiiis uurimaks rakendatud poliitikate mdju ja loodavat
lisandvairtse hulka teostati NUTS 2 tasandil vaadeldes 197 regiooni. Regionaalsete
erinevuste uurimiseks ja konvergentsi hindamiseks kasutati SKP elaniku kohta ning
analliiisiti kolme erinevat perioodi aastatel 1980-2001. Tulemustest selgus, et
vaadeldavatel aastatel toimub konvergents Euroopa Liidu regioonides viga aeglaselt,
kuid on oluliselt kiirem nende regioonide vahel, kus SKP on madalam. Samuti
tuginedes neoklassikalisele teooriale, selgus, et uutes EL litkmesriikides on riigisisesed
erinevused suuremad kui varem liitunud riikides. Selle pdhjuseks voib olla

aglomeratsiooni protsess. (European Commission 2004: 146)

Miller ja Atkinson (2014: 3-7) uurisid Euroopa Liidu ja USA tootlikkuse erinevusi ja
konvergentsiprotsessi aastatel ning selgitasid, miks on selle tdstmine Euroopa Liidus
votmetdhtsusega. Samuti uuriti ITK ja tootlikkuse vahelisi seoseid. Autorid kasutasid

oma t66s Konverentsi Noukogu Kogu Majanduse andmebaasi. Konvergents USA ja
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Euroopa t69jou tootlikkuse vahel toimus kuni aastani 1995. Peale seda on tootlikkuse
erisused USA ja Euroopa vahel suurenenud ehk toimunud divergents, mis nditab suuri
erisusi ka majandusharude arengus. See niitab, et tootlikkus riigis ja regioonis ning
konvergents on seotud majandusstruktuuriga. Suure osa USA tootlikkuse kasvu
eestvedajaks oli teenindussektor, eriti hulgi- ja jaekaubandus, pangandus ja muud
finantsteenused. Kui vaadelda eraldi Euroopa riikide ja USA tootlikkuse vahelisi
erinevusi, selgub, et tulemused on {isna erinevad. lirima oli EL-15 seas ainus riik, mille
to6jou tootlikkus konvergeerus USA omale aastatel 1995-2013. Kui 1995 oli lirimaa ja
USA tootlikkuse 16he 35%, siis aastal 2013 oli see vdhenenud 17%-ni. Selleks, et
Euroopa saaks suurendada oma tootlikkust ja vdhendada mahajdéimust, peaksid
organisatsioonid Euroopas arendama ja rakendama rohkem ITK pdhimdtteid.

Tootlikkuse tdstmine on aga hiddavajalik tagamaks majanduskasvu.

Geppert et al. (2003) uurisid tootlikkuse regionaalseid erisusi Euroopa Liidus, kuid
vaatlesid tegureid, mis mdjutavad tootlikkust mitmel erineval tasemel: riiklikul,
regionaalsel ja ruumilisel kasutades oma analiilisis Eurostati t60jou-uuringu andmeid
NUTS 2 regioonide tasandil (178 regiooni). Autorid uurisid, kas piirkonna tootlikkuse
tase ja kasv soltub pigem konkreetsete riikide arengust ja tingimustest voi mangib selle
kujunemisel rolli ka geograafiline asukoht. Lisaks vaatlevad nad tootlikkuse
diinaamikat. Oma mudelis on autorid muutujateks valinud: SKP, toGtavate inimeste
arvu, tootlikkuse, industrialiseerituse taseme (tootmises todtavate inimeste osakaal kogu
toohodivest), asulatiiiibi ja regiooni asukoht. Analiiiisi teostamiseks kasutati tildist
lineaarset mudelit (kovariatsioonanaliiiis). Uuringust selgus, et piirkonna tootlikkuse
tase ja kasv soltuvad suuresti sellest, millisesse riiki regioon kuulub ning milline on
selle geograafiline asukoht (uus majandusgeograafia). Tootlikkuse erisused Euroopa
Liidus on tingitud ka sellest, kuidas riigid oma poliitikaga ettevotlust ja seeldbi ka

tootlikkust reguleerivad.

Barro ja Sala-i-Martin (1991; 2004) votsid vaatluse alla 8 riiki Euroopas ja nende
regioonid aastatel 1950-1990: Saksamaa (11 regiooni), Inglismaa (11), Itaalia (20),
Prantsusmaa (21), Holland (4), Belgia (3), Taani (3) ja Hispaania (17). Uuriti
konvergentsiprotsessi kasutades 7 riigi nii beeta kui ka sigma konvergentsi leidmiseks

nditajana per capita SKP-d ning iihe riigi puhul sissetulekut per capita. Analiilisi
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tulemusena selgus, et uuringu tulemused on kooskolas neoklassikalise mudeliga, mille
puhul vaesemad regioonid kasvavad kiiremini kui rikkad. Konvergentsi kiirus
regioonide vahel oli aeglane (2-3% aastamiir). Selleks, et vihendada eksisteerivaid
sissetuleku (elaniku kohta) erinevusi regioonides poole vorra, kulub 25-30 aastat. Samas
ilmnes ka, et riigisiseselt vihenesid vaadeldavatel aastatel tuluerisused (c-konvergents

vihenes).

Bernard ja Jones (1996) analiiiisisid samuti konvergentsi voimalikku olemasolu
agregeeritud tootlikkuses erinevate majandusharude ja maade vahel. Analiiiisiti 14
OECD riiki ning vaatluse all olid aastad 1970-1987. Uuringust selgus, et vaadeldud
aastatel ilmnes OECD maade vahel konvergents t66jou tootlikkuses ja
kogutootlikkuses, samas kui majandussektorite 1dikes olid tulemused mitmekesisemad.
Naiteks ei tdheldatud sektoritevaheliste erinevuste viahenemist tootmissektoris, kiill aga
teenuste valdkonnas. Seega leidis kinnitust asjaolu, et sektorite Idikes voivad

tootlikkuse areng ja ka konvergents olla erinevad.

Tootlikkust ja majandusstruktuuri, nendevahelisi seoseid ja erinevusi Euroopa Liidu
ritkide vahel, vottes fookusesse ka Eesti maakonnad, on uurinud ka Paas (2010). Autor
vaatles Eurostati t66jou uuringu NUTS 3 tasandi regioonide andmeid 27 Euroopa riigis
ning 178 regioonis. Analiilisi teostamiseks kasutati faktor- ja regressioonanaliiiisi.
Uuringust selgus, et tootlikkuse regionaalsed erisused on mdjutatud piirkonna
sektoriaalsest majandusstruktuurist. Regionaalsed erisused Eesti maakondade vahel ja
divergents agregeeritud tootlikkuses néitavad, et tootmissisendid on koondunud pigem
suurematesse ja atraktiivsematesse regioonidesse. Paasi (2010) uurimist6d tulemused
haakuvad uue majandusgeograafia seisukohtadega selgitamaks aglomeratsiooni

protsesse.

Ka Pooga (2012) uuris oma magistritdos tootlikkust ning selle erinevuseid Euroopa
Liidu regioonides. Autor vaatles ka sektoripShist majandusstruktuuri ning selle seost
tootlikkusega. Vaatluse alla voeti NUTS 3 regioonide andmed aastatel 1992-2009.
Erisuste leidmiseks kasutatati nii regeressioonanaliiiisi, vaadeldi variatsioonikordajaid,
Gini indeksit ja Theili indeksit kui ka Shift-share analiitisi. Tulemustest selgus, et
erisused uute ja vanade litkkmesriikide vahel eksisteerivad ning hiljem Euroopa Liiduga

liitunud riikide tootlikkuse erisused varieeruvad rohkem. Lisaks moodustasid kaks
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kolmandikku kogu erisustest riikide vahelised erisused. EL-15 riikides on aga
riikidesiseste ja -vaheliste erisuste osakaalud iisna sarnasel tasemel. Kinnitust leidis ka
hiipotees, et majandussektorite ldikes on tootlikkus erinev. Erisused on suurimad

pollumajanduses ja energia- ja tootmissektoris.

Paas ja Schlitte (2008) uurisid oma td60s majanduse arengut, tuluerinevusei ja
konvergentsi olemasolu Euroopa regioonide vahel. Analiiiisiti 861 regiooni ning
vaadeldi aastaid 1995-2003 kasitledes pdohiliselt NUTS 3 regioonide jaotust. Kasutati
konvergentsivorrandeid (absoluutset ning tingimuslikku konvergentsi) ning ka
ruumidkonomeetriat. Absoluutse beetakonvergentsi puhul eksisteerib olukord, kus
vaesemad majandused kasvavad kiiremini kui rikkad, st esineb negatiivne seos esialgse
tulutaseme ja selle hilisema kasvu vahel. Kui absoluutne konvergents eeldab, et riikide
seisundit iseloomustavad niitajad (innovatsioon, tehnoloogia, tootlikkuse tase jne) on
vordsed, toimub nende tulutasemete vahel konvergents. Tingimusliku konvergentsi
puhul vaadeldakse lisaks riigi ja regiooni spetsiifikat arvestades ka tulutaseme kasvu
mdjutavaid tegureid. (Paas, Schlitte 2008: 807- 808) Tulemustest selgub, et erinevused
rikkamate (varem liitunud) ja vaesemate riikide vahel olid mirgatavad. Lisaks ilmnes, et
ka konvergentsi kiirus riikide ja regioonide vahel oli erinev (siiski véga aeglane), kuid
uutes riikides toimub riigisiseselt regioonide vahel hoopis divergents. Eriti teravalt

paistab selline trend silma uuemates EL riikides. (Sealsamas 2008)

Regionaalseid erinevusi ja konvergentsi kdsitlevatest empiirilistest uuringutest annab

kokkuvdtvalt lilevaate jargnev tabel 3.

Tabel 3. Varasemate regionaalseid erisusi késitlenud empiirilised uuringud ja nende
tulemused

NUTS
Autor Andmed Klassifikatsioon Tulemused

Mitte tihegi peale 2004 aastat EL

Eurostat andmebaas, . 2 ] .
“ NUTS 2 liitunud riigi tootlikkuse tase ei

Eurostat

E Liidu riieid
Hroopa LAicu gt uletanud EL keskmist.
EL-15 NUTS-3 .. . .
Monfort tasandi andmed; EL- NUTS 2, {\NH.LNIiTIS-Zbku.l.ll:%N.UTS-? tas-?indl
(2008) 27 NUTS. 2 tasandi NUTS 3 dikes toimub riikide ja regioonide

vahel beeta-konvergents

andmed, 1979-2004
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Analiiis kahe valimi

Absoluutne konvergents toimub vaid

Baumol i N viiksemate riigigruppide 16ikes, mitte
(1986) g“Ekg; 72 riikija 16 ] Koikides vaadeldavates riikides (vaid
riiki .
16 OECD riigi vahel)
Eurostat andmebaas, Konyergentsi ei tqvastatud.
Le Gallo 11 riiki ja 138 NUTS 1, RNegloomde Vahe!me konvergents
(2004) regiooni, NUTS 2 soltqb ggogrqaﬁhsest asukohast.
1980-1995 Regioonide sisene konvergents on
suur
Niitajana vaadeldi SKP elaniku kohta.
Euroopa 197 regiooni, Kolme Aeglane. konvergents Euroop.a.l Liidu
Komisjon | erinevat perioodi NUTS 2 regioonides. Konvergg'ents.knrem
(2004) aastatel 1980-2001 mﬁdglgma SKP-ga regioonide vahel. .
Riigisisesed erinevused suuremad kui
varem liitunud riikides.
Barro ja Eurostat, Hispaania Vaesed regioonid kasvavad kiiremini
Sala-i- andmed périt Molle, kui rikkad. Regioonide vaheline
Martin Van Holst, Smits - konvergentsi kiirus on aeglane
(2004), (1980), 8 Euroopa (aastaméir 2-3%). Regioonide siseselt
(1991) riiki, 90 regiooni sigma konvergents vihenes.
Piirkonna kasv (tootlikkuse tase)
Eurostat Labour soltub sellest, millisesse riiki regioon
Geppert et | Force Survey (LFS), NUTS 2 kuulub. Tootlikkuse erisused Euroopa
al. (2003) | Euroopa Liit, 178 riikides on tingitud ka riikide
regiooni erinevatest regulatsioonidest ja
poliitikast.
Bernard ja | 14 OECD riiki, 6 Konvergents esines riikide vahel,
Jones majandusskotori, - majandussektorite 1dikes tulemused
(1996) 1970-1987 erinesid.
Konvergents USA ja Euroopa t66jou
tootlikkuse vahel toimus kuni aastani
1995. Peale seda on tootlikkuse
erisused USA ja Euroopa vahel
Konverentsi Noukogu suurenenud. Suured erinevused
Miller i Kogu Majanduse majandussektorite 16ikes. Tootlikkus
iller ja . . .
Atkinson andmebaasi, .1995- ) seotuq majanusstr}lktuurlga.
(2014) 2013, EL-28 ja T.eemndul.lssektonl kasvgv osathtsus
riikide gruppide ning tootlikkuse kasv. Ainsana
16ikes viahenes EL-15 riikide loikes lirimaa
ja USA vaheline t66ju tootlikkuse
16he aastatel 1995-2013. EL-13
riikides on tootlikkuse kasv olnud
kiirem.
Cambrzdge' Erisused uute ja vanade liikmesriikide
Econometrics . . . )
vahel eksisteerivad. Majandussektorite
Pooga andmebaas, 27 EL NUTS3 | Isikes on tootlikkuse tase ja
(2012) riiki, 1290 regiooni, 6

majandussektorit,
1992-2009

diinaamika erinev.
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Tootlikkuse regionaalsed erisused on

Eurostat Labour mojutatud piirkonna sektoriaalsest
Force Survey, EU-27 majandusstruktuurist. Regionaalsed
Paas riigid, 178 regiooni, erisused Eesti maakondade vahel ja
. - NUTS 3 . . .
(2010) Eesti Statistika divergents agregeeritud tootlikkuses
andmebaas, Eesti niitavad, et tootmissisendid on
maakonnad koondunud pigem suurematesse ja

atraktiivsematesse regioonidesse.

Regionaalsed erisused Euroopa Liidu
ritkides tervikuna vihenesid.

Paas, Burostat andmebaas, Erinevused EL-15 (varem liitunud) ja

Schlitte | EL-25, EL-15 ja EL- | NUTS3 EP}'IIO riigigr“plpi‘lif..vahel olid suured.
(2008) 10 r11g1d, 1995-2002 Vidhenemine oli kiirem uuemates Jja

tulenes pohiliselt nende vaheliste
erinevuste vdhenemisest. Riigisiseste
erinevuste osakaal EL riikides kasvab.

Allikas: Autori koostatud tuginedes tabelis viidatud uurimustele.

Kokkuvotlikult voib Gelda, et nii majandusarengu kui selle iihte aspekti, st tootlikkuse
regionaalseid erinevusi, on uuritud vdhe ning ldhtuvalt mitmetest aspektidest. Sealjuures
tootlikkust ja seda iseloomustavaid niitajad on defineeritud erinevalt ning tootlikkust on
uuritud erinevatel tasanditel, agregeeritud kujul (ehk nn kogutootlikkus) kui ka
majandussektorite 10ikes. Varasemate empiiriliste uuringute tulemused on ndidanud, et
regionaalsed erinevused tootlikkuses on Euroopa Liidus suured, kuid reeglina on
toimunud nende erinevuste mdningane vdhenemine nii Euroopa Liidu riikide kui ka
regioonide vahel. Samas riikide siseselt regioonide vahel erisused oluliselt ei vihene.
Erinevate riikide gruppide 18ikes pole areng ja konvergentsiprotsess lihesugune, nt
varem EL liitunud riikides on tootlikkuse tase kdrgem. Vaesemate liiduriikide ja nende
regioonide vahel oli konvergentsiprotsess kiirem, riigi siseselt erisused aga suurenesid.
Rikkamate liiduriikide puhul ei saa aga rddkida konvergentsist. Samas on tootlikkus
ning selle muutumine erinev ka majandussektorite 10ikes. Niiteks on
pollumajandussektoris tootlikkuse konvergents kiireim, samal ajal kui tootlikkuse

erisuste tase on seal kdige kdrgem.
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2. TOOTLIKKUSE REGIONAALSETE ERINEVUSTE
ANALUUS EUROOPA LIIDU RIIKIDE NAITEL

2.1. Tootlikkuse regionaalsete erinevuste analluilisi metoodika

Kidesolevas magistritods kasutatakse erinevaid metoodikaid toetudes varasematele
empiirilistele uurimustele, mis on esitatud eelnevas alapeatiikis. Analiiiisi kdigus
kasutatakse Theili indeksit dekomponeerimaks riikidevahelisi ja regionaalseid erinevusi
tootlikkuses, analiilisitakse tootlikkuse riikidevahelist ja regionaalset varieerumist
majandussektorite 10ikes kasutades selleks variatsioonikordajaid ning hinnatakse
absoluutse ning tingimusliku konvergentsi vorrandeid tuues vélja tootlikkuse spetsiifika

majandussektorite 1dikes. Viimaks teostatakse erinevate metoodikate vordlusanaliiiis.

Magistritod empiirilises osas uuritakse Euroopa Liidu riikide ja regioonide t66jou
tootlikkuse erinevuseid, sh majandusektorite 1dikes, tuginedes Eurostat ja Cambridge
Econometrics andmebaasidele. Eurostati andmebaasi voib pidada kiill {iheks
autoriteetsemaks, kuid paljude tootlikkuse dekomponeerimiseks vajalike andmete
puudumise tottu kasutatakse ka Cambridge Econometrics andmebaasi eesmérgiga
teostada pohjalikum analiiiis ning tagada andmete stabiilsus. Analiiiisi teostamiseks
kasutatakse Euroopa Liidu (27) riikide andmeid aastatel 2000-2014. Seejirel uuritakse
eraldi EL-12 ja EL-15 riikide gruppe. Analiilis teostatakse nii NUTS 2 tasandi
regioonide ldikes kui ka valitud majandussektorite 15ikes. Lahemalt vaadeldakse 264
NUTS 2 klassifikatsiooni kuuluvat regiooni ning 6 olulisemat majandusharu. Neist

regioonidest 208 kuuluvad EL-15 riikide koosseisu, 56 aga EL-12 alla.

Tootlikkuse erisuste paremaks kujutamiseks ja illustreerimiseks luuakse vabavaralise
kaardirakendusprogrammiga QGIS 2.14.1 teemakaart kasutades Eurostati andmebaasist
parinevat baaskaarti NUTS 2 tasandi regioonide kohta ja Cambridge Econometrics
andmebaasist périnevaid andmeid. Teemakaardi loomiseks {ihildati baaskaardi
atribuutandmete ja analiiiisis kasutatavate andmete (regioonide) koodid, valiti andmetele
sobivad viairtusvahemikud ning grupeeriti andmed teemakaardi jargi 6 rithma nii, et

gruppide virvid oleks kaardil silmaga histi eristatavad.
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Riikide ja regioonide tootlikkuse erisuste ja nende muutuste paremaks
iseloomustamiseks on oluline hinnata ka tootlikkuse konvergentsi olemasolu erinevate
majandussektorite 10ikes. Kdesolevas magistritods kasutatav Cambridge Econometrics
andmebaas pohineb NACE Rev 2 majandusharude klassifikaatoril, mis jaotab
majandusharud 21 sektoriks. Lahtudes antud andmebaasi NUTS 2 andmetest, on jaotus
vorreldes NACE Rev. 2 klassifikaatoriga palju iildisem, kuna tegevusalad on jagatud 6
sektorisse. Pollumajandussektor (A+B) hdlmab nii pdllumajandust, metsamajadnust kui
ka kalandust. Energia ja tootmine (C+D+E) on jagatud kolme tegevusala vahel:
kaevandamine, tootmine ning elektri-, gaasi-, ja veeseadmed. Viimased kolm sektorit on
aga teenuseid késitlevad. Muude teenuste sektorisse kuuluvad seejuures nditeks avalik
haldus ja kaitse, sotsiaalkindlustus, haridus, tervishoid jt teenused. Majandussektorite
jaotus ldhtuvalt t66 empiirilises osas kasutatud andmetes ja Cambridge Econometrics

andmebaasist on esitatud jdrgnevas tabelis 1.

Tabel 1. Majandussektorite klassifikastioon ldhtuvalt Cambridge Econometrics
andmetest

Sektor Sektori kood
P6llumajandus A+B

Energia ja tootmine C+D+E
Ehitus F

Jaotus, hotellid ja restoranid, transport, laomajandus ja kommunikatsioon G+H+I
Finantsvahendus, kinnisvara, rentimine ja dritegevus J+K

Muud teenused L+M+N+O+P

Allikas: Cambridge Econometrics’ European Regional Database 2016
Overview; autori koostatud

Analiitisi teostamiseks leidis autor esmalt tootlikkuse néitajad kasutades Eurostati ja
Cambridge andmebaasi andmeid riikide, NUTS 2 tasandi regioonide ja NACE
majanduslike tegevusalade klassifikatsiooni jdrgi liigitatud 6 tOo0stusharu kohta.
Tootlikkust on erialakirjanduses kiill erinevalt arvutatud olenevalt analiilisi eesmaérgist
ja tasandist. Kéesolevast t60s leitakse tootlikkus jagades kogulisandviirtuse hoivatu
kohta (€) tootatud tundide arvuga aastas (tundides), st tootlikkust vaadeldakse
kogulisandvéirtusena (€) to6tunni kohta. Et tagada andmete iihtsus, arvutatakse samal
pohimottel ka Eurostati andmete pdhjal t66jou tootlikkus ning vdrreldakse

olemasolevate aastate nditajaid Cambridge andmebaasi andmetega. Riikide ldikes
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tervikuna kasutatakse kirjeldava statistika ja analiilisi teostamiseks esialgu Eurostati
andmebaasi. Andmete puudumise tdttu Eurostati andmebaasis kasutatakse seejdrel nii
riikkide kui ka regioonide ldikes erinevates majandusharudes tootlikkuse erinevuste

véljaselgitamiseks Cambridge Econometrics andmebaasi.

Analiitisiperioodi kitsendab oluliselt valitud andmete kittesaadavus majandussektorite
16ikes ja NUTS 2 tasandil. Kui Eurosati andmebaasis olid andmed kéttesaadavad kuni
2013. aastani, siis Cambridge Econometrics andmebaasis olid viimased andmed périt
aastast 2014. Valimisse voeti aastad, kus teatud regioonide andmete puudumine ei
mdjuta oluliselt analiilisi tulemusi. Samas tuleb mérkida, et kuna t60s vaadeldav
ajaperiood on {isna lithike, tuleks konvergentsi trendide pdhjalikumaks uurimiseks
tulevikus 14bi viia tdiendavaid analiilise. Andmete puudumise voi heterogeensuse tottu
jdetakse riikide ja majandussektorite analiilisist vélja Horvaatia (2 regiooni).
Regionaalsest tootlikkuse analiilisist jdetakse lisaks eelmainitud riikide regioonidele
vélja veel 11 regiooni, millest 3 asuvad Suurbritannias, 1 Hispaanias, 2 Portugalis ja 5
Prantsusmaal. Antud regioonide véljajatmine ei tohiks analiilisi tulemustele olulist mdju
avaldada. Kahe andmebaasi majandussektorite liigituses esineb kiill moningaid
detailseid erinevusi, kuid kuna Cambridge andmebaas pohineb samuti Rev 2

majandusharude klassifikaatoril, ei mdjuta iildisem jaotus analiiiisi tulemusi.

Esmalt tuuakse empiirilise analiiiisi osas vélja kirjeldav statistika, mis koostatakse ka 28
Euroopa litkmesriigi kohta iildiselt. Tootlikkuse erisuste analiilisimisel statistiliste
nditajatega ning konvergentsianaliiiisis kasutatakse 27 Euroopa Liidu riigi ja nende
regioonide andmeid. Seejérel esitatakse empiirilise osa analiilisis tootlikkuse erisusi
kirjeldavate variatsioonikordajate tulemused nii EL-27, EL-12 kui ka EL-15 riikide ja
regioonide 13ikes. Tootlikkuse variatsioonikordaja annab {iilevaate sellest, mil mééral
toojou tootlikkuse tase riikide ja regioonide 1dikes varieerub. Variatsioonikordajad

leitakse standardhilbe ja keskviirtuse suhtena ja esitatakse protsentides.

Theili indeks iseloomustab lisandvédrtuse struktuuri erinevust rahvastiku jaotusest
rihmades (riikides ja regioonides). Indeks vdimaldab samuti vaadelda tootlikkuse
erisusi nii iildiselt, riitkide vahel kui ka nende sees. Theili indeksisse panustavad grupid
vOib jagada kaheks: positiivseks ja negatiivseks. Kui esimest neist iseloomustab

olukord, kus lisandvéértuse osad on suuremad rahvastikujaotuse osadest, siis teise puhul
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on olukord vastupidine. Monede riikide panus vdib olla negatiivne, kuna vaesemate
riikide puhul on lisandvéértuse ja rahvastiku jaotuse suhe iihest vdiksem, ning selle tdttu
vottes antud nditajast logaritmi, on tulemuseks negatiivne arv. Rikkamate ja
arenenumate riikide puhul on lisadnvédrtuse osa suurem kui rahvastiku jaotuse osa,
mistdttu on ka nende suhe suurem iihest. Samas tuleb miérkida, et Theili indeksi vaartus
moodustub negatiivsete ja positiivsete osade summana ning selle tulemusena on Theili
indeksi véirtus alati positiivne (positiivsed kaaluvad iile negatiivse). (Conceigdo,

Ferreira 2000: 14-16; Paas, Schlitte 2008: 6)

Ka mitmed autorid on oma analiiiisis samuti Theili indeksit kasutanud hindamaks
regionaalseid erinevusi Euroopa Liidus (Rodriguez-Pose, Tselios: 2008; Pooga: 2012;
Laurimée: 2015; Arabia et al 2005, Paas, Schlitte 2008, 2007; Conceigao, Ferreira
2000). Kiesolevas toos leitakse lisandvéértust ja hdivatute arvu kasutades Theili
indeksite véirtused aastatel 2000-2014 dekomponeerimaks riikidevaheliste ja
regionaalsete tootlikkuse erinevusi. Theili indeks on leitav jirgneva valemiga (Paas,

Schlitte 2008: 10-11):

N;j Ni N;/N
(1) Teotar = Zi (WL) T; + Zi (F) In (Y:/Y) = Twithin + Thetween
_ Ny (Nij/N;
@) = N; 1n<Yij/Yi)

Jkus: T — Theili indeks;
Y ; — regiooni j plisivhindades lisandvéartus (€) riigis i;
Y, — lisandvéértus (€) riigis i;
Y — koikide regioonide lisandviirtus (€);
Nj; — regiooni j hdivatute arv (tuhandetes) riigis i;
Ni — hoivatute (tuhandetes) arv riigis i;

N — koikide regioonide hdivatute arv (tuhandetes).

Nagu valemist ndhtub, on Theili indeks jaotatud kaheks osaks. Osa, mis valemis jadb
plussmaérgist vasakule, iseloomustab riikide vahelisi erisusi, samas kui paremale poole

jddv osa riigisiseseid. Analiiiisi teostamiseks leitakse Theili indeksi vadrtused nii
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koikide EL-27 riikide, EL-12 ning EL-15 Idikes. Lisaks sellele vaadeldakse indeksite

védrtuseid ja diinaamikat ka majandussektorite ldikes.

Viimaks hinnatakse kéesolevas magistritods Paas-i ja Schlitte (2008) eeskujul ka
absoluutse ja tingimusliku konvergentsi vorrandeid. Alates Baumol’i (1986), hiljem ka
Barro ja Sala-i-Martin’i (1991, 1992a) uurimusest on -konvergentsi késitlus laialdaselt
erinevate majandusteadlaste seas levinud. On vdimalik eristada 2 tiilipi f-konvergentsi
— absoluutne ja tingimuslik. Absoluutse [-konvergentsi késitluse jérgi peaksid
majandused ajas konvergeeruma ehk iihtlustuma liitkudes sama tasakaalupunkti poole.
Eelduseks on, et riikides on struktruused parameetrid analoogilised. Selline kisitlus
vastab Solow-Swanni neoklassikalise kasvuteooria eeldustele, mille puhul vaesed
majandused kasvavad kiiremini kui rikkad ning ajapikku erisused nende vahel

ithtlustuvad. (Kuusk 2006: 6; 20-24)

Konvergentsianaliiiis viiakse ldbi ka majandussektorite 1dikes. Kui enamikes
majandusharudes on anaiiiisi kaasatud 27 Euroopa Liidu riiki ning 264 regiooni, siis
pollumajandussektoris vaadeldakse 263 regiooni. Analiilisist on vilja jdetud 1 Hispaania
NUTS 2 tasandi regioon Illes Balears, mille kohta andmed aastatel 2010-2014

puudusid.’

Analiiiisi tulemustest selgub, kas riikide ja regioonide vahel toimub agregeeritud
tootlikkuses ja sektorite ldikes konvergents (erisused vdhenevad tootlikkuses) voi
divergents (erisused suurenevad) ning kuidas sektoripdhise tootlikkuse tulemused
erinevad. Vilja saab tuua sektorid, mida iseloomustab tootlikkuse konvergents ning
mida divergents. Regionaalse (absoluutse) konvergentsi olemasolu hindamiseks
kasutatakse tavalisel vihimruutude (OLS) meetodil leitud hinnanguid, kus soltuvaks
muutujaks on tootlikkuse kasvumédr vaadeldaval perioodil ning sdltumatuks muutujaks
algne tootlikkuse tase vaadeldaval aastal. Tingimusliku konvergentsi hindamiseks
lisatakse mudelisse ka fiktiivne muutuja. Jargnevalt esitatakse dkonomeetriline mudel

leidmaks absoluutset ja tingimuslikku beetakonvergentsi.

* Autor teostas konvergentsianaliiiisi ka EL-27, EL-12 ja El-15 riikide andmetel ka erinevate
ajaperioodide 13ikes vaadeldes eraldi ka laienemise ja majanduskriisi eelset, aegset ja pealset
perioodi. Piiratud mahu tottu aga antud tulemused kiesolevas t60s ei kajastu, kuid t66d oleks
voimalik selles suunas edasi arendada.
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Absoluutne beetakonvergents avaldub kujul:
3) ln% =a+ B In(Yy) + &
to

Jkus:  Y,y— algne (perioodil 0) t66j0u tootlikkus regioonis i;
T — perioodide arv (aastad);
o, B — hinnatavad parameetrid;

g; — standardviga.

Tingimuslik beetakonvergents voOimaldab uurida ka riikide spetsiifikat ning selle
hindamiseks lisatakse absoluutse konvergentsi mudelisse ka fiktiivseid muutujaid.
Uuritakse kas sarnaste oludega regioonide t66jou tootlikkuse niitajad konvergeeruvad
vai divergeeruvad vaadeldaval perioodil arvestades tingimusena riikide eripara. Naiteks
vaadeldes Euroopa Liidu (27) riikide regioone, on fiktiivseid muutujate arv leitav
lahutades vaatluse all olevate riikide arvust iihe (m-1). Seega oleks mudelis 26 fiktiivset
muutujat, mille puhul regioonid, mis vastavasse riiki kuuluvad omandavad vairtuseks
ithe (vastasel juhul 0). Statistiliselt olulise ja negatiivse parameetri § puhul on tegemist
tingimusliku konvergentsiga. Okonoomeetriline mudel avaldub kujul (Sealsamas: 13 -

14):
Y
@) I =a+ (V) + XL vie + &

Jkus: Y — algne (perioodil 0) t66j0u tootlikkus regioonis i;
T — perioodide arv (aastad);
o, B, y — hinnatavad parameetrid;

cij = kui regioon 1 kuulub riiki j, kui mitte, siis c;j= 0;

&; — standardviga.

Beetakonvergents esineb, kui regeressioonanaliiiisi tulemusel parameeter [ on
negatiivne ning statistiliselt oluline ehk vaesemate regioonide (riikide) t66j0u tootlikkus

kasvab kiiremini kui suurema tootlikkusega regioonide (riikide) oma.

Tagamaks andmete vordlus andmebaaside 10ikes ja tulemuste stabiilsuse kontrolliks

hinnatakse Eurostati andmebaasil pohinevate andmetega nii absoluutse kui ka
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tingimusliku konvergentsi vorrandid sektorite iileselt agregeeritud tootlikkuses.
Tulemusi vdrreldakse Cambridge andmebaasi andmetel pdohinenud analiiiisi
tulemustega. Liihikene analiiiisiperiood ja véike valim regioonide 1dikes voib analiiiisi
tulemusi veidi mdjutada. Selleks, et kontrollida tulemuste tundlikkust hinnatakse
konvergentsivorrandid ka jéttes vélja riigid ja regioonid, kus tootlikkuse andmed
eristuvad teistest oluliselt (nditeks Luksemburg) voi kus regioonide arv on vorreldes

teistega suur (nt Poola).

Peale konvergentsianaliiiisi teostamist leitakse konvergentsi kiirust ning konvergentsi
pool-elu (half-life) iseloomustavad niitajad. Konverentsi kiiruse néitajat a-t, mis néitab
kui palju ajast, mis kuluks tasakaalu saavutamiseks, ldbitakse iihe aastaga, on voimalik

leida jargneva vorrandiga: (Sealsamas: 14):

_ In(1-p)

5) a= =

,kus: T — perioodide (aastate) arv esimese ja viimase vaatlusperioodi vahel.

Pool-elu (half-life) niitab aega (aastates), mis kulub, et esialgsete erinevused
tootlikkuses vihendamiseks poole vorra.

In(2)

ln(1+§)

(6) Pool-elu =

,kus: T — perioodide (aastate) arv esimese ja viimase vaatlusperioodi vahel.

Enne empiirilist analiiiisi piistitatakse moned hiipoteesid. Tuginedes teooriale,
eeldatakse, riikide gruppide 18ikes ei ole konvergentsiprotsess iihesugune. See tdhendab,
et eeldatavasti toimub analiilisitaval perioodil (2000-2014) t66jou tootlikkuse
konvergents riikide iileselt ja nendes riikides ning regioonides, kus tootlikkuse tase on
madalam. Eeldatakse, et konvergents toimub EL-27 ja EL-12 riigi gruppide 1dikes, kuid
EL-15 riikide 1dikes tootlikkuse erisused ei vdhene. Tulenevalt sellest, et riigiti on
majandusstruktuur ja tegevusalade vahekord ning nende osatdhtsus védga erinevad
eeldatakse, et ka majandussektorite 1dikes ei ole konvergentsiprotsess tootlikkuses

samasugune - mones majandussektoris toimub konvergents ning mdnes divergents.
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Samuti v3ib siinkohal tugineda ka iildistele trendidele (vt Clarki ja Fisheri kolme sektori
hiipotees), mille puhul majanduse arenedes liigub t66joud primaarsektorist edasi
sekundaarsektorisse ning tertsiaarsektorisse. See tdhendab, et teenindussektor on

muutunud jarjest olulisemaks ning suuremaks lisandvéartuse loojaks.

2.2. Agregeeritud tootlikkuse diinaamika ja erinevused
Euroopa Liidu riikides ja regioonides.

Kéesolevas alapeatiikis antakse {iilevaade Euroopa Liidu riikide ja regioonide
tootlikkuse erisustest ning diinaamikast, sh majandussektorite ldikes. Stabiilsete
tulemuste saamiseks ja objektiivsete jdrelduste tegemiseks kasutatakse t60s mitmeid
analliisi metoodikaid ja néitajaid. Esmalt kirjeldatakse antud alapeatiikis riikide
tootlikkust kirjeldava statistika abil. Uuritakse, millistes maades oli t66jou tootlikkus
koige vdiksem ja millistes kdige suurem, missugune oli keskmine tootlikkus Euroopa
Liidu riikides ja milline on olnud t66j0u tootlikkuse diinaamika aastatel 2000-2014.
Kirjeldava statistika loomiseks kasutatakse erinevate andmebaaside pohjal tulemuste
vordlemiseks ja stabiilsete tulemuste saamiseks nii Eurostati (2000-2013) kui ka
Cambridge (2000-2014) andmebaase. Kirjeldavasse statistikasse on kaasatud 27 riiki,
kuna Horvaatia kohta pole andmed riigiti ega ka regiooniti kittesaadavad. Seejérel
grupeeritakse riigid vastavalt Euroopa Liiduga liitumisaastale EL-12 ja EL-15 riikideks
ning vorreldakse erinevate riikide gruppide t66j0u tootlikkuse néitajad. Maade vaheliste
erinevuste  uurimiseks  leitakse  standardhdlbe ja  keskvéddrtuse  suhtena
variatsioonikordaja, mis annab {ilevaate riikide ja regioonide t66jou tootlikkuse
varieeruvusest. Lopuks leitakse EL-27, EL-13 ja EL-15 riikide regionaalseid tootlikkuse

erisusi kirjeldavad Theili indeksi védrtused sama perioodi kohta.

T66j0u tootlikkuse erinevused Euroopa Liidu riikides vdahenevad samas, kui tootlikkuse
tase touseb. Antud t60s wuuritakse t60jou tootlikkust, mis on leitud jagades
lisandvédrtuse tootatud tundide arvuga (tootlikkus €/h). Ka EU-27 keskmine
agregeeritud t60jou tootlikkus on vaadeldavatel aastatel kasvanud. Korgema t66j0u
tootlikkuse puhul paistsid aastatel 2013 ja 2014 modlema andmebaasi pohjal silma
Luksemburg, Taani, lirimaa ja Belgia. Kdige véiksem oli tootlikkus aastatel 2013 ja

2014 Rumeenias ja Bulgaarias. Keskmine tootlikkus EL-27 riikide 15ikes on vdrreldes
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2000.aastaga kasvanud. Tootlikkuse taset Euroopa Liidu riikides ja regioonides

illustreerib jargnev joonis 1.

To66jou tootlikkus Euroopa Liidu riikide
NUTS 2 tasandi regioonides
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Joonis 1. To0jou tootlikkus (lisandvéédrtus €/h) Euroopa Liidu NUTS 2 tasandi
regioonides 2014. aastal. Allikas: EuroGeographics for the administrative boundaries
2017; Cambridge Econometrics andmebaas 2017; QGIS 2.14; autori koostatud

)

Analiitsides tootlikkuse diinaamikat aastatel 2000-2013, ilmneb, et keskmine tootlikkus
(€ tunnis hodivatu kohta) on vaadeldavatel aastatel Euroopa liikmesriikides tervikuna
pidevalt kasvanud. Kui aastal 2000 oli Euroopa Liidu keskmine lisandvéartus 23,80
eurot ithe tunni kohta, siis aastal 2013 oli sama nditaja 28,03 eurot tunni kohta.
Vorreldes perioodide 2000-2014, 2000-2005, 2005-2010 ja 2010-2014, siis keskmine
tootlikkuse kasvumiir Euroopa Liidu riikides oli suurim perioodil 2000-2005 (2,26%)
ning véikseim perioodil 2005-2010 (1,29%). Kui tootlikkuse kasv jii aastatel 2001 ja
2002 vorreldes eelnevate aastatega alla kahe protsendi, siis aastatel 2003 ja 2004 kasvas
tootlikkus vastavalt 1,94% ja 2,38%. Aastatel 2007-2009 vdis mérgata moningast
tootlikkuse langust Euroopa Liidu riikides tervikuna. Vorreldes aastaga 2006 langes
keskmine tootlikkus 2009.aastal 2,44 protsendipunkti vorra. Peale 2009. aastat on
toojou tootlikkuse kasvumiddr vaadeldaval perioodil vorreldes eelnevate aastatega

tousnud. (Eurostat andmebaas andmebaas 2017); autori arvutused

Erinevused EL-13 ja EL-15 riikide vahel on aga maérgatavad. Jaotumine riikide

gruppideks on esitatud lisas 5. EL-13 riike iseloomustab pigem madalam tootlikkus kui
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EL-15 riike. Kui keskmine t60jou tootlikkus (eur tunnis) jéi viimastel vaadeldavatel
aastatel (2010-2014) EL-12 riikides ligikaudu 12 euro ligidale {ihes tunnis, siis EL-15
riikides oli vastav niitaja palju korgem {iletades 38 euro piiri iihe tunni kohta. EL-15
ritkkide seas jdid 2014. aastal EL-27 keskmisest madalamale vaid Kreeka ja Portugali
t60jou tootlikkuse nditajad samas kui EL-12 riikide seast ei iiletanud EL-27 keskmist

mitte uksi riik.

Ka variatsioonikordaja tulemustest ndhtub, et erinevused EL-12 ja EL-15 riikide vahel
eksisteerivad. Variatsioonikordaja abil saab hinnata tootlikkuse erinevusi riikides ja
nende regioonides. Mida viiksem on variatsioonikordaja, seda vdiksemad on erinevused
tootlikkuse tasemetes analiiiisitud ritkide gruppides (Tabel 4). Tabel 4 kujutab Euroopa
lildu riikide tootlikkuse variatsioonikordajaid riigigruppide 1dikeks tervikuna ja

regiooniti aastatel 2000-2014.

Tabel 4. Tootlikkuse regionaalseid erisusi kirjeldavate variastioonikordajate (%)
diinaamika aastatel 2000-2014 Euroopa Liidu riikides tervikuna (EL-28), EL-13 ja EL-
15 riikides ning nende NUTS 2 tasandi regioonides.

EL-27 EL-12 EL-15

Aasta EL-27 EL-15 EL-12 NUTS 2 NUTS 2 NUTS 2
2000 68.,49% 28,80% 65,70% 48.,83% 55,98% 25,86%
2001 67,29% 28,37% 63,85% 48,50% 55,26% 25,87%
2002 67,05% 28,73% 60,47% 48,51% 52,85% 26,36%
2003 66,48% 28,68% 57,63% 48.42% 51,07% 26,74%
2004 66,32% 29,20% 55,10% 48.42% 49,17% 27,17%
2005 65,84% 29,52% 53,72% 48,58% 49,17% 27,67%
2006 65,15% 29,67% 53,46% 48,69% 49,24% 28,20%
2007 64,59% 29.81% 52,12% 48,28% 48,56% 27.90%
2008 63,78% 29,07% 50,91% 47.87% 46,88% 27,15%
2009 63,96% 28,56% 51,75% 47,30% 47,36% 27,00%
2010 64,02% 29.21% 50,16% 47,67% 46,82% 27,65%
2011 63,75% 29.22% 49.,54% 47,77% 46,85% 27,86%
2012 63,26% 29,02% 49,00% 47,719% 46,87% 28,00%
2013 63,02% 29,09% 48,37% 47,86% 46,85% 28,20%
2014 62,79% 29,17% 47,80% 47.93% 46,78% 2841%

Allikas: (Cambridge Econometrics andmebaas 2017); autori arvutused

Variatsioonikordajate tulemused niitavad, et t69jou tootlikkuse erisused EL-27 riikide
ja koikide EL-12 liikmesriigi vahel on aastatel 2000-2014 iildiselt langeva trendiga ehk

ritkide vahelised erinevused on vaadeldavatel aastatel vdhenenud. Vaid aastal 2009
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suurenes EL-12 riikide tootlikkuse variatsioonikordaja 0,84 protsendipunkti vOrra ning
Euroopa Liidu (27) riikide sama nditaja tdusis aastatel 2009 ja 2010 vastavalt 0,06 ja
0,24 protsendipunkti vorra. Erisuste vdhenemist voib tiheldada ka EL-12 ja EL-27
NUTS 2 tasandi regioonide vahel aastatel 2000-2014. Vdrreldes aastaid 2000 ja 2014,
langes variatsioonikordaja EL-27 riikides ja EL-12 riikides 14 aastaga vastavalt 5,70 ja
17,9 protsendipunkti. Kui aastal 2000 oli EL-12 maades variatsioonikordaja 65,70%, ja
EL-27 riikides 68,49%, siis aastaks 2013 olid vaadeldavate indikaatorite vadrtused
langenud vastavalt tasemetel 47,80% ja 62,79%. Samas tuleb méirkida, et EL-27 riikide
tootlikkuse varieeruvus vaadeldavatel aastatel oluliselt iihtlasem kui EL-12 riikide

varieeruvus. Sama trend kehtib ka EL-27 regioonide kohta.

Samas ilmneb, et tootlikkuse erisused suurenesid EL-15 riikides ja nende regioonides
vaadeldaval perioodil. Aastal 2000 oli EL-15 variatsioonikordaja 28,8% ning aastaks
2007 suurenes variatsioonikordaja rohkem kui 1% vdrra. Aastatel 2007-2009 vaib
tadheldada kiill t66j0u tootlikkuse erisuste moningast vahenemist, kuid juba aastal 2010
hakkab EL-15 riikide erisusi iseloomustav variatsioonikordaja taas tdusma joudes 2014.
aastal 29,17%-ni. Vdrreldes aastaga 2000 oli EL-15 regioonide tootlikkuse
variatsioonikordaja 2014. aastal 2,55 protsendipunkti vorra suurem. Erinevused EL-15
ja EL-12 riikide tootlikkuse néitajate varieeruvuses on suured. EL-12 riikide ja
regioonide tootlikkus varieerub aastate 15ikes palju rohkem ning ka variatsioonikordaja
on umbes poole suurem EL-15 riikide ja regioonide omast. Tootlikkuse erisused on EL-
27 ja EL-12 regioonide 1dikes on aga vdiksemad kui riikide 1dikes. Samas, kui EL-15
riikide ja regioonide variatsioonikordajate erinevused pole nii ulatuslikud ning on olnud
stabiilsemad. Seega vdime variatsioonikordajate pohjal jareldada, et nii regioonide kui
ka riikide agregeeritud tootlikkust iseloomustavate variatsioonikordajate tendents on
sarnane. EL-15 riigid ja nende regioonid on vaadeldavatel aastatel olnud kiill iihtlasema
tootlikkuse tasemega kui EL-12 ja EL-27 riigid tervikuna, kuid erisused EL-15 riikide ja
regioonide vahel kasvavad. Vastupidist voib védita Euroopa Liidu (27) ja EL-12 riikide
ja regioonide kohta, mille t66jou tootlikkus on vaadeldavatel aastatel sarnasemaks

muutunud.

Jargnevalt uuritakse erisusi EL-27, EL-12 ja EL-15 riikide ja regioonide tootlikkuses

Theili indeksi abil. Analiiiisitakse, kuidas on Theili indeksite vadrtus muutunud aastatel
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2000-2014 ning tulemusi vorreldakse eelnevalt leitud ja esitatud variatsioonikordajate

vadrtustega.

Joonis 2 kirjeldab Theili indeksi véértuseid Euroopa Liidu riikides (EL-27) ja nende
NUTS 2 tasandi regioonides aastatel 2000-2014. Theili indeks sisaldab kahte
komponenti — riikide sisene ja riikide vaheline erinevus. Indeksi vairtusest suurema osa
moodustavad riikide vahelised erinevused, st ritkidevahelised erinevused vaadeldaval
perioodil suuremad kui riigisisesed. Néiteks oli aastal 2000 Theili indeksi riigisiseseid
erinevuseid kirjeldava osa vairtus 0,046 ning riikidevahelisi erinevuseid kajastava osa

véartus 0,207.
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Joonis 2. Theili indeksi abil riikide ja regioonide vaheliste tootlikkuse (lisandviirtuse)
erisuste dekomponeerimine EL-27 riigi seas perioodil 2000 — 2014. Allikas:
(Cambridge Econometrics andmebaas 2017); autori arvutused.

Samas on jooniselt 2 ndha, et nii riikide vahelised kui ka riigisisesed erinevused
lisandvédrtuses vihenevad. Riigisiseselt voib EL-27 riikide ldikes tdheldada siiski vaid
vihesel mééral erisuste vihenemist. Kui aastal 2004 oli Theili indeksi riikide vahelist ja
riikide siset erisust kirjeldav osa vastavalt 0,172 ning 0,045, siis aastal 2014 olid samad
niitajad vastavalt 0,142 ja 0,044. Seega on Theili indeksi véértuse langus on suuremas
osas tingitud sellest, et riikide vaheline varieeruvus tootlikkuses EL-27 riikide seas
viheneb. See vOib omakorda olla EL iihtsete poliitikate ja eesmirkide (nt Euroopa
2020) jargimise tulemus. Tootlikkuse erisuste vahenemine EL-27 riikides annab méarku

sellest, et poliitikad ja investeeringud iihiste eesmirkide nimel (nt korgem to6hodive,
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konkurentsivdimelisem ja kasvav majandus) saavutamaks ilihtsemat Euroopa Liitu, on

olnud kooskdlas eesmirgiga erisusi piirkondade vahel vihendada.

Vorreldes koikide Euroopa (27) riikide regionaalseid erisusi kujutavate Theili indeksite
vadrtuseid viiksemate riikide gruppidega, on Theili indeksis mérgata iildiselt sarnast
trendi EL-12 maadega. Esiteks vdib EL-12 riikide seas tdheldada sarnaselt EL-27 maade
vaheliste erinevuste vdhenemist ajas kuni aastani 2008. Riigisisesed erinevused
litkmesriikide seas on vaadeldavatel aastatel olnud iisna stabiilsel tasemel, kuid vdhesel
méidiral indeksi tdusu voib siiski mérgata aastatel 2000-2008. Peale 2009.aastat on nii
riigisisesed kui ka riikidevahelised erisused EL-12 riikide seas piisinud umbes samal

tasemel.
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Joonis 3. Theili indeksi abil riikide ja regioonide vaheliste tootlikkuse (lisandvéartuse)
erisuste dekomponeerimine EL-12 riigi seas perioodil 2000 — 2014. Allikas:
(Cambridge Econometrics andmebaas 2017); autori arvutused

Analiitisides EL-15 riike ja nende regioone iseloomustavaid Theili indekseid (vt Joonis
4), siis ilmneb, et nii riikide siseseid kui ka vahelisi erisusi iseloomustavad indeksite
vadrtused kasvasid aastatel 2000-2014 vihesel mééral ehk erisused 15 Euroopa Liidu
riigi seas kasvasid veidi. Riikide vahelised tootlikkuse erisused on EL-15 riikide vahel
suuremad kui riikide vahel. Jooniselt on ndha, et riikide sisest t66jou tootlikkust
iseloomustav Theili indeksi osa on vaadeldavate aastate 1dikes olnud samuti {isna
stabiilne (kasvas vidhesel méiiral). Riikide vahelisi erisusi iseloomustav indeksi osa

kasvas kuni aastani 2007. Majanduskriisi aegse perioodi algusaastatel vihenesid riikide
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vahelised erisused agregeeritud tootlikkuses EL-15 riikide 1dikes ning hakkasid taas
kasvama aastal 2010. Kogu perioodi ulatuses ehk aastatel 2000-2014 on 15 liiduriigi ja
nende regioonide erisusi iseloomustav Theili indeksi vdirtus sarnaselt autori poolt
arvutatud variatsioonikordajatele kasvanud ehk erisused EL-15 maades ja regioonides

on veidi suurenenud.
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Joonis 4. Theili indeksi abil riikide ja regioonide vaheliste tootlikkuse (lisandvéartuse)
erisuste dekomponeerimine EL-15 riigi seas perioodil 2000 — 2014. Allikas:
(Cambridge Econometrics andmebaas 2017); autori arvutused

Kui vdrrelda eraldi EL-27, EL-12 ja EL-15 riikide gruppide tootlikkuse regionaalseid
erisusi Theili indeksi abil (vt Joonised 3 ja 4), on néha, et sarnaselt kdikide EL riikidega
on mdlemas grupis riikide vahelised erinevused suuremad kui riikide sisesed. [Imneb, et
tootlikkuse erinevused iildiselt olid EL-15 riikide seas oluliselt vdiksemad kui EL-12
riitkide 10ikes. EL-27 riikide néitajad on heterogeensemad (hdolmab molemaid riikide
gruppe) ning sellest tulenevalt on ka tootlikkuse varieeruvus on seal suurim. Samas on
ndha, et EL-15 ja EL-12 riikide arengud on erinevad. EL-15 riikides voib tdheldada
veidi suuremaid t69jou tootlikkuse erinevuseid riigisiseselt vorreldes EL-12 ja EL-27
ritkidega. Tulemused iihtivad ka eelnevalt t60s esitatud variatsioonikordate tulemustega
(vt Tabel 4). Suuremate tootlikkuse erisuste pohjuseks riigisiseselt EL-15 riikide seas
voivad olla nii institutsionaalsed kui ka majanduslikud tegurid, sh ka riikide
majandusstruktuur. Naiteks erineb SKP ja loodava lisandvéartuse hulk regiooniti
oluliselt v3i on tddstuse struktuur regiooniti erinev. Lisaks vdib mdnedes regioonides

vorreldes teistega olla kdrgem to6hoive tase voi toodetud lisandvédrtus iihe tootaja
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kohta madalam. Véiksemate erisuste pohjuseks EL-12 riikide siseselt v3ib olla ka see,
et hiljem Euroopa Liiduga tihinenud riigid saavad rohkem erinevatest fondidest toetusi
ja vahendeid, mille tulemusena iihtlustub tootlikkuse tase ka regionaalselt. Samas
ilmneb Euroopa Liiduga tihinemisega kaasnev positiivne mdju nii majanduskasvu
soodustavate reformide, {ihise poliitika, stabiilsema finantskeskkonna, suurema turu ja
eelarvega riigi arengu soodustamise ja piirkondlike erisuste vdhenemise nédol ka
regioonide vahel ehk erisused vdhenevad ka EL-12 riikide regioonide vahel. Méarkusena
vOib tuua vélja ka vaatluse all olnud NUTS 2 tasandi regioonide arvu (valimi mahu)
erinevused EL-15 regioonide ja EL-12 regioonide vahel. EL-15 riigid on suuremad ning
ka regioonide arv on NUTS 2 tasandil oluliselt suurem kui EL-12 maade regioonide arv.
On oluline ka mérkida, et mitmed EL-12 riigid (nditeks Eesti, Léti, Leedu, Malta,

Kiipros) moodustavad NUTS-2 tasandil vaid 1 regiooni.

2.3. Tootlikkuse diinaamika ning riikide ja regioonide
vahelised erinevused majandussektorite 16ikes

Tootlikkuse kasv voi kahanemine majandusharudes seletab histi majanduse arengut
ning trende riikides. Euroopa Liitu iseloomustavad aastatel 2000-2014 mitmed
struktuurimuudatused. Pohjuseid, miks need muutused aset leidsid vaib olla mitmeid.
Naiteks mahub antud perioodi sisse nii euro kasutuselevott paljudes EU-27 riikides, EL
laienemine, majanduskriis, suurenenud globaliseerumine, mille nditeks v3ib tuua Hiina
ithinemise WTO-ga ja tehnoloogilised muutused (digitaliseerumine,
automatiseerumine). (Pashev et al. 2015: 17) Nende siindmuste moju oli litkmesriikide

ja majandusharude 16ikes oluliselt erineva ulatusega.

Jargnevalt antakse iilevaade tootlikkuse erisustest Euroopa Liidu riikides ja regioonides
majandussektorite 10ikes. Tuuakse vilja kirjeldav statistika, variatsioonikordajad ja
Theili indeksid majandussektorite 1dikes nii riikide gruppide 16ikes kui ka Euroopa
Liidu riikides tervikuna aastatel 2000-2014. Analiiiisitakse, kas tootlikkuse diinaamika
majandusharudes sarnaneb agregeeritud tootlikkuse trendide ja diinaamikaga, tuuakse

vélja erinevused ja sarnasused.

Joonis 5 annab tlevaate keskmisest EL-27 riikide lisandvéaartuse diinaamikast sektorite

16ikes aastatel 2000-2014. Ilmneb, et tootlikkus on pidevalt kasvanud finants- ja
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pollumajandussektoris. Ka energia- ja tootmissektoris on vaadeldavatel aastatel niha
lisandvéairtuses kasvavat trendi. Vaid aastal 2008-2009 toimus antud majandusharus
lisandvédrtuse kahanemine, mis oli tingitud majanduskriisi mojust antud sektorile ning
sellega kaasnevast tootmismahu vdhenemisest. Ka jaotus- ja kommunikatsioonisektoris
(jaotus, hotellid, restoranid, transport, laomajandus ja kommunikatsioon) on mérgata
vihesel médral lisandvédrtuse kasvutrendi samas kui iilejddnud majandusharudes on

kasv olematu voi jadnud pigem tagasihoidlikuks.
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Joonis 5. Keskmine lisandvéddrtus hdivatu kohta majandussektorite 1dikes EL-27
ritkides aastatel 2000-2014 (eurot tunnis). Allikas: Cambridge Econometrics andmebaas
2017; autori koostatud

Koige korgem oli EL-27 riikide iihe tunni keskmine lisandvédrtus hdivatu kohta eurodes
driteenuste sektoris ning koige madalam pdllumajandussektoris. Lisandvéartus
ehitussektoris on olnud vaadeldavatel aastatel {isna stabiilne. Kui majanduskriisi aastatel
vOis mirgata isegi vidhest keskmise lisandvéirtuse langust tulenevalt védhenenud
noudlusest ehitussektoris, siis viimastel aastatel on tootlikkus siiski kasvanud iiletades
kriisieelse taseme juba aastal 2010. Ka muude teenuste sektoris on loodava
lisandvairtuse hulk olnud suhteliselt stabiilne. Selle pohjuseks voib olla stabiilne kasv
antud majandussektoris vOrdselt nii lisandvididrtuses kui ka hdivatute arvus iisna
muutumatutena piisinud té6tundide arvu juures. Lisaks sellele ei pruugi suuri muutusi

esineda lihiskonna vajadustes ning ndudluses antud teenuste jirele.

50



Jargnev joonis 6 kirjeldab Euroopa Liidu (27) riikide keskmist lisandvéirtuse jaotust
majandussektorite 10ikes aastatel 2000 ja 2014. Kodige suurema osakaaluga olid
2014.aastal  é&riteenuste  (28,61%) ning  jaotusteenuste,  transpordi  ja
kommunikatsioonisektor (22,46%). Kdige viiksema osakaaluga majandusharuks EL-27
riikide 16ikes voib 2014.aastal pidada pdllumajandussektorit, mille osakaal vaid 2,03%.
Seega oli kdige suurema ja viiksema tdhtsusega sektorite osakaalude vahe oli 26,58
protsendipunkti. Euroopa 27 liikmesriigi keskmine t60jou toootlikkuse osakaal
agregeeritud tootlikkusest oli energia- ja tootmissektoris, ehitussektoris ja muude
teenuste sektoris vastavalt 20,82%, 5,01% ja 21,08%. See iihildub ka teoorias vilja
toodud kolme sektori hiipoteesiga, mille kohaselt majanduse arenedes toimub t66jou

uleminek kolmandasse sektorisse ehk teenuste sektori osakaal kasvab.

2000 2014
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Joonis 6. Euroopa Liidu (27) riikide keskmine lisandvdirtuse jaotus (%)
majandussektorite 10ikes aastatel 2014. Allikas: Cambridge Econometrics andmebaas
2017; autori koostatud

Kui vorrelda omavahel majandusharude jaotust aastal 2000 ja 2014, ilmneb, et primaar-
ehk pdllumajandussektori osakaal on vaadeldavatel aastatel vihenenud. Samal ajal on
tousnud drisektori, jaotusteenuste-, transpordi ja kommunikatsiooniteenuste sektori
osakaal. Kahe teenuste sektori (ka tertsiaarsektori osakaal kokku) suurenemine toimub
aga teiste sektorite vdhenemise arvelt. Néditeks on Euroopa Liidu riikides keskmiselt
vihenenud peale podllumajandussektori ka ehitus- ning energia- ja tootmissektori
osakaal. Ka muude teenuste sektori osakaal on vorreldes 2000. aastaga veidi langenud

ning selle pdhjuseks voib olla antud sektorisse kuuluvate teenuste (avalik haldus jt)
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sOltumine tihiskonna hetkevajadustest. Majandussektorite osatéhtsus lisandvédrtuse
jaotuses erines aga riikide 15ikes ning sellest annab {iilevaate lisa 4. Pollumajandussektor
oli lisandvédrtuses kdige suurema osatidhtsusega Bulgaarias (10,56%) ja Rumeenias
(9,28%) ning koige viiksem oli lisanduva viirtuse osatdhtsus kogumajanduses
Luksemburis (0,29%) ja Suurbritannias (0,71%). Energia- ja tootmissektoris olid suurim
lisandvairtuse osatdhtsus lirimaal (43,53%) ja véikseim Luksemburgis (8,02%).
Ehituses paistis suurima lisandvédrtuse osatéhtsusega silma Rumeenia (9,55%) ja
viikseimaga lirimaa (3,00%). Teenindussektorite osatéhtsused erinesid samuti riigiti.
Kui jaotusteenuste, transpordi- ja kommunikatsioonisektoris paistsid suurima
osatdhtsusega silma Liti (35,93%) ning véiksemaga lirimaa (15,38%), drisektoris ja
muude teenuste sektoris oli majandussektorite vahel lisandviirtuse osatihtsus suurim
vastavalt Luksemburgis (47,53%) ja Taanis (25,78%). Viikseim oli lisandvéértuse
osatéhtsus majandussektorite 10ikes &ri- ja muude teenuste sektoris vastavalt Leedus

(13,57%) ja Rumeenias (7,61%).

Analiiiisides t66j0u tootlikkuse variatsioonikordajaid majandussektorite 16ikes (vt Lisa
6) viimastel aastatel (alates aastast 2010), on ndha, et Euroopa 27 liiduriigi 1dikes
vihenesid erisused tootlikkuses koikides majandusseketorites (va pdllumajanduses).
Pollumajandussektoris on vaadeldavatel aastatel EL-27 riikide 18ikes ndha vidhesel
midral tootlikkuse erinevuste kasvu. Uldist langevat trendi tootlikkuse erinevustes
riikkide vahel voib eristada neljas sektoris: ehituse; transpordi ja kommunikatsiooni;
driteenuste ja muude teenuste sektoris. Pdllumajandus- ja energiasektoris on kogu
perioodi ldikes erisusi kirjeldavate variatsioonikordajate trend pigem kasvav. Kui
pollumajanduses erisused tootlikkuses vdhenesid kuni aastani 2004, siis peale seda on
nditaja pidevalt tdusnud. Kahes eelnevalt mainitud majandusharus voib eristada ka
teistest korgemat variatsiooni todjou tootlikkuses. Niiteks on pdllumajandus- ning
energiasektoris hdivatute arv EL-12 riikides suurem samas, kui saadav lisandvéartus on
EL-15 riikides korgem (nt pdllumajanduses EL-15 riikides saagikus suurem ja tootmine
intensiivsem tdnu uuematele ning innovatiivsematele tehnikatele/masinatele voi on

suurettevotteid rohkem).

Kui ehituss ja édrisektoris riikide 10ikes erisused véhenesid, siis NUTS 2 tasandi

regioonide loikes vOib Oelda, et variatsioon on olnud stabiilne. Ilmneb, et antud
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perioodil jaotus- ja kommunikatsiooni- ning muude teenuste sektoris riikide 1dikes
erisused vihenevad samal ajal, kui regioonide 16ikes erisused hoopis kasvavad. Selline
trend voib olla seotud linnastumisega ehk aglomeratsiooniga, millega kaasneb ka
teeninduse  konsentreerumine  suurematesse ja  rikkamatesse  regioonidesse
(tombekeskustesse). Variatsioonikordajate vordlus EL27 riikide ja regioonide vahel

aastatel 2000-2014 on toodud lisas 6.

Jargnevalt uuritakse erisusi EL-27, EL-13 ja EL-15 riikide ja regioonide tootlikkuses
majandussektorite 1dikes Theili indeksi abil. Analiiiisitakse Theili indeksite véértuste
diinaamikat aastatel 2000-2014 ning uuritakse kas tulemused on kooskdlas eelnevalt

leitud ja esitatud variatsioonikordajate védrtustega.

Jargnev joonis (vt Joonis 7) annab iilevaate Theili indeksite keskmistest vddrtusest
perioodil 2000-2014 kd&igi 6 vaadeldava majandussektori 1dikes. Joonis vdimaldab
analliiisida, millistes sektorites on Euroopa Liidu 27 liikmesriigi ldikes olnud
riigisisesed ja riikide vahelised tootlikkuse erisused vaadeldavatel aastatel koige
suuremad. On ndha, et taas on riikide vahelised erisused lisandvédrtuses oluliselt
suuremad kui riikide sisesesed. Ilmneb, et perioodil 2000-2014 on kodige suuremad
tootlikkuse erisused EL-27 riigi seas olnud pdllumajandussektoris ja kodige véiksemad
arisektoris. Taas nihtub, et keskmiselt on antud aastate jooksul olnud riikide vahelised
erisused suuremad kui sisesed. Riikide vahelised erisused on olnud suurimad
pollumajanduses ning energia- ja tootmissektoris, kusjuures tootlikkuse erisused
chitussektoris on olnud rohkem kui kaks korda viiksemad vorreldes
pollumajandussektoriga. Koige vdiksem oli Theili indeksi riikide vaheline osa antud
perioodil &risektoris, kus antud indeksi riikidevahelisi erinevusi iseloomustava osa
véartus oli 8,7 korda vidiksem kui pdllumajandussektoris ja 1,5 korda véiksem kui
transpordi ja kommunikatsioonisektoris. Riikide sisesed erisused perioodil 2000-2014
olid keskmiselt kdige suuremad taas pdllumajanduses, kuid erievalt riikide vahelisest
Theili indeksi osast koige véiksemad muude teenuste sektoris. Kui &risektorit
iseloomustasid kdige vidiksemad tootlikkuse erinevused riikide vahel, siis riikide siseselt

voib antud majandusharu paigutada teisele kohale. (Joonis 7)
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Joonis 7. EL-27 liikkmesriigi tootlikkuse erisusi kirjeldavad keskmised Theili indeksite
vaartused 6 majandussektori 1dikes perioodil 2000 — 2014. Allikas: (Cambridge
Econometrics andmebaas 2017); autori arvutused

Riikide sisesed erisused perioodil 2000-2014 olid keskmiselt kdige suuremad taas
pollumajanduses, kuid erinevalt riikide vahelisest Theili indeksi osast kdige vdiksemad
muude teenuste sektoris (Joonis 7). Kui &risektorit iseloomustasid kdige vdiksemad
tootlikkuse erinevused riikide vahel, siis riikide siseselt vdib antud majandusharu
paigutada teisele kohale. Vorreldes tulemusi keskmise agregeeritud tootlikkuse Theili
indeksi vidirtustega, ilmneb, et antud perioodi keskmised riikide vahelised erinevused
agregeeritud tootlikkuses on vdiksemad kui pdllumajandus- ja energiasektoris. Samas
on keskmised riigisisesed erinevused vorreldes agregeeritud tootlikkusega olnud
suuremad lisaks pollumajandus- ja energiasektorile ka &ri- ja ehitussektoris, kuid
védiksemad EL-27 riikide ldikes transpordi ja kommunikatsioonisektoris ning muude
teenuste sektoris. Selle pohjuseks voib olla asjaolu, et muude teenuste sektor on oma
tegevuselt lihetaolisem ja ka vihem diinaamiline (lisandvéértusse voi tdoga hoivatute
arv stabiilsem v0i sarnase trendiga). Ka ndudlus nende teenuste jargi ei muutu nii
oluliselt ja ei soltu nii oluliselt nditeks majanduse tsiiklilisusest ja palkade suurenemisest

(nagu ehitussektoris).

Aastatel 2000-2014 iseloomustab Euroopa Liidu riike erisuste vidhenemine
pollumajandussektori tootlikkuses (vt joonis 8). Kdige suurem oli Theili indeks aastal

2000, kus indeksi vaartus oli ile 0,9. Aastal 2007 tousis Theili indeksi véirtus veidi,
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kuid aastal 2008 hakkas taas langema. Suurema osa Theil indeksi véirtusest
moodustavad riikide vahelised erinevused ning kogu nditaja langus tuleneb nende
vihenemisest. Samas ilmneb, et antud perioodil on riikide sisesed tootlikkuse
erinevused piisinud iisna stabiilsena, kuid mérgata on siiski vdhesel méadral langust.
Pohjuseks, miks pdllumajandussektoris riikide vahelised erisused vihenevad samal ajal,
kui riigisisesed erisused pole palju muutunud, vOéib olla EL iihtne
pollumajanduspoliitika, mis on {liks kesksemaid EL poliitikaid. Selle eesmérgiks on
tosta nii tootlikkust ja konkurentsivdimet pollumajanduses olles jatkusuutlik, vottes
arvesse ka kliima- ja keskkonnatingimusi ning muutes maapiirkondi atraktiivsemaks ja
elukvaliteeti paremaks. Poliitikad on suunatud kiill nii riikide kui regioonide vaheliste
erinevuste vihenemisele, samas kui regionaalpoliitiliste meetmete mdju on olnud riigiti
erinev. EL iihtne pdllumajanduspoliitika kui ka regionaalpoliitika arengusuunad on
mojutanud tootlikkust pdllumajandussektoris, kuid need ei ole alati viinud riigisiseste

erinevuste vihenemisele erinevates sektorites.
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Joonis 8. Theili indeksi abil riikide ja regioonide vaheliste tootlikkuse (lisandviirtuse)
erisuste dekomponeerimine pollumajandussektoris EL-27 riigi 1dikes perioodil 2000 —
2014. Allikas: (Cambridge Econometrics andmebaas 2017); autori arvutused

2010 ——
2011
2012 ——
2013
2014 ——

200
2001

Kui vorrelda pdllumajandussektori tootlikkust ja erisuste vahekorda agregeeritud
tootlikkusega, on ndha, et erisused on pdllumajandussektoris palju suuremad kui
agregeeritud tootlikkuses. Nditeks oli aastal 2014 Theili indeksi véirtus

pollumajandussektoris 0,56 samas kui agregeeritud tootlikkuse puhul oli sama niitaja
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0,19. Samas tuleb mérkida, et pdllumajanduse tootlikkuse tase on mojutatud ka kliimast
ning keskkonnast. Niiteks on pdllumajandussektoril vorreldes teiste majandusharudega
suur tundlikkus véliskeskkonna (st ilmastiku) suhtes. Ebasobiva ilma tdttu viheneb ka
saagikus, mille tulemusena esineb ka kodikumisi pdllumajandussektori tootlikkuses.
Seega ei ole tulemused nii stabiilsed kui teistes sektorites ja tootlikkus voib aastate

16ikes palju erineda.

EL-27 riikide 16ikes on energia- ja tootmissektoris riikide sisesed tootlikkuse erinevused
viiksemad kui riikide vahelised (vt Joonis 8). Samas on tootlikkuse erinevused riikide
vahel langeva trendiga. Kuni aastani 2006 olid erinevused riikide vahel suhteliselt
stabiilsed. Seejérel langesid Theili indeksi vdirtused 2 aasta viltel, kuid stabiliseerusid
taas aastal 2009. Riigisisesed tootlikkuse erinevused on samuti aastatel 2000-2014
olnud iisna stabiilsed, kuid véhesel méaral siiski langeva trendiga. Minimaalset langust
vOib margata kuni 2008. aastani. Kdige korgem oli Theili indeksi koguvéartus aastal

2002 ning koige vdiksem aastal 2008.

Vorreldes agregeeritud tootlikkusega on energiasektoris Theili indeksi védirtus veidi
korgem ehk nii riikide vahelised kui ka riigisisesed erisused EL-27 riigi 1dikes on
suuremad kui agregeeritud tootlikkuses. Kui Theili indeksi véértus oli 2014. aastal
energiasektoris 0,27, siis agregeeritud tootlikkuse puhul oli sama niitaja 0,19 ehk 1,4
korda viiksem. Samas on energiasektori Theili indeksi vdirtused palju sarnasemad
agregeeritud tootlikkuse kui pdllumajandussektori sama néitajaga. POhjuseks voib olla
see, et energia- ja tootmissektori tootlikkus soltub véga palju sellest, milline on
konkreetse riigi geograafiline asukoht, arengutase, olemasolevad loodusressursid,
hoivatute ja tootundide arv majandusharus ning majanduse ja tootmise enda struktuur.
On leitud seoseid innovatsioonide loomise, ressursside investeerimise hulga haridus- ja
teadustegevusse ja arendusse ja tootlikkuse vahel tootmissektoris. Uhelt poolt
suurendab riigi panus inimkapitali arengusse, uutesse tehnoloogiatesse ja masinatesse
tootlikkust (suureneb védljundi hulk). Teiseks soodustab selline sihipdrane tegevus
tehnilist progressi, mis viib uute innovatsioonide tekkeni ja lihtsustab uute tehnoloogiate

kasutuselevottu. (vt ptk 1.1)
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Joonis 9. Theili indeksi abil riikide ja regioonide vaheliste tootlikkuse (lisandviirtuse)
erisuste dekomponeerimine energia- ja tootmissektoris EL-27 riigi 1dikes perioodil 2000
—2014. Allikas: (Cambridge Econometrics andmebaas 2017); autori arvutused

Kui analiilisida EL-27 riikide Theili indeksi diinaamikat ehitussektoris (vt Joonis 10),
ilmneb, et niitaja koguvédrtus on aastatel 2000-2014 kasvanud ehk erisused iildiselt
ritkkide ja regioonide vahel on suurenenud. Suurema osa Theili indeksi véartusest
moodustavad sarnaselt teistele eelnevalt analiiiisitud sektoritele riikide vahelised
erisused, mis on kuni aastani 2006 olnud {isna stabiilsed. Alates aastast 2007 suurenesid
riikide vahelised tootlikkuse erinevused kuni aastani 2011, peale mida hakkasid erisused
taas vihenema. Riigisisesed erisused on vaadeldatavatel aastatel veidi kasvanud, kuid
siiski {isna stabiilseks jidnud. Samas suuri muutusi (nagu riigivahelistes erisustes) pole
mérgata. Kuni aastani 2008 olid ehitussektori tootlikkuse erisused madalamad kui
agregeeritud tootlikkuses. Peale 2008. aastat on erinevused ehitussektoris olnud iisna
stabiilsed, kuid suuremad kui agregeeritud tootlikkuses. Riikide vahelised erisused

moodustavad taas suurema osa Theili indeksi vaartusest.
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Joonis 10. Theili indeksi abil riikide ja regioonide vaheliste tootlikkuse (lisandvairtuse)
erisuste dekomponeerimine ehitussektoris EL-27 riigi ldikes perioodil 2000 —2014.
Allikas: (Cambridge Econometrics andmebaas 2017); autori arvutused

Regioonide vahelised erisused ehitussektroris EL-27 riigi seas on aastatel 2000-2014
plisinud {isna samal tasemel vorreldes agregeeritud tootlikkuse erisustega (joonis 10).
Peale 2005. aastat on tootlikkuse erinevused ehituses olnud riigisiseselt siiski veidi
korgemad kui erisused agregeeritud tootlikkuses. Erisused ehitusssektori tootlikkusest
tulenevad seega pigem riikide kui regioonidevahelisest erisustest, kuid on seotud ka
nditeks ndudluse, ehitussektoris tOGtavate inimeste arvu, palgataseme ja
majanduskasvuga. Seega ei iihti EL-27 riikide t66jou tootikkust iseloomustava Theili

indeksi diinaamika agregeeritud tootlikkuse trendidega.

Jargnevalt antakse iilevaade majandussektorist, mis holmab endas jaotusteenuseid,
hotelle ja restorane, transporti, laomajandust ja kommunikatsiooniteenuseid ning mida
edaspidi nimetatakse jaotus-, transpordi ja kommunikatsioonisektoriks. Antud sektorit
iseloomustavad madalamad Theili indeksi védrtused kui agregeeritud tootlikkuses
aastatel 2000-2014. Nditeks oli aastal 2000 ja 2014 agregeeritud tootlikkust
iseloomustav Theili indeksi vdirtus vastavalt 1,66 ja 1,22 korda suurem kui jaotus-
transpordi ning kommunikatsioonisektoris. Taas ilmneb, et riikidevahelised erisused on
suuremad kui riigisisesed, kuid tuleks tidhelepanu poorata sellele, et viimased neist on
oluliselt védiksemad kui niiteks pollumajanduses, &risektoris (vt ka joonis 12) voi
agregeeritud tootlikkuses. Erisused jaotus-, transpordi ja kommunikatsioonisektoris on

esitatud joonisel 11.
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Joonis 11. Theili indeksi abil riikide ja regioonide vaheliste tootlikkuse (lisandvairtuse)
erisuste dekomponeerimine jaotus-, transpordi ja kommunikatsioonisektoris EL-27 riigi
16ikes perioodil 2000 — 2014. Allikas: (Cambridge Econometrics andmebaas 2017);
autori arvutused

Tootlikkuse erisuste diinaamikat analiiiisides ilmneb, et Theili indeksi koguvéirtus
langes aastatel 2000-2003 ning peale hetkelist tdusu aastal 2004 langes indeksi véartus
taas kuni aastani 2006. Alates 2007. aastast on erinevused EL-27 riikides kasvanud ning
plisinud viimastel aastatel {lisna stabiilsena. Jooniselt on niha, et riigisisesed erisused
EL-27 riikide seas suurenevad vaadeldavatel aastatel vihesel mééral, samas kui riikide

vahel tootlikkuse erisused viahenevad.

Viimasetel aastatel on vOrdlemisi stabiilsena piisinud ka é&risektori (finantsvahendus,
kinnisvara, rentimine ja dritegevus) ja mitte-turuteenuste sektori (vt Joonis 12 ja Joonis
13) Theili indeksite vddrtused. Seega voib delda, et kui vaadelda tootlikkuse erinevuseid
viimaste aastate 10ikes (2010-2014) on teenuste sektorite tootlikkuse erinevuste
diinaamika olnud iisna sarnane. Sarnaselt on kdikide teenuste sektorite tootlikkuse
erinevused olnud vaadeldaval perioodil madalamad vorreldes koikide teistes sektorite
ning agregeeritud tootlikkusega. See niitab, et vaadeldavad teenuste sektorid on oma
olemuselt vordlemisi sarnased ning tootlikkuse erisused ei ole nii suured kui niiteks
pollumajanduses. Seega, tulenevalt Theili indeksite véértustest voib oOelda, et
majndussektorite 1dikes on t66jou tootlikkus ja selle diinaamika erinev ning ei iihti

agregeeritud tootlikkuse trendidega.
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Vaadates eraldi &risektorit (vt Joonis 12), ilmneb, et Euroopa Liidu riikide 1dikes on
tootlikkuse erisused kasvava trendiga. Samas on Theili indeksi koguvéértus vorreldes
teiste majandusharudega kdige madalam. Kui tootlikkuse erinevused vihenesid aastatel
2000-2001, siis peale seda on erisused antud majandusharus kasvanud. Vorreldes teiste
majandusharudega on ka riikidevahelised erisused finantssektoris kdige vdiksemad.
Samas, kui vaadelda Theili indeksi riikide siseste ja riikide vaheliste erinevuste
osakaalu indeksis, on ndha, et kuigi riigisisesed erisused on véiksemad, on nende
osakaal vorreldes teiste majandussektoritega (va pollumajandus) Theili indeksis suurem.
See tdhendab, et finantssektoris eksisteerivad suuremad regionaalsed erisused kui
nditeks agregeeritud tootlikkuses vdi ehituses. Lisaks sellele kasvavad regioonide
vahelised erisused aastate ldikes. Selle pdhjuseks voib olla driteenuste koondumine
tombekeskustesse. Mida rohkem inimesi elab piirkonnas, seda rohkem tarbitakse
teenuseid. Tihti ei suuda mahajiinumad piirkonnad pakkuda teenuste sektori ja
vastavate ettevotete arenguks vajalikku turgu, inimestele t60d voi vastupidi,
ettevotetetele hdivatuid. Probleem voib seisneda ka vajalike spetsialistide ja vastava
haridusega todtajate puuduses ning véljardndes kas siis teistesse regioonidesse
(tdmbekeskustesse) voi vélismaale. Selline trend omakorda suurendab ka erisusi

piirkondade ja regioonide vahel.
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Joonis 12. Theili indeksi abil riikide ja regioonide vaheliste tootlikkuse (lisandvairtuse)
erisuste dekomponeerimine drisektoris EL-27 riigi 1dikes perioodil 2000 — 2014.
Allikas: (Cambridge Econometrics andmebaas 2017); autori arvutused
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Viimasena analiiiisitakse tootlikkuse erisusi mitte-turuteenuste sektoris Theili indeksi
abil ning tulemusi illustreerib joonis 13. Erisuste diinaamikat tootlikkuses v3ib perioodil
2000-2014 pidada iisna stabiilseks. Lisaks sellele on EL-27 riigisisesed tootlikkuse
erinevused muude teenuste sektoris kdige viiksemad vorreldes  teiste
majandusharudega. Samas on riikide vahelised erisused muude teenuste sektoris
suuremad kui kahes teises teenuste sektoris, kuid vidiksemad vorreldes -ehitus-,

transpordi- ja kommunikatsiooni ning pdllumajandussektoriga.

Jooniselt 13 néhtub, et sarnaselt agregeeritud tootlikkusega on muude teenuste sektoris
ritkide vahelised t66jou tootlikkuse erisused suuremad kui riigisisesed. See nditab, et
riikide arengutasemed on erinevad ning tulenevalt sellest erineb ka teenuste pakkumine
Euroopa 27 litkmesriigi seas. Ilmneb, et kuigi riigisisesed erisused on muude teenuste
sektoris kasvava trendiga, vdhenevad siiski riikidevahelised erisused tootlikkuses antud
sektoris. POhjuseks voib taas pidada linnastumise moju tootlikkusele voi Euroopa Liidu

poliitikate mdju riikidevaheliste erisuste vihendamiseks.
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Joonis 13. Theili indeksi abil riikide ja regioonide vaheliste tootlikkuse (lisandvéartuse)
erisuste dekomponeerimine muude teenuste sektoris EL-27 riigi 16ikes perioodil 2000 —
2014. Allikas: (Cambridge Econometrics andmebaas 2017); autori arvutused

Kokkuvotteks voib delda, et Euroopa Liidu tootlikkus ja selle erisuste diinaamika on
majandussektorite 1dikes erinev. Voib oOelda, et agregeeritud tootlikkuse trendid ei
iseloomusta majandussketorite 15ikes tootlikkuse erisusi ja arengut. Euroopa Liidu 27

ritki iseloomustab aastatel 2000-2014 primaarsektori osakaalu vdhenemine
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majandusharude jaotuses ning teenuste sektori osakaalu kasv. Vaadeldaval perioodil on
keskmiselt kdige suuremad erisused olnud pdllumajandussektoris ning kdige vdiksemad
finantssektoris. Koguerisused vdhenevad pdllumajandus-, energia- ja tootmissektoris,
samas kui ehitus- ja finantssektoris erisused kasvavad. Uliselt vdib delda, et muude
teenuste ning transpordi- ja kommunikatsioonisektoris on erisused tldiselt piisinud
suhteliselt stabiilsena. Ilmnes, et EL-27 riike iseloomustab kdikide majandussektorite
16ikes suurem riikide vaheliste tootlikkuse erinevusete osakaal kui riikide siseste ehk
regionaalsete  erinevuste osakaal. Seda kinnitas nii  tootlikkuse erisuste
dekomponeerimine Theili indeksi abil kui ka ka tootlikkuse variatsioonikordajate
analiilis. Samas varieeruvad nii tootlikkuse tase, selle diinaamika kui ka riikide ja
regioonide vahelised erinevused majandussektorite 1dikes oluliselt. Selgus, et
agregeeritud tootlikkuses, muude teenuste sektoris, pdllumajanduses ja energia- ja
tootmissektoris erisused tootlikkuses riikide vahel védhenevad. Samas ehitus- ja
darisektoris Theili indeksile tuginedes erisused kasvavad. Riikide vahelised erinevused
on olnud suurimad samuti pollumajanduses ning viikseimad drisektoris. Ilmneb, et ka
riikkide siseselt pole EL-27 riikide tootlikkuse trendid sektorite ldikes iiksteisele
sarnased. Kui agregeeritud tootlikkuses ja pollumajanduses erisused riigisiseselt
regioonide vahel vdhenevad, siis nditeks ari-, transpordi- ja kommunikatsiooni- ning
muude teenuste sektoris erinevused regioonide vahel suurenevad. Suurimad tootlikkuse
erinevused on riigisiseselt pdllumajanduses ning vdikseimad muude teenuste sektoris.
Seega on tootlikkus Euroopa Liidumaades mojutatud mitmetest aspektidest ja ka riikide
ning regioonide omapirast ja kinnitust leiab asjaolu, et majandusharude tootlikkus ning

selle erisuste vihenemise voi kasvamise trend ei ole tthetaoline.

2.4. Tootlikkuse konvergentsivorrandite hindamistulemuste
analuus

Jargnevas alapeatiikis esitatakse absoluutse ja tingimusliku beetakonvergentsi analiiiisi
tulemused riikide, regioonide ja majandussektorite 18ikes perioodil 2000-2014. Esmalt
teostatakse absoluutne ning seejérel tingimusliku konvergentsi analiiiis, millest viimane
arvestab ka riikide eripdra (nt institutsionaalset rolli). Uuritakse t66jou tootlikkuse
konvergentsi vdimalikku olemasolu Euroopa Liidus (27) tervikuna, EL-12 ja EL-15
rilkkides ning nende NUTS 2 tasandi regioonides. Samuti vaadeldakse eraldi

konvergentsi toimumist 6 majandussektori 1dikes. Leitakse konvergentsi kiirus, pool-elu
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ning vorreldakse erinevaid nditajaid eelnevalt t60s vélja toodud variatsioonikordajate
ning Theili indeksite véartustega. Tootlikkuse nditajana kasutatakse antud alapeatiikis

samuti t60jou tootlikkust ehk lisandvéértust eurodes hdivatu kohta iihes todtunnis.

Jargnevalt antakse iilevaate absoluutse konvergenstianaliiiisi hindamistulemustest
sektorite 10ikes aastatel 2000-2014 EL-27, EL-12 ja EL-15 riikides, mille tulemused on
esitatud lisas 8. Valimi suuruseks on Euroopa liidu riikide puhul 27, kuna Horvaatia
tootlikkuse taset iseloomustavad andmed ei olnud vaadeldavate aastate kohta
kittesaadavad. Absoluutse [ —konvergentsi olemasolust annab kinnitust negatiivne

beetakordaja, parameetri ja mudeli statistiline olulisus.

Tulemustest jireldub, et absoluutne konvergents toimus EL-27 riikide 1dikes aastatel
2000-2014 koigis kuues vaadeldavas sektoris, kuid konvergentsi kiirus oli viga aeglane
(lisa 8). Koikide sektorite 1dikes (va ehitussektoris) on mudeli parameetrid ja mudeli
olulisuse toendosus alla 0,05 ehk statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,05.
Ehitussektoris oli mudel ja parameeter olulised nivool 0,1. Mudeli kirjeldatuse tase
varieerub oluliselt erinevate sektorite ldikes. Agregeeritud tootlikkuses on mudeli
kirjeldatuse tase EL-27 riikide 18ikes hea (72,6%), samas kui nditeks ehitussektori, ja
muude teenuste sektori mudeli kirjeldus on vastavalt 0,105 ja 0,185, mida ei saa lugeda
parimaks. Konvergentsi kiirus on majandussektorite 16ikes erinev varieerudes 0,51% -st
ja 1,92%-ni. Pooled erisustest vihenevad agregeeritud tootlikkuses 56,08 aastaga. Kdige
kiiremini vdhenevad tootlikkuse erisused pdllumajandussektoris, kus pool-elu on 40,76
aastat. Kdige suurem on pool-elu véértus ehk erisuste vihenemiseks poole vorra kulub

muude teenuste sektoris 139,49 aastat (kdige acglasemalt).’

Kui vorrelda tulemusi variatsioonikordajate ja Theil indeksi véartustega, ilmneb,
tulemused iihtivad agregeeritud tootlikkuses, energia- ja tootmissektoris, jaotus-,

transpordi- ja kommunikatsioonisektoris ja muude teenuste sektoris. Koigi kolme

> Autor viis andmete stabiilsuse kontrollimise eesmargil 1dbi absoluutse konvergentsianaliiiisi ka Eurostati
andmete pdhjal agregeeritud tootlikkuses. Agregeeritud tootlikkuse kohta hinnatud absoluutse
beetakonvergentsi hindamistulemused on toodud lisas 7. Eurostati ja Cambridge Econometrics
andmebaaside kasutamisel saadud tulemused kattusid iildjoontes ning seega on kahe andmebaasi
kombineeritud kasutamine digustatud. Ainult iihele andmebaasile tuginendes oleksid analiiiisi voimalused
olnud viiksemad.
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meetodi puhul vdis tdheldada konvergentsiprotsessi toimumist tootlikkuses EL-27

ritkide vahel. Samas on konvergentsi kiirus riikide 15ikes vdga aeglane.

Kui vaadelda eraldi EL-12 ja EL-15 riike, siis ilmneb, et sarnaselt variatsioonikordajate
tulemustele ja Theili indeksitele, toimub EL-12 riikide seas agregeeritud tootlikkuses
konvergents aastatel 2000-2014 (tulenevalt negatiivsest beetakordajast), kuid EL-15
rilkkide seas ei saa agregeeritud tootlikkuses konvergentsi vaadeldavatel aastatel
tadheldada (mudel ja parameeter on olulised). Samas on konvergentsi kiirus agregeeritud
tootlikkuses EL-12 riikide puhul viga aeglane (1,8%) ning erinevuste vidhenemiseks
poole vorra kulub ehk pool-elu véirtus on 43,19 aastat. EL-15 riikide seas ei saa
vaadeldavatel aastatel ka divergentsi tdheldada (kuigi beeta on positiivne), sest mudeli
ja parameetri olulisuse tdendosused on suuremad kui 0,05 (mitte olulised)’. Seega
kinnitavad analiiiisi tulemused, et EL-12 riikides toimub agregeeritud tootlikkuses
konvergents, samas kui EL-15 riikide seas seda ei toimu. Ka teistes majandusharudes
ilmneb EL-15 riikide puhul sarnane trend agregeeritud tootlikkusega. Koikides
majandusharudes (va muude teenuste sektoris beeta negatiivne) on beeta kiill positiivne,
kuid mitte oluline. Ka mudeli olulise tdendosused on majandusharude 1dikes
mitteolulised. Seega voib delda, et konvergentsi EL-15 riikides ei toimu. EL-12 riikide
konvergentsianaliitisi tulemused varieeruvad majandussektorite 1dikes erinedes
agregeeritud tootlikkusest. Naiteks nii muude teenuste, driteenuste-, ehitus- ja
energiasektoris on parameeter beeta kiill negatiivne, kuid mitte oluline (konvergentsi ei
toimu). Ka mudeli olulisuse tdendosused on eelmainitud sektorites mitte olulised.
Samas ilmneb, et peale agregeeritud tootlikkuse toimub konvergentsiprotsess veel
pollumajanduses ja jaotusteenuste, transpordi- ja kommunikatsioonisektoris. Mudeli
kirjeldatuse tase on eelmainitud sektorites vastavalt 33,54% ja 39,01%, konvergentsi
aastamddr aga vastavalt 2,12% ning 1,6%. Seega védhenevad pooled erisused
pollumajandussektoris ja jaotusteenuste, transpordi- ning kommunikatsioonisektoris ehk

pool- elu on vastavalt 37,39 ja 47,98 aastaga.

Absoluutse konvergentsi hindamise tulemused Euroopa Liidu 27 riigi NUTS 2 tasandi

regioonide ja majandusharude 13ikes aastatel 2000-2014 on esitatud tabelis 5.

® Tulemuste stabiilsuse kontrollimiseks hinnati konvergentsivorrandeid jattes vilja Luksemburgi
ja Poola. Tulemused {ihtisid antud t60s vélja toodud tulemustega.
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Terviklikud hindamistulemused (esitatud nt ka t ja standardhélve) on esitatud lisas 9.
Tulemused néitavad, et EL-27 regioonide vahel toimus kdikide majandussektorite
16ikes aastatel 2000-2014 konvergents. See tdhendab, et kdikide majandusharude 1dikes
oli beetakordaja negatiivne, mudel ja parameetri hinnang statistiliselt olulisuse nivool
0,05 olulised. Vaid ehitussektoris olid nii parameetri hinnang kui ka mudel olulised
nivool 0,1. Ka Theili indeksite ning variatsioonikordajate tulemusted kinnitavad EL-27
NUTS 2 regioonide 1dikes agregeeritud tootlikkuses konvergentsiprotsessi toimumust.
Mudeli kirjeldatuse tase varieerus 0,02%-st 74,48%ni. Samas on oluline mainida, et
enamikes mudelites oli mudeli kirjeldatuse tase madal. Analiiiisiti 264 regiooni
erinevate sektorite 10ikes. Vaid pdllumajanduses on vaatluse all 236 regiooni, sest iihe

hispaania regiooni (Illes Balears) andmed olid puudulikud.

Konvergentsi aastamdir oli NUTS 2 tasandi regioonide Ildikes suurim
pollumajandussektoris (2,20%) ja madalaim muude teenuste sektoris (0,02%). Seega
kulub pollumajandussektoris tootlikkuse erisuste vihenemiseks poole vorra 36,29 aastat
ning muude teenuste sektoris 3332,32 aastat. Konvergentsi kiirust v3ib ka teistest
sektorites pidada véga aeglaseks. Naiteks on pool-elu véirtus energia-, ehitus- ning
jaotus-, transpordi- ja kommunikatsioonisektoris vastavalt 96,62 aastat, 306,76 aastat ja

277,68 aastat.

Tabel 5. Tootlikkuse absoluutse beeta-konvergentsi hindamise tulemused EL-27 riikide
NUTS 2 tasandi regioonides majandusharude 15ikes aastatel 2000-2014.

Beeta | Olulisuse | Konvergensti Mu.deh 2 Valimi
Sektor . .. Pool-elu olulisuse R
(Se) | tdendosus kiirus . maht
toenaosus
Agregeeritud | 195 | 0000 0013 -56,077 0,000 | 0745 | 264
tootlikkus
P6llumajandus -0,265 0,000 0,022 -36,290 0,000 0,313 | 263
Energia ja 0,100 | 0,000 0,008 96,622 0,000 | 0,157 | 264
tootmine
Ehitus -0,032 0,074 0,002 -306,768 0,074 0,012 | 264
Jaotus, hotellid ja
restoranid,
transport, -0,035 0,037 0,003 -277,688 0,037 0,017 | 264
laomajandus ja
kommunikatsioon
Finantsvahendus,
kimnisvara, =\ 150 | 0,000 0,008 0,000 |0,117 | 264
rentimine ja -96,838
dritegevus
Muud teenused | -0,003 0,822 0,000 -3332,321 0,822 0,000 | 264

Allikas: (Cambridge Econometrics andmebaas 2017); autori arvutused
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Jargnevalt esitatakse t60s tootlikkuse tingimusliku beeta-konvergentsi hindamise
tulemused EL-27 NUTS 2 tasandi regioonides aastatel 2000-2014. See tdhendab, et
tingimusena voetakse arvesse ka riigispetsiifikat (nt institutsionaalsed tegurid).
Sellepdrast on tingimusliku konvergentsi hindamiseks NUTS 2 tasandil mudelisse
lisatud ka fiktiivsed muutujad. Hindamistulemused on esitatud tabelis 6 ning tdiendatud

tulemused lisas 10.

Kui konvergentsiprotsessis votta arvesse ka riigi rolli, ilmneb, et EL-27 riikide sees
NUTS 2 tasandi regioonide vahel toimus aastatel 2000-2014 konvergents
pollumajandus-, enegria- ja tootmissektoris ning ehitus- ja &drisektoris. Agregeeritud
tootlikkuses pidas konvergentsihiipotees paika vaid olulisuse nivool 0,1. Kahes sektoris
ei tuvastatud konvergentsiprotsessi toimumist. Positiivne beetakordaja véartus 0,094
nditab, et jaotus, transprodi- ja kommunikatsioonisektoris toimus vaadeldavatel aastatel
riikkide sees regioonide vahel hoopis divergents. Ka muude teenuste sektoris oli
beetakordaja positiivne, kuid siiski mitte oluline. Seega konvergentsi ega divergentsi

toimumist tdheldada ei saa ning konvergentsihiipotees ei pea paika.

Tabel 6. Tootlikkuse tingimusliku beeta-konvergentsi hindamise tulemused EL-27
ritkide NUTS 2 tasandi regioonides majandusharude 16ikes aastatel 2000-2014.

Beeta | Olulisuse | Konvergensti Mu.deh 2 Valimi
Sektor - .. Pool-elu | olulisuse R
(Se) tdendosus kiirus . .. maht
toendosus
Agregeeritud | 75 | 0 069 0,005 133959 | 0000 | 0726 | 264
tootlikkus
Pollumajandus -0,171 0,000 0,013 -56,242 0,000 0,763 263
Energia ja 0,182 | 0,000 0,014 52,880 | 0000 | 0634 | 264
tootmine
Ehitus -0,186 0,003 0,015 -51,879 0,000 0,609 264
Jaotus, hotellid ja
restoranid,
transport, 0,094 0,057 -0,006 103,087 0,000 0,616 264
laomajandus ja
kommunikatsioon
Finantsvahendus,
kinnisvara, 0232 | 0,000 0,019 41477 | 0000 | 0579 | 264
rentimine ja
dritegevus
Muud teenused 0,058 0,372 -0,004 166,943 0,000 0,662 264

Allikas: (Cambridge Econometrics andmebaas 2017); autori arvutused

Kodige kiirem oli konvergeerumine riikide siseselt &ri- ja ehitussektoris, kus

konvergentsi aastamiér oli vastavalt 1,89% ja 1,48% ning pooled tootlikkuse erisused
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iihtlustusid ehk pool-elu véairtused olid vastavalt 41,47 ja 51,87 aastat. Koige
aeglasemini toimus konvergents agregeeritud tootlikkuses, kus konvergentsi aastamaar

oli vaid 0,54% ning pool-elu 133,96 aastat. (Tabel 6)

Vorreldes tingimusliku ja absoluutse beetakonvergentsi hindamistulemusi omavahel, on
tabelitest 2 ja 3 ndha (vt ka Lisa 11), et tulemused on iisna sarnased. Tuleb méirkida, et
kui agregeeritud tootlikkuses ning jaotus-, transpordi- ja kommunikatsioonisektoris olid
absoluutse konvergentsi hindamise mudelite puhul parameetrid olulised nivool 0,05, siis
tingimusliku konvergentsi mudelite puhul nivool 0,1. Selline tulemus v3ib olla tingitud
viiksemast valimi mahust. Lisaks ilmnes ka véike erisus ehitussektoris, kus absoluutse
konvergentsi puhul oli parameeter beeta oluline nivool 0,1, samas kui tingimusliku
konvergentsi puhul oli olulisuse nivoo 0,05. Samuti ilmnes, et hinnatud tingimusliku
konvergentsi mudelite kirjeldatuse tase oli oluliselt parem ning kdrgem absoluutse
konvergentsi hindamise mudeli omadest. Néiteks oli &ri-, pdllumajandus- ja
energiasektoris hinnatud tingimusliku konvergentsi mudeli kirjeldatuse tase vastavalt
57,93%, 76,34% ja 63,36% samas, kui hinnatud absoluutse konvergentsi mudeli puhul
oli samad niitajad vastavalt 11,71%, 31,28% ja 15,69%. Selline erisus annab mirku
sellest, et riigi spetsiifika ja ka institutsionaalsed tegurid avaldavad tootlikkuse tasemele

ja muutustele olulist moju.

Kui vorrelda omavahel variatsioonikordajate ja Theil indeksite véértuste tulemusi
hinnatud konvergentsimudelitega, ilmneb, et tulemused iihtivad tdielikult agregeeritud
tootlikkuses, transpordi- ja kommnikatsioonisektoris ja muude teenuste sektoris. Kui
esimeses neist ilmnes kdikide meetodite puhul, et EL-27 riikide NUTS 2 tasandi
regioonide vahel toimub tootlikkuse erisuste vdhenemine (konvergents), siis kahes
viimases téheldati divergentsi. Konvergentsi ja divergentsi kiirus majandusharudes on
siiski viga aeglane. Erinevate metoodikate tulemuste vordlus EL-27 NUTS-2 tasandi

regioonide kohta on tulemuste stabiilsuse kontrollimiseks esitatud lisas 11.

Jargnevalt tuuakse vilja tootlikkuse tingimusliku beeta-konvergentsi hindamise
tulemused EL-12 NUTS 2 tasandi regioonides aastatel 2000-2014. Vaatluse alla on
voetud 56 NUTS 2 tasandi regiooni. Eelduseks on, et vaesemates EL-12 riikides toimub
konvergents  kiiremini kui EL-15 riikides. Lisaks sellele eeldatakse, et

majandussektorite 10ikes ei ole tootlikkuse konvergeerumine iihesuguse trendiga.
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Tabel 4 annab iilevaate tootlikkuse absoluutse beeta-konvergentsi hindamise
tulemustest EL-12 riikide NUTS 2 tasandi regioonides majandussektorite 16ikes aastatel
2000-2014. Taiendatud tulemused, kuhu on lisatud ka niiteks standardhilve ja t, on
esitatud lisas 9. On ndha, et kdikides mudelites on beetakordaja negatiivne, kui
parameeter ja mudelid on olulised vaid agregeeritud tootlikkuses, pdllumajandus- ja
arisektoris. Seega toimub konvergents (ilma riigispetsiifikat arvestamata) Euroopa
liiduritkide NUTS 2 tasandi regioonide vahel vaid eelnimetatud 2 sektoris ja
agregeeritud tootlikkuses ning teistes tootlikkuse erisuse iihtlustumist ajas tdheldada ei
saa. Mudelite kirjeldatuse tase on agregeeritud tootlikkuses, pollumajandus- ja
drisektorites vastavalt 19,13%, 13,94% ja 20,57%. Absoluutse konvergentsi
hindamistulemused néitavad, et agregeeritud tootlikkuses on konvergentsi aastamdir
1,31%, mis on vdrreldes kahe teise eelnimetatud majandusharuga aeglasem.
Pollumajandus- ja drisektoris on konvergentsi aastamddr vastavalt 1,34% ja 2,30%.
Pooled tootlikkuse erisused vdhenevad agregeeritud tootlikkuse puhul 57,41 aastaga
pollumajanduses veidi kiiremini — 56,51 aastaga ning &risektoris kodige kiirmeini —

34,86 aastaga.

Tabel 4. Tootlikkuse absoluutse beeta-konvergentsi hindamise tulemused EL-12 riikide
NUTS 2 tasandi regioonides majandusharude 15ikes aastatel 2000-2014.

Beeta | Olulisuse |Konvergensti Mu'deh 2 Valimi
Sektor - .. .. Pool-elu olulisuse R
(Se) | tdendosus kiirus .. maht
toenaosus

Agregeeritud | g qa | g gy 0013 57411 | 0001 |0191| 56
tootlikkus
Pollumajandus | -0,171 | 0,005 0,013 256,508 0,005 | 0,139 | 36
Energia ja 0,069 | 0,285 0,005 -140,504 | 0285 | 0021 | 56
tootmine

Ehitus 20076 | 0253 0,006 127204 | 0253 | 0024 | 56
Jaotus, hotellid ja

restoranid,

transport, 1 4097 [ 0,122 0,007 100049 | 0,122 | 0044 | 56
laomajandus ja
kommunikatsioo

n
Finantsvahendus,

kmnisvara, - 576 | 0,000 0023 | -34.864 | 0000 |0206| 56
rentimine ja

dritegevus
Muud teenused | -0,029 | 0,547 0,002 331,130 | 0548 | 0007 | 56

Allikas: (Cambridge Econometrics andmebaas 2017); autori arvutused
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Tabel 5 kirjeldab tingimusliku konvergentsiprotsessi vdimalikku toimumist EL-12
ritkide NUTS 2 tasandi regioonides erinevate majandussektorite 15ikes vottes arvesse ka
riigi spetsiifikat (nt institutsioonide mdju). See tdhendab, et uuritakse, kas erisused
tootlikkuses vihenevad riikide siseselt regioonide vahel. Tingimusliku konvergentsi
hindamistulemustest ndhtub, et beeta on negatiivne neljas hinnatud mudelis:
agregeeritud tootlikkuses, pdllumajanduses, energia- ja tootmissektoris ning drisektoris.
Parameeter beeta on positiivne 3 hinnatud mudelis: ehitus-, &riteenuste ja muude
teenuste sektoris. Samas on parameeter oluline samuti vaid kolmes majandusharus. See
tahendab, et konvergentsiprotsess toimub pdllumajandussektoris ja &risektoris ehk
erisused tootlikkuses vdhenevad EL-12 riikide siseselt NUTS 2 regioonide vahel
eelnimetatud kahes sektoris. Mudeli kirjeldatuse tase on pollumajandus- ja drisektorit
kirjeldava mudeli puhul vastavalt 63,19% ja 59,48%.

Tabel 5. Tootlikkuse tingimusliku beeta-konvergentsi hindamise tulemused EL-12
ritkide NUTS 2 tasandi regioonides majandusharude 16ikes aastatel 2000-2014.

Beeta | Olulisuse | Konvergen | Pool- Mu.deh 2 Va.h
Sektor I . olulisuse R mi
(Se) tdendosus sti kiirus elu o .
toendosus mabht
Agregeeritud 0,142 | 0280 0011 | -68017| 0010 | 0423 | 56
tootlikkus
Pollumajandus -0478 0,000 0,046 -19,948 0,000 0,632 56
Energia ja tootmine | -0,153 0,383 0,012 -63,099 0,013 0,412 56
Ehitus 0,207 0,361 -0,013 47,283 0,000 0,608 56
Jaotus, hotellid ja
restoranid, transport, | ) 5,4 | () g5 0030 | 19235 | 0001 | 0496 | 56
laomajandus ja
kommunikatsioon
Finantsvahendus,
kinnisvara, rentimine | -0,344 0,037 0,030 -27,850 0,000 0,595 56
ja dritegevus
Muud teenused 0,253 0,172 -0,016 38,647 0,000 0,611 56

Allikas: (Cambridge Econometrics andmebaas 2017); autori arvutused

Erisuste vdhenemine toimub kiiremini pollumajandussektoris, kus konvergentsi
aastamddr on 4,64% ja esialgsete tootlikkuse erinevuste vdhenemiseks poole vorra
kulub 19,94 aastat. Konvergentsi aastamédr finantssektoris on 3,01% ning pool-elu
vaartus 27,85 aastat. Jaotusteenuste, transpordi- ja kommunikatsioonisektoris toimub
tootlikkuse néditajates hoopis divergents ehk erisused riikide siseselt regioonide vahel

ajas kasvavad. Mudeli kirjeldatuse tase on antud majandusharus 49,57%. Ulejiinud
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sektorites ei saa konvergentsi ega divergentsi toimumist riigisiseselt regioonide vahel

mitteolulise parameetri beeta tottu hinnata. (Tabel 5)

Vorreldes omavahel absoluutse ja tingimusliku konvergentsi hindamistulemusi EL-12
ritkkide NUTS-2 tasandi regioonides (vt tabel 4 ja 5 ning lisa 12) ilmneb, et tulemused
erinevad majandusharude 10ikes. Parameeter beeta on negatiivne ehk vaadeldaval
perioodil toimub nii absoluutse kui tingimusliku konvergentsi puhul tootlikkuse erisuste
vihenemine pdllumajandus- ja drisektoris. See tdhendab, et tootlikkuse tase {ihtlustub
NUTS 2 tasandi regioonide vahel nii iildiselt Euroopa Liidus kui ka riigisiseselt. Kuid
nditeks tingimusliku konvergentsi hindamismudelite puhul oli parameeter beeta
positiivne nii ehitus- kui ka muude teenuste sektoris, samas kui absoluutse konvergentsi
hindamistulemuste pdhjal on beeta mudelis negatiivne. Parameeter beeta on aga
statistiliselt mitte oluline energia- ja tootmissektoris, ehitus- ja muude teenuste sektoris.
Seega ei saa nendes sektorites konvergentsi toimumist hinnata. Agregeeritud tootlikkuse
puhul toimub absoluutse konvergentsi hindamistulemuste pdhjal EL-12 riikide vahel
tootlikkuse erisuste vihenemine, samas kui mitteolulise parameetri tdendosuse tottu ei
saa riigi rolli arvestades ehk tingimusliku konvergentsianaliiiisi tulemustest jareldada, et
konvergents ka riikide siseselt toimuks. Sama olukord eksisteerib jaotusteenuste,
transpordi- ja kommunikatsioonisektoris, kus parameeter ei ole absoluutse konvergentsi
hindamistulemuste pdhjal oluline. Tingimusliku konvergentsi hinnatud mudeli pdhjal
toimub antud sektoris EL-12 riikide siseselt regioonide vahel aastatel 2000-2014 hoopis
divergents ehk erisused suurenevad. Taaskord ilmneb riigi rolli tdhtsus mudeli
hindamisel, sest mudeli kirjeldatuse tase on tingimusliku konvergentsi
hindamismudelites oluliselt suurem. Naiiteks on pdllumajandussektoris mudeli
kirjeldatuse tase 63,19% samas, kui sama niitaja on hinnatud absoluutse

konvergentsimudelis vaid 13,94%.

Viimasena vaadeldakse konvergentsiprotsessi toimumist EL-15 NUTS-2 tasandi
regioonide vahel riikide iileselt ning riikide siseselt majandussektorite 16ikes. Esmalt
esitatakse absoluutse ja seejirel tigimusliku konvergentsi hindamistulemused. Vaatluse
all on 208 regiooni. Vaid pdllumajandussektoris on vaatluste arv 1 regiooni vorra
viiksem (207). Téiendatud hindamistulemused ja nende vordlus kdikide EL-27 riikide

ja 12 ning 15 Europa Liidu riigi 18ikes on esitatud lisades 8 ja 9.
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Tabel 6 kirjeldab tootlikkuse absoluutse beetakonvergentsi hindamise tulemusi EL-15
ritkide NUTS-2 tasandi regioonides majandusharude 16ikes aastatel 2000-2014. Néhtub,
et parameter beeta on negatiivne ning oluline ehitus- ja &risektoris ehk nendes
majandusharudes toimub tootlikkuse erisuste vdhenemine EL regioonide vahel.
Konvergentsi kiirus on aga aeglane — konvergentsi aastamiér ehitussektoris on 0,80% ja
drisektoris 1,48%. Pool-elu vidirtused on vastavalt 91,73 ja 51,36 aastat. Ka mudeli
kirjeldatuse tase on viga madal. Kui ehitussektoris on mudeli kirjeldatuse tase 3,53%,

siis drisektoris on vastav néitaja 8,25%.

Tabel 6. Tootlikkuse absoluutse beeta-konvergentsi hindamise tulemused EL-15 riikide
NUTS 2 tasandi regioonides majandusharude 16ikes aastatel 2000-2014.

. Mudeli
Olulisuse . .
Beeta | . . Konvergens olulisuse 2 Valim
Sektor tdendosu S Pool-elu | _ R .
(Se) S ti kiirus toendosu 1 maht
s
Agregeeritud 0,038 0,047 -0,003 257,524 0,047 0,019 | 208
Pollumajandus | -0,077 | 0,109 0,006 -124,938 0,110 0,012 | 207
Energia ja -
tootmine -0,006 | 0,856 0,000 1691 406 0,856 0,000 | 208
Ehitus -0,105 0,007 0,008 -91,730 0,007 0,035 | 208
Jaotus, hotellid
ja restoranid,
ransport, . ) 030 | 0,357 0002 | 321693 | 0357 | 0004 | 208
laomajandus ja
kommuni-
katsioon
Finantsvahendus
kinnisvara. - ygg 0,000 0015 51364 | 0000 | 0,083 | 208
rentimine ja
dritegevus
Muud teenused | 0,005 0,877 0,000 1965,010 0,877 0,000 | 208

Allikas: (Cambridge Econometrics andmebaas 2017); autori arvutused

Ilmneb, et agregeeritud tootlikkuses toimub vaadeldavatel aastatel NUTS 2 tasandi
regioonide vahel Euroopa Liidus hoopis divergents (parameeter beeta positiivne ja
oluline). Teistes majandusharudes ei saa mitteoluliste parameetrite ja mudelite
toendosuse tottu konvergentsi ja divergentsiprotsessi toimumist Euroopa Liidu riikide

NUTS 2 tasandi regioonide vahel kinnitada ega iimber liikata.

Jargnev tabel (vt tabel 7) annab iilevaate tootlikkuse tingimusliku beeta-konvergentsi

hindamise tulemustest EL-15 riikide siseselt NUTS 2 tasandi regioonide vahel
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majandusharude 18ikes aastatel 2000-2014. Mudelisse on lisatud ka fiktiivsed muutujad

arvestamaks ka riigi rolli tootlikkuse erisuste kujunemisel.

On niha, et kdikide majandusharude 16ikes on parameeter beeta negatiivne. Parameeter
on oluline ehk konvergentsiprotsess tootlikkuses toimub pdllumajandus-, energia-,
chitus- ja drisektoris. See tdhendab, et eelnimetatud sektorites vahenevad riikide siseselt
tootlikkuse erisused regioonide vahel. Samas ei ole parameeter oluline agregeeritud
tootlikkuses, jaotusteenuste, transpordi ja kommunikatsiooni ning muude teenuste
sektoris. Jarelikult ei saa Oelda, et erisused nendes majandussektories EL-15 riikide

siseselt NUTS-2 tasandi regioonide vahel vihenesid.

Tabel 7. Tootlikkuse tingimusliku beeta-konvergentsi hindamise tulemused EL-15
ritkide NUTS 2 tasandi regioonides majandusharude 16ikes aastatel 2000-2014.

Mudeli
Sektor Beeta CN)lul‘i‘suse Kopv?rge Pool-clu o~luli§use R2 Valimi
(Se) tdendosus | nsti kiirus tdendosu maht
S
Agregeeritud -0,024 0,338 0,002 -410,520 0,000 | 0,723 208
Pollumajandus -0,090 0,029 0,007 -107,991 0,000 | 0,673 207
Energia ja
tootmine -0,188 0,000 0,015 -51,350 0,000 | 0,620 208
Ehitus -0,254 0,000 0,021 -37,841 0,000 | 0,627 208
Jaotus, hotellid ja
restoranid,
transport,
laomajandus ja
kommunikatsioon -0,007 0,852 0,000 -1489,057 0,000 | 0,764 208
Finantsvahendus,
kinnisvara,
rentimine ja
dritegevus -0,183 0,000 0,014 -52,783 0,000 | 0,533 208
Muud teenused -0,058 0,342 0,004 -166,779 0,000 | 0,720 208

Allikas: (Cambridge Econometrics andmebaas 2017); autori arvutused

Vorreldes absoluutse ja tingimusliku konvergentsi hindamistulemusi (vt tabel 6 ja 7)
ndhtub, et konvergentsi aastamdir on tingimusliku konvergentsi puhul vdrreldes
absoluutse konvergentsi hindamistulemustega mdnedes majandusharudes kiill veidi
suurem, kuid siiski toimub erisuste vihenemine regioonide vahel viga aeglaselt.
Naiteks oli ehitussektoris konvergentsi aastamdir absoluutse konvergentsi puhul 0,80%
samas kui tingimuslik konvergentsi puhul 2,09%. Pooled erisused vorreldes esialgsega
vihenesid ehitus- ja drisektoris absoluutse konvergentsi puhul vastavalt 91,73 ja 51,36

aastaga samas kui tingumusliku puhul kulus tootlikkuse erisuste vdhenemiseks poole
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vorra 37,84 ja 52,78 aastat. Riigi rolli arvesse votmise olulisusest mudelis annab mirku
ka suurem mudeli kirjeldatuse tase vorreldes absoluutse  konvergentsi
hindamistulemustega. Pdllumajandussektoris oli mudeli kirjeldatuse tase absoluutse

konvergensti puhul 1,24% samas kui tingimusliku puhul on sama néitaja 67,32%.

Kokkuvotvalt esitatakse absoluutse ja tingimusliku konvergentsi tulemused jérgnevates
tabelites 8 ja 9. Teostatakse vordlevanaliilis ning tuuakse vélja olulisemad jareldused.

Absoluutse S-konvergentsi hindamise tulemused vdtab kokku jargnev tabel 8.

Tabel 8. EL-27, EL-12 ja EL-15 riikide tootlikkuse absoluutse beeta-konvergentsi
hindamise tulemused vdrdluses majandusharude 16ikes aastatel 2000-2014.

Absoluutne konvergents |
Sektor EL-27 EL-12 EL-15
Agregeeritud JAH JAH El
Po6llumajandus JAH JAH X
Energia ja tootmine JAH X X*
Ehitus JAH X X*
Jaotus, hotellid ja
restoranlq, transport, TAH JAH Ok
laomajandus ja
kommunikatsioon
Finantsvahendus,
kinnisvara, rentimine ja JAH X X*
dritegevus
Muud teenused JAH X X

Mirkus: JAH - parameeter beeta on oluline ja negatiivne, toimub konvergents; EI -
parameeter beeta on oluline, kuid positiivne, toimub divergents; X- parameeter beeta on
on negatiivne, kuid mitte oluline, konvergentsi toimumist ei saa hinnata; X*-
parameeter beeta on positiivne, kuid mitte oluline, konvergentsi toimumist ei saa
hinnata. Allikas: (Cambridge Econometrics andmebaas 2017); autori arvutused

Analiiiisides absoluutse beeta-konvergentsi hindamise tulemusi erinevate riigigruppide
ja majandussektorite 16ikes (vt tabel 8), on néha, et vilja joonistuvad moned trendid.
Esiteks ilmneb, et Euroopa Liidu (27) riitke vahel toimub konvergents koikides
majandusharudes. See tdhendab, et erinevused tootlikkuses riikide vahel vdhenevad.
Teiseks on analiilisi tulemustest ndha, et EL-13 ja EL-15 riikide kéitumismustrid on

erinevad. Agregeeritud tootlikkust vaadates ndha, et kui EL-12 riikide 18ikes toimub

tootlikkuse erisuste vihenemine (konvergents), siis EL-15 riikide 1dikes seda ei toimu.
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See on kooskdlas neoklassikalise teooriaga, kus vaesemates (antud juhul EL-12 riikides)

toimub tootlikkuse konvergents samas, kui rikkamates seda ei toimu.

Majandusharude 10ikes on ndha, et EL-12 riikide vahel toimub absoluutne
beetakonvergents, kuid mitte koikides majandusharudes (mitteolulise parameetri tottu).
Konvergentsiprotsessi saab EL-12 riikide ldikes kinnitada pdllumajandussektoris ja
jaotusteenuste, transpordi- ja kommunikatsioonisektoris. EL-15 riikide 1dikes aga ei saa
taheldada tootlikkuse konvergentsi toimumist. Tuleb nentida, et tootlikkuse
konvergentsiprotsess on olnud stabiilsem EL-12 1dikes. Euroopa 15 liikkmesriigi 1dikes
olid vaadeldaval perioodil mitmel juhul parameetrid kiill positiivsed, kuid
hindamistulemused statistiliselt ebaolulised, siis sellest tulenevalt voib arvata, et sealsed
riigid ja regioonid on heterogeensemad kui EL-12 riigid. Selline trend vdib olla
selgitatav sellega, EL-12 liikmesriigid on vihem tootlikkumad ning sellest tulenevalt on
ka SKP per capita ning lisandvairtus per capita madalamad. Selle tottu on aga EL-12
riigid regionaalpoliitiliste meetmete ja struktuurifondide abiga saanud rohkem toetusi ja

abi, kui rikkamad ja suurema toorlikkusega EL-15 riigid.

Sarnane trend joonistub enamjaolt vélja ka EL-27, EL-12 ja EL-15 riikide NUTS 2
tasandi  regioonide agregeeritud tootlikkuse tingimusliku beetakonvergentsi
hindamistulemuste analiilisimisel (vt tabel 9). See tdhendab, et EL-27 ja EL-12 riikide
NUTS 2 tasandi regioonide vahel toimub agregeeritud tootlikkuse erisuste vihenemine
samas, kui EL-15 riikide regioonide vahel mitte. Ka riikide siseselt vdhenevad
regioonide vahel EL-27 riikide agregeeritud tootlikkuse erisused. Samas tuleb nentida,
et riigisisesed agregeeritud tootlikkuse erisused EL-12 ja EL-15 15ikes ei vdhene ehk
konvergentsiprotsessi ei toimu. Selle pdhjuseks voib olla see, et tootlikkumad ettevotted
tegutsevadki pigem tdmbekeskustes ning regionaalpoliitika ei ole riigisiseselt viinud
regioonide vaheliste tootlikkuse erisuste vdhenemiseni. Ka Theili indeksi ja
variatsioonikordaja véartused kinnitavad selliseid trende agregeeritud tootlikkuses, kus

EL-12 riikide ja regioonide 1dikes erisused vidhenevad, kuid EL-15 riikide l1dikes mitte.

Analiitisides tootlikkuse konvergentsiprotsessi, ilmneb, et ka majadndussektorite 1dikes
on erinevate riikide gruppide tootlikkuse trendid erinevad (vt tabel 9).

Pollumajandussektoris toimub EL-27 riikide ja regioonide 1dikes konvergents ning seda
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kinnitavad ka Theili indeksi leitud véértused. Riikide sees regioonide vahel toimub
samuti tootlikkuse erisuste vdhenemine nii tingimusliku konvergentsi kui ka Theili
indeksite riigisisestele véartustele tuginedes. Energia- ja tootmissektoris toimub riikide
ja Euroopa Liidu 27 riigi NUTS 2 tasandi regioonide vahel konvergents (ka Theili

indeksile tuginedes).

Tabel 9. EL-27, EL-12 ja EL-15 riitkide NUTS 2 tasandi regioonide tootlikkuse
tingimusliku beeta-konvergentsi hindamise tulemused vordluses majandusharude 15ikes
aastatel 2000-2014.

Konvergretsivorrandi tiilip
EL-27 NUTS 2 EL-12 NUTS 2 EL-15 NUTS 2
Sektor Tingimuslik Tingimuslik Tingimuslik
Absoluutne | konvergents | Absoluutne | konvergents | Absoluutne | konvergents
konvergents (Riikide konvergents (Riikide konvergents (Riikide
sisene) sisene) sisene)
Agregeeritud JAH JAH JAH X ElI X
Pollumajandus JAH JAH JAH JAH JAH JAH
Energia ja JAH JAH X X X JAH
tootmine
Ehitus JAH JAH X X* JAH JAH
Jaotus, hotellid
ja restoranid,
transport, JAH EI X EI X X
laomajandus ja
kommuni-
katsioon
Finants-
vahendus,
kinnisvara, JAH JAH JAH JAH JAH JAH
rentimine ja
dritegevus
Muud teenused X X* X X* X* X

Mirkus: JAH - parameeter beeta on oluline ja negatiivne, toimub konvergents; EI -
parameeter beeta on oluline, kuid positiivne, toimub divergents; X- parameeter beeta on
on negatiivne, kuid mitte oluline, konvergentsi toimumist ei saa hinnata; X*-
parameeter beeta on positiivne, kuid mitte oluline, konvergentsi toimumist ei saa
hinnata. Allikas: (Cambridge Econometrics andmebaas 2017); autori arvutused

Ka riikide sees toimub kdikidele kasutatud statistilistele meetoditele tuginedes
regioonide vahel tootlikuse erisuste vdhenemine energia- ja tootmissektoris. Selle
pohjuseks voib olla ka tehnoloogiline areng, mis muudab t66jou tootlikkuse igal pool
sarnasemaks. Ehitussektori pohjal riikide ja EL-27 NUTS 2 tasandi regioonide
tootlikkuse erisusi analiilisides, ilmneb, et riikide ja regioonide vahel toimub

tootlikkuses konvergents ja ka variatsioonikordajad kinnitavad saadud tulemust. EL-27
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riikide sees regioonide vahel toimub konvergentsiprotsess. Ka jaotusteenuste, transpordi
ja kommunikatsioonisektoris ning driteenuste sektoris toimub nii riikide kui ka EL-27
NUTS 2 tasandi regioonide vahel tootlikkuse erisuste vihenemine. Samas kahe
majandussektori vahel esineb erinevus riikide siseselt, kus driteenuste sektoris
regioonide vahel vdib konvergentsiprotsessi tdheldada, samas kui jaotusteenuste,
transpordi- ja kommunikatsioonisektoris riikide sees regioonide vahel erisused
tootlikkuses hoopis suurenevad (divergents). Muude teenuste sektoris toimub
konvergents koikidele analiilisimeetoditele tuginedes kiill EL-27 riikide vahel ning
riikide sees regioonide vahel (tinglik konvergents ja Theil indeks), kuid EL-27 riikide

iileselt NUTS 2 tasandi regioonide vahel konvergentsi tootlikkuses ei toimu.

Euroopa 12 litkmesriiki iseloomustab tootlikkuse erisuste vihenemine NUTS 2 tasandi
regioonide ldikes nii pollumajandus- kui ka &risektoris ja sarnane trend ilmneb ka
rilkkide  siseselt regioonide  vahel. Kui jaotusteenuste, transpordi- ja
kommunikatsioonisektoris ei saa NUTS 2 tasandi regioonide vahelist
konvergentsiprotsessi hinnata, siis riikide siseselt toimub regioonide vahel hoopis
divergents ehk erisused suurenevad. Kui vaadelda EL-15 riikide ldikes
konvergentsiprotsessi toimumist, on nédha, et sarnaselt EL-12 riikide regioonidele
toimub konvergents regioonide vahel EL-15 regioonide {ileselt kui ka riigisiseselt

pollumajanduses, drisektoris, kuid ka ehitussektoris.
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KOKKUVOTE

Tootlikkus on oluline nii riigi, sektori, ettevotte kui ka indiviidi tasandil ning seda
peetakse iiheks olulisemaks majandusarengut ja konkurentsivoimet iseloomustavaks
nditajaks. Kuigi kasitlusi on mitmeid, on kdesolevas magistritods ldhtutud véartuselisest
tootlikkuse definitsioonist. Lisandvédrtust on erialakirjanduses kasutatud just
majandusstruktuuri  analiiisimisel, kuna andmed lisandvédrtuse kohta on
enamkasutatavates statistilistes andmebaasides reeglina olemas. Kéesolevas t60s on
tootlikkust késitletud t60jou tootlikkusena ning seda on moddetud loodud

lisandvéirtusena (€) iihe tootunni kohta.

Riikide ja regioonide vahelisele erisuste vdhendamise olulisusele on nii
erialakirjanduses kui ka Euroopa Liidus iildiselt pooratud palju tdhelepanu. Samas on
agregeeritud tootlikkuse konvergentsiprotsessi ja sektoripShist majandusstruktuuri koos
nii riigi kui ka regioonide tasandil vihe uuritud. Teema aktuaalsust kinnitab ka fakt, et
tootlikkuse taseme tostmine ning sealhulgas erisuste ning ebavordsuse vihendamine on
tiks Euroopa Liidu regionaalpoliitika peamisi prioriteete. Magistritoé uudsus seisneb
selles, et tootlikkuse konvergentsi analiilisiti ka majandussektorite 1dikes ning {ile
pikema ajaperioodi hdlmates ka viimaste aastate turbulentseid arenguid. Toos selgitati
vilja, kas erinevused tootlikkuses avalduvad riikide gruppide ja majandussektorite
16ikes NUTS 2 regioonides erinevalt. Eesmirgi saavutamiseks tutvuti erialakirjandusega
ja konvergentsi teoreetiliste késitlustega, anti lilevaade varasematest empiirilistest ja
teoreetilistest uuringutest ning analiiiisiti erinevaid konvergentsi hiipoteese ja
voimalikke meetodeid nende testimiseks. Eelnevast lidhtudes tootati vilja too

metoodika, mida kasutatati t60 empiirilise analiiiisi ldbiviimisel.

Konvergentsi voib defineerida kui protsessi, mille kdigus vaadeldavate objektide voi
ndhtuste omadused aja jooksul iihtlustuvad. T66jou tootlikkuse konvergents on seega
erinevate regioonide t60jou tootlikkuse tasemete iihtlustumine. Regionaalsete erisuste
kirjeldamisel vOib vilja tuua viis konkureerivat teooriat: kasvupesade teooria,

neoklassikaline  kasvuteooria, = endogeense  majanduskasvu  teooria,  uue
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majandusgeograadifa mudelid ja kumulatiivse kasvu mudelid. Kasvupesade ja
kumulatiivse kasvu teooria kirjeldavad protsessi, mille kéigus tekivad erisused
piirkondade ja regioonide vahel. Uue majandusgeograafia mudelid kirjeldavad keskuste
ja perifeeriate tekkimist, mille uurimine on antud t60s samuti digustatud. Konvergentsi
ja divergentsiprotsessi ehk erisuste vdhenemist vOi suurenemist ajas selgitavad

regionaalsel tasandil konvergentsiteooriad.

Alates 1990. aastate algusest on konvergentsi késitlevate empiiriliste analiiliside hulk
pidevalt kasvanud. Uldiselt niitasid varasemad empiirilised uuringud, et vaesemate
ritkide (regioonide) tootlikkus on madalam kui rikaste voi varem Euroopa Liiduga
liittunud riikide oma. Samas ilmnes, et kdikide Euroopa Liidu riikide 16ikes tervikuna
ning ka vaesemates riikides toimub regioonide vahel konvergents, kuid erinevused
regioonide vahel riigisiseselt ei vahene. Samuti on majandussektorite 10ikes tootlikkuse

diinamika erinev.

Konvergentsiprotsessi on erialakirjanduses késitletud ldhtuvalt mitmetest aspektidest.
Kéesolevas t00s keskenduti absoluutse ja tingimusliku konvergentsi vorrandite
hindamisele ja hindamistulemuste sisulisele tolgendamisele. To0s testiti 3—konvergentsi
hiipoteesi paikapidavust, mis eeldab, et vaesemad riigid (regioonid) kasvavad kiiremini
kui rikkamad (korgema tootlikkuse tasemega) riigid ning seega jouavad aja jooksul
rikkamatele jdrele (toimub konvergents). Selline lihenemine on otseselt seotud ka
neoklassikalise majanduskasvu teooriaga, millele antud t60s tuginetakse. See tihendab,
et tootlikkuse erisuste iihtlustumiseks on vaadeldavas majanduses eelduseks sarnasel

tasemel tehnoloogiad, poliitikad, haridustase ja ka majandusstruktuur.

Tingimusliku konvergentsi vorrandite puhul eeldatakse, et riigi omapéra, sh ka riigi
institutsioonid voivad luua erinevaid tingimusi tootlikkuse kujunemiseks regioonides.
Riikide omapéraga arvestamiseks on tingimusliku konvergentsi vorrandites selles t60s

kasutatud riikide fiktiivseid muutujaid.

Empiiriline analiilis on 1dbi viidud tuginedes Eurostat-i ja Cambridge Economeetrics
andmebaasidele. MJdlema andmebaasi kasutamine vdimaldas lébi viia tootlikkuse
pohjalikuma analiitisi NUTS 2 regioonide ja nende majandussektorite tasandil.

Empiiriliste  tulemuste  stabiilsuse  kontrollimiseks on kasutatud erinevaid
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analliisimeetodeid ning ka valimeid.  Naiiteks ei muutunud analiilisi peamised
tulemused, kui konvergentsivorrandid hinnati jéttes kontrolliks védlja Poola ja

Luksemburgi regioonid, mis monevdrra eristusid teistest analiilisitavatest regioonidest.

Analiitisi tulemused on kooskdlas neoklassikalise majanduskasvu teooriaga ja ka
varasemate empiiriliste tulemustega. Lédbiviidud analiilisi tulemusena vdib tootlikkuse

ja selle regionaalse konvergentsi kohta teha allpooltoodud {ildistused.

Esiteks on riikide vaheliste erinevuste osakaal t66jou kogutootlikkuses suurem kui
riigisiseste ehk regionaalsete erinevuste osakaal. Seega erinevad riigid agregeeritud
tootlikkuse taseme poolest rohkem kui riigisiseste regionaalsete erinevuste poolest.
Selle pohjuseks voib lisaks riikide erinevatele arengutasemele olla ka asjaolu, et riigi
iildine regioonaalpoliitika mdjutab iihtlaselt kogu riiki tervikuna. Samas poliitikad ja
meetmed tootlikkuse taseme mdjutamiseks on riigiti erinevad. Lisaks sellele on erinev
ka riikide geograafiline asukoht, tehnoloogia areng ja ka majandusstruktuur. Selle
tulemusena varieerubki tootlikkuse tase riigiti oluliselt, samas kui regioonide 13ikes riigi

sees on erinevused viiksemad.

Teiseks ei vihene Euroopa Liidu (27) ja EL-12 riikide ja regioonide vahelised
erinevused agregeeritud tootlikkuses olulisel maidral vaadeldavatel aastatel, st
konvegentsiprotsess kiill toimub, kuid see on vdga aeglane. Agregeeritud tootlikkuse
konvergentsi kiirus on EL-27 riikides ja regioonides 1,35%. Samas riikide siseselt
vihenevad regioonide vahel erisused veelgi aeglasemalt ning konvergents toimub
kiirusega 0,54% aastas. EL-12 riikide vahel toimub agregeeritud tootlikkuses
konvergents kiirusega 1,8% aastas ning regioonide vahel vihenevad erisused kiirusega
1,31% aastas. Agregeeritud tootlikkuses EL-15 riikide 18ikes tootlikkuse konvergentsi
el toimu ning regioonide vahel toimub hoopis divergents. Pdhjuseks, miks EL-12
litkkmesriikide tootlikkuse erisused védhenevad ehk toimub konvergents, vdib olla
Euroopa Liiduga {ihinemisega kaasnev positiivne mdju. Naiteks soodustavad
tootlikkuse ja majanduse kasvu ning ebavordsuse vihenemist mitmed reformid ja iihine
poliitika. Riikide tootlikkuse arengut mdjutab ka Euroopa Liidu ndol stabiilsem
finantskeskkond, suurem ja mitmekesisem turg. Tootlikkuse divergents EL-15 riikide
regioonide vahel annab aga mirku aglomeratsiooni protsessist ja tootmistegurite

koondumisest suurematesse ja atraktiivsematesse piirkondadesse. Erinevused
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agregeeritud tootlikkuses ei véhene riigisiseselt regioonide vahel EL-12 ja EL-15
ritkkides. See vo0ib samuti tuleneda asjaolust, et tootlikumad ettevotted tegutsevadki
pigem atraktiivsemates kohtades ning regionaalpoliitika ei ole viinud agregeeritud

tootlikkuses riigisiseste erisuste vihenemiseni.

Kolmandaks ei iseloomusta agregeeritud tootlikkuse trendid majandussektorite
tootlikkuse konvergentsiprotsessi. Erinevusi on ndha majandussektorite 1dikes ja ka
riikkide gruppide (EL-12 ja EL-15) arengutes nii nende tootlikkuse erinevuste
dekompositsioonis kui diinaamikas. Nii absoluutse kui tingimusliku konvergentsi
vorrandite hindamise tulemused néitasid, et eristuvad sektorid, kus toimub t66j6u

tootlikkuse konvergents ning kus konvergentsi ei toimu.

Tootlikkuse  taseme  ihtlustumine EL-27 riigi 10ikes toimub  kdikides
majandussektorites. Euroopa Liidu riikide 1dikes tervikuna toimub t66jou tootlikkuse
konvergents kodige kiiremini pdllumajandussektoris, kus konvergentsi kiirus on 1,92%
aastas. Aeglaseim on erisuste vihenemine riikide vahel aga muude teenuste sektoris,
kus poolte tootlikkuse erisuste vihenemiseks kulub 139,49 aastat (0,51% aastas). EL-12
riikkide vahel toimub absoluutne konvergents pdllumajanduses kiirusega 2,12% ning

jaotusteenuste, transpordi- ja kommunikatsioonisektoris kiirusega 1,6% aastas.

Regioonide vahel toimub tootlikkuse erisuste vihenemine EL-27 riikide 18ikes koikides
sektorites, va muude teenuste sektoris. Selle pohjuseks voib olla muutumatuna piisinud
ndudlus antud majandusharus pakutavate teenuste jédrele ja sellest tulenevalt ka
stabiilsena piisinud to6tundide voi hdivatute arv voi loodava lisandvairtuse hulk. EL-12
ja EL-15 I10ikes saab tdheldada regioonide vahel konvergentsiprotsessi toimumist
pollumajandus- ja drisektoris. Samas on konvergents oluliselt kiirem EL-12 riikide
16ikes. Aeglane tootlikkuse erisuste vihenemine toimub EL-15 riikide regioonide vahel

lisaks kahele eelmainitud sektorile ka ehitussektoris (0,8% aastas).

Tingimusliku konvergentsianaliiiisi tulemused erinevad samuti sektorite ldikes
absoluutse konvergentsi hindamise tulemustest. See tdhendab, et kui mdnes sektoris
voisid erinevused regioonide vahel riikide iileselt vdheneda, siis riikide sees vdib
ilmneda hoopis teistsugune protsess. Konvergents toimub riigisiseselt EL-27 riikides

tervikuna ja EL-12 ja EL-15 riikide siseselt regioonide vahel pdllumajandus- ja
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arisektoris. EL-12 riikides vdhenevad tootlikkuse erinevused regioonide vahel kdige
kiiremini pdllumajandussektoris, kus konvergentsi aastaméar on 4,64%. Samas on EL-
15 riikide 16ikes tootlikkuse taseme iihtlustumine oluliselt aeglasem vorreldes EL-12 ja
EL-27 riikidega. Pdllumajandussektorit voib pidada iiheks koige reguleeritumaks alaks
Euroopa Liidus ning toetused antud valdkonnas vorreldes teistega moodustavad suure
osa Euroopa Liidu kogueelarvest. Seega on Euroopa Liidu iihtne pdllumajanduspoliitika

ning regionaalpoliitilised meetmed end digustanud.

Kodige kiiremini vidhenevad erinevused EL-15 riikide siseselt drisektoris, kus
konvergentsi aastamdir oli 1,44%. EL-15 riikide siseselt regioonide vahel iihtlustub
t60jou tootlikkuse tase peale pollumajandus- ja drisektori ka ehitus-, ning energia- ja
tootmissektoris. Samas EL-12 riikide siseselt eelmainitud 2 sektoris konvergentsi ei
toimu. Selle pdhjuseks voib iihelt poolt see, et arenenud ja rikkamates riikides on
kasutusel innovatiivsemad ja efektiivsemd tehnoloogiad, sellest tulenevalt on seal
korgem tootlikkus ning rohkem suurettevotteid. Ehitussektor on mdjutatud kiill
majanduse diinaamikast, kuid tehnoloogiline areng riigis iildiselt muudab ka t66jou

tootlikkuse riigisiseselt igal pool sarnasemaks.

Antud t66d oleks vdimalik edasi arendada ning teostada analiiiis ka erinevate perioodide
16ikes ja NUTS 3 tasandil. Probleemiks v3ib ostutuda andmete kéttesaadavus. Samas on
oluline siinkohal mérkida, et Eurostat vdiks toota andmeid t66jou tootlikkuse kohta nii
regioonide kui ka majandussektorite 10ikes. See annaks vodimaluse teostada
pohjalikumat analiilisi. Samuti oleks vdimalik teostada analiiiis riikide 1dikes ja uurida,

kuidas konkreetsetes riikides konvergents toimub.
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LISAD

Lisa 1.Tootlikkuse néitajate moodustamine (pdhimdtteline skeem)

(tk, kg, m jms)

Valjund naturaaltuhikutes

Valjund rahalhikutes
(euro, dollar jms)

T

Sisend naturaalihikutes
(kg, inimest, jms)

Sisend rahathikutes
(euro, dollar jms)

Sisend ajalihikutes
(tund, paev, aasta jms)

Allikas: (Kalle 2007: 16)

91




Lisa 2. Lisandvéirtusel pohinevate tootlikkuse néitajate vordlus

Omadus/Niiitaja

Kogutoodang

Lisandviirtus

Valem

kogutoodang

lisandvaartus

sisend (enamasti to6jou sisend)

sisend (enamasti t00jou sisend)

e Kasutatakse uurimaks toojou
sisendi muutust tegevusalas voi
majandussektoris. Voib olla abiks
toostusharu  tooj6u  vajaduse

Kasutatakse  tootlikkuse- ja
struktuuranaliiisis  tootlikkuse
kasvu ning tootuse ja hoive
analuiisimisel.

Eesmark .. . .
uurimisel. e Uuritakse tegevusala vdi majan-
e Uuritakse tootlikkuse jaotust dussektori panust agregeeritud
majandussektorite vOi tegevus- tootlikkusse ning kogu-
alade 13ikes. majandusse ja majanduskasvu.
e Voib anda nihkega tulemusi. e Modotmine on keerukam kui
Puudused e Probleemid koguvaljundi kogutoodangu puhul
mddtmisel.
e Kergesti mdddetav ja tdlgendatav | e  Kergesti tdlgendatav.
Eelised e Ei pdhjusta nihkega hinnanguid.

Allikas: (Pooga 2012: 14)
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Lisa 3. Majandussektorite klassifikatsiooni vastavalt NACE Rev. 2 jaotusele

Tahis Sektori nimetus Al.l iksuse
nimetus

A Pollumajandus, metsandus ja kalandus 01-03
B Kaevandamine 05-09
C Tootmine 10-33
D Elektri-, gaasi-, auru- ja kliimaseadmed 35
E Veevarustus, kanalisatsioon, jddtme- ja saastekditlus 36-39
F Ehitus 41-43

Hulgi- ja jackaubandus, mootorrataste ja -sdidukite
G remont 45-47
H Transport ja ladustamine 49-53
| Majutus ja toitlustus 55-56
J Info- ja sideteenused 58-63
K Finants- ja kindlustustegevused 64-66
L Kinnisvara 68
M Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 69-75
N Haldus- ja tugiteenused 77-82

Avalik haldus ja riigikaitse, kohustuslik ’4
O sotsiaalkindlustus
P Haridus 85
Q Tervise- ja sotsiaalhoolekanne 86-88
R Kunst, meelelahutus ja vaba aeg 90-93
S Muu teenindav tegevus 94-96

Kodumajapidamine kui td6andjate tegevus;

majapidamiste poolt enda tarbeks toodetud eristamatud 97-98
T kaubad- ja teenused

Eksterritoriaalsete organisatsioonide ja iihingute
U tegevused 9

Allikas: (NACE...2008: 57)
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Lisa 4. Lisandvéartuse osakaal Euroopa Liidu (27) riikides majandussektorite 1dikes

aastal 2014

Energia JaOtrl;Z;(ilr(;t::ilclll,d " Finaptsyahendus,

Riik Po6llumajandus ja Ehitus transport, klnplsyarg, Muud
tootmine laomajandus ja rf:.n.tlmlne Ja teenused
kommunikatsioon dritegevus

Austria 1,68% | 28,10% | 5,81% 21,30% 24,12% | 18,98%
Belgia 098% | 19,92% | 5,06% 21,03% 31,62% | 21,39%
Bulgaaria 10,56% | 24,69% | 4,92% 25,24% 2397% | 10,62%
Eesti 303% | 2593% | 4,69% 28,50% 2437% | 13,48%
EU-27 2,03% | 20,82% | 5,01% 22.46% 28,61% | 21,08%
Hispaania 2.97% 16,45% | 8,36% 25.65% 2257% | 24,00%
Holland 239% | 18,84% | 4,53% 25,31% 26,99% | 21,94%
Tiriaa 2,19% | 43.53% | 3,00% 15,83% 23,62% | 11,83%
Itaalia 254% | 2040% | 497% 24.23% 2737% | 20,50%
Kreeka 536% | 13,04% | 5,00% 34.47% 2001% | 22,11%
Kiipros 2,05% 9,76% | 7,24% 29.49% 2922% | 22,23%
Liti 361% | 16,74% | 5,18% 35,93% 23,80% | 14,73%
Leedu 443% | 28,04% | 493% 33,18% 13,57% | 15,84%
Luksemburg 0,29% 8,02% | 5,74% 22.90% 4753% | 1552%
Malta 1,63% | 22,36% | 5,64% 29,66% 20,15% | 20,56%
Poola 424% | 27,79% | 6,51% 28.,44% 18,85% | 14,16%
Portugal 322% | 19,64% | 4,76% 25,08% 2429% | 23,01%
Prantsusmaa 2.43% 16,78% | 4,88% 19,24% 32,88% | 23,78%
Rootsi 206% | 2597% | 441% 21,17% 25,73% | 20,65%
Rumeenia 9.28% | 28,00% | 9,55% 27,64% 17,93% 7,61%
Saksamaa 1,16% | 2455% | 3,77% 18,78% 29,69% | 22,05%
Slovakkia 351% | 39.23% | 6,43% 22.23% 16,18% | 12,43%
Sloveenia 2,18% | 28.88% | 6,10% 21,31% 2231% | 1921%
Soome 3,67% | 3040% | 5,02% 23.,77% 20,14% | 17,00%
Suurbritannia 0,71% | 16,24% | 5,25% 24.82% 33,23% | 19,75%
Taani 247% | 18.87% | 3.97% 21,86% 2705% | 25,78%
TSehhi 324% | 3523% | 5,04% 28.,49% 1643% | 11,57%
Ungari 541% | 28,26% | 4,06% 21,70% 22.24% | 18,34%

Allikas: Cambridge Econometrics andmebaas 2017; autori koostatud
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Lisa 5.Euroopa Liidu liikmesriikide jaotumine ja regioonide arv NUTS 2 tasandil

EL-13 riigid Regioonide arv EL-15 riigid Regioonide arv
Bulgaaria (BG) 6 | Austria (AT) 9
Eesti 1 | Belgia (BE) 11
Horvaatia 2 | Hispaania (ES) 19
Kiipros (CY) 1 | Holland (NL) 12
Lati (LV) 1 | lirimaa (IE) 2
Leedu (LT) 1 | Itaalia (IT) 21
Malta (MT) 1 | Kreeka (GR) 13
Poola (PL) 16 | Luksmburg (LU) 1
Rumeenia (RO) 8 | Portugal (PT) 7
Slovakkia (SK) 4 | Prantsusmaa (FR) 27
Sloveenia (SI) 2 | Rootsi (SE) 8
Tsehhi (CZ) 8 | Saksamaa (DE) 38
Ungari (HU) 7 | Soome (FI) 5
Suurbritannia (UK) 40
Taani (DK) 5

Allikas: Eurostat andmebaas 2017; autori koostatud
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Lisa 6. Majandussektorite
variastioonikordajate (%) diinaamika aastatel 2000-2014 EL-27, EL-12 ja EL-15
ritkides ning nende NUTS 2 tasandi regioonides

1oikes

tootlikkuse

regionaalseid

erisusi

kirjeldavate

EL 27
. Jaotus, hote} lid ja Finantsvahendus,
Energia restoranid, .
- . . . kinnisvara, Muud

Aasta/sektor | Péllumajandus ja Ehitus transport, o

. . . rentimine ja teenused
tootmine laomajandus ja o
. . aritegevus
kommunikatsioon
2000 73,74% | 78,04% | 65,29% 60,05% 5431% | 62,14%
2001 71,69% | 7827% | 64,79% 58,79% 51,30% | 61,18%
2002 70,87% | 79,64% | 63,77% 58,78% 5248% | 61,30%
2003 70,67% | 7945% | 65,04% 58,94% 53,70% | 60,62%
2004 69,69% | 79,86% | 64,18% 58,79% 5494% | 6121%
2005 7120% | 81,07% | 63,31% 58,86% 53,05% | 60,40%
2006 74,59% | 80,82% | 62,27% 58,85% 55,19% | 60,12%
2007 74,33% | 80,84% | 63,17% 57,92% 54,15% | 59.,65%
2008 74,05% | 80,85% | 63,79% 57,65% 5392% | 60,08%
2009 72,00% | 8594% | 64,14% 58,17% 54,40% | 60,18%
2010 73,02% | 90,64% | 62,55% 58,70% 5432% | 60,17%
2011 73,56% | 89,33% | 6243% 58,90% 53,89% | 60,19%
2012 7405% | 88,01% | 6241% 58,75% 5349% | 60,12%
2013 74,62% | 87,28% | 62,34% 58,59% 5322% | 59,90%
2014 75,17% | 87,02% | 62,46% 5841% 52,96% | 59,68%
EL 27 NUTS?2
. Jaotus, hote} lid ja Finantsvahendus,
Energia restoranid, ..
- . . . kinnisvara, Muud

Aasta/sektor | Péllumajandus ja Ehitus transport, o

. . . rentimine ja teenused
tootmine laomajandus ja s
. . aritegevus
kommunikatsioon

2000 61,10% | 58,65% | 46,77% 45,05% 41,03% | 43,28%
2001 65,39% | 6048% | 46,72% 44.88% 39,56% | 43,02%
2002 5922% | 60,26% | 46,65% 44,69% 3996% | 43,28%
2003 59,58% | 6147% | 46,40% 45,18% 40,05% | 43,15%
2004 58,19% | 6248% | 45,89% 45,78% 40,51% | 43,56%
2005 65,86% | 6522% | 46,66% 50,55% 40,19% | 43,23%
2006 63,96% | 68,49% | 46,63% 46,85% 4041% | 44,17%
2007 6447% | 6632% | 47,63% 46,96% 39.80% | 43,65%
2008 64,39% | 65,58% | 48,56% 46,80% 39,61% | 44,06%
2009 64,00% | 6692% | 47,39% 46,21% 40,02% | 43,73%
2010 64,46% | 68,21% | 46,07% 47,14% 40,33% | 44,10%
2011 65,09% | 67,78% | 46,06% 47,58% 40,36% | 44,33%
2012 6548% | 6722% | 46,13% 47,80% 40,38% | 44.44%
2013 6597% | 67,19% | 46,31% 47,93% 4043% | 44.46%
2014 66,50% | 67,27% | 46,56% 48,06% 4047% | 44.48%
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Lisa 6 jarg

EL 12
. Jaotus, hote} lid ja Finantsvahendus,
Energia restoranid, ..
- . . . kinnisvara, Muud
Aasta/sektor | Péllumajandus ja Ehitus transport, o
. . . rentimine ja teenused
tootmine laomajandus ja s
. . aritegevus
kommunikatsioon
2000 113,63% | 71,65% | 51,68% 50,17% 5381% | 63,63%
2001 101,48% | 70,80% | 53,03% 48,62% 49,56% | 64,10%
2002 97,12% | 7095% | 49,52% 45,14% 5105% | 62,72%
2003 95,13% | 68,62% | 50,08% 41,20% 4922% | 61,76%
2004 92,64% | 67,04% | 48,39% 40.45% 48,54% | 60,85%
2005 95,09% | 64.83% | 4742% 38,70% 48,05% | 60,97%
2006 101,13% | 65,58% | 50,91% 38,78% 51,60% | 62,15%
2007 9594% | 67,710% | 51,99% 3743% 48,64% | 60,02%
2008 92,75% | 66,27% | 51,20% 37,37% 50,63% | 60,31%
2009 89,58% | 65.81% | 52,45% 38,68% 54,39% | 60,90%
2010 8327% | 6245% | 49,03% 38,58% 55,52% | 60,89%
2011 8323% | 61,50% | 48,95% 38,16% 5586% | 61,04%
2012 83,99% | 60,78% | 48,61% 37,66% 55,76% | 61,14%
2013 84.83% | 60,39% | 48,21% 37,13% 55,35% | 61,10%
2014 85,72% | 59,65% | 48,19% 36,72% 5491% | 61,09%
EL 12 NUTS 2
. Jaotus, hote} lid ja Finantsvahendus,
Energia restoranid, .
- . . . kinnisvara, Muud
Aasta/sektor | Péllumajandus ja Ehitus transport, o
. . . rentimine ja teenused
tootmine laomajandus ja o
. . aritegevus
kommunikatsioon
2000 105,37% | 59,18% | 46,39% 46,28% 49,12% | 54,26%
2001 80,87% | 6190% | 48,35% 47,16% 44,55% | 56,82%
2002 9091% | 64,10% | 48,87% 45,72% 45,73% | 55,81%
2003 9345% | 61,59% | 44,76% 43,85% 4439% | 55,38%
2004 102,02% | 61,97% | 43,80% 43,89% 4738% | 54,710%
2005 103,20% | 61,13% | 4507% 44,18% 47,12% | 54,18%
2006 100,90% | 6144% | 47,69% 43,83% 4846% | 57,67%
2007 99,50% | 62,75% | 47,27% 43,61% 46,76% | 56,36%
2008 109,08% | 61,39% | 46,49% 44.33% 4702% | 57,04%
2009 9997% | 59,67% | 45,99% 44.56% 49,53% | 55,78%
2010 92,06% | 58,88% | 44,34% 46,25% 49,16% | 56 45%
2011 90,77% | 58,89% | 44,59% 46,83% 4925% | 57,64%
2012 91,75% | 59,00% | 44,79% 47,23% 48,88% | 58,32%
2013 92.86% | 59,28% | 44,88% 47,58% 48,24% | 58,70%
2014 9397% | 59,50% | 44,71% 47.97% 47,63% | 58,98%
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Lisa 6 jarg

EL 15
. Jaotus, hote} lid ja Finantsvahendus,
Energia restoranid, .
- . . . kinnisvara, Muud
Aasta/sektor | Péllumajandus ja Ehitus transport, o
. . . rentimine ja teenused
tootmine laomajandus ja o
. . aritegevus
kommunikatsioon
2000 40,32% | 33,63% | 29,36% 27,99% 18,50% | 20,14%
2001 4201% | 34,09% | 27,55% 28,01% 17,79% | 20,29%
2002 41.94% | 34,65% | 29,09% 28,03% 1849% | 21,26%
2003 4500% | 35,70% | 29,02% 28,50% 20,15% | 2141%
2004 4508% | 3748% | 28,20% 29,05% 2231% | 21,40%
2005 50,10% | 38,44% | 28,98% 30,32% 20,59% | 21,46%
2006 5296% | 39,04% | 28,63% 31,16% 23,61% | 21,57%
2007 53,11% | 3995% | 30,17% 31,59% 23,64% | 21,32%
2008 5492% | 39,20% | 32,18% 31,08% 2221% | 20,84%
2009 5343% | 41,63% | 30,46% 30,07% 20,51% | 20,80%
2010 54,67% | 4344% | 28,72% 30,77% 20,02% | 20,55%
2011 5545% | 43,03% | 29,12% 31,49% 19,65% | 20,40%
2012 5589% | 4249% | 29,73% 32,05% 19,68% | 20,55%
2013 5648% | 4243% | 30,12% 3247% 19,75% | 20,73%
2014 5707% | 42,53% | 30,63% 32,77% 19.83% | 20,87%
EL 15 NUTS 2
. Jaotus, hote} lid ja Finantsvahendus,
Energia restoranid, .
- . . . kinnisvara, Muud
Aasta/sektor | Péllumajandus ja Ehitus transport, o
. . . rentimine ja teenused
tootmine laomajandus ja o
. . aritegevus
kommunikatsioon
2000 44,10% | 37,16% | 27,62% 27,78% 2026% | 19,87%
2001 4842% | 39,35% | 26,16% 27,26% 20,34% | 19,33%
2002 44,03% | 39,24% | 27,07% 27 A41% 21,30% | 19,96%
2003 4507% | 41,08% | 26,14% 28,72% 21,53% | 20,09%
2004 4390% | 42,73% | 25,69% 29,71% 21,55% | 20,99%
2005 53,09% | 46,07% | 27,11% 36,12% 2145% | 2041%
2006 51,32% | 50,15% | 27,17% 31,29% 2181% | 21,88%
2007 5140% | 48,10% | 28,72% 31,53% 21,58% | 21,17%
2008 52,32% | 47,68% | 30,13% 31,46% 2099% | 21,23%
2009 53,04% | 49,56% | 28,36% 30,50% 2090% | 20,82%
2010 53,77% | 51,15% | 26,17% 3142% 20,64% | 21,37%
2011 5486% | 50,69% | 26,27% 31,90% 2049% | 21,57%
2012 55,35% | 50,04% | 26,57% 32,24% 20,64% | 21,78%
2013 5596% | 4998% | 26,96% 32,46% 2081% | 21,90%
2014 56,61% | 50,06% | 27.44% 32,65% 2095% | 22,03%

Allikas: Cambridge Econometrics andmebaas 2017; autori arvutused
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Lisa 7.Majandussektorite pohise tootlikkuse absoluutse beeta-konvergentsi hindamise tulemused EL-27, EL-15 ja EL-12 riikide 16ikes
aastatel 2000-2014 tuginedes Eurostati andmebaasile.

Agregeeritud tootlikkus

Olulisuse Konvergensti Mudeli Valimi
Regioon Beeta Standardhilve t . e Pool-elu olulisuse R’ am
toendosus kiirus . maht
toenaosus
EL-27 -0,1850 0,022 -8,330 0,000 0,0157 -48,36 0,000 0,735 27
EL-12 -0,2518 0,065 -3,85 0,003 0,0223 -35,43 0,003 0,597 12
EL-15 -0,0299 0,042 -0,7 0,494 0,0023 -301,24 0,4937 0,037 15

Allikas: Cambridge Econometrics andmebaas 2017; autori arvutused

99




Lisa 8.Majandussektorite pohise tootlikkuse absoluutse beeta-konvergentsi hindamise tulemused EL-27, EL-15 ja EL-12 riikide 16ikes

aastatel 2000-2014

. . Mudeli .
Sektor Regioon | Beeta (Se) | Standardhilve t Qlulfsuse Konv.grgenstl Pool- olulisuse R’ Valir
toendosus kiirus elu . mah
toenaosus
EL-27 0,17 0,02 -85 0,000 0,013 | -56,08 0,000 | 0,745
Agregeeritud tootlikkus EL-12 0,22 0,05 | -45 0,001 0,018 | -43,19 0,001 | 0,673
EL-15 0,002 0,05 | 0,03 0,974 0,000 | 5785,18 0,974 | 0,000
EL-27 -0,24 0,07 | -3,48 0,002 0,019 | -40,76 0,002 | 0,326
Péllumajandus EL-12 20,26 0,11 | 2,25 0,048 0,021 | -37,39 0,049 | 0,335
EL-15 0,03 0,18 | 0,17 0,866 0,002 | 320,96 0,866 | 0,002
EL-27 20,12 0,04 | -2,90 0,008 0,009 | -81,74 0,008 | 0,251
Energia ja tootmine EL-12 -0,14 0,10 | -1,48 0,171 0,011 -67,56 0,171 | 0,179
EL-15 0,15 0,12 | 121 0,250 20,010 | 66,66 0,250 | 0,101
EL-27 20,07 0,04 | -1,72 0,098 0,005 | -131,17 0,099 | 0,105
Ehitus EL-12 -0,04 0,11 | -0,37 0,720 0,003 | -238,36 0,720 | 0,014
EL-15 0,02 0,12 | 0,13 0,895 20,001 | 579,14 0,895 | 0,001
Jaotus, hotellid ja restoranid, EL-27 0,14 0,04 | -3,91 0,001 0,011 ] -7026 0,001 | 0,380
transport, laomajandus ja EL-12 -0,20 0,08 | -2,53 0,030 0,016 | -47,98 0,030 | 0,390
Egﬁﬁﬂﬁﬁizgggﬁ EL-15 0,06 0,10 | 0,62 0,543 20,004 | 158,58 0,543 | 0,029
. . EL-27 0,11 0,04 | -2,45 0,021 0,008 | -87.87 0,021 | 0,194
Flnfenrffiﬁihfg‘j‘z“:i’riﬁ;‘;fﬁr& EL-12 20,23 0,13 | -1,78 0,106 0,019 | -41,82 0,106 | 0,240
EL-15 0,01 0,13 | 0,05 0,959 0,000 | 142423 0,959 | 0,000
EL-27 -0,07 0,03 | -2,38 0,025 0,005 | -139,49 0,025 | 0,185
Muud teenused EL-12 -0,04 0,07 | -0,57 0,578 0,003 | -246,07 0,578 | 0,032
EL-15 -0,04 0,14 | -0,28 0,787 0,003 | -254,08 0,787 | 0,006

Allikas: Cambridge Econometrics andmebaas 2017; autori arvutuse

100



Lisa 9.Majandussektorite pohise tootlikkuse absoluutse beeta-konvergentsi hindamise tulemused EL-27, EL-15 ja EL-12 riikide NUTS 2
regioonide 16ikes aastatel 2000-2014

. . Mudeli .
Sektor Regioon Beeta Standardhélve t (31u1.1_suse Konv.e.rgenstl Pool-elu | olulisuse R® Valin
(Se) tdendosus kiirus . maht

toenaosus

EL-27 | -0,172 0,021 -8,540 0,000 0,013 -56,077 0,000 | 0,745 2
Agregeeritud tootlikkus EL-12 | -0,168 0,047 -3,570 0,001 0,013 -57411 0,001 | 0,191 :
EL-15| 0,038 0,189 2,000 0,047 -0,003 257,524 0,047 | 0,019 2
EL-27 | -0,265 0,024 | -10,900 0,000 0,022 -36,290 0,000 | 0,313 2
Pdllumajandus EL-12 | -0,171 0,058 -2,960 0,005 0,013 -56,508 0,005 | 0,139 :
EL-15 | -0,077 0,048 -1,610 0,109 0,006 | -124938 0,110 | 0,012 2
EL-27 | -0,100 0,014 -6,980 0,000 0,008 -96,622 0,000 | 0,157 2
Energia ja tootmine EL-12 | -0,069 0,064 -1,080 0,285 0,005 | -140,504 0,285 | 0,021 :
EL-15 | -0,006 0,032 -0,180 0,856 0,000 | -1691.,406 0,856 | 0,000 2
EL-27 | -0,032 0,018 -1,790 0,074 0,002 | -306,768 0074 | 0,012 2
Ehitus EL-12 | -0,076 0,066 -1,150 0,253 0,006 | -127,204 0,253 | 0,024 :
EL-15 | -0,105 0,038 -2,740 0,007 0,008 -91,730 0,007 | 0,035 2
Jaotus, hotellid ja restoranid, transport, EL-27 | -0,035 0,017 -2,100 0,037 0,003 | -277,688 0,037 | 0,017 2
laomajandus ja kommunikatsioon EL-12 | -0,097 0,062 -1,570 0,122 0,007 | -100,049 0,122 | 0,044 !
kommunikatsioon EL-15| 0,030 0,033 0,920 0,357 -0,002 321,693 0,357 | 0,004 2
Finantsvahendus, kinnisvara, rentimine ja EL-27 | -0,100 0,017 -5,900 0,000 0,008 -96,838 0,000 | 0,117 2
dritegevus EL-12 | -0,276 0,074 -3,740 0,000 0,023 -34 864 0,000 | 0,206 :
EL-15| -0,188 0,044 -4.300 0,000 0,015 -51,364 0,000 | 0,083 2
EL-27 | -0,003 0,013 -0,220 0,822 0,000 | -3332,321 0,822 | 0,000 2
Muud teenused EL-12 | -0,029 0,048 -0,610 0,547 0,002 | -331,130 0,548 | 0,007 :
EL-15 | 0,005 0,032 0,150 0,877 0,000 | 1965010 0,877 | 0,000 2

Allikas: Cambridge Econometrics andmebaas 2017; autori arvutused
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Lisa 10. Majandussektorite pdhise tootlikkuse tingimusliku beeta-konvergentsi hindamise tulemused EL-27, EL-15 ja EL-13 riikide NUTS
2 regioonide 16ikes aastatel 2000-2014

. . Mudeli ..
Sektor Regioon Beeta Standardhilve t (~)1u1.1.suse Konv'c?rgenstl Pool-elu | olulisuse R® Valimi

(Se) tdendosus kiirus . maht

toenaosus

EL-27 -0,072 0,040 -1,830 0,069 0,005 | -133,959 0,000 | 0,726 264
Agregeeritud tootlikkus EL-12 -0,142 0,130 -1,090 0,280 0,011 -68,017 0,010 | 0423 56
EL-15 -0,024 0,025 -0,960 0,338 0,002 | -410,520 0,000 | 0,723 208
EL-27 -0,171 0,042 -4,100 0,000 0,013 -56,242 0,000 | 0,763 263
Pollumajandus EL-12 -0,478 0,123 -3,900 0,000 0,046 -19,948 0,000 | 0,632 56
EL-15 -0,090 0,041 -2,200 0,029 0,007 | -107,991 0,000 | 0,673 207
EL-27 -0,182 0,445 -4,100 0,000 0,014 -52.,880 0,000 | 0,634 264
Energia ja tootmine EL-12 -0,153 0,174 -0,880 0,383 0,012 -63,099 0013 | 0412 56
EL-15 -0,188 0,040 -4.,640 0,000 0,015 -51,350 0,000 | 0,620 208
EL-27 -0,186 0,061 -3,030 0,003 0,015 -51,879 0,000 | 0,609 264
Ehitus EL-12 0,207 0,224 0,920 0,361 -0,013 47,283 0,000 | 0,608 56
EL-15 -0,254 0,057 -4.420 0,000 0,021 -37,841 0,000 | 0,627 208
Jaotus, hotellid ja restoranid, transport, | EL-27 0,094 0,049 1,910 0,057 -0,006 103,087 0,000 | 0,616 264
laomajandus ja kommunikatsioon EL-12 0,514 0,204 2,520 0,015 -0,030 19,235 0,001 0,496 56
kommunikatsioon EL-15 -0,007 0,035 -0,190 0,852 0,000 | -1489,057 0,000 | 0,764 208
. hendus. kinni .. EL-27 -0,232 0,053 -4.350 0,000 0,019 -41.477 0,000 | 0,579 264
Finantsva enja“;;it;glj::‘ra’ rentimine ey | -0 344 0,160 | 2,150 0,037 0,030 | -27.850 0,000 | 0,595 56
EL-15 -0,183 0,050 -3,670 0,000 0,014 -52.,783 0,000 | 0,533 208
EL-27 0,058 0,065 0,890 0,372 -0,004 166,943 0,000 | 0,662 264
Muud teenused EL-12 0,253 0,183 1,390 0,172 -0,016 38,647 0,000 | 0,611 56
EL-15 -0,058 0,061 -0,950 0,342 0,004 | -166,779 0,000 | 0,720 208

Allikas: Cambridge Econometrics andmebaas 2017; autori arvutused
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Lisa 11. Tootlikkuse regionaalseid erinevusi kirjeldavate meetodite tulemuste
vOrdlusEL-27 NUTS 2 tasandi regioonides majandussektorite 16ikes aastatel 2000-2014

EL-27
Metoodika
Sektor o : Theili Absoluutne Tingimuslik
Variatsioonikordaja .
indeks konvergents konvergents
Parameeter
2000.aastal vdartus | 2000.aastal | beeta . .
. .. . | Beeta negatiivne ja
A ud 48,83% ja vaartus negatiivne ja stat. oluline nivool
gregeeriiu 2014.aastal 47,93% | 00468 ja | statistiliselt -OF
tootlikkus . . . 0,1 - toimub
(riikide 16ikes 2014 .aastal | oluline - Konvereents
viheneb) 0,0445 toimub &
konvergents
2000.aastal vdartus | 2000.aastal | Beeta
61,10% ja viirtus negatiivne ja | Beeta negatiivne ja
Pollumajandus | 2014.aastal 66,50% | 0,0736 ja stat. oluline | stat. oluline -
(riikide 16ikes 2014.aastal | - toimub toimub konvergents
suureneb) 0,0672 konvergents
2000.aastal vdartus | 2000.aastal | Beeta
Enercia ia 58,65% ja vadrtus negatiivne ja | Beeta negatiivne ja
t00 H%l inJe 2014 .aastal 67,27% | 0,0501 ja stat. oluline | stat. oluline -
(riikide 16ikes 2014.aastal | - toimub toimub konvergents
suureneb) 0,0414 konvergents
2000.aastal védartus | 2000.aastal E:eatjiivne o
46.,77% ja vairtus s ta% olulin i Beeta negatiivne ja
Ehitus 2014 .aastal 46,56% | 0,0430 ja nivc.)ol 01 - stat. oluline -
(riikide 16ikes 2014 .aastal . ’ toimub konvergents
2. toimub
viheneb) 0,0495
konvergents
Jaotus, hotellid ja | 2000.aastal vddrtus | 2000.aastal | Beeta

Beeta positiivne ja

restoranid, 45,05% ja viirtus negatiivne ja stat. oluline nivool
transport, 2014 .aastal 48,06% | 0,0419 ja stat. oluline 0.1 _ toimub
laomajandus ja | (riikide 15ikes 2014.aastal | - toimub di’vergents
kommunikatsioon | suureneb) 0,0442 konvergents
. 2000.aastal véddrtus | 2000.aastal | Beeta
Finantsvahendus, . e .. . .. .
Kinnisvara 41,03% ja vaartus‘ negatnvqe ja | Beeta negatuvne ja
rentimine j;1 2(?.14.aasta}l 4047% | 0,0491 ja stat: oluline sta}t. oluline -
fritegevus (riikide 16ikes 2014.aastal | - toimub toimub konvergents
viiheneb) 0,0590 konvergents
Beeta
2000.aastal vadrtus | 2000.aastal | negatiivne, | Beeta positiivne,
43,28% ja viirtus kuid stat. kuid stat. mitte
Muud teenused 2014 .aastal 44,48% | 0,0365 ja mitte oluline | oluline - ei saa
(riikide 16ikes 2014.aastal | - ei saa tdheldada
suureneb) 0,0393 tdheldada konvergentsi
konvergentsi

Allikas: Cambridge Econometrics andmebaas 2017; autori arvutused
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Lisa 12. Tootlikkuse regionaalseid erinevusi kirjeldavate meetodite tulemuste vordlus
EL-12 NUTS 2 tasandi regioonides majandussektorite 1dikes aastatel 2000-2014

Metoodika
Sektor Variatsioonikordaja | Theili indeks Absoluutne Tingimuslik
konvergents konvergents
Parameeter Beeta
2000.aastal vadrtus 32235;“211 Ezet;iivne o negatiivne,
Agregeeritud 55,98% ja 2014. aastal 0.1460 ia sta%ist'l's ltJ kuid stat. mitte
tootlikkus 47,68% (riikide 15ikes |~ 0" ) Stise oluline - ei saa
viiheneb) 2014 .aastal oluline - tiheldada
0,0864 toimub .
konvergentsi
konvergents
2000 .aastal viirtus 2000.aastal Beeta Beeta
105,37% ja viirtus negatiivne ja negatiivne ja
P6llumajandus 2014.aastal 93,97% 0,3386 ja stat. oluline - stat. oluline -
(riikide 16ikes 2014 .aastal toimub toimub
viiheneb) 0,3172 konvergents konvergents
2000 .aastal viirtus 2000 .aastal E:eatjiivne E:eatjiivne
29,18% ja 2014.aastal | vidrtus kufi;d stat. mitte kufi;d stat. mitte
Energia ja tootmine | 59,5% (riikide 16ikes 0,1770 ja . o . o
. . oluline - ei saa | oluline - ei saa
veidi suureneb, iisna 2014 .aastal N N
.. tdheldada tdheldada
stabiilne) 0,1207 . .
konvergentsi konvergentsi
2000 aastal Beeta Beeta
2000 .aastal viirtus VAT tl.,lS negatiivne, positiivne,
Ehitus 46,39% ja 2014.aastal 0.088 ia kuid stat. mitte | kuid stat. mitte
44.,71% (riikide 16ikes ’ J oluline - ei saa | oluline - ei saa
X 2014 .aastal . y
viheneb) tdheldada tdheldada
0,1030 . .
konvergentsi konvergentsi
Beeta
Jaotus, hotellid ja 2000 .aastal viartus 32235;“211 negatiivne, B(?seitteilivne o
restoranid, transport, | 46,28% ja 2014 .aastal 0.1143 ia kuid stat. mitte Is) at olulinJe i
laomajandus ja 47.97% (riikide ldikes 2(’) 4.2 aJstal oluline - ei saa ¢ in.l b
kommunikatsioon | suureneb) ’ tdheldada ormu
0,1411 . divergents
konvergentsi
Finantsvahendus, 2000.aastal vairtus 29.(.)0 aastal Beeta. . . Beeta. . .
Kinnisvara 49 12% ia 2014 aastal vaartus negatiivne ja negatiivne ja
Lo ’ Ja = taa 0,1770 ja stat. oluline - stat. oluline -
rentimine ja 47,63% (riikide ldikes . .
Ariteoevus viiheneb) 2014 .aastal toimub toimub
& 0,0682 konvergents konvergents
2000 aastal Beeta Beeta
2000 .aastal viirtus VAT tl.,lS negatiivne, positiivne,
Muud teenused 54,26% ja 2014 .aastal 0.1374 ia kuid stat. mitte | kuid stat. mitte
58,98% (riikide 10ikes ’ J oluline - ei saa | oluline - ei saa
2014 .aastal . .
suureneb) tdheldada tdheldada
0,1403 . .
konvergentsi konvergentsi

Allikas: Cambridge Econometrics andmebaas 2017; autori arvutused
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Lisa 13. Tootlikkuse regionaalseid erinevusi kirjeldavate meetodite tulemuste vordlus
EL-15 NUTS 2 tasandi regioonides majandussektorite 1dikes aastatel 2000-2014

Metoodika
Sektor Variatsioonikordaja Theili indeks Absoluutne Tingimuslik
konvergents konvergents
et oo
2000.aastal védrtus 2000 .aastal neeatiivne ia negatiivne, kuid
Agregeeritud 25,86% ja 2014 .aastal e ) gativne J stat. mitte
. e véartus 0,0261ja statistiliselt . .
tootlikkus 28.41% (riikide 15ikes . oluline - ei saa
2014 .aastal 0,030 | oluline - ..
suureneb) . tdheldada
toimub .
konvergentsi
konvergents
2000.aastal véirtus 2000.aastal E:;tjiivne ia Beeta negatiivne
Pollumajandus 44,10% ja“2(?14.a~a.stal vaartus 0,1649 ja stat. oluline - ja'stat. oluline -
56,61% (riikide loikes 2014 .aastal . toimub
toimub
suureneb) 0,1741 konvergents
konvergents
Beeta Beeta
2000.aastal véirtus 2000.aastal negatiivne, negatiivne, kuid
Energia ja 37,16% ja 2014 .aastal vaartus 0,0463 ja | kuid stat. mitte | stat. mitte
tootmine 50.06% (riikide loikes 2014 .aastal oluline - ei saa | oluline - ei saa
suureneb) 0,0756 tdheldada tdheldada
konvergentsi konvergentsi
Beeta Beeta positiivne
2000.aastal véirtus 2000.aastal negatiivne, Kuid stI; ¢ mitte ’
: 27,62% ja 2014 .aastal vaartus 0,0415 ja | kuid stat. mitte L
Ehitus . . . . oluline - ei saa
27,44% (riikide 16ikes 2014 .aastal oluline - ei saa tiheldada
stabiilne/viheneb veidi) | 0,0445 tdheldada .
. konvergentsi
konvergentsi
Jaotus, hotellid ja Beeta“ i
restoranid 2000.aastal véirtus 2000.aastal negatiivne, Beeta positiivne
transport ’ 27,78% ja 2014 .aastal vaartus 0,0258 ja | kuid stat. mitte | ja stat. oluline -
Jaomajan du; ja 32,65% (riikide 1oikes 2014 .aastal oululine - ei saa tqimub
kommunikatsioon | Suureneb) 0,0368 tdheldada . divergents
konvergentsi
Finantsvahendus, | 2000-aastal védrtus 2000 .aastal Beeta Beeta negatiivne
Kinni 20,26% ja 2014 .aastal . negatiivne ja . .
IMMUSVAT, | 0.95% (riikide Ioikes | L oartus 00620 ja o utine - | 12 stat. oluline -
rentimine ja sta:biihf suureneb 2014 .aastal t in.l b toimub
dritegevus . 1. ¢, sturene 0,0681 ormu konvergents
veidi) konvergents
Beeta Beeta positiivne
2000 .aastal viartus 2000.aastal negatiivne, P ’

Muud teenused

19,87% ja 2014 .aastal
22.,03% (riikide loikes
suureneb)

védrtus 0,0131ja
2014 .aastal
0,0146

kuid stat. mitte
oluline - ei saa
taheldada
konvergentsi

kuid stat. mitte
oluline - ei saa
taheldada
konvergentsi

Allikas: Cambridge Econometrics andmebaas 2017; autori arvutused
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SUMMARY

THE REGIONAL DISPARITIES IN PRODUCTIVITY IN THE EUROPEAN UNION
Ingrid Jufkin

Productivity is one of the main indicators of economic development, technology,
innovation and competitiveness. Differences in productivity between the countries and
regions of the European Union reveal disparities in the levels of their development. The
present master’s thesis analyses if the disparities in productivity in NUTS 2 regions
manifest themselves differently in groups of countries and in economic sectors. The
issue of narrowing the disparities among the countries and regions in the European
Union has been paid a lot of attention to in scholarly literature and in the European
Union in general. However, the convergence process of aggregated productivity and
economic sectors together, both at the country and regional level, has not been
thoroughly studied. Also, little attention has been paid to the study of labour
productivity and its changes. The level and dynamics of productivity provides valuable
information about which industries and economic sectors tend to have the highest added
value (per hour or per worker) and in which the productivity has rapid growth. The
significance of this study is confirmed by the fact that increasing the level of
productivity and decreasing disparities and inequality is one of the priorities of the
European Union. The novelty of this master’s thesis lies in the fact that in this study, the
convergence of productivity in economic sectors has been studied over a longer period

of time, including the period of turbulent developments of the recent years.

The goal of the master’s thesis is to determine the regional differences in productivity,
their dynamics and convergence in the major economic sectors of the European Union
and its NUTS 2 regions. The study aims to find answers to the question in which
economic sectors of the European Union there is a decrease (convergence) or an

increase (divergence) in the regional disparities.
To achieve the goal, the following research tasks were set:

e to explain the concept of productivity, to describe its different theoretical

approaches and to give an overview of the factors influencing it;
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e to explain the essence of the sectoral structure of economy and give an overview
of the factors influencing it;

e to give an overview of the regional differences in productivity, their dynamics,
the theoretical approaches and previous empirical studies;

e to analyse the regional differences and dynamics of productivity on the basis of
the NUTS 2 regions of the European Union;

e to analyse the changes in the regional differences of productivity (convergence

equations) in aggregated productivity and in economic sectors;

interpret findings and suggest further research possibilities.

Convergence may be defined as the process in which during a time period the qualities
of the examined objects or phenomena move towards uniformity. Labour productivity
convergence is thus the process of equalisation of the levels of labour productivity in
different regions. To describe the regional differences, five different competing theories
can be used: growth poles theory, neoclassical growth theory, endogenous economic
growth theory, models of new economic geography and cumulative growth models.
Growth poles theory and cumulative growth theory describe the process in the course of
which differences between certain areas and regions arise.The models of new economic
geography describe the development of centres and peripheries, the study of which is
also justified in this thesis. The processes of convergence and divergence (a decrease or
an increase in the differences) in time are explained by the regional level convergence

theories.

In general, previous empirical studies showed that productivity in poorer countries
(regions) is lower than in the richer countries or that of the countries which joined the
European Union earlier. On the other hand, it appeared that in all the countries of the
EU as a whole as well as in poorer countries there is convergence whereas differences
between regions within countries do not decrease. Also, productivity dynamics in

economic sectors is different.

In literature, convergence process has been dealt with from several viewpoints. In the
present master’s thesis, different approaches based on previous empirical studies are

used. In the analysis, Theil’s index was applied for decomposing productivity
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differences between countries and regions, between-country and regional variation in
productivity in the economic sectors was analysed using variation coefficients, and
absolute and conditional convergence equations were estimated bringing out the

specifics of productivity in the economic sectors.

In the study, absolute and conditional convergence equations were estimated and the
hypthesis of P—convergence was tested. It presumes that poorer countries (regions)
develop more quickly than richer countries and consequently they catch up with the
richer ones in some time (convergence takes place). This approach is directly connected
with the neoclassical economic growth theory, which the study is based on. Conditional
[f—convergence also enables to analyse the specifics of the countries. To estimate this

aspect, dummy variables were added to the absolute convergence model.

Empirical analysis was carried out using Eurostat Database’s and Cambridge
Econometrics data bases of EU- 27 countries, NUTS 2 264 regions and NACE
economic fields of activities classification, classified into 6 industrial branches. In the

present study, productivity was defined as (€) gross value added per hour.

The analysis gave the following results. Firstly, disparities in labour productivity
between the countries are bigger than within the countries or in regions. It can be said
that countries differ in the level of aggregated productivity more than there are within -
country or regional differences. The reason for this might be, in addition to the different
level of development of the countries, in the fact that a country”s general regional policy

equably influences the country as a whole.

Secondly, between the countries of the European Union (27) and in the EU-12 countries
and regions the convergence in aggregated productivity in the given time is very slow.
The rate convergence of aggregated productivity in EU-27 countries and regions is
1.35%, whereas within - country differences between regions decrease even more

slowly, the rate of convergence being 0.54% a year.

The rate of convergence in aggregated productivity between EU-12 countries is 1.8%
and the differences between regions decrease at the speed of 1.31% a year. The results

show that there is no convergence in productivity between EU- 15 countries and
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between regions there is divergence. The reason why the differences in productivity
decrease in EU-12 countries (there is convergence) may be the positive effect of joining
the European Union. For example, several reforms and common policies encourage an
increase in productivity and economic growth. The stable financial environment of the
European Union and a bigger and more diverse market also have an effect on the
development of productivity. Divergence in productivity between the regions of the

EU-15 indicates that there is an aglomeration process

and it shows the concentration of production factors into bigger and more attractive
regions. Differences in aggregated productivity do not decrease between regions within
the EU-12 and EU- 15 countries. This may be caused by the fact that more productive
companies tend to act in more attractive places and regional policy has not lead to a

decrease in the differences in productivity within countries.

Thirdly, the trends in aggregated productivity do not characterise the productivity
convergence of the economic sectors. Differences can be seen in the economic sectors
and in the developments in the groups of countries (EU-12 and EU- 15) both in the
decomposition and dynamics of their productivity differences. The results of the
estimation of both the absolute and conditional convergence equations showed that
there are sectors where labour productivity convergence occurs and there are sectors

where convergence does not occur.

Moving towards an equilibrium in the level of productivity is a trend in all the economic
sectors of the EU-27 countries. In the EU countries as a whole convergence in the
labour productivity is the fastest in the agricultural sector, in which the rate of
convergence is 1.92% a year. The slowest decrease in differences between countries is
in the sector of non-market services, where the half-life is 139.49 years and
convergence speed is 0.51% a year. Between EU-12 countries absolute convergence
occurs in agriculture at the speed of 2.12% and in delivery services, transport and

communication sector at the rate of 1.6 % a year.

Between regions, a decrease in the differences in productivity in EU-27 countries can be
seen in all the sectors, excluding the sector of other services. The reason for this could

be the fact that demand for the services offered by this sector has remained constant and
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due to that the number of the hours worked, the number of employed people or the gross
value added has also remained stable. In EU-12 and EU-15, the convergence process
between the regions can be observed in the agricultural and business sectors, whereas
convergence is significantly faster in the EU-12 countries. A slow decrease in the
differences in productivity between the regions of the EU-15 can be found, in addition

to the two above-mentioned sectors, also in the construction sector (0.8% a year).

The results of the conditional convergence analysis differ from the results of the
absolute convergence analysis also in the economic sectors. This means that if in some
sectors differences between regions in the countries could diminish, then within
countries there can appear a totally different process. There is within-country
convergence in the EU- 27 countries as a whole, and in EU-12 and EU- 15 countries

between regions in the agriculture and business sectors.

In EU-12 countries productivity differences between the regions decrease the fastest
again in the agricultural sector, the annual rate of convergence being 4.64%, whereas in
the EU-15 countries the equalization process is considerably slower compared to EU-12
and EU-27 countries. The agricultural sector may be considered one of the most
regulated areas in the European Union, benefits in this field, compared to the others,
form a big part of the total budget of the European Union. So, the common agricultural

policy and regional-political measures have been justified.

The quickest decrease in the differences within the EU-15 countries can be observed in
the business sector, where the annual rate of convergence was 1.44%. In EU-15 within-
countries labour productivity equalization between regions occurs besides the
agriculture and business sector also in the construction, energy and production sectors.
However, in the EU-12 countries within-country in the two above-mentioned sectors
there is no convergence. It maybe caused by the introduction of more innovative and
effective technologies and because of that a bigger number or big enterprises and higher
productivity. The construction sector is influenced by the economic dynamics, but
technological development in the country in general changes the labour productivity in

the whole country more equal and similar.
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The present master’s thesis could be developed and it would be interesting to analyse
more thoroughly the different periods and also conduct a study at the NUTS 3 level. In
these studies, availability of data may become a problem. It is important to point out
that Eurostat could produce data on labour productivity both about the economic sectors
and regions. Access to such data would make it possible to carry out a more detailed
analysis. In addition, a study could be conducted on separate countries and it would be

useful to analyse how convergence works in some particular countries.
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