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I. Sissejuhatavat.

1 Oleks ekslik, kui peaksime kirjaviisi kujunemist keele arene-
mise otseseks, vahetuks kajastajaks. Ka nendes keeltes, kus Kirjaviis
on vélismdjudest vahem sdltuv olnud kui meil, on see ikkagi vaid piira-
tud maaral keelearengu peegeldajaks. Kui elav keel areneb pidevalt,
jarjekindlalt, siis kirjaviis, plides sammu pidada elava keelega, muu-
tub jarsult, hippeliselt. Kirjaviis jaab alati maha elavast keelest, ja
seda isegi neis keelis, kus kirjaviis on teataval maéaral foneetiline (nagu
saksa keeles) 1

Kui elaval keelel on kalduvus muutuda, areneda, siis Kirjaviisil
on ikka kdikjal olnud kalduvus sdilida ja plsida muutumatuna. Ja see
on ka arusaadav, sest Kkiri on ju vélisvorm, millesse on valatud elav
sBna. See vorm saab kirjanduse kaudu selle tarvitajale niivdrd harju-
muspéraseks, et selle muutmine o11 raske. W. Fischer Utleb: ,,Zudem
sind uns die Schriftbilder durch die Macht der Gewohnheit so ver-
traut geworden, dass wir jedem Eingriff unwillkirlich widerstreben,
ganz gleich, ob er einen vernunftigen Grund hat oder nicht — er
ersoheint uns wie ein Eingriff in die Sprache selbst* 2.

Teame, et isegi sel korral, kui vastavad haalikud keeles on hoopis
teiseks muutunud, margitakse neid kirjas tihti endiselt. Nii muutub
esialgselt foneetiline kirjaviis kord-korralt ajalooliseks, kusjuures sdna
kirjutatakse nii, nagu seda tarvitati kunagi sajandite eest, héalda-
takse aga nii, nagu seda nduab oleviku keelepruuk (nait. inglise, prant-
suse keeles).

Kujunenud Kirjaviisi on seda raskem muuta, mida kauemini see on
plisinud, mida suurem on selles kirjaviisis kirjutatud kirjandus, mida
tugevam on traditsioon. lga muutus Kirjaviisis on harilikult seoses
suure voitlusega. See voitlus ei toimu alati kitsais teadlaste ringkonnis,
vaid haarab tavaliselt ka laiemaid hulki. Selles v@itluses, mis kons-

1 Vrd. W. Fischer, Die deutsche Sprache von heute, Ik. 116; H. Paul, Prin-
zipien der Sprachgeschiohte, lk. 383.
2 W. Fischer, Die deutsche Sprache von heute, lk. 114.



tantse kirjaviisiga keeles esineb ajaloolise, traditsioonilise kirjutamis-
viisi ja foneetilise printsiibi vahel, v8ib haadldamisparane kirjaviis vdita
ainult erakordsetes oludes, tihti seoses suurte uhiskondlikkude murran-
gutega. Vorreldagu sel puhul naiteks vene keele uue ortograafia véidule-
padsu 1917. aastal.

2. Meie kirjaviisi kujunemistee on kulgenud teataval méaéaral kill
erinevaid radu, kuid siingi v8ime mérgata samasugust vditlust tradit-
siooniparase ja uue vahe], nagu teisteski keeltes. Erinev on vahest see,
et kui vanemais kultuurkeeltes pidab Ikirjaviis jarele jduda elava
keele arengule ja fikseerida olemasolevat haaldamispruuki, siis meie
kirjaviis on arenenud loomulikuma ja foneetilisema markimisviisi suu-
nas, ilma et keele arenemine kirjaviisi muutmist oleks kuidagi p6hjus-
tanud. Kogu meie kirjaviisi kujunemiskéik on olnud dieti irdumine
saksapérasusest ja oma tee otsimine.

3. Nagu teame, olid meie kirjakeele esimesed fikseerijad muula-
sed, kes puudulikult omandatud eesti keelt puidsid nende kasutuses
olevate ladina ja saksa keele vahenditega kirja panna. Peamiselt kasu-
tati eesti keele markimisel saksa Kirjaviisi eeskuju, sest ,esimeste
eestikeelsete tekstide autorid olid sakslased, kes oma ortograafia panid
maksma ka eesti keele kohta* 3. Loomulikult ei saanud ega suutnud
nad eesti keelt kuigi dnnestunult kirjas markida. Oli siis sellepérast
harilik néahtus, et Uht ja sama sfna isegi iUhes ja samas tekstis viga
mitmeti margiti 4 Veelgi arusaadavam on see meile, kui teame, et
Wanradt-Koeiri aegses saksa keeleski puudus veel tarviline udhtlus.
Pealegi polnud ju algul eestikeelsete tekstide markimise alal veel mingi-
sugust traditsiooni. Nii valitseb meil kogu XVI sajandil ja ka XVII
sajandi esimesel veerandil kujunemata ning ebathtlane kirjaviis, mil-
les nditeks peardhulisele silbile jargnevat liuhikest Uksikkonsonanti
tdhistatakse kord Uthe, kord kahe téhega (WanradMKoelFil: tema,
sana, kuid sedda, sannath; Mdulleril: minu, Sanat, kuid olleme, Sodda;
Agenda Parva’s: sina, nimi, kuid luggema, kmmtyt jne.) 5

4. XVII sajandi teisel veerandil muutus olukord. Nuud oli tekki-
nud juba mingisugune kirikukirjanduses tarvitatava keele traditsioon.
Selleaegse kirjaviisi ametlikuks fikseerijaks sai Henr. Stahl (Stahel),

3 E. Kobolt, Alasaksa-aegsete eestikeelsete tekstide ortograafiast, EK 1929,
k. 129.

4 Vrd. H. Weiss ja P. Johansen, 400-aastane eesti raamat, lk. 19; V. Rei-
man, VhGEG, XV,, XLII.

5 Vrd. A. Saareste, Agenda Parva keelest, EK 1938, Ik. 197 jj.



kes oma grammatikas julgesti vaidab, et eesti keeles leiduvad samad
tdhed kui saksa keeleski, nagu naiteks c, ff, x, z jt.6.

Selleaegsed teosed olid sakslaste kirjutatud ja olid maaratud saks-
lastele; selleparast on péaris arusaadav, et neisi kasutati saksa orto-
graafiat. See oli saksa keel, mida kirjutati eesti s6nadega, vdi nagu
Ridala utleb: ,eesti keel saksa pakkudel™ 7.

5. Jargnevaks eesti kirjaviisi arendajaks oli teatavasti Joh. Hor-
nung, kes oma keeledpetusega ,,Grammatica Esthonica“ (1693) sai
vana kirjaviisi rajajaks. Tema jatab eesti kirjast valja saksa
tdhed, nagu c (soovitab isegi tarvitada Liht pro Licht), f (mitte
Opffer, vaid Ohwer), x ja z (soovitab nende asemele tahti ks ja
ts), tarvitab h-d h&alikumargina (mitte pikendusmargina nagu saksa
ortograafias), annab juhiseid silbitamise kohta jne. 8

Hornungi ajast peale fikseerus ka see pruuk, et lahtise silbi lihi-
kest vokaali margitakse Kkirjas jargneva konsonandi kahendamiseg®
(temma) ja lahtise silbi pikka vokaali jargneva konsohandi (hekord-
selt kirjutamisega (joma). See markimisviis oli tarvitusel ka enne
Homungit ja on parit 0ieti saksa keelest. Nimelt v6ib see-
suguse markimisviisi p6hjuseks olla (helt poolt balti-saksa haaldus,
kus esinesid geminaadid; teiselt poolt on see tdendoliselt tingitud
kesk-Ulasaksa keeles tarvitusel olnud markimisviisist. Viimases esinesid
sbna keskel pikad konsonandid, mida margiti kahekordse tédhega. Siir-
dumisel kesk-ilasaksa keelest uus-ilasaksa keelde need konsonandid,
millede ees tarvitati ainult lihikest vokaali, kdnekeeles ldhenesid, kuid
kirjas margiti neid endiselt kaksikkonsonandiga (nait. praeguses saksa
keeles kirjutatakse Hatte, Sonne, hé&ildatakse aga rata, zond).
Nii tekkis tunne, et lihike vokaal ja kaksikkonsonant kuuluvad Kirjas
Uhte. Teiselt poolt aga kesk-ilasaksa Uhekordse konsonandi ees olev
vokaal uus-ilasaksa keeles pikenes, kuid sedagi margiti ja méargitakse
endiselt Uhekordse tdhega (trcigen, haben, héaadldatakse tra:gm.
Ka."ban). Nii sai siis jargnev uksikkonsonant Oieti pika vokaali mar-
giks 9. See saksa keeles tarvitatav ortograafia kanti lle ka eesti keelde

6 Vrd. H. Stahl, Anfihrung zu der Ehstnischen Sprach, Ik. 1

7 V. Grinthal, Eesti kirjakeele arenemine, Eesti kultura |, Ik. 252; vrd.
ka Wiedemann, Grammatik der ehstnischen Sprache, lk. 28.

8 Vrd. Hornung, Grammatica Esthonica, Ik. 3 ja 4.

9 Vrd, O. Behaghel, Die deutsche Sprache, lk. 198; 0. Lyons Handbuch der
deutschen Sprache II, Ik. 293; W. Vietor, Die Aussprache des Schriftdeutschen,
k. 23.



ja puuti seda eesti keeles rakendada. Nii margib Hornungki pikka
vokaali lahtises silbis, samuti ka sdna I6pus (pu, se) Uhekordse tahega.
Kinnises silbis (ndit. modt-ma, waat-ma, samuti td66d, meest)
maéargib ta aga pikka vokaali jarjekindlalt kahe tdhega n> kuigi selle
tottu sama sdna eri vormides tuleb tarvitada kord uhte, kord kahte
vokaali (nait. To, wo, kuid Tood, wood). Uhesilbise séna 16pus
oleva (lipika konsonandi markimiseks tarvitab Hornung selleaegse
ortograafia kohaselt Uihekordset tahte: kap, kep, ram, lin, kas, kot jne.

Need Hornungi grammatikas fikseeritud seisukohad Kirjaviisi
kohta olid juba 1686. a. esitatud B. G. Forseliuse poolt nn. piiblikonve-
rentsil 11

6. Forselius—-Hornungi kirjaviis paadseb mdjule XVIII sajand
algul. Erilist kaalu omab see Kkirjaviis seetdttu, et pihakirja kandva-
mad teosed, nagu Uus Testament (1715) ja Piibel (1739), on kirjuta-
tud selles nn. vanas kirjaviisis 12. See kirjaviis pisis voérdlemisi uhtla-
sena XV Il sajandi Kkirjanduses, kuigi pisiasjades ka siin kdikuvusi
esines 13 Nii niiteks tarvitab Arvelius oma raamatus ,,Uks Kaunis
Jutto- ja Oppetusse-Ramat“ maa, maale, tde, puu pro ma, male,
t6, pu jne. Enam tekkis erinevaid arvamusi Kirjaviisi-kisi-
musis X1X sajandi algul, mil seoses ildise vaimse tegevuse elavnemi-
sega suundus estofiilide huvi suuremal maaral eesti keelele ja rahva-
luulele. Tekib rahulolematus senise Kirjaviisi vastu, esitatakse uusi ette-
panekuid jne. H. Rosenplanteri ajakiri ,,Beitrage* saab selleks taime-
lavaks, kus vBrsub uue kirjaviisi mote. Siin esineb terve rida tolleaeg-
seid keelemehi, nagu 0. W. Masing, J. H. Rosenplanter, A. W. Hupel,
J. W. Luce, K. J. (Peterson, J. J. Hirschhausen jt. Kasitlusel on véga
mitmesuguseid Kirjaviisi—-klsimusi, nagu nditeks h asendamine s6na
algul erilise mérgiga (‘obbone), palatalisatsiooni mérkimise v8imaluste
kaalumine, 06-tdhe tarvituselevitmise ettepanek, uksikute haalikute
markimine teatavates sdhades (maja — maia — nPola— maija) jne.

10 Juba H. Goseken soovitas tarvitada pika vokaali méarkimiseks kahekord-
set tédhte, nait. Siil, Tee (pro Sihi, Teh); vrd. H. Goseken, Manuductio ad Lin-
guam Oesthonicam, 1660, Ik. 3.

11 Vrd. V. Reiman, Bengt Gottfried Forselius, EUS-i album 111, Ik. 19 jj.;
A. Saareste;, B. G. Forselius’e keeleformide kasitlemine Eestimaa konsistooriumis
a. 1687, EK 1929, Ik. 80 jj.

12 Vrd. A. V. Kdrv, Meie kirjakeele arengu lihike Ullevaade, ERK 1937,
lk. 229—230; J. Aavik, Eesti 0igekeelsuse 0Opik, lk. 381; V. Ridala, Eesti Kkirjan-
duse ajalugu I, Ik. 135.

13 Vrd. Wiedemann, Grammatik der ehstnischen Sprache, k. 29.



Rosenplanteri ,,Beitrdge’dega” on juba joutud ajajarguni, kus
algas vditlus senise vana kirjaviisi vastu.

7. Kaéesoleva t66 Ulesanne ongi jalgida seda voitlust Kirjaviisi
parast, anda Ulevaade vditluse tekkimisest ja laadist, selgitada véitluse
Uksikuid tadhtsamaid etappe ja vaadelda, kuidas teoreetilised kirjaviisi
parandamise ettepanekud kord-korralt ikka enam ja enam leidsid tege-
likku teostamist, kuni I8puks 70-ndais aastais uus Kkirjaviis paases
I6plikult valitsema. Ajaliselt alustatakse vaatlust kill juba moéddunud
sajandi kolmanda aastakiimnega, kuid ldhemalt kasitletakse vditlusi
aastaist 1843— 1875.

Uue kirjaviisiga seoses esitati ka mitmesuguseid Uksikhaalikute
markimist puudutavaid ettepanekuid, nait. palatalisatsiooni tahista-
mise, O-tdhe tarvituselevftmise, voddrtdhtede tarvitamise jne. kohta.
Kuigi mbned neist ettepanekuist tulid tarvitusele teataval mééral seo-
ses uue Kirjaviisiga, jaetakse nende vaatlus siin kérvale. Kéesolevas
t60s piirdutakse nende pdhijoonte jalgimisega, mis eristavad vana Kirja-
viisi uuest. Niisugusteks pdhilisteks erinevusteks on, nagu Hornungi
puhul mérgitud, lahtise silbi lihikese vokaali méarkimine jargneva
konsonandi kahekordistamisega ja lahtise silbi pika vokaali markimine
jargneva konsonandi Uhekordselt Kkirjutamisega (kKana= kanna,
saama = sama). Madningail juhtudel puudutatakse ka pika vokaali
markimist sdna I6pus (puu =p). Peamiselt tuleb siin vaatluse alla
aga Vvoitlus selle péarast, kas Kkirjutada innimenne, innimene V@i
inimene, kas kirjutada lomad vdi loomad.

Uhtlasi puiitakse to6s uksikasjalisemalt — v&imalikult vastava
allikmaterjali p6hjal — jalgida, kuidas toimus vditlus vana ja uue kirja-
viisi vahel, missugused isikulised, Uldkultuurilised ja vastavast aja-
jargust olenevad tegurid mdjustasid keeleliste ettepanekute labimine-
kut, missugune oli kirjaviisi-vditluse seos teiste drkamisajal kdimas-
olevate vditlustega. Samuti jalgitakse t60s, missugune oli suhe Kirja-
viisi kui keele vélisvormi ja teoste sisu vahel, kuidas teatavat laadi
t66d avaldati uues, teised aga jalle vanas kirjaviisis. Lopuks pultakse
vaadelda, missugune oli suhe vanas ja uues kirjaviisis ilmunud teoste
vahel teataval ajal, missuguseid mddna- ja tbusuperioode elas labi uus
kirjaviis enne kehtivuselepaasemist.

8. Toos vaadeldakse nahtusi ajalises jarjekorras, kusjuures algul
kirjeldatakse vastavaid ettepanekuid ja v@itlusi ning vaidlusi, mis on
seoses Vvastavate ettepanekutega, ja hiljemini jalgitakse, missugune
maju oli esitatud ettepanekuil tegelikus oma aja kirjaviisis, kuidas Uhe
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VvOi teise keelelised ettepanekud leidsid rakendust selleaegsetes teostes,
ajakirjanduses, kalendrites jne.

Materjalidena t6oks on kasutatud kdigepealt keelelisi kirjutisi, olgu
need ilmunud eribroSidridena (nait. 0. W. Masingi, J. Hurda Kkirju-
tisi), oma—aegses perioodikas (nait. ,,Beitrage’des”) v6i mujal; poleemi-
kat kirjaviisi ule on jalgitud peamiselt tolleaegses ajakirjanduses ilmu-’
nud kirjutiste pdhjal; lisaks eelmisele on kasutatud &rkamisaegsete
tegelaste trikis avaldatud kirjavahetusi, markmeid Uksikutes teostes
kirjaviisi kohta jne. Véhesel mééaral on saadud kasutada ka kasikirja-
list materjali (vt. kasutatud kirjandust Ik. 104 jj.).

Il. Vana kirjaviisi puuduste markimine XVIII sajandil ja
XIX sajandi algul.

1 Forselius-Hornungi Kkirjaviisi tarvituselevotmine tundus tolle
aja keelemeestele uuendusena, mis vdimaldas keelt foneetiliselt méar-
kida. See oli aga muulastest keeletarvitajaile vaga oluline, sest foneeti-
lise kirjaviisi kohaselt vdisid nad loetavat keelt enam-vahem kdnel-
dava keele lahedaselt hdildada ja seega eestlastele arusaadavad olla.
Selle kohta dtleb A. Thor Helle oma keeledpetuse ,,Kurzgefasste Anwei-
sung zur Ehstnisehen Sprache™ (1732) algul jargmist: ,Die Erler-
nung der reinen Ehstnischen Sprache ist um ein merckliches dadurch
erleichtert worden, dass man die Schreib- und Lese-Art genau nach dev
eigentlichen Aussprache dieses Land-Volcks einzurichten gesucht* 14

Ometi markab ka A. Thor Helle, et kdigest sellest hoolimata on
kirjaviis siiski alles puudulik. Ta leiab, et hdalikud I, m, n, r mdnedes
sGnades haaldatakse ,teravamalt, réhuga", nait. sdnades kanna ’trage
du’, koMnad ’'du tragest’, linna ,nach der Stadt’, minna ,gehen’,
teistes sBnades aga ,nobedamalt ja tasemini”, nait. sBGnades kanna
‘die Henne’, kannad ’'Huhner’, linna ’Flachs', minna ’ich* [} Et
seda hé&aldamiserinevust ka kirjas markida, soovitab ta tarvitusele
vdtta mbnesuguseid eristamisméarke. Nii Utleb ta: ,,Ein gestrichen n
deutet an eine schéarffere Aussprache derselbigen Sylbe.. ais:
kanna“ i6. Teiste haalikute puhul soovitab ta samasuguselt kirjutata-

14 A. Thor Helle, Kurzgefasste Anweisung zur Ehstnischen Sprache, lk. 1
15 Seals, vrd. lk. 4.
16 Seals, Ik. 5.



vate sOnade erineva tdhenduse markimiseks tarvitada réhumarki,
nait.:
~murre, der dialect. murre, die Sorge.

alla, herunter. alla, was bestandig, ist in usu in compositls.
kallad, du wendest. kallad, die Fische.

killa, des Goldes. kulla, ein grosser Milch-Loffel.

kalli, des theuren. kalli, Dinnbier* 17.

Esitatud méarke tarvitab A. Thor Helle oma grammatika I6pul ole-
vas sOnastikus ja tekstiosas aga vaga harva. Kdige sagedamini esineb
tal sbnastikus n, mida ta tarvitab peamiselt neil kordadel, kui sdna
tdhendus nduab erisugust hadldamist (ndit. linna, sinna, ivannutama,
ka wanne, tenna, kuid rinnus, pannal, kannatama jne.). Seesugust
n-tdhte kasutab ta ka oma piiblitblkes. R6humarki tarvitab ta sénas-
tikus juhuslikult ja vadga harva (nait. kalla 'an der Seite’, kallale ’an
die Seite’, kallis 'theuer’, kuid kalliskiwwi ’der Edelstein’, kallas ’'das
Ufer’ jne.18

A. Thor Helle ettepanekuid kordab ka jargmise eesti grammatika
autor A. W. Hupel oma Kkeeledpetuses ,Ehstnische Sprachlehre*
(1780), mérkides uhtlasi, et need ettepanekud ei ole labi ldinud, véhe-
malt tartukeelsetes raamatutes mitte. Mé&rgiga n-téhte tarvitab aga
Hupel ka ise, kuigi vidga harva. Temalgi esineb see mark tédhendus-
liku kulje eristamiseks, ndait. linna ’nach der Stadt’, wannun
'ich  schwoére’, ivannutama ‘beschwdren’. R&humargi tarvitamise
kohta Utleb Hupel, et seda ei olevat senini lheski raamatus tarvitusele
voetud 19,

2. Nagu juba eespool méargitud, hakkasid ladne-euroopalise hari-
dusega estofiilid XI1X sajandi algul elavat huvi tundma , maarahva"
vastu. Seetfttu muutus ka suhtumine eesti keelesse. Kui varemalt oli
sel puhul, kui margati, et rahvas teisiti kéneleb, kui mdni tolleaegne
keeleline autoriteet Gigeks pidas, tihti véidetud, et rahvas kdneleb
valesti 20, siis nuid asuti vastupidisele seisukohale ja peeti tarvilikuks
rahvakeelt tundma Oppida. Rahvakeele rikkuste ja puuduste ldhemaks
tundmadppimiseks hakkas J. H. Rosenplénter 1813. a. valja andma aja-

37 Seals, Ik. 5

18 Seals, vrd. Ik. 106.

19 Vrd. A. W. Huipel, Ehstnische Sprachlehre, lk. 4.

20 Vorreldagu sel puhul kasvdi Arveliuse seisukohta tema brosuiris ,,Uber
die Kultur der estnischen Sprache" 1792, Ik. 10 jj.; vrd. ka Wied., Grammatik,
Ik. 14 ja V. Tauli, Oigekeelsuse ja keelekorralduse p&himétted ja meetodid, Ik. 29, 30.
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kirja ,,Beitrédge zur genauern Kenntniss der ehstnischen Sprache" (vrd.
ajakirja eessbna Ik. II—VII). Selle ajakirja sisukavas oli muuseas
Uheks punktiks &a ortograafiliste kisimuste kasitlus.

Juba esimeses ,,Beitrage’de" koites (1813) kirjutas Rosenpléanter
ortograafiast artikli ,Versuch bestimmte Regeln fir die ehstnische
Ortographie festzusetzen". Eesti ortograafia p8hireeglina esitab ta siin
ndude: ,,Man schrei.be wie der Ehste spricht" 21 Tahelepanu véaarib
tolleaegse kirjaviisi seisukohalt tema ndue, et teatavate sbnade ,erilise
hadldamise markimiseks" tulevat Kkirjutada senna, minna, linna,
kanna, mitte aga semina, minnna, linnna, kannna, nagu mdned tarvi-
tavat. Esimene markimisviis olevat Uldiselt vastu vbetud ja seepérast
tulevat seda eelistada 22. Uhesilbistes nimisdnades, mis I6pevad vokaa-
liga, soovitab ta vokaali kirjutada kahekordselt, sest see h&ildatakse
siin pikalt, nait. maa, tee, soo, puu jne. Uhtlasi margib ta, et see Kirju-
tamisviis ei olevat uus, vaid esinevat terves reas teostes (vrd. ka Arve-
liuse kirjutamisviisi, lk. 6). See markimisviis vBimaldavat Uhtlasi eris-
tada sbnu, nagu tee 'der Weg’ ja te 'thue’, maa. ’das Land’ ja ma 'mein’
jne. Liitsdnades tulevat aga kirjutada endiselt (hekordse vokaaliga,
nait. mawallitseja, tekdia, mailm jne. 23

Il. O. W. Masingi voitlus kirjaviisi parast.

1 Elavam poleemika Kkirjaviisi®kisimuste dle tekib mdooédunu
sajandi kolmandal aastakimnel, ja seda peamiselt 0. W. Masingi ette-
panekute tdttu. Nimelt avaldas Masing 1820. a. broSddri ,,Vorschlage
zur Verbesserung der Ehstnischen Schrift”, milles ta teravalt arvustab
vana kirjaviisi puudusi ja teeb vastavaid parandusettepanekuid. Ta
margib: ,,Die Verdoppelung der Consonanten, wie dieselbe nach der
jetzt bestehenden orthographischen Regeln angenommen worden, ist
in der That etwas sehr Stohrendes, zu einer unrichtigen Aussprache,
und zu Missverstéandnissen Fihrendes"24. See olevat héiriv eriti see-
tottu, et eesti keeles tarvitatavat kaksikkonsonanti nii neil kordadel, kui
esimene konsonantldpuline silp on ,,r6huga”, kui ka neil juhtudel, kus
algussilp pole ei pikk ega réhuga 25. Viimasel puhul tarvitatavat kaksik-

Beitr. 1, 1813, Ik. 108.

Vrd. seals, Ik. 109.

Vrd. seals, lk. 114, 115

O. W. Masing, Vorschlage zur Verbesserung der Ehstnischen Schrift, Ik. 9.
Vrd. seals, k. 10.
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konsonanti seepérast, et eesti keeles puuduvat seesugused vahepealsed
konsonandid, nagu seda on saksa sz 2z Praegune kirjaviis p8&hjustavat
muulaste ebadiget ja kaksipidi-m6istmist v@imaldavat haaldamist ja
tekitavat ka eestlastele raskusi lugemisel; lisaks sellele olevat eriti ras-
kendatud lugemise dpetamine ja dppimine,.nagu seda tihtigi kurtvat
tublid kulakoolmeistrid. Naiteks toob ta jargmised sdnad, millede hulka
vOidavat kergesti suurendada:

»Worter, wo diie erste Silbe ; Worter, wo die erste Silbe
den Ton nicht hat. den Ton hat.

kalla der Fisch kalla giesse

w 0 11a der Schuld w 8 11a an den Galgen
sulle der Feder sulle dir

pdlle brennen p6lle in die Schirze
kumme hohlténend kumme die Fischbehalter
kanna die Henne kanna trage

minna ich minna gehen

sinna du sinna dorthin

wannub es walkt wann ub er flucht
karra der Glockenklopfel karra des Bleches
warras der Dieb warras der Spies
warrud Tonnentauben warrud die Kindtaufe
kassi packe dich kassi die Katze acc.
kotti des Sackes gent. kotti in den Sack ingr.“

Edasi jatkab Masing: ,,Da der Ton sehr scharf und nachdruckvoll
auf die erste Silbe fallt, wenn ein Doppel-Gonsonant folgt, so ist es
einleuchtend, dass es ein wirklich irremachender Schreibefehler ist, den
Gonsonanten zu verdoppeln, wenn die Silbe den Ton nicht hat. Es ergiebt
sich hieraus die Notwendigkeit, diesem Uebelstande abhelfen zu missen,
unid scheint mir das Mittel dazu sehr leicht und einfach. Die lettische
Schrift hat virgulirte Buchstaben, warum sollten wir denn Bedenken
tragen solche, oder doch &hnliche, in die unsrige aufzunehmen, wenn
dadurch die schriftliche Mittheilung bestimmter, und lichtvoller werden
lkann?* 28. Tal olevatki kavatsus oma trikivalmis olevas alglugemikus

2Ai  Saksa sz marki oli ,,Beitrage’des” (Xl,, Ik. 165) 'soovitatud tarvitada sbna-
des nagu toiduszeks, armastusze, kuid see ei leidnud pooldamist (vrd. Beitr.
X111, lk. 16).

07 Vrd. Masing, Vorschlage, lk. 10, 11.

28 Seals, lk. 11.
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tarvitada jargmisi joonega téhti: I, fn, n, r, §, t; rohkem uusi méarke
polevat vaja.

Nagu siit selgub, on Masing néhtust sisuliselt péaris Oigesti mdist-
nud, kuigi ta eksikombel arvas, et erinevus nende sénade vahel on rdhus
ja mitte haélikute véltes. Ettepanekut, tarvitada uksikkaashaalikut
nende nn. ,,réhuta® silpide markimiseks, ta aga ei saanud teha, sest
sel puhul oleks loetud esimest vokaali pikalt. Jarelikult pidi ta soovitama
uusi marke. Ta kahtleb ainult selles, kas kirjutada kala voi kalla, wdla
vOi ivolla, sule vbi sulle, Ta isiklikult ndib koguni kalduvat Uksiktdhe
pooldamisele,sest ta lausub: ,,Wollen wir diese unndthige Verdoppelung
der Consonanten aufgeben, so werden wir auf jeden Druckbogen, etwas
mehr ais eine Octav-Seite Raum ubrig behalten, der jetzt blos dazu
verschwendet wird, um missigen Buchstaben, welche die Herkémm-
lichkeit fir nothwendig hélt, eine Stelle zu gdnnen, und die nur dazu
dienen, das Lesenlernen zu erschweren* 29,

2. Sama kisimust kéasitletakse lahemalt ka jargmisel aastal (1821)
ilmunud ,,Beitrdge’de” X111 koites. J. J. Hirsohhausen oma kirjutises
»Ueber einige Vorschlage zur Verbesserung der ehstnischen Ortho-
graphie" leiab, ©t tarve eristada seesugust ,,teravama rdhuga“ haalda-
mist esineb ainult nelja konsonandi, nimelt I, n, r ja 5 puhul. Ta loendab
30 niisugust sBnapaari, kus vbidakse tarvitada réhumarki erineva haal-
duse markimiseks.

Nait.:
»a 1la, hinunter; alla, was ununterbrochen fortgeht
kinna imperat. pflige! kinna, Trog
wéarras, Spiess warras, Dieb
issa, Vater (von Gott zu issa, Vater (von Menschen) 30

verstehen),

Uldiselt on Hirschhausen nii siin kui jargnevates Kirjutistes vérd-
lemisi alalhoidlikul seisukohal.

Ajakirja samas koites avaldab ka Rosenplanter kirjutise ,,Vor-
schéage, die ehstnische Ortographie betreffend®, milles ta samuti pooldab
hadavajaliku réohumargi tarvitamist 3L

3. Teataval maéral uudseid seisukohti selles kisimuses avaldab
keegi tundmatu oma artiklis ,, Anmerkungen zu Hupei’s ehstnischer

29 Masing, Vorschlage, Ik. 13.
0 Vrd. Beitr. XIII, Ik. 17—20.
3l Vrd. Beitr. XIII, Ik. 71



Sprachlehre, 2. Aufl.”, mis ilmus samuti ,Beitrage’de” XIII koites.
Kirjutise autor margib, et sakslane haaldavat kaksikkonsonante joulise-
malt ja peatuvat enam nende hdildamisel kui eestlane. Eestlane haal-
davat kuidagi voolavamalt, libisevamalt, pehmemalt. Ta (tleb: ,,Man
vergleiche zu dem Ende diese drei Worter: lin a, die Stadt, accus. d.
linna, der Flachs und linna, die Stadt, acc. (r.). In dem ersten wird
das i gedehnt, in dem zweiten kurz, und das nn eilend, im dritten das
i auch kurz, aber das nn mit verweilen oder harter ausgesprochen, so
wie z. B. Minna im Deutschen. Ich wirde, um die verschiedene Aus-
sprache der genannten doppelten Buchstaben zu beschreiben, die erstere
die eilende, und die zweite die verwei lende nennen. Von den
doppelten 1, m, n, r und s kommen beide Aussprachen, nur aber der erste
haufiger vor; von dem bb, dd und gg aber gewéhnlicher nur die erste.
Um sie durch Zeifchen ausizudriicken, kénnte man den bisher nur
bei dem nn gebréuehlichen Strich (als:linna) auch bei den Ubrigen
Buchstaben anwenden“ 3

Nagu sellest selgub, on autor siin marganud juba teataval méaaral
erinevuse laadi: erinevus ei ole mitte niivérd réhus kui h&aldamise
kestuses.

Autor putab veelgi kaugemale minna. Ta katsub koguni reegleid
leida selle kohta, millal Uht v6i teist haddldamist tarvitada. Ta esitab
mdningaid morfoloogilisi vormikategooriaid, milledes on kaksikkonso-
nant ,viibivalt" h&aldatav. Nii nditeks esineb pikk kaksikkonsonant
da-infmitiivis (olla, tulla, panna, minna, surra, massa), olevikus, kus
d on kadunud (annan sfnast andma, kannan, murran), ka&ndsdna-

vormides, kus d on kadunud (and — anni, kild— Killu, murd — murro)
jne. Sellega on kirjutise autor eelkéijaks Ahrensile, kes sama léhte-
kohta pllab rakendada. Edasi esitab ta, samuti kui eelmised autorid,
tabeleid, kus samakujulist s6na kord tuleb hddldada t6ttavalt, kord
viibivalt, nait. willi '"das Kom’, willi ’der Blatter’; sinna 'du’, sinna
'dorthin’ jne. L6puks margib autor, et eriti védlismaalastel olevat seda
tarvis tdhele panna, sest muidu vdivat tekkida arusaamatusi 33.

4, Ka F. Heller, kasitledes ,,Beitrage’de” XV koites ortograafia
kiisimusi, r6hutab hadldamispérase kirjutusviisi vajadust, ja seda eriti
muulaste seisukohast.

2 Seals, k. 32, 33.
B Vrd. seals, k. 34—36.
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Veelgi ldhemale kui eelmine autor jéuab tbéele F. Heller ka konso-
nantide pikkuse maéramisel. Ta kusib: ,,Warum und wozu werden uber-
haupt Consonanten verdoppelt? Nicht, weil sie wirklich doppelt aus-
gesprochen werden; sondern um anzuzeigen, dass der vorhergehende
Vocal hoch ausgesprochen und der Cons, im Sprechen zu dessen Sylbe
gezogen werden misse*“34. Kirjutatavat selleparast Gewitter, munna, et
mitte lugeda Gewi-ter, Tun-a. Ei olevat 8ige, kui arvatavat, et vdidavat
kdnelda ja kuulda Geivit-ter, mun-na. Mis puutuvat markimisse, siis v&i-
davat ka vokaalil oleva méargiga konsonantide haaldust markida, nait.
kotti ’in den Sack’, murre, ’Dialekt’, kanna ’trage’, pdldu ’ins Feld’,
katla ’in den Kessel’ jne.

5. Uksikasjalisemalt kasitleb konsonantide markimise kisimust
0. W. Masing ka oma jargmises brosSulris ,,Beitrag zur Ehstnisehen
Orthographie" (1824). Nagu selgub, on ta siin loobunud oma eelmisest
ettepanekust, tarvitada joontega konsonandimérke (lati tahti), ja on
liitunud nendega, kes tarvitavad pika haaliku téhistamiseks réhumarki
(nagu Heller, Hirsehhausen jt.). Ta r8hutab uuesti eristamistarvet
sGnade nagu wannutama ’'walken’ ja wannutama ’beeidigen’, ivallatud
‘gegossen’ ja wallatud ’die Unariigen’ jne. vahel. Ta lausub: ,,Alle diese
neben einander gestellten Worter sind sich ihrer Bedeutung nach ganz
fremd, und in ihrer Aussprache gleich verschieden. Es schiene daher
wohl etwas ganz andres ais Gleichgiltigkeit oder Huldigung des Her-
kdmmlichen zu seyn, wenn man solche Mangel erkennt, ind ihnen nicht
ab zu helfen geneigt seyn wollte* 3. Ta margib &ra isegi juhud, kus
réhumargi tarvitamine on vajalik. Nii nagu eelmises broSuiris, arvab
ta siingi, et seesuguste sdnade nagu kanna ’der Hacke’ ja kamm ’die
Heame’, kalla ’giesse du’ ja kalla 'der Fisoh’ waheline erinevus héélda-
misel pole mitte niivérd konsonantide kvantiteedis kui just esimese silbi
réhus. Seepdrast soovitabki ta tarvitada réhumarki kdikide téhtede
puhul (samuti kui Heller), kuigi varemini oli n puhul tarvitatud erilist
joonega tédhte (kanna).

Samuti kui eelmises kirjutises, soovitab ta niidki tarvitada rdhu-
marki ka erinevalt hddldatavate, kuid samasuguselt Kkirjutatavate kaane-
te (peamiselt omastava, osastava ja sisseltleva) eristamiseks. Nii tuleks
markida metsa 'des Waldes’ ja metsa ’in den Wald’, kotti 'des Sackes’ ja
kotti 'den Sack, in den Sack’, surma ’des Todes’ ja surma ’den Tod,

3#A Beitr. XV, lk. 84.
H 0. W. Maising, Beitrag zur Ehstnisehen Orthographie, k. 12.
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in den Tod’ jne.3G Siin tahaks Masing réhumarki tarvitada mitte 1
ja 2. vélte, vaid 2. ja 3. vélte eristamiseks. Viimane ettepanek oli aga
sel ajal veel liiga varane. Masingi teravam vastuviditleja Hirschhausen,
kes muide rdhumarki juhtudel nagu kalla 'giesse’ ja murre ’der Dialekt’
pooldab, leiab, et rhumérk sdnades nagu kotti olevat tarbetu 37. Ka ei
saa Hirschhausen rahul olla sellega, et Masing soovitas niisugustes séna-
des nagu kanna rdhumarki, kus dldise traditsiooni kohaselt (isegi
piiblis) oli seni tarvitusel joonega n (kanna) 38

Oma viimases ortograafia kohta avaldatud brosSuiris ,,Beleuchtung
der, tiber 0. W. Masing’s Beitrag zur ehstnischen Orthographie erschie-
nenen Bemerkungen vom Verfasser des Beitrages zur ehstnischen
Orthographie" (1827) jaab Masing konsonantide markimise kiisimuses
oma endisele seisukohale.

Et see ettepanek teravat vastuvaidlust ei leidnud, on seletatav sel-
lega, et seda eristamistarvet kahesuguselt haidldatavate s6nade vahel
oli juba A. Thor Helle péevist alates teravalt tuntud ja et juba piibliski
seda mdningal maaral oli rakendatud. Kui see réhumarkidega méarkimis-
viis méoddunud sajandi Kirjaviisis siiski mitte (ldiseks ei muutunud,
siis oli selle pdhjuseks vahest asjaolu, et 1) see trikitehniliselt teatavaid
raskusi tekitas ja 2) et seda peeti vajalikuks ainult neis sdnades, kus
oli karta kaksipidi-mdistmist. Seesuguste sdnade arv ei olnud aga vaga
suur.

6. Hoopis teravamat poleemikat tekitas Masingi ettepanek jarg-
silpide konsonantide méarkimise kohta. Juba oma esimeses broSuiris
(Vorschlage, 1820) leidis Masing, et oleks soovitav, kui saaks kaksik-
konsonante kirjas vdhendada. Ometi ei julgenud ta siin esimese silbi
konsonantide maéarkimisel otsustada Uksikkonsonandi kasuks, kuigi ta
Utles: ,,Nach meimj-r vollkommensten Ueberzeugung, ist in der gegen-
waértigen Orthographie die Verdoppelung der Consonanten in der ehst-
nischen Schreibart, im Durchschnitte in sieben Fallen, wo sie vor-
kommt, nur einmal nothwendig und am rechten Orte, in den Ubrigen
sechs Féllen aber nicht nur unnéthig, sondern irremachend, z. B
armastusse, innime sse or jamisse, Kartusse u. s. w.
Hier zeigt das Beispiel, dass in den aufgefihrten Wortern, so wie in

¥ Vrd. Masing, Vorschlage, Ik. 15 ja Beitrag, lk. 14.

37 J. J. Hirsohhauseni seisukoht on arusaadav, kui silmas pidada, et
Hirschhausen oli périt murdealalt, kus 2. ja 3. valte erinevus puudub.

3B Vrd. Hirschhausen, Ausfiihrliche Anzeige, Ik. 7 ja 23, 24.
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alien ubrigen der Art, die Verdoppelung eine ganz der Aussprache
widersprechende orthographische Unrichtigkeit 1st: denn der Ton liegt
auf der ersten Silbe, und die ubrigen sind von ganz gleicher Wahrung;
wozu, und warum dann die Verdoppelung? sie ist nur ein Irremachen
des Lesers, weil er errathen muss, ob es der Genetiv oder der Ingressiv
sei“ 39; Nii soovitab Masing tarvitada jargsilpides alati (hekordset
konsonanti, seega siis innimese, jummalakartmata (mitte: kartmatta)
jne.

,,Beitrdge’de” XV koites kasitleb seda kisimust ka F. Heller, kes
tdiesti pooldab Masingi seisukohta. Ta esitab” selle kohta omapéarase
reegli, markides: ,,Nirgend anders, ais zwischeri der ersten und zweiten
Sylbe eines einzeln oder in Zusammensetzung stehenden Wortes, wenn
ein hoher Vocal vorhergeht, werden Consonanten verdoppelt — weil alle
folgg. Sylben echt ehstnisch ausgesprochen, so kurz sind und so lauten,
dass aller Unterschied zwischen Hohe und Tiefe derselben versch-
windet... also: innimene, mese, armolen e lese” 40

Sedasama kisimust késitleb Uksikasjalisemalt Masing oma teises
broSuiris (Beitrag, 1824). Ta leiab siin isamuti, et polevat mingit p6h-
just seda mitte ainult tarbetut, vaid isegi ebadiget ja eksitavat konso-
nantide kahendust tarvitada pikemate sb6nade kaandevormides. Selle
markimisviisiga tahetavat naidata, et jargsilbid on lihikesed ja rdhuta,
kuid siin olevat eksitud, sest lihtsGnade jargsilbid olevat kdik rdhuta ja
Uhepikkused, jargnegu siis vokaalile Uks v8i mitu konsonanti (erandiks
olevat v6drnimed, nagu Tertullus jt.). Kui aga teise v6i kolmanda silbi
vokaalile jargnevat kaksikkonsonant, siis tulevat neid konsonante ka
eraldi hdédldada (s. 0. konsonant olevat sel korral pikk) ja neist mitte
nii Ule libiseda, nagu sdnade kanna ja kalla (s. o. kana ja kala) puhul;
pealegi puuduvat jargsilpides nende konsonantide ees réhk, néit. kargo-
iellema, romostelles jne. 41

Ndaitena toob ta sdna innimenne, kus kaht esimest silpi ei vdidavat
teisiti kirjutada, sest Uks neist I6ppevat n-iga ja teine algavat n-iga,
ning et i olevat réhuta, siis libisetavat kdnelemisel mélematest w-idest
kiiresti Ule. Kolmandas silbis aga ei tohtivat see nii olla, sest kui digesti
loetavat, nagu nditeks sdna kargotellema, siis tulevat seda osa enne
lugeda nagu adverbi enne vbi kui saksa sénu Henne, kenne, nenne. Kui

P Masing, Vorschlage, k. 12, 13.
40 Beitr. XV, Ik. 86.
41 Vrd. Masing, Beitrag, Ik. 21.
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keegi vbdras seda sbna loeb ja meie Kirjaviisi puudusi ei tunne, siis
lugevat ta valesti innimenne. Pealegi olevat see inkonsekventsus kirjas,
sest kirjutatavat ju hobbone, mitte aga hobbonne 42

Ta laheneb samale kiisimusele ka morfoloogia seisukohalt ja leiab
samuti, et kaksikkonsonant on siin tarbetu. Kui nditeks mitmuse omas-
tav (Jummalate) on moodustatud ainsuse osastava (Jummalat) pdhjal,
kuidas vdidakse siis kirjutada Jummalatte. Niisama polevat ka ilmaut-
levas pdhjust kahte £-d tarvitada, sest I6pp olevat -ta (Jummala/ta).
Edasi selgitab ta, et we-sBnades omastavas on iUks s (innimese), sisse-
Utlevas aga kaks ss-i (innimesse), sest selle kdande 16pp on —sse 4\Ka
see naitavat, kui vigane on senine ortograafia.

7. Masingi ettepanek jargsilpide konsonantide kirjutamise kohta
leidis teravat vastuseisu. Masingile heideti ette konsekventsuse puudust.
Nii tdhendab ,,Beitrage’de” XVII koites (1825) keegi ,tundmatu”
(W. F. Steingriber), et kui Masing kirjutab minneminne asemel minne-
mine, siis peaks ta kirjutama ka minne asemel mine, kui ta kirjutab
innimesi, siis peaks ta kirjutama ka messi asemel mesi, sest need kdla-
vat tdiesti Uhteviisi. Ja kui keegi konsekventne oleks ja kirjutaks mine,
minemine, mesi, missuguse ortograafia saaksime siis? Lastagu sodnu
nagu mine, minemine lugeda inimesel, kes eesti keelt ei tunne, kas vi-
davat neis veel &ra tunda digeid sdnu! 44.

Uksikasjalisemalt analiiisib W. F. Steingriilber Masingi ettepanekut
oma brosiiris ,,Bemerkungen tber 0. W. Masings Beitrag zur ehst-
nischen Orthographie* (1826). Ta leiab, et pole 8ige, nagu oleksid k&ik
jargsilbid Uhesuguse véartusega (lihikesed). Olevat dra segatud mdis-
ted rohk ja pikkus. Kuigi rohk (s. o. peardhk) olevat esimesel silbil,
ei olevat siiski kdik jargsilbid Uhesugused oma réhult ja pikkuselt. Kui
kdik jargsilbid oleksid (hesugused lihikesed, siis poleks eesti luules
vl@imalik korraparane meetrum (vrd. yénnrkénne) 45.

Edasi leiab Steingruber siingi, et kui kirjutada innimene, innimese,
siis vddras lugevat neid kui nimesid Dorimene, Blankenese. See viiks
aga veelgi halvemale hdildamisele kui see, mida Masing kardab (Puter-
henne, Ostermesse). Pealegi polevat Masingil mingit pdhjust jareldada,
et nii tugevalt tuleks haadldada, sest kui esimeses silbis on kahesugune

Vrd. seals, lk. 22.

Vrd. seals, lk. 27, 28.

Vrd. Beitr. XVII, lk. 24, 25

Vrd. W. F. Steingruber, Bemerkungen uber O. W. Masings Beitrag zur
ehstnisehen Orthographie, Ik. 11— 14.
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vBimalus, viibiv ja tdttav hdaldamine (kanna, kanna), miks siis peaks
jargsilpides innimesse ’des Mensehen’ k6lama kui innimesse ’in den
Menschen’ 46. Ei olevat peale r6hu mingit erinevust kahe silbipaari
haaldamise vahel sBnas minneminne. Masingi ettepanekud raskendavat
lugemist. Kui kirjutatavat Jummalate, siis v@idavat siin viimaseid silpe
lugeda samuti kui sdnas Jubilate. Steingriber teeb jarelduse, et iga
ortograafia puhul peab haaldamist jalgima ja et ei tule uut ortograafiat
tarvitada, kui see uus ei kindlusta taiel maaral Oiget haaldamist ja Kui
ka vana jargi vdidakse Gigesti haaldada.

8. Hoopis teravam on toonilt J. J. Hirschhausen oma broSiiris
,»Ausfuhrliche Anzeige und Beurtheilung der Schrift: Beitrag zur Ehst-
nischen Orthographie von 0. W. Masing" (1827). Ta kisib kdigepealt,
kas on Masingi poolt esitatud ortograafilised muudatused uldse nii
vajalikud, et ilma nendeta mingit Giget, nbuetele vastavat eesti kirja
ei saa kirjutada. Kas on ettepanekud ka kiillaldaselt p6hjendatud? Ja
kas on Uksikisikul Uldse Gigust kirja, mis seesugusel kujul enam kui
sajandi jooksul rahvale omaseks on saanud, oma heaksarvamise jargi
muuta? 47. Eriti pahandab teda Masingi ettepanek tarvitada jargsilpides
Uhekordset konsonanti. Ta leiab, et Masingi vaited praeguse kirjaviisi
puudulikkuse kohta ei pea paika, sest kui keegi kirjutaks innimenne,
siis tuleks sbna valesti lugeda, mitte aga siis, kui kirjutatakse inni-
menne. Hirschhausen arvab, et kui kirjutada innimene, siis kolmandat
silpi hdildatavat venelaslikult (nii nagu venelane Utlevat: Te-re, te-re
ki-la-mees!). Kui Masing tahtvat venepdrast haaldamist jargida, siis
ta pidavat kirjutama inimene. Ta avaldab koguni kahtlust, kas Masingi
ettepanekus ei ole teataval mééaral vene moju, sest Masing ise olevat
ju sundinud Eesti piirimail 48,

Mis puutub we-sBnadesse, siis vastavat sdnades nagu tassane,
rojane -ne hadldamisele ja olevat 0&ige, mitte aga sdnades,
nagu armolinne, iggawenne (-linne-, —enne- s6nad)49. K&andevormide
kiisimuses pole Hirschhausen nii kindel: ta leiab, et kui ilmaitleva
I6pp -ta noomenile liitub, siis tulevat tarvitada uht t-d (rahhata, jumnia-
lata), kui aga infinitiivile, siis tekkivat adverib ja sel puhul tulevat

46 Vrd. Steing-riiber, Bemerkungen, lk. 26, 27.

47 Vrd. J. Hirschhausen, Ausfiuhrliche Anzeige und Beurtheilung der
Schrift: Beitrag zur Ehstnischen Orthographie von O. W. Masing, lk. 6.

48 Vrd. seals, lk. 31, 32.
49 Vrd. seals, k. 34, 35.
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kahte £-d tarvitada (lomatta, luggematta). Paris digesti margib Hirsch-
hausen, et sbnas minnematta olevat ka eelviimasel silbil teatav rdhk.
Mitmuse omastavas olevat ilma r6huta raske hdildada (mitte: wanne-
matsle) ja sellepérast tulevat siingi kirjutada kaksikkonsonant. Pea-
legi tulevat jargsilpide konsonantide markimisel ka prosoodiline kilg
arvesses0.

9. Arvustajatele (eriti Steingriberile) vastab Masing oma kolman-
das brosudris ,,Beleuchtung der, tber 0. W. Masing’s Beitrag zur ehst-
nischen Orthographie erschienenen Bemerkungen vom Verfasser des Bei-
trages zur ehstnischen Orthographie” (1827). Masing kordab siin oma
endisi seisukohti. Eriti réhutab ta, et kui tarvitatakse waggane, abbita,
siis tuleb tarvitada ka pissukene, Jummalata. Ta tdpsustab oma seisu-
kohta, markides, et kuna réhk esimesel silbil pusib, siis ei saa lugeda
(peale sisseltleva) rnTTéné, vaid rnTTéné. Sisseltlevas aga polevat
mérki vaja, sest omastava 18pul on —se, sisseltleva I6pul aga -sse. Mérk
olevat seal vajalik, kus teisi markimisv6imalusi pole, nait. rotti — rotti,
jne.5L Teiste sbnadega — Masing margib sellega, et eesti keeles kol-
mandas silbis ei esine lihtsdnades pikka vokaali ja seetfttu on siin vdi-
malik kasutada Uhte konsonandimérki, ilma et sel puhul eelnevat vokaali
tarvitseks pikalt hddldada, esimeses silbis aga ei saa Uhekordset konso-
nandiméarki kasutada, sest sel puhul tuleks eelmine vokaal pikalt
haaldada.

Eriti pahandab Masingit véide, nagu ei oskaks tema eristada s6na
réhku ja prosoodilist pikkust. Ta polevat tahtnud kasitleda prosoodiat,
kuid olevat selge, et jargsilbid olevat Uhesuguse pikkusega. Kdnes ole-
vat rnTTéné, varsis aga vdivat olla kvantiteet teine, ndit. rnTTéné,
rNTTéné jne. Ta pllab seda néidete varal tdestada 32 ja lisab 16puks
néidetele Uhe meetrilise ,,pisikatse”, milles avaldub téiel maaral tema
keeleline iseteadvus.

»Woil mo wanna weljekene
mis sa tullid waidlema! —

enne kui sa weel ei teadnud
kele pbhja arwata.

50 Vrd. seals, Ik. 36—40.

51 Vrd. O. W. Masing-, Beleuchtung der, tber 0. W. Masing’s Beitrag zur
ehstnischen Orthographie erschienenen Bemerkungen, Ik. 46.

2 Vrd. 0. W. Masing, Beleuchtung, lk. 19—26.
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Waat! sealt kdik need tullid tGuswad,
sedit need kissad tullewad,

sedlt, et pbhja kaes ei olle,

ning siis kdik weel eksiwad.

Agga, pdhja katte leida,

se ei olle dlpus to,

seal on pitka waewa jures
mis ei taha surem hulk.

Selleparrast waidleb temma
kidab wanna eksimist;
tahhab wanna peéle jada,
et tal polleks tusklemist.

Seiske rahhul teie wannad!
teisse ma ei putugi, ,
teie keel jaeb teie ommaks
ei se ennam parrane.

Sest siis pallun: antke assu!

arge tulge seggama

Kui ma Gppijatel naitan,

mis teil koéigil teadmataS53

10. L6puks olgu peatatud veel pika vokaaliga |Gppevate s6nad
markimisel, kus tol ajal valitses ka teatav ebakindlus. Vana Kirjaviisi
kohaselt margiti pikk vokaal lahtises silbis tUhekordse tdéhega (vrd. ees-
pool Ik. 5), kuid juba XV III sajandil oli siin tekkinud kdikuvusi (vrd.
Arveliuse kirjaviisi, Ik. 6 eespool), nii et Rosenpléanter koguni soovitas
teatavates sdnades tarvitada kahte vokaalimarki (vrd. eespool Ik. 10).
Oma grammatika teises trikis (1818) nduab Hupel jarjekindlust ja
utleb, et sbnad, nagu wee, kuune, tulevat tUhe vokaaliga markida {we,
Kune), sest ainult siis, kui need kaks vokaali kuuluvad eri silpidesse
vOi kui olevat eri sBnade Kirjapildi kokkusattumist karta, vdidavat
kirjutada niisuguseid sonu erandlikult kahe vokaaliga 54. Hupeli gram-
matika arvustaja aga margib XIII ,,Beitrage’de” koites (1821), et nii-

53 Masing, Beleuchtung, lk. 24—26.
% Vrd. Hupel, Ehstnische Sprachlehre,, 1818, Ik. 10.

20



sugustes sdnades, nagu wessi, messi, tulevat omastav siiski kahe vokaa-
liga kirjutada, sest ei vdivat ometi kahesilbisest sdnast omastav olla
tihesilbine, pealegi kui ka teistel seda laadi s6nadel on omastava I6pul
-e (jéggi — jbe). Olevat isegi kusitav, kas siin mitte kahte silpi pole,
sest sel puhul, kui konsonant jargneb, olevat need sdnad kindlasti kahe-
silbised (weest). S6nad Iu, su, pu kirjutab arvustaja Uhe vokaaliga,
aga luggu — luu, suggu — suu eristamistarbe pérast kahe vokaaliga5ss.

Masing oma teises broSuiris (Beitrag, 1824) esineb vokaalide suh-
tes uudse seisukohaga, markides, et vokaalidel on kolmesugune pikkus.
Taishéalikud voivad olla kas pikad (gedehnte), keskmised (mittlere)
vdi luhikesed (kurze). Pikad vokaalid mérgitavat kahekordse tahega.
Nii tarvitatavat seda k&ikides Uhesilbiste s6nade kainetes, mis I6pevad
taishéalikuga, nait. so, gen. soo; su, gen. suu; ku, gen. kuu; ma, gen.
maa; te, gen. tee, ja ndnda koéikides k&inetes. Taishdalikute &, o, il
puhul aga tulevat omastavas pikendusmark e lisaks: pa, gen. pae; to,
gen. tée; keskmine vokaal esinevat s6nades nagu kela, tule, tuli jne. ja
margitavat Uhe tdhega 56.

On arusaadav, et see Masingi ebajarjekindel ja haaldamise seisu-
kohalt p6hjendamata ettepanek tekitas vastuvaiteid. Nii leiab Stein-
gruber oma brosudris, et ka omastavas tulevat ihte vokaalimarki tarvi-
tada, sest ei olevat selge, miks omastavat kahe vokaaliga kirjutada 57.
Hirschhausen oma raamatukeses leiab samuti, et polevat alust néuda
so, su, ku jne. kirjutamist omastavas soo, suu, kuu kujul, sest haaldu-
ses polevat erinevust; veelgi vahem tohitavat nduda, et Kirjutataks nii
ka teistes kd&dnetes: maale, suule jne. Sellega eksitavat eesti ortograafia
pdhireeglite vastu 58

Kumbki vastuvaidleja pole aga rahul sellega, et Masing on julge-
nud kdnelda taish&alikute kolmesugusest pikkusest: juba kujunenud
keelte prosoodia rahulduvat vokaalide jaotusega pikkadeks ja lihikes-
teks, miks tegevat Masing siis veel vahet enam ja vahem pikkade vahel.
Kui Hirschhausen vordleb Masingi keskmisi vokaale sénus kela, tule ja
pikki s6nus sule, male (Masingi Kkirjaviisis: suule, maale), siis ei
marka ta siin mingit vahet 59. L6puks lausub ta, et isegi juhul, kui

% Vrd. Beitr. XIII, lk. 29—31.

3 Vrd. O. W. Masing, Beitrag, lk. 6, 7.

5/ Vrd. Steingriber, Bemerkungen, Ik. 10.

5 Vrd. Hirschhausen, Ausfiihrliche Anzeige, Ik. 12.

°J Murdealal (Kuu, Jde), kus Hirschhausen tédtas, seda vahet 2. ja 3. vilte
vahel ei esine. Vrd. eesp. k. 15.



peaks leiduma seesugune keskmine vokaal, polevat siiski sellised
subtiliteedid kohased ortograafia aluseks rahvale, kellel puudub iga-
sugune teaduslik haridus 6o

Nagu selgub, pdhjendatakse k&ikuvusi pika vokaali maéarkimisel
osalt morfoloogiliste kaalutlustega (néit. gen. wee), osalt eristamis-
tarbega {tee, kuid te), osalt aga oletatava erineva h&ildamisega. Vai-
tis ju Masing, et nimetavas on seda tuilpi sdnade vokaal keskmise
pikkusega, omastavas aga pikk 6L Toeliselt on aga kalduvus tarvitada
siin kahte tahte lahtise silbi vokaali markimiseks tingitud arvatavasti
sellest, et samade s@nade teistes kdandevormides (nait. maal, maalt,
maas) kirjutati pikk vokaal kahekordselt.

11. Kuigi ortograafiliste kiusimuste esimesteks esiletfstjateks o
saksa soost estofiilid, muutuvad Kirjaviisi-kisimused paevakusimusteks
alles Masingi vastavate broSiuuride tdttu. Suhtumine Masingisse ja
tema ettepanekuisse on kahesugune: Uhed (ndit. Rosenplanter, Heller)
pooldavad Masingit ja pltavad tema seisukohti jdudumddda kaitsta,
teised aga (Steingruber, Hirschhausen) n&evad Masingi ettepanekuis
ohtu senisele Kkirjaviisile ja pltavad seda kdigest joust kdérvaldada.
Kbéige vahem vastuseisu leiab Masingi ettepanek rdhumaérgi tarvitusele-
vott! kohta, mida oli ka juba enne Masingit soovitatud. Ehk kill Masing
paris Oigesti ei taibanud, et erinevus neis sbnades (lina — Unna) on
mitte niivord réhus kui véltes, markas ta ometi, et seda méarki on vdi-
malik kasutada ka seal, kus teised seda enne ei olnud soovitanud, nimelt
sbnade eri kdanete eristamiseks (metsa — metsa), seega siis Oieti val-
dete méarkimiseks.

Selleaegse ortograafia seisukohalt k&ige védhem oli pdhjendatud
Masingi ettepanek kirjutada pikka vokaali kaheli ka neis ké&indeis,
kus silp on lahtine {maale, suuga). Masingi vastastel oli taielik digus
pidada ettepanekut alusetuks, sest jarjekindel olles oleks Masing pida-
nud ka nimetavas neis sbnades (maa, puu) kirjutama kaks vokaali.
Ja mitte ainult selles sbnatuilbis, vaia ka teistes, kus lahtises silbis
esineb Ulipikk vokaal, oleks tulnud seda jarjekindlalt kirjutada kahe-
kordselt. Masing méarkab ka ise, et nditeks sénad looma, jooma, pooma,
looja, joGja, pooja tuleks kahe vokaaliga kirjutada, sest nad haalda-
takse véga pikalt (sehr gedehnt), kuid ta kardab, et see uuendus teeks
liigseid raskusi, ja soovitab sellepérast siin tarvitada réhumarki, ndit.

fi° Vrd. Hirschhausen, Ausfihrliche Anzeige, Ik. 13, 14.
6L Vrd. Masing, Beleuchtung, lk. 17.
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poja ’der Henker’, kuid poja ’'des Sohnes’ & Ebajarjekindluse tottu
jadb aga ettepanek poolikuks ja ei leia killaldast poolehoidu.

K&ige enam vastuseisu, nagu eespool méargitud, tekitas aga kolmas
ettepanek, milles ta soovitas kaasrbhulise silbi jarel kirjutada konso-
nanti Uhekordselt. Seegi oli selge samm uue kirjaviisi poole, kuid jallegi
polnud see killalt hasti pdhjendatud. Masing ei taibanud kaasréhu
olemasolu ja ei eristanud rdhku véltest. Oli sellepédrast pdhjust Masingi
vastastel nuriseda jarjekindlusetuse lle ja pidada ta ettepanekut eba-
konsekventseks. Huvitav o11 seejuures markida, et Masingile tehti samu
etteheiteid, mida tegid hiljemini vana kirjaviisi pooldajad uuele kirja-
viisile (ilhekordsele konsonandile eelnevat vokaali tulevat hé&dldada
pikalt, selles avalduvat vene mdju jne.).

Taiesti 0Oigesti o1 iseloomustanud Wiedemann Masingit, kui ta
utleb: ,,Masing war ein trefflicher Praktiker, der die Sprache zu
handhaben verstand wie keiner vor ihm und wenige nach ihm, aber er
war ein schlechter Theoretiker... In dem, was er ais Mangel der
bisherigen Orthographie bezeichnet, muss man ihm fast Uberall Recht
geben, aber die Rechtfertigung seiner Neuerungen gegenlber den
Gegnern derselben ist sehr schwach* 63

Kuigi Masing kirjaviisi alal oli otsija, kuigi ta ei leidnud alati
kindlaid aluseid, kuigi ta lahtekohad polnud tihti selged, ometi oli dige
see suund, milles ta kirjaviisi juhtis, oli dige see tendents, mille koha-
selt ta keelt arendas. Suurel maaral on see ju tema teene, et vabaneti
eesti kirjaviisi alal senisest tardunud olukorrast, et hakati teravamalt
tunnetama senise kirjaviisi puudusi. Ei taibanud ju enamik tema-aeg-
seid ja paljud hilisemadki saksa soost eesti keele uurijad, et eesti keel
vBiks olla vilteliselt midagi hoopis erinevat ladne-euroopa keeltest
(samuti kui nad algul ei taibanud ka 6-haaliku olemasolu eesti keeles).
Masing oli see, kes esimesena teravamalt esitas valted, kuigi ta ainult
vokaalide puhul selgesti kdneles héalikute erisugusest kvantiteedist.
Seni méargati vahet ainult luhikese ja pika haaliku vahel, kuid isegi
seda ei saadud alati kirjas markida (kalla, kanna). Masing nduab
mitte ainult 1. ja 2. valte eristamist kirjas, vaid isegi 2. ja 3. vilte
erinevat markfmist. Nii soovitas ta eristada sdnu, nagu:

tule — suule,

mtti — rotti,

& Vrd. Masing, Beitrag, lk. 15.
6 Wiedemann, Grammatik, Ik. 35.



passi — péssi,

talli — talli,
metsa — metsa,
kortsi — kortsi jne.

Oma uuendustes on Masing kindel ja jareleandmatu. Ta on
teadlik, et ta keelt paremini tunneb kui teised tema-aegsed saksa soost
keelemehed, ja selleparast suhtubki ta nendesse teatava lleolekuga
(vrd, eespool-esitatud luuletist Ik. 19).

Praktiliselt tarvitas Masing oma uuendusi kdigepealt ise. Oma
maéarkide tarvituselevottu pbhjendab ta 1325. a. ,,Marahwa Naddala-
Lehhe* eessbnas, kus ta lausub: ,,M8nned on meie keelt tahtnud sandiks
ja hulluks laita: Uhhed Utlevad sedda meie enneste lodud ja tehtud
ollewad, kennest ei saks egga tallopoeg tarkust jdua sada; t6ised laida-
wad tedda Tarto keleks, mis agga Uhhes ehk tbises maa nurgas peab
rdgitama ja mdistetama. Weel tdised on selleparrast pahha melelised,
et meie ménned ued kirjatdhhed ja margid olleme prugitawaks wot-
nud; ning et ménned sbnnad tdisiti olleme hakkand kirjutama, kuida.
neid tannini trakkiti ja kirjutati, et innimesed kele pdhja weel polnud
kattesanud, ning siis ka weel ei teadnud, mis kdnnes ja kirjas tdesti
Oige, ehk mitte 0dige piddi ollema: sellepérrast kirjutasid ja rakisid
nemmad siis ka makeelt kuida agga juhtus, egga 6skand muud, kui
agga wanna eksitawad jalgi mofla kdia“ &4

Kogu see eespoplvaadeldud véitlus on eelménguks jargnevale suu-
remale kirjaviisi-lahingule, mis tekib alles 40-ndais aastais ja keeb
kuni sajandi kolmanda veerandi 18puni. 0. W Masing oma mdneti
uuele Kirjaviisile lahenevate ettepanekutega on esimeseks pioneeriks
sel alal.

IV. Kirjaviisi-kisimusi Opetatud Eesti Seltsis.

1 Mé6dunud sajandi 30-ndail aastail soigub keeleline tegevus
See on tingitud peamiselt seilest, et vanem estofiilide pdlve tegelas-
kond jaab kord-korralt ikka hdredamaks. Nii surevad iksteise jarel
eelmisel aastakimnel teotsenud keelemehed. Aastal 1832 suleb oma
silmad O. W. Masing, temale jargnevad 1834. a. W. F. Steingriber ja
1837. a. J. J. Hirschhausen. Ka selleaegne keeleline ajakiri, Rosenplanteri
,,Beitrage* katkestab 1832. a. kaasttd puudusel ilmumise. Nii tekib
teatav vaheaeg kirjaviisi-kiisimuste kasitluses.

&4 O. W. Masing, Marahwa Naddala-Leht 1825, Ik. 3.
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See seisak on seoses vaimuelu (ldise pidurdumisega tollel aja-
jargul. Ladne-euroopalise haridusega vanemad estofiilid olid tegevus-
véljalt taandunud, uut kultuuritahtelist p6lvkonda polnud aga veel
kiillaldasel maaral sirgunud. Sigavat ja tdsist huvi eesti keele ja kir-
janduse vastu tundsid.ainult Uksikud eesti paritoluga haritlased, kelle-
dega liitusid ka Ulikooliringidest saksa soost asjahuvilised. Nii tekkis
1838. a. peamiselt Faehlmanni algatusel Gpetatud Eesti Selts, kes oma
Ulesandeks seadis muu kdrval ka eesti keele uurimise 65

2. Opetatud Eesti Seltsi esialgne tegevus t6i siiski vdhe uut eesti
keele kirjaviisi kiisimuste alal. Vahemalt konkreetsete ettepanekuteni,
mis oleksicl tldist kirjaviisi mdjustanud, algul veel ei jéutud.

Juba seltsi algusaastail ndib Faehlmannil eesti kirjaviis stdamel
olevat. Nahtavasti teeb ta isegi moningaid katseid kirjutada mingis
uues kirjaviisis, nagu seda v0ib jareldada Kreutzwaldi kirjast temale
1 juunil 1839. Kreutzwald kirjutab: ,,Sinno andsik, uutwarki Ortho-
graphia on immelinne ja naljakas kil, misga Ma-kele kirja nago tolpiks
teed, kui keik dlleliigsed sénna pokstawid waélja rokid; agga kes Jum-
na-1l teab, kas rahwa agganast leiwa-pallukest séma Gppinud kdhhule
ni akkitselt selgem uutse-seppik akkab maitsema? Et ma kil sinno
uendamisse-waimo immeks pannes kidan, siiski ei ussaida ma ni jarsko
sinno jalgede sisse astuda, enne kui te-radda natukene laiemaks sab
tallatud" 66. Kreutzwald arvab, et sel korral, kui eesti keele esimesed
kirjutajad poleks muulased olnud, oleks eesti keelt hakatud nii Kirju-
tama, nagu Faehlmann naitab. Uhtlasi soovitab ta Faehlmannil ,,omma
ettewdetud Kirjawisi parrandamisse* dpetatud Eesti Seltsile esitada, et
kuulda, mis seal sellest arvatakse. Kirja 16pul margib Kreutzwald:
»Niisammoti on tarwis sdnna-keskel ullelialist hh pruki wéahhentada,
sest et siin Uks h sedda samma teeb, mis Saksa-keele ch teeb. Teised
tobliti-konsonantid wdiks, kus neid ullelialt leida, aega méda
walja kangotada“ 67.

Nagu sellest kirjast selgub, on Faehlmann juba nutd Kkirjutanud
mingis uuendatud Kirjaviisis. Kahjuks ei ole Faehlmanni kiri sailinud,
nii et meie ei tea, missugune see esialgne Faehlmanni ortograafia oli.
Kreutzwaldi kirja pdhjal on aga p6hjust arvata, et see uuele kirjaviisile
lahem oli kui tema hilisem kirjaviis, sest siin kdneldakse paljude kak-
sikkonsonantide arajatmisest.

B Vrd. M. Lepik, Opetatud Eesti Seltsi eelajaloost ja asutamisest. EKirj.
1938, Ik. 55 jj.

06 Faehlmanni ja Kreutzwaldi kirjavahetus, toimetanud M. Lepik, Ik. 3.

67 Seals, Ik. 5.
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Samuti kui Faehlmanni, huvitab ka Kreutzwaldi kirjaviis. 1841. a.
martsikuus esineb Kreutzwald 8ES-i koosolekul ettekandega ,,Ueber
den Zweck der gelehrten Esthnischen Gesellschaft zur Beférderung der
Sprache und Litteratur der Esthen", milles ta teeb ettepaneku kind-
laks maarata eesti digekirja. Eesti ortograafia fikseerimiseks valitigi
9-liikmeline komisjon, kuhu peale teiste kuulusid ka Faehlmann, Kreutz-
wald, Heller ja Jirgenson. See komisjon pidi augustikuu koosolekul
aru andma oma tegevusest. Nagu Kreutzwald oma kirjas Faehlmannile
maéargib, toimus paar n8upidamist Kirjaviisi Ule ja seejarel h&abus
komisjoni tegevus. Pealegi suri (ks komisjoni aktiivsemaid liik-
meid, nimelt D. H. Jirgenson. Komisjoni td6 tulemustest ei ole midagi
lahemalt teada 68

Arvatavasti OES-i algusaastaist on parit ka E. Ahrensi kéasikiri
»versuch, die orthoepischen zeichen Masings, durch Zurickfiihrung der
Ehstnischen Aussprache auf ihre Gesetze, entbehrlich zu maehen" 69.
Ahrens leiab siin, et eestlane ei vaja nait. Masingi poolt soovitatud
rohumarki; seda olevat vaja ainult muulasele. Nagu juba ,,Beitrage’des*
(X111) keegi tundmatu oli soovitanud vormikategooriate p8hjal maa-
rata, millal haaldatakse kaksikkonsonant tugevasti, nii putab ka
Ahrens selgitada, millal 1, mm, nn, rr on pehme (s. o. lihike), millal
kdva (s. o. pikk), néit: kel, kella.

3. Et OES-i poolt valitud digekirja—komisjoni td6 tulemusi €
andnud, siis asub Faehlmann ise ortograafia-kisimuste lahendamisele.
1843. a. algul koostabki Faehlmann vastava kasikirja70, kutsub seltsi
lilkmed koostddle kirjaviisi fikseerimisel ja esitab aprillikuu koosole-
kul oma td66 eesti keele ortograafiast koosolijaile kaalumiseks7l Ta
ise margib oma kirjas Kreutzwaldile, et ta ettepanekud olevat koosoli-
jaile meeldinud. Olevat otsustatud tema ettepanekuid lasta ringelda
keeletundjate hulgas markmete tegemiseks.

Trikki jéudis see Faehlmanni kirjutis ,,Ueber estnische Ortho-
graphie" aga alles peale tema surma, nimelt a. 1852 (Verhandlungen der
Gelehrten Ehstnischen Gesellschaft, 11, 4). P6hjuseks, miks Faehl-
manni kirjutis enne ei ilmunud, oli arvatavasti asjaolu, et tema ise
hakkas kahtlema oma ortograafias. Sellest aga hiljem.

H Vrd. FKrKv, lk. 21, 23 ja 24; Inland 1841, vg. 208; A. Raun, OES-i
100-aastasest toost, EK 1937, Ik. 202.

& OES-i kasikirjade kogu MA 171: 12.

70 Vrd. F Kr Kv, k. 29, 33.

71 Vrd. A. Raun, EK 1937, lk. 202.
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Missugused olid siis Faehlmanni ettepanekud? Lihidalt vbiks neid
jargmiselt kokku vdtta. Vokaalide méarkimisel soovitab ta vana kirja-
viisi juurde jadda, kuigi sel puhul Uks ja sama s6na tuleb mitmeti
kirjutada, ndit. keel, kele, keelt jne. Kreutzwaldi poolt soovitatud pik-
kusmarki (81, 6le, 6it, kas, kédne, Mnt) ta ei poolda, sest siis tduseks
markide arv liiga suureks 72 Konsonantide markimisel peab ka tema
vana kirjaviisi suurimaks puuduseks vdimatust eristada ,,teravaid lahus-
haéldatavaid“ ja ,,pehmeid voolavalt hddldatavaid*“ kaksikkonsonante.
Ta leiab, et k, t, p esinevad alati teravalt, b, d, g, h, j ja w alati voola-
valt. Eristamistarve esineb seega I, m, n, r ja s puhul. Siin soovitab ta
tarvitada teravalt (s. o. pikalt) haildatavate kaksikkonsonantide puhul
marke mm, nn, rx, sf ja L, Et eestlane lauldes ja pikaldases kdnes peh-
met kaksikkonsonanti (s. o. luhikest) nii haaldab, nagu kuuluks see
ainult jargmise silbi juurde (mi-no ke-na e-ma-ke-ne), siis soovitab ta
pehmeid ja voolavaid konsonante markida jargnevalt: m, n, rr, ssja 1,

seega siis: kuin i 'Lichtschein’ ja kumma ’welches von beiden’ kana
‘das Huhn’ ja kanna ’trage’, warras ’'Dieb’ ja warvas ’Spiess’, kassi
'fege’ ja kasN\i 'der Katze’, kalla ’Fisch' ja kalla ’'giesse’ 73

Kaasuste eristamiseks ei soovita Faehlmann r6humérki panna esi-
mesele, vaid teisele silbile, sest esimene silp on alati réhutatud, seega
siis: teggi kotti 'machte einen Sack’, teggi kotti ’arbeitete am Sack’,
oinas 'HatTel, oinas ’'im Hamrnel’ jne. 74

Jargsilpide konsonantide kirjutamise kohta arvab Faehlmann
Oigesti, et mitte kdik silbid pole Uhtlase réhuga, vaid peale pearéhu on
veel nn. sekundaarne rdhk, mis on harilikult 3. vdi 5. silbil, sest eesti
keelel olevat trohheiline riutm: inimene. Et aga sfnade k&inamisel
sama 16ppu rbéhuolude tdttu peaks kord uhe, kord kahe tdhega (rak-
kule — kirrikulle — amarikkulej kirjutama, siis soovitab Faehlmann
lihtsuse péarast alati 16pud kirjutada lihe tdhega 75.

Kui jalgida Faehlmanni ettepanekuid, siis selgub, et nad on kull
paremini p6hjendatud kui Masingi omad, kuid sisuliselt satuvad pea-
aegu tdiel maaral Masingi omadega kokku. Trikitehniliselt tekitasid
raskusi uued margid, nait. \Kdne markimise seisukohalt pole Faehl-
manni ortograafia (kui koiki marke rakendada) halvem kui meie uus

72 Vrd. Faehlmann, Ueber estnische Orthographie, VhCEG, II, 4, Ik. 58.
73 Vrd. seals, lk. 61.

74 Vrd. seals, Ik. 63, 64.

7B Vrd. seals, k. 69, 70.
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kirjaviis. Faehlmann on osanud vana kirjaviisi raskemaid puudusi
kdrvaldada, ilma et tal oleks tarvitsenud vanast loobuda.

Oma kirjutise I6pul selgitabki Faehlmann oma ortograafia ja
Ahrensi kirjaviisi suhteid76.

Ta leiab, et soome kirjaviis ei vastavat haaldamisele ja olevat
puudulik. Teataval maaral tleolevalt méargib ta: ,,Aus diesem Chaos von
Schriftverwirrung hat Ahrens ein paar Satze herausgegriffen, um sie
zum Heil der estnischen Orthographie anzuwenden: 1) den langen Vocal
immer und unter alien Umstédnden doppelt zu schreiben, den kurzen
immer einfach; 2) nach einem kurzen Vocal die Doppelconsonanten
einfach zu schreiben™.

Edasi lausub ta: ,,Hierdurch werden 4 Fragen veranlasst: 1) bringt
diese Schreibart raumlichen Vortheil? 2) ist sie der Aussprache
adaquater? 3) lasst sie sich nach den grammatischen Grundsatzen
vertheidigen? 4) lasst sie sich consequent durchfuhren?

Leider muss man auf alle 4 Fragen mit Nein antworten, denn ad
1) was man durch das Einfaohschreiben der Doppelconsonanten
gewinnt, busst man durch das Doppeltschreiben aller langen Vocale
wieder ein. ad 2) Die Doppelconsonanten hdrt man in der Aussprache
deutlich doppelt. ad 4) die starren Doppelliquidae missen dennoch
nach einem kurzen Vocal doppelt geschrieben werden, wéhrend die
doppelten mutae einfach geschrieben werden: aken, lepima, latikas
(unser akken, leppima, lattikas); dagegen man kalli (unser kalli),
kumma, linna, murre (unser murre), kassi (unser Kkasji) schreiben
muss, um sie von kali, kuma, lina, mure, kasi (unser kalli, kuina, lina
murre, kassi) zu unterscheiden. ad 3) Starre und zusammenfliessende
Doppelliquida entstehen in Fallen durch Stammflexion auf ganz analoge
Weise: wald —walla und kard — karra, 6lg — 6lle und arg— arra* 77.

4, Faehlmanni kirjaviis oli méeldud kdigepealt 6ES-i valjaannete
keele Uhtlustamiseks. Faehlmann pllabki seda rakendada Seltsi vélja-
annetes, eelkdige Seltsi poolt toimetatud kalendrites. Nii on ,,Maarahva
Kalender ehk Téht=ramat 1844 Ajastaja pale* kirjutatud enam-véhem
Faehlmanni ortograafia kohaselt (wanal ajjal, oma ko&net, nélguse
kibbedusses jne. F. K. Kirjutises ,,.Surm ja tema abbimehhed*). Samuti
on ,,Ma=rahwa Kassuline Kalender* 1845. a. kirjutatud Faehlmanni

7G Nahtavasti on see osa veidi hiljemini, arvatavasti 1844. a. kirjutatud,
sest Ahrensi ettepanekud ja Schudloffeli raamat said tuttavaks alles 1844. a. algul.
77 Faehlmann, VhGEC, II, 4, Ik. 70, 71.

28



kirjaviisis, kuigi mitte paris jarjekindlalt (nait. sbnast, usso, kuid ka
warnw; Kreutzwaldi toimetusel). Naé&htavasti pole ka trikitehnilistel
pohjustel taiel maaral véimalik Faehlmanni kirjaviisi rakendada, sest
puuduvad kahesugused |- ja r-tdhed. Isegi Kreutzwald, kes keelekusi-
mustes peab Faehlmanni autoriteediks ja putab teda jargida, kurdab
1843. a. augustis, et ,,kirja tdhhe seadmine uutwaérgi jone jarrel on mul
weel wagga raske; wanna wiis on otsegu parris, pat sérme ja sulle sees
ja sabbaga | (J) ei olle mul weel selge"78.

Mdnesuguste kéikuvustega puidti Faehlmanni kirjaviisi kasutada
ka jargnevail aastail OES-i véljaandeis, aga samuti ka teistes trikiseis.
Uldiselt oli Faehlmanni kirjaviis 40- ja 50-ndail aastail tarvitusel mit-
mesuguseis teoseis (nait. ,Tallorahwa kulutajas"”, ,Eesti rahwa
Kalendris" jm.).

Faehlmanni kirjaviis on samuti kui Masingi omagi vana Kkirjaviisi
teisendiks.

5. Vana kirjaviisi parandamise kiisimustest koneles OES-i koos-
olekuil veel praost Heller, kes juiba ,,Beitrage’des" oli kirjaviisi-kiisi—
musi késitlenud (vrd. eespool Ik. 13). Ta esineb 1847. a. kahel koosolekui
ettekandega ,,Ueber die Verdoppelung und Vereinfachung der Konso-
nanten zwischen Vokalen in der Ehstnischen Schrift". Nagu Reinthal
OES-i tegevuse llevaates margib, olevat Heller véitnud, et kahendus
sBltub eelneva vokaali kdrgest hddldusest ja tUhekordne kirjutamine eel-
neva vokaali madalast hadldamisest79. Siit selgub, et Heller on edasi
arendanud oma 25 a. eest ,,Beitrage’des" esitatud kaalutlusi. Tema isiku-
paraseid seisukohti aga ei pooldata, sest — nagu Keinthal margib —
teised kuulajad polevat kuidagi suutnud eristada neid vokaalide kdrge
ja madala haalduse vahesid esitatud naiteis.

Ka Faehlmann suhtub pilklikult Helleri ettepanekuisse80. Ta saadab
need arvustamiseks Kreutzwaldile ja esitab veel sama aasta juunis
Kreutzwaldi arvustavad markused koosolekule.

V. Uue kirjaviisi tekkimine ja esialgne levimine.

1 Rosenplanteri ,,Beitrage’de* asutamisega muutus suhtumine
eesti keelesse. Nagu eespool margitud, hakati niidd keelekisimuste
otsustamisel ldhtuma rahvakeelest. Kuid muutus ka uldine keeleline

7B FKrKv, Ik. 41.
™ Vrd. VhGEG II, 4, lk. 95; ka A. Raun, EK 1937, lk. 203.
* Vrd. FKrKv, lk. 113.
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orientatsioon. Kui meie varasemad grammatikud olid keele- ja eriti
kirjaviisi-Msimuste lahendamisel lahfunud saksa keelest (néit. kas kir-
jutada leht v&i lecht jne.), siis nuid margatakse, et eesti keele kiisimuste
lahendusel vBiks suureks toeks olla soome keel. Rosenplanter margib
,,Beitrage’de” 111 koites (1814), et kui eesti keelele laheb uusi sbénu
vaja, siis tuleks neid tuua soome keelest, sest ,,Es ist die Mutter aller
ehstnischen Dialecte, die finnische Sprache. Wo also Worter
fehlen, da wird es besser sein, sie von dem eigenen Stamme, dem
finnischen, ais aus dem fremden Sprachen zu nehmen* (lk. 75). Ja
edasi lausub ta: ,,Nur durch Hilfe der finnischen Sprache kdnnen
wir mit den Gesetzen des ehstn. Spraxh organi smus
bekannt werde n“ si.

2. ,,Beitrage’de” XV koites (1822) leiamegi huvitava Kkirjutise,
milles Oieti esmakordselt soovitatakse eesti keeles tarvitusele vétta soome
ortograafia. See on ihe soomlase (A. J. Arvidsson’i) poolt kirjutatud
artikkel ,,Ueber die ehstnische Orthographie'4d

Arvidsson margib, et female kui soome keelemehele on eesti keelega
tutvumisel silma paistnud teatav ebakindlus ja ebareegliparasus dige-
kirjas, mis on talle ménel maaral meenutanud omaaegset soome Kirja-
viisis valitsenud korralagedust. Et v86rad hakkasid eesti keelt vG6raste
tdhtedega kirjutama ja siin esimesi reegleid rajama, siis on sellest
palju vdodrast keelde jadanud. Ta olevat Uhelt eesti keele tundjalt selgi-
tust kisinud ja olevat veendumusele tulnud, et kohalikud G&petlased
olemasoleva kirjaviisi puudusi on marganud, kuid nad ei taha muuda-
tusi ette votta, sest kuigi vana Kirjaviis ei ole dige ega tapne, ollakse
temaga siiski harjunud. Ta leiab, et need puudused tuleb kérvaldada,
ja kusib: ,, ... mussen denn die Ehsten um ihre eigene Sprache richtig
schreiben und lesen zu lernen, erst in der deutschen Grammatik sich
umsehen, und aus ihr lernen, was ihnen zu wissen nétig ist?“ 8 Et
seda kusimust selgitada, on ta kusitlenud ht eesti madrust, lasknud
teda lugeda ja hadldada sdnu ning on leidnud: ,,Er las immer:pidda-
sid wie pitasit; seddawisi wie setawiisi; Tedda wie
teta; Palluma wie paluma; OIlli wie oli; Koggoni wie
Ko koni; Abbi wie abi; Koer wie Koir; Surri wie suuri;
Minna wie mina; Tulle wie tule; Sinna tulled wie sina

8 Beitr. Ill, lk. 77; vrd. ka Madgiste, Soome keele osa eesti kirjakeele
arendamisel. EKirj. 1931, Ik. 89.

& Beitr. XV, lk. 127, 128.
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tulet; Jures wie juures; kKO 1lud wie K61lut u. s w.“S3
Temale olevat selgunud, et eesti haaldamine on soome keelele palju lahem
kui eesti raamatuis olev markimisviis. Seetdttu vajab eesti ortograafia
parandamist. Ta soovitab jargmist: ,,Der neuen verbesserten Schreibart,
wird also die alte von vielen sc'’hon oft gegebene Regel zum Grunde
gelegt werden: man schreibe, wie die am reinsten Spre-
chenden reden. Wo im Munde des Volkes ein p, t, kK sich hdren
lasst, da setze man nicht b, d, g. Der lange Vocal wird mit zwei neben
einander stehenden bezeichnet. Es heisst puu, 1luu, maa, nicht pu,
lu, ma u. s.w... Einzelne Mitlauten mtissen nicht doppelt geschrieben
werden. Also ware mina, sina, olit, suri, juures, tuleu. s w.
richtiger als: minna, sinna ollit, surri, jures, tulle
u. s. w. Auf diese Weise kdnnen einheimische Sprachforscher, die die
Sache besser als ich verstehen und richtiger beurtheilen kénnen, das
Verworrene und Fehlerhafte leicht regeln und verbessern" 84.

Kui arvestamata jatta soomepdrasused nagu p, t, K soovitamine
b, d, g asemel, siis on Arvidssoni kirjutises eesti uue kirjaviisi alused
juba antud. Et need alused Soomest péarit on, siis on seda uut orto-
graafiat tdie 6igusega soome Kkirjaviisiks nimetatud.

3. Uuesti kerkib soome Kkirjaviis esile seoses Ed. Ahrensi keele-
Opetusega ,,Grammatik der Ehstnisehen Sprache Revalschen Dialektes"
31843 a.

Kuigi Ahrensi grammatika uldiselt on kirjutatud vanakirjaviisilise
keele kohaselt ja vanas kirjaviisis, on Ahrens oma eelkéijatest siiski
joudnud kaugemale. Kaksikkonsonantide kohta Utleb ta naiteks jarg-
mist : ,,Es kommen in der Ehstnisehen Schrift, nach dem ersten Vocale
der Worter, sehr oft weiche oder liquidae Doppelconsonanten vor,
welche nur furs Auge doppelt, fiirs Ohr aber einfach sind. Der Ehste
spricht sie namlich auf eine ganz eigenthimliche Weise aus, in dem er
nur den zweiten Consonanten hdren lasst, aber dem Vocale dennoch
den Laut eines geschlossenen giebt, als ob wirklich ein Doppelbuchstabe
folgte" &. Selgub, et téiel médral ei ole ka Ahrens veel vabanenud
eelarvamusest, nagu vOiks t6esti mdélemaid kirjas esitatavaid téhti
»kuulda". Ometi on ta tdele lahemal kui ta eelkaijad.

8 Seals, |k. 128.
84 Seals, lk. 130.

& Ed. Ahrens, Grammatik der Ehstnisehen Sprache Revalschen Dialektes,
1843, Ik. 12.
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Uhtlasi katsub Ahrens ka oma grammatikas (vrd. Ahrensi Kirju-
tist eespool lk. 26) anda reegleid selle kohta, millal 1L, mm, nn, rr, ja ss
h&aldatakse lihtsalt (s. o. luhidalt), millal kaksikh&éalikuna (s. o. pikalt).
Masingi rdhumarke ta ei poolda. Ta leiab, et Masingi margid (mullo,
sundima, p6ld) on Kiili vajalikud ja head, kuid kohatud rahvaraama-
tuile.

Et r6humaérgist vabaneda, soovitab ta oma grammatika 34. para-
grahvis tarvitusele v6tta soome kirjaviisi. Pikk vokaal tuleks kirjutada
kahekordselt, lintne vokaal lihidalt ja suletult. Tuleks tarvitada lubba,
wabbadik, hadda, pimme jne. asemel luba, vabadik, hada, pime jne.;
teiselt poolt ma, melitama, wibima, toma, pu, rdkima, waoras, kinal jne.
asemel aga maa, meelitama, viibima, tooma, puu, rdd&kima, vdoras,
kdurval jne.

Ta lausub uue soovitatava kirjaviisi kohta: ,,Diese Schreibart hat
den gerechtesten Anspruch in die Ehstnische Orthographie eingefuhrt
zu werden, nicht nur weil sie alle Schwierigkeiten aufs leichteste weg-
raumt, sondern vorziglich, weil sie die einzig naturgemasse und richtige
ist” 86.

Kui see kirjaviis tarvitusel oleks, siis saaks kirjutada ka aja, poja
jne. (s. o. oleks vBimalik eristada sdnu poja ja pooja).

Katseks, Uhtlasi aga ka selleks, et eesti s6nade kirjapilti soome
omadele ldhendada, rakendab ta ,,seda loomupérast kirjaviisi ka eesti
sbhades oma grammatika I8pul olevas paarikimnelehekiljelises etiimo-
loogilises sbnastikus 8.

Ndaib, et Ahrens esitas ainult ihe lahendusv@imalusena ettepaneku
tarvitusele vdtta soome Kkirjaviis, ilma et ta algul ise oleks nii viga
veendunud olnud selle lIabiminekus. Nagu selgub, oli Ahrens juba vare-
mini kaalunud kisimust, kuidas labi saada ilma r6humaéargita, mis talle
millegipdrast ei meeldinud. Ta jatkas sel alal Ghe ,,Beitrage’de* (XIII)
nimetu kaastdtlise todd, kes oli katsunud leida aluseid, millal tuleb
kaksikkonsonant haaldada pikalt, millal luhidalt. Oma grammatikaski
pihendab ta mitu lehekilge (Ik. 13— 15) selleks, et selgitada, millal nait.
Il on lihtne (s.o. luhike) loomu poolest (ello), millal teda haaldatakse
astmevahelduslikkudes s6nades lihidalt (halg — hallo), millal on i
kahekordne (s. o. pikk) loomu poolest (mdllama), astmevahelduse tdttu

8 Ahrens, Grammatik, 1843, Ik. 23.

8 Vrd. seals, k. 113; vrd. ka R. Laanes, Uue (Ahrensi) kirjaviisi esma-
kordse tarvituselevdtu tdhistamises on ©ksitud. EKirj. 1937, Ik. 46.



(kuld — kulla), kddnamise tottu {hei — hella) jne. Need reeglid, mida
tuli tarvitada r6humargi valtimiseks, olid aga nii keerukad, et nad teda
ei rahuldanud. Teiselt poolt oli Ahrens teataval méaaral tuttav soome
keelega ja kirjaviisiga." Ta oli vdrrelnud eesti ja soome sdnavara 85 Mis
oli siis loomulikum kui see, et ta neid keeli kdrvutades nende Kkirjavii-
sigi puddis sarnastada, nagu ta ise etimoloogilise sénastiku katse puhul
margib. Pealegi oli seda juba Arvidsson soovitanud.

4, Ahrens oli kirjaviisi-kisimusi kaalunud arvatavasti ka oma
sbbra, naaberkihelkonna Jéelahtme Gpetaja G. H. Schidloffeliga, kes
tema ettepanekuid toetas. Umbe$ kolm kuud peale Ahrensi grammatika
trikist ilmumist ilmub Schidl6éffeli sulest juba esimene terves ulatuses
uues kirjaviisis kirjutatud raamat, nimelt ,, Toomas Westen, Lapo rahva
uso &rataja Norra maal“ (1844). Seega oli alustatud uue kirjaviisi
propageerimist 89.

Tuge oma veendumusele uue Kirjaviisi sobivusest ja tarvilikkusest
sai Ahrens arvatavasti ka Soome poolelt, kus soomeparase Kkirjaviisi
tarvituselevdtmine kindlasti toetust leidis. 1844. aasta kevadsuvel saa-
bub Eestisse keeleuurimisreisile Elias Lonnrot. K8ige enne p6drdubki
ta Kuusalusse Ed. Ahrensi juurde, kus arutletakse Uheskoos ka kirja-
viisi-kusimusi. On kullalt p8hjust arvata, et Lonnrot, kes juba Soomes
oli tutvunud hiljuti ilmunud grammatikaga, Ahrensit tema Kirjaviisi
ettepanekutes tbhusalt toetas ja ergutas. V6ib-olla Lonnroti kaudse
mdjuga ongi seletatav, et Ahrens, kes pidi oma Kkiulalisest Eestimaa
kirikudpetajate sinodi koosoleku téttu lahkuma, sellel koosolekul (1844. a.
juunis) Kkirjaviisi-kiisimused teravalt esile tdstis, vana kirjaviisi puu-
dusi selgitas ja reforme ndudis 90. Arusaadavalt tekitasid ta ettepane-
kud vastuseisu — ja kui oli poleemika tekkinud, siis Ahrens oma
iseloomu tdttu ettepanekuist enam ei taganenud.

Oma ettepaneku tutvustamiseks seadis Ahrens 3 evangeeliumi, 3
epistlit ja 4 kirikulaulu uude kirjaviisi. Need trukiti ja saadeti 1845. a.
mais Eestimaa kirikudpetajaile tutvumiseks kui ,,Beilage zur SynodalL

8 Vorreldagu grammatikale lisaks kasv6i ta Kkirjutist ,,Inlandis* (1844,
vg. 814), ku® ta samuti véidab, et eesti keele né&htuste selgitamiseks on soome
keele tundmine vajalik.

& Vrd. V. Reiman. Eduard Ahrens, EUS-i album II, Ik. 15; ,Inlandis*
teatati Ahrensi grammatika ilmumisest 11. jaan. 1844, Schudléffeli raamatu
ilmumisest 4. aprillil 1844; vrd. ka V. Reiman, Kivid ja Kkillud, Ik. 31.

Vrd. M. J. Eisen, Elias Lonnrot Eestis, EKirj. 1923, Ik. 337; V. Reiman,
Eduard Ahrens, EUS-i album 1I, Ik. 13—14.

Kask, VOitl. v. ja uue kirjav, vahel.



Materie. Von Herrn Pastor Ahrens eingereichte'Probeschrift, zur
Revision der Ehstnischen Schrift- und Kirchensprache. Den sanimt-
lichen Herrn Synodalen mit der Bitte um sorgfaltige und ruhige Pri-
fung, vorgelegt vom Director der Synode* 9i. 1845. a. juunis peeti sinodi
koosolek, kus Ahrens esines ettekandega oma Kirjaviisist. Koosolekul
vaieldi pikalt kirjaviisi Ule ja tehti 16puks otsus, et suurem hulk ei
pea kirikukeele parandust mitte ajakohaseks 92

Ahrens oli alustanud oma Kirjaviisi levitamist seal, kus tema ette-
panekute vastuvdtmiseks oli kdige vahem soodus pind.

5. Samal ajal oli ka Tartus OES-i ringkondades tekkinud elevt
kirjaviisi-kisimuste alal. Faehlmann oli maletatavasti juba 1843. a.
kevadel esitanud oma kirjaviisi ettepanekud ja need olid Seltsi ringides
leidnud vastuvfttu. Huviga oodati siingi Ahrensi grammatika ilmumist.
Faehlmann oma kirjas Kreutzwaldile 4. dets. 1843 (tleb: ,,Es wird
sehr baid eine neue estn. Grammatik erscheinen, wo sie schon nicht
erschienen ist, von Ahrens in Kusal — daran wirst Du hoffentlich noch
inehr auszusetzen haben, ais an meiner Declinationslehre, denn Ahrens
kenne ich wenig, doch aber ais Liebhaber von Micrologien* 93 Vaevalt
on aga Ahrensi grammatika ilmunud, kui Faehlmann selle kohta lau-
sub: ,.eine etwas voreilige Arbeit”“ (kirjas Rosenplénterile 13.1.1844) 94.

Praost Heller — nagu Kreutzwald 1844. a. aprillis kirjutab —
olevat Ahrensi grammatikast vaimustatud, sest Uks tema ideid (vdib-
olla Helleri m8te, et kaksikkonsonanti ei haéldata ,,kahekordselt4; vaid
see nditab eelmise silbi kinnisust, vrd. eespool Ik. 14) olevat tdstetud
grammatiliseks normiks. Kreutzwald suhtub spektiliselt sellesse vai-
mustusse, aga samuti ka Ahrensi grammatikasse. Ta Utleb: ,,Ich kann
nur ais Laye in so weit mein Urtheil in dieser Sache abgeben, dass ich
ais ein der Estnischen Sprache voéllig Unkundiger aus der Arendtschen
Sprachlehre niemals Estnisch lernen kdnnte. Die Schriftsteller unserer
aufgeklarten Zeit werden baid genug eine ganz neue Sprache fir
die Esten schaffen; mir wird es immer schwerer meine Muttersprache
aus den neuesten Erzeugnissen unserer Literatur herauszufinden. In
der vorigen Woche habe ich ein Paar Abende mit solchen Machwerken

9l Vrd. V. Reiman, EUS-i album II, lk. 14.
R Vrd. seals, Ik. 15.

B3 F Kr Kv, Ik. 49.

% OES-i Liber Saecularis, Ik. 976.



getddtet und Toomas Westen (wieder eine nagelneue Orthographie!)
u. Peter Pung gelesen“ (kirjas Faehlmannile aprillis 1844)%.

6. Sdbralikumalt hakati suhtuma Ahrensisse veidi hiljemalt. Nah-
tavasti andis tduget selleks ka Lonnroti viibimine Tartus. Teatavasti
peatus Lonnrot keelebGppimise otstarbel 1844. a. suvel pikemat aega
Tartus, kus ta rohkesti kokku puutus OES-i liikmetega. Eriti sdbra-
likuks kujunes Lonnroti vahekord Faehlmanniga. Ainukeseks kisimu-
seks, kus neil aga teravamaid vaadete erinevusi esines, oli eesti orto-
graafia. Lektor Zitting’ile kirjutab Lénnrot Soome: ,,Opetatud Seltsi
esimehe dr. Fahlmanni ja teistega on mul olnud tihja jagelemist ja
vastamist soome ortograafia asjus. Nad leiavad selle k8lbmatuks ja
arvavad eesti ortograafiat palju paremaks, ka soomele kohasemaks*' 9.

Ta kirjutab mdned véarsiread soome keelt eesti ortograafias ja
lausub ,,Milliseks ,,sea-saksa“ keeleks soome keel sel viisil kirjutatuna
muutuks, vdib Kkill kergesti ndha, ja sdaraseks see ortograafia juba
on muutnud eesti keelegi" 97. Ometi lohutab Lonnrotit Ahrensi ja
Schudloffeli suhtumine soome ortograafiasse. Ta Idpetab Geldes: ,,Oleks
aega, tahaksin 6petatud Seltsi jargmisele koosolekule heameelega midagi
soome ortograafiast kirjutada, kuigi sellest ei oleks muud kasu, kui et
olen ennast korralikult vabandanud" 95

OES-i kasikirjade kogus leidubki Lénnroti kirjutis ,,Etwas (iber
die Finnische Orthographie"”. Siin antakse Ullevaade soome haalikuist
ja ortograafia alustest ning selgitatakse, mille poolest erineb soome
ortograafia saksa omast. Lonnrot leiab, et rootslastel ja sakslastel Uldse
olevat raske vokaaliga I6ppevat silpi luhidalt hdaldada. Nii nait. paja,
elo, varas héaaldatavat kui paaja, eelo, vaaras, v6i kui pajja, ello,
varras. Venelastel, samuti ka prantslastel ja itaallastel olevat kergem
h&ildada soome keelt.

Uksikasjalisemalt peatub Loénnrot siin kirjas aga eesti orto-
graafial. Ta sdnab: ,,Die Estnische Orthographie hat man, soviel
maoglich, nach der deutschen eingerichtet. Aber wenn nun die gewdhn-
liche deutsche Orthographie auch fir die deutsche Sprache nicht recht
gut und vollkommen ist, so konnte sie der estnischen noch weniger

% FKrKv, k. 52.

% A. Suits, Lonnroti ja Faehlmanni kokkupuuteid ja Uhiseid harrastusi,
EKirj. 1931, Ik. 165; vrd. ka M. J. Eisen, Elias Lo6nnrot Eestis, EKirj. 1923,
k. 340; Virittaja 1909, Ik. 2 jj.

97 EKirj. 1931, lk. 165.

9B Seals.

3 35



genugthun. Anstatt fur die lange und kurse Vokale verschiedene Zeichen
auszufinden, hat man sich vergniigt fir Beide gemeinsamen Buchstaben
zu brauchen, und die Kirze des Vocals dadurch auszuzeichnen, dass der
darauf folgende Consonant doppelt geschrieben wurde. Aber wenn nun
in manchen Wortern der auf einen kurzen Vocal folgende Consonant
wirklich doppelt lautet, so hatte man ihn nach der Analogie eigentlich
dreifach schreiben miissen (was auch einige gethan), denn anders kdme
man dazu, die der Aussprache nach ganz verschiedene Worter auf einer-
lei Art zu schreiben, z. B. warras, Dieb und warras, Stange,
minna ich und minna, gehen; walla (genit. von wa 1ld) und
wall a (imperat. von wall am a). Um dies zu vermeiden, hat man
Accente aufgefunden, welche, wenn sie auch nothwendig waren, doch
immer fur die Schrift lIastig sind. Fir die estnische Orthographie sind
sie doch meiner Erachtung nach gar nicht nothwendig, wenn man sich
einmal daran vereinigen kénnte, dass man fir die lange Vocale eigene
zeichen annimmt und die Consonanten nur dann doppelt schreibt, wenn

sie wirklich doppelt lauten* ".

Edasi juhib ta t&helepanu sellele, et uue kirjaviisi tarvituselevott
vBimaldab ruumi saasta. Kui ka soome keeles vBetakse tarvitusele pik-
kade vokaalide jaoks eri margid, siis v8idaks soome keel iga 25 rea
pealt Uhe rea, eesti keel aga igalt 10 realt Uhe.

Kirjast nahtub, et Lonnrot juhib peamist tdhelepanu eesti kirja-
viisi puudustele, soovitades soome Kirjaviisi tarvitusele votta teataval
maéaral teisendatult.

7. Kuigi Faehlmann ja 8ES-i ringkonnad Lonnrotile vastu vaic
lesid, néib siiski, et nad on hakanud kiisimuse ule tdsiselt jarele mdtlema.
Toendoliselt tekitasid Ahrensi ja tema Kirjaviisi vastu teataval maaral
huvi ja heatahtlikkust ka vaidlused, mis olid seoses uue kirjaviisi polee-
mikaga sinodis. Vdhemalt Faehlmannis ja Kreutzwaldis tekitas Ahrensi
vastuolu tagurlikkude pastoritega poolehoidu Ahrensi vastu.

1845. a. esineb pastor C. Reinthal 8ES-is ettekannetega eesti orto-
graafia dle. Nii esitab ta 6. juunil .esimese osa oma eesti ortograafia
késitlusest, mille eesméargiks oli omapéraseid h&élikuid igaihele ker-
gesti nimetatava margiga kujutada ja kirjas eristada. Sama aasta 5.
septembril kdneleb ta konsonantide kahendusest ja 7. novembril selgitab
ta jallegi eesti ortograafiat ning esitab ettepanekuid, kuidas saavutada

® OES-i kasikirjade kogu, MA 170: 2, 3.
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otstarbekohast jarjekindlust 1°. Kahjuks pole 6ES-is Reinthali kasi-
kirju sdilinud, nii et nende rohket vaidlemist tekitanud ettekannete
sisust on raske Ulevaadet saada. Et aga Reinthali ettepanekud liikusid
uue kirjaviisi piirides (vdib-olla Lénnrotigi ettepanekuid puudutades),
seda vOib jareldada sellest, et Reinthal veel samal aastal julges aval-
dada ldunaeesti-murdelise aabitsa, mis on kirjutatud uues kirjaviisis.
See raamatuke kannab pealkirja ,,Tarto maa-keele Abits kost latse
woiwa tawweste lugemist opi. Manu om pantu 12 jutu lugemise-tikis.
Tarto liinan, trikitu Laakmanni kirjadega 1845.“ Tiitellehel on vérss:

,,Opus meid ei awita

Kui ta unetetas jélle;
Andkem puha himoga
Séamen sis asend téile,

Et ta meid wdis walgustada,
Meije mdistust kaswatada.“

Uldiselt on see aabits uues kirjaviisis kirjutatud, kuigi esinevad

moéned omapérased jooned. Nii nditeks teeb ta ndhtavasti teadlikku
vahet luhikese ja pika (kirjapildis) s vahel (sbna algul alati luhike s,
'sbna sees kord yks, kord teine: pe-se-ti, pee-\i-ta), tarvitab vo0rtahti
nagu f, ch, z, (nait. wuichf zirk, suu-che, fcib-rik), margib palatalisat-
siooni (otfima, lats) jne. Kahjuks puuduvad léhemad andmed, kuidas
see esimene uues Kirjaviisis kirjutatud aabits vastu voeti.

8. Ka Faehlmann hakkab kahtlema oma senises kirjaviisis. Kuigi
ta oli vaielnud Loénnrotile vastu, ei jaanud talle markamatuks uue Kirja-
viisi teatavad paremused, nimelt vBimalus saada labi eriliste lisaméarki-
deta (nait. pole vaja kahesugust 2~ 15 s-tdhte) ja lihtsus.

Nii kirjutab ta 10. augustil 1845. a. Kreutzwaldile, et tal on ,,piibo
jut® valmis, mille ta kavatseb avaldada Uhes sissejuhatusega (tegeli-
kult ilmus ilma sissejuhatuseta). Ta kisib Kreutzwaldilt: ,,Was meinst,
sollen wir nicht fir die reval-estn. Aufsitze die finnische Orthographie
wahlen, die dir schon ohnehin zu conveniren scheint? Wir misseh ja
doch endlich einmal zu Strich kommen — die Orthographie ist zu bunt!
und die Finnische giebt doch den bestimmten Buchstabenvorrath fir
den bestimmten Sinn* 10L

Kreutzwald vastab sellele heatahtlikult. Ta utleb, et ta ettepanekut
soome ortograafia rakendamiseks enam ei olevat saanud rakendada,

10 Vrd. Inland 1845, vg. 606, 653 ja 802; A. Raun, EK 1937, Ik. 203.
101 FKrKv, lk. 68.
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pealegi olevat see temale voérdlemisi vddras. Ta olevat kiull Ahrensi
teose puhul lugenud Schitdloffeli raamatut ,, Toomas Westen*, kuid et
ta ei tundvat soome kirjaviisi, siis ei teadvat ta, kuivdrd selle autor
soome Kkirjaviisi eeskujuks on vétnud. Ta lausub: ,Willst Du Dir die
Mihe Gbernehmen, mein Manuskript nach der Finnischen Orthographie
vor der Abschrift umzumodeln, so habe ich nichts dagegen. Die Arbeit
wird nicht gross seyn, es gilt ja nur die Ausmerzung einer Menge Con-
sonanten u. die Verdoppelung einiger wenigen Vocale. Aber woraus
hast Du Deinen Schluss gezogen, dass die Finnische Orthographie mir
convenire. Mir kann es nur lieb seyn, wenn wir einmal eine bestimmte
Norm fur die Orthographie gewinnen u. aus dem Wir.rwarr des Babilo-
nischen Thurmbaues herauskommen* 10-

Sama aasta 23. septembril saadetud eestikeelses Kkirjas puliab
Kreutzwald juba veidi uut ortograafiat tarvitada, kuigi peamiselt
ainult pika vokaali kahekordistamisega (loodan, loomakene, keele jne.).
Ise iitleb ta selle kohta: ,, Arra pane pahaks, et sulg ja kissi Soomlase
Ortographie jarel weel ei oska kéndida, wanna dpitud pattu ei joua
ni ruttu kerrest walja ajjada!* (kiri 23. sept. 1845 Faehlmannile)103.

Veidi hiljemini (26. okt. 1845) kasutab ka Faehlmann oma kirja
mdnes eestikeelses lauses uut Kirjaviisi.

Faehlmann ja Kreutzwald pltavad uut kirjaviisi rakendada ka
OES-i véljaannetes. Huvitav on selles mdttes 1846. a. ,,Ma-rahwa Kalen-
der ehk Taht-ramat”“. Kalendri algusluuletis ,Wastsel ajastajal“ ja

jutuosa alguspala ,,Abi-elo” (méargitud tdhtedega C. R., seega Reintha-
lilt) on kirjutatud veidi teisendatud uues kirjaviisis (samas, milles

ilmus Reinthali aabits). Kalendaarium on vanas kirjaviisis. F. Kreutz-
waldi) Kkirjutis ,,Vene-riigist”, samuti Faehlmanni JPiibo jut“ on uues
kirjaviisis, kalendri I8pupala ,,Kalendriteggija kimbus" on Faehlmanni
kirjaviisis. Faehlmann ise kirjutab selle kohta Kreutzwaldile 30. no-
vembril 1845: ,.Deinem Wunsche gemass ist die finnische Orthographie
in deinen geographischen Aufsatz hineingebracht. Meine beiden Stiicke
(habe ich getheilt: piibo jut ist finnisch orthographirt, in dem lorri
habe ich meine eigene Orthographie noch. Aber ich bin Willens zu
weichen u. liefere dieses Stickchen noch ais letzten Nachtrapp — das
Bessere wollen wir in seinem Rechte nicht kranken, weil es neu u. unge-
wohnt ist. Das Volk wird die neue Orthographie ganz willig hinnehmen

1@ FKrKv, lk. 71, 72
18 Seals, Ik. 75.
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und nur die Schwarzrocke werden Gesichter schneiden, die Ménner
des Stillstandes. Wir wollen einige Inconsequenzen hingehen lassen —
aber wir haben so doch eine Orthographie, wo wir nicht mehr in jeder
Zeile auf Worter stossen, die nur aus dem Sinn der Sache konnten
richtig verstanden u. gelesen werden* 14

Et Kreutzwaldile uus kirjaviis ikkagi veel raskusi teeb ja ta ei
taipa, miks kord (tema arvates ebakonsekventselt) kirjutatakse haka-
nud, dpetus, dpetaja, lukuta, teinekord aga hakkama, 6ppima, 6ppinud,
lukko, siis lubab Faehlmann talle mdningad uue kirjaviisi reeglid saata
ja lausub 18puks: ,,Geleugnet kann nicht werden, sie ist folgerichtiger,
u. hat sich der Leser einigermassen damit bekannt gemacht, so wird
er nicht leicht falsch lesen* (kiri 14. dets. 1845) 106 Siit selgub, et
Faehlmann on nuud killaldaselt sivenenud uude kirjaviisi ega teeks
enam niisuguseid vigu, nagu neid esines tema uue Kirjaviisi vastases
poleemikas (nait. et uues kirjaviisis tuleb kirjutada lepima, vrd. ees-
pool Ik. 28).

1845. a. 16pul naivad seega OES-i juhtivad tegelased uue kirjaviisi
soovitatavuses kaunis Uksmeelsed olevat. Arvatavasti soodustas hea-
tahtlikkust Ahrensi ja tema kirjaviisi vastu ka tuli, mis tekkis 1845. a.
suvel Ahrensi raamatu ,,Johann Hornung, der Schépfer unserer Ehst-
nischen Kirchensprache* téttu. On loomulik, et OES-i juhtivad tege-
lased ei saanud heaks kiita Eduard Meyeri vaateid eesti keele arenda-
mise tarbetusest, eesti rahva kultuurilisest vaartusetusest jne.106. Hea-
soovlikkus Ahrensi suhtes avaldus ka selles, et Ahrens niitid valiti OES-i
auliikmeks.

V1. Seisak uue Kirjaviisi levimises 40-ndate aastate
teisel poolel.

1 Kui 1845. a. 16pul néis olukord uue kirjaviisi levimiseks kaigiti
soodus olevat, siis toovad jargmised aastad teatava pettumuse.

Juba 1846. a. algul kirjutab Kreutzwald Faehlmannile: ,Hinsicht-
lich der Finnischen Orthographie findet unser Kalender in alien Classen
die heftigste Opposition; Geistliche u. Layen, Gelehrte u. Ungelehrte,
'Patrizier u. Plebeier, kurz: Alles lehnt sich gegen diese Neuerung auf.
Die gelibtesten Leser — wie ich mich selbst mehrfach Uberzeugt habe —

104 Seals. lk. 81, 82.
106 Seals, Ik. 84.
M, Vrd. Inland 1845, vg. 470—473.
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stocken bei jedem dritten Worte u. kénnen nicht vorwaérts. Ein sehr
verniunftiger Bauerschulmeister sagte mir vorgestern: der Kalender
habe eine Sprache, dass man nur mihsam aus dem Zusammenhange
den Sinn errathen kénne. Ich holte meinen Kalender heraus, u. gab ihm
Kalendriteggija kimbus zu lesen: Se om wanna keele murre, sedda Kkiil
oskame, agga wottame teise tikki: ,,Piibo jut“. Und nun héattest Du
héren sollen, was der Mann las; ich will versuchen schriftlich eine
kleine Probe zu geben.

Teere weenike Mihkel kuuda k&abalad kaiwad? ete. etc.” (kiri 5.
jaan. 1846) 10v.

Kui pastor Ahrens olevat vditnud, et tallinna murde lugejad ei
olevat marganudki ,,Toomas Westen’i“ uut ortograafiat, siis pidavat
Kreutzwald kull tallinna lugejaid lausa pimedalt-sindinud olenditeks
nimetama. Faehlmanni ortograafias olevat ainult méned véhesed s6nad,
mis lugemisel raskusi tekitavat vdi arusaamatud olevat. Ta I6petab oma
kirja jargmiselt: ,,... die allgemeine Stimme des Volkes darf uns nicht
gleichgultig bleiben. Mein Rath wére folgender: Verdéffentliche Deine
Vorschlége zur Orthographie, rufe die Mundigen zum Streite, wir wol-
len zanken u. bellen, wobei giinstigen Falles immer Einiges zum Nutzen
der Sache heraus kommen wird. Nimm das Gesagte in ernstliche
Erwagung!“ KB,

2. Oli see siis selleparast, et rahval oli raske uues Kirjaviisi
kirjutatud toid lugeda, v6i olid siin.muud pdéhjused, kuid Faehlmanni
ja Kreutzwaldi vaimustus uue Kirjaviisi vastu vaibub. Naib aga, et
neid ei peletanud ainutiksi uue kirjaviisi lugemisraskused, sest utles ju
Kreutzwald Faehlmannigi Kkirjaviisi puhul: ,,Das Unbequeme des
Neuen, wenn’s nur wesentlich besser ist, darf uns dabei nicht geniren;
je mehr man den Blindgebornen mit der Neuerung an den Kopf stdsst,
desto gewisser ist der kiunftige Sieg, weil alles Gute u. Nuitzliche im
Anfang die Menge wider sich hat*“ (kirjast Faehlmannile 22. aug.
1843) 109. Ja niisama hoolimatu ja jarjekindel oli ju Kreutzwald ka
hiljemini.

Tekib kiisimus, kas ei olnud see tagasiminek Faehlmanni Kirja-
viisile, mida kohtame nende isikliku kirjavahetuse eestikeelsetes s6na-
des ja OES-iga seoses olevates kalendrites, tingitud isiklikkudest vahe-
kordadest. Naib, et 1847. a. algul (vdibolla ka 1846. a. 16pul) OES-i ja

107 FKrKv, lk. 89
108 Seals, lk. 90.
10 Seals, k. 39.



Ahrensi vahekorrad jahenesid. W. Reiman oletab110 et tuli aluseks
olid eri seisukohad, mis esinesid F. Helleri, R. ja A. Hollmanni ja
Ahrensi tédde vahel. Tuli muutub teravaks 1847. a. sugisel seoses
Ahrensi t6dga ,,Zur Declinationslehre”, mis sisaldab teravusi Faehl-
manni arvel. Tili 4genes ja lahendus sellega, et Ahrens katkestas kdik
sidemed OES-iga ning palus oma nime kustutada Seltsi auliikmete
nimestikust. Uhtlasi avaldas ta oma mainitud t66 Tallinnas Lindforsi
juures ja kirjutas sellele védga teravatoonilise eessona.

Nendes oludes on paris mdistetav, et ka Faehlmann midagi teada
ei taha Ahrensi poolt soovitatud kirjaviisist ja tagasi p6drdub oma
endise ortograafia juurde.

3. Nii ongi koik selleaegsed OES-iga seoses olevad raamatud ja
kalendrid kirjutatud suurel maaral Faehlmanni kirjaviisis (nait.
.Ma-rahwa Kalender ehk Taht-ramat“ 1849, 1850, Kreutzwaldi ,,Ma-
ilm ja monda, mis seal sees leida on*“ 1849, ,,Ma-rahwa kassuline
Kalender" 1845— 1851 jt.).

Kuidas Faehlmann oma viimastel eluaastatel suhtus uude kirja-
viisi, seda néitab ta pikem kiri 1849. a. juunikuust, kus ta keeleliselt
arvustab Kreutzwaldi t66d ,,Ma-ilm ja ménda, mis seal sees leida on*.
Nii kui tavaliselt, nuriseb ta Kreutzwaldi hoolimatuse Ulle keelekiisimus-
tes, annab talle ndpunditeid ja juhiseid, kordab ammutuntud vana
kirjaviisi reeglit: liuhike vokaal kirjutatakse alati Uhekordselt, pikk
vokaal lahtises silbis Uhekordselt, kinnises kahekordselt. Selle keele-
reegli vastu ei olevat kogu piiblis vist kordagi eksitud. Kirjutatavat
keel, kuid kele, keled jne. Ja 18puks lausub ta: ,,Nur die Einfihrung
der finnischen Orthographie kénnte darin eine Aenderung machen,
aber vor der wollen wir uns noch eine Weile wehren" 111

Hiljemini peab ka Ahrens ise tunnistama, et tema talitusviis on
mitmeti olnud takistuseks uue kirjaviisi levikule. Nii dtleb ta kirjas
G. Reinthalile 30. juulil 1859: ,,Das grosste Hinderniss der Reform ist
meine eigene persona ingrata" 112 ,

4. Sajandi keskel on vditlus véliselt vaibunud. 8ES-is kdneldakse
kirjaviisikiisimustest vdrdlemisi harva. Peale Faehlmanni, Kreutzwaldi
ja Reinthali kalendrikatsete ei olnud midagi enam uues Kirjaviisis
ilmunud, kui mitte arvestada keelenditeid Ahrensi t6ds ,,Zur Declina-
tionslehre" (1848). Enamik ilmuvatest raamatutest on kirjutatud Horn-

110 Vrd. EUS-i album 11, lk. 18.
11 FKrKv, Ik. 150.
112 OES-i kirjakogu MA 173: 28.
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ungi-aegses vanas kirjaviisis, méned Faehlmanni kirjaviisis, md&ned
(eriti kalendrid) ebalhtlases vanas kirjaviisis. Uus kirjaviis on nagu
kdrvale térjutud.

Olukorda sajandi keskel iseloomustab C. Reinthal oma aruandes
OES-i tegevusest 1852. a. jargmiselt: ,.. .. gerade in neuester Zeit
haben sich zwei schroff einander gegeniberstehende Sehreibeweisen
geltend gemacht, deren Vertreter sich auf keine Unterhandlungen mit
einander mehr einlassen; die Einen namlich haben die sogenannte
Finnische Orthographie adoptirt, die Andern auf der Basis
der Masingschen die alte Ehstnische mit einigen nothvvendigen Aende-
rungen beibehalten; die tiefsinnigen Gribeleien und heftigen Kampfe,
die vorhergingen, haben indessen wenigstens die Frucht zu Tage
gefordert, dass beide Parteien von keiner Willkiir mehr wissen wollen
und Theorie und Praxis durch genaue Befolgung der als richtig erkann-
ten Regeln in Uebereinstimmung zu erhalten beflissen sind* 1J3.

L6puks margib Reinthal, et teoreetilised arutlused ja vaidlused
toimuvat enam sakslaste vahel, kuna eestlased lahtuvat praksisest ega
tahtvat oma saksa Opetajate uuendusi vastu vodtta. Erinevus keele-
meeste vaadetes polevat kahjulik, see viivat tdele lahemale.

VII. Kreutzwald ja Ahrens uue kirjaviisi eest vitlemas.

1 1850. a. suri Faehlmann, kes oli senini olnud Tartus keelelisek:
autoriteediks. OES-i ringkondades ei leidunud temale vaarikat asenda-
jat. C. Reinthal ja méned teised, kes olid OES-is keelelisi kiisimusi
késitlenud, ei kiutundinud keeletundmiselt Faehlmanni tasemeni. Samuti
ei leidunud ka kedagi, kes kirjaviisi-kiisimustes oleks vdinud Utelda
killalt kaaluvat sbna. Isegi Kreutzwald, kelle praktiline keeleoskus oli
vordlemisi hea, tundis end teoreetilistes kiisimustes, eriti aga kirjaviisi
alal, tihti kaunis abituna.

Korduvalt oli Faehlmann Kreutzwaldi (le sellepédrast nurisenud.
Ahastavalt lausub ta kord: ,,Es soil nun gedruckt werden u. mit
Schrecken sehe ich auf deine infernalische Orthographie. So schreibe
doch wie du willst, aber sei consequent” (1848) 114. Teinekord kisib
ta: ,,Warum denkst du denn nicht einmal auch liber die Sprache selbst
nach? Diese Frage richte ich um so ernstlicher an dich, indem ich die
sonstige Bedeutsamkeit deines Buches (,,Ma-ilm ja mdnda... A. K.)

113 VhGEG 11, 4, lk. 96.
114 FKrKv, k. 132.
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so sehr einsehe u. anerkenne4l (1849) 115 Ja suddlaslikult peab
Kreutzwald sellele vastama: ,,Glaube es mir, oder glaube es nicht, in

dessen meine Beichte ist Wahrheit: an guten Willen fehlt es mir nicht,
ich habe auch einige Mai die Estnische Grammatik zur Hand genom-
men, habe Ahrens u. deine Abhandlungen (letztere mehrmals) gelesen,
finde aber beide Autoren fir meinen alltaglichen Verstand zu hoch,
was daher kommen mag, dass ich durchaus gar keine Anlage zum
Sprachstudio besitze... Zur Erlernung der Sprache bin ich zu alt4
(1849) He.

Faehlmanni surmaga kaotas Kreutzwald mitte ainult oma sdbra,
vaid ka oma keelelise nfuandja ja juhataja. Kui Kreutzwald senini
oli keelelistes kisimustes oma s6bra jalgedes sammunud, siis tuli tal
nidd hakata kusimusi iseseisvalt lahendama. Teiselt poolt aga avas
Faehlmanni surm teataval maaral tee uuele kirjaviisile, sest eks olnud
ju tili tekkinud peamiselt ikkagi Ahrensi ja Faehlmanni vahel — ja
kuni Faehlmann OES-i keelelist tegevust juhtis, ei vdinud kdnet olla
Ahrensi kirjaviisi tarvitamisest.

Niisugune oli olukord 1850. a.

2. Parast Faehlmanni surma muutub OES-i tegewvus Kirjaviisi
korraldamise alal loiemaks. Ortograafia lle kdneldakse Seltsi koosole-
kuil jargneval aastakimnel vérdlemisi véhe. Nii vOib markida sellelt
alalt ainult K. F. Robst’i ettepanekut eesti Gigekirjutuse tolleaegse
olukorra ja kirjaviisi uuendamise kohta 1851. a. ja Beise arvamisaval-
dusi ulle kirjaviisi Uldise maksmapaneku vajalikkusest 1859. a.il7.

Ka OES-i poolt toimetatud ,,Ma-rahwa Kalender ehk Tahtramat4}
mida Faehlmann ja Kreutzwald suure huviga sisustasid 118 ja mis
senini nende vaateid kirjaviisi kohta valjendas, muudab parast Faehl-
manni surma oma ilmet, 1851. a. Kalender on kirjutatud veel Faehl-
manni Kkirjaviisis, kuid 1852. aastast alates siirdutakse tagasi esialgu
Masingi kirjaviisile (Jummcti, tennu, olla) ja hiljem (1855. a.) koguni
tdiesti vanale kirjaviisile n 9.

Nii ei pakkunud OES teise poolsajandi algusaastail mingisuguseid
véaljavaateid uuele kirjaviisile. Alles 50-ndate aastate I6pul muutub siin
olukord.

us FKrKv, Ik. 147.

110 Seals, lk. 152 ja 154, vrd. veel lk. 87, 175 jm.

117 Vrd. A. Raun, EK 1938, lk. 203.

us Vrd. Ma-rahva Kalender ehk Té&htraamat, 1846, Ik. 66.
119 Vrd. ka EKirj. 1931, Ik. 574.



3. Nuld, kus kirjaviisi-kisimused 8ES-is olid tagaplaanile jaetud
alustab aga oma aktiivset tegevust Kreutzwald.

Maletatavasti oli Kreutzwald algul suhtunud kahtlevalt Ahrensisse
ja uuesse Kirjaviisisse. Néahtavasti ei suutnud ta 1845. aastal uut
ortograafiat veel tdiesti 4ra Oppida (vrd. p — pp kisimus). Ta tarvitab
jargnevail aastail kill Faehlmanni Kirjaviisi, kuid teeb selles sageli
vigu. Eriti heidab Faehlmann talle ette, et ta ka seal kahekordseid
vokaale méargib, kus neid tarvis pole. Hiljemini aga (1849. a. juunis)
tunnistab Kreutzwald oma s6@brale : ,,Die Doppelconsonanten sind mei-
nem Auge ein Grauel, schon geschrieben nehmen sie sich schlecht
aus, u. vollends gedruckt!* 120.

Peale sGbra surma kaldub Kreutzwald uuele kirjaviisile. Nagu ta
ise margib, olnud selle Ulemineku pdhjuseks mitmed asjaolud. Kui ta
esimest korda ,,Toomas Westen’it" lugenud, ei olevat ta seda osanud
Oigesti hinnata. Temaga olnud samuti kui paljude teistega praegu, kes
tema kalendrite keelt laidavad, sest nad ldhtuvad saksa ortograafia
seisukohalt. Oige olevat lahtuda aga ainult eesti seisukohalt. Tema
onneks vo6i 6nnetuseks sattunud paar aastat tagasi (s. 0. 1850. a. I6pul)
tema kéatte koolitamata eestlaste kirjutatud kirjad, ja oma ullatuseks
marganud ta, et need inimesed instinktiivselt kirjutavad soome orto-
graafia kohaselt: mina, sina, Jumal, olema, elama jne. Hilisemad
kokkupuuted Sjogren’iga on talle selgitanud selle ndhtuse. Ta kirjutab
selle kohta SachsendahTile: ,,Meine spéatere Verbindung mit Sjogren,
gegen den ich anfanglich in diesem Punkt getreten war, 6ffnete mir
die Augen, jetzt fing icli an das Ding vom Estnischen Standpunkt zu
betrachten una siehe da! aus Saulus wurde ein Paulus" (kiri
Sachsendahrile 16. X1 1852) 121

Mainitud Umberorienteerumine toimub 1851. aastal, nagu seda
vBib jareldada Kreutzwaldi poolt toimetatava ,,Ma-rahwa kassulise
Kalendri" pdhjal. See kalender oli 1845. aastast alates Kkirjutatud
Faehlmanni Kirjaviisis, kusjuures rohkesti esines Kreutzwaldile omast
kalduvust (eriti 1846. ja 1847. a. kalendris) tarvitada ka lahtises sil-
bis kahekordseid vokaale (vaaba, saama, eemale jne). Nii kestis see
kuni 1852. aastani, mil Kreutzwald ,,Maa-rahwa Késulises Kalendris"
tarvitab juba uut kirjaviisi. Jargmised kalendri aastakdigud on juba
kéik uues kirjaviisis kirjutatud.

120 FKrKv, Ik. 155.

121 OES-i kirjakogu, MA 169; vrd. ika E. Laugaste, Fr. R. Kreutzwald’i
,,Kilplaste* algallika kisimus, EKirj. 1933, lk. 581. n
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4, 1853. a. ilmub lisaks ,Maa-rahva Késulisele Kalendrile*
Kreutzwaldilt veelgi kaks t66d uues kirjaviisis. Need on ,,Paar sammo-
kest randamise-teed“ ja tervitus ,Tarto Alma maaterile viekimne
aasta I6petuse réemo puhhal Sel 12. Deetsembril 1852.“ Huvitav on
vahest viimase tervituse puhul mérkida, et see eelmisel aastal oli ilmunud
vanas Kkirjaviisis pealkirjaga ,, Tarto Alma materile wiekimne aasta
I6ppetuse-réemo pihhal Sel 12. Teetsembril 1852“. Selle tervitusega on
Uhtlasi seoses vaike tiili, mis tekkis Kreutzwaldi ja OES-i vahel. Kreutz-
wald kirjutab sel puhul, et ta olevat OES-ile saatnud juubelitervituse
kasikirja, mille ta olevat kirjutanud soome ortograafias. Viimane
kirjaviis olevat tal juba aastate eest padsenud valitsema puhtast
veendumusest, mitte mingist tundest. Ta saatnud tervituse ilma
autorinimeta ja lubanud juhul, kui Seltsile tema kirjaviis ei meeldi,
valida kas Faehlmanni v6i vana kirjaviisi. Uhtlasi on ta otsustanud
teatava arvu eksemplare omal kulul omas Kirjaviisis lasta aratdmme-
tena trukkida. Kui ta aga detsembris Tartusse tulnud, olnud ta imestus
suur, sest ta leidnud oma nime soperdiselt, mis olnud trikitud Seltsi
presidendi (C. Reinthali) ortograafias (pilkavalt nimetab Kreutzwald
seda Masingi-aegset rdohumarkidega kirja Kkiilkirjaks). Energiliselt
peab Kreutzwald protesteerima sellise omavoli vastu 122

Jargmisel aastal ilmub Kreutzwaldilt lisaks eelmistele veel eepiline
luuletis ,,S6da. Viru vana Lauliku kenam Kandle-lugu. Tartus, 1854“.

Kreutzwaldi mainitud teosed mdjuvad mingi varske puhanguna
selleaegses kirjanduses, ja seda mitte ainult Kirjaviisilt, vaid ka sisult.
1845. aasta kérval tuleb uue Kirjaviisi teise tbusuaastana markida
1853. aastat.

5. Seda on veelgi enam pdhjust teha selleparast, et samal aastal
ilmus ka esimene uues Kirjaviisis kirjutatud keeledpetus, nimelt
E. Ahrensi grammatika teine ja p6hjalikult Umbertodtatud trikk
(nuud juba kahes osas). Selles grammatikas on ortograafilised juhised
antud tidiesti uue kirjaviisi kohaselt. Uhtlasi juhib Ahrens tidhelepanu
ka vana Kirjaviisi puudustele. Ta utleb: ,,Die altherkdmmliche Ortho-
graphie schreibt die langen Vocale nur in geschlossenen Sylben doppelt,
in offnen aber einfach: sie schreibt zwar loom, aber loma statt looma.
Das ist ihr nur darum mdglich, weil sie die offnen kurzen Tonsylben
fir geschlossene ansieht, und ihnen deshalb Doppelconsonanten folgen
lasst. Durch diesen Grundirrthum ist eine heillose Verwirrung ent-

12 Vrd. FKrKv, Ik. 195, kiri OES-ile 13. | 1853.
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standen, welche.es unmdglich macLt, den Gesetzen der Formenlehre eine
klare und einfache Fassung zu geben. Formen mit offener Tonsylbe
(ala das untere, sille des Schoosses ete.) sind nicht zu unterscheiden
von andern mit gesehlossner Tonsylbe (alla hinunter, sille auf den
Schoos ete.) ... Der Unterschied zwischen kate und kétte, oder zwischen
koti und kotti kann gar nicht ausgedriiekt werden u. s. w.* 123

Edasi selgitab ta, kuidas sellest olukorrast meid péastab ainult uus
kirjaviis. ,,Aus all dicker Verwirrung erldést nur die Finnische
Schreibart, welche daher fir die Grammatik eine unumgangliche
Nothwendigkeit ist. Die Finnen hatten das Eigenthumliche ihrer
Sprache richtig'erkannt, ais sie den Grundsatz aufstellten:ein langer
Vocal wird immer dop p e 1l geschrieben, wogegen ein einf acher
Vocal immer kurz und geschlossen lautet. Man vergleiche
die drei Wdrter: Miina, mina ich, minna gehen... Diese naturgemasse
Schreibart kdénnte unbedenklich auch in den kirchlichen Bichern und
andern Volksschriften angewandt werden. Der Ehste wirde sich baid
an die Neuerung gewodhnen, da er aus einem dunkeln Gefiihle des
Richtigen oft selbst unwillkirlich so schreibt* 124.

Ahrens vdidab, et etteheide, nagu raskendaks uus kirjaviis luge-
mist, ei pidavat paika. Kogemused nditavat, et uut loetavat niisama
voolavalt kui vana ja tihti ei margatavatki erinevust. Koguni imestata-
vat, kuidas enne vdidi nii kirjutada.

6. Ahrens, kes 1845. a. vaidluste tdttu lootuse oli kaotanud,
uus kirjaviis vBiks vdita, on niid jallegi asunud véitlusteele. On aga
arusaadav, et neis ringkondades, kus Ahrens uut kirjaviisi propageeris,
nimelt vaimulikkude hulgas, selleks k&ige vahem eeldusi oli. Ometi
naditab A.hrensi keeledpetus, et ta julgesti soovitab uut ortograafiat,
olles kindlasti veendunud uue Kirjaviisi paremuses.

Praktiliselt oli Kreutzwald oma tdéddega putudnud uut Kirjaviisi
rahvale lahemale viia. Kuid nii mitmekski aastaks (kuni 1857. aastani)
jaid Kreutzwaldi t66d ainukesteks, mis olid kirjutatud uues Kirjaviisis.
Ei ole siis ime, et Kreutzwaldi mdnigi kord valdab Uksindustunne. Pea-
legi ilmusid samal ajal teosed, mis teataval mdaaral pidurdasid uue
kirjaviisi levimist. Eriti vastumeelne oli selles mdttes Kreutzwaldile
Pdlva Gpetaja Schwartz’i poolt koostatud ,,iKoli-ramatu“ esimene jagu,
nimelt ,,Luhhikenne dppetus Gigest kirjotamissest”, mis ilmus 1852. a.

123 Ahrens, Grammatik, 1853, lk. 19, 20.
124 Seals, k. 20.
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Hiljemini nimetab ta korduvalt ,,Kooli-raamatut" ,Koli-raamatiiks",
kuigi sellesama sarja neljanda osana ilmus Kreutzwaldi enda koosta-
tud ,,Luhhikenne 0&petus terwisse hoidmissest” 1854. a. (Kreutzwaldist
mitteolenevalt muidugi vanas kirjaviisis).

VIIl. Poleemika kirjaviisi Ule aastail 1857— 1859.

1 1857. aasta on mitmeti murranguline. Sel aastal avanes eest-
lastel véimalus hakata vadlja andma omakeelset ajalehte ja mitte
ainult Ohte, vaid kahte korraga. Juuni algul hakkas Jannseni toime-
tusel Parnus ilmuma ,,Perno Postimees ehk Né&ddalileht", umbes kuu
aega hiljemini ilmus Tartus kirikudpetaja Willigerode toimetusel
» Tallorahwa postimees"”. Uute ajalehtede veerge ei taithud enam esto-
fiilid, kes kirjutasid ,,armsale maarahvale", vaid suurel maéaaral selle
maarahva liikkmed ise. Kuigi , Tallorahwa postimees" maarahvale
kaugemaks jai kui ,Perno ePostimees", sest , Tallorahwa postimehe"
»leivavanemateks" olid peamiselt ju kirikudpetajad, leidus sellegi ajalehe
veergudel ruumi ka maarahva esindajate kirjutistele 125

Neis ajalehtedes vdidi — hoolimata tsensori kitsast varavast —-
teatud maaral kasitleda ka péevakisimusi, eriti niisuguseid, mis pol-
nud poliitilist laadi. Uheks seesuguseks aktuaalseks kiisimuseks oli
kirjaviisi-kiisimus. Et see aga vdis endaga kaasa, tuua teravaid vaid-
lusi, siis pilddis Jannsen sellest oma ajalehes esialgu vaikida. Selle*
vastu leidis kirjaviisi-kusimus , Tallorahwa postimehes" seda uksik-
asjalisemat kasitlust. Alamal puillamegi vaadelda seda poleemikat.

2. Kirjaviisi-kiisimuse téstis esile Kreutzwald 1857. a ,Maa-
rahwa Kasulises Kalendris", kus ta Vene-Inglise sdjast jutustades
korvalepbikena pddrdub F. Russow’i poole, kes , Tallinna kodaniku"
nime all oli valja andnud rahvaraamatuid (Tallinna koddaniko ramat
omma sBbbradele male" 1854— 1857, 12 osa), ja kusib viimaselt: Miks-
parast, auulik ,, Tallinna kodanik!" kes teie Soome ja Kuusalo ligemal
elate kui mma, enast muido edasiastuva rahva seltsimeheks tunnis-
tate: — mikspérast olete oma jalga vana pddrase kirjakombe kammit-
sasse sidunud? — Kes oma parema tundmise vasta, iUksnes pimedate
meele hédks, kolli kartes, kdik vana risu ja koli raeatud kooli
teelt ei usalda &rakoristada, sellel ei ole veel tdsist mehe julgust: ,,Tee
aga monele hésti, hulga meelt médda kaik on alv." — T&si saab ika
aega mooda igas kohas teed murdma. Meie, vaimu priskusses kosuv,

125 Vrd. ka H. Helm, Luhike eesti ajakirjanduse ajalugn, k. 26 jj.
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Maarahvas saab (kskord kostrite kirjutamisest ja Ko 1li(!!)-raa-
matu Opetusest lugupidamata tundma, et loodudkombline Kirjutus
Uksnes elava sfna jalgil kaib. Mina ei eksi mitte maa-keele séna-elina
vasta, kui Utlen: Miina tahab sugise mehele minna. Kui sina
minu sule Kirja ei usu, siis juhatan Siin a-maalt sulle targema
mehe ja lakitan sind sinna, kus tihja lori suule luk ettepan-
nakse* 126.

Sellele provotseerivale uues Kirjaviisis kirjutatud markusele vas-
tab ,,Tallinna kodanik F. Russow" ,Tallorahwa postimehe" esimese
aastakdigu 23. numbris. Ta leiab, et kui lihtsa toiduga harjunud kila-
line sellepérast ara léheb, et talle kallist toitu pakutakse, siis on parem
kulalisele seda mitte pakkuda. Edasi lausub ta: ,,Mino armsad s6brad
maal venitasid uut moodi kirjotust veerides mo raamatukese ni pitkaks,
et uudis, mis esimene leht kuulutas, kdes &ra vanimes, enne kui lugija
raamato viimse otsa kitte sai. Arvage isi, kas voisin hakata oma
sba-sbnumite vahel ue ja vana kirja vahet seletada? asja, mis meie
Maa-rahvale, Jumal parago, veel silmapaari vahekohas seisab, ja ni
kaua seisma jaab, kui koli-raamat ei olle koli-ramato 0pe-
tust tihjaks tunnistanud. Jah, vist! ni kaua kui Siina-maélt Gpetust
ei tule ehk Soome-targad ei aita, ei usu rahvas ialgi, et vana Gppinud
kirja viis peab kammits olema ja pddrane, ja meie kirjamehhed, kes
uut kirja méattaid mooda loevad, hiuavad seda ilma keelamata keele
segamiseks. V 6t i on kil valmis, aga ,,1u k* tegemata, mis v8iks ,,tihja
lori suule* ette panna 127.

Nagu ndha, p8hjendab Russow vana Kirjaviisi tarvitamist rahva-
raamatuis samade vaidetega, milledega Kreutzwald omal ajal (1846)
soovitas Faehlmannile tagasi minna vana Kirjaviisi juurde (s. o. et rah-
vas venitavat uut Kirjaviisi lugedes, vrd. eespool Ik. 40). Et Russowile
endale uus kirjaviis mitte vastumeelne pole ja et ta seda tarvitada
oskab, seda naitab ta kasvdi sellega, et ta poleemilise vastuse kirjutab
uues Kirjaviisis.

»Tallorahwa postimehe" toimetus on keele suhtes vdrdlemisi tole-
rantne ja nii vdibki poleemika jatkuda uues Kirjaviisis.

Kreutzwaldil pole eelmise vastuse puhul p&hjust otseselt pahane
olla Russowile, sest selle poolt toodud pdhjendused on killaltki aru-

126 Maarahva Kasuline Kalender, 1857, Ik. 19, 20. Jutuosa kirjutatud
»Jaakobi paaval 1856*.

127 Tpost. 1857, nr. 23, Ik. 180.
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saadavad. Siiski kasutab Kreutzwald v@imalust, et ,, Tallinna koddani-
kule* Kkirjutatud vastuse naol Uldiselt séeluda kirjaviisi-kiisimusi. Ta
teeb seda — nagu omal ajal Masing — kullaltki omapéarasel kujul,
nimelt varsivormis. Olgu siin esitatud sellest pikemast juhuluuletisest
moni katkend. Luuletis algab jargmiselt:

polv

4

»Meie keelt, mis mudapori
Ammu solkind loodud teel,

Ei vdi enam minu lori

Ega targemgi sel 606l

Oige jaiga juhatada:

Kui kdik seatud valgus’-andjad
Pimedusse vdrku kandvad,
Misga valgustusse valla

Peitu vivad vaka alla.

Kaks meest praego kaivad posti,
Toovad taskus mdnda kosti
Voeralt nii kui omalt maalt,
Aga Eesti keele ra’alt

Pole tannini veel tenga

Mite kukund nende punga!

Tuk on Turgist, teine Tatrast,
Kolmas Kiina-maalt ehk Matrast
Tuulispaskel vdinud tulla,

Aga, vader, seda hullo,

Mis naad keeleks kirja pannud,
On vist tont neil’ ise annud!

Koli téidab nende pugu,
Koo list ei pea ukski lugu.”

Edasi kirjutab Kreutzwald, et keegi ei kanna hoolt keele eest

»€ga pla seda teada:
Kuda rahva elav suu
Sona-kdélksud sinnitanud/4

Ta leiab, et orjuses nurjaldinud eesti keel ootab péastjat, ja
palub taevaisa, et see valaks 8li kirjameeste lampidesse, et jareltulev

Kask, VaoitJ.

»Isa-keele murde péara
Koggonist ei kautaks ara!"

V. ja uue Kkirjav, vahel. 49



Luuletis I6peb Kreutzwaldile omase uksindusmotiiviga, mis on
killaldaselt pdhjendatud, sest Kreutzwald oli sel ajal ju tbesti ainuke
uue kirjaviisi eest vditleja eestlaste hulgas.

,Laanes lindu laulan U Ksi
Oma tralli tuikene;
Komistago jalg teil ,,matta“,
Siiski uudist ma ei jatta!
S6imu, laimu, rahva naeru
Ei ma karda; — karu-kaeru
Kasvab iga vilja sees:

Mis sest hoolib kilvimees?
Poolik t60 on péris petja,
Téielik liks véagev vditja.
Kesse kah e voli orjab,
Kibuvitsa okaid korjab" 128

Nagu selgub, on dieti ainult viimased read méaaratud Russowile,
kellele Kreutzwald ette heidab, et ta teenivat kahte isandat.

Kreutzwaldi varsisepitsusega |0pebki seekordne poleemika. Et
Russow ei tundnud end sellest otseselt puudutatud olevat, siis ta enam
ei vastanud. Pealegi kaldusid Russowi sumpaatiad tdesti uue Kirja-
viisi poole, sest juba varsti peale seda ilmusid Russowi tblkes ,,Eesti-
maa Talorahva Seadus" (1858) ja ,Juhatamise Kkiri talokoguduste
kohtomeestele* (1858), mdlemad uues kirjaviisis.

3. Samal 1857. aastal, mil Kreutzwaldilt ilmus poleemilisi torkeic
avaldab Kreutzwald ka mitu raamatut uues Kkirjaviisis. Nii ilmuvad
sel aastal ,,Maa- ja mere piltid. Teine jagu* ja ,,Kilplaste imevarklikud,
vaga kentsakad, maa-ilmas kuulmata ja tanini weel Uleskirjutamata
jutud ja teud. Kalkuni keelest Maakeele t6lgitud ja meie kiillade komb-
likuks mdnes tukis timbersolgitud.” Selles ,,imbersolgitud* osas késitleb
ta peamiselt Kirjaviisi—-ktisimusil29. Nii on sellele pihendatud terve
25. peatikk ,,Kuda Kilplased Uppakallo isandalt kirjaseadust paluvad".
Siin paluvad kilplased Uppakallo lGlemisandalt kaitset selle vastu, ,.et
Uks Kilpla kirjamees mitte enam ei tohiks oma Kirjasi kui tanini triki
panna, kus sees kallis selge Kilpla keele-murre arasalgatakse. Kuis tohib

128 Tpost. 1857, nr.' 25, lk. 195.

120 Vrd. E. Laugaste, Fr. R. Kreutzwald’i ,Kilplaste" algallika kisimus,
EKirj. 1933, Ik. 579.
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Uks maistlik tark kirja mees sfna kirjutada, kus ,,sanna" peab seisma
ehk ,,Sannumetoja" kohta s6numitooja panna, ja sedaviisi kbik
vanast péaritud kunstlikud jooned kui ,temma, minna, sinna, nimmi“
ja nende sarnased: tema, mina, sina, nimi ete. kirjutada, et kirja s6na
vélja nditab, kui tuleks ta rahva suust ja ei mitte raamatust.Aga ehk
kil meil seda kartust ei ole, et Kilplas kedagi niisugust rumalust saaks
haéks kiitma ehk tegema, siiski tbuseb 'ka kartust, rahvas véiksivad
muul maadel mdne saja aasta parast ndnda kirjutama hakata. ,,0h palla
silk!" kui seesugust Onnetust viimaks Kilpla tuleks, mis siis teha?
kdik kahekordsed healeta kirjatdhed jadvad maha ja ei anta nende
asemele muud kui healega kirjataht lisaks, mis seda puudu ial ei jéua
dratasuda. N6nda oleme hilja aegu, Ulhest uuest vadga targa mehe kunst-
likust kirjast Uleslugenud, et kiimne lehe poole peal, kui meie uuendaja
véarki peaksi kirjutama 627 healeta tdhte maha jaaks ja selle kahjule
mitte suuremat lisa ei tuleks, kui 97 healega téhte, mis vahem on kui
Uks kuuendik. Kilplased palusid tlem-isandat alandlikult, uutvarki Kir-
jutamise solkimist Kilpla wallas arakeelata, ja ei kellegile pikemat luba
anda, vanast ,,tuderitud" meeste kirja joonelt kdrwale astuda" 130.
Jargmises peatikis vastalb llem-isand, et niisugust keeldu tarvis
ei ole, sest kui méni Kilpla kirjamees poddraseks on lainud, siis ei olevat
fju sundi, ,,et Uks mdistlik Kilplane niisuguse teelt kdrvale lainud raama-
tukirjutaja lori peab lugema, :kes sdnad sedaviisi ptutdnud ulespanna, kui
rahva suust kuulus kdlksuma; vaid koigile jaédb edaspidi kui ténini
prii voli, targemate kirjameeste raamatutest- ajaviitust ja tulu otsida,
kus ,,warsi luggo wanna kenna sannaga" teile antakse" 13L
Nagu moningaist vihjeist (Sannumetoja, sarvna, istusid laudas,
aedas) naha, on Kreutzwald seekord suunanud oma pilke J. V. Jannseni
vastu, kes rahvaliku kirjamehena oleks v@inud kasulikum olla, kui
ta oleks olnud uuendusmeelsem. Samas lausub aga Kreutzwald péris
tosiselt: ,,Pilkamise teelt tbele tagasiminnes, tuleb kull viga kahetseda,
et méni meie rahva sugust sundinud mees, kellele Jumal kenad andeid
jaganud, Usna voeras ikkes hakanud vedama, ja sest kitkest ennast
enam ei oska peasta, mis rohkem kahe saja aasta eest keele tundmata
vberad meie keele sarvi olivad sidunud” 13.

iso j>  Kreutzwald, Kilplaste imevarklikud... jutud ja teud, IIl tr.,
Ik. 67, 68.

131 Seals, k. 68, 69.
1 Seals, k. 69.
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Jannsen suhtub Kreutzwaldi pilkesse vérdlemisi rahulikult. Kui
»Perno Postimehe" 1867. a. 19. numbri 18pul kuulutuste osas teata-
takse, et uutest raamatutest on ilmunud ,Kilplaste imevarklikud...
jutud ja teud®, siis lisab Jannsen sellele joone alla jargmise poolpil-
kelise markuse: ,,Kuida pedlekirjast jubba ndhha: Uus rahwas uus
kele murre. Ka panneb nende ,,ilemisand” kaunis saggedaste pahhaks,
et ma kele kirjotajad Kilplaste keelt ei armasta; agga mis tehha?
sennikui pibeljullusse-ja laulo ramat ma kele on, jattame
meie Kilplaste keelt Kilplastele. Ma keel lllatab weel meie tarwis. Agga
naljaks on Kilplaste teud muido kennad kil ja 20 kopp. eest ka mitte
kallid" 133

Huvitav on muide ,Kilplaste"” puhul maérkida, et Kreutzwald on
siin katsunud vdrdlemisi tédpsat statistikat esitada selle kohta, kui palju
ruumi vdimaldab sddsta uue kirjaviisi tarvituselevott.

4. Et rahva seas huvi kirjaviisi-kiisimuste vastu slivendada, a\
dab Kreutzwald, kasutades ,Tallorahwa postimehe" toimetuse hea-
tahtlikkust, uuesti kirjutisi ajalehes. ,, Tallorahwa postimehe™ 37. numb-
ris (1858. a.) on avaldatud anonuumselt jutt ,Vana karjakrants",
mis keelenditena on esitatud uues kirjaviisis. On tdendoline, et sellegi
jutu ajaleheveergudele toimetamisel on tegev olnud Kreutzwald.

»Tallorahwa postimehe" 41. numbris on toimetuselt jargmine
teade: ,,Wérro linnast annab kulus mees tallorahwa postimehhele head
néuu: Ta nomib postimeest temma kele-murre ning tema Kirjota-
misse-wisi parrast, ja maenitseb tedda, Tallinna maa Kusalo kirriko
Opetajast biget kelemurret ja Soomlaste kaest Giget kirjotamisse-wisi
Oppida. Postimees ei panneks kuulsa mehhele mitte wastu, waid leppiks
temmale jarrele, kui maarahwas agga sedda samma néuu annaksid" 134

Edasi palutakse killamehi Utelda, mis nad arvavad keelendidisena
esitatud loost, mis on uues kirjaviisis. ,,Kumb kele-murre on armsam,
meie wanna harrinud murre voi Kusalo dppetaja murre; ja kumb kirjo-
tamisse wiis on armsam, meie wanna harrinud-wiis wdi Soomlaste
wiis? 135,

Lo6puks utlevat kuulus Véru mees veel, et dpetajad, kdstrid ja kool-
meistrid olevat vanaga harjunud, aga kui kilarahva lastele uut kirja-
viisi dpetada, muutuvat see neile armsaks.

13a PPost. 1857, nr. 19, Ik. 154.
Tpost. 1857, nr. 41, lk. 339.
16 Seals, k. 340.
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mPaar numbrit hiljemini (nr. 43) teatab toimetus, et ta on otsus-
tanud avaldada kirjaviisi-kisimuses seisukohad nii poolt kui vastu.
Algul esitab toimetus Kreutzwaldi kirja. Kreutzwald kurdab selles, et
temale valmistavat vana kirjaviisi lugemine raskusi. Oige karmilt hin-
dab ta vana Kirjaviisi, lausudes: ,,tondi keel se on ja tondi keeleks ta
jaab, kui teie paremat teerada ette ei vétta" 136. Temagi olevat tund-
nud r6dmu uues Kirjaviisis ilmunud palast, temagi lubanud ajalehte toe-
tada, kuid ,,kes vanast kammitsast oma jalga ei julge peasta, se ei ole
minu seltsimees! ja kuhu Uhte neid mehi paljo koko astub: senna ei
tosta ma sundimata oma jalga mitte. Minu tee ldheb edasi! — Kes
paigale seisma jaab, astub teadmata igapadv sammu tagasi. Ma
olen kaua kil voeras ikkes vedanud, sakslaste adraga meie pdldu kinnud
ja tondi dkkega &astanud, enne kui targemate Opetuse abiga markama
sain, et asja. lugu loodud kombel sedavisi pikemalt edasi ei vdinud
minna. Uks kuulus kirjatark soomlane, kes juba muru all igavest rahu
puhkab (Sjogren suri 1855. a.; A. K.), oli eksituse vorku mul silmast
peastnud. Uhe teise noore pdlve ka juba haua sangi magama lainud
sbbra (Faehlmann; A. K.) ndéul olin parajalt Sauluse kombel kodunt
vélja lainud, hullades valguse vastu méssama, aga enne kui Damas-
kusse joudsin, sain ma usklikuks "Pauluseks, ja nagin selgeste, et neil,
kelle vasta ma vaimu pimeduses olin sédinud, igapidi &igus oli* 137.

,VOtke korra pisukest vaeva ette, asjalugu selge silmaga labi kat-
suda, ei mite Sakslaste prilli klaaside labi, kuda ténnini tegite, kulap
siis leiate, kuda Maakeele kirja mite Saksakeele kirja vormidesse ei tohi
valada, nemad on lsna vderad teine teisega, kes kuskil koko ei sinni.
Maakele ema ja vanem &de elavad praegu alles veel Soomes, sealt
peame ndu ja abi otsima, kui meie Gigelt teelt umbkaela metsa ei taha
eksida" 138.

Edasi nditab Kreutzwald, kuidas eesti keelt puudulikult oskavad
sakslased esimesi raamatuid kirjutades eesti keele tahtsid ladina keele
raamidesse valada. Vd06rad kammitsad aga olevat I6hkunud Ahrens,
kelle grammatikat Kreutzwald soovitab lugeda.

Vana Kkirjaviisi tekkimist selgitades margib Kreutzwald, et algul
olevat sakslased keelt kuuldes kdrvaga oOksinud ja hiljemini seda eksi-
tust ka kirjatdhtedega markinud, nii et ,,Kus lodud kombel (ks ealeta

1¥ Tpost. 1857, nr. 43, lk. 353.
137 Seals, lk. 354.
18 Seals, lk. 354.



pookstav stna keskel seisis, senna asutati kaks, ja kus kaks ealega Kir-
jatahte pidid olema, senna pandi Uks. Sedaviisi kirjutati siis: ,,minno
emma, sinno issa, temma Jummal, rumm al sanna,
parrem sannum, woera male, sola tinder j. m. t... Seelabi
siindisid koéik need lugemata eksitused ilmale, mis meile tana veel vaeva
teevad ja jalga komistama panevad. — Katsuge nalja parast, ma palun!
Saksakele nime Emma (Emma) ja teie kirjutuse kombel ,,emma"
(Mutter) ehk Saksakele sdna Minne (Armatseminne) ja Eestikele
»minne" (gehe) teine teise kdrvas nimetada, kil siis leiate seda vahet,
ja hakate tundma, et digus nende katte jaab, kes ,,ema" ja ,,mina"
kirjutavad. Ehk kil teie seda teate, mis vahhe kanga van utamise
ja kohtu meeste vannutamise vahel on: siiski ei tee teie Kiri
sugugi vahet. Teie vannu-tate kangast jakohtomehi lihe pingi
peal; tuul on teie keeles vii lo ja ladalt ostate villo, niisamuti ei
ole 6 11e vaadil ega 6 11e kubbul midagi vahet" 139,

Lopuks pilkab ta kilpla sugu, kelle pesa olevat Vandra metsas 140,
ja tunneb rédmu, et mdned Tallinnas valjaantud kalendrid, samuti
»Eestimaa Talorahva seadus" uues Kirjaviisis on trukitud. Olevat tul-
nud aeg eelarvamuste paelust vabaneda.

Selles vordlemisi ulatuslikus ja laiemale lugejaskonnale mé&aratud
kirjutises toob Kreutzwald dieti esmakordselt eesti lugejale kirjaviisi-
kisimused lahedale. Senini oli neid kiisimusi késitletud suhteliselt kitsais
estofiilide ringkonnis, oli nende ule kdneldud ja vaieldud tavaliselt
saksa keeles, oli tihti lahtutud isegi muulaste tarbeist eesti keele 6ppi-
misel. Nuiid aga kdneldakse neist kogu ajalehe lugejaskonnale, kutsu-
takse kdéiki oma arvamusi avaldama Kkirjaviisi Ule, naidatakse, kuidas
on saabunud senine kirjaviis ja missugused on ta puudused. Kreutzwaldi
kirjutis on hoogus, paiguti teravgi, kantud arkamisajale omasest rah-
vuslikust vaimustusest. Keele- ja kirjaviisi-klsimused on seotud rahvus-
liku omapéra probleemidega: eestlasele néidatakse, et senine Kirjaviis
ei ole meie keele kohane, senini on eesti keelt saksa prillide 1&abi vaadel-
dud, senini on eksitud; niitd on aeg tulnud seda eksitust parandada, on
aeg tulnud siirduda uuele Kirjaviisile.

5. Toimetus.on sellele kirjutisele omalt poolt teinud rea pas
likke allmérkusi ja lausub 16puks: ,,Minna ei kida, agga ei laida sedda

10 Tpost. 1857, nr. 43, lk. 355.
140 Arvatavasti C. E. A. Korber, vana kirjaviisi pooldav pastor Vandras.
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ka mitte, Utlen agga, et ta minno melest immelinne on ja et minna ei
sa seddia mitte ilma waewata luggeda" 141

Samas avaldab ,,Tallorahwa postimees” ka uhe ,kilamehe" Kkirja,
kes kaitseb vana kirjaviisi ja ei taha midagi teada V6ru kuulsa mehe
keelemurdest. ,,Temma tulleb omma &rraseggatud kelemurrega, kui hhe
wanna kassukaga, ikel ued paigad on peale pantud, ja siiski tahhab
meile sedda armsaks kita" 142

Toimetus loodab, et tema kui kogu talurahva postimees v8ib keele
kujunemisel kaasa aidata. ,,Oh, et mo paun saaks emma koddaks, kust
Oige péarris maakeel saaks ilmale sindima" 143

6. Nuud, kus vditlus on julgelt alustatud, selgub, et Kreutzwald ei
voitle siiski mitte tdiesti Uksi. Temale sekundeerib vaarikalt ,,tuddent
Malm Tallinnast" 144 , Tallorahwa postimehhe" 46. numbris avaldab
toimetus Tallinna mehe kirja, kes soovitab uut Kirjaviisi. Oma Kirju-
tises tahab Malm anda ulevaate sellest, ,,miilas maakeele raamatuid
hakati triikima ja kuidavisi kirja lugu, mis alguses o6ige vaene oli,
aega mooda on ika selgemaks ja paremaks lainud" 145. Ta k&neleb siin
kaskaegsest ladinakeelsest Jumalateenistusest, Witte oletatavast kate-
kismusest, toob ndite Stahli keelest, jutustab Hornungist kui Kkirja-
keele parandajast, keda 1700. a. paiku ei tahetud kuulda, selgi-
tab Hornungi kirjaviisi vdidukaiku, nimetab Uue Testamendi ja Piibli
télkimist ja néitab, kuidas vana Kirjaviis kuni Masingini puutamatuna
pisis. Masing olevat olnud esimene, kes marganud puudusi seesuguses
kirjaviisis nagu ,,kanna kanna munna tuppa, kalla kalla
pedle wet" ... ,,Masing ... hakkas parandama, aga ehk ta kil hiljukeste
teed kéis ja ei puutunud vana kirjasse, vaid,teda aga koigesuguse kriip-
sudega ja tapikestega ara seletas, ometi koik kila koerad kargasid Ule
oja, laksid tema kallale ja karjusid: ,,miks, sa soge, meie vana kallist
kirja I*ikud ja Kirjuks teed?" 146. Malm leiab, et Masingi parandused
olid poolikud. Vahepeal olevat kirjaviis muutunud veelgi kirjumaks,
kuni Kuusalu 6petaja ja mfned teised appi tdtanud.

Samuti\kui Kreutzwald, seletab nitid ka Malm vana kirjaviisi puu-
dusi: ,,0n vanal kirjal kahes asjas suur puudus, mis Stahli ajast meile

14 Tipost. 1857, nr. 43, Ik. 356.

142 Seals.

143  Seals, k. 357.

144 Carl Eduard Malm, kooli- ja Kirikukirjanik.
143 T post. 1857, nr. 46, lk. 377.

148 Tj>ost. 1857, nr. 47, lk. 385.



kalliks paranduseks jadnud: 1) pruugitakse vana kirjas hulk kahekord-
seid healeta tahti, kus rahva suus aga Uhekordsed kélksuvad, ja 2)
healega tdhed, kus nad hadaste tarvis ldhevad, jatakse hulga kaupa
maha, mis otse nenda hui on, kui se, kes kaks kasukast paneb selga, aga
mitsi ja kindad jatab kodu, ja nenda laheb kilma ké&teldrs. Et
lugija paremine aru saaks, tahame siin moned sbnad vélja valitseda,
kus nimetatud vigad koéige selgemine silmile paistavad, ja kust ju iga
mdistlik inimene vdib ndha, kui hirmus segane ja kérrata se kallis vana
kiri on. Keele murre ja sidame murr e (mure); kana warras
(varas) ja sukka warras; votan sulle (sule) kéatte ja kirjutan
sulle; minna (mina) tahan koju minna;.kas sinna (sina)
sinna ldhed?j. n. e vaat kbik need sonad kirjutatakse vana viisi jarel
hoopis Uihte moodi; aga kas nemad kaa iUihte moodi k8lksuvad? Ei mite!
rahvas ragib: ,murre ja mure, varas ja varras, sule (sulg) ja sulle,
mina ja minna, sina ja sinna“. Neile toob Malm veel lisanditeid ja
leiab, et seda laadi vigadest kubisevad raamatud.

Edasi jalgib ta vana kirjaviisi teist puudust: ,,Aga, Utleb mdni,
kui ma enam ei tohi ,minna“ kirjutada, vaid ,mina“, kuidavisi
kirjutatakse siis se naesterahva nimi ,,Mina*“, kellel ommeti jalle
teine heal on? Muidugi ,,Miina“ ja se on se teine puudus, keda meie
utlesime vanal kirjutamise viisil oleva, hedlega tdhhed visatakse naeru
parast véalja, saagu sbna nagu teiseks vdi mite: siil, sili (siili);
tuul tule (tuule); loom loma (looma); saan sani (saani)
jne. ja poj a (pooja), kes kurjategija poob, ldheb kirja poolest ema
pojaga uUhte koku, ehk kil heél on hoopis teine. Muud pisemad vigad
jatan nimetamata, et lugija aeg ei laheks igavaks" 148 L&puks lausub
ta, et soomlastel on juba ammu see kirjaviis.

Rahvas aga hilddvat nuiud samuti kui Hornungi paevil seda vana
torupilli-lugu, et ,vanad kombed kallid kombed, ued kombed sita
kombed.”“ Malm loodab, et I16puks tunneb iga madistlik inimene, kui puu-
dulik vana Kkirjaviis on. Pealegi ei muutvat kirjaviis ju keelt ennast:
»M0ni nuriseb ja utleb, et keel ue Kirjutamise viisi l1&bi saab rikutud,
kuidas nenda, kas sbGnad ei ja4 needsama sugused kui kirja poorast
nagu muudetakse, voi kas koer ennam ei ole koer, kui karva heidab ?* 149.

147 Toimetus teeb siin markuse, et ta ladheks parem kahe kasukaga Kkui
hoopis ilma. Vrd. Tpost. 1857, nr. 47, lk. 386.

148 Seals.
149 Seals, Ik. 387. -



Ja lugeda olevat uut Kirjaviisi niisama kerge kui endist. Hulk raama-
tuid olevat juba ilmunud uues Kirjaviisis, néit. ,,Maa- ja mere pildid",
»Kilplased" jt.

Eelmisest ndhtub, et Malmi kirjutis on kaine ja asjalik. Ta puilab
véltida Kreutzwaldile omast pilkelist tooni ja teravusi. Rahulikult ja
teadlaslikult selgitab ta vana kirjaviisi tekkimist, néitab selle puudusi
ja viitab sellele, et kirjaviis on ikkagi keele vdline vorm, mitte keel ise.
Vana kirjaviis ei suuda valjenduslikke ndudeid rahuldada ja selleparast
tuleks temast loobuda. Uldse on Malmi Kirjutis kogu selleaegses polee-
mikas Uks tdsisemalt arvestatavaid 150.

7. Lisaks Kreutzwaldile ja Malmile on ainult Oksiikuid, kes uut
kirjaviisi pooldavad ja selle kasuks julgevad sbna votta. Nii kirjutab
keegi Treumuth (Peipsi ranna poolt Vdrumaalt), et kuigi tema peab
véga tarvilikuks maarahva dpetamist ja hindab sisu enam kui keelt,
siiski ka tema madrkab vana kirjaviisi puudusi. ,,Wanna ar jun.ud
tee nbGuab kibbedaste parrandamist, kes sedda wdib
sallata?" Keel on olnud vddrais kammitsais ja ,,anname selleparrast
tdnno ja kitust igga wahwa soddijale, kes tedda sowib sest orja polwest
peasta“ isi. Uus tee olevat harjumata ja sellepérast ei julgetavat seda
mooda kéia.

Ilma kirjaviisi Oksikasjusse laskumata margib kirjasaatja seega
péaris Oigesti, et peapBhjuseks, miks vanast kirjaviisist kinni peetakse,
on ainult harjumus.

Hiljemini kohtame ,,Tallorahwa postimehes™ veel heainsa Woru-
maa kirjasaatja, kes vérumurdelises kirjas julgeb utelda, et ka tema

on ,,meie wanna modi Kirjotusse wisi wasto"152. Kdik teised sdnavot-
jad — ja neid on dsna rohkesti — on vana kirjaviisi poolt ja uue kirja-

viisi vastu.

8. Pudame alamal pilku heita nende ,Tallorahwa postimehe"
kaastooliste kirjadesse, kes esinevad vana kirjaviisi kaitsjatena.

Teataval madéral tilpiline ja selle ajajargu olusuhteid kajastav
on Metsapere koolmeistri Hansu kirjutis. Tema polevat tahtnud ,,Posti-
meest" oma kirjaga tulitada, kusinud ndu kirikudpetajalt ja kostrilt,
need pole soovitanud, lainud siis koolivanema juurde ja see ltelnud, et

iso vrd ka M. Lipp, Kodumaa kiriku ja hariduse lugu II, 2, 1899, lk. 87
ja V. Reiman, EUS-i album I, Ik. 20.

151 Tj>ost. 1857, nr. 49, Ik. 403.
152 Tpost. 1859, nr. 22, k. 175.
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Hans kirjutagu, drgu kartku tarku mehi, sest kui ta ei Kirjuta, siis
»S00mlaste kirjutusse ja trikkimisse wiis woimust wottab®“. Kui juba
Opetajal uus kirjaviis silmad kirjuks v6tab, mis siis kdnelda veel las-
test. Ja sellepdrast kirjutabki Hans: ,,Siis on nudd minno allandlik
palluminne teie wasto, et teie wdttaksite ikka selle eest hoolt kanda
ning murret piddada, et meie Ma kele ramatud, mis eddaspiddi peak-
sid rahwa kétte sama, woiksid selle kirjotusse wisil trikkitud sada,
nago meie piihha Uus Testament, ja meie armas laulo ramat on. Sellega
olleme meie koolmeistrid, ja fceik meie koli lapsed harjonud ja sellega
uUlleskaswanud. Teisest meie ei tea. Teist meie ei tahha. Mis Uhhed
wadgga targad ja sure kunstiga waljabppinud mehhed issekeskis waid-
lemisse modi kirjotawad ja lassewad trikki panna: mis se meitele.
Tehko nemmad, kuida teddwad. Agga meie jame ikka selle wanna tallo-
rahwa moisto sanna jure: ,Wanna te, wanna sObber" 153

Naib, et seesugune truualamlik ,wanna te”“ pooldamine oli ka
»Tallorahwa postimehe" ,leiwawannematele™ meelt mooda.

Eelmisele vastandiks on jargmine kiri, mille on Kirjutanud ,,s6ber
M." Tartumaalt. Ta on &ige teravalt uue Kirjaviisi vastu ja lausub:
»Waart dlleks sedda uut kelemurret hhe pingi pedl wannutada, agga
ei mitte wannutada, sest et ta pérane on. Tuul on kill meie keles willo,
aga willo ei osta meie mitte ladelt, waid willo, agga sedda uut kele-
murret woib ladelt killalt osta. Koli Mért saab sest keigest kil arro,
ja mdistab wagga hasti wahhet tehha, agga need ued k&rsikud, kes
meie sure karja ma peale soma tiukkiwad, ei mdista weel omma nddra
hammastega meie ma rohto siia... Wéndra metsas ei olle mitte Kilp-
laste pessa, waid seal on Uks suur hallik, kus sisse Kilplassed sawad arra
upputud™ 154,

Kuid M. ei taha mitte ainult neid uusi ,,kdrsikuid" pilgata, vaid ta
tahab rahvale (htlasi vana kirjaviisi dpetada. ,,Et luggeja parreminne
arro saab, tahhan siin mdnned sannad lUhhidelt sedda wisi neile néi-
data, kes tannini ei olle sest weel ar.ru sanud. Mina minna minna;
mure murre murre; waras warras warras; sule sulle sille jne...
Pango iggaililks need margid jure, siis on selge wahhe, ja iggamees
woib kommistamatta luggeda; agga se uus, meile heaks kidetud kirjo-
tamisse wiis, poile muud, kui Uks solgi wessi, mis pahhast hallikast
tulleb ja enda selge weega seggab" 155.

153 Tpost. 1857, nr. 47, k. 388.

154 Seals, nr. 49, lk. 404, vrd. eesp. lk. 54.
1% Seals, lk. 405
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Veidi asjalikum on Siwwikaewo Ado, kes uuele Kirjaviisile lahe-
neb arvustavalt. Tema leiab, et juhul, kui ei tarvitata Masingi tapikesi,
ei saada ka uut kirjaviisi tarvitades eristada moningaid sonu. ,,Nud
ei olle nemmad minnule selletanud, kuidas nemmad k as Kirjutawad,
minna pean ikka mdistma ja konne jatko luggema et teada, kas se
sonna on kas voi kas. Nenda on neil paljo teisi sdnnu, nagu tal,
tal, al al'1% Lisaks arvab tema, et kuni pihakiri on vanas, tuleks
ikka jaada vana kirjaviisi juurde, sest muidu tuleks koolis kahte kirja-
viisi Opetada.

Seesuguseid vordlemisi vahettlevaid kirju, kus avaldatakse paha-
meelt Kirjaviisi parandajate Ule ja palutakse: ,,Jatke meid wanna
kirjutusse wisi jure!* on 1858. ja 1859. a. ,Tallorahwa postimehele*
tulnud vordlemisi rohkesti. Nii teatab toimetus 25. VIl 1858, et talle
on tulnud kirju Rdngust, 'Pdlvast, Kanepist, Tarvastust jne. Teinekord
(13. 111 1859) teatab toimetus, et talle on tulnud Kiri, milles ,,on ka
monned kowwad sdimonimmed sees nende wasto, kes uut modi Ma kele
kirjotamist on Glleswdtnud". Toimetus toob ndite kirjast, millest sel-
gub, et kirja kirjutaja on dlivihane kirjasolkijatele ja narrilastele ning
on otsustanud mitte Uhtegi uues Kirjaviisis Kirjutatud raamatut osta.
»See on meile nitd kindlaste nouuks woetud, ja meie tahhame ni kaua
woidelda, kui meil weel hinge rindus, ja soja werd siiddames on* 157.

9. Kadikidest neist pinnalistest uue ortograafia vastu kirjutatud
poleemilistest kirjutistest vééariib enim tdhelepanu 1858. a. suvel aval-
datud pikem,, neljast numbrist labikdiv artikkel ,Neile, kes luggeda
tahhawad : Makele kirjutamisest Soomlaste wisi jarrele®.

Selle kirja saatja 0. J. utleb ,keige Tallinna kubbernemango
,,0ige” Eestirahwa nimmer*: ,Egga sa kaest arra olle, Postimees! Mis
sompsu sa tahhad meile kirjaga tehha? Arra hullu tee! Sind siis ennam
kesgi ei loe. Siis jattame parrem luggemise hopis mahha, kui ennam
allustud kombel meie emma-keles meile sedda katte ei anta.*”

Edasi leitakse, et ,se kirja kombe, mis Warrolinna kulus mees
ning Kusalo 6ppetaja ihhaldawad, on igga Eestlasele wdgga wei-
der, ehk Uksi Peipsetagguse Wennelaste meelt mdda, agga mitte Maa
raihwale®. Sellega vdivat kill ehk v@rulased kui ,,rajjanikud* harjunud
olla, sest venelased Utlevat: ,, Tems Tbionen Ttara sna“ jne. iss.

1% Tpost. 1857, nr. 50, lk. 412,
157 Tpost. 1859, nr. 11, Ik. 88.
158 Tipost. 1858, nr. 4, lk. 31
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»,Ka Some rakimisele passib ta ennemine, sest need wennitawad
sonnu: ,,Jus-si o-li Mat-tin poi-ka“ jne. Nende h&il puhkab igga
silbi wahhel, meil agga ldhheb wereldes eddasi.* Eesti keelele ei
sobivat see, seda taipavat igauks. Ja Kreutzwaldile vastuseks kisib ta,
kas Kreutzwald on siis Vorus viru-jarva selge keelemurde kdrvus
kaotanud, et ta eesti keelt soome keelega samak®dlaliseks tahab teha.
»Tunda woib igga laps, et neil keeltel iiks pdhhi on olnud, agga ,,walja-
Utlemisel” on naud kil hea waks wahhet. Kes sedda ei marka, sel ei
olle ergast kdrvakuulmist'* 159,

Pika vokaali méarkimine kahe tdhega lahtises silbis tundub talle
tarbetuna, sest tal on millegiparast kujutlus, et ainult kolmanda valte
vokaali voidakse kaheli kirjutada (vrd. Masingi looma jne.). Ta kisib:
»,Pange nidd: ,kulutusele* ehk ,,sowimisele* kaks uu-d v6i oo-d ehk
kakskiimmend, ikka ta kulub: ,kuuulutus* ja sooo-wimine“, agga
millagi kulutus ja eowimine, kudda rahwas régib.”

Enam po6hjendatud on autori kartus, et nimede h&&ldamisel pdrast
reformi v@ib tekkida raskusi: , Teie moonde jarrel ei woi eddaspiddi
'mnaarahwas Uhhegi wdera maa, paiga, linna ehk innimese nimme ennam
tllesluggeda, ja kui nad selle parranduse wisil solgitud saaksid, siis
nad ei olleks ennam need nimmed, mis nad algo olla kohhaldasid*

Nii nditeks Masing asemel vdidavat lugeda Massing.

Uuele Kirjaviisile heidab 0. J. ette, et see ei vBimaldavat eristada
genitiivi akusatiivist sénades nagu kooli, looma jne. ,,Peas6nnadel Teil
ei olle kusgi Genetiv, waid aina Akkusativ. Eks kdrw sedda wahhet
ei tdhka, kui kissite: kelle? et siis haal koélkuib: ,,Jani, Maie, sola,
koli, loma, willa jne.” ja kui kissite kedda? et siis wastus teisite
ning: Jaani, Maie, soola, kooli, looma, will-la, j. n. e. kdib?* kudda annate
siis sddl wahhet?* 161 Seejuures jatab autor aga markimata, et seda
vahet ei vBimalda ka vana kirjaviis, sest ega vanaski Kirjaviisis kol-
mandavalteline vokaal lahtises silbis kahekordselt kirjutatud 162 Ainult
Uksikutel autoritel esines kalduvus 3-viltelisi vokaale kaheli kirjutada
(paiguti Masingil, Kreutzwaldil jmm.).

Eesti keele vdldete alal eristab autor ,5 wahhet”, mida ta mér-
gib jargmiselt: 1) kelle? wali (,luhhidelt*), 2) keda? waali
(wennites®), 3) walli (,timmaste, kermest*), 4) kelle? walli

159 Tipost. 1858, nr. 4, lk. 81.
10 Seals, k. 32.

11 Seals.

18 Vrd. , Koli-ramat“ 1, lk. 14.

60



(,kbwwaste kermest**), 5) kedda? wall-li (,kGwwaste wennites**).
Et kdiki neid walteid markida, selleks olevat vaja veel tarvilisi tahti
luua, sest ,,Egga tarwilisemat kirjale ennam olla woi, kui sedda, et
selle 1&bbi s6nnu nenda (dllespanna woib, kudda rahwas neid
just lit leib*. Uus kirjaviis aga mahkivat sénu ,,kobbina paale* ja ole-
vat mitmeti puudulikum kui vana. Need, kes tahavad keelt parandada,
pidavat enne Eesti- ja Soomemaa labi kdima ja keelt hoolega tdhele
panema. Pealegi olevat raske keele iUle otsustada neil, ,kel wderas
werri soontes soigub™ (mdeldud Ed. Ahrensit) 163, Kreutzwald olevat
kill hinnatav eestlane, kuid kirjaviisi alal vdivad ka suured eksida.
Kui Ukskord sobivad margid leitakse timade h&alikute 11, mm, nn, rr
ja ss asemele, ,,siis wast saab kiri kele hdle ja kdrwa kolla moda kéima,
agga mitte muido*™ 164. Seni aga tulevat vana kirjaviisi juurde jaada.

Kuigi praegune vana Kkirjaviis ei vdimalda ko6iki vahesid markida,
siis ,,Meie isse same wadagga heaste arro asjast ennesest, kus kanna
ja kus kanna, kalla ja kalla luggeda tulleb, igga lapsgi, ehk
kil praego weel tdhtedel wahhet ei olle” 165. Pealegi olevat see nii ka
teistes keeltes, et Ght kirjakuju mitmeti haaldatavat.

10. Selle pikema ja kokkuvdtliku vana kirjaviisi kaitsekirjaga
I6pebki olulisem o0sa nende aastate poleemikast. ,,Tallorahwa posti-
mehe* 9. numbris (29. VIII 1858) teeb toimetaja Theol 16pu vaidlus-
tele, Uteldes, et ta seda laadi kirjutisi ,trikkida ennam ei anna, kul-
lasse ennam ei kanna**. Uhtlasi esitab ta ka oma seisukoha: ,Minna
tunnistan toeks, et ma kele kirjutamine Soomlaste wisi jarrele digem
on, kui meie wanna wiis, agga minna tunnistan ka heaks, rahwa katte
sedda wisi jatta, kelle jarrele keik nende ramatud on kirjutud ja
trikkitud**166. Ta soovitab: votku tark mees ja kirjutagu aabits, kate-
kismus ja Uus Testament uues Kirjaviisis, lasku koolides seda 6ppida
— ja monekimne aasta pérast on uus Kirjaviis tulita kées.

11. Lopuks tuleks markida veel iht nende aastate poleemilist
laadi teost, nimelt Kreutzwaldi , Tuisulasi**. Kreutzwald oli ajalehes
kirjutanud Kkirjaviisi-kusimust selgitavalt, sedasama oli veelgi kaine-
malt teinud Malm. Nad olid puiddnud mo6juda rahva mdistusele, dra-
tada rahvuslikku iseteadvust, vabastada eestlasi mineviku kammitsaist.

103 Vrd. Tpost. 1858, nr. 5, Ik. 38 jj.
104 Seals, Ik. 39.

165 Seals, nr. 7, Ik. 55.

1% Seals, nr. 9, Ik. 65.
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Seda pahandavamalt mgjus, et ajalehes ilmus rida kirju, milles kool-
meistrid, kostrid jt. kOige jouga vanast, iganenust kinni hoiavad. Ja
toimetuski, kes plitab véliselt heatahtlikult suhtuda Kreutzwaldisse,
ndib pooldavat vana kirjaviisi. Sellest mojustatult otsustas Kreutz-
wald 1859. a. ,Maa-rahwa Kasulises Kalendris* kirjutada pilkeloo
~Tuisulased. Uks ennemuistne jut" (32 Ik.). Ta jutustab siin, kuidas
vanasti elanud Eestis tuisulased, kes olnud igasuguste uuenduste vas-
tased. Nad s6itnud vankritega, millede rattad polnud mitte Gmmar-
gused, vaid mitmenurgelised. Nad tarvitanud sahku ja terariistu,
milledel olnud liigterad. Nad kandnud isegi kuubi, milledel olnud liig-
varrukad, ja pikse, milledele olnud Ommeldud ilu parast liigreied. Kui
tuisulastele parandusi soovitatud, siis pole nad neist midagi teada
tahtnud. Kui aga Uks noor avarama silmaringiga tuisulane (mdeldud
Kreutzwaldi) ehitanud Ummarguste ratastega vankri, ilma et tuisu-
laste tahelepanu oleks ratastele juhtinud, siis meeldinud see tuisulas-
tele kill. Nii parandanud ta Tuisula sahad ja riided ja ta parandused
voetud vastu, sest nendest pole oldud teadlik. Siis aga tekkinud sdidu-
voistlusel Tuisula jaamaiilema ja noormehe vahel tuli ja jaamaililem
juhtinud rahva tdhelepanu Ummargustele ratastele. Rahvas olnud
vihane. Seal aga tulnud (hel péeval Uks jaamaisand (mdeldud vist
»Tallorahwa postimeest”) ja kiitnud teda. Tuisulane saatnud rea oma
uuendusi jaamaisandale, kuid see ndidanud neid pilgates rahvale (vrd.
Kreutzwaldi Kirjutistele tehtud toimetuse markusi). Rahvas hakanud
uuendajat pilkama ja kiitnud jaamaiilemat kui sopra. LOpeb see oma-
parane pamflett ,Tallorahwa postimehe" toimetaja s6nu poolivalt;
»Pika lori sisu oli se: Meie tunneme kil, et meil Tuisulandis véaga
palju vigalist on, aga parandada ei tohi seda ukski".

Nagu siit vOib jareldada, oli Kreutzwald pahane , Tallorahwa
postimehe" toimetusele, kes asjale oli paljutbotavalt lahenenud (vrd.
eespool lk. 55, kus loodeti, et ajaleht saab keele valukojaks), niiid aga
vastaspoole sBnavGtuga oli kisimuse I6petanud. Kreutzwaldile tundub,
nagu poleks sellest poleemikast mingit tulu olnud.

12. Hoolimata sellest, et vaadeldud poleemikal ei olnud otseseid
tulemusi, oli see siiski vaartuslik. Kirjutiste kaudu oli rahvas huvi
keele vastu aratatud. Uhtlasi oli ju ,Tallorahwa postimees" esimene
ajaleht, kus terveid artikleid ilmus juba 1857. a. uues Kirjaviisis. e

Edasi oli see Uks neist véheseist kusimustest, mille puhul avanes
vOBimalus rahva téhelepanu juhtida rahvuslikule omaparale, vajadusele
vabaneda vodraste kitkeist.
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Ja l6puks — Kreutzwald ndgi, et ta ei ole siiski mitte péris UKksi,
et ka maarahva hulgas on neid, kes teda tema putdlustes toetavad.

Trukistegi arv, mis neil aastail uues kirjaviisis on ilmunud, on
nuud juiba mérgatavalt kasvanud. Kreutzwaldi ,,Maa-rahva Kaésulise
Kalendriga™ on seltsinud 1858. ja 1859. a. Tartus ,,Maa-rahwa Kalen-
der ehk Téht-raamat®“ ning 1857. ja 1858. a. Tallinnas ,,Maa-rahvva
Monus Kalender ehk Téht-raamat“. Samuti on Lindforsi ,,Eesti-Ma
rahwa Kalendri“ jutuosa 1858. a. alates uues kirjaviisis (kalendaarium
veel vanas). Edasi on 1857. a. ka , Talorahwa kuulutaja“ dle lainud
uuele ortograafiale. Eriti silmapaistvaks lisandiks Kreutzwaldi vare-
malt nimetatud toddele (,,Kilplased”, ,,Maa- ja mere .piltid" II,
1857) on aga Russowi poolt uues kirjaviisis avaldatud ,Eestimaa
Talorahva seaduse” tblge (1858), mis tekitas kestvat meelepaha vana
kirjaviisi pooldajate hulgas.

Uue Kirjaviisi arenemise seisukohalt on aastad 1857 ja 1858 tGu-
suaastaiks (1858. a. ilmus tervelt 8 triikist kas taielikult vdi osaliselt
uues Kirjaviisis).

IX. Olukord aastail 1860—1864.

L Olukord (kirjaviisi alal peale esimese suure poleemika I6ppe-
mist 1859. a. ndis rahunevat. Ajalehtedes ei ilmunud enam poleemilisi
kirjutisi. OES oli omaks votnud uue ortograafia ja kaaluti vdimalusi,
kuidas seda rakendada laiemas ulatuses. Isegi Garl Korber, (ks
vana Kkirjaviisi tugesid (kilplane Vé&ndra metsast — Kreutzwaldi
sdnade jargi), olevat avaldanud OES-i koosolekul 4. XI 1859 , pdhi-
mottelist* ndusolekut 'Kreutzwaldi soovi kohaselt siirduda uue kirja-
viisi tarvitamisele167. Uldiselt nais olukord uue kirjaviisi levimiseks
soodus olevat.

Tegelikult aga polnud seisund kaugeltki nii lootusrikas. Kirja-
meeste arv, kes voiksid teoseid uues kirjaviisis kirjutada, ei taha suure-
neda. Jalgides trukiseid aastaist 1860—1864 ndeme siin endiselt esi-
kohal olevat Korberite, Brandt’i, Janter’ ja paljude teiste nimetute
vaimulikke ,,tejuhhatajaid“, mis on muidugi vanas kirjaviisis Kirjuta-
tud 168. Nende hulka oleksid otsekui eksinud Kreutzwaldi t66d, nagu

ik7 Vrd, A. Raun, EK 1937, lk. 203. Tegelikult jai C. Korber endiselt vana
kirjaviisi kandvamaks esindajaks.

ms vy r(. A. J. Schwabe, Ghronologisches Verzeichniss, 1867, Ik. 69—=81.
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»Eesti-rahva Ennemuistsed jutud ja vanad laulud”, ,Reinovader
Rebane* (1860), ,Sipelgas. Teine jagu", , Angervaksad. Uks laulu-

krantsikene, mis Viru-laulik véaljaannud"”, ,,Maa- ja mere-pildid. Kol-
mas jagu“, ,Kalevipoeg, eine estnische Sage“ (1861), ,Kalevi poeg,
Uks ennemuistne Eesti jut“ (1862) ja ,Lihvlandi Talorahva-Seadus"
(1863).

Ainukesteks raamatuteks peale Kreutzwaldi teoste (kui maha
arvata ,,Hada ja Abi-raamatukene, ehk Lahearu kiila dpetlik R66mu ja
kurvastuse juttustus“, 1862), mis sel ajal uues kirjaviisis ilmuvad, on
kalendrid. Kas on siin tegemist Kreutzwaldi ,,Maa-rahwa Kasulise
Kalendri" mdjuga v6i on see tingitud mdnesugustest muudest teguri-
test, kuid Ullatavalt ndeme, et nudd mitmed vanad kalendrid, nagu
Tallinnas Gresseli ,Eesti-maa rahva Kaalender ehk Taht-raamat"
(1861, 1862) ja Lindforsi ,,Eesti-maa-rahva Kalender ehk Taht-raa-
mat“ (1862, 1863) tarvitavad mone aasta jooksul uut Kirjaviisi, et
siis 1864. a. kas kogu ulatuses vdi osaliselt tagasi minna vana orto-
graafia tarvitamisele. Uut Kirjaviisi hakkab ntud kasutama (1861)
ka apostliliku Oigeusu tahtraamat ,,Eesti rahwa kalender", kus senini
oli pisitud enam-véhem Faehlmanni ortograafia alusel.

Seega on neil aastail peale Kreutzwaldi teoste peamiselt kalendri-
kirjandus see, mis on ilmunud uues' Kirjaviisis.

2. Sel ajal kirjaviisi kohta ilmunud Kirjutistest voib markic
Kreutzwaldi ,,Sipelga" teise jao eessbna (1861. a.). Selles ei rdhuta
Kreutzwald mitte niivord kirjaviisi keelelist kui just rahvuslikku t&ht-
sust. Ta jutustab, et ta ,juba mdnda aastat ennast vanast umbkirja
kutkest lahti peastnud ja uut rada Eesti keele loodud piirel edasi lai-
nud, kuhu viimsel aeal ka juba mdningad teised usaldanud jargile
astuda" ]69.

,»Kui siis... koolitamise asjad p&av péavalt parema korrale saa-
vad, siis hakkage kdige esiteks, armsad vennad, Eesti keelt ndnda
kirjutama, et Kiri suusdnaga kokku jookseb. Need, kes vana paritut
kirjutamise kombet teile kiitvad, ja sellepérast kdige paremaks arva-
vad, et Piibel ja Laulu-raamat enne ndnda olid Kirjutatud, need ei
oska veel asja lugu, vdhem musta ja valgele vahet teha... Mdttelge
nidd veel, et need, kes Eesti rahvale Piibli ja Lauluraamatu Kirjuta-
nud, vddralt maalt tulnud mehed olid, kes meie keelest vdga vahe ja
tema seadusest midagi eiteadnud, siis vdite kohe arvata, kuda siin

lea pr r Kreutzwald, Sippelgas, tein© jagu. 1861, lk. 3.



eksimine vOis tulla. See tuli sest, et meie keele saabas Saksa leesti
peale pandi ja seal hoopis teistviisi venitati, kuda keele loodud kombe
seda oleks tahtnud ehk lubanud" 170.

Kirjutise 16pul Gtleb Kreutzwald: ,VVaatame, kes need mehed on,
kes vana kirjutusest ei usalda lahkuda, vaid seda poorast kdige kalli-
maks kiitvad." Ta leiab kolm riihma uue kirjaviisi vastaseid: ,, Esi -
meses seisavad Sakslased, kes meie keelt oma kilnraga piia-
vad mdota, ja niipalju vaimu vabadust veel ei leidnud, et asja sea-
dust segamata silmaga voiksid ndha. Teises seisavad mdned ruma-
luse kitkes Eestlased, kelle silma kedagi targem ei ole selita-
nud... Kolmandamas seltsis seisavad kdige kurjemad uenduse
vastaipanijad, meie Eestlaste koolitud mehe d, kes Sakslaste Gppe-
tuse labi vaksa teistest kaugemale ulatavad, aga uhkusses seda vaksa
kimne silla pikuseks peavad, siiski niipalju vaimu vabadust ei leia, et
julgeksid oma ema keelt nénda kirjutada, kuda olid kuulnud.”

,Ei sest ole lugu! Koit on juba viljas ja péikese tdusmine ei vOi
enam kaugel olla" 171

3. Kreutzwaldi sellest kirjutisest selgub veelgi paremini kui tema
eelmisest sbnavdtust ,Tallorahwa postimehes"”, et Kreutzwald omistas
kirjaviisile eelkdige rahvuspoliitilise tahtsuse. Kirjaviisi paranda-
mise kusimus oli seoses rahvusteadvuse dratamisega. Teadlik eestlane
pidi tarvitama uut kirjaviisi. Vana kirjaviis oli vanameelsuse tun-
nus. Vanameelsusest aga tuleb vabaneda. Need, kes vana Kirjaviisi
pooldavad, pole eestlaste sGbrad, need on kas sakslased, sakslaste sdb-
rad vdi rumalad.

Nagu mérkame, on Kreutzwald nutd tdis rahvuslikku optimismi:
tal ei tarvitse enam laulda Uksinda, tal on tunne, et ,koit on juba
véljas".

4. LOpuks olgu nende aastate kirjaviisi kujunemise kohta esita-
tud ka moned maéarkused Uhelt kaasaegselt, nimelt 0. Hartmannilt,
kes OES-i 25-aastase tegevuse aruandes 1863. a. selle kohta mérgib
jargmist: ,,Und die estnische Orthographie wurde in der Gesellschaft
vielfach besprochen, an Wiinschen und Vorschldgen zur Verbesserung
hat es nicht gefehlt, die Gesellschaft hat sich endlich in der von ihr
herausgegebenen Schriften flir die sogenannte neue oder finnische

170 Seals, lk. 7.
171 Seals, Ik. 7, 8; vrd. ka C. R. Jakobson, EPost. 1869, Ik. 121.

5 Kask, Voitl. 1. ja uue Kkirjav, vahel. 65



entschieden, ohne aber bis jetzt viele Anh&nger des Alten wankend
gemacht zu haben, so dass die Verwirrung in dieser Beziehung
schwerlich geringer, vielleicht noch grosser geworden ist, als je* 172

X. J. Hurda brosuiir ja sellega seoses tekkinud poleemika.

1. Kreutzwald ei tarvitsenud ntud tbesti enam kaua olla Uksi-
kuks vditlejaks Kkirjaviisi alal. 1864. aastal liituvad Kreutzwaldiga
juba mitmed kirjamehed. Nii ilmub J. Weizenberg’ilt ,Vana hopmani
Nutu-Laul Madisavalitsust kaest dra andes“ ja Karuse kirikudpetajalt
Hasselblatt’ilt ,,Laane lauliku laulud* uues Kirjaviisis.

Eriti mdjuvaks toeks saab Kreutzwaldile aga noor Jakob Hurt,
kellega Kreutzwald juba 1862. a. algusest peale on kirjavahetuses ja
kes Kreutzwaldi soovitusel ja juhatusel t6lkis I6una-eesti murdesse
talurahvaseaduse, mis ilmus Tartus 1863. a. (Lihvlandi Talorahva
Séaduse raamat).

2. Uue Kirjaviisi tutvustamiseks kavatses Hurt algul Kirjutada
ajalehes vastava artikli, kuid hiljemini avaneb tal v8imalus oma Kirju-
tist avaldada eri brosiirina OES-i véljaandel. Nii annab ta 1864. a.
novembrikuus OES-i koosolekul aru enese koostatud &igekirjadpetusli-
kest juhistest ja veel sama aasta detsembris ilmub tema 16-lehekiilje-
line broSudr ,Luhikene ©Opetus Oigest kirjutamisest parandatud
viisi* 173. To6 sissejuhatuses selgitab ta, mida on meie kirjaviisi alal
teinud Masing, Faehlmann ja Ahrens, ja loodab, et ,,uus’ parandatud
kirjutamise viis’ vana puudulise kdrvale likkab ja (ksi pruugitavaks
voetakse, sest tdsi on véagev vditja“i174

Ortograafia pdhiseadusena esitab tema, samuti kui kBik tema eel-
kdijad 15 reegli: ,,Kirjuta vBimalikult ndnda, kuida sa rd&gid. On
sBnadel suuga kbneldes ja kdrvaga kuuldes vahe, siis peab ka Kiri puidma
vahet teha, et lugeja ei eksi“ 176.

Vana Kirjaviis ei vBimaldavat seda vahet teha, sest seal kirjutata-
vat: ,,,,sulle” ostsin kirjutada ja ,,sulle” ansin noa, ,,kanna* s66b hernid

172 SbGEG, 1863, lk. 12
173 Vrd. A. Raun, EK 1937, lk. 203 ja A. Kask;, EK 1932, Ik. 3.
174 J. Hurt, Lihikene dpetus digest kirjutamisest parandatud viisi, lk. 3.

175 Vrd. Rosenplanter, Beitr. 1, 1813, Ik. 108; Faehlmann, VhGEG Il
4, lk. 54 jt.

176 J. Hurt, Ludhikene Opetus, Ik. 5.
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ja ,kanna" odrad aita— ,,wakka“ tdis ja ,wakka" panema" jne. Uus
kirjaviis aga tegevat selget vahet. Ja edasi antaksegi Ulevaade sellest,
millal kirjutatakse ,tdishdéleline” (=vokaal) kahekordselt, millal Uhe-
kordselt (ndit. kool” — kop, kooli — kopa, tuult — tuld, seep — sep,
saabast panema jalga — sabast tunneme koera jne.), millal kKirjutatakse
»raskehéalelised" (=klusiilid) pehmed, millal kévad (saabas — saapad,
laud— laut), millal kirjutatakse ,kévad raskehddlelised pookstavid"”
kahekordsed, millal (hekordsed (hakkama — hakata, hippama —
hlpata, sattima — siititama, appi, kokku), millal kirjutatakse ,sula-
héaalelised" (1, m, n, r, s) kahe-, millal Ghekordselt (kala ujub joes —
kalla vesi patta, samal — sammal, kasi toast vélja — kassi silmad
laikivad) jne. Tdnapéevale tunduvad Hurda reeglid veidi veidratena ja
me ei tahaks leppida nditeks juhisega:, K6vad pookstavid (p,t,
k) vbivad kahekordsed jaihekor dsed olla. Kuuleb kérv kaks
tifeki kdrvu, siis kirjuta ka kaks (pp, tt, kk), kuuleb ta Uheainu, siis
aga (ks ainus" Oma aja seisukohalt olid nad aga killaltki aru-
saadavad.

Peale tdis- ja kaashdaalikute méarkimise késitleb Hurt ka kiisimust,
kuidas kirjutada sénu, ,,mis pea terava, pea kerge rdhuga...
véljauteldakse”, néit. metsa ladvad, aga metsa minema, linna rahvas,
aga linna minema, lauda lavi, aga kaks lauda. Ta leiab, et rdhumarke,
nagu neid Masing ja Faehlmaiin taolistel juhtudel soovitasid, ei saa
kohaseks pidada, sest need teevad kirja kirjuks ja triki kalliks 178.
Kill aga soovitab ta palatalisatsioonimérgi tarvitamist (seina palk’.
aga: tdomeeste palk, hooste tal’, aga lamba tal jne.), Gldiselt on raama-
tuke kirjutatud, nagu autor saateski margib, ,,Ahrensi jalgedel"”, kuid
esineb siiski ka erinevusi (ndit. palatalisatsiooni markimine; b, d, g
kirjutamine kohanimede algul — Kreutzwaldi ettepanekul jne.).
BroSidiri 18ppu on lisatud uue Kirjaviisi néitena katkend Matteuse
evangeeliumist.

Raamatuke on moeldud teatavaks vastukaaluks ,,Koli ramatu" esi-
mesele osale, mis samuti kannab nimetust ,,Luhhikenne 6ppetus digest
kirjotamissest”. Mérgibki ju Hurt broSudri 16pul, et tema Kkirjake tahab
olla eelkdijaks tulevasele parandatud ja Umberté6tatud ,,Kooli-raama-
tule", — ja sellena ta taitis kullaldaselt oma Ulesande.

177 Seals, k. 8.
7S Vrd. seals, k. 12



3. Rrosuuri ilmumine t6i endaga kaasa rea poleemilisi kirjutisi
nii ,,'Perno Postimehes" kui ka ,,Eesti Postimehes". Artiklis ,,Wannast
ja uest eestikele kirjutamissest” (nr. 19) avaldab ,,Eesti Postimehe"
toimetaja Jannsen oma arvamuse, Oeldes, et ,,Postimehe" seisukoht
olevat selge: ,,Temma tunneb kil, et wanna wisil ka ommad wead on
ja parrandamist tarwis olleks, ommeti ei tea temma mitte, kas selle-
pérrast Gsna uut, rahwale wderast ja wastomeelt kirja wisi turrule tua
ja koggoni seadusse ramatute sisse panna, just ni haddaste tarwis
olleks olnud." ,,Postimees" leiab, et ,,6ppetage rahwast Ullelltse middagi
madistma ja siis parrast; kui nende mdistus' selgunud, 6d6lge neile, kas
nemmad ,,Jummal” ehk ,Jumal” ... peawad kirjutama" 179.

Edasi kommenteerib ta Hurda brosairi levitamise mdtet: ,,Et nudd
need, kes uut Some Kirjutamisse wisi ei tunne, sedda ka wdiksid
tunda sada ja siis omma parrema teadmisse jarrele isse kohhut mdista,
sepdarrast laskis Tarto Oppetud Eestiselts tht , Lihikest dpetust
etc." Some wisi jarrele trikki panna ja andis ,,Eesti Postimehhe" holeks,
sedda ilma hinnata rahwa kdtte kanda. Omma lehhe sisse seda Ulles
wotta, ei olnud ,,Postimehhel™ kil mitte wdimalik, agga kéatte kanda
— miks mitte ? Oppetud Eestiselts ei tahtnud sellega keddagit uut wisi
kirjutama sundida, waid agga rahwale ettepanna, et nemmad isse
woiksid wallitseda ja arro sadal&0.

Raamat olevat aga rohkesti vastuvaidlust tekitanud. Kolm vaidlus-
kirja olevat ,,Postimehe"” véljaandja 14. aprillil 1865 GES-ile esitanud
ja nende dle kdnelnud. Need kirjad avaldab toimetus niud ka ,,Eesti
Postimehes".

OES-i koosolekute aruannetes méargitakse Jannseni poolt esitatud
kirjade kohta: Seltsile olevat kiisimuse mitmekilgne valgustamine soo-
vitav, sest olevat ju Selts selle dpetuse avaldamisega tahtnud asjahuvi-
listele vGimalust anda selgusele jduda uue ortograafia rakendatavuse
kohta eesti keeles. Et see opositsiooni tekitab, selles polevat Selts kahel-
nud. Selts peab isegi nende rahva hulgast parinevate isikute arvamisi

niivérd huvitavaks, et ta avaldab nende kirjade kokkuvdtted oma aru-
annetes isi.

4. Esimene neist kirjadest ilmus nii ,,Eesti Postirpehes" kui ka
,,Perno Postimehes".

1P EPost. 1865, nr. 19, Ik. 157.
180 Seals, lk. 158.
181 SbGeG, 1865, Ik. 17.
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Kirja kirjutaja teatab, et Pdrnumaa kahe kihelkonna koolmeistrid
on 22. mértsil 1865 koos olnud ja on vajalikuks pidanud avalikult sGna
votta OES-i raamatu ,,Lilhikene &petus...* puhul.

Uut kirjaviisi olevat nad kdll ju ennegi tundnud, kuid nad pole
pidanud seda tahelepanuvaariliseks, sest et ,nisuggused tiihjad asjad
meile weel tannini middagi kahjo ei teinud“. Senini olevat uue Kirja-
viisi pooldajad piirdunud ainult teiste simamisega tuisulasteks, tuule-
piiksimeesteks, neljanurgelise ratta meesteks, kilplasteks jne., kuid
niiiid olevat talurahva seaduse raamat uues kirjaviisis ilmunud ja OES
olevat oma raamatuga kisinud, mis ,,meie selle ueste parrandatud wisist
arwame*. Sellepéarast siis avaldavadki koolmeistrid oma seisukohad.

»LUhikeste sénnadega peame siis enneste ja omma rahwa nimmel
tunnistama, et se ueste woetud Kirjotusse wiis

essiteks Uks kahjolik, ja

teiseks Uks asjata ettewdtminne on.

Essiteks on se ettewdtminne kahjolik, et ta mitto sadda aastat
hiljaks on janud; sest nlld on jubba Eestikele ramatuid paljuks sanud
ja rahwa kée luggeda™ 182 Uue kirjaviisi tdttu muutuvat vanad raama-
tud tarbetuks.

Teiseks olevat uus kirjaviis asjatu, sest ,eks selle parrandud
kirjotusse wisi jarrele otse nisamma paljo seggadussi ei téuse, kui ta
wannal kirjotamisse wisil (tleb ollewad®” 183 Viimast néidet p&hjenda-
takse pikemalt.

Esiteks olevat praegune kirjaviis kullalt selge, olevat kullalt
vBimalik vokaalide pikkust eristada, ndit. se (pikk), sep (luhike), seep
(pikk). Vokaalide markimisel olevat uuel Kirjaviisil samad puudused
mis vanal. VO@rreldagu selleks néiteid: sa-da (sinna), (sul on) sa-da,
sad-da ja uue jargi: saa-da (sinna), (sul on) saa-da, sa~da (S. 0. puu-
duvat v@imalus 2. ja 3. véldet eristada). Uus Kirjaviis ei v@imaldavat
eristada sBnu, nagu te peale (mache nur zu) ja tee peale (auf der
Strasse), wiis (mood), wiis (number), wiis (dra) jne.

Teiseksei saadavat seda vabandada, et tema ,,Eesti kele sonnus:
agga, ha*kka, olle, olla, minna, minna, arra, herra ja n. edd., omma
waéljardkimisse jures mitte kaks heéleta tahte walja ei régi, kuidas
ei peaks ta neid siis mitte nenda kirjotama?* 184. Ei olevat mingit kasu

is2 ppost. 1865, nr. 15, Ik, 119, vrd. ka EPost. 1865, Ik. 157 jj.
183 Seals.
184 Seals, Ik. 120.
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sellest, kui senise minna, minna, Mina jne. asemel kirjutatavat minna,
mina, Miina.

Kolmandaks markivat ,Lihikene dpetus” ise, et kuigi sGnu
tulevat h&&ldamise jargi kirjutada, siiski kahesugust ,,réhku* (néit.
metsa ladvad, metsa minema) eri markidega polevat vaja markida.
Siis ei tegevat ju vana kirjaviis mingisugust lekohut, kui ta kirjutavat:
minna, sinna, minna, sinna, Mina jne., vBi linna rahvas, linna leisik,
Lina, laewa mastid, laewa astuma, stiddame murre, kele murre jne.“
Pealegi olevat vana kirjaviis haéldamisparasem.

Nagu selgub, on koolmeistrite seisukohad Uldiselt kaunis asjalikud,
vélja arvatud haéldusse puutuv osa. Paris tabavalt on mérgitud, et ka
uus kirjaviis ei vGimalda koiki vélteid markida, ja sellepdrast on soovi-
tatud endise kirjaviisi juurde jaada.

Lépuks julgevad koolmeistrid koguni kahtlust avaldada OES-i
autoriteetsuse suhtes. Kiri 18peb jargmiselt:

»oeepdarrast tunnistago ja nditko selge ja taielikko tdeks teggemis-
tega se Oppetud Eesti selts nisugguste innimeste ees, kedda meie woime
Eesti kele diete kirjotamisse polest kohtom@istjaks ja tundjaks arwata,
need on: ehk Gppetajad, kostrid ja koolmeistrid — et nende uus Kirjo-
tusse wiis 6igem on, kui se wanna; siis woib neile ka Gigust anda,
ramatuid ja kohto seddusse ramatuid, nisugguse parrandud wisi jarrele
wadlja anda.” Seni aga olevat kdik uuele kirjaviisile vastu. ,Peame
awwalikult tunnistama, et se muud ei olle, kui (ks wastooksa tegge-
minne ja meie Eesti rahwast jallaga tallaminne* Isn Kirjale on alla
kirjutanud keegi J. J.

See kiri on huvitav ka sellepoolest, et siin esitatud seisukohad o011
Oieti esimese eestlastest koosneva keelekolleegiumi otsused. Pealegi on
tdpiline siin kasvdi seegi, et kolleegiumi otsused keele alal on tava-
liselt ikka konservatiivsemad kui uksikisikute omad.

5. Teine Jannsenile tulnud Kiri on périt Viljandimaalt ja on pal
pinnalisem. Selle kirjutaja margib, et uues Kirjaviisis kirjutatud raa-
matutest arusaamine tekitavat rahvale raskusi. Eriti olevat pahameel
suur seaduseraamatu péarast. ,,Onsa Masingi" kirjaviisi olevat rahvas
tanuga vastu votnud, kuid uus kirjaviis olevat vale, siin olevat mérgid
kdik valesti pandud, see sundivat ,,poli-sdnno, sénno wennitama* 186.

Toimetus puuab kirjasaatjat omalt poolt vabandada. ,,Olleks uus
muutminne ka iseennesest kes teab kui hea, kui se agga rahwale

185 Seals, k. 121.
180 Vrd. EPost. 1865, nr. 21, Ik. 174.
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tundmatta, wcteras ja raske on, kellest nemmad arro ei sa, — siis ei
woli kegi immeks panna, kui nemmad sedda pdlgavad** 187.

Omapadrast katset kirjeldab kolmanda kirja saatja, keegi M. Jarva-
maalt. Tema olevat nimelt andnud ,,Lihikese dpetuse” katseks lugeda
tihele sakslasele, kes eesti keelt ei oska, ja see lugenud hoopis veidralt,
umbes ndnda: ,,On s6-na-del su-u-ga ko-neldes ja kdérvaga kuuldes
wa-he, siis peab ka ki-ri piudma wa-het te-ha, et lu-geja ei eksi*. Kui
ta aga sama teksti andnud vanas Kirjaviisis, siis lugenud sakslane selle
paris BGigesti. Sellest katsest teeb M. jarelduse, et ,,wanna wisi Kirri mitte
Uksi tutwam, vaid ka hdlpsam on luggeda, kui uut wisi“ 188 Eesti
keele dppimiseks olevat vana ortograafia palju sobivam.

Et aga kiri tdpsem oleks, soovitab M. ,,Postimehele” Masingi réhu-
ja palatalisatsioonimargid tarvitusele votta. Toimetus vastab Kkirja
kirjutajale, et tema omalt poolt oleks ndus Masingi marke tarvitusele
votma, ja lubab selle dle trikkijaga nbu pidada.

Lisaks eelmistele avaldab toimetus ka neljanda kirja, mille on saat-
nud Torma koolmeistrid ja voérmuindrid. Kahjuks ei sisalda see Kiri
midagi peale pahameele ja dhvarduste. Teisi Kkirju toimetus ei pea
vajalikuks avaldadagi.

Eelmistele kirjadele vastab ,,Eesti Postimehe** 26. numbris keegi
M. J. Ta leiab, et polevat pbhjust etteheiteid teha kirjaviisile, kui ,,Talu-
rahva seaduse** tGlkest h&sti aru ei saadavat. Mitte Kirjaviisis polevat
viga, vaid seaduse keel oma oskussdnadega olevat ,,iseennesest Oppimata
tallo rahwale wagga raske arro sada“. Kirjaviisi parandust olevat
siiski h&dasti vaja, ja seda nimelt jargmistel pdhjustel. Esiteks h&alda-
tavat meil eri murretes teatavaid s6nu erinevalt, kuid vana Kkirjaviis
ei vBimaldavat seda mérkida. Uue kirjaviisi tdpsam markimisviis aga
madravat kindlaks s@nakujud: ,see labbi olleks meil keigil siis ks
ainus kindel kirja pdhhi jalge al, kust jalg ei pease kdrwale wéra-
tama* 189. Teiseks avalduvat see vanale kirjaviisile omane eristamis-
vBime puudus eriti kirikuGpetajate keeles: nemad koénelevat néiteks
,onnista ja. tunnista/* kus peab Utlema ,,6nnista ja tunnista“. Rahvas
pidavat aga Opetaja kdnet digeks ja hakkavat s6nu valesti h&daldama.

Mis puutub sakslaste eesti keele lugemisse, siis nditab M. J. péris
digesti, et see sBltub meie Kirjaviisi péaritolust. Niisuguseid héaéalikuid

187 Seals.
,ss EPost. 1860, nr. 22, lk. 181.
18 EPost. 1865, nr. 26, lk. 224.
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aga, mida saksa keeles ei ole, ei oskavat sakslased Oigesti tarvitada:
nditeks ei oskavat nad vahet teha 6 ja ¢ vahel.

Uus Kkirjaviis andvat eesti ortograafiale aluse, ,,sest et temma jattab
allati essimesse sOnna lilkme muutmatta; nenda kui: ,,kool, kooli, koo-
litama“ 190.

Uue Kkirjaviisi jargi kirjutatud sdnade venitades lugemine olevat
paljas tihi trotsimine. Ka vana kirjaviisi v@idavat veidralt lugeda.

Lopuks mérgib M. J.:,Ja et nemmad selle peale toetawad, et rahwa
seast ei sa Ukski ue kirja wisi pole hoidma ; seal ma wastan: Oppimatta
liht tallorahwas ei mdista ialgi muud parremat tunda egga tehha, kui
sedda, mis ta omma wannemate ké&est on Oppinud, olgo se hea ehk
pahha* 191. Kuid olevat koolmeistreid, kes meeleldi uut Kirjaviisi -tarvi-
taksid, kui neid aga lubataks, ,sest uus kirja wiis on Eesti lastele
paljo lomolikkum kui wanna. — Uks kord sai se jubba pissut prowitud:
agga imme olli se, et ue wisi jarrele Gige kirjotus l&ks paljo hdlpsa-
minne eddasi kui wannal wisil. Ma (tlen: tuhhat korda pead sa lastele
selletama, enne kui nad hakkawad nisuggused sdnnad: ,,sinna, temma,
wiilo, murre,* kahhe Ghhenimmelisse tdhhega kirjotama, ikka tikkuwad
ue kirjotusse wisil Uhhe aino n, m, | v8i r-ga kirjotama; nenda koli
putdwat ikka kooli kirjotada jne.” 192

M. J. Kkirjutis nditab, et ka koolmeistrite hulgas leidub juba uue
kirjaviisi veendunud pooldajaid, kes isegi keelust hoolimata katsuvad
uut Kirjaviisi koolis Gpetada. Seejuures juhib M. J. tdhelepanu samale
néhtusele, mis Kreutzwaldilegi oli teatavaks ajendiks uuele kirjaviisile
siirdumisel, nimelt sellele, et kirjas vilumatutel o11 kalduvus kirjutada
h&aldamispéraselt. Siit teeb M. J. jarelduse, et ka didaktilistel kaalut-
lustel tuleks uut kirjaviisi eelistada.

7. Lopuks tuleks tédhelepanu juhtida veel Uhele 1865. a. ,Ee
Postimehes" avaldatud kirjavastusele, kust ilmneb teataval maéaral
Jannseni hoiak uue Kirjaviisi suhtes. Nimelt (tleb Jannsen M. R. L-ile
maéaadratud kirjavastuse I6pus: ,lggamees tehko mis tahab, agga meie
motleme: jarrelekatsuda olleks parrem, kui muido pole mdattega wasto-
panna. On karta, et ue p6hhi saab kindlam ja temma surem wigga
mitte surem ollema, kui et wderas on* 193 Sellest vbiks jareldada,
et Jannsen 1865. a. suvel muutis oma vaateid uuele kirjaviisile. Nagu

190 EPost. 1865, nr. 26, lk. 225.
191 Seals.
192 Seals.
18 EPost. 1865, nr. 28, lk. 246.
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hiljemini ndeme, tunnistab ta jargmisel aastal juba avalikult, et uus
kirjaviis on digem ja parem. Néahtavasti on J. Hurda brosiir ja OES-i
seisukoht mdjustanud ka Jannsenit; vbibolla sundis teda ka tema aja-
lehes ilmunud poleemika Kirjaviisi-kiisimusse enam siivenema.

8. Jakob Hurda kirjutis pdhjustas maletatavasti poleemika ka
»Perno (Postimehes". Kuigi see vaidlus vordlemisi vdhe uut pakub,
tuleks siitki jalgida moéningaid motteid.

Nagu eelmistegi vaadeldud poleemikate puhul, on siingi enamik
kirjutisi suunatud uue Kirjaviisi vastu. Huvitavaim neist on vahest
Muhumaa sdbra C. F(reundlich)’i Kkirjutis. Tema Kirjutab nende
vastu, kes pllavad vana selget keelt solkida, luuletise, mille 2. stroof
on jargmine:

,Arra karda Eesti keel!
Sinno rahwa wahwa meel
Sinnust koérwale ei kalla
Egga porrisse sind talla.
Iggal asjal ommad plekkid,
Sinna korraks sedda mekkid,
Kautada sind ei sa
Some-keel ja ei muud ka:
Enne sawad weiksed Kiliks,
Hobbused ja lambad siliks,
Murraks anni metsas rebbast
Saia-taignast tehtaks terrast,
Enne, kui so keel siit kaub,
Some-kele sisse waub!* 194.

Teised vana Kirjaviisi kaitsjad korrutavad endisi mdtteid sellest,
et eestlasi tahetavat soomlasteks teha, et uuel kirjaviisil olevat ,,kolm
healetamise wisi*, vanal aga viis195 uus Kkirjaviis sundivat sénu nii
pikalt h&ddldama, et inimesed vdivad kopsu asemelt &ra venitada 197
uus seaduse raamat olevat segane 197, vana Kkirjaviis vastavat ikka
kbige enam haaldamisele 198 jne.

W4 PPost. 1865, nr. 22, ]k 179.

1% Vrd. Tpost. 1858, nr. 4, Ik. 32.

1% Vrd. Varma tuttaw Eesti kele tundja, PPost. 1865, nr. 19, lk. 152.
197 Vrd. PPost. 1865, nr. 29, lk. 234, -n-.

las yrd™ PPost. 1865, nr. 31, lk. 248, W. F.
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Enam kaalu omab uue kirjaviisi pooldaja H. N-i poolt vastuvéiteks
kirjutatud Kiri. H. N. kahtleb, kas kostrid ja koolmeistrid on vdimelised
kirjaviisi-kuisimust otsustama. Ta leiab, et ,sedda asja suutwad tksnes
sesuggused mehhed selletada, kes kelemurrete tundmisse peale dppinud
ja ka Eesti keelt p6hjani moistvad” 19. Ei olevat ju ka koikidel kiri-
kuGpetajatel keelelisi vbimeid.

Edasi annab autor — umbes nii, nagu tegi seda Malm ,, Tallorahwa
postimehes” — liihikese Ulevaate eesti kirjaviisi kujunemisest, alates
Witte’st (1530) ja I6petades poleemikaga 1858. a. Ei tohtivat vaita, et
uus Kkirjaviis on kahjulik. Uue Kirjaviisi lugemine polevat raske. Ka
raamatute kusimus ei tekitavat raskusi: kel on vana raamat, loeb seda,
kel uus, see loeb uut. Eriti aga seda ei tohtivat delda, et uue Kirja-
viisiga ja seaduseraamatutega rahvast tallatakse. Uus seaduseraamat
olevat hésti tblgitud, sisaldavat hulga ,usi sénna lodusi ja sdénna pae-
nutamissi.. ., mis keik selgest Eesti kannust wossunud“. Selle raamatu
ule vdidavat r66mu tunda, sest see naitavat eesti keele sGnavara-
rikkust: ,,Rahwa keel on temma essiwannemate pérrandus ja temma
tarkusse moet, kui selle rikkust ndidetakse ja kaswatakse, siis saab rah-
was selle l1&bi kil kidetudija Gllendud, agga ei ial allandwnud
ehk pealegi jalgega tallatud" 20°.

Huvitava lahenduse pakub ta vana Kirjaviisi pooldajaile kaksik-
konsonantide 6igustuse jalgimiseks sdnades nagu kawwal, arra jne.

Ta Utleb: ,,Panneme lapse, kellel tdhhed selged, werima, ja kulerne
siis, kui laps kirja werib ja sonna liikmid kokko paneb, kas ta werib

minna wdi minna, olle woi olle, sinna woi sinna ... j. n. e. ehk
parrandatud wisi kirjutud: kas mina ehk minna, ole ehk olle, sina
ehk sinna ... — ning lapsed olgo kohto mdistjad™ 201

Lopul avaldab ta veel kord arvamist, et praegune Kirjaviis vois
tekkida sakslaste kaudu, kes eesti keelt kangelt kdnelesid. Ta tervitab
OES-i putdeid ja loodab, et Seltsi taotlused tulemusi annavad.

H. N-i asjalikule kirjutisele pluab ,,iks eestlane” pikemalt
tata, kuid ta ei suuda midagi tbsiselt arvestatavat esitada. Tema arva-
tes olevat koolmeistritel taielik 6igus kirjaviisi Ule otsustada, sest olevat
nemad kui eestlased ju selle keele peremehed. Praegu olevat hilja paran-
dada, sest vanas kirjaviisis olevat palju raamatuid. Ja kui niid paran-

39 PPost. 1865, nr. 25, lk. 199.
200 ppost. 1865, nr. 26, lk. 208.
201 Seals.; sedasama oli méarkinud Faehlmann juba 1843. a., vrd. eesp. lk. 27.
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datavatki, siis 50 aasta pdrast ,muidogi tulleb... jalle Uks uus selts,
kes (tleb, et se uus Kirjutusse wiis jalle mitte dige ei olle ja nenda meie
rahwal ial 6iget keelt egga kirja ei sa ollema* 202. Lépuks on Kirja
kirjutaja vdaga pahane, et lugema O&ppivaid lapsi kutsutakse otsusta-
jaiks, ja toob vd@rdluseks Uhe kirjaoskamatu lapse kirja ning utleb,
ega seda ometi saa aluseks votta.

Ajalehe toimetaja C. F. Lorenzsonn maérkab, et poleemikas uut
enam ei esitata, ja IOpetabki viimase kirja avaldamisega seekordse
vaidluse.

0. Nagu eelmist jalgides selgus, on 1865. a. eesti kirjaviisi kujune-
mises vditlusaastaks. Vaitlus avaldub nutd juba kahe ajalehe veergudel
ja pole mitte vdhema dgedusega kui 1858. a. oma. Kull aga on nildses
poleemikas madrgata, et uue Kirjaviisi kaal on tunduvalt suurenenud.

Kui eelmisel korral oli Kreutzwald peaaegu Ulksinda uue kirjaviisi
propageerijaks ja poleemika algatajaks, siis niitid on uue Kirjaviisi ette-
panek tulnud BES-ilt. See aga lisandab ettepanekule rohkesti kaalu, sest
oli ju 6petatud Eesti Selts rahva hulgas tuntud kasv6i oma kalendritegi
kaudu. Kuigi neil aastail, nagu varemini margitud, OES-i osa kirjaviisi-
kiisimuste kasitlemisel vordlemisi vahene oli, osutas OES Hurda
broSiiri kirjastamisega suure teene eesti kirjaviisi kujunemisele. Hurda
isik jai tdiesti varju, sest polnud ju véljaantud ,Llhikeses Gpetuses"
Hurda nime mainitudki ( ainult broSuuri 16pus leiduvad initsiaalid J. H.).

Edasi vdime sellest poleemikast margata, et kirjaviisi-klisimus on
muutunud tdiesti eestlaste asjaks. Kuigi ka naidd veel suur hulk kool-
meistreid harjumuse t6ttu pooldab vana kirjaviisi, leidub juba ka neid
koolimehi, kes ndevad vanas Kirjaviisis saksapérasust ja soovivad sellest
vabaneda, kes leiavad, et didaktilistelgi pdhjustel on uus Kkirjaviis
parem. Ja nagu selgub, pole need uue Kirjaviisi kaitsjad mitte kdik
noored, vaid nende hulgas on inimesi, kes Ule 30 aasta koolipdllul t66-
tanud (n&it. H. N.).

Téhelepanu vaérib ka asjaolu, et vana kirjaviisi kaitsjate sGna-
vOtte on ajalehtedes arvuliselt kill rohkem, kuid enamikus on need
kirjad lihikesed ja pGhjendusteta; uue Kirjaviisi pooldajate s6navdtte
on suhteliselt vahe, kuid need on lksikasjalisemad, neis on seisukohad
véljendatud enam kaalutletult ja pdhjendatult. Vana Kirjaviisi pool-
dajate kirjutistes kajastub tunne, uue kaitsjate artiklites mdistus.

Naib, et teoreetiliselt on lahingu vditnud uus Kirjaviis. Praktiliselt

22 PPost. 1865, nr. 37, lk. 296.
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ei ole see siiski nii. Ka 1865. a. ei suurene uues kirjaviisis kirjutatud
teoste arv. Seejuures vOime koguni maérkida Ullatavat asjaolu, et
mdned tuntud kalendrid, nagu Gresseli ja Lindforsi oma, mis md&ne
aasta jooksul ilmusid uues kirjaviisis, on 1864. a. jalle tagasi lainud
vana kirjaviisi juurde. V6ib arvata, et tagasimineku theks p8hjuseks
oli uues kirjaviisis kirjutatud kalendrite leviku véhenemine. Mitte
asjatud polnud vahest Torma védrmindrite ja koolmeistrite dahvardu-
sed, et nad uues Kirjaviisis kirjutatud kalendreid ei loe 20" Kirjastused
vOisid seega puhtarilistel kaalutlustel kas osaliselt (ndit. Gresseli ka-
lendris kalendaarium uues, jutuosa vanas) voi taielikult vana kirjaviisi
juurde tagasi siirduda. Enam imestust dratab aga, et isegi ,,Maa-rahva
Késuline Kalender”, mis oli uks uue kirjaviisi pioneere Kreutzwaldi
toimetusel, siirdub 1864. aastal vanale Kirjaviisile. Kalendri algus on
kirjutatud veel uues, kuid 18. lehekiiljel on maérkus: ,Siit sadik olli
thhe mehhe jut, niud hakkab jélle teise mehhe kdnne* ja IGpuosa ongi
vanas Kirjaviisis. Samuti on 1865. a. tagasi vana kirjaviisi juurde lai-
nud ka ametlik , Talurahwa kuulutaja™, mis 1857. a. saadik oli olnud
uues Kirjaviisis.

Seda tagasiminekut jalgides tekib kisimus, kas polnud see peale
muu tingitud ka teatavast reaktsioonilisest kallakust. Kui vanameelsetele
pastoritele ja teistele tagurlastele hakkas selguma, et Kirjaviisi-kisimus
pole mitte ainult keeleline kiisimus, vaid et see on seoses eesti rahvusliku
arkamisega, siis vOis teatavais ringkonnis seegi kaalutlus olla Uheks
tagasimineku pdhjuseks. On isegi vdga tdendoline, et tagurlikud ma&isni-
kud ja pastorid, méargates, et kirjaviisi-kiisimus hakkab omandama
poliitilist ilmet, rakendasid kogu oma majandusliku ja vaimse mdéju-
vBimu selleks, et pidurdada uue kirjaviisi levikut.

XI. Vaitlus kirjaviisi parast aastail 1866—1868 ja
C. R. Jakobsoni osa selles.

1 1865. a. teisel poolel vaibub Hurda ', Llhikesest 0Opetuses
pdhjustatud tili. Ka 1866. a. algupool moéddub vaikselt. Alles 1866. a.
teisel poolel tduseb kirjaviisi-kusimus jélle pdevakorrale.

Seekord Kkirjutab uuest Kirjaviisist uus vditleja, noor ja tuline
C. R. Jakobson, kes oma kultuurpoliitilist missiooni alustabki kooli- ja
keelekusimustega. Jakobson viib Kirjaviisi-kiisimuse otsekohe seosesse
rahvuskisimusega ja Jannsen toetab teda tdiel méaral nii eelmarkuses

2B yrd. EPost. 1865, nr. 22, lk. 182.
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kui jarelsbnas. Kirjutis ilmus , Eesti Postimehe" 42. numbris ja kan-
nab pealkirja ,,Mis meil h&ddast tarwis t&dhhele panna". Kirjutise
algul tdhendab Jakobson, et mdned arvavat, nagu peaks eesti keel suu-
remate keelte sekka &ra kaduma ja 100 aasta pérast teda, ei olevatki.
See olevat aga eksitus, nagu Jakobson nédidanud oma Kirjutises ,,Ural-
Altai Keleselts" (nr. 26). Rahvast hinnatavat seejargi, kuidas ta ,wai-
moharrimine" on. Ka meil olevat tarvis kultuuri t8sta, ja selles t6ds pida-
vat meie toetuma soomlastele. ,,Meie keige lahhema sugguwennaste
Soomlastel on jo suur ja rikkas kirjawarra; Soomlased ja
Eestlased olgo agga eddespiddi omma waimo t06s
ks rahwas. Meie wéime nende ja nemmad meie kirjad ilma paljo
muutmisseta prukida, ja meie essimenne ja pea kohhus on nuid, nen -
dega waimo polest ikka ennam ja ennam {hte sul-
lada. Uksi seldbbi woime eddespiddi omma perremehhe seisust (lle-
wel piddada ja ennast se eest hoida, et meie teiste pobboliks ei sa
egga ja" 204,

Edasi annab Jakobson luhikese Ulevaate eesti Kirjaviisi kujunemi-
sest ja nditab, kuidas vddrad meie kirja kammitsasse panid. Seda olevat
Faehlmann tundnud juba 1842. a. ,,Agga mitte Dr. Fahlmann (uksi,
keik Oppetud mehhed Eestlastest on drra tunnud, et nenda kaua, Kui
need woerad paelad meie Umber on, meie ikka waimoharrimisse polest
Uks wégga waeti rahwas olleme ja jame".

Nudd olevat kull asi paranenud, kuid siiski olevat neid killalt, kes
vana kirjaviisi pooldavat, nagu ndidanud eelmise aasta poleemika. Er
sakslane vana kirjaviisi paremini lugevat, olevat ,selge tunnistus, et
meie kohta wanna Kirjutusse wiis woeras assi on". Soomlane lugevat
vana vdodralt ja uut digesti. Kas teadlikult v6i kogemata véidab ta
koguni, et uus Kirjaviis parinevat Kreutzwaldilt, kes selle olevat ,,soom-
laste Kirjawisi jargi" rajanud 205.

Olevat kahju, et kdik raamatud pole uues kirjaviisis ja et rahvas
seda viga vahe mdistab. ,,Kes Eesti keles kirjutab ja tal nattuke sest
marko on, mis keleseadussed tahhendawad, se ei wdi muido, et ta peab
igga kord melepahhandussega sulle kdest drrapannema, et tedda (ks
wannast woetud wiis, kelle kiilges meie kohta ei Uhte head karwa ei
olle, nenda sunnib omma mdistust &rrasalgama." 206.

X4 EPost. 1866, nr. 42, ljk 334; vrd. ka J. Médgiste, EKirj. 1931, Ik. 98.

26 Toimetus teeb siin parandava markuse, viidates Ahrensile kui uue kirja-
viisi isale.

20 EPost. 1866, nr. 42, Ik. 334.
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Siit jareldus: tulevat uus kirjaviis vastu votta; sellega kaotatavat
Uks suur vahesein soomlaste ja eestlaste vahel 207.

Jakobson oma kirjas ei peagi tarvilikuks peatuda vana Kirjaviisi
faktilistel puudustel ja Uksikasjadel, ta ainult véidab, et vana on v60-
ras, on halb, on kammits. Kui tahame oma kultuuri luua, siis peame
nGjatuma enam-arenenud hdimudele, peame Oppima ja eeskuju votma
Soomest ja seda ka Kirjaviisi alal.

2. Toimetus — nagu eespool margitud — avaldab Kkirjutisel
sBbraliku jarelsGna, deldes: ,TO6ssi jaadb tdeks, kui ka selle wasto
peaks pandama." Td&si olevat, et keel vajab harimist, et tuleb soomlas-
tele toetuda, et tarvis oleks soome keelt tunda. ,, TOssi on ka, et ue Kir-
jutusse wisi wasto senni kaua seistakse, kui temmast weel arro ei sada
ja wanna kidetakse, senni kui temma wiggadussi weel ei tunta. Sedda
patto olleme isse ka teinud, mis jubba mdnda aega kahhetseme. Sellegi-
parrast jadb seitung ning peab sennikaua wanna kirjawisi jure
jaéma, kunni rahwas laiema Gppetusse labbi laiemat mérko sanud ja
isse parremat hakkawad néudma.... Wanna Kkirjawiis on tdeste wderast
jurest kaswanud, kegi ei kirjuta kuida ta loeb, egga loe kuida kirjutab,
waid kuida harjun d on. Ue Kkirjawisi ainus wigga on temma
uusus, mis rahwal alles wderas ja harjumatta on, muud
middagi" 208. Ja edasi jatkab Jannsen: ,Kdlidest agga peaks meie
arwates se 0Oige jure peale istutaminne waljatullema, ja tulleb ka
ommal aeal, ehk kil niiud weel mdnned wastopannewad. Igga asjal on
omma selgumisse aega tarwis, nenda ka meie armsa Eestirahwa mdis-
tUSSel" 2R

Jannsen — nagu ndeme — Kirjutab Jakobsoni seisukohtadele n. (.
kahe kdega alla. Veel enamgi — ta kahetseb, et ta juba varemini pole
maistnud uue Kirjaviisi vaartust. Ta ei hdbene oma seisukohta avaldada
ka nende ees, kes vGibolla ,,Postimehe™ kohta ltlevad: ,,Kas temma ka
jubba nenda ragib?" Kuid teiselt poolt ei saa ta siiski oma veendumuste
kohaselt uut kirjaviisi ajalehes tarvitusele votta, sest rahvas ei ole uuega
veel harjunud, ja kirjaviisist vBib oleneda tellijate arv. Seega on siingi
peamiselt majanduslikud pBhjused need, mis sunnivad Jannsenit vastu
vdtma mdndagi teenimata torget.

27 Vaheseina kaotamise motet kohtame juba Loénnroti Kirjas, kus Loénnrot
soovitab mdlemates keelt es votta tarvitusele pikkade vokaalide marki-
miseks eri margid,, vrd. Lonnroti Kiri, OES-i kirjakogu MA 170:2.

28 EPost. 1866, nr. 42, Ik. 335.

20t) Seals.
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3. Eriti pahane on Jannsenile teatavasti Kreutzwald. Oma kirjas
Koidulale 12. X1 1867 kirjutab ta: ,,Teie ja Teie isa ainuke sli minu
silmas on, et Teie kui tdrkujad lapsed ,,Postimehe” sammu vanast
umbkirja kitkest ei peasta! — Oleks Teie isa 0Oiget teerada oma
jalgade alla votnud sest pdavast, kus temal asjade vahe selgeks saa-
nud, siis oleks niud uus Kirjutamise viis lugejatel inimestel igal pool
tuttav asi, ja meil ei oleks enam kellegile tarvis sellepoolt ABD &pe-
tamist anda. — Véandra poolptdrane Korber ja tema sarnatsed, kelle
Opetuse rinnal Teie isa noorel eal oli imenud, saivad Eesti poisi-
kese digelt teelt eksitama, aga sellepérast ei tohi mees omategu -
des jatta, mis ta korra sGnaga teistele paremaks oli kiithud.
Kas on juba seie saadik midagi paremat ja tdielikumat maailma siundi-
nud, kus suur kari vasta ei oleks mdurand?... — Peaksite Teie ja
Teie isa uuel aastal vanalt tallermaalt lahkudes halja murule randama,
siis tahaksin h&al meelel méned sule&barikud omalt poolt Teie luhale
lakitada, aga tema praegusel vormil on ,,Postimees” minu silmis (ks
vdoras, sest et ma meele pahanduseta Uht lehekiilge ei Vi
lugeda” Z2io.

Koidula peab oma jargmises kirjas isa vabandama. Ta Utleb, et
isa pole Uksik mees ja pole majanduslikult iseseisev, vaid tal on suur
pere ja ta soltub lugejaist. Lugejad aga on harjunud vanaga, sest
»Gewohnheit ist die zweite Natur, o — ist mehr als das!" Ja teiselt
poolt olevat isal siiski ka teataval madéaral Gigus, kui ta Qtleb, et on
parem, kui nad loevad lehte kasvGi vanas kirjaviisis, kui et nad Gldse
ei loe. Kui paljudele vanas kirjaviisiski lugemine raskusi teeb, mis siis
veel kdnelda uuest. Kdige visamad olevat ,,poolharitud valla ja
kihelkonna koolmeistrid, kostrid ja — Opetajad”... ,,Neid Kirjasi, mis
selle poolest isa paberikorvi juba teed leidnud ja veel leidvad! Mani
stinniks tBesti tuleva aegadele mélestuseks Ulevel hoida" 21i.

Kuigi Kreutzwald sooviks lugejaskonnast hoolimata tarvitusele
vOtta uut Kirjaviisi, jadb Jannsen ,Eesti Postimehes" esialgu veel
vana kirjaviisi juurde.

4. Korduvalt oli ajakirjanduses téhelepanu juhitud sellele, et
uuele Kirjaviisile tuleks teed valmistada kooli kaudu 212, Senini oli ilmu-
nudki moningaid aabitsaid uues Kirjaviisis, ndit. C. Reinthali ,,Tarto
makeele Abits" 1845. a. ja ,,Uus Tallinna maa-keele ABD ja lugemise

210 Kreutzwaldi ja Koidula kirjavahetus, I, Ik. 9, 10.

211 Seals, Ik. 19.
212 Vrd. TPost. 1858, Ik. 65; EPost. 1866, Ik. 335.
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raamat lastele” 1863. a., kuid need aabitsad ei olnud suutnud mérga-
tavat mdju avaldada.

Niud asus C. R. Jakobson, kes peale muu oli ka avarapilguline
koolimees, uuemate metoodiliste nduete kohaselt kooliraamatuid soe-
tama. Senise iganenud veerimismeetodi asemel vottis ta tarvitusele
haalimismeetodi ja koostas selle kohaselt aabitsa, mis ilmus 1867. a.
Peterburis pealkirjaga ,,Uus Aabitsa-raamat, kust viiekiimne paévaga
lugema ja kirjutama voib 6ppida”. Aabitsale jargnes veel samal aastal
,Kooli lugemise raamat" | Madlemad olid enesestmd@istetavalt uues
Kirjaviisis.

Voib-olla selleks, et oma raamatutele teed teha, avaldab Jakobson
1867. a. ,,Eesti Postimehe™ 9. nr-s Kirjutise ,,Koolmeister ja kolivan-
nem®. Ta esitab siin kahekdne koolmeistri ja koolivanema vahel, mille
jooksul vanameelne koolivanem, kes polnud rahul koolmeistri poolt
Opetatava uue Kkirjaviisiga, jouab veendumusele, et uus kirjaviis on
siiski parem, ja lubab koolmeistrit edasi Gpetada lapsi uues kirjaviisis.
Toimetus omalt poolt margib heasoovlikult lisaks, et 16una pool Vil-
jandit juba Opetatavatki koolides uut kirjaviisi.

Oma kirjutises laseb Jakobson koolivanemal esitada vastuvéiteid
uuele Kirjaviisile, ndit. vana Kirjaviisiga olevat harjutud, piibel olevat
vanas Kirjaviisis jne. Koolmeister aga kummutab need vdited, tuues
vordkujuks Gutenberg’i, kelle poolt tarvitusele vdetud trikikunst
samuti olevat vaenlikult vastu voetud, kuid hiljemini heaks Kkiide-
tud jne.

5. Jakobsoni dialoogivormilisest palast on riivatud keegi ko
meister M. M., kes kirjutab vastuse ,,Eesti Postimehe" 12. nr-s. Vdib-
olla selleks, et ndidata vastuvditlejate obskurantsust, avaldabki Jann-
sen selle ,,VGitlemisse ue kirjawisi wasto". Koolmeister M, M. lausub
siin muuseas jargmist: ,,Ma pean tdega tunnistama, et sel ue Kirjo-
tusse wisil omma suur wigga kilges on. Se ramat ,Ma ja Merre pil-
tid" ja mitmed muud, on ni armsa luggudega téidetud; — agga selle
kirja labbi saab ta ni tuimaks, et tal suggugi sedda maggo poile, mis
wanna Kkirjal on; iggal 0&igel Eestlasel (!!) j&ab ta tuimaks rama-
tuks® 214. Ja kui veel pihakiri ka uude kirjaviisi pandavat, siis jadvat
seegi tuimuse katte alla. Teiseks arvab M. M., et ega eesti keelt ikka
paris 16plikult dra parandada saa, ,,sest ndeme meie, et keik innimesse

2i3 Vrd j Tork, Pilk meie kooliraamatu minevikku .. ilmunud teoses

,Raamatu osa eesti arengus/' lk. 219.
211 EPost. 1867, nr. 12, lk. 90.
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to siin ma peal on polik ja pudulinne ja sesamma luggu on ka selle
ue kirjotamisse wisiga“ 215.

Jannsengi ndib olevat selle kirjutise dle pahane, nii et ta 16pul
lausub: ... se wigga ei tulle mitte woereti kirjawisist, waid
woereti luggemisest. Praegused wannad Kirjawisi luggejad loe-
wad ommeti kdik ue kirjawisi jarrele, ilma et isse teadwad; agga kes
wdib arrosamist lussikaga teise p&dhha wallada“ 21G

6. Sellele M. M-i naiivsele kirjale on keegi W. Ahn Kirjuta-
nud kahest numbrist labiulatuva vastuse, mis on terav ja pilkeline.
Olgu sellestki esitatud moni katkend.

Kdigepealt selgitab W. A. kirjaviisi olemust ja kisib: ,,0n Teil
kirja tdhhe st Jdllelltse digus waimo ja el lo lota?* Kirja-
viisi voidavat vorrelda kuuega, millelt ometi ei saa néuda uut ihu. Ei
tohitavat kbike, millega pole harjutud, dra p6lata. Edasi seletab W. A.
Uksikasjaliselt uut Kirjaviisi (Hurda jargi) ja lausub 18puks:
»... teie ... ei sa arro, et mitte kirri wilto ei olle, waid teie su.
Mikspérrast wennitate Teie, kas wennitust tarwis ei olle? Lug-
gege mina ja mitte miina, sest seal on mollemad sénnaliikmed iihhe-
pikkused; ehk tahhate Teie essimest liget m i — mii wennitada, siis
peate jo ka teist liget na — naa wennitama ja miinaa luggema...
Agga sedda Teie ei te, sest et arratunnete: tdis hullo on weel hullem
kui pool hullo"217. ,,Eddasi konneldes arwate Teie neid, kes rahwale
uut lomusse parralist kirjawisi pakkuwad, rahwa waenlasiks, kes
neid mitte ei armasta ete.: uut ja parremat peab Teie melest antama,
agga wanna peab jdetama. Puhhast wet peab jure, aga solki mitte alt
arrawallatama, et Eestlaste tarkusse néu ,kuhjaga tdis saaks" “ 218.

»Selle tikki I6ppetust kinnitate weel sellega, et Teie wannal wisil
ka Jummala sdnnast ollete arro sanud ja — kule tarkust! — Jummal
isse olla ka Teie wanna kirjawisi selgesti kétte Gppinud! Noh, mis sa
weel tahhad? Eks olle jalle kui Utleks Teie: Kdwwera jallaga woib jo
ka k&ia ja pes&mata silmaga maadilma, taewast ja Jummala sénna
nahha, mis tarwis siis diget jalga ja puhtaid silmil™ 219.

Ja kui 16puks M. M. leiab, et tarkade seas on jumalasalgajaid enam
kui rumalate hulgas, ja soovib: ,,Jummal andko, et meie keiges tarkus-

213 Seals.

2ie Seals, Ik. 91.

217 EPost. 1867, nr. 15, |k, 114.
218 Seals, lk. 115.

219 Seals.

6 Kask, VOitl. v. ja uue Kkirjav, vahel. 81



ses kaswaksime ja ikka waimus waeseks jaaksime", siis vastab sellele
W. A.: ,Mo weider M. M., eks olle kui tahhaksite Teie Uttelda: sest
on parrem rummalaks jada, kui targaks sadal"™ 220.

On arusaadav, et seesuguseid vastuseid ei avaldatud ajalehes mitte
ainult sellepérast, et vastata eelmisele kirjutisele, vaid selleks, et ava-
likult valitsevat rumalust Kkinni naelutada, et ndidata, kuidas vana
kirjaviisi tarvitamine ja vaimupimedus sammuvad késikdes. ,Qige
eestlane™ ei ole see, kes ,suitso onnis lékkataib ja mailma suremaks
ei pea, kui omma pea Umber naeb", vaid see, kes hindab ,vaimuhari-
mist", Uhes sellega aga ka uut kirjaviisi. Uue kirjaviisi tarvitamist
hakatakse pidama hariduse tunnuseks. Vana Kirjaviisi pooldajad
muutuvad pilke marklauaks.

»Eesti Postimehele” tuleb sdnumeid mitmetest kodumaa osadest, et
rahva seas huvi keele ja kirjaviisi vastu tdusvat, et ikka enam haka-
tavat uut kirjaviisi ja uues kirjaviisis kirjutatud kooliraamatuid tarvi-
tama, et isegi keegi hdbedajuukseline Opetaja olevat uue kirjaviisi
ara dppinud jne.

7. Juba tuleb teateid mitmelt poolt, et hes vGi teises kohas o
otsustatud hakata uut Kirjaviisi tarvitama. Nii maérgitakse, et Paistu
kihelkonna peakohtumehed, valla-eestseisjad ja koolmeistrid olevat
juba 5. jaan. 1866 otsustanud: ,,Sowitakse, et makele kirjutamine ue
wisi jarrele saaks Oppetud.” 2. dets. 1867 on Loodi valla koolimajas
olnud Paistu koolmeistrite koosolek ja seal on samuti otsustatud. Isegi
kirikubpetaja olevat lubanud loomuliku viisi jargi Opetada 221.

mUksikasjalisemalt on kirjaviisi-kiisimus kaalumisel olnud ka Vil-
jandi koolmeistrite-konverentsil 21. ja 22. septembril 1867. a. Et siin
omapdarane duell on toimunud uue ja vana Kirjaviisi vahel, siis olgu
jargnevalt esitatud vastavad kohad koosoleku kirjeldusest ,Eesti
Postimehe" jargi.

Esimese pdeva 3. punkti all mérgitakse: ,koolm. Mart Laur-2
Willandi wallast panni kangeste ue kirja wisi wasto ja olli walmis
konwerenzi ees uUksikus waidlemisses tahwli peal prowide l&dbbi temma
wiggadussi Ullesnditama ja awwalikuks teggema, kui sedda peaks sowi-
tania" 223

20 EPost. 1867, nr. 16, lk. 122.

221 Vrd, EPost. 1868, nr. 3, lk. 20.

22 Sama koolmeistrit nimetab Kreutzwald oma kirjas Koidulale 3. XI 68
.Seakarjaseks*.

223 EPost. 1867, nr. 40, |k. 314.
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Enne vastavat proovi on kirikudpetaja Horschelmann hoiatanud,
et kisimust rahulikult kaalutaks ja mitte tuliselt. ,,Auksmann ja Laur
said konwerenzi polest wastastiko wditlejaks wallitsetud. Madllemad
astusid tahwli jure. Laur uUtles s6nno ette, Auksmann Kirjutas, kus
jures siis walja tulli, et ka ue kirjawisi seadusse jarrele weel mitte
wOimalik ei olle, kdik penemad waljaitlemisse tahhendussed selgeste
silma ette panna; sesamma pudus tulleb agga ka (panneme jure:
kiimme kord ennam) wanna kirjawisi jures (kus pea kdik sdnnad tei-
seti loeme, kui kirjutame; agga et harjunud olleme, same labbi ja
arwame 0igeks.)“ 224.

Peale l6unat on jallegi kirjaviisi dle vaieldud. Kirikudpetaja
Horschelmann on selgitanud, kuidas uus kirjaviis eesti keelele loomu-
parasem ja grammatiliselt siindsam olevat. Koolikatsumistel olevat
selgunud, et lapsed, kes hésti loevad, ka uut Kirjaviisi hésti loevad.

Ko6ik Opetajad peale Uhe pooldavad uut: leitakse, et uus Kirjaviis
vdimaldab heade raamatute lugemist, on kergem, hélbustab arusaamist,
on loomupérasem, sest laps loomu poolest veerib ja kirjutab uue kirja-
viisi jargi.

Loplikku otsust koosolek siiski ei julge teha, vaid jatab kilsimuse
lahenduse edaspidisele ajale.

Veidi hiljemini soovitab keegi kisimuse lahendamiseks targemate
poole pédrduda, sest ,,Otsusse andjad wdiwad Uksi 6ppetud keletundjad
ehk keletargad olla, kes selle p6hja ja lomo on labbi urinud ja Oiget
Kirjutusse wisi meile naitnud" 225. Need keelemehed aga olevat kdik
uue kirjaviisi poolt.

Vorreldes selle Opetajate koosoleku seisukohti kaks ja pool
aastat tagasi Parnumaal peetud koosoleku otsustega selgub Ullatav
erinevus. Seal olid kahe kihelkonna Opetajad lksmeelselt uue orto-
graafia vastu, siin aga enamik s@navdtjaist kdneleb juba uue kirjaviisi
poolt. Ei tohi seejuures aga unustada, et Wiljandimaa, eriti aga Paistu
kihelkond sammus kdigi drkamisaegsete Urituste eesotsas ja et eelmi-
sest koosolekust oli mdéddunud paar aastat uue kirjaviisi selgitustodd.

8. Tormilisele 1867. aastale jargneb rahulikum 1868. aasta.
»Eesti Postimehes" katkeb poleemika. Toimetus margib, et ta ei taha
selleks ajaleheruumi kulutada. Teiselt poolt pidurdab vana kirjaviisi
pooldajate s6navGtte ka nende kaela sadava pilke terav toon, sest kes

24 EPost. 1867, nr. 41, lk. 322.
25 EPost. 1867, nr. 44, |k. 348.



tahaks siis lasta enese kohta ltelda, et ,,mdnni Teie arrulessi 16 tikki
tossina peale loeb” 226. Vana Kirjaviisi pooldajaile 06eldakse, et nad
argu tulgu ,,awwvvalikkus seitungis** targemate t66d laitma, vaid mingu
Jeerikusse habet kasvatama jne.

Ainult kosterlikus ,,Perno Postimehes** ilmub veel kirjutisi vana
kirjaviisi kaitseks. Nii kirjutab selle ajalehe vana ka.astddline C. W.
F(reundlich), et tema ,.ei olle kil se Oige teadja ja oigeks seadja**,
kuid et ta 44 aastat ,Eestirahva juhhataja** on olnud, siis arvab ta,
et eestlane ei Utle mitte ,,Jumal**, vaid ,,Jummal®“, mitte ,,mina“, vaid
»minna“ jne. ,,Keige selgem arro on jo ikka se, et nenda peab Kirju-
tama, kuida Eestlane ragib.“ Uue kirjaviisi lugemine olevat eesti rah-
vale niisama raske kui klaveriméngimine. Lisaks olevat uue Kirja-
viisi puuduseks ka see, et ,Eesti eit omma last selle jarrele mitte ei
oska dppetada waid solgib ees ja laps tagga jarrele, et teine teisest
arro ei sa“. Kirjutise 18pul on pikk vemmalvarsiline luuletis, millest
jargnev katkend:

»Some-keel, se wiiks meid metsa
wiimse Wenneriigi otsa,

wasto kulma Lappimaad

IIma kerra wiimsed raad;

Wasto kilma jed merd.

Tallinna keel nuttaks werd,

Kui ta senna sisse wauks

Nenda ma pealt &rrakauks!** 227.

Freundlichi sGnavott ergutab ka teisi, kes senini on kartnud pil-
kamist ja pole julgenud end avaldada. Nii tdnavad neli Viljandimaa
vallavanemat oma valdade nimel avalikult Freundlichi 228; nii ilmub
ka siin ajalehes dialoogiline veste ,,M0lder Mats ja weskeline Rusaaugo
Jaan** (vrd. Jakobsoni ,,Koolmeister ja koliwannem**), mis on suuna-
tud aga uue Kirjaviisi vastu 229; nii kirjutab siin keegi M. P., et vane-
mad ei saatvat oma lapsi enam koolidesse, kui seal uut Kirjaviisi Gpe-
tatakse, kohtuvanemal olevat habi, kui ta ei oska seaduseraamatut
lugeda jne. 230.

EPost. 1867, nr. 15, Ik. 115.
PPost. 1868, nr. 26, Ik. 204.
Seals, nr 31, Ik. 245.
Seals, nr. 36, k. 284.
Seals, nr. 41, lk. 326.
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Viimasele Kirjutisele saadab vastuse J. E(glon), kes kummutab
M. P. vdited, nagu poleks rahvas rahul uue Kkirjaviisiga, nagu ei tahe-
tavat lapsi kooli panna uue jrirjaviisi pdrast jne. Ta leiab, et ainult
vaesus takistab eestlaste kooliskdimist, mitte kirjaviis. Tema ise olevat
ka veel kolm aastat tagasi olnud vana Kirjaviisi kiitkes, kuid nuid ta
soovib, et ka piibel ja katekismus triikitaks uues Kirjaviisis, mis teeb
pihakirjagi selgemaks.

Viimase kirja avaldamisega I0petab ka ,,Perno Postimees* see-
kordse poleemika 231

9. Jalgides 1866.—1868. a. poleemilisi kirjutisi v8ime siin mar-
gata teatavat erinevust, vorreldes eelmise poleemikaga. Néib, et niud
on uue kirjaviisi olemus kdigile niivord tuttav, et seda enam selgitada
ei tarvitse. Seepdrast leiame ainult Uksikutes kirjutistes veel he voi
teise kirjaviisi keeleliste paremuste vGi puuduste selgitamist.
Uue kirjaviisi pooldajad lahtuvad eeldusest, et uus kirjaviis on parem,
ja parem mitte niivord sellepérast, et ta vdimaldab paremini koénet
kirjas markida, vaid sellepérast, et ta on meie ,loomulik" kirjaviis,
voiks isegi Utelda, rahvuslik kirjaviis, ,0ige eestlane" kirjutab uues
Kirjaviisis, sest see ei ole saksaparane, see ei meenuta orjaaja kutkeid,
see on ,valguse ja koidu** kirjaviis. Seda Kirjaviisi tarvitavad meie
h6imud soomlased, tarvitagem seda ka meie!

Voitlus uue Kirjaviisi pédrast on vditlus minevikuga, mineviku
harjumustega, orjameelsusega ja silmaringi piiratusega. Arkamisajale
omase hoogsusega asutakse sellepdrast naeruvadristama neid, kes veel
julgevad kaitsta vana Kkirjaviisi. Ja naemegi, et nende arv kahaneb
jarjekindlalt. Ollakse kill harjunud vanaga, kuid seda ei julgeta nagu
tunnistada, sest kdik targemad on uue Kirjaviisi poolt. Ja rumalana ei
tahaks end meeleldi keegi ndidata. Ainus kants, mis varjab veel vana
kirjaviisi, on kirik. Ja siit vanade koster-koolmeistrite ringist ongi
parit need, kes veel julgevad haalt tdsta uue Kirjaviisi vastu.

10. Nende aastate keelelistest kirjutistest vaarib erilist tahele-
panu 1867. a. ,,Eesti Postimehe** 14. nr-s ilmunud artikkel ,,Weel ménni
sénna uest Kirjutamisse wisist. Raskehealelised (kéwwad) konsonan-
tid (healeta tdhhed) p, t, k“, mille on kirjutanud C. R. J(akobson).
See on arvatavasti esimene Kirjutis ,,Eesti iPostimehes**, mis on Kirju-
tatud uues kirjaviisis.

3Bl Seals, nr. 43, k. 344.
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Siin méargib Jakobson, et uue kirjaviisi levimist takistavat teata-
val madral p, t, k kirjutamise kiisimus. Tema arvates ei olevat OES-i
poolt antud juhised péris diged. Ta kirjutab selle kohta:

»Meie saame kohe nagema, et meie niihasti omma keele loomu
jarel, kui ka Soome kirjutamise pOhja peal seistes p, t ja k tdhte
Oiguse padrast ksi nenda tohime kirjutada, kuida see meie vana Kirju-
tamise viisis slndis, see on: Uhe Uhekordse vokaali taga ikka kahe-
kordselt; mitte: hakata, hipata, mote, vaid hakkata, hippata, mdtte,
n.n.e. — Neid téhti siin Uhekordselt kirjutada, on &pp. ,Eestiselts"
seepérast ndu annud, et ka kirjas vahet soovis teha nende sdnade vahel,
keda kdnes pea terava, pea kerge réhuga, s. 0. heale peale langemisega
vélja Utteltakse. Selle seaduse kasu ei ole aga suur, sest et ta mitte
kdikide sonade ja tahtede kohta ei kdlba, ehk meie peaks siis ka: metsa
ladvad ja mettsa minema, rahvast Oppetama ja rahhwvast juttu
tegema, n. n. e. kirjutama, mis sugugi korda ei lahe. Segadus aga, mis
sest seadusest tuleb, on I6pmata“ 23\ Suurem rahva hulk ei taipavat
klusiilide valdete markimist, nad kippuvat ka teisi tdhti samuti kirju-
tama, ndit. kiina pro kiinna jne. Ka Kreutzwald tarvitavat mitmes oma
raamatus (nait. ,Angervaksad") Klusiile vana viisi. Seepérast arvab
Jakobson, et nende kolme tdhe kohta tuleks uus kirjaviis imber muuta.

Oma véidete toetuseks toob ta soome keele. Ta lausub: ,,Igaliks
Opetud keeletimdja teab, et konsonandid b, d ja g Oiguse pdrast meie
keele kohta wderad on" 233. Vana kirjaviisi ajal olevat segadus tulnud,
olevat keelde toodud pehmed saksa b, g, d, nlld ei saavat neid enam
vélja heita. ,Kus meie b, d, g kirjutame, seal kirjutavad Soomlased
p, t, K..., kus aga kdva p, t, k radgitakse, seal kirjutavad naad kaks
tukki jarestiku (k&ki kukkuu)". Isegi lapi keelest toob C. R Jakobson
lisanditeid. Et soome Kkirjaviisiga Uhtlust saavutada, tulevat meil Kirju-
tada ka soomlaste kombel pp, tt, kk, mitte p, t, k. ,,Uksi seal tuleksivad
meil siis need konsonantid (hekordse vokaali taga (hekordselt kirju-
tada, kus naad pehmed on; seepdrast mitte: takka jérele, kottust arra,
vaid taka jarele, kotust &ra, n. n. e. Nenda ka:j 6 g i on sligav ja j dke
astuma, lagi on kdrge ja lake lendama; kangas liguneb ja
kangas pandi liku, tuba on soeja tupa astuma, sdda on viljas
ja s6ta minema, abi on tarvis ja api tulema, n.n.e.

2? EPost. 1867, nr. 14, lk. 105, 106.
23 Seals, |k. 106.
234 Seals, Ik 107
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Lahtiseks jatab ta kisimuse, kuidas mérkida konsonantide valteid
tulbis: vaka — vakka. Ta arvab, et ,oleks kdige siindsam, selle tdhe
peale, kelle kaela rohk langeb, Uhe veikese triipsu teha. Naituseks:
vakka pannema, linna sditma* 235.

Jakobson taotleb seega juba parandusi parandatud Kirjaviisis. Ta
lahtub seisukohast, et kui me teisi pikki konsonante kirjutame kahe-
kordselt, hoolimata sellest kas nad on teises vOi kolmandas véltes
(linna rahvas, laks linna), siis peaksime sedasama tegema ka Kklu-
siilidega. See olevat mitte ainult slisteemipédrasem ja didaktiliselt ots-
tarbekam 236, vaid ka enam ,soome, see on oma keele loomuse pdhja
peal®.

Teatavatel morfoloogilistel kaalutlustel, toetudes uhtlasi soome
keelele, soovitab ta sonades, millede tiives on b, d, g, kirjutada illatiivis
p, t, k, mitte aga pp, tt, kk. Nii kirjutab ta kokku asemel koku, sest
tivi on kogu jne. Foneetilise printsiibi, mida seni meie ortograafias
rohutati, jatab Jakobson sel puhul téiesti korvale.

Jakobson rakendas oma kirjaviisi kdigepealt oma teostes ja Kirju-
tistes. Uldiselt siiski tarvitati OES-i poolt soovitatud kirjaviisi.

11. Ajalehtedes esinenud poleemika ja Opetajate koosolekute
otsuste jargi vOiks arvata, et 1867. ja 1868. a. uus kirjaviis oli lldsu-
ses juba kullaldast poolehoidu leidnud. On ju dige, et koolides oli Vil-
jandimaal ja mdénel pool mujalgi (ndit. Kuuda Seminaris Ladnemaal)
uus kirjaviis tarvitusele v@etud, kuid kui jalgida sel ajal ilmu-
nud trukiseid, siis ei ole tldpilt ka niud eriti rédmustavalt paranenud.

Ajalehed — nagu né&gime eespool — peavad majanduslikkudel
kaalutlustel kasulikuks vana Kirjaviisi sdilitada. Kalendrid, mis vahe-
peal olid ilmunud uues, on jalle siirdunud tagasi vanale Kkirjaviisile
(Gresseli oma tdiesti, Lindforsi oma osaliselt). Isegi , Tarto Kalen-
der", mida oli toimetanud OES, on 1867. a. ilmunud millegipdrast
vanas, kuigi nii enne kui ka pérast selles kalendris on tarvitatud uut
Kirjaviisi. Ainult mdned Uksikud kalendrid on jadnud veel uue kirja-
viisi juurde (ndit. ,Eestirahva Késuline Kalender").

Ka ilmunud raamatute tlevaade ei paku rodmustavat pilti. Kand-
vamaks kirjameheks, kes uut kirjaviisi oma teostes tarvitab, on C. R.
Jakobson (,,Uus Aabitsa-raamat”, ,,Kooli lugemise raamat" 1, 1867,

2Ne Seals.
asti  Oige ju on, et nii, nagu Jakobsoni péevil, on praegugi Oigekirjadpetuse
kbige raskemaks osaks klusiilide valdete markimine.
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»Weikene geograafia” I—IIl 1868). Peale tema vdib nimetada veel
C. E. Malmi (,Rapla kirik Harjumaal” 1868) ja uue nimena luuleta-
jat F. Kuhlbarsi (,,Laulik koolis ja kodus" 1868). Méargatav on uues
Kirjaviisis ilmunud toode arvu suurenemine 1868. a. Uldiselt aga
moodustavad need trikised siiski ainult vdikese murdosa (kuni y 5)
k@igist trukitud tdodest.

XIl.  lleminekuaeg aastail 1869—1871.

1 Laulupeo-aasta tdahistab eesti vaimse ja kultuurilise elu
mest tbusu. Meie vahesed tolleaegsed rahvajuhid olid suutnud laiema-
teski hulkades &ratada rahvuslikku iseteadvust. Rahvas oli muutunud
vastuvotlikuks uutele ideedele.

Seda olukorda suutis osavalt kasutada C. R. Jakobson. Vaevalt
olid ,Eesti Postimehes" laulupeo Kirjeldused joudnud IGppeda, Kkui
Jakobson avaldas siin oma artikli ,,Missugune Kirjutamise viis saab
voitma, kas vana ehk uus loomulik viis?" Artiklis annab Jakobson le-
vaate sellest, kuidas umbes 30 aastat tagasi olevat hakatud mdtlema
kirjaviisi parandamisele ja kuidas Ahrens ja Kreutzwald olnud siin
esimesed teerajajad. Resoluutselt kinnitab ta; ,,...iga uus asi tahab
aega, kui ta l&bi peab tungima, ja meie loomulik kirjutamise viis o1
kakskiimmend aastat seks aega tahtnud. Nuld aga on see aeg I8ppend,
sest sellepoolest, et see vditlemine nlid otsas on, ei ole keilegil mdist-
likul Eestlasel enam kaksipidi mdtlemist"

Uksikasjaliselt tsiteerib ta Kreutzwaldi sénu ,Sipelga" eessdnast
(vt. eespool Ik. 64 jj.) ja pluab anda ulevaadet uues kirjaviisis ilmu-
nud teoseist. Ta leiab, et peapdhjuseks, miks uus kirjaviis pole levi-
nud, olevat see, et kdik kooliraamatud olid senini kirjutatud vanas. Nuud
olevat ka selles suhtes olukord paranenud. Mullu (1868) ilmunud
M. Jakobsoni ,,Koolilaste raamat", kus isegi katekismus sees olevat
(seega siis puhakiri ka juba uues kirjaviisis!). Eriti optimistlik on
C. R. Jakobson 1869. a. suhtes. Ta sdnab: ,,Mullu aasta oli loomuliku
Kirjutamise viisis kirjutud raamatute hulk jo kaunis kasvanud, ja
tdnavu? — Jah, tdnavu vOib meie armas laulik Kreutzwald ennast
sest rddmustada, et ta oma heas puudmises kindlaste seisma on jaéa-
nud, sest tdnavu on jo vO@it meie poolt. Umbes 120 triikkipoognat on
uue aastast seie maani eesti raamatuid trukkitud, ja neist on iigi 80
poognat (kBik suuremad ja paremad raamatud) loomulikus viisis

237 EPost. 1869, nr. 33, lk. 121.
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kirjutud. Nende seas on ka Joh. W. Jannseni véljaantud raamat:
.Eesti Postimehe O6htukdne d“. Mitmed kirjutajad, kes seie-
maani vanal viisil Kirjutasid, on tdnavu jo loomulikus viisis lasknud
trukkida. Peale selle teame, et siigiseni veel kaks sedaliiki raamatut
vélja saavad tulema, kes htekoku ligi 40 poognat suured on* 238.

Mis puutub Jakobsoni poolt siin esitatud statistikasse, siis ndib
see liiga optimistlikult vdetud olevat 239. Et aga md&ned kirjamehed
(nait. Brandt ,,Kolm kuninga poega") toesti siirdusid uue Kirjaviisi
tarvitamisele, see vastab tdele.

Edasi jutustab Jakobson, et tema aabitsaid ligi 2000 ja lugemikke
3000 on dra middud, seega ligi 5000 last saavad Opetust juba uues
kirjaviisis. Olevat terveid kihelkondi, kus uues Kirjaviisis Gpetatakse,
samuti tarvitatavat seminaris uut. lgaiuks pidavat ise méarkama, miss-
sugune kirjaviis voidab.

Lopul kusib ta, mis saab neist, kes uue kirjaviisi vastu on. ,Vas-
tus: Mis muud, kui et nad tdistest kdigis asjus tagasi jadvad.“ Neil
polevat ju voimalik jalgida paremat kirjandust.

Ei saavat kull kellelegi peale sundida uut Kirjaviisi, kuid tema
soovib, et suguvennad jataksid vana kiusu. ,Kirjutamise viisi sead-
mine ja parandamine on Gppetud meeste asi, seda peame nende hooleks
jatma. Koik eesti 6ppetud mehed kirjutavad loomulikus viisis. Arge
ommeti tehkem oma vaenlastele seda r60mu, et naad merd iseenese
keskes lahus naavad... Uhe sBnaga: loomulik kirjutamise viis saab
voitma ja peab vditma, sellepérast aitagem igaiks omalt poolt Uhes,
et ta ka kohe igal pool ja Gige pea saaks vOitma* 24°.

Selles llevaates konstateerib Jakobson, et uus kirjaviis on vditnud
ja pole pohjust sellele enam vastu seista. Uhtlasi juhib ta .tdhelepanu
sellele, et vastuseis uuele Kirjaviisile on rahvuslik kuritegu, millest
vBivad r6dmu tunda ainult meie vaenlased.

2. Kuigi nudd vastuvaidlejate hulk on védheseks jaanud, leidub
siiski veel Uks, kes julgeb Jakobsonile vastu rddkida. See on omaaegse
,Koli-ramatu* autor ja veendunud vana Kkirjaviisi pooldaja pastor
Schwartz sen. Tema ei saa rahul olla Jakobsoni jarsu tooniga, mis
»Fikkub... armastust ja rahho", ja samuti tema vditega, et vana

238 Seals.

239 Kiikliku Kirjandusmuuseumi arhiivraamatukogu andmeil selgub, et arvu-
liselt ainult Vs sel aastal ilmunud raamatuist on uues Kirjaviisis.

240 EPost. 1869, nr. 37, Ik. 136.
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kirjaviisi pooldajad olevat rumalad ja ei soovivat rahvale head. Lausa
vale olevat aga, et vana kirjaviisi pooldajad ei saa lugeda uut kirja-
viisi: iga tark inimene voivat uut Kirjaviisi lugeda, kuigi ta seda ei
salli. Samuti polevat t@si, et ,,woitleminne niid otsas ja wdit jubba ue
kirjutamisse wisi poolt on; sest se kidetud uus wiis ei seisa weel kindla
pbhja peal.” Nimelt polevat mingit thtlast uut Kkirjaviisi, igatks Kirju-
tavat eri viisil. Jakobson ja Kreutzwald ké&skivat ,healega tdhte
paristikku panna, kui silb wennitud on"; Wiedemann mitte; Wiede-
mann tarvitavat tahte  Kreutzwald ja Jakobson aga s, Jakobsonil ole-
vat tdht / jne. See asi polevat (ldse tuli vaart, sest olevat tarku rah-
vaid, nagu inglased ja prantslased, kelle kirjaviis olevat pédrane. Olu-
line olevat rahva valgustamine, sest ,iggaiiks, kes targa dppetamise ja
kirja labbi puab, rahwast waimo walguse pole sata, on Eestirahwa
sbbber, kirjotago temma ue ehk wanna wisi jarrele. Sepérrast pallume
kBigest siddamest: tehkem rahho* -4l.

3. Opetaja Schwartzi pastorlik rahuettepanek provotseerib Jake
soni siiski vastama. Tema saavat ju aru, et Schwartz ei mdista noorte
uuenduste,taotlusi, kuid ometi pidavat ta modningaid Schwartzi wéiteid
kummutama. Ja nii peabki ta selgitama Schwartzile, et nii tema,
Kreutzwald kui ka Wiedemann seisvat ,Ahrensist kinnitatud pdhja
peal“. Wiedemann tarvitab teaduslikkudes t6ddes teist markimisviisi
(z jt.), mida ta aga ei soovita rahvaraamatuile. Kui Wiedemann
kirjutaks rahvaraamatu, siis tarvitaks tema samuti seda Kirjaviisi,
mida Kreutzwaldki. Ainus erinevus olevat p, t, k kirjutamises, kus
thed (tema arvates germaani keelte mdjul) tarvitavat kord uhe-, kord
kahekordset tahte, teised aga (soome keelte pdhjal) kirjutavad neid
samuti kui muid konsonante. Tema lootvat, et viimased vdidavad, ja
soovitavat seda teed.

Soome keele pbhjal seletabki ta oma kirjaviisi. Ta leiab, et sdnades
»onni uks" ja ,,onni panema" ei olevat mitte mitmesugune ,,heale
rohk, vaids6najatku pikku s". Erinevus olevat nimelt teise silbi
pikkuses, mida ta nii méargib:

,On-ni uks" ja ,,on-ni panema”,

,,0k-kas puu" ja ,,0k-k& pist"

Oige olevat sellepérast tarvitada: kannu kaas, kotti suu ja kannu
kallama, kuppi laskma. Harilikus kirjas jéetavat aga pikkusemérk
vokaalil dra. Sellest Gldkirjaviisist olevat 10—15 erandit, kus sdnatiives

241 EPost. 1869, nr. 37, Ik. 136.
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on h, d, g (tupa, lake, kupu jt., vrd. eespool'lk. 87). See markimisviis
olevat kasulik, sest vdimaldavat eristada nait. 8lgi kupu kditma ja kuppu
laskma jne.242

Nagu selgub, on Jakobson enam kui tkski meie keelemeestest taot-
lenud soomepérasust meie Kirjaviisis, jattes isegi eesti keele hadldamise
tdhele panemata. Sellega kaldus Jakobson teise &armusse.

Jakobsoni poleemika Schwartziga jaabki viimaseks sellelaadiliseks
vaidluseks kirjaviisi tle. Ndib, et Jakobsoni sdnad uue kirjaviisi v@idust
olid nii veenvad, et ajakirjanduses neile enam vastu ei vaieldud. Jakob-
son I6petas poleemika jargmiselt: . noor sugu, jd& oma edasi-
putdmises Kkindlaks, siis on v@it sinu pdralt ja peab ka sinu péaralt
jadma* 24S.

4. Niisama veendunud kui Jakobson on ka Kreutzwald uue kirja-
viisi vOidus. Ta kirjutab 1. X 1869 Koidulale, et Hurt kavatsevat aja-
lehte vélja anda. Kirjaviis ei tohtivat muret teha. Ainult vanusest
ndrgad pastorid, nagu Schwartz sen. ja modned halliks ladinud lamba-
pead rahva hulgast pooldavat vana, kuid neid ei saavat arvestada.
Koidula kahtluse peletamiseks lisab ta:,, ... oder dunkt Ihnen die That-
sache nicht wichtig genug, dass die Estnische Abtheilung der Estlén-
dischen literarischen Gesellschaft mit 3 namhaften Pastoren an der
Spitze ihren Entschluss offentlich publicirt hat, Alles von ihr Ausge-
*hende nach der neuen Schreibart drucken zu lassen* 244,

5 Et ajakirjanduses uued kiisimused, eriti koolikisimused esile
kerkivad, siis jaab kirjaviis tagaplaanile. Ainult ajuti vilksatavad
moned teated kirjaviisist ajaleheveergudel. Uue Kirjaviisi vdidus ei
kahelda, kuid laiema lugejaskonna huvides ei taheta jarsult tGle minna
uuele. Pealegi tekitab mdningaile uue tarvitamine raskusigi. Nii nditeks
raamatukese ,,Weike kiulvi mees* arvustaja heidab autorile ette jarje-
kindluse puudumist, lausudes: ,,Seda aga peame igaihe raamatu Kirju-
taja kaast parima, et ta Uhel viisil, kas ues ehk vanas Kirja viisis
kirjutab; aga ei mitte tGhte ja sedasama sdna mitmed viisi. Mis arvab
Uks Oppija laps, kui ta omas lugemise raamatus (hte s6na siin ndnda
ja tdises kohast tdist viisi kirjutatud leiab? Uks kindlus peab ometigi
igal pool... olema“ 245,

22 Vrd. EPost. 1869, nr. 41, Ik. 152 jj.

243 Seals, k. 154.

244 Kreutzwaldi ja Koidula kirjavahetus 1, lk. 329.
245 EPost. 1870, nr. 21, Ik 84.
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Enda Gigustuseks, aga uUhtlasi ka ajajargu Kkirjaviisi iseloomus-
tuseks dtleb autor (P. G.): ,,Kirja wisi wdi ortographie pérrast peame
seda Utlema, et selle sekka niiud otse kui parmi pantud, et ta kdikide
pead seggab ja praego iggaiks digeks arwab, kuidas ta kirjutab, nénda
kui: Uks kirjutab parrandatud, teine parrandamata ja kolmas nende
wahhel keskmist wisi™ 246.

Loomulikult pudti seda , keskmist viisi" valtida, kuid siiski kipub
see esinema nii raamatuis, kalendreis kui ka ajalehtedes (esialgu pea-
miselt uues kirjaviisis kirjutatud artikleis vigade néol). Sagedasem on sel
ajal nahtus, et ajalehes vdikalendris on (ks Kirjutis vanas, teine uues.
Nii ndeme, et juba , Eesti Postimeheski" on autori soovil neil aastail
esinemas uuekirjaviisilisi Kkirjutisi. Samasugust kirjut esindust vdime
madargata ka mdéningais kalendreis. Nii on nditeks Lindforsi ,,Eesti Maa-
rahva Kalendri" 1869—1871. a. jutuosa Uks jutt vanas, teine uues. See-
sugune Kkirjaviis johtub loomulikult sellest, et neil aastail ka luge-
jaskond on kahesugune: vanem pdlv eelistab vana, noorem aga juba
uut kirjaviisi.

6. Et Gleminekut uuele Kirjaviisile ette valmistada, otsustab Jann
sen 1871. a. alguses ,Eesti Postimehe lisalehe" toimetamise usaldada
J. Hurdale’ja seda valja andma hakata uues Kirjaviisis.

Lisalehe 2. numbris avaldab Hurt kirjutise ,,Lisalehe keele pérast"”,
milles ta selgitab oma vaateid kirjakeelele. Ta utleb: ,,Mdnele niitab
lisalehe keel ehk véga isemoodi, aga isemoodi on tdnapddv iga Eesti
kirjamehe keel. Mina senna parata midagi ei vGi... Et need mitu-
kimmend keelemurret, mis nitid Eesti raamatutes leiame, viimati kdik
thte kokko sulavad ja neist Uksainus kdigilt pruugitav kirjakeel valja-
tuleb, usun mina niisama kui iga mees, kes kirjakeelte saamist on
tdhele pannud. Aga enne sulamist on meil veel védga soovida, et metalli,
kellest uus kirjakeel valada tuleb, tublisti sulatatakse ja lahotatakse™ -47.
Kui tema isikliku keele dle nurisetakse, siis arvab tema, et tulevat
veidi teisiti talitada nii Ahrensist kui senisest kirikukeelest.

,Lisalehe" 7. numbris jatkab ta pealkirja all ,Veel Lisalehe keele
parast” oma seisukohtade selgitamist. Ta vastab neile, kes soome kirja-
viisi eesti keele solkimiseks peavad, et see olevat ainult keele mdoistlik
ja loomulik parandamine. Teisiti kirjutada olevat vdimatu sellel,
kes eesti keele loomu jaseadusi tunneb. Et praegune v.us eesti orto-

241 EPost. 1870, nr. 26, lk. 104.
217 EPost. lisaleht 1871, nr. 2, k. 12.
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graafia Oige on, selleie viitavat ka see, et seda pooldavad eesti tuntud
kirlamehed nagu Kreutzwald, Jakobson jt. ,Et uus kirjotamise viis
toesti taielisem, kui vana, peaksivad niiud ommeti kdik teadma ja tun-
nistama, kes koolitatud mehe nime tahavad kanda‘* 24S.

Ja kui I6puks mdned utlevat, et ,Sina ei kirjota mitte Uksi uut
viisi, vaid kdige uuemat viisi ja see on meile kdige enam meelt vasta®,
siis méonab ta seda ja lausub, et tal olevat ,,oma jago pdhja“ oma ,ise-
aralist rada“ kaia. Uhtlasi pdhjendab ta neid peamiselt morfoloogilist
laadi erinevusi (ndit. elasivad pro elasid jt.).

Oma arvamuse keele kohta, mis samuti vdiks ka ortograafia kohta
kehtiv olla, véljendab ta jargmiselt: ,,0n sbnadel iga iseéralise tdhen-
duse kohta ka oma isedraline n&go, siis on keel rikas; peab Uksainus
Utlus mitu tdhendust &ra tditma, siis on see vaesuse taht ja sinnitab
maonikord segadust® 249.

7. Nii nagu Jakobson Kirjaviisi-klisimustes hakkas oma erirada
sammuma, nii teeb seda ntilid ka Hurt. Paris dige on selleparast Kreutz-
waldi nurin sel puhul. Oma kirjas Koidulale 16. 11 1871 (tleb ta, et
Hurda ortograafilised uuendused ei olevat koéige onnelikumad. Nii
monigi Hurda kodumurde joon ei sobivat Tallinna murdesse, mis ometi
peab aluseks saama tulevasele kirjakeelele. ,,Warum und aus welcher
Noth sollten wir unser juba gegen sein joba aufgeben? Er und Jacob-
sohn, mit ihren Nachbetern kénnen immerhin téine und tdised schrei-
ben, wir bleiben, wie unsere Voreltern bei dem e, weil unsere Ohr keinen
andern Laut in der Volkssprache hort* 250.

Uhes teises kirjas Koidulale (28. 1V 1871) arvab Kreutzwald, et
see on hukkam@istetav, kui igaiiks, kes vanast kirjaviisist on loobunud,
erirada hakkab k&ima. Uue kirjaviisi vastastel on siis kerge ette hlita,
et uues Kirjaviisis pole Uhtlust. Sellepérast ei pea Kreutzwald niid
tlemineku-ajajargu lkohaseks Hurda uuendusi 251

See tendents, mis algas Jakobsoni ja Hurda erijoonte esiletdst-
misega, jatkub aga hiljemini ka teistel kirjameestel, nii et tbesti voi-
dakse Utelda: igal mehel ise keel.

8. Samuti kui ajakirjanduses, paaseb ka ilmunud raamatuis kord-
korralt uus Kirjaviis ikka enam mdojule. Lisaks Kreutzwaldile, Jakob-

48 EPost. lisaleht 1871, nr. 7, lk. 42.

39 Seals, Ik. 48.

300 Kreutzwaldi ja Koidula kirjavahetus 11, Ik. 153.
231 Vrd. seals, k. 178, 179.
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sonile, Malmile ja Kuhlbarsile on tulnud Jannsen, Jakob Péarn (,,Mdistlik
majapidaja ja lastekasvataja" 1869, ,,Muistena juttud noore rahvale"
1871), Blumberg jt. Uues kirjaviisis on peamiselt ilmlikud jutud ja
luuletised. Esineb aga ka juba moningaid vaimuliku sisuga tdid, nagu
Nebocat’i ,,Dr. Martin Lutheruse katekismus biblisalmidega” (1869)
ja Mumme-Kuhlbarsi ,,Kuulsad vaimulikud segakoorid” (1871).

XIIl. Eesti Kirjameeste Selts ja uue kirjaviisi 10plik
voidulepaas.

1 Olukord 1870.a. jarel néis olevat juba kiips uue kirjaviisi void
lepadsemiseks. Oli vaja ainult mingit valist ja tugevat tduget, mis oleks
soodustanud uue kirjaviisi ulatuslikumat ja kiiremat levimist. Seesu-
gune oodatud téuge tuli Eesti Kirjameeste Seltsilt.

Juba Seltsi esimesel koosolekul avaldati soovi, et jargmisel korral
Hurt kdneleks eesti kirjakeelest. Teisel koosolekul 30. juunil 1872. a.
konelebki Seltsi president Hurt kdigepealt Seltsi Ulesannetest, rdhu-
tades vajadust ,,Eesti kirja keelt harida, teda tdielisemaks ja Uhetasa-
semaks teha" 252

Kolmanda péevakorrapunktina ,,tegi president seletust Eesti kirja-
keelest, tema praegustest puudustest ja tema (parandamisest edespidi".
Hurda poolt selgitatud kisimusi on koosolekul kaalutud ja 18puks on
tehtud iga kisimuse kohta otsus. Et Kirjaviisi-kiisimus pd&levamaid oli,
siis on Hurt selle votnud esimeseks. Selts teeb selle puhul jargmise ot-
suse : ,,Vanast Gigestkirjutamise viisist tuleb lahkuda ja Selts saab omas
kirjades uksi uut parandatud viisi pruukima™ 253. Koosolek naib olevat
uue Kirjaviisi vajalikkuse kisimuses lksmeelne. Kaalutletakse ainult,
kas kirjutada Wiedemanni eeskujul joonega tahti (&, é jne.) vOi jaadda
endise tarvitusviisi juurde. Peale vdrdlemisi asjalikke arutlusi otsus-
tatakse siiski pikki vokaale kirjutada kahe tdhega (maa, mitte md).
Seega oli tehtud otsus, mille méju ulatus dle Seltsi piiride.

Kusimuste otsustamisel arvestati ka soome keelt, ndit. otsuse puhul
tarvitada aa-d ea asemel (paa, paastma), tarvitada h-d sbna algul
(hirm, habi) jne. 254.

22 Vrd. EKmS-i aastaraamat 1873, k. 73.
X3 Seal®, Ik. 74, vrd. ka Tuglas, Eesti Kirjameeste Selts, Ik. 324.
24 Vrd. EKmS-i aastaraamat 1873, Ik. 74—77.
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2. Kirjaviisi-kisimuse otsustamisel oli suur m6ju. See avaldub
kbigepealt selleaegseis trukiseis.

Huvitav on seda Uleminekut uuele Kirjaviisile jalgida ,,Eesti Posti-
mehe" veergudel. Kuigi Jannsen oli oma raamatuis juba mdnda aastat
tarvitanud uut Kirjaviisi, ei julge ta seda teha ajalehes.

Maletatavasti oli Jannsen ise veendunud uue Kirjaviisi vajalikkuses
juba 1865. a. Avalikult vottis ta uue kirjaviisi kaitseks s6na 1866. a. 25
ja esimese uuekirjaviisilise artikli C. R. Jakobsonilt avaldab ta autori
soovil 1867. a. 256. Ta ise vabandab end Jakobsoni ees: ,,Ma pean ruma-
late pdarast veel mdni aeg nendes kdidikutes olema, kuigi oma tahtmise
vastu“ 257. Ise tarvitab ta toimetuse joonealuses méarkuses uut Kirja-
viisi esmakordselt 1869. a. (nr. 33). Lisalehes tuli uus kirjaviis tarvi-
tusele 1871. a. Rohkem hakkab uuekirjaviisilisi artikleid ajalehes
ilmuma 1872. a. esimesel poolel. Viimane vanas Kirjaviisis esitatud
number ilmub 28. juunil. Otsus uue kirjaviisi kohta tehti 30. juunil ja
jargmine ,Eesti Postimehe" number 5. juulist on juba uues kirjaviisis.
Kuid ka nuud ei toimu see tleminek jarsult. Algul on ajalehe nimetus
veel endiselt ,,Naddalaleht" ja suurem osa kuulutusi on veel vanas Kir-
javiisis. Juuli 18puks on aga kuulutused juba kdik uues ja 6. detsembril
saab ajaleht endale ka uuekirjaviisilise pealkirja. Seega oli tleminek
toimunud tasa ja targu.

3. Uue Kkirjaviisi tarvitamises pole artikleis téielikku Ghtlust;
tarvitatakse nii Jakobsoni (vottame, uttelnud) kui ka Hurda (voi
Ahrensi) ortograafiat (Opetada, arattelnud). Ebalhtlus Kkirjaviisi alal
naib stvenevat. ,,Postimehe™ 31. numbris peab toimetus kurtma: ,,Mis
auustud kirjasaatja Eesti kirjakeele jatema pdhjuse iUle kae-
bab, on terve tBsi. Selle poolest on asi veel viga puudulik ja segane.
Nii mittu kogudust, nii mittu keelt ja kirjaviisi, ja igamees arvab omal
diguse olevad ja teisi eksivad. Ndnda ei vGi ega pea se jo mitte igavaste
jadma, vaid Eesti-rahval, radkigu igamees oma kodopaikus kuida ja mil
viisil ta iial harjunud on, peab ka oma kirjakeel ollema, mis teda
tihendab ja igast thest mdoistetud ja pruugitud saab™ 258. Toimetus
arvab, et Kirjameeste Selts selle eest jduab hoolitseda, kuid esialgu
takistavat see, et Wiedemanni suur grammatika ei ole veel valmis.

Vrd. eesp. lk. 78.
Vrd, eesp. Ik. 85.

EKirj. 1924, lk. 508.
EPost. 1872, nr. gl, Ik. 174.

By BN
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4. Kuid nagu selgub, ei suuda Eesti Kirjameeste Seltski siin
korda muuta, sest Seltsis eneses tekib varsti kirjaviisi suhtes eriarva-
musi. Nii esineb Seltsi neljandal koosolekul (13. VI 1873) M. Veske
ettepanekuga, et tuleks kolmandat valdet markida ka liithaédlikutes kahe
tdhega. Sel puhul tekib vaidlus, mis on tuupiline selle ajajargu kohta.
EKmS-i protokollis margitakse seda jargmiselt:

,Dr. Weske andis niiid nGuuiks— naituseks—gen, ,,karja“ the ,,r“ga
ning indef. , karja*“ kahe ,,r“ga (karrja) kirjutada. C. R. J(akobson)
tahtis (histooria pGhja paal) gen. ,,karja“ aga indef. , karja“ kirjutada.
P. J. H. arvas rohumérgi kdige paremaks hé&éle kindluse tdhendajaks,
mis jarge ,karja“ ning ,,karja“ kirjutada tuleks. B. arvas mdtlemise
margi koige tulusamaks puuduja pookstavi tdhendajaks, mis jarge
. karja“ ning ,,kar—ja*“ kirjutama peaks n. n. e. Aga et kiisimus sligav
ning motted tema Ule alles kohalt selgumata, jattis Selts ta Ulle vaidle-
mise ning otsusevdtmise selle aja paale, kus Dr. Wiedemann oma gram-
matika 1abi teed ajanud saab olema“ 259.

Olukord ei parane ka hiljem. Nii esineb Seltsi kaheksandal koosole-
kul 26. ja 27. septembril 1875 A. Grenzstein ettekandega keele ja kirja
ule, kus ta esitab téiesti uue ortograafia, mille aluseks on: ,Igal haalel,
mis keeles elab, on 6igus omale Kirjas tht marki eneise jauks nduda‘“ 26J.

Sama koosoleku 18pul teeb dr. Rosenthal ettepaneku, et tuleks jarg-
neval suvel laulupeo jarel , Tartus Gigekirjutuse parast ks kongress"
kokku kutsuda, kuhu tuleks kutsuda kdik asjahuvilised (isegi need, kes
eesti keeles edaspidi midagi kirjutada tahavad). ,,Selle kongressi t66
olla Ghendust ja Uhtmeelt digekirjutuse pdllu peale saata, mis séal seni-
ajani koguni puududa, mis sest naha olla, et naljalt kahte raamatut
leida ei olla, kus Kirjutamise viis tdiesti ja igapidi Uhte minna. Kirja-
keele aluspdhi olla Gigekirjutus, ja ks keel, kellel mitte kindlat Gige-
kirjutamise viisi ei olla, ei vdida mitte kirjakeeles tdusta" 261 Ette-
valmistustoddeks valiti komitee, kuhu kuulusid J. Hurt, dr. Weske ja
C. R. Jakobson.

See komitee on alles 1877. a. kokku tulnud ja otsustanud M. Veske
kasikirjas oleva raamatu ,,Eesti keele healte dpetus” pbhjal foneetilise
ortograafia aluseks votta, pidades silmas lahtekohta, et Kiri peab v8ima-
likult tdpsalt haaldamist markima (sadma, kaima, pa/zdi, li/ma jne.).
Olulisem on vahest seisukoht, millega ka Jakobson nuid on leppinud,

229 EKmS-i aastaraamat 1873, lk. 81.
26° EKmS-i aastaraamat 1875, k. 99.
261 Seals, k. 102.

96



nimelt mérkida klusiilide vélteid nii, nagu juba Ahrens soovitas (vaka
— vakka)262. M. Weske lisab protokollile selgituse, kus ta kaalub, kuidas
tuleb kirjutada, kas vak, kot, lep, v0i vakk, kott, lepp. Et siin haalik
kolmandas valtes on, siis tulevat siin kirjutada kahekordne konsonant.

Samad seisukohad olevat omaks vdtnud ka OES-i kirjutusviisi
komitee selle erinevusega, et seal pole soovitatud marke tédhtede peale,
vaid soovitatud lauuda, karrja jne. kirjutada.

Nagu hiljem selgub, ei suuda aga ka see foneetiline markimisviis
tegelikkuses endale pooldajaid vdita.

Uldiselt on ju Selts, nagu C. R. Jakobson margib 263, ,Ahrensi
Oppetuste pdhja peal* ja sellepdrast pole meil p6hjust jalgida enam
kirjaviisi-klisimuste kasitlusi hilisematel koosolekutel 264.

5. Lopuks vaatleme, kuidas tuli uus kirjaviis tarvitusele selle-
aegseis trikiseis.

Jannsenit on stidistatud vanameelsuses, talle on ette heidetud ka
vana kirjaviisi pooldamist (eriti Kreutzwaldi poolt), kuid dldisi olu-
suhteid jalgides ndeme, et need etteheited ei pea tdiel maaral paika.
Jannsen oli selleaegses ajakirjanduses mitte viimaseid, vaid esimesi
uuele kirjaviisile siirdujaid. ,,Eesti Postimehe™ nimekaim P&rnus teeb
seda tunduvalt hiljemini. Eesti Kirjameeste Seltsist ega tema otsus-
test ei marka meie Pdrnu ajalehes midagi. Esimesi uuekirjaviisilisi
kirjutisi naib ,Perno Postimehe" veergudele ilmuvat alles U874. aas-
tal (nr. 15, 33, 34, 45). Ja 1875. aastal, kui juiba enamik muidki triki-
seid oli siirdunud uuele kirjaviisile, votab ka Parnu ajaleht uue kirja-
viisi tarvitusele. Esilehekiljel aga ilutseb ,,Naddalileht” aasta I6puni.

Veelgi tagurlikum on 1875. a. ilmuma hakanud ,Ristirahwa
pihhapawa leht". See jéuab 1877. a. selleni, et kirjutab senise inni-
messele asemel innimesele ja uus Kirjaviis paaseb ,Ristirahwa puha-
paeva lehes" alles 1880. a. maksvusele.

Tolleaegseist perioodilistest vdljaannetest umbes samaaegselt
»Eesti Postimehega" (1872. a.) siirdus uuele kirjaviisile uuesti tagasi
ka ,Tallorahwa kulutaja", mis oli vahepeal seitsme aasta jooksul jalle
olnud vanas Kirjaviisis.

Kalendreid jalgides ndeme, et 1873. a. pn nii Lindforsi kui ka
Gresseli tdhtraamat jutuosas taielikult dle lainud uuele kirjaviisile

202 Vrd, EKmS-i aastaraamat 1877, lk. 37—42.

. 263 Vrd. EPost. 1877, Ik. 73.

264 Edaspidistest vaidlustest annab lGhillevaate Tuglas oma raamatus ,,Eesti
Kirjameeste Selts*, Ik. 326.

7 Kask, V@itl. v. ja uue kirjav, vahel. 97



(eelmisel aastal oli mdlemais veel vana). Kalendaariumiosas pusib néh-
tavasti vanema pdlve parast veel mdnda aega vana Kirjaviis (Gresseli
kalendris koguni kuni 1887. aastani). Enamik kalendreid ilmub nudd
uues, ainult mdned plsivad veel kangekaelselt vanas Kirjaviisis, nii
nditeks Tallinnas ,,Eesti rahwa mdnnus Kalender ehk Taht-ramat” ja
Pé&rnus ,Eesti-rahwa Kalender ehk Taht-ramat”. Laakmanni ,Eesti
rahva Kasulises Kalendris” 1873. a. avaldab toimetaja (Kreutzwald?)
sel puhul tdnu EKmS-ile ja leiab: ,Saab rahvas aega médda a 1la-
ealiste kingadest vdlja astuma ja selgestteadma, mistatahab
ja Gigusega tahta tohib, siis peavad ka kdige visamad vana kirjutamise
viisist kinnipidajad jarele andma, kui mitte muidu, siis ommetegi leiva
palukese sunnitusel. — Viimaks ei saa Kiriklikel kirjadel paremat lugu
olema kui Eesti postimehel, kes ka juba — vdib olla ehk pool vasta-
meelt — hapu duna kilge on hammustanud" 265.

6. Sama pilt avaneb meile ka raamatuid jalgides, kuigi siin
uleminek ei néi olevat nii tihedas seoses EKmS-i otsusega. Aastail
1872—1874 on umbes pooled ilmunud raamatuist uues kirjaviisis, aas-
tal 1875 kasvab aga uuekirjaviisiliste teoste hulk Kiiresti, nii et nuud
ligi 75% koigist ilmunud raamatuist on uues kirjaviisis. Vana kirja-
viis pusib ainult veel peamiselt vaimulikus kirjanduses ja ka uksi-
kuis kooliraamatuis. Selle p6hjal vdiks utelda, et uus Kirjaviis taiel
maéaral voidule pééaseb alles 1875. aastal.

Jargnevail aastail vaheneb vanakirjaviisiliste raamatute arv pide-
valt. Aastail 1879 ja 1880 on vanakirjaviisilisi teoseid veel umbes 10%
jérele jadnud. Nii nditeks on 1880. a. ilmunud 97 raamatust ainult 8
vanas, neistki 7 vaimulikku. Teiselt poolt ndeme, et juba 1875. a. alates
ka uuekirjaviisiliste vaimulikkude toodete arv jérjekindlalt suureneb.

1880. a. Umber kirjutavad vanakirjaviisilisi teoseid ainult moned
tiksikud, ndit. W. Normann, C. S. Recha jt. Eriti visalt peavad vanast
kinni vennaksed pastorid Carl (Karl) ja Martin Korber 266. Néiteks
on vanas Kkirjaviisis Carl Korberi ,Jutlus essimessel Kristuse tulle-
misse puhhal" 1878, ,Sandi ramat" 1879, ,,Naeste palweramat" 1882;
Martin Korberi ,,Sarema kuldnok™ 1879, ,,Sannumid Kurresarest" 1881,
»oarema Sioni laulik" 1882. Carl Korber lootis, et vana kirjaviis seni
pusib, kuni piibel on veel vanas. Oma eesti keele grammatikas ,,Kleine
Ehstnische Hand-Grammatik" (1867) lausub ta selle kohta: ,,Sobald

2«6 Eesti rahva Kasuline Kalender, 1873. a., k. 64.

2d5 yrd. ka M. Kampmann ,,Eesti vanem ilukirjandus, Ik. 114—121 ja K. A,
Hermann, Eesti kirjanduse ajalugu, k. 379.
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erst die Bibel in neumodischer Schriftmanier gearuckt sein
wird, — wofiir uns der Herr in Gnaden bewahren wolle, uns und unsre
Nachkommen — so werden wir uns auch wohl in die unerfreuliche
Schreibmanier fiigen missen, aber eher nicht* 267. Kahjuks pidi ta
nédgema, et vanade read aasta-aastalt ikka hdredamaks muutusid. Ja
IGpuks 1889. a. ilmus Uhe esimese uue Kirjaviisi eest v@itleja, nimelt
Carl Malmi toimetusel ka piibel uues kirjaviisis 268. Sellega oli vditlus,
mille eod ulatuvad sajandi algusesse, jdudnud sajandi 18puks Gnneli-
kule lahendusele.

Muidugi polnud piibel kaugeltki viimaseks vanakirjaviisiliseks teo-
seks. Uksikuid vanas kirjaviisis kirjutatud toid ilmus nii moéodunud
sajandi 16pul kui ka ké&esoleva sajandi algulgi veel, kuid neil polnud
nudd enam mingit kaalu. Huvitav on sel puhul vahest markida, et nii,
nagu Uheks varasemaks uuekirjaviisiliseks teoseks oli 1duna-eesti mur-
des kirjutatud C. Reinthali ,, Tarto maa-kele Abits* (1845), on heks
viimaseks vanakirjaviisiliseks raamatuks samuti I6una-eestiline ,,ABD
ehk luggemisse ramat“, mis on ,trikitu H. Laakmanni man Tartus
1908“. Selliste vanamoeliste poolvaimuliku sisuga minevikuraamatutega
I6petaski vana kirjaviis oma tee.

XIV. Kokkuvdtteid.

1 Jalgides meie Kirjaviisi kujunemist markame siin huppelist
arengut. Moddunud sajandi kahekimnendail aastail tBusis esmakord-
selt akuutselt esile rahulolematus senise Forselius-Horniungi kirjaviisi
vastu. Seekord oli 0. W. Masing see, kes teravalt markas senise kirja-
viisi puudusi. Loogilise ja foneetilise pritsiibi seisukohalt ndudis ta
kirjaviisi tédiendamist eriliste mérkidega (kanna, metsa, hai, @). Nii
saavutaski Masing olukorra, et eesti keelt vdidi kirjas markida vordle-
misi koneldhedaselt (mérgiti isegi palatalisatsiooni). Tegeliku keele-
mehena tundis ta vastavate uuenduste tarvet, ei suutnud aga alati neid
killaldaselt pdhjendada. L&hemale uuele Kirjaviisile joudis ta jarg-
silpide konsonantide markimisel (luggemine pro luggeminne). Kdigist
Masingile tehtud etteheiteist hoolimata oli tema siiski esimene uue
kirjaviisi teerajaja.

Teiseks astmeks Kirjaviisi arengus on aastad 1843—1845. Neil
aastail oli jallegi kirjaviisi-klisimus paevakorrale kerkinud, ja seda nii

207 K. Korber, Kleine Ehstnische Hand-Grammatik, Ik. 3.
2G yrdt y. Reiman, EUS-i album II, k. 19.



Tartus kui Tallinnamaal. Rajas ju neil aastail Faehlmann oma kirja-
viisi, mis tarvitas kill teisi méarke, aga tegelikult tugines Masingi
oma-aegseil ettepanekuil. Mitte halvemini kui uus Kirjaviis, v@imaldab
Faehlmanni ortograafia keelt méarkida. Tema puuduseks oli ainult eri
markide rohkus. Kirja seisukohalt hoopis lihtsam oli Ahrensi ettepanek
tarvitada soome ortograafiat. Néib, et sellega oleksid liitunud ka Tartu
OES-i ringkonnad, kui Ahrensi isik ei oleks siin takistuseks saanud.
Alles kiimmekond aastat hiljemini tbuseb uue kirjaviisi kisimus jéllegi
esile, ja seekord Kreutzwaldi algatusel.

Kolmandaks astmeks uue kirjaviisi arengus on aastad 1857—1859.
Neil aastail algab &ieti laiemates rahvakihtides huvi &dratamine uue
kirjaviisi vastu. Jillegi on Kreutzwald see, kes selgitab, Ohutab, ara-
taib. Uue Kirjaviisi levitamise seisukohalt on Kreutzwaldi teened kau-
gelt suuremad kui Ahrensi omad 269.

Loplik voitlus toimub aastail 1865—1869. Niid asuvad tegevusse
Hurt ja Jakobson. Hurda tegevus on enam selgitavat laadi, Jakobsoni
oma aga Ohutav, propageeriv. Kirjaviisi-kiisimus oli muutunud rahvus-
likuks klsimuseks, parandatud Kkirjaviisi tarvitamine oli saanud kyl-
tuurilisuse tunnuseks. See ajajark oli poleemika poolest kdige mitme-
kesisem, Uhtlasi kbige &gedam. Samal ajal algab ka juba uue Kkirja-
viisi erinemine.

Uue kirjaviisi tegelik tarvituselevdtmine jargneb 70-ndais aastais
ja 1875. aastaks on uus kirjaviis tdiel maaral maksvusele paasenud.
Uksikute vanakirjaviisiliste teoste ilmumine kestab aga kuni kéesoleva
sajandi alguseni; samuti valitseb vana Kirjaviis veel kauemat aega
monedes mahajaanumates kohtades kooliski (nait. Kursis 1887. a.) 27°.

2. Tegureid, mis mdjustasid uue Kirjaviisi tarvituselevotmist, c
esitatud vastavais poleemilistes kirjutistes vdga mitmesuguseid. Nagu
selgub, ajendasid Kirjaviisi parandamist kdigepealt loogilised
pbhjused. Trikitud sdnapildi varal polnud vdimalik sdna digesti h&al-
dada ja seetdttu vOis tekkida arusaamatusi. Tunnistab ju tuibli estofiil
F. Heller ise, et tema olevat mitu aastat hdaldanud sbnu varras ja
vams (hteviisi 271

Korduvalt on vana Kirjaviisi vastased réhutanud grammati-

2m On isegi vaga tdendoline, et kui Ahrens ei olekski esitanud oma ettepane-
kut, oleks soome ortograafia siiski tarvitusele vdetud.

2710 Vrd. Tuglas, Eesti Kirjameeste Selts, Ik. 324.
2711 Vrd. Beitr. XV, Ik. 80.
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lisi pbhjusi, mis ndudvat sdnative kuju sdilitamist sdna eri vormi-
des, ndit. loom, looma, mitte aga loom, lorna.

Hilisemal ajal hakati alla kriipsutama ka didaktilisi ipdhjusi.
Vaideti nimelt, et uut kirjaviisi on kergem Opetada, dpilased kalduvat
kirjas ise tarvitama uut kirjaviisi. Ka lugemisBpetus uue Kirjaviisi
jargi olevat palju kergem.

Eriti rdhutati agarahvuslikke pdhjusi. Vaideti, et uus Kirja-
viis on eestlastele loomukohane, loomulik. Seda tarvitab meie vennas-
rahvas ja see sobib ka meile enam kui saksa vdd0ras kirjaviis. Pealegi
oli C. R. Jakobson osanud rahvuslikud kaalutlused osavasti siduda
Uldiste poliitiliste wuuenduste taotlusega. Voib seepdrast julgesti
véita, et rahvuslik-poliitiline pdhjus oli Uheks kaaluvamaks uue Kirja-
viisi labiminekul.

Neile uue kirjaviisi tarvituselevétmist soodustavaile tegureile sei-
sid aga vastu psii hholoogilised pOhjused, eriti harjumus.
On ju harjumusel keele alal suur tahtsus. Koéik, mis pole harjumus-
parane, tekitab instinktiivset vastuseisu. On mdistetav, et see harju-
mus tegi vana kirjapildiga harjunuile palju meelepaha, sest nad pidid
timber Oppima. SBGna panni lugesid nad enne lihikese n-ga, nddd
tuli see lugeda pikalt, sdna padi lugesid nad enne pika a-ga, niud tuli
see lugeda lihidalt. Pole siis ime, kui auvaadrsed voéormindrid nuri-
sesid, et keel olevat ara solgitud, et selle lugemine olevat nagu kulmu-
nud maa kindmine, teelt kivide ja kdndude vahele eksimine jne. On
arusaadav, et ahvardati uuekirjaviisilisi raamatuid, kalendreid, aja-
lehti mitte osta. Sellest omakorda aga s6ltus veelgi tks pdhjus, mis
algul vana kirjaviisi toetas, nimelt majanduslik pdhjus. Kirjas-
tus paddis loomulikult kalendri tarvitajate soove arvestada ja pudis
kirjastada kalendri, mis kdikidele meeldiks. Polnud seetdttu ka harul-
dus, et samas kalendris oli Uks jutt uues, teine vanas kirjaviisis. See-
sugune majanduslikkudest kaalutlustest johtuv talitusviis aga pidur-
das uue kirjaviisi levikut ja pikendas vana iga.

Lopuks ei saa siin mérkimata jatta ka seda osa, mis oli saksa kapi-
talil ja saksa Kirjastustel Kirjaviisi-kisimuses. Kui tagurlikud saks-
lased taipasid, et uue Kirjaviisi kisimus on oma laadilt saksavaenuline,
et see on rahvuslik-poliitilise reformi kusimus, siis puiti kdigis saks-
lastest olenevais véljaandeis vOtta uuesti tarvitusele vana Kirjaviis
(vrd. kalendreid, Talurahva Kuulutajat jm.).

Uldiselt naivad ses voitluses dieti kaks p&hiprintsiipi vastamisi
vohitlevat, nimelt rahvuslik ja harjumuslik. Pole mitte juhuslik ndhtus,
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et uus Kirjaviis pééses valitsema arkamisajal. Kui poleks rahva hulgas
toimunud seesugust hoogsat rahvuslikku &rkamist, kui poleks kirja-
viisi-klisimus nii tihedas seoses olnud tolleaegse poliitilise v@itlusega,
oleks vdinud Faehlmanni Kkirjaviisi taoline ortograafia pisida veel
kauemat aega — ja mida kauemini ta oleks pusinud, seda raskem
oleks olnud teda muuta.

3. Kirjaviisi-kiisimuse lahendus mooddunud sajandil on tikike
meie rahva kultuurilugu. Siin ndeme vastamisi vditlemas minevikku
oma harjumustega ja tulevikku oma soovide ning unistustega. Mitte
asjatult ei rohuta arkamisaegsed kirjamehed, et uue Kirjaviisi tarvita-
mine on hariduse tunnus, on iseteadliku eestlase tunnus, on kultuuri
mark. Uus kirjaviis on parem kui endine: see vGimaldab motteid tap-
samalt kirja panna, see on grammatiliselt Oigem, see soodustab eest-
lastel rajada oma kirjakeelt. Kirjaviisi-kiisimus on seoses (ldise keele-
kiisimusega. Loeme nditeks lihtsas ajalehe-teateksi, et mdned olevat
uhked ja polgavat eesti keelt, teised (tlevat, et eesti keel kaob &ra —
need olevat rumalad métted. ,Eestikeelt agga tdsta, harrida,
parrandada ja temma sdnnarikkust kaswatada, kes wdib ja mdis-
tab, se on tullus ning kassulik t6 ja sadab tdnno niudse ja tullewa
pblwe rahwa jures* 272,

On vaieldamatu, et kirjaviisi-kiisimus &ratas rahvas dldist huvi
keele vastu. Kadus senine loidus. Selle huvi tulemusi mérkame kasvdi
Kirjameeste Seltsi koosolekuil. Esialgu viis see kill selleni, et tekkis
ebathtlus kirjaviisis, kuid eks seegi ebathtlus (nii ortograafiline kui
morfoloogiline) olnud ehk vajalik selleaegsele muhenemisjargus olevale
keelele. Uks tulemus oli siiski saavutatud — uus Kirjaviis.

4. Lodpuks — kuigi see ei kuulu enam ké&esoleva t00 raamidesse —
voiks veel kisida, kas on meie tdnapédevagi keelde vanast kirjaviisist
midagi jarele jddnud. See nduaks muidugi erilist jalgimist, kuid juba
arkamisajal on mdnedele vana kirjaviisi pdaraselt hadldatavaile s6na-
dele tadhelepanu juhitud. Nii on seesugustena margitud kirikukeeles
sagedasti esinevaid sdnu issa (vanemate inimeste suust vdib tdnapée-
valgi veel kuulda: meie issa palve), issand ja seesamma 2?3. Tdana-
paeva kirjakeelde on neist ainult issand ja issameie jarele jaanud.

Edasi on viidatud sellele, et nimede méarkimisel v6ib Uleminek
Uhest kirjaviisist teise raskusi tekitada. Teataval méaral on see Oige.

272 EPost. 1867, nr. 16, lk. 124.
273 Tipost. 1858, nr. 6, lk. 48.
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Kui Hurt omal ajal Masingi nime puhul kirjutas ,Joe: Maasin g" 274,
siis tdnapdeval eksitakse selle ndude vastu juba sageli. Sama viga esi-
neb mitmete varasemate nimede h&aldamisel, nait. ,,Willem Navi (loe:
Naavi) elupdevad”, Ann Salle (loe: Sale) jm. Ja eks t&dnapaevalgi
ole inimesi, kes h&dldavad oma nime nii, nagu on Kirjutatud (nait.
Murro, Karro, Tallo jt.).

Kisitav on ka omaaegse koéige rahvaparasema trikise kalendri
tdnapédeva kirjakuju saabumine. Vanas kirjaviisis Kirjutati seda séna
kalender kujul (mitte kunagi: kallender). Tahtraamatute Uleminek
uude Kirjaviisi toimus aeglaselt ja nii, et moni osa oli vanas ja teine
uues. Kalendaariumiosa trikiti sageli veel hiljeminigi vanas kirjaviisis.
Ka pealkiri oli mdnikord veel vanas, kui enamik sisust oli juba uues
kirjaviisis. Seesuguse kirjaviisi rakenduse juures vois juhtuda, et
vanakirjaviisiline kuju sellest sGnast, pealegi vddrsdnast, mille kirja-
kuju oli teistest keeltest hésti tuntud, jai pisima ka siis, kui kogu
tahtraamat oli juba uues kirjaviisis trukitud. Et seda sBGna tol ajal
(samuti kui praegugi veel vanemate inimeste kbnes) héaldati Kirjuta-
mispdraselt, nditab see, et ndit. Gresseli ,,Eesti-ma rahwa Kalender"
margiti esimest korda uues kirjaviisis 1861. ja 1862. a. ,Eesti-maa
rahwa Kaalender ehk Taht-raamat" kujul.

214 J. Hurt, Lihikene opetus, ]k 2.
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LiUhendeid.
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Bopbba Mexay cTapoil U HOBOW opdorpaduei.

CBojgKa.

Tak Kak nepBbiMW, MUCaBLUMMMN Ha 3CTOHCKOM fA3blKe, Oblv HeMLUbI,
TO OHW U K 3TOMY $A3bIKY MPUMEHWUIN NPUHLUMBLI CBOErO NpasBonmncaHus.
OpHako yxe B XVLLL cTonetumn BbISICHAETCS, YTO HemelKas opdorpadus
He B COCTOSIHMM MpPaBWUIbHO Nepeaarb AOATOTY 3BYKOB 3CTOHCKOrO fA3blKa.
B cBA3n ¢ atum yxe B 20-bix rogax XIX ctonetusa HaumHaetcs 6opbba
NPOTUB 3TOWN opdorpadmm, NPUHUMatOLLas OCOGEHHO OCTPbIA XapakTep
B nepuog ot 1843 pgo 1875 r. m npogoskawowaaca npumepHo Ao 80*bIx
rofos.

OCHOBHbIM HeA0CTaTKOM HEMELKOW WAW T. H. CTapoii opdorpagpuu
ObIfI0 TO, YTO OHA He [aBasia BO3MOXHOCTW pa3/iMyaTb B NMUCbMe KpaT-
KOCTb WM [ONrOTY COrfIaCHOro 3BYKa B MONOXEHUW MEXAY rnacHbIMU.
Tak, HanpvmMep, nucanu efuMHoobpa3HO: murre ,roBop, AuanekT* (rge
Npou3HOCUTCA [ONroe r) U murre ,3ab60Ta" C KpaTKuUMm r. 3TOT Hepo-
CTaToK 6bln 3aMedeH yxe A. Top-Xenne (1732), HO 0CO6EHHO YETKO
BbIABMIaeT 3TOT BOMPOC B CBOMX OpOLUOpax, MOCBALLEHHLIX MpPaBONu-
caHwio, 0. B. Ma3 nHr (1820, 1824, 1827). [Ond 0603Ha4YeHWA [0ONTOro
cornacHoro Mas MHT npeanaraet BBeCTU B ynoTpebneHWe 3HakK, yjaa-
peHus Haf rnacHbiM nepBoro cnora, Hanpumep kalla ,,nei” n kalla
»pbl6a". OCOBEHHO MHOro0 BO3paXEHWI BbI3BAI0 OfLHAKO €ro npeaso-
XeHve 0603HayaTb KpaTKWiA COrnacHbli nocne ciora co BTOPOCTENEHHbIM
yflapeHneM HarnucaHvem OfHOW OykBbl BMecTO [ABYX (innimene BMeCTO
innimenne).

Bonpockl opdporpagmm CHoBa MPUBNEKAOT BHUMAHWE 3CTOHCKUX
thunonoros B 40-bIX rofax MpoLwIoro Beka. Tak, BONPOCbI 3TW AeTalbHO
06Cy>aalTCa Ha CobpaHMsX YuyéHoro 3cToHckoro O6ulectBa. 3aech
NPUHUMaeTCs NnpeanoXxeHve ®enbMaHa MNPUMEHATL A8 0603HAYEHUS
pasHbIX JONTOT COrMacHbIX M, n, r, S U 1 ocobble 3HaKW. ITW HanucaHua
B W3BECTHOM Mepe Haliu npumeHeHne B 40-biX M 50-bIX rogax.

B 10 )xe camoe Bpems obpallaeT Ha cebsi 60/bLIOe BHUMaHWe npeg-
NOXeHWe BBECTU B YMNoTpeb/ieHNne (PUHCKOE WM T. H. HOBOe npasornuca-
Hve. Bnepsble MPUMEHeHWEe ero K 3CTOHCKOMY A3blKY Obl10 peKOMeH-
JoBaHO (uHHOM A. . ApBupgcoHom B 1822 rogy. Tenepb 3T0
npeLnoXeHve BblABUraeTcsd 4. APeHCOM B ero rpaMmartiuke, Bblllej-
wein n3 neyatm B 1843 rogy. [penmyuiecTBO HOBOW opdgorpadumn
COCTOUT B TOM, YTO 3[e€Cb KpaTKWiA 3BYK 00603Ha4aeTcs Of4HON OYKBOWA,
a AONrnii—aBoriHOW. B BMAy TOro, Y4To 3TOT €CTECTBEHHbIV CNOCO6 Hanm-
CaHWA He BCTPETWUN MOAAEPXKKU CO CTOPOHbI PEaKLMOHHOIO AYyXOBEHCTBA,
38 HEero CTOS/M BHayase MPOrpeccuBHble [AeATen YUYEHOro SCTOHCKOro
Obulectea— denbmaH, Kpeviysanbauap. OaHako, nocne CTONKHO-
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BEHUA Mexay ApeHcoM U ®enbMaHOM, 3TO NpaBonucaHue NNLWN-
NOCb NOAAEPXKM W B YUYEHOM 3ICTOHCKOM O6ulectBe. To/nbKO nocne
cmeptn denbmaHa (1850) OHO CHOBa HaxoAUT 60O/blUe CTOPOHHMKOB.
PEeBHOCTHbIM 3aLMTHUKOM W NponaraH4MCTOM HOBOM opdgorpadun cTaHo-
BuTCS Kpeinpasanbph, KOTOPbIA, HaunHas ¢ 1852 roga, monb3yetcs UM
BO BCEX CBOUX Tpypax.

B cBA3W C BO3HWKHOBEHWEM 3CTOHCKOM MepuoaMyeckor nevatu
(1857) Bonpocbl- MpaBonucaHns, Kak OfHa M3 TeM ra3eTHON MOSEMUKM,
HauyMHatoT B ewg 6o/blueit Mepe NpuBReKkaTb 06LLECTBEHHOE BHUMaHUe.
KpelifgBanb[ pasbACcHAET B MeyaTu NpemmyLecTsa HOBO opdorpa-
(huun, ykasbiBasd, 4TO OHa [A8T BO3MOXHOCTb pas3fniMyatb B MUCbME Takue,
Hanpumep, CfoBa, Kak vanutama ,BandTb* U vannutama ,,NpuMBOAUTL
K npucare” u 1. 4. OH COBETYeT 3CTOHLUaM 0CBOOGOAWUTLCA OT MyT Hemel-
KOro npaBoOMucaHus W BbICMEMBAET TeX, KTO BCTalOT Ha ero 3awuTy.
KpeiuBanbp BCTpeyaeT npy 3TOM MOALEPXKY CO CTOPOHbI KOe-KOro
n3 monofbix unonoros (K. 3. Manbm u gp.). OfHako Ha nepBbIX
nopax nponaraHga HOBOWM opdorpaumn HaTafKMBaeTCA Ha BeCbMa
YMOpPHOEe COMNPOTUB/IEHWNE, MO0 CTapLlee MOKO/eHMe CBbIK/IOCh CO CTapbIM
crocoboMm nucbma. HecmoTps Ha 370, YWUCNO KHWF, MNevyaTaeMblX MO
HOBOI opdorpacdmm, BCE Xe YBeNM4MBaeTCs.

B 60-bix rogax Kpeluysanbjg nNpoAo/mKaeT BecTW nponaraHgy B
nonb3y HOBOW opdgorpadun. Bonpocy 0 npaBonucaHWM OH MpPUAAET
HaLWOHaNbHO-NOMNTNYECKOE 3HAYEHMe: 3CTOHLaM HeobXoAuMO MNepenTu
K HOBOMY nNpaBoMuCcaHuio, M60 CTOPOHHMKM CTaporo — inbo Hemubl W
Apy3bA HeMmueB, 160 MPOCTO rAynupbl.

B 1864 r. YuéHoe OcToHCcKoe OOLLECTBO BbINMYyCKaeT 6poLuopy
N. XypTa ,Kpatkoe yuyeHue O npaBonucaHuUu", KOTopas BbI3bIBAET B
3CTOHCKON MepuvoAMYecKOl neyaTV HOBYHK OXWBNEHHYKO MONEMUKY.
PAf y4mTenbCKMX CcobpaHuii BbICTYMaeT MPOTUB HOBOK opdorpadumn.
BbICKa3blBAtOTCA MHEHWS, YTO BBefeHWe HOBOW opdorpadum obecueHuT
paHee W3faHHble KHUIW, YTO YTeHWe NO HOBOW opdorpadun 3aTpyp-
HUTENbHO U TpebyeT BblyYKM, YTO K TOMY >KE W HOBOE MNpaBonucaHue
He [aéT BO3MOXHOCTM 0603Ha4MTb BCE [O/ITOTbl 3BYKOB 3CTOHCKOrO
A3blka. B MpoTMBOBEC 3TMM BbICKa3blBaHWUAM MOABNSAETCA LeNbld psag
CTaTeli, [0Ka3blBalOLWMX, 4YTO HoBas opdorpadpus ssnseTca 6onee
(hOHeTMYeCKOW, 4YTO OHa [AaéT BO3MOXHOCTb pas3nnmyaTb B MUCbMe
CXO[Hble C/I0Ba C pa3HbIM 3HAYeHWeM, 4YTO B rpaMMaTU4eCKOM OTHO-
LLeHUN OHa 6onee cuctematmyHa (Mm. n. kool, poa. n. kooli, a He wm.
n. kool, pog. n. koli) n ¢ AgnaakTMyeckol CTOPOHbI LenecoobpasHee. B
pe3ynbTaTe 3TOM MOMEMUKU TeopeTuyeckn GepéT BepX HoOBas opgorpa-
(ns, O0fHaKo B [eWCTBMTE/NILHOCTU HabnwgaeTcs NpOTUBOPeYMBOe
ABMIEHME: PAL U34aHWUI, NOMb30BABLUMXCA paHee HOBbIM MpPaBoMMCcCaHUeM,
BO3BpalLaeTca K cTapoMmy. OO6bBACHAETCA 3TO TeM 06CTOATENbCTBOM, YTO
peakLMOHHble HEMELKO-6aNTUIICKMe KPYrXn CTaliM MOHWMATb, YTO BOMPOC
0 npaBoONUCaHWW TMpeAcTaB/iseT COO0A He TONbKO HA3bIKOBYH, HO W
MOMIMTUYECKYIO NMPoBemMy, CBA3aHHYIO C O6LMUM CTPeM/IEHMEM K OCBOOOX-
[EHWI0O OT HeMeLKOoro BAUAHMA. BOT noyemy 3TV Kpyru WCMonb3yroT
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BCIO CW/ly CBOEro 3KOHOMWYECKOro rocrnoacrtsa fAna 6opbbbl MpoTUB
HOBOW opdorpadun.

Bopbba 3a HOBOE MNpaBOMNUCaHWe BCTYMaeT B PELUNTENbHYHO CTaguto
nocne 1866— 1868 . r. Hapsagy ¢ Kpeinusanbgom un XypTom,
HOBYtO oporpauio HauyvHaeT nponaraHguposatb K. P. AKo6COH.
Mpy 3TOM, OCTaB/sAsA B CTOPOHE 3bIKOBbIE NPENMYLLECTBA HOBOV CUCTEMbI
npaBonucaHusa, OH Bbl4BWraeT Ha MepBblil NAaH HauWOHaNbHO-MONUTU-
yeckoe 3HauyeHMe Bonpoca. Monb3oBaHWe HOBOIM opdorpagmeit HaumHaeT
cuMTaThbCAa NPU3HAKOM KYNbTYpHOCTW. [MpuBepXKeHubl CTaporo npa.o-
nncaHWs MOABEPralTCs HaCMeLKaM, KakK peakuMOHepbl W HEBEXAb.
Llenbii psg yunTenbCKMUX cobpaHuii NpMHMMAaeT pelleHne BBECTW HOBYIO
opthorpaduio B LUKOSILHOM MpenojaBaHuu.

Mepexon K HOBOW CUCTEME MpaBOMMCcaHus npomcxoauT B 1869—1871
r. r., Korja 3aMeTHO BO3pacTaeT KOJ/IMYECTBO MNeyaTaeMblX MO HOBOW
oporpaun KHUr, B TOM YWUCME W LIKOMbHLIX Y4Y4EOHUKOB (,,A30yKa*
K P. dko6coHa u gp.). Hosas opdorpaguma HaxoguT NpPUMEHEHUe
M B MNEpUOAMYECKON neyatn, Harnpumep, B MPUNOXEHUN K ,,3CTU
Moctmumec” (,1871). TMy6AMYHBLIX BbICTYMAEHUA NPOTUB HOBOI CUCTEMbI
npaBonucaHnWs MOYTW He HabnojaeTcs, Torga Kak B caMOli cucTeme
BO3HMKAIOT [axe OT/Myalolmecs [Apyr OT Apyra HanpaB/ieHus
K. P. A4ko6coHa n N XyprTa.

PellaroLmii TONYOK KO BCeoObLLeMy nepexofy Ha HOBYHO opdorpaduto
Obln faH pe3ontoumei, NPUHATOW Ha cobpaHMM ICTOHCKOro ObLlecTsa
NutepatopoB netom 1872 r. HoBoe npasonuMcaHWe MOABNSAETCA Ha
CTpaHuuax Haubonee BWAHOTO B TO BpPeMs oOpraHa neyatn ,,3CTu
lMocTMmec™ n HauMHaeT BCE yalle NPUMEHATLCA B KafleHAapax v Apyrux
neyatHbiXx unsgaHuax. Ecnn B 1872—74 1. r. OKOMO MNOMIOBUHbI BCeX
BbILLEALINX M3AaHWIA HaneyaTaHbl MO HOBOW opdorpadun, To B 1875 T.
Mbl Haxo4um eé yxxe npumepHo B 75% wu3gaHHbIX KHUr. B 1880 ropy
Bcero nuwb HO°/0 u3gaHWin NONb3YHTCS CTapol opdorpaduein, ga u
OHM 6O/blUeli YacTbl0 NpUHaAIexXaT nepy peakLMOHHO-HACTPOEHHbIX
nacTopoB. Bnpoyem oOTAenbHble KHWUIK, HaneyaTtaHHble MO CTapor opgo-
rpauyeckoin cucteme, BbIXOAAT B CBET ewWg gaxe B Havane XX Beka.

3 ckasaHHOro BWAHO, 4YTO Gopbba MeXAy CTapoli M HOBOI Opgo-
rpacuelt Hayanacb Mo rpammaTMyecKMM K NIOFMYECKUM CO0BpaXKeHMAaM
C Uenblo BBeAeHMs 6onee 67M3KOr0 K MPOU3HOLLEHWKO MPaBOMMUCAHMS.
OfHaKo C TeYeHVWEM BPEMEHW YUCTO-A3bIKOBOM BOMPOC MPUHAN Xapak-
Tep HauWOHaNbHO-MONUTUYECKOW nNpobnembl. Bonpoc o npasonucaHuu
Obln NOCTaBNeH B CBA3b CO BCEMU PedhopMaLUOHHLIMU YCTPEMIEHUAMMU,
HanpaeNeHHbIMW MPOTMB 3/IEMEHTOB PeakLMOHHOIo (heofanbHOro CTpos
B Hallei cTpaHe. Tak, B CBfi3W C O6WMM HauUWOHaNbHbIM MPO6YXae-
HVYeM ocyulecTBunacb 1 pegopma  o6nacTn"&cTOHCIEWFGTnpiBOMWBHIT,
ocB06OAMBLIAA HAc OT HaBA3aHHOW Hemuamu opdorpadun. B cospe-
MEHHOM 3CTOHCKOM fi3blKe MepexuTkamn 3TOi cTapoill opdorpadpun
ABNAKTCA NWWb HEKOTOPble OTAeNbHble CI0Ba, MPOW3HOLLIEHUE KOTOPbIX
npucnoco6ieHo K CTapbiM HanucaHUsM, MPUYEM CaMOe 3HayeHue ux
M3MEHWU/IOCb; TaKOBbl, Hanpumep, cfosa: issand, issameie n gp.

8 Kask, VOitl. v. ja uue Kkirjav, vahel. 113
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