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SISSEJUHATUS

Kdige suvenenumalt eesti kohaparimust uurinud Mari-Ann Remmel on kirjutanud, et vdoras
maastik on nagu suletud tekst, nagu vdoras késikiri (Remmel 2004: 8). Remmel nahtavasti
ajendus mullegi tuttavast tundest, et lood ning maastik ei ole teineteiseta kohaparimuse uurija
jaoks mdistetavad. Astrid Tuisk, kes on Kkirjutanud Siberi eestlaste kohaparimusest, on
kohapérimuse méératlenud koha ja inimese suhet selgitava parimusena (Tuisk 2001: 78).
Mdlemad eelkirjeldatud motted viitavad omal moel sellele, et kohaparimus on teatud seoste
vOi suhete valjendus. Mind huvitab, millised need suhted on, kuidas need avalduvad, ja mil

viisil on need analldtiliselt kirjeldatavad.

Ké&esolevas magistritdd pluangi leida vastuseid kisimusele, milliste protsesside kaudu on
keskkond, narratiivivaline ruum ja parimus omavahel seotud. Uurimisfookust on ajendanud
muuhulgas ka minu enda kogemus Uhelt poolt kohafolkloori tekstidega Eesti Rahvaluule
Arhiivis, mis mind esmapilgul t6tt delda eriti ei kbnetanud, ja teisalt mitme aasta pikkusest
valitookogemusest erinevates piirkondades, mille kestel olen mdistnud, et parimus ilma koha-
keskse mdtestamiseta on poolik.

Konkreetsemateks eesmarkideks kéesoleva t6o piires on 1) luua avaram teoreetiline kontekst
kohapéarimuse motestamiseks sel viisil, et hdlmatud oleks uurimisobjekti terviklikkus, 2)
pakkuda moningaid omapoolseid téiendusi kohaparimuse mdiste madratlemisse ja
allikmaterjali analttsimise vdimalustele ja 3) motestada ja minu jaoks oluliseks kujunenud

Kakerdaja rabaga seotud parimust.

Lahtumine just keskkonnast ning keskkonna omaduste ja margisusteemide véljendumisest
parimuses on oluline, sest keskkonna mdtestamine selle semiootilisest mitmekesisusest ja
aktiivsusest lahtuvalt pakub vdimaluse pdorata tdhelepanu inimese ja keskkonna suhetele
laiemalt ning seel&bi vastastikseoseid vadrtustada. Paljude kohapédrimuse voi laiemalt
folkloori uurijate fookus on olnud suunatud keskkonna voi paikade tdhenduslikustamisele:
kuidas lood muudavad keskkonna ja paigad mdtestatuks (nt Bird 2002, Gunnell 2009),
harvem kirjeldatakse keskkonna omaduste ja keskkonnas toimuvate margiprotsesside rolli

selles métestamises.



Ké&esoleva t60 pealkirjas sisalduv 6kosemiootiline vaade viitab thelt poolt 6kosemiootikale
kui perspektiivile vOi uurimisobjekti  kirjeldamise viisile, teisalt konkreetsematele
teoreetilistele kontseptsioonidele, mis on 6kosemiootikast juurdunud v&i mida just seal on
kasutatud. Okosemiootikat iseloomustab distsiplinaarne muutlikkus, mida avan pdgusalt ka
teooriapeatukis, ent nden 6kosemiootikat sobivana kultuurispetsiifliste ja keskkonnaseoseliste
(vOi ka bioloogilise) sfadride vastastiksuhete analliiisimiseks.

Okosemiootika kdrval on viimasel ajal hakatud raikima ka biosemiootilisest vaatest voi
biosemiootika kontseptsioonide rakendamisest seni kitsamalt kultuuriteaduste valda kuuluvate
nahtuste voi véljendusviiside motestamisel. Nditeks Timo Maran, kelle kirjeldatud loodust
representeerivate tekstide analtitisimise metoodikale magistritods toetun, lahtus oma artiklis
,,Okosemiootilise analiiiisi perspektiivid: loodusteksti mdiste (2007) dkosemiootikast, ent
selle edasiarenduseks olnud artiklis ,,Biosemiootiline kriitika: Keskkonna modelleerimine
kirjanduses* (2013) biosemiootikast. Nii biosemiootiline kui dkosemiootiline ldhenemine —
kui neist kdneldakse kultuuriteadustes vdi kitsamalt kultuuriteaduse valda kuuluvana nahtud
objektide uurimise kontekstis — rdhutab vajadust eel-siimbolilise, eel-keelelise vGi kehalise
tdhendusloome néhtavaks tegemist anallisiprotsessis ja kognitiive ning sotsiaalse
tdhendusloome sidumiseks. Samuti on neil kahel erineva fookuse korval sarnased
kontseptaalsed ja metoodilised juured. Nii viitan ka mina mitmele biosemiootikaga tegeleva

autori kasitlustele.

Pealkirjas viidatud Okosemiootiline vaade t&hendab, et just perspektiiv, mis vdimaldab
kirjeldada uurimisobjekti tervikuna ning vastastikseostest lahtudes on minu jaoks kdige
suurem vaartus. Teisalt on 6kosemiootika kontseptsioonid kaesolevas t60s pigem teoreetilise
raamistuse loomiseks, mitte konkreetse analtitisi aluseks, mistottu ei nimeta ma kdesoleva t66

kontekstis esitatud mottekaike dkosemiootiliseks analtitisiks.

T60s labivalt viidatud Timo Maran kasutab lisaks 6ko- ja biosemiootika kontseptsioonidele
ka Tartu-Moskva kultuurisemiootika mdistestikku. Naiteks keskkonna modelleerimist on
vOBimalik mdista just Tartu-Moskva koolkonna mdistestiku osana: modelleerimise all vdib
mdoista kui millegi mdistetavaks tegemist representatsioonide kaudu, modelleerivateks

ststeemideks voib olla nditeks lingvistiline keel vdi tajupdhised interaktsioonid keskkonnaga.

Samuti vOib Tartu-moskva koolkonna semiootika konteksti asetada teksti mdiste. Nii nagu
antud to0s seda kasutan, tahistab see piiritletavat, eristatavat ja margilist struktuuri ehk

»midagi, mille kaudu saab iseloomustada ja kirjeldada erinevaid ndhtusi* (Randviir 2003:
5



139). Tekst voib niisiis tahistada ka parimust laiemalt. Tekstuaalsena (v0i metafoorselt ka
tekstina) on voOimalik kirjeldada ka (loodus)keskkonda, ent antud t6os eristan tekste ja
keskkonda, ning pean tekstide all silmas kitsamalt kultuuriliste mérgiststeemide poolt loodud

Kirjeldusi.

Keskkonda mdistan kdige laiemalt Gmbrusena, antud to0s viitab selle mdiste kasutamine
enamasti flusilisele ehk folkloorivalisele sfaarile, mis on ligipadsetav ja omakorda erinevate
meediumide kaudu folkloorset tdlgendust mdjutav. Keskkonna termini kasutamist maastiku
termini asemel (erinevalt mitmetest teistest kohapéarimuse teemal Kirjutatud kasitlustest) voib
naha vaatepunkti positsioneerimise vOtmes. Maastiku mdiste on horisontaalsusele, ka
visuaalsele viitav, mis muudab kirjeldatava Uheplaaniliseks (Lindstrom, Kull, Palang 2011:
14-16).

Kohta mdoistan siinses magistritoos kui geograafilist, st ruumistruktuuridel pdhinevat, ja
télgenduslikku Uksust. Idee kohast ja seetdttu ka mdiste sisu on heterogeenne, ent tuumosaks
paistab olevat arusaam, et koht on nii kultuuriline konstruktsioon kui flusiline
(kultuurivéline) antus; koht on nii tdlgendus kui tlgendaja, koht eristub voi on piiritletav
teatud kollektiivse vo6i individuaalse kogemuse poolt (Cresswell 2004: 43, 48). Folklorist
Mary Hufford, lisab eelnevale ka traditsioonisidusa médtme: koht hdlmab fulsilist antust,

inimkogemust ja kultuuriomast t6lgendust (Hufford 1992: 232).

Kohaseoseid mdistan tdhenduslike, kommunikatiivsete Ghendustena, mis voivad valjenduda
vaga mitmetiselt ja erinevatel tasanditel. Kindlasti ei mdista ma kohaseoseid peamiselt voi

ennekdike siduvana voi kammitsevana, pigem tdlgendusliku potentsiaalina.

Parimust ja folkloori mdistan ma sama ulatuvusega mdistetena. Parimust on méaaratlenud Tiiu
Jaago jargnevalt: ,,Parimus on Uks vaimse kultuuri vorme, mis sisaldab kollektiivset
loomingut, arvamusi ja mdttemaailma ning sellest johtuvat inimese toimimist. Parimus eeldab
jarjepidevust.” (Jaago 1999: 74) Magistrito0s lahtun Jaago méaratlusest, mis Ghtib minu enda

sellekohase arusaamaga.

Magistritoos kasutatava allikmaterjali valik on tdukunud mu bakalaureuseastme seminaritdost
(Pall 2011), sest just seda kirjutama hakates sattusin esimest korda Kakerdaja rabasse ja tegin
ka esimesed intervjuud. Kakerdaja raba on rikkalike péarimuslike ja laiemalt kultuuriliste
representatsioonidega paik, mis vOimaldab eri Kirjeldusfookuseid. Mitte vdhem téhtis pole

asjaolu, et tutvusin esimesi intervjuusid tehes Kakerdajaga seotud inimestega, kes on oma



mottekaikudega siinkirjutatut inspireerinud ja kelle Shutusel oli ikka ja jalle tore moni
rabamatk voi telefonikdne ette votta.

Lisaks ajavahemikul 2011-2015 toimunud valitddde materjalile kasutan siinses t60s ka
varasemaid arhiiviallikaid Eesti Rahvaluule Arhiivist ja Eesti Keele Instituudist. Vahetumate
ja uudsemate suhestumise viiside lisamiseks kasutan ka Kakerdaja raba kulalisraamatud.
Kilalisraamatute késitlemine kohaparimuse allikmaterjalina on uudne, ja pean seda siinse t66

kontekstis katsetuseks (rohkem kilalisraamatutest vt ka Pall 2013).

Siinse t00 eesmark ei ole pakkuda Kakerdajast mistahes osas terviklikku analliiisi, pigem
annab Uhe koha keskne vaade vbimaluse allikmaterjali nii topograafiliselt kui ka temaatiliselt

piiritleda. Allikmaterjali viitangi t66s labivalt, et mottekéike illustreerida.

Magistritod koosneb kolmest pohipeatiikist, mis omakorda jagunevad alapeatiikkideks. T66
esimeses osas Kirjeldan varasemaid kohakeskse folkloori v&i avaramalt koha-, ruumi- voi
keskkonna teemadel kirjutatud kasitlusi eesti folkloristikas. Naitan, kuidas erinevad
suundumused on olnud mdjutatud nii avaramatest protsessidest Eesti kui ka rahvusvahelistes
kultuuriteadustes. Kuivdrd uurimislugu on varem pdéhjalikumalt kasitletud (Remmel 2014b,
Vastrik 2012), on minu eesmark omal moel dekodeerida varasema uurimisloo erinevaid
kontekste, et paremini mdista kohapdrimuse kui uurimisobjekti konstrueerimise viise.
Jargnevalt suhestan kohaparimuse monede Okosemiootika teoreetilise l&htepunktidega, ja
kitsamalt Timo Marani biosemiootilise Kkriitikaga, nagu ta nimetas biosemiootilise

ldhenemise rakendusi (loodus)keskkonda representeerivate tekstide analliisiks (Maran 2013).

TGO teises osas esitan varasematele definitsioonidele tuginedes ja kohaseostest lahtudes
vlBimaliku kohaparimuse mdiste madratluse. Teist alapeatukki vo6ibki néha kui minu
arusaamade lahtikirjutust, mida toetab niihdsti esimeses peatiikis kirjeldatud metoodika ja
t00s kasutatud allikmaterjal, kui ka wvarasem kogemus vélitdddel ja arhiiviallikatega

tootamisel.

Kolmandas osas liigun konkreetse allikmaterjali juurde ja analliiisin esmalt parimuse ja
keskkonna suhestumisi Kakerdaja raba kontekstis: kuidas on keskkond parimust méjutanud ja
folkloorsed tblgendused omakorda fuusilist keskkonda kujundanud. Viimaks keskendun
kitsamalt representatsionitasandile ja kirjeldan kokkuvétlikult ja juba eelmistes peatiikkides

esitatu taustal, kuidas on Kakerdaja raba kohaparimuses modelleeritud ja kuidas see vdib olla



suunatud sookeskkonna eriparade poolt. Et mu teises peatlkis esitatud maaratlus asjata
poleks, toetun viimases osas just neile kohaparimusele iseloomulikele kirjeldustasanditele.

Tanan innustavate vestluste ja vajalike infokildude eest Mari-Ann Remmelit, Jiri Metssalut ja
Valdo Valperit, samuti tanan vilitsodel abiks olnud Kristiine Spongoltsit ja allikmaterjali

korrastamisel ndu andnud ja abiks olnud Kadri Tamme, Jaan Tamme ja Jaanika Hunti.



1. UURIMISKONTEKST JA TEOREETILISED LAHTEPUNKTID

Alljargnevalt vaatlen mdéningaid tuumsemaid voi tldistavamaid kohakeskse folkloori voi
laiemalt koha-, ruumi- voi keskkonna teemadel kirjutatud kasitlusi Eesti folkloristikas. Mind
huvitab, mis on varasemaid uurijaid koitnud ning milliseid termineid ja ldhenemisi on
kohafolkloori Kirjeldamiseks kasutatud. Samuti huvitab mind, missugused protsessid ja
taustad on kogumist ja uurimist méjutanud. Seejarel Kirjeldan kdesoleva t60 seisukohalt
olulisemaid Okosemiootika kontseptsioonide ja Kirjeldusmeetodeid, ning viimaks mdtestan

neile toetudes kohapérimuse ja fulsilise imbruse seoseid kdige tldisemal tasandil.

1.1. Kohaparimus ja kohakeskne perspektiiv folkloristikas?

Kohapérimuse (ingl. place-lore) kogumise ja motestamise ajaloost Eestis, ning kohafolkloori
kirjeldava mdistestiku muutumisest on pdhjalikult kirjutanud Mari-Ann Remmel (2001a,
2014b) ja Ulevaatlikult kdnelenud Ergo-Hart Vastrik (2012), mistdttu keskendun siinkohal
pigem varasemate kohaparimuse tdlgenduste ja mdiste maaratluste vBrdlevale Kirjeldamisele
ja kontekstualiseerimisele. Kitsamate ainesekesksete kasitluste kdrval on oluline motestada
koha, ruumi-, voi keskkonna kategooriaid kasutanud uurijate t6id, kes pole esmase allikana
kohapérimust kasutanud (v6i oma allikaid nii madratlenud), ent kes on keskendunud flusilise

keskkonna ja parimuse suhete késitlemisele.

Eestis on kohakeskset folkloori kogutud, publitseeritud ja mdtestatud sama kaua, kui
rahvaluulet (ldse ehk alates 18. ja 19. sajandi vahetusest (Remmel 2014b: 15-16).
Rahvaluule ainese publitseerimine ja Uleskutsed kogumiseks 19. sajandi keskel ja teises

pooles on seostatavad rahvusromantilise meelsusega (samas: 15). Esimese kohakeskset

1 M@isteid kohafolkloor, kohakeskne périmus/folkloor ja kohaparimus on siin ja edaspidi kasutatud
stinonliimsetena.

2 Loodusest ja inimese loodusesuhtest parimuses on kirjutanud Mall Hiiemae, nii seoses rahvakalendriga (2005)
kui eri looma- ja taimeliikidega (artiklid koondteoses Hiiemde 2007). Loodusest Eesti rahvausundis on
Kirjutanud Glevaatlikult Ulo Valk (2005). Lahtun siinkohal koha-, ruumi- voi keskkonna kategooriatest ja
parimuse seotusest fulsilise ruumiga tldisemalt, kuivdrd kohafolkloor ei representeeri ainult loodusliku ilmega
paiku, vaid mistahes fldsilist piiritletud Gmbrust.



folkloori té&histava sdnatihendiks on ilmselt ,paiklikud ennemuistsed jutud“ Friedrich
Reinhold Kreutzwaldi ,,Eesti rahva ennemuistsetes juttudes” (1866). Jakob Hurt kutsus
rahvast liles kirja panema rahvuslikku ajalugu viirtustavaid ,,kohalisi jutustusi®, Matthias
Johann Eisen avaldas samuti Glesktusete kaudu kogutud kohalugusid 1882. aastal véljaande
»Esivanemate varandus®“ alaosas ,,Kohalised Eesti muinasjutud®“. Harrastusajaloolane Jaan
Jung kasutas 1885. aastal Opetatud Eesti Seltsis lugudega seotud paikade teemal peetud
ettekandes saksakeelset nimetust Ortssage, mis on olnud eeskujuks eesti keelsele

kohamuistendi terminile. (Samas: 23-24)

Kohakeskse folkloori kogumise tippajaks voiks pidada aastail 1938-1939 koosttds koolidega
ldbi viidud kohapédrimuse suurkogumist tollase Eesti Rahvaluule Arhiivi kogumistdo
eestvedaja Richard Viidalepa juhtimisel. Arhiivi saadeti aktsiooni kaigus kokku 16 158
lehekiilge rahvajutte 1096 Opilaselt (Kindel 2002a: 105). Kui veel 1930. aastatel kasitleti
kohakeskset folkloori avaramalt, nditeks kohaparimuse kogumise vdistlustele julgustati
saatma nii kohajutte- kui malestusi, siis Noukogude ajal radgiti kogumistdd ja uurimise
kontekstis peamiselt vaid kohamuistenditest (ingl. place legend) (Kindel 2002a: 104; Remmel
2014b: 25). Eduard Laugaste eristas kohamuistendeid, vOi varasemates kasitlustes ka
kohaloolisi muistendeid (vt Laugaste 1946: 121-123) ihena viiest muistendiliigist tekke- ja
seletusmuistendite, usundiliste muistendite, hiiu- ja vagilasmuistendite ja ajalooliste
muistendite korval (Laugaste 1975: 265-270). Nagu muistendeid Uletldse méaratles ta
kohamuistendeidki kui valdavalt iheepisoodilisi tbepéraseid lugusid, kohamuistendite eripédra
oli seostumine mone paigaga, nditeks loodusobjektide, ehitiste ja asulatega (Laugaste 1946:
123; Laugaste 1975: 265-270). Remmel on viidanud, et muistendite viisikjaotust on
pdhjendatult kritiseeritud ja kohamuistendi spetsiifika jadb selle taustal hadguseks, valjendudes

peamiselt vaid kohanime tekkmise lugudes (Remmel 2014b: 26).

Noukogudeaegses kogumis- ja publitseerimistods poorati jutupdrimuse uurimisel ja
kogumisel enim tdhelepanu eeskétt ideoloogilisest seisukohast ohututele, ent pigem
rahvusmdatoloogilisse  ja  kirjandusmdjulisemasse  traditsiooni  kuuluvatele  hiiu-ja
végilasemuistenditele, eesmérgiks Monumenta Estoniae Antiquae vastavateemaliste

viljaannete ettevalmistamine.® Kohafolkloori jaidvustamise sisukohalt v@ib olulise

3 Antoloogiad ,,Muistendid Kalevipojast. Monumenta Estoniae Antiquac II. Eesti muistendid. Hiiu- ja

vigilasmuistendid 1%, ,Muistendid Suurest Tollust ja teistest. Monumenta Estoniae Antiquae II. Eesti

10



ettevOtmisena vélja tuua 1958. aastal Kirjandusmuuseumi rahvaluule osakonna ja ajakirja
,Pioneer korraldatud kohamuistendite kogumise vdistluse, mille tulemusel laekus 644
lehekllge materjali ja 1969. aastal rahvaluule osakonna ja ENSV Looduskaitse Seltsi
koost6os korraldatud rahvaluulega seotud kohti ja objeke kujutavate fotode vdistlust, kuhu
saadeti fotosid 154 objektist (Tamm 2002: 222-223). Kohapéaimuslikku ainest talletati
sporaadiliselt ka frontaalse kogumistd6 kaigus, alates 1948. aastast jarjekindlalt korraldatud

suurtel asutustevahelistel ekspeditsioonidel (samas: 220-221).

Huvi kohakeskse folkloori vastu aktiviseerus taas margatavalt 1990. aastatel (Remmel 2014b:
18; Vastrik 2012). Kimnendi 16pus vormus Eesti Rahvaluule Arhiivi juures Mari-Ann
Remmeli algatusel kohaparimuse toérahm, mille liikmete eesmargiks on siiani olnud
kohafolkloori uurimine, allikakesksete publikatsioonide vélja andmine ja varasema materjali
korrastamine ja digitaliseerimine*. Koost66s kohalike kogukondadega ja institutsioonidega on
hakatud varasemat kohakeskset arhiiviparimust ja projektipdhistel valitoodel lisaks kogutud
materjali piirkondlike publikatsioonidena véalja andma (nt Potter, Remmel, H. Valk 2001,
Remmel 2004; Valper 2010; Remmel 2011). Ainesekeskseid publikatsioone anti valja ka
kitsamatel teemadel, nditeks pihapaigaparimusest (Remmel 1998), mdisaparimusest (Remmel
2008), vOi nditeks kitsamalt Tallinn-Tartu maantee &arsetest parimusega seotud paikadest
(Jarv 2014).

Uurijad ja kohalikud kogukonnad, samuti mitmed parimuskultuuri eestkdnelejad ja
organisatsioonid (nt Maavalla Koda) on sidunud kohaparimuse regionaalse eneseteadlikkuse
ja kohaidentiteedi teemadega, samuti rahvusliku eripéra otsimisega. Folkloristide avaram huvi
koha, keskkonna ja ruumi teemade vastu on seostatav Kkultuuriteaduste laiemate
suundumustega, néiteks aastatuhande vahetusel kerkis nn ruumilise pdérde mojul julisemalt
esile ruumiline perspektiiv (Soovali 2008: 660). Ruumikesksete teemadega koos ja mitmetes
kasitlustes ka korvuti aktualiseerus huvi kehalisuse vOi taju teemade vastu, mis Laane
humanitaarias olid esile kerkinud juba paarkimmend aastat varem (Noormets 2011: 281).

Mdlemal teemal on ilmunud artiklikogumikke (Jaago, Kdresaar 2008; Kulasalu, Pall, Rumm

muistendid. Hiiu- ja végilasmuistendid 2“ ja ,Muistendid Vanapaganast. Monumenta Estoniae Antiquae II.
Eesti muistendid. Hiiu- ja vigilasmuistendid 3* ilmusid vastavalt aastatel 1953, 1963, 1970.
4 Toorihma algusest saab raakida tinglikult alates 1998 aastast, kui kaivitus Avatud Uhiskonna Toetusfondi
grant 827 "Muistised ja kohapéarimus Eestis ja Soomes" ja hakati looma kohapéarimuse andmebaasi.
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2013), hoogustus interdistsiplinaarne koostoo, sealhulgas kultuuri- ja loodusteaduste piirimail,
naiteks (kultuuri)geograafide ja keskkonnaajaloolastega (nt Pae, Remmel 2006; Pungas,
Printsmann 2010; Pungas, Vosu 2012). Koostdo theks valjundiks on ka aastail 2000-2008

ilmunud kogumikesari ,,Koht ja Paik*.

Ruumikategooriate- ja metafooride kasutamise theks véljundiks on maastiku-mdiste jouline
interdistsiplinaarne esiletdus, isegi ekspansioon, ja selle aktiivne (re)defineerimise vajalikkuse
tdstatamine. Maastiku-kontsepti kasutamise ja kirjeldamise mitmekesisuses VOiks
kohapérimusega haakumisest l&htuvalt esile tdsta pdrandmaastiku ja parandiloome diskursust.
Mitmetes parandi ja maastiku kogumikes on ka folkloristide artikleid, ja &&rtpidi viidatakse ka
parimuse vOi parimuslike representatsioonide vaartuslikkusele maastiku motestamises (nt.
Kaljundi, Soovali-Sepping 2014; Palang, Soovali 2001). Kohapéarimust on Kkill
parandmaastike he mdtestusperspektiivina voi —taustana nahtud, ent kohafolkloori analtils
eeldab sageli pigem lokaalset, kohakeskset ehk vaiksemal skaalal toimivat kirjeldusviisi, kui

maastik mdste ja metafoorina on pakkunud.

Parimust kui kultuuringhtust hakati 1990. ja 2000. aastatel tletldisemalt mdtestama koha- ja
keskkonnateemade kaudu v6i laiemalt ruumiliste kategooriate abil. N&iteks on Tiiu Jaago
Kirjutanud ruumist vdi maastikust elulookeskses péarimuses (Jaago 2008, 2011), samuti on
tehtud mitmeid Opilastdid kohaidentiteedi vGi lokaalse eneseméératluse (nt Kindel 2002b;
Kungus 2005; Mdller 2007). Taolisi kasitlusi iseloomustab pigem koha-, ruumi-, keskkonna
kontseptuaalsete kategooriate ja mdistestiku kasutamine, mitte kohapéarimuse kui ainese

analtiisimine.

Kohapédrimuse mdiste laiemast kasutusest saab rddkida alates sdna ,,parimus® esiletGusust
1990. aastatel, kui mitmed uurijad hakkasid oma toddes kohapdrimuse mdistet varasema
kitsama kohamuistendi voi Uleminekuterminite kohajutt, kohalugu jt. asemel kasutama ja
esitasid ka avarama madiste esialgseid maaratlusi (Remmel 2001a, Tuisk 2001, Vastrik 1998).
Madiste oli kull avaram, ent uurijate huvi jéi jarjepidevate folkloristlike uurimiskisimuste ja
teemade (tlpologiseerimisprobleemid ja ainese kirjeldamine, usundi-uurimine, kohanimeteke)
ning traditsiooniliste parimuskultuuri gruppide juurde (pdlised kilakogukonnad, valiseesti
kogukonnad, sugulasrahvad). Ergo-Hart Vastrik on Vadja kohafolkloorist kirjutades

kisitlenud kohapédrimuse mdiste alla kuuluvana ,rahvajutte ja parimusteateid, milles
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vahendatakse teavet konkreetsete, tdeliselt olemas olevate voi olemas olnud loodusobjektide,
ehitiste, asulate ning muude inimtegevusega seotud paikade ja kinnismuististe, nende

tekkimise, eriliste omaduste, seal aset leidnud siindmuste voi ette voetud toimingute kohta*

(Véstrik 1998: 132).

Samal kiimnendivahetusel Kirjutas kohaparimuse teemal ka Astrid Tuisk, keskendudes Siberi
eestlaste kohapérimusele ja selle seostele kohanemise ja kohaidentiteedi teemadega. Tuisk
madratles kohaparimust eeskatt kui koha ja inimese seostele keskenduvat ja seda seost
selgitavat parimust (Tuisk 2001: 78).

Senini kbige enam kasutatud kohaparimuse madratluse ja Klassifikatsioonid formuleeris
Mari-Ann Remmel oma magistritéds ,,Eesti kohapéarimus folkloristliku uurimisainesena“:
,,Kohaparimus on koha(nime)keskne, enamasti proosatekstina esitatud folkloor, mille hulka
kuuluvad (koha)muistendid ja kohtadega seotud uskumused, kombekirjeldused, ajalooline
parimus, mélestused jm* (Remmel 2001a: 21). Just selles tdhenduses on kohaparimuse maiste
saanud uldkasutatavaks, oma osa on sellel ka kohaparimuse (piirkondlikel) publikatsioonidel,
kus on kohapédrimuse mdistet kasutatud ja teemavaldkonnana ulevaatlikult Kirjeldatud
(Metssalu 2006; Remmel 2004, 2011; Valper 2010).

Lisaks eelnevatele uurijatele on kohapéarimusest kirjutanud ka Mall Hiiemée, ehkki mitte oma
uurimisfookuse peamise teemana, vaid keskendudes pigem loodusparimusele. Hiiemée on
kohapérimusena kasitlenud peamiselt loodusobjektidega seotud lugusid, mis Uhtlasi
kajastavad inimese ning looduskeskkonna seoseid. (Hiiemade 2001, 2004, 2005, eri késitlusi
veel 2007) Hiiemée on kohaparimust piiritlenud fudsilise keskkonna osiste kaudu, mille

“kiilge” parimus kinnitub voi millest raégib:

Siia  kuuluvad rahvapadrased seletused kohtade tekkimisest, kohanime paritolust,
maastikulistest isedrasustest. See ainekogu sisaldab teavet nii maastiku osadest kui
uksikobjektidest. Tahelepanu keskmes on nii looduslikud kui tehisobjektid, nagu kiinkad, orud,
metsasalud, sood, veekogud, pdllud, kivid, p6lispuu, kalmed, kabelid, Kkirikud, teed,
haldusiksused. Niisiis on maastik kui ruum, territoorium — liigendatud eri téhendustega
osisteks (Hiiemae 2004: 66).

Koikides kohaparimuse moiste maaratlustes on nimetatud mdningaid konkreetsemaid

véljundeid voi vorme, ehk piilitud kohakeskset folkloori kirjeldad ka Zzanriliselt, ent nagu
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Remmelgi viitab, on kohaparimus sunkreetiline ja ei ole ammendavalt kirjeldatav voi
piiritletav klassikalises mottes zanritega — kogemusi, maélestusi, tundmusi voi ideid voib
esitada vdga mitmes vormi ja eri meediumite kaudu (Remmel 2014b: 29). Vastrik mainib
samuti nii rahvajutte kui péarimusteateid, kuivord kohafolkloor hélmab juttude (sh

klassikaliste kohamuistendite) kdrval ka mittenarratiivseid teateid (Vastrik 1998: 132).

Kohapérimus sarnaneb teiste parimus-16puliste liitsdnadega, olles oma maéaratluselt pigem
avar teemavaldkonnale viitav Gldtermin, sarnaselt néiteks kooliparimusele, pereparimusele,
teatriparimusele.® Ent kohapdrimus funktsioneerib ka konkreetse alazanri laiendusena,
kohaparimuse mdistet on hakatud kasutama varasema kohamuistendi asemel, peamiselt
Kirjutajad (nt Véstrik, Remmel, Hiiemae) olid tegelenud enne peamiselt kohamuistendiga ja
nende kasitlustest aimdub, et sisuliselt on kohamuistend nende jaoks jaanud kohakeskse
parimuse tuumaks vOi ideaalvormiks. Kohapédrimuse mdiste taotleb seega olla lhelt poolt
kohateemalist folkloori koondav avaram mdiste, teisalt kitsaks jadnud kohamuistendi termini

laiendatud variant.

Viimas(t)el kimnendi(te)l muutunud péarimusliku kommunikatsiooni r8huasetuste ja
meediumite (nt sotsiaalmeediakeskkonnad) taustal napib kasitlusi, mis Kirjeldaksid
(kaasaegse) kohaparimuse uurimismeetodeid voi pakuksid ainese motestamiseks teoreetilist
raamistikku. Seni pohjalikumaks ja uldistusvdimelisemaks kohapéarimuse ja selle uurimisloo
kasitluseks ongi jaanud Mari-Ann Remmeli magistritoé (Remmel 2001a) ja selle hilisemaks
edasiarenduseks olev artikkel ,,Kohapirimuse mdiste, uurimislugu ja tunnusjooned* (Remmel
2014b). Samuti on suurem hulk mdne kitsama teema keskseid kohaparimuse kasitlusi Mari-
Ann Remmeli Kirjutatud, keskmes on olnud néiteks pulmateema (2001b), puhapaikade teema
(1998), mdisatega seonduv folkloor (2008), samuti kirikute (2014a) ja veekogudega (2014c)

seotud kohaparimus.

Parast aastatuhandevahetust kohapéarimuse teemal kirjutanud autorid on kasutanud Remmeli
maadratlust ja uldistusi, ning tegemist on olnud pigem juhtumipdhiste uurimustega konkreetse
koha v0i esituskontekstiga seotud parimusest. Kohapéarimuse representatsioone turismis on

analutsinud Melika Kindel Lahemaa kohalugude ja Liis Reha Kolga méisa kummituslugude

5 Nutdseks on parimusest saanud sageli kasutatav ja kindla maaratluse voi konnotatsioonideta Gldmdiste, seda
saab liita kdigega, isegi Zanrinimetustega (nt. muistendiparimus), nagu viitab Remmel (2014b).
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naitel (Kindel 2005; Reha 2014). Mare Kalda on stvendatult uurinud lugusid peidetud
varandusest, ta on Kkirjutanud aardepédrimusest kui thest kohapéarimuse osast, Kalda késitleb
aardemuistendeid kohapédrimuse kontekstis, sest aardejuttudes Kirjeldatud slindmuste
tegevuspaik on lokaliseeritav (Kalda 2011: 65-67). Liina Lukas on Kkirjutanud eesti
kohapérimusest baltisaksa luules, pidades kohaparimusena silmas peamiselt 19. sajandi alguse
populaarseid (koha)muistendeid (Lukas 2011, 2012). Lukas on kasutanud kull kohapéarimuse
terminit, ent pole seda defineerinud ega méotestanud. Marju Kdivupuu on kohakesksest
parimusest kirjutanud Lo&una-Eesti péarandmaastikega seoses (Kdivupuu 2013, 2014).
Kohapérimust on allikmaterjalina kasutanud ka semiootika tudengid pihapaigapéarimuse (Kitt
2004) ja keskkonnataju (Valjaots 2013) teemadel Kkirjutatud 16putoodes.

Kohafolkloori on kogutud ja uuritud selektiivselt, lisaks paratamatule topograafilisele ja
ajalisele ebalhtsusele on keskendudes teatud elulaadiga kogukondadele (kiilakogukonnad,
polisasukad). Nii ainesekesksete véljaannete kaastekstides kui ka teadusartiklites on
kohaparimust kirjeldatud valdavalt kui traditsioonilisele kilaiihiskonnale iseloomulikku
valjendusvahendit ja identifitseerimise mehhanismi — uurimise ja kogumise eesmargina on
sageli otsesonu vOi kaude sdnastatud arhailise, kaduva, perifeersetes piirkondades v0i
kogukondades kéibiva parimuse ,,padstekogumine® (nt. Hiieméde 2001: 89-90; Remmel
2014b: 7, 14, 20, 33). Toendoliselt valjendab eelkirjeldatud tendents varasemalt eesti
folkloristikas domineerinud ja ndukogude ajal konserveerunud hoiakute alal hoidmist —
folkloristikat laiemalt on nahtud peamiselt minevikusuunalise, sailitava kultuurikirjelduse
viisina (Kuutma 2010: 689). Mdned kohakeskse folkloori kasitlused keskenduvad ka kaasaja
inimeste  kohaidentiteeti tugevdavatele seosetele vdi aktuaalsele muutuvale suhtele
umbritsevaga, naiteks uurimus Werneri kohvikuga seotud malestustest ja lugudest (Vahtmae
2008) vdi Viljandi Kultuuriakadeemia tudengite kohaparimusest (Pall 2012).°

Kohakeskse parimusainese ja kohakesksuse kui uurimisteema vdi anallidtilise lahenemise
vahel on nihe: kohakeskse folkloori uurimises domineerivad pigem traditsioonilised voOi
harjumuspérased kisimused ja teemad, mis ei ole ehk eeldanud voi soosinud teoreetilise

raamistuse avardamist vOi nditeks interdistsiplinaarseid lahenemisi v6i meetodeid. Teisalt

6 Uks naide linnaruumiga seotud parimuse kogumisest on Tartu linnamuuseumi ja Rakendusliku Antropoloogia
Keskuse Ulejoe linnaosa kogukonna aktiviseerimiseks suunatud projekt Ule J6e (2015-2017) (vt Projekt Ule
Joe... 2015).
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hiljutisemate uurimisperspektiivide- voi kusimuste motestamiseks valdavalt ei kasuta

allikmaterjalina kohaparimuslikku ainest, seda nii ajaloolise kui kaasaegse materjali puhul.

Ergo-Hart Vastrik on tdhendanud, et kohaparimus uurimisalana ja kohati ka mdistena on
institutsionaliseerunud (Véstrik 2012). Eesti Rahvaluule Arhiivi kohaparimuse t66rihm on
kohapérimusest kirjutanud ja kdnelenud véga aktiivselt ja jarjekindlalt, lisaks piirkondlikele
publikatsioonidele ka arvukate loengute ja esinemiste kaudu, samuti suheldakse aktiivselt
kohalike kogukondade ja huvigruppidega.’ Lisaks allikatundliku analiiiisi oskusteabe ning
valitédometoodika ja -vahendite koondumisele keskarhiivi juurde vdib pdhjuseks olla
kohaparimuse valitoomeetodite, samuti klassifitseerimise ja arhiveerimise meetodite suhteline
plsivus — ka kogukondadega vdi huvigruppidega suheldes réohutavad ERA kohaparimuse
toorihma liikmed arhiivimaterjalide stvendatud uurimise olulisust ja arhiiviparimusest
lahtumist ka uut allikmaterjali salvestades. Andmete kogumise arhiiviallikate keskne
metoodika suunab loomliku jadana uurimistraditsiooni mdttes juba tuttavamate kusimuste ja

teooriate juurde.

Sisuline transdistsiplinaarne koost60 on kohaparimuse ainese uurimisel toimunud
arheoloogidega, mis on osalt samuti tinginud kohaparimuse uurimise ajaloolist perspektiivi.
Arheoloogiat ja folkloristika huvid seob kdige ilmekamalt Gihte kultuurmaastiku kontsepstioon
(vt Lang 1999). Arheoloogidele pakub kohaparimus konteksti ja lisateavet muististe kohta
(Hiiemée 2002: 87), néiteks matusepaikade ja matmiskommete uurimisel (nt Kama 2012,
Kama 2016). Kohaparimuse uurijad on kasutanud arheoloogia meetodeid ja kontseptsioone
(nt Metssalu ilmumas) vb6i vbimaldab arheoloogia mdtestada folklooris véljenduvaid
uskumusi ja protsesse rahvaluuleallikatest kaugemale ulatuvas perspektiivis (nt L&tti 2004:
12-21). Folkloristide ja arheoloogide materjali kogumise meetodid on samuti kohati

sarnased.®

" Niiteks kohapérimuse teemaline konverents ,,Pirimus inimese ja maastiku dialoogis* 2012. aastal Ruusmdel:
(vt Parimus inimese ja... 2012) voi aastatel 2015-2016 l&bi viidud Ule-eestiline kohaparimuse kogumise vdistlus
,»,Minu maastikud“ (vt Minu maastikud 2015).

8 Arheoloogide ja folkloristide uurimishuvide Ghisosa on olnud kohaparimuse-kesksetest teemadest kindlasti
avaram, naiteks Merili Metsvahi on Kirjutanud sotsiaalsete normide ja tuntud jarvetekke muistendi seostest,
kasitlus on seotud ka kohaparimusega sest sotsiaalseid tabusid valjendava jarvetekke loo dominantpaigaks on
Koorkiila Valgjarv Helme kihelkonnas (vt Metsvahi 2015).
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Koostod arheoloogidega niihasti tuleneb kui viitab kohapédrimuse seotusele fudsilise,
tekstivélise keskkonnaga — arheoloogidele on keskseks lahtepunktiks fiitsiline maastik voi
objekt (muistis), mille kohta kohaparimus taustainfot annab. Ka kohapéarimuse uurijatele on
koht jutuga samavdrd oluline (Remmel 2014b: 16), kuid tekstidele orienteeritud folkloristika

ei ole pakkunud meetodeid selliste seoste uurimiseks.

Lisaks Eesti kontekstis uuematele distsipliinidetlestele impulssidele (nt ruumi ja kehalisuse
teemade esiletdus 1990. aastatel), on folkloristikas juba varem kujunenud uurimissuund, mis
keskendub folkloori seotusele levikupiirkonna loodusoludega.® Selleks oli peamiselt Soome
folkloristi Lauri Honko 1970.-1980. aastatel valja arendatud traditsiooniokoloogiline
l&henemine, mille l&htealuseks on teooria folkloorivormide kohanemisest oma loomuliku
elukeskkonnaga (vt nt Honko 1972, 1981). Kuivord inimeste eluviis on s6ltuv keskkonnast,
loodusoludest ja kliimast, siis kujundab keskkond labi majanduslike ja sotsiaalsete praktikate
ka folkloori (Honko 1972; Kamppinen 2014: 17). Honko jatkas Rootsi folkloristi Carl
Wilhelm wvon Sydowi t66d, kes rakendas jarjekindlalt loodusteaduste mdisteid
(adapteerumine, dkotlup jt.) ja mudeleid (nt folkloorivormide taksonoomia) (Hafstein 2001:
426-427; Kamppinen 2014: 18-19). Traditsiooniokoloogia kannab  edasi
evolutsioonidpetuslikku motet, et kui liigid looduses kujunevad kasvukeskkonnaga
kohanemise tulemusel, siis nii kohanevad ka folkloorivormid sotsiaalse ja kultuurilise
keskkonnaga ja sellest sdltub ka nende diinaamika (Hafstein 2001: 427). Teisalt on Honko ja
teised traditsioonidkoloogia kontseptsioone kasutavad uurijad (Marjut Huuskonen, Matti
Kammpinen, Juha Pentikédinen jt.) Ghtlasi olnud mdjutatud Soome ajaloolis-geograafilise
koolkonna huvist uurida teemade ja motiivide levikut ja dinaamikat suurel skaalal
(Kamppinen 2014: 20-22, 27-32). Traditsiooniokoloogia vdimaldab seega analuitsida
folkloorivormide ja motiivide kujunemist ning motiivide levikut suurtematel looduslikult voi
kultuuriliselt homogeensetel aladel, ent ei vGimalda analliisida tihe koha keskseid mdjusid ja
isegi mitte selgitada keskkonna ja parimuse seoseid, kui tdhenduse voi narratiivi tekkimise
impulsiks on eeskatt subjektiivne kogemus. Samuti on eluviisiga seotus liiga ebakindel

lahtepunkt parimuslike t6lgenduste uurimiseks, véhemasti kaasaegses Eesti kontekstis.

° Maisteid ja metafoore loodus(teadust)est on folkloristika valjendusvaras muidugi selle algusest peale kasutatud,
vBib 6elda, et folkloristika on nendega koos arenenud, vt Hafstein 2001 vdi eesti folkloristika kontekstis Valk
2005. Ka mina kasutan kédesolevas magistritdos moned korrad nt. sdna ,koguma®, mis viitab pigem
saagikoristusele; seejuures olen ma teadlik, et folkloori ei saa tegelikult (kokku) koguda.
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Ké&esolevas toos liigun edasi Mari-Ann Remmeli 2001. aastal sOnastatud ja seni aktiivsemalt
kasutatud kohaparimuse maéaratluse pinnalt, mis ndeb kohapérimust kdige laiemalt vdetuna
kohakeskse folkloorina, ehk vormiliselt mitmekesise ainesena, mille mdistmisel ja
télgendamisel on esil seos flusilises keskkonnas lokaliseeritava kohaga. Senised kasitlused on
olnud pigem kirjeldavad ja ainesekesksed, ning alati keskendunud uhele suhestumise tliubile
vOi aspektile tervikus (inimene-maastik, parimus-koht, inimene-parimus). Jargnevalt kirjeldan
kohapérimust ja selle eri kontekste parimuse ja keskkonna semantilistest ja struktuursetest
suhete kaudu. Peamiselt huvitab mind kusimus, et milles seisneb kohakesksus ja kuidas
kohakesksust vOi kohaseoseid Kkirjeldada, mida t&dhendab ja mismoodi mdista, et
kohaparimuse puhul on koht parimusega samavord tahtis (Remmel 2014b: 16).

1.2. Okosemiootiline vaade kohaparimusele

Ké&esolevas magistrito0s kasutan kohaparimuse analtitisimiseks muuhulgas 6kosemiootika ja
avaramalt biosemiootika teoreetilisi ldhtepunkte, sest arvan, et nii on vdimalik kirjeldada
seoseid paiga/keskkonna ja parimustekstide vahel sel viisil, et ndhtavaks saavad kohakeskses
parimuses sisalduvaid keskkonnaseoselised tdlgendused ja keskkonna enda aktiivsus
tdlgenduste suunajana. Nden parimust ja seda Umbritsevat fulsilist keskkonda kui kahte
tdhenduslikku sfaari, ja kohaparimust thena nende interaktsioonides tekkivatest valjunditest.

1.2.1. Okosemiootikast ja biosemiootikast

Keskkonna ja kultuuri seoste!® siivendatud semiootilise uurimise tdukejouks on looduse
semiootika, peamiselt biosemiootika ja ©Okosemiootika distiplinaarne kujunemine.
Biosemiootikat vBib ndha katusdistsipliinina, méarkimaks eluprotsesside semiootilise uurimise
eri suundi. Biosemiootika iseseisvus uurimissuunana 1970. aastatel peamiselt keeleteadlase ja
semiootiku Thomas Albert Sebeoki to6de kaudu, ent selle méttelised juured ulatuvad Uhelt
poolt bioloogide Jakob von Uexkilli ja Karl Ernst von Baeri, teisalt filosoof Charles Sanders
Peirce ideedeni tdhendusloomest (Hoffmeyer 2008: 25-26; Magnus, Kull 2012: 656-658).

10 Siin ja edaspidi: loodus-kultuur erisus tegelikult 16puni adekvaatne, neid kahte eraldi valja tuues on m&eldud
mitte erisusi vBi Ohenduslulisid kahe erineva pooluse vahel, vaid pigem eri tlipi maérgiststeemide rolli
kommunikatsiooniprotsesside tervikus.
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Okosemiootikat on positsioneeritud distsiplinaarsest vaatepunktist biosemiootika allharuna
(Maran 2013: 827), mis uurib méargiprotsesse 0koloogilistes stisteemides kdige laiemas mottes
(Maran, Kull 2014: 41).

,Kultuur on looduslik (Wheeler 2008: 144), kultuurilised maérgiprotsessid ei eksisteeri
eraldiseisvana bioloogilistest ja 6koloogilistest protsessidest (Maran, Kull 2014: 46-47).
Kultuurispetsiifilised margiprotsessid on eripdrane osa eluprotsessidest, semioosist Gldiselt (ja
kitsamalt inimkeskse téhendusloomega tegelevat semiootikat vOiks nimetada ka
antroposemiootikaks, lahtudes taani biosemiootik Jesper Hoffmeyesrist (2008: 26, 381).
Looduse semiootika (ehk 0kosemiootika, biosemiootika) paigutab esmase semiootilise l&ave
(ja markeerib sellega ka oma uurimishuvi) elusa ja eluta piirile erinevalt kultuurisemiootikast
(vGi kitsamalt Tartu-Moskva koolkonna kultuurisemiootikast), mis nédeb primaarse
modelleeriva siisteemina®! loomulikku keelt ja keskendub vastavalt keelele analoogiliste ja
keeles Kkirjeldavate sekundaarsete modelleerivate slsteemide (nt Kirjandusteosed,
kunstiteosed, parimus) analtisimisele (Wheeler 2008: 142).

Elu p6hineb margiprotsessidel (Hoffmeyer 2008: 25), ja see tdhendab Uhtlasi, et
tdhendusloome ei saa kunagi olla s6ltumatu keskkonnast. T6lgenduste seotus fliusilise antuse
ja kehalise tajuga on ilmne juba maérgiprotsessi tasandil: l&htudes Charles Sanders Peirce
triaadilisest margitidpide Kirjeldusest, on ikoonilised ja indeksiaalsed margid osa
bioloogilisest kommunikatsioonist laiemalt, ja ainult sumboliline kommunikatsioon on omane
valdavalt just inimkultuurile, ent saab v6imalikuks kahe eelmise tasandi kaudu, ning on

seeldbi samuti kinnitatud Gmbrusesse ja kehalisse tajusse (Wheeler 2008: 143-144).

Kultuuriliste kirjelduste (iseédranis, kui need representeerivad keskkonda) mdistmiseks on
oluline motestada mitte ainult (loodus)keskkonna konstrueerimist kultuuris ja erinevate
kultuurikirjelduste  kaudu, vaid Kirjeldada ja uurida ka neid tdlgenduslikke,
kommunikatiivseid seoseid 0mbrusega, mis kultuuriliste margististeemide loomist ja
vahendamist mdjutavad (Magnus, Kull 2012: 656). Naiteks mdjutab erinevad kultuurilisi

representatsioone inimese bioloogiline olemus (tajud, liikumisvdime) (Wheeler 2008: 144),

11 Modelleeriv stisteem on Tartu-Moskva semiootikakoolkonna kasutusele véetud mdiste, ja on maaratletud kui
,elementide ja nende ihendamise reeglite struktuur, mis on tunnetamise, teadvustamise voi korrastamise objekti
koguvaldkonna suhtes fikseeritud analoogia seisundis* (Lotman 1990: 8-9). Modelleerivate siisteemidena néhti
Tartu-Moskva koolkonnas keelt ja sellel pShinevaid margiststeeme (Maran 2013: 832). Modelleeriv slisteem on
mingites kindlates reeglites tegelikkust mudeldav (kirjeldav) stisteem.
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samuti voimaldab ja suunab tdlgendusi keskkonna eripérasus, voi sisaldub reprsentatsioonides
teistele liikidele omase kommuniaktsiooni ja margisiisteemide markeeringuid (Maran 2013:
829). Eelnev ei tédhenda, et umbrus vdi keskkond, nii nagu seda representeeritakse néiteks
parimuses, oleks iseenesest vahetumalt tajutud, vaid et interaktsioone loovad maérgisiisteemid

ei ole ainult kultuurilised voi kultuuriomased.

Okosemiootilist vaatepunkti ilmestavaks niiteks vdiks olla bioloogi Jakob von Uexkiilli
omailma kontseptsioon — omailm (umwelt) on tdhenduslike seoste kaudu loodud timbrus, ehk
subjekti Umbritsev ja talle tajutav maailm. Omailm vormub kommunikatsiooniseoste, st
semiootiliste interaktsioonide kaudu. Selline vaade seob subjektiivsed ja slsteemiomased
seosed, ehk teisisdnu — liidab sotsiaalse ja kognitiivse dimensiooni. (Magnus, Kull 2012: 657—
658) Keskkond on Uhtviisi nii konstrueeritud kui reaalne (Wheeler 2008: 146).

Viimasel ajal on hakatud enam radkima biosemiootilisest vaatest vdi perspektiivist ja selle
rakendamisest kultuuriteadustes (vt nt Maran, Tuair 2014). Naiteks rakendatakse
eluprotsesside  Kirjeldamiseks kasutatavaid mudeleid (nt omailm) Kkirjandusteoste
motestamiseks (nt Wheeler 2008; Melts 2014; Vilu 2014). Kultuuriliste ja bioloogiliste
margisisteemide interaktsioonide uurimist on nahtud 6kosemiootika ihe eesmargina (Maran
2007: 56-57) 12, okosemiootika ndeb oma uurimisobjekti hiibriidsena, mitte kunagi taiesti
loodusliku ja mitte kunagi taiesti mitte-looduslikuna (Maran, Kull 2014: 43). Uhe voimaliku
Okosemiootika rakendussuunana on esile toodud maastiku uurimist — maastik kui tervik
sisaldab ja valjendub erinevates margiprotsessides ja t6lgendustes (Lindstrom, Kull, Palang
2011: 28-29). Okosemiootikast ja biosemiootikast kui vaatepunktidest vOi meetoditest
koneldakse vaheldumisi, nditeks Marani teooriaarendus on olnud positsioneeritud nii
Okosemiootilise analutsina kui biosemiootilise kriitikana (Vilu 2014: 25). Nii biosemiootiline

kui okosemiootiline vaade (vOi lahenemine), kui neist kdneldakse kultuuriteadustes voi

12 Esimesena pakkus Gkosemiootika konkreetsema maaratluse saksa semiootik Winfried NGth, ta maaratles
Okosemiootikat kui organismi ja Umbritseva keskkonna margilisi suhteid uurivat teadust (N6th 1998). Taoliste
(keskkonna-)suhete eripéraks on saatja puudumine, tahelepanu all on indiviidi suhestumine teda tmbritseva elutu
keskkonnaga (Kull 1998: 348-349). Kalevi Kull on 6kosemiootikat méa&ratlenud veidi teistti — kui 1&henemist,
mis uurib mérgilisi suhteid inimkultuuri ja looduskeskkonna vahel (1998: 350). Neid kahte suunda, ehk tinglikult
bioloogilist ja kultuurilist 6kosemiootikat, on hiljem piiltud pigem hendada (Maran 2007: 52-53). On jdutud
jareldusele, et dkosemiootika vajab edaspidi selgemat teoreetilist ja maaratluslikku alust analliisimaks just
hlbriidseid uurimisobjekte (nt maastik, kooslused) (Maran, Kull 2014: 43).
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kitsamalt kultuuriteaduse valda kuuluvana nahtud objektide uurimise kontekstis, rohutavad
vajadust eel-siimbolilise, eel-keelelise vOi kehalise tadhendusloome n&htavaks tegemist

analliusiprotsessis ja kognitiive ning sotsaalse tdhendusloome sidumiseks.

1.2.2. Biosemiootiline kriitika kohaparimuse uurimise meetodina

Kitsamaks metoodiliseks lahtepunktiks kaesolevas magistritoos on biosemiootiline kriitika,
nagu nimetas Timo Maran biosemiootilise lahenemise rakendusi loodust representeerivate
tekstide analtitisimiseks (Maran 2013: 827). Biosemiootiline kriitika, erinevalt 6kokriitikast,
vOi pigem selle kdrval, lahtub vajadusest hdlmata kultuurindhtuste analtiisi ka bioloogilisi
margiprotsesse. Umbritsev keskkond, teised liigid ja inimese bioloogiline olemus (nt
tajumodaalsused) mojutavad (kultuuriliste) t6lgenduste loomist ja vahendamist (Maran 2013:
826). Biosemiootiline kriitika kasitlustes tugineb Maran peamiselt looduskirjandusele, ent
biosemiootiline Kkriitika on rakendatav looduskeskkonda representeerivatele tekstidele
tledldiselt (Maran 2007: 52; Maran 2013: 835)*3.

Kohapéarimuse puhul on fiilsilise keskkonna olulisust tdlgenduste loomisel ka korduvalt
rohutatud, kohapéarimuse mdiste eri formuleeringud vdi lahtiseletused keskenduvad kas koha
olulisusele (Remmel 2014b), tekstivélistele maastikuvormidele (loodusobjektidele) (Hiiemae
2004; Vastrik 1998) voi inimese ja keskkonna seostele (Tuisk 2001). Kohapdrimus on oma
olemuselt referentsiaalne, ja seda valise keskkonna vdi koha suhtes, mida see kirjeldab. Veel
enam — kohapdrimus ei muutu kommunikatsioonis véljenduvaks ilma keskkonnaseosteta:
inimesed réaagivad lugusid neile tuttava imbruse kohta ja sageli situatsioonis, kus keskkond

ise on kohalolev.

13 Kuivord Maran kirjutab, et biosemiootiline kriitika lahtub uurimisobjekti ehk looduskriajdnuse eripérast
(Maran 2013: 835), kerkib kusimus looduskirjanduse ja kohapdrimuse haakuvustest. Kéesolevas tods
biosemiootilise kriitika meetodite kasutamist julgustanud asjaolu, et looduskirjandusel ja kohaparimusel on
lisaks pBhimdttelisele erinevusele (autoritekstid vs. peamiselt suhtlusolukorras vahendatu) mdningaid olulisi
sarnasusi. Ehkki osa ké&esolevas t60s kasutatavast nditematerjalist, nditeks kohapérimuse vdistlustele (1938/1939
ja 2002 aastatel) saadetud Kirjutised, vélitodpdevikud, kirjavahetused ja kulalisraamatute sissekanded on
vormiliselt sarnased loodusesseistikaga, vOiks olulisemate sarnasustena nimetada realistlikku esitust (usutavust),
teadmiste ja muljete edasi andmist ja kogemuse vahendamist (lahtudes Kadri Thlri maaratlusest, vt Tlir, Maran
2005). Nii kohapdrimus kui looduskirjandus representeerivad keskkonda.

14 valitoosituatsioonid on erandjuht, osutused ja viited parimuses selgitatakse voi ,tdlgitakse* uurijale.
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Keskkonna struktuuride ja omaduste osa parimuse tdlgendamises, kommunikeerimises ja
méletamises on traditsiooniliselt oluliseks peetud vélitdode metodoloogias (kohtade
kilastamine), samuti on oluliseks peetud kohakirjelduste (looduslike olude ja eriparade
selgitamine, plaanid, joonistused, fotod) esitamine ainestiku Kirjeldustes, Ulevaadetes ja
valitoopaevikutes. Naiteks Mall Hiiemé&e on kirjeldanud oma kéiku Kakerdaja rabasse 2003.

aasta Jarvamaa valitoodel:

Jarv on vaikne. Siin ei olevat kalu. Veel moned laukad ja jouame Hiiessaarde. T6epoolest on
hdredavoitu segametsasaarel keskpaik veidi korgem, puud suuremad ja millegi parast
lagedam plats, kus suuri puid pole. Siin on mdned parnad, voib ju oletada, et vana hiieparna
vdsudest kasvanud. Rahvajutu jargi peab siin olema kivi, millest Age-Li pole midagi leidnud,
kuigi on siin hoolega ringi vaadanud. Valul 6itseb dige suuri lopsakaid kullerkuppe. Seisan
minagi ndutult ja arutan, kas pole see valu kunagine heinategemise jalg. Kuigi Age-Li Utleb,
et keegi ei maleta seda heinategemise fakti. Ma ka ei tea. Selle Hiiessaare lugu on kaunis
sarnane mu kodukandi Muraka raba samanimelisega. Ainult seal on valu juba metsaks
kasvanud ja seal teati nimelt olevat vaike p6llu- vdi heinamaalapp. Raba aares laugaste
lahedal mdlemad. (EFA 11 75, 243/5, Mall Hiiemé&e valitoopéaevik)

Koos informantidega kdne all olnud paikade kilastamine on kujunenud ka Eesti Rahvaluule
Arhiivis kohaparimuse todrihma valitoode metoodika keskseks osaks, sest aitab aktiviseerida
parimusmélu ja véimaldab eri tdlgendustel paremini esile tdusta nii jutustaja kui uurija jaoks
(Vastrik 2012). Teoreetilistes késitlustes on kohaseosed kohapédrimuse uurimisel seni
tagaplaanile jadanud (Remmel 2014b: 14). Esil on olnud pigem ainevaldkonna Kirjeldamine,
zanrilised aspektid ja tiipologiseerumisega seotud teemad; kohast voi keskkonnast on raigitud
kui sotsiaalsest voi kultuurilisest tauststisteemist (vt peatikk 1.1). Folkloristika v6imaldab
kasitleda kohta vOi keskkonda kontekstina, mis nii konstrueeritakse kui Kkirjeldatakse
parimuse kaudu, sarnaselt sotsiaalsele, ajaloolisele vmt. kontekstidele (Kuutma 2010: 693).

Ent see ei pruugi vastata kusimusele, missugune roll on keskkonnal tdhendusloomes.

Bio- ja 6kosemiootikast lahtuv mdtestamine vdimaldab kaasata kirjeldusviise, mis hdlmavad
nii tdlgendajate ja keskkonna bioloogilist toimimist ja olemust kui ka vastavate
maérgisusteemide avaldumist konkreetsetes representatsioonides (Wheeler 2008: 143-144).
Nii keskkond, kui tekstid on margilised, ja neid iseloomustab tdéhendusloome ja semiootiline
mitmekesisus (Maran 2013: 829-830). Tekstide ja keskkonna suhet v6ib vaadelda
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modelleerimisena, ja tekste kui keskkonnasuhte mittetdielikke mudeleid (samas: 832).
Keskkond ja talle omased emiootilised maérgististeemid on tekstide kaudu ndahtavad, Kkui
analliusida tekstides zoosemiootilise (vOi eel-keelelise) modelleerimise marke. Maran nimetab
inimese  bioloogilisest  Ulesehitusest ~ lahtuvat  modelleerimist ~ zoosemiootiliseks!®
modelleerimiseks (Maran 2013: 836). Samamoodi nimetas seda ka Thomas A. Sebeok, néhes
esmast modelleerimist omailma tasandil, omailm on seega tdhendusliku maailma mudel, mida
luuakse 1abi taju ja mdju (Magnus, Kull 2012: 650). Keskkonnaseoseliste interaktsioonide
esile toomine eelmainitud erisuse kaudu voimaldab neid tekstides, ka parimuses, néhtavaks

teha ja analuiisida.*®

Vaib Oelda, et folkloristika ja (6ko)semiootika seisukohalt on kohapéarimus kui uurimisobjekt
erineva hélmavusega, ent mdlemal juhul on relevantseks kisimuseks, kuidas on kogemus
kommunikatsioonis vahendatud. Suuresti 1970. aastate kommunikatiivse pd6érde mdjul
nahakse folkloristikas parimust polifoonilisena, kui kommunikatiivset protsessi, mis saab
nahtavaks vastastikku tdlgendusi loovate suhete kaudu (Sykéari 2012: 81). Péarimuse kui
staatilise ja ,,valmis* teksti asemel on tidhelepanu folklooril kui eripdrasel kommunikatsioonil,
parimuse loomisel ja toimimisel kogukonnas (nt. Honko 1998; Sykari 2012: 81-82).
Arusaadavalt on ka jutustaja kogemuse roll muutunud relevantseks, oluliseks kusimuseks on
individuaalne télgendamine ning selle seos konkreetse kontekstiga (Honko 1998; Kuutma
2010: 690). Kommunikatsiooni uurimine eeldab kontekstuaalsust ja see on teinud
vBimalikuks ka keskkonna kui Ghe konteksti arvestamist (Hufford 1992: 231).

15 Taoline eristus vdimaldab viltida mdistete ,,primaarne modelleeriv siisteem® ja ,sekundaarne modelleeriv
stisteem™ kasutamist erinevas tdhenduses. Tartu-Moskva koolkond ndgi primaarsena loomulikku Keelt,
Okosemiootika seisukohalt on esmane tasand eel-keeleline, bioloogilisest olemusest tulenev. (vt Maran 2013:
835-836; Magnus, Kull 2012: 650)

16 Biosemiootilise kriitika Uheks eesmargiks, sarnaselt Okokriitikale ja Okosemiootikale, on tuua esile
looduskeskkonna agentsus ja aktiivsus kommunikatsiooniprotsessis (Maran 2007: 56-57; Maran 2013: 825).
Kohafolkloori puhul v8ib tfstatuda nditeks kiisimus, kas tehiskeskkondade puhul suunab keskkond t8lgendusi
vahem vdi rohkem ning kas liigiliselt mitmekesisem keskkond tekitab teist laadi tdlgendusi, kui liigiliselt
Uhekilgsem. Kalevi Kull on kirjutanud, et puisniit on k8ige piiriderohkeim keskkond Eestis, seega vdiks tekkida
kisimus, kas piiriderohke voi kooslustevaheliste Gleminekute mdttes mitmekesisem keskkond suunab tahendusi

teisel viisil, kui maastikuliselt Gihetaolisem keskkond (naiteks raba).
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Kohafolkloori puhul on muu hulgas oluline kohakogemus véi keskkonnakogemus, olgu siis
kollektiivne vdi individuaalne. Siin lisandub sotsiaalsele ja kultuurilisele tahendusvéljale
fudsiline ehk (loodus)keskkond, ka sel puhul vdib seoseid vaadelda dialoogilisetena —
télgendus ehk parimuslik koht tekib fliusilise keskkonna omaduste ja varasemate narratiivide,
motiivide VvOi jutustamistraditsiooni vastastikuses dinaamikas. Kohajutud kirjeldavad
sotsiaalset ja fudsilist imbrust, annavad infot lugude jutustamise ja levimise konteksti kohta
(Gunnell 2009: 309).

Keskkonnaga suhestumise aluseks on selle margiline olemus. Semiootik Anti Randviir on
kirjeldanud tht osa kommunikatsioonist ehk looduse ,tekstistamise® protsessi: véline
keskkond ise on tekstuaalne ehk loetav, omab tdéhenduslikke osiseid, mille tajumine on Uhtlasi
ka nende kultuuromasesse koodi tdlkimine ja kultuurisidus interpreteerimine (Randviir 2000:
137-138). Tekste, sealhulgas folkloorseid tekste luuakse tekkinud téhendusseoseid
struktureerides (samas: 138). Fudsilisele Umbrusele viitava formaalse teksti (kultuurilise
valjundi, nditeks kirjandusteose, kogemusjutu) loomist ei saa vaadelda vaid Kkitsalt
kultuurisisese protsessina, vaid tdlgenduse suunamisel on olulised ka valise keskkonna
omadused. Keskkonda  representeerivad tekstid, sealhulgas kohapéarimus, sisaldavad
tdhenduslikke viiteid (tekstivélisele, lokaliseeritavale) 0Umbrusele, mistdttu on teksti
mdistmiseks oluline arvesse votta keskkonda semiootilist aktiivsust (Maran 2007: 57-58).

Néitena vOib tuua sookeskkonnaga seotud parimuse: Eesti Rahvaluule Arhiivis leidub lisaks
soode ja rabade tekkimise lugudele enim neid teateid, mis kdnelevad Uleloomulikest
olenditest ja/vdi kogemustest ning laugaste siligavusest vOi nendes leiduvatest esemetest
(Hiiemé&e 1988: 221-223; Pungas, VOsu 2012). Seega on soo hibriidse, raskesti l&bitava ja
ebakindla keskkonnatlibina initsieerinud parimusteateid Uleloomulikest kogemusest (sh
eksimisest) vdi pbhjatutest laugastest. Taolised eksimisnarratiivid vdi laugastesse vajumise

lood aga pole mdistetavad ilma, et soo keskkonnana oleks kuulajale voi lugejale tuttav.

Randviiru (loodus)keskkonda tadhenduslikustamise protsessi naitlikustava mudeli taustal on
voimalik Kriitiliselt seostuda aruteludega kohapérimuse h&&bumisest (nt Hiiemée 2004: 72;
Remmel 2014b: 20, 50-51). Umbrusega tahenduslike seoste loomine on keskkonnas
toimimise eelduseks ja nende seoste verbaliseerimine on omakorda kohaparimuse aluseks,
mistottu voib eeldada, et seosed Umbritseva ruumiga, sh parimuslikud télgendused, ei kao,

vaid muutuvad. V3ib Oelda, et teatav osa kohakesksest folkloorist (néiteks muljekirjeldused,
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lilkumise ja erinevate tegevuste Opetused ja Kkirjeldused, Umbrusega seotud praktikad,
kohanimed, nende variatsioonid ja motestused, memoraadid ja isikukogemuse lood jmt) on
keskkonnas liikudes ja toimides alati olemas. Need narratiivsed véljendused on keskkonna
margilisena tajumise tulemid. Kill aga vOib radkida, ja avaramalt folkloristika kontekstis,
jutustatud kogemuste vOi  péarimuse leviku ja jutustamise konteksti vdi meediumite
muutumisest ning teisenemisest (talumajapidamiste keskne kulatihiskond vs. turism ja
Internetikeskkonnad) (Kuutma 2010: 688).

Timo Maran on teksti, tekstivadlise keskkonna ja tdlgendajate seoseid naitlikustanud
loodusteksti mudeli abil, mis kirjeldab (levaatlikult tdlgendusprotsessi eri sféare).
Loodustekst on neljaosaline: 1) (tekstuaalne) looduskeskkond; 2) kirjutatud tekst; 3) teksti
autor; 4) lugeja. (Maran 2007: 59-60)

Looduﬂ‘e;{-&,

Loodus-

|
Kirjutatud
tekst

Oodusteh

Joonis 1: Loodusteksti mudel (Maran 2007: 60)

Loodusteksti mudel kirjeldab eri tdlgenduslikke suhteid, sfaarid ei ole selgelt fikseeritavad voi
Uksteisest eristatavad, pigem on mudeli eesmadrk pakkuda metoodilist v&imalust
vastastikseoseid kirjeldada (samas: 59).1" Loodustekst ongi vaadeldav (looduse) semiootika
objektina, mis hdlmab lisaks formaalses mottes tekstidele ka neis juba paratamatult

sisalduvaid ja narratiivsest ruumist valjapoole viitavaid keskkonnaseoseid. See on voimalik,

17 Naiteks on loodusteksti mdiste kaudu mdtestanud Uku Masingu raamatut , Mikestusi taimedest* kirjanduse
eriala magistritods Tonis Vilu (2014).
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kui vaadelda teksti funktsiooni vdi toimimise seisukohalt, mitte formaalse, konkreetse
struktuurina (samas: 60).

Loodustekstiga kirjeldatud tdlgendusprotsessi toimijaid (autor, lugeja, looduskeskkond, tekst),
ja vastavad sfadrid on parimuse eriparasid silmas pidades ,,vahetatavad“: autori asemel
jutustaja, lugeja asemel kuulaja. Ent eristuvana on kohapéarimuses, erinevalt looduskirjanduse
tekstidest, oluline representatsioonide loomise ja tdlgendamise situatsioon. Keskkonna
omaduste  rolli  tdhendusloomes  tulekski  analliisida  eeskadtt  folkloori  kui
kommunikatsiooninghtust silmas pidades. Erinevalt loodusesseedest, millele Maran loodust
representeerivatest tekstidest enim keskendub, toimub kohapdrimuse vahendamine ja
télgendamine samas Umbruses, mida see reprsenteerib. (Loodusesseistid ilmselt ei Kirjuta oma

tekste nditeks lauka serval istudes?)

Keskkond on uhtviisi nii lugudes esile tulev, kui ka lugusid esile kutsuv ja formuleeriv,
maastik on nagu mentaalne kaart. Paik ise osaleb lugude tekkimises, keskkond oma omaduste
ja eriparadega, samuti aitavad paigad meenutada ja motiveerivad uusi télgendusi (Remmel
2014b: 8). Sageli ongi péarimusnarratiivi impulsiks ja Ghtlasi tuumaks keskkonna- voi
kohakogemus, isedranis nn mikrotasandil, nditeks isikukogemuse juttude ja memoraatide
puhul. Jutustamine ja parimust vahendavad meediumid ning nende lokaalsus on oluline
kiisimus ka uurimisprotsessi seisukohast: keskkonnaseosed on ligipaasetavad mitte ainult

tekstitasandil, vaid aktiivse kommunikatsiooni uurimises.

1.2.3. Mdned suhtetlitibid parimuse ja keskkonna seoste kirjeldamiseks

Maran kirjeldab keskkonna (looduse) ja keskkonda representeerivate teoste seoseid peamiselt
kolme suhtetliibi kaudu (ehkki jatab vGimaluse, et neid on ka rohkem), mis on hésti
rakendatavad ka kohaparimuse ja keskkonna seoste néitlikustamiseks: 1. motivatsiooniline
suhe — keskkonnakogemus on ajend vOi suunaja, mis motiveerib konkreetseid
representatsioone looma, 2. representatsiooniline suhe — teoses voi tekstis representeeritakse
keskkonda, 3. komplementaarne suhe - kirjandusteos osutab valistele, keskkonna
struktuuridele ja teose mdistmine on seotud nende narratiivivaliste struktuuride moéistmisega.
(Maran 2013: 830-831)
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Kdige avaramal skaalal valjendab motet keskkonna ja folkloori vastastiksuhetest juba Carl
Wilhelm von Sydowi poolt folkloorivormide leviku kirjeldamine 6koloogia mdistete kaudu
(folkloorivormid kohanevad vastavalt kultuurilistele, sotsiaalsetele ja looduslikele oludele).
Samuti teeb seda hilisem, 1970. aastatel esile tdusnud traditsioonidkoloogiline suund: teatud
lood, narratiivid levivad vaid teatud klimaatiliste, looduslike ja kultuuriliste tingimustega
aladel (Gunnell 2009: 318; Hafstein 2001: 429). Ehkki Sydow oli loodusteaduslike mdistete
rakendamisel folkloristikale Kkultuurispetsiifika seisukohast vahepaindlik, ja hilisem
traditsiooniokoloogia keskendus laiemate regionaalsete isedrasuste kirjeldamisele, on eluviisi
ja tegevuslike seoste roll keskkonna ja parimuse suhte seisukohalt oluline: télgendusliku
impulsi aluseks on seos keskkonna vdi kohtadega. Eluviisist tulenevatele vdi tegevuslikele
seostele toetudes vdib néiteks selgitada kultuurmaastike (nt. puisniitude ja metsasaludega)
seotud eksimislugude suuremat hulka vdrreldes eksimisega soos — sood olid perifeersed alad,

puisniitudega oli hulk tegevuslikke seoseid (Hiiemae 2004: 69).

Siizeede ja motiivide seostumisel teatud laadi kohtade voi loodusobjektidega on oma loogika,
mis tuleneb osaliselt keskkonna antusest. Maastiku omadused vdi eripédrad (nt silmapaistvad
pinnavormid, suured Uksikud puud ja Kivid, soostunud jarved) haakuvad suhteliselt sarnaste
randmotiividega, ,,koht inspireerib* (Hiiemde 2001: 94). Sama voib viita individuaalsete
narratiivide (nt memoraatide) kohta'® — teatud paikades nahakse naiteks uleloomulikke

olendeid rohkem kui teistes.

Antropoloog Elizabeth Bird (2002: 525) arutleb, kuidas tuntud kohalikud narratiivid (local
narratives), nende hulgas ka kohakesksed lood, konstrueerivad nii ,.kohatunnet™ (sense of
place) kui kohalike paigaidentiteeti — ta kusib, miks teatud kohtadega haaakuvad lood
kergemini, kui teistega. Bird arvab, et kohaseoselised lood vdivad olla katse selgitada
mitmetdhenduslikkust, erilisust, silmapaistvust. Jutustamine v@i tdlgendus on nagu impulss
tekkivatele linkadele (samas: 526). Heaks néaiteks mitmetdhenduslikkuse selgitamisest on
kohanimed: nimedega antakse selgitusi, need on sageli keskkonna eripdra nimetamised voi

kirjeldused, niiteks “Seljapealis” (Kakerdaja rabast kagus olev kdorgem liivaseljandik):

18 Seejuures voib tdlgendus nahtule voi kogetule olla traditsiooniomane, siinkohal on oluline eeskatt kogemust ja
sellel p&hinevat tdlgendust tekitav impulss.
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»Seljapealis — vana ruotsi aegne tie, ravast labi, liva seljandik. Menes kohas laheb lajemaks ja

menes kohas on tie laijune. Liheb Kervenurgale kuoksemetsast 1ibi*.*®

Keskkonna mitmetéhenduslikkus (v8i ka mitmetisus, nagu Kirjutab Maran, 2013: 830) on
vaadeldav keskkonna ja parimustekstide motivatsioonilise suhte alusena. Bird viitab kll
vajadusele keskkonda voi kohta ,tdlkida“, kirjeldada voi sellega kohaneda, ent sageli on
hoopis keskkonna eripérasus voi semiootiline aktiivsus aluseks narratiivide, motiivide v0i
uskumuste varieerimisele ja kohandamisele. Mitmetahenduslikkust, kui seda naha keskkonna
eripara valjendusena, toimib nii tdhendusliku impulsina uute t6lgenduste tekitamiseks, kui ka
suunajana vahendamaks juba tuntud lugusid. Motivatsiooniline suhe tekstide ja keskkonna
vahel vOib valjenduda nii mérgiseoste tasandil kui ka eksplitsiitselt, kui konkreetne

keskkonnakogemus motiveerib tdhenduslikke seoseid (Maran 2013: 831).

Individuaalsel tasandil v@ib kohaloo impulsiks olla mdni sindmus v8i muutus, nditeks
kohatud linnud, imelikud looduse eriparad, viimasel juhul ei ole Gleloomulikkus alati reegel —
vahest on tdhelepanuvéaarne ka lihtsalt keskkond ise:

Uks huvitav nahtus, mis me veel oma perega nagime. Nimetasime seda, et Loch Nessi koletis
tuli sealt valja. Tahendab tekivad niisugused protsessid, kaarimisprotsessid, mis kergitavad
seda pdhja turbalasundi voi mudakarakat. Ja ja Uhel hetkel k&arib-kaarib ja muutub
kergemaks ja ta tduseb vee pinnale. /...] Kui see on suur lahmakas, siis enne seda, kui ta
hakkab tdusma, tekivad nisukesed tohutud keerised. Vesi nagu keerleb-keerleb, mullid. See on
nisukene pilt, et suu jdi koigil lahti, “no mis niiiid, mis niiiid, mis toimub?” Ja siis kerkib see

suur latakas sinna dles. (ML, intervjuu 21.04.2012)

Tuttavate kohanimede vOi —narratiivide puhul vOib motivatsiooniline suhe valjenduda
tdlgedustes, kui pldtakse keskkonna eripdrade kaudu siundmusi v8i kogemust selgitada,
ajakohastada voi pakkuda juhtunule péhjendusi ja omapoolseid lisandusi. Naiteks Kakerdaja

raba ladneveerel asuva Noku talu (varasemate nimekujudega Noko, Nukko, Nokko) perepoja

19 EKIKN, jmd, ekil, s [69] (31343) < Jarva-Madise khk, Monuvere k - Velly Roots < Ludvig Palmiste, 66 a
(1960) (Eesti Keele Instituudi kohanimekartoteek on elektrooniline, viidatud teadete hdlpsaamaks leidmiseks
kasutan siin ja edaspidi eelpool néhtavat viitamispGhimdtet. Samamoodi on viidatud ka Maa-ameti geoportaalis
rahvusparkide malumaastike kaardikihil, vaata:

http://geoportaal. maaamet.ee/est/Teenused/Kaardirakendused/Rahvusparkide-malumaastikud-p474.html).

28



traagilise uppumise lugu 1940. aastate alguses on tldtuntud. Kuivord noormehed olid rabaga
tuttavad ja teed mitmeid kordi kdinud, annab juhtunu aluse aruteludeks. Erinevate t6lgeduste,

varieerimise voi lisanduste aluseks on valdavalt keskkonna spetsiifika:

[...] kas oli videvik, see segas. Voib-olla olid poisid natukene vintis, kes seda teab. Ja ja
novembris vBivad olla laukad ka kerge jaaga kaetud. Ta vois ka olla lumekubet peal, see vois
olla eksitav. Nii et... Uks véis teist aitama hakata voi. [...]. (AL, intervjuu 03.05.2011)

[...] Mardipdeva simmanile tiidrukutele kiilla, aga iile lauka on poole otsem, sest et seal teed
lahevad muidu ju muidu vaga kaugelt. Ja ja kui nad on sada korda kainud, nad on kogu see
aeg kainud, siis pidi olema mingisugune eksitav juhus. Mardipéaeval on esimene lumi ja jaa
vOib olla ja ongi see, et et vaga lihtne on ka nendel, kes tunnevad raba, ara eksida ja laukasse
jaada. Et ses mottes jah. (TP, intervjuu 02.04.2012)

Motivatsiooniline suhe on nahtav mitte ainult otsese impulsina vdi télgendusraamina, vaid
vOib véljenduda ka jutu struktureerimises vOi jutustusviisis. Nii on trajektooride ja
litkumisviisi, kehaliste kogemuste vdi keskkonna omaduste kirjeldamised voi neist lahtuv
Kirjeldusviis motivatsioonilise suhte valjendus, sGltumata sellest, kas see moodustab jutu

tuuma:

Ongi rabaserv. llusate sirgete kasetlivede vahelt 1abi, Ule paari kraavi hipata, mannitukk ja
ongi lage raba. Paremal on Hiiesaar, vasakul Mangissaare, Ule raba paistab Noku
puudesalu. Siin pole ju eksida kusagile. /...] Olen jéudnud laukavahesid pidi tsna Kakerdaja
jarve lahedale. Kus pagan see rist siis on? Pidi ju olema Mdnuvere-poolses otsas. Tuleb
hakata tagasi minema. Hoian rohkem Hiiesaare poole. Pagana johvikad ja inimese ahnus!
[...]Oh, mis onn! Viimane laugas, niiid veel korvile toetudes lle pehme 66tsiku. Sildevahe
kased aina lahenevad. Nendeni joudes on Usna pimedaks lainud. Koduni on oma paar-kolm
kilomeetrit. Oma truu kaherattalise sdiduriista leian raielangilt siiski kétte. Aga see rist, seda
ma ju ei leidnudki. Tuleb uuesti minna. [...] (EFA 1199, 30/2 < Jarva-Madise khk, Mdnuvere
k < Age-Li Liivak, s. 1942 (2016))

Motivatsioonilist suhet kohapédrimuse ja keskkonna vahel voib késitleda zanrilise voi
meediumist tuleneva kiisimusena, ent kindlasti ei tdhenda see, et motivatsiooniline impulss

oleks nditeks memoraatides, isikukogemuse juttudes, mittenarratiivsetes kohakirjeldustes voi
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paevikuvormis Ulestahendustes relevantsem voi kandvam, vaid et motivatsiooniline seos

ilmneb nii funktsionaalselt kui ka zanriliselt mitmekesisena.

Representatsiooniline suhe on vaadeldav tekstitasandil, kui ,kirjandusteoses esitatakse
tekstilisi vahendeid kasutades keskkonda, selle elemente voi keskkonnakogemust™ (Maran
2013: 831). Maran eristab tekstides kolme modelleerimise tasandit: kunstiline, keeleline ja
zoosemiootiline (samas: 835). Zoosemiootiline modelleerimine on seotud kehalise tajuga ja
télgendaja kehalise loomusega, samuti keskkonas sisalduvate tahendusseostega (samas: 836—
837). Keeleline modelleerimine v@imaldab keskkonna kohta teadmisi edastada,
keskkonnakogemust vahendada (samas: 837). Kunstiline modelleerimine on teose kunstilise
vOi traditsiooniomase ruumi tasand (samas: 837-838). Modelleerimise tasandid ei ole tekstis
otseselt eristatavad, Kirjandusteos tervikuna on allutatud kunstilisele modelleerimisele, ent
sisaldab ka kahte eelnevat (samas: 835). Keskkonna- ja kohaseoste representeerimise
seisukohalt on oluline zoosemiootilise modelleerimise tasand ja selle analulsivéimalused
tekstides. Tekstide loomine vdi vahendamine (ehk modelleerimine) on mdjutatud kehalisest
olemusest, meeleelunditest ja tajust (sh nt ruumitajust) ning tekstid sisaldavad margilisi viiteid
tekstivélisele keskkonnale (samas: 836-837). Keskkonna representeerimine toimub kaigi
tasandite koosmojul, ka keeleliste vOi kunstiliste vahenditega esitatakse keskkonda, ent
zoosemiootilise modelleerimise tasandi analtlsimine toob néhtavale keskkonnakogemuse

(samas: 838). Keskkonnakogemus on tekstis labi kumav (samas: 835).

Kéesoleva magistritod jargnevates alaosades keskendungi enam just koha ja keskkonna
esitamisele parimuses, ehk representatsioonitasandile ja viisidele, kuidas keskkonna- vdi
kohakogemus on kohapérimuses, kitsamalt sookeskkonnaga seotud parimuses, vahendatud.

Keskkonnda representeerivate tekstide mdistmine on seotud tekstivalise keskkonna eriparade
tdlgendamisega, tekstide ja parimuse vahel on komplementaarne suhe. Tekstide mdistmise
aluseks on jagatud keskkonnakogemust, sest tekst sisaldab osutusi narratiivivélistele
struktuuridele ja margisiisteemidele (Maran 2013: 831). Ehk teisisbnu — tekst on
maérgisusteemide kaudu seotud keskkonnaga, mida see representeerib, ja tekst ise ei sisalda
kogu infot. Kohapérimuse puhul on mittetéielik representatsioon juba pé&rimuse funktsioonist
ja meediumitest tulenev, sest kohaparimust kommunikeeritakse kogukonnas voi grupis, mille
liilkmetel on jagatud keskkonnakogemus. Kohaparimus valjendab ja vahendab kohasidusal

moel hoiakuid, uskumusi, informatsiooni ja erinevaid emotsioone, sarnaselt (jutu)parimusele
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uldiselt (Remmel 2014b: 50). Ent see tdhendab, et koha vdi keskkonnaga seotud teadmised ja
kogemused ning suur osa kontekstuaalset infot valjendub ja on jagatud kohaseoste ja —
kogemuse, mitte parimuse kui tekstilise véljundi kaudu. Keskkonda representeerivad tekstid
eeldavad lugejalt autoriga mingiski mottes sarnast keskkonnakogemust, et véimalikult paljud
tekstis Kirjeldatud t&hendusseosed avaneksid (Maran 2007: 59-61). Parimuses sageli ei
nimetata kohanimesid voi ei esitata kohakirjeldusi, ei kirjeldata tarjektoore jne. Sageli kattub
parimuses esitatud paik voi keskkond parimuse vahendamise v6i radkimise kohaga, sel juhul
on keskkond ise kohalolev?® (Remmel 2014b: 50).

Komplementaarsus erineb vastavalt jutustamise kontekstile voi meediumile, néiteks
valitdosituatsioon voi rahvaluulekorrespondentide suhtlus arhiiviga on pigem erandjuhud.
Sellistel juhtudel vdib jutustaja proovida anda v@imalikult detailset kirjeldust, Kirjutada vélja
(ametlikud) kohanimed, kirjeldada trajektoore ja paikade ilmet, liike jne., samuti lisada
fotosid ja plaane vOi videomaterjali. VOi jatta osa lugusid rédkimata, sest need on liiga
lokaalsed, liiga kohasidusad, et neid ilma jutustaja ja kuulaja kohakogemuseta terviklikult
edastada. Kui tegin aastal 2011 esimesi intervjuusid Kakerdaja raba parimuse teemal,
kohtusin Kakerdajaga thel voi teisel viisil seotud inimestega intervjuu tegemiseks ka enne
rabamatka, ja mérkasin, kuidas jutustamine distantsilt vdi neutraalses kohas ja rabas erines.
Samuti avanes mulle parimuse ja keskkonna komplementaarsus véga kogemuslikul moel, kui
ise esimest korda Kakerdajasse laksin, olles juba enne mitu intervjuud teinud ja

arhiiviparimusega tuttav:

Age-Li hakkab Usna kohe pajatama ja ei tekita intervjuu jooksul Uhtegi pikemat pausi, jutt on
sujuv. Algust ma diktofonile ei suuda pulda, sest ei raatsi tema jutuldnga katkestada. Palju
on kohakirjeldusi, looduse ja keskkonna kirjeldamist, mille mdistmist aga segab asjaolu, et

ma pole ise veel rabas kainud. (Valitodpaevik, 27.04.2011)

Parast pikema retke jduame risti juurde, rist ndeb samasugune valja, nagu fotodel, aga ules
leidmisega on tikk tegu. Age-Li nditab, kuidas turbasammal tdmbab ja kuidas lendleval
sammul kaia, et mitte sisse vajuda. Tuul puhub liiga kdvasti, et salvestada. Pealegi on lsha

raske diktofoni hoida ja nii-6elda lendleval sammul mddda kuivemaid kohti kdia. Parast

20 Vahel on lokaalsus ka tpris aarmuslik, naiteks Kakerdaja raba kilalisraamatud asuvad matkaraja aares, sinna

saab kirjutada ja teiste kirjutatud lugeda vaid kohapeal viibides, k&ik kirjutised on samuti vaid Kakerdaja raba

kohta. Sellisel juhul ei ole ruumilist (ega sageli ka ajalist) distantsi kohakogemuse ja selle véljendamise vahel.
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kolme tundi laudteele astudes saan aru kiill, mis mottes , jalad on iimmargused".

(Valitoopaevik, 03.05.2011)

Komplementaarsus tuleb esile ka keskkonna muutumises. Tekstide ja keskkonna vahelised
haakuvused moodustavad tervikliku télgenduse, kui tekstides Kkirjeldatud keskkond vdi koht
muutub, muutuvad ka tekstide vdimalikud tdlgendused (Maran 2007: 58). Paikade vOi
keskkonna muutumine laiemalt (isegi kui see pole inimtegevuse tagajarg, néiteks rannajoone
muutus, metsa kasvamine) mdjutab télgenduste diinaamikat (Remmel 2014b: 39). Paikade ja
loodusobjektidega seonduval parimusel aitavad plsida needsamad paigad ning objetktid oma
olemasoluga (Hiiemée 2004: 72). Parimuslood ei ole kohtade kadumise voi keskkonna
intensiivsel muutumisel samas keskkonnas vdi kogukonnas enam kestvad (Remmel 2014b:
39). Keskkonna vdi koha muutumine ja tdlgenduste teisenemine tekstides on iseéranis selgelt
naha nende paikade puhul, mille kohta on péarimust salvestatud korduvalt v6i pikema aja

valtel.

Parimuslikus kommunikatsioonis on motivatsiooniline ja komplementaarme suhe teineteisega
télgendusprotsessi kaudu seotud, motivatsiooniline suhe kehtestab sarnasuse, millest tuleneb
komplementaarsus. Kohaparimuse tekstide puhul on jutustaja ja t6lgendaja rollid kattuvad ja
keskkonna mdju tekstidele ning teisalt keskkonna roll tekstide mdismisel ei ole piiritletud
teosega (vOi formaalse tekstiga). Kohaparimuse t6lgendus ongi enamasti juba paratamatult
tegevuslik ja vOib seisneda nii paikade ilme kujundamises, kui ka neist jutustamises, nende
kilastamises jne. Naiteks Uleloomulike lugude puhul vdimandab seostumine konkreetse
kohaga nende usutavust réhutada ja see v6ib mdéjutada kohaga seotud kéitumist vai tuua kaasa
toiminguid, sealhulgas paiga kiilastamist, et lileloomulikkust ,katsetada® vOi oma usku
proovile panna (Bird 2002: 539-542). Informatsioon on alati potentsiaalselt muutus, tuues
kaasa tblgenduse v@i vastuse (Wheeler 2008: 141). Kommunikatsioon loodusega tdhendab
looduse ,.kultuuristamist™ nii kirjeldustasandil (tekstis — nt. metafooridesse tdlkimine), kui ka
flitisilise imbruses, kui looduskeskkond ,,loetavaks* muudetakse (nditeks rajatakse laudteid
soodesse) (Kull 1998: 360).

Vastassuunaline motivatsiooniline suhe — kui tekst juhib lugeja looduskeskkonda (Maran
2013: 831) — on Ubha aktuaalsem, kohafolkloori rakendatakse laiemale kogukonnale ja
kaugemate paikade representeerimiseks, nditeks turismis. Parimus muudab paigad elavaks,
moistetavaks ja tahenduslikuks (Gunnell 2009: 307-308). Naiteks Kakerdaja raba on

kilastuskohana nimetatud ideaalrabaks, peamiselt looduslike eripérade tottu, ent kahtlemata
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on péarimuslikud ja kirjanduslikud tdlgendusi aidanud muutuda sel narratiivse potentsiaaliga
(narrative potential) paigaks: sellised kohad vOGimaldavad kiilastajal osa saada Suurest Loost
vOi tuntud inimese eluloost (Bendix 2002: 474). Kindlasti ei saa Kakerdaja raba
uldkultuurilise tdhenduse kujundajana, sealhulgas parimusnarratiivide vahendaja ja
initsieerijana, alahinnata Fred Jlssi teoseid, kus ta kirjutab laiemalt Kdrvemaast ja korduvalt
ka Kakerdajast ning raba serval asuvast Noku talust ja selle elanikest Pokmannidest (Jussi
1972, 1995, 2003, 201):

Ma arvan, et see oli umbes aastal Gheksakiimmend paiku, heksakiimmend sugisel vast. Ja
kuidas ma nagu.. mis mind nagu tombas siia... Ma arvan, et see on seotud kuidagi ikkagi
Fred Jissi mingite kirjutistega, mida ma olin lugenud. /... Ja hakkasin nagu laiemalt
lilkuma. V@i noh ldse Kdrvemaa ma hakkasin avastama tanu tanu Jissile. (IM, intervjuu
28.04.2015)

Kakerdaja rabasse korraldatakse palju ekskursioone, matku ja dpperetki, retkejuhid on senini
ilmselt kdige innukamad parimuse t6lgendajad ja loojad. Naiteks trajektooride kujunemine,
laudteed, l16kkeasemed ja viidad, samuti rabasse korraldatavad matkad on muuhulgas osa
parimuse ,tagasimdjust™ (foto 8). Laudtee algab Noku talu juurest ja kulgeb jarve &arest
Hiiessaareni ja sealt omakorda Mdnuvere poolse veereni, trajektoor ei ole ainult looduslikest
oludest tulenev — pidepunktideks on lugudega seotud paigad.

Keskkonna ja tekstide vastastiksuhe vdib viidata hoopis teist sorti komplementaarsusele. Et
keskkond sisaldab marke inimtegevusest, sh parimuse mdjust, ja need maérgiseosed pole
iseenesest, sBltumata parimuslikust kontekstist arusaadavad, tekitavad traditsioonisidusad
margid keskkonnas omakorda mitmet&dhenduslikkust. Naiteks sattusime intervjuud tehes
Kakerdaja raba Hiiesaarele ja jutustaja, kelleks oli kohalik retkejuht, nditas umbes Gihe meetri
stigavusi auke Hiiessaare loodeservas, mille tekkepdhjusi ta ei ole suutnud valja mdelda (vt
Hiiesaarest foto 1). Slvenemine EKI kohanimekartoteekidesse tdi vastuse, et suure
tdendosusega on tegemist aukudega, mille tegid karjapoisid, kes Hiiesaare kui ptiha voi erilise

koha lugudest motiveerituna sealt varandust otsisid:

Hiiessaar: Kakerdi raba soosaar endise Hiie talu maades. 70 a. tagasi oli leitud sealt altariks
asetatud kive. Kivid olid pandud ringi altari mo[o]di, sinna pandud ohverdamise ajal
varandust. Labidaga oli tuhnimas kaidud. Nemad olid pand need kivid laijali ja teind [...].
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Nema, st karjapoisid. (EKIKN, jmd, ekil, e-j [56] (27947) < Jarva-Madise khk, Mdnuvere k -
Aino Villa < Ludvig Palmiste, 64 a (1958))

Veel Uks néide vastassuunalisest motivatsioonilisest suhtest ja selle mdjutustest
looduskeskkonna seisukohalt on seotud Kakerdaja ristiga laugastiku serval, mis pstitati
Noku talu perepoja ja ta sobra uppumise kohta ja on suhteliselt raskesti leitav (fotod 2 ja 3).
Rist on pérandkultuuriobjekt (vt Nappo 2008) ja retkejuhid viivad inimesi selle juurde.
Kuivord seda ilma GPS-i kasutamata leida ei ole nii lihtne, kuuluvad lood ekslemisest ja
eksimisest mitmete retkejuhtide repertuaari. Uks kohalikest retkejuhtidest pani risti leidmise
holbustamiseks laugastiku Mdonuvere-poolsele kiljele puidust teiba, millega on juba
omakorda mdni lugu seotud, ja mille jargi ka mina ilma temata olen mitu korda dige tee

leidnud.

Kohapédrimus on motestatav 6kosemiootika meetodite ja kontseptsioonide kaudu, sest
representeerib keskkonda ja on mérgiprotsesside kaudu sellega seotud, ent keskkonnaseoste
modelleerimisel seisukohalt on sel ka oma spetsiifika, mida iseloomustab kohakesksus ja
kohaseosed. Kohaparimuse keskne tihik on koht, kohaparimusetekstides kirjeldatud keskkond
on lokaalne ja piiritletud. Jargnevalt kirjeldan kohaseoste loomist parimuses, mis voiks olla

uhtlasi aluseks kohaparimuse mdiste méératlemisele.
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2. KOHAPARIMUSE MOISTE MAARATLUSE EDASIARENDAMINE

Alljargnevalt fokusseerin taas eelmise peatiki alguses kirjeldatud olulisematele kohaparimuse
teemal Kirjutatud t6odele ja vaatlen, mis neid ihendab ja mida ndevad nad kohaparimusele
omasena. Seejarel kirjeldan varasematele késitlustele toetudes ja endiselt keskkonna ning
parimuse seoseid kesksena hoides tuumset osa sellest, mida kohapédrimus minu meelest
mdistena markeerib. Viimases alaosas avan oma edasiarendust mitmete ndidete kaudu ja

vaatlen ka esile kerkivat kiisimust keskkonna- ja kohaseoste suhtest.

2.1. Kohaparimuse méaaratlemine kohaseoste kaudu

Ulo Valk on kirjutanud, et kohapdrimus pole mitte analiiiitiline kontseptsioon, vaid
“stinteetiline abindu” erinevate (folkloori)zanride paigaga suhestatuse uurimiseks (Valk 2009:
41). Koige ilmsemana on n&htud kohanimede ja narratiivide (eeskatt muistendite)
keskkonnaseoseid (Hufford 1992: 231), ent topograafilisus ja lokaalsus on iseloomulik
parimusele dldiselt. Teadmine kohtadest ja kohaidentiteedi véljendamine on sunkreetiline,
uurijale on need Kkill ligipaasetav eri Kirjelduskategooriate kaudu, ent parimuslikus
kommunikatsioonis véljenduvad need difuusselt. N&iteks teadmised sookeskkonnas litkumise
ja orienteerumise viisidest, erinevate taimede kasutamisest ja leiukohtadest voi vélditavatest
paikadest, samuti subjektiivsed elamused ja juhtumised on lugematutel vdimalikel viisidel
véljendatavad. Folklorist Mary Hufford nimetab lokaalsust véljendavaid zanre kohazanrideks
(genres of place), nende hulka kuuluvad kéik kohtadega seotud ja kohateadmist edastavad
valjendusvormid ja -viisid alates tehnoloogiatest ja toovahenditest, kuni laulude ja visuaalse
kunstini (Hufford 1986: 16-17).

Tdlgendused, sealjuures parimuslikud tdlgendused, on alati vaadeldavad ruumis ja ajas, ning
neid vOib késitleda ruumi ja aega konstrueerivatena, ehk teisisdnu on parimus alati mingil
madral kohateadmist véljendav ja kohaseiseid sisaldav. Kohafolkloori puhul on pigem
kisimus lokaalsuse vOi kohaseoste laadis vOi relevantsuses, mitte niivord mé&éras.
Kohaparimuses vOib né&ha kohaseoseid mitte kaasnevatena, vaid kui kohafolkloori
valjendamise eelduse ja eesmadrgina. Kui pulda leida tuumosa erinevate tblgenduste ja
definitsioonide ragastikust, siis hdlmab koht thelt poolt fudsilist antust ja teisalt kultuurilist
télgendust ning subjektiivset taju (Cresswell 2004: 15; Hufford 1992: 232). Kohalugude

jutustamisega ei looda niivord fiktsionaalseid ruume, kuivord parimuses representeeritud
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kohad on kull nii olemasolevad kui ka konstrueeritud, ent kohtade konstrueerimine toimub

viidete kaudu tekstivalisele ruumile.

Kohakeskset parimust on nihtud Zanriliselt hiibriidse ja isegi piiritlematuna: ,,kohaparimuse
madratlus ei sea tekstidele mingeid vormilisi kriteeriumeid Zanritunnuste osas®“ (Remmel
2014b: 29). Mari-Ann Remmel on viidanud, et lahtudes kitsamatest temaatilistest huvidest
vOib kohapérimuslike allikatena ké&sitleda ka naiteks rahvalaule (samas: 30). Remmel on hiie-
temaatikat késitledes regilaulud abiks votnud (Remmel 1998). Ent eri méaratlusi vaadeldes
ndhtub piitid kohaparimust siiski ka zanriliselt vOi vormiliselt Kirjeldada. Remmel on
nimetanud musitendeid, uskumusi, kombekirjeldusi, ajaloolist parimust, teateid, malestusi
(Remmel 2014b: 31), Ergo-Hart Vastrik on eristanud rahvajutte ja parimusteateid, ehk
naratiivset ja mittenarratiivset parimust (Vastrik 1998: 132) ja Mall Hiiemde on nimetanud
uldiselt rahvapéraseid seletusi (Hiiemée 2004: 66). Voimalik, et piitid kohaparimust Zanriliselt
kirjeldada tuleneb kohaparimuse mdiste vormumisest varasema kitsama kohamuistendi pdhjal
(1990. aastatel kasutati ka iileminekutermineid, nt kohajutud, kohalood). Teisalt on Zanride
vOi vormiliste tunnuste kaudu folkloori kirjeldamine olnud omane néukogude folkloristikale
ja alles 1990. aastatel hakati (kaasaegset) parimust kisitlema Zanriliselt hiibriidsena,(Vastrik
2012).

Kohapérimuse senised madratlused on ldhtunud peamiselt kas 1. péarimuses Kirjeldatud,
selgitatud (loodus)objektidest (Véastrik 1998; Hiiemde 2001, 2004), 2. koha- ja
teemakesksusest: kohaparimuse representeerib kohti (Remmel 2001, 2014; Vastik 1998) voi
3. inimese ja koha suhtest (Tuisk 2001). Maaratlused ei vastandu, ent réhutatakse erinevaid
dominante: seost fudsilise imbrusega, kohafolkloori temaatilist vdi funktsionaalset eripédra voi
subjektiivset tblgendust. Kui Mari-Ann Remmel kirjutas, et ,.kohapdrimusega seostub kolm
olemuslikku komponenti: koht, inimene, péarimus® (Remmel 2014b: 39), siis kirjeldas ta
sisuliselt sama triaadilisust, pidades parimuse all silmas ilmselt varasemat folkooorset

traditsiooni.

Nii kohapdrimuse objektid, teemad kui ka suhestumise viisid on ajas muutuvad ja muutused
on jalgitavad nii ainese kui ka uurijahuvi voi -perspektiivi tasandil. Naiteks Hiiemé&e loetletud
,»hil looduslikud kui tehisobjektid, nagu kiinkad, orud, metsasalud, sood, veekogud, pdllud,
kivid, pOlispuu, kalmed, kabelid, kirikud, teed, haldusiiksused” (Hiiemée 2004: 66) on
asendunud viimastel aastakiimnetel salvestatud péarimusest ja Kirjutatud uurimustes naiteks

linnaruumi paikadega (vt Vahtmée 2008; Pall 2012). Kohapérimuse teemad ja funktsioonid
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on samuti muutuvad, (kila)kogukondlikus ringis réégitavad lood paikade tekkimisest voi
sotsiaalsest relevantsusest on asendunud néiteks folkloorsete tdlgendustega turismis (Kindel
2005; Reha 2014) vbi Facebookis virtuaalsetes kogukondades jagatud lugudega ja isiklikul
profiilil postitatud asukohamé&arangutega (checked in) ning sinna juurde lisatavate
kirjeldustega. Kohakogemus, mille kaudu méaératles kohaparimuse Astrid Tuisk (2001) on
kall kohafolkloorile alati iseloomulik olnud, ent varem ei peetud kohasuhet ei kogumises ega

kohapérimusekesksetes uurimustes oluliseks (Remmel 2014b: 30).

Kohapéarimuse madratlused, mis kull réhutavad ja kirjeldavad kohaparimuse erinevaid
aspekte, toovad koik uhel voi teisel viisil esile kohaseose: lokaliseeritavuse tasandil (parimus
on seostatav konkreetsete paikadega, Hiiemé&e 2001, 2004; Vaéstrik 1998), teema vOi
funktsiooni tasandil (parimus selgitab voi jutustab kohtadest, Remmel 2014b) vdi
kogemuslikul tasandil (suhe kohaga, Tuisk 2001: 78). Koht on eeltingimus (Kindel 2005;
Remmel 2014b: 39) voi tdlgenduste seisukohalt samavord oluline, kui seda on
traditsioonipOhine etteantus (Remmel 2014b: 16).

Kohapérimuse tuum — kui kohaparimusena kasitleda iseloomulike tunnustega diinaamilist osa
folkloorsest kommunikatsioonist —, vdiks olla kirjeldatav struktuursete ja semantiliste seoste
kaudu parimuse ja keskkonna vahel. Just eelmainitut t6i iseloomulikuna (loodus)keskkonda
representeerivate tekstide puhul esile Timo Maran: selliseid tekste iseloomustab seondumine
valise reaalsuse struktuuridega, mis omakorda semiootilise aktiivsuse ja eripdradega
mdjutavad tblgendust (Maran 2007: 57-58; Maran 2013: 838). Maran kasitles loodust
representeerivate tekstide Uhe naitena looduskirjandust, mis tdhendab, et Maran ei nimetanud
seoseid keskkonna ja tekstide vahel defineerivateks, vaid iseloomulikeks ja olulisteks tekstide
mdistmise seisukohalt. Kohaparimuse kirjeldamisel rohutab keskkonna omaduste ja selles
sisalduvate margiprotsesside rolli ka keskkonna kohalolu pidevas taastélgendavas suhtluses.
Téahenduslik imbrus on nagu ,,kaart*, mis moodustub fiiiisilise iimbruse ja parimuse, nditeks
kohanimede, koostoimel. Kohaseoseid ehk keskkonna vdi koha ja parimuse tadhenduslikke
uhendusi t6id eri suhtetutpide kaudu esile juba varasemad méaératlused. Eelneva pdhjal on
vOimalik esitada kohapdrimuse maéératlus tasanditena, mille kaudu seosed Umbrusega

parimuses véaljenduvad.
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2.1.1. Lokaliseeritus

Kohaparimus on lokaliseeritav ehk teatud asukohapunkti kiilge kinnitatav narratiivne paik on
seostatav flidsilise narratiivivalise ruumi konkreetse osaga. Enamasti tuuakse kohapéarimuse
maadratlustes iseloomulikuna esile just lokaliseerutavust, kohaga seostatavust (Hiiemae 2001:
87; Vastrik 1998: 132). Lokaliseeritus on kohapdrimuse esmaseks kriteeriumiks (Kindel
2005: 11). Ent konkreetsete kohtade nimetamine on iseloomulik mitte ainult
kohamuistenditele?® vdi kohaparimusele, vaid tdepérastena esitatud lugude jutustamisele
uldiselt (Gunnell 2009: 308). Koht, samuti nagu aeg, tegelased jm. detailid on osaks
jutustamisstrateegiast, mis muudab rdégitava usutavaks, detailsus, sealhulgas keskkonna
kirjeldamine on osa tderetoorikast (Oring 2008: 128, 147). Muistendid, aga ka memoraadid
tegelevad teemadega, mida kuulaja suure tdendosusega otsesdnu voi mdttes vaidlustab, voi
mis tekitavad kommentaare ja kiisimusi (samas: 129). Kohale ja ajale osutatakse muistendites
jutu tdevaartuse tostmiseks, vahel on samal otstarbel detailsemalt kirjeldatud ka

litkumistrajektoori, imbrust voi sindmuste toimumise koha ilmet (samas: 148).

Lokaliseeritus on seose loomine paiga ja narratiivi vahel, ruumiline raamistus, mis markeerib
seosed vélise keskkonnaga ja annab selle esmase kirjelduse. Kuulaja v@i lugeja jaoks annab
lokaliseeritus teadmise, kus lugu juhtus, ja vOimaldab nii jutu tasandil kui ka jutustaja
kogemuslikus ruumis (v6i mentaalsel kaardil) orienteeruda. Jutu vdi teabe edastamise korval
on lokaliseeritavuse tasandil oluline ka t&henduslike, oluliste paikade, maastiku osade vOi
piirkondade piiritlemine. Koht luuakse parimuses kasutades kohanimesid, detaile, kirjeldusi,
mille aluseks on seosed valise keskkonnaga. Lugusid jutustades maarkeeritakse piire jutustaja

jaoks mingis tahenduses olulise ja vélise, ebaolulise vahel (Bird 2002: 523).

Mari-Ann Remmel Kirjutab, et suhteliselt vdikese osa [arhiivis leiduvast] kohaparimusest
moodustavad tekstid, mis ei ole lokaliseeritavad kas puuduliku intervjueerimismetoodika tdttu
vOi seetBttu, et inimene ei maleta vBi tea kohta teate taga (Remmel 2014b: 40-41).

Lokaliseeritavus on niih&sti kohapérimusele tunnuslik kui ka uurija seisukohalt

2L Muistendi iseloomulik keskkonnaga suhestatus véljendub hasti naiteks Timothy R. Tangherlini esitatud
definitsioonis. Tangherlini méératleb muistendit kui ,.traditsiooniline (lihe)episoodiline tugevalt 6kotipiseeritud,
lokaliseeritud ja historitseeritud minevikusindmustest radgitav jutustus, mida vestluses usutakse.
Psuhholoogiliselt on muistend simboolne rahvausundi representatsioon ja peegeldab selle grupi kollektiivseid

kogemusi ning vaértusi, mille traditsiooni ta kuulub.” (Tangherlini 1994: 22)
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metodoloogiline vajadus,?? sest folklooriteksti kohapdrimusena maaratlemine, arhiveerimine

ja analttisimine eeldab enamasti seotust mone piirkonna voi objektiga.

Lokaliseeritavus Vvélitdtéde kontekstis ja lokaliseeritavus (kogukondlikus) parimuslikus
kommunikatsioonis on erinevad, viimasel juhul on keskkond jutustamise situatsioonis nii
futsiliselt kui sotsiaalselt jagatud kogemuse kaudu kohalolev, nii ei ole vaja teda

asukohamaéaratluste vdi kirjeldustega kohalolevaks muuta.

Kohanimed ja kohamé&aratlused on rahvapérased (vOi kogukonnapdrased), ent
asukohamaéaratlus ei pruugi seisneda koha(nime) nimetamises vdi kohakirjeldustes, vaid
umbrus vGib olla Kirjeldatud labi tegevuse v6i mulje. Néiteks Mary Hufford on Kirjutaud New
Jersey rahvuspargi metsades tegutsevatest rebasekuttide kogukonnast, kel on tekkinud
spetsiifiline toponultmika, mis struktureerib ja tdhenduslikustab pealtndha hetaolist metsa
(Hufford 1992: 240, 245). Nimed on seotud meeldejéévate situatsioonidega vOi maastiku
eriparadega, nditeks kohad, kuhu sd6ta valja pannakse, vdi kus tavaliselt hagijad rebaste jaljed

kaotavad (samas: 245).

Soodega seotud lugudes voi teadmistes voib asukohamaaratlus seisneda samuti kooslustele
vOi paikadele viitavates tegevustes, kuivord teadmised marjulkdigupaikadest ja —teedest on
kogukonnas Uhised. Seosed parimuse ja keskkonna vahel vdivad olla avatud néiteks
paigakirjeldustega, jutustaja positsioneerib end mingisse punkti voi kirjeldab timbrust (,,seal
teispool raba®, ,umbes poole metsa peal”, ,Hiiessaare kdrval madalas vees®,
,, Vanamehesaarest kagus®) voi kirjeldab ta oma litkumise trajektoori voi keskkonna omadusi.

Igal juhul tdhendab lokaliseerimise tasand Uhtlasi parimuses kirjeldatava paiga piiritlemist:

Minu @&mm utles niimoodi, et nad kaisid alati Hundilagedal johvikal ja siis 6eldi, et see on nii
lai ja lage maa ja et kuna sealt kostis huntide ulgumine, et see oli huntide maa. See oli talvel,
kui jAatas ara koik ja seal oli lage, siis huntide ulgumine kostis sealt tile laia raba thele poole

ja teisele poole, ikka Noku poole ja Monuvere poole. (EFA 11 45, 182 (8) < Jarva-Madise

22 (Koha)parimuse sustematiseerimine naiteks Eesti Rahvaluule Arhiivis lahtub topograafilisest pGhimdttest
(piirkondadest, kihelkondadest), parimusteadete andmebaasis kuvamine eeldab juba tapsemaid kohamaaratlusi
(seotust kohamooduliga), digiteerimine on ideaaljuhul ka ruumilise Kirjelduse vdimaldamine ehk kohad on

kaardil kuvatavad.
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khk., Albu v., Ménuvere k., Alttoa t. — Mall Hiiem&e < Age-Li Liivak, snd. 1941 (2002))

Koha piiritlemine vdi kirjeldamine ei tdhenda, et paik on parimuses relevantne voi et see oleks
kuidagi oluline siizee voi jutu funktsiooni seisukohalt. Ka muistendites voib kohamairatlus
jaada vaid osaks tberetoorikast, ent mitte olla oluline siindmuste suunajana voi télgenduste
mojutajana. Parimuses representeeritud koht voib olla ka mitte seotud konkreetse asukohaga,
vaid viidata nditeks keskkonnattbile, naditeks raba kui selline on oluline orienteerumise voi

eksimise véltimise Gpetustes.

2.1.2. Kohakesksus

Lisaks sundmuse, kirjelduse vdi info raamistatuse ja struktureerituse tasandile véljenduvad
keskkonna ja parimuse seosed narratiivi v0i teadmiste edasi andmise laadis (naiteks stindmuse
vOi elamuse kirjelduses). Kohapdrimus representeerib mitte ainult sindmusi ja tegelasi voi
teadmisi, vaid olulisi vdi tahelepanuvéarseid paiku. Kohakesksust peamiselt teematasandil
(kohapérimus ,,radgib* kohtadest) pidas ilmselt silmas Mari-Ann Remmel, kui Kirjutas, et
kohapédrimus on zanriliselt mitmekesine temaatiline parimusvaldkond (Remmel 2014b: 13).
Kohakesksust teematasandil kirjeldas ka Ergo-Hart Vistrik: parimuses ,,vahendatakse teavet
[...] [kohtade] tekkimise, eriliste omaduste, seal aset leidnud siindmuste voi ette voetud

toimingute kohta* (Véstrik 1998: 132).

Kohanarratiivid viitavad koha olulisusele, rd&kides kohast piiritletakse see ja taasluuakse
tdlgendusi: koht pole tiksnes kontekstuaalne taust, vaid seda taasluuakse kui olulist asukohta
(Bird 2002. 544). Tdlgendus toimub keskkonnaseoste, vdi ka paiga mitmetahenduslikkuse
kaudu (samas: 525). Keskkonda representeerivad tekstid ei ole kohast lahus vaadeldavad ja
tdlgendatavad ilma, et nende tdhendus oluliselt muutuks (Maran 2007: 59-60). Keskkond ja
tekst on seotud tdhendusseoste kaudu. Ka kohapérimus ei ole lihtsasti ,,kaasa voetav*, ehk
sama lugu ei saa teise paiga kohta radkida ilma, et oleks vaja kohanemist voi tdhenduste
muutumist (Tuisk 2001: 74-75).

Kohapdarimus viitab olemuslikult paikade ja sindmuste, emotsioonide vdi kirjelduste seostele
kohaga, stindmuse, isiku vOi emotsiooni motestamisel on koha ilme ja omadused voi seal
sisalduv info oluline ja koha vdi keskkonna eriparad voimaldavad omakorda eri tdlgendusi

avada. Naiteks jutud Kakerdaja raba kirdeservas asuvast Hiiesaarest kui ptihakohast on sageli
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argumenteeritud just keskkonna looduslike voi inimtekkeliste eriparade (eraldatus, suured
puud, lage plats puude keskel, kaevamise jaljed) kaudu. Seejuures on taoliste juttude voi

arutelude eesmargiks koha erilisust vdi tahendust réhutada:

Keset Kakerdi raba asub kdremal kohal hiiemégi. Umberingi on labip4d4smatu raba ja laukad
ainult uks tee viib sinna. S6ja aegadel oli see pelgupaik. Sinna on istutud suur parn ja tamm,
sest ravas kasvavad ainult kased ja korraga keset rava suur tamme mets. Parnad on istutatud
kolme nurka. Maa tiikk on umbes 1 ha. suur. Keset platsi oli olnud ohvri. Maad on kasutadud
matmiseks, mida tdendavad aua moodi kiingad. On korraldatud kaevamisi, aga tagajarjetult,
mingid eset ega luud pole leidud. Rahva arvamise jarele arvataks olevad sinna maetud need
kes surid pelgupaikas olles. Raba asub Jarvamaal Albu v. (ERA 1l 219, 447/8 (21) Jarva-
Madise khk, Albu v, Peedu k. — H. Loog < Richard Loodis, 43 a. (1939))

Kohapérimusliku teadmise v6i narratiivi tuum, teema ja kdnelemise ajend on vaadeldavad
seoste kaudu narratiivivalise fliusilise ja sotsiaalse keskkonnaga. Kdnelemise ajendiks, ka
uldtuntud motiivide puhul, saab olla konkreetne paik, mis vGimaldab lugudel elustuda ja
,materialiseeruda‘“ (Bird 2002: 539-540).

2.1.3. Kohakogemus

Lisaks sindmuse vdi elamuse kirjeldamisele ja info edastamisele, on kohaparimuse
funktsiooniks kdige avaramas mottes kohakogemuse edastamine. Kohaparimus selgitab
inimeste ja paikade suhet (Tuisk 2001: 78). Keskkonnas viibimise kogemusele viitavad juba
lokaliseeritus ja kohakesksus: jutustatakse v@i Kirjutatakse paikadest, mis on vahetus
umbruses tahenduslikuna tajutavad ja kus jutustaja ise on viibinud, millega tal on seoseid.
Kohapérimus valjendab kogemuslikku seost kohaga, olgu see sensoorne voi sotsiaalne,

tegevuslik voi narratiivne — enamasti on stinkreetiliselt néhtavad kdik eelnevad.

Mingis kohas voi keskkonnas viibimise vahetu kogemus (keskkonnakogemus) véljendub
naiteks siindmuste vdi emotsioonide Kirjelduste kaudu. Maran nimetas selliseid keskkonnas
viibimise kogemuse markeeringuid tekstis zoosemiootiliseks modelleerimiseks (Maran 2007:
67). Keskkonnaseoste kaudu on tblgendused mdjutatud autori bioloogilisest loomusest
(kehalsusest, tajudest), keskkonna aktiivsusest tdéhendusloomes, mis vdib valjenduda naiteks
teiste liikide kommunikatsiooni maérkidena tekstis, vdi ruumilistest isedrasustest (paiga

41



geograafia, ilme, tingimused jm.) (Maran 2007: 66; Maran 2013: 836-837). Néaiteks kumab
soodega seotud lugudest l&bi teadmine keskkonna ohtlikkusest ja vajadus ettevaatlikkuseks,

mis on tulenenud sookeskkonna eriparasusest:

Rabas on véga lihtne ara eksida. Ma olen ise eksind grupiga, ja tegelikult ei ole Ukski
matkajuht... matkaja tegelikult selline, kes ei eksi dra. Et nad ei, kui nad iitlevad, et nad pole
kordagi eksinud, siis nad valetavad vist. Sest kui sa lahed grupiga vélja, kui sul ei ole GPS-i,
siis sa lahtud tegelikult Gmberkaudsest (tleme et maastikust. Jaa kui on selline ilm, nagu meil
oli — meeter ette poolteist nded, poolteist meetrit. On sadu, on jaide, siis tahes-tahtmata
inimene on selline, kes ei taha vastu jaidet ja vastu tuult minna. Sa keerad suunalt &ra, sa
otsid paremat seda. Ja siis tahes-tahtmata sa eksid, kuna laugaste vahel kaimine téhendab
seda, et sa kaid tiira-taara imber nende. Siis mina olin kill eksind tiks kord grupiga. Kui ma
utlesin grupile, et me oleme eksind, siis ei usutud, 6eldi, et te teete asja pdnevaks, te tahate, et
meil oleks tore, et te teete nalja. [...] Et raba on ohtlik ja kes iitleb, et ei ole voimalik eksida,

siis on alati véimalik eksida. (TP, intervjuu 02.04.2012)

Kogemuslikkusest (koha)parimuses on kirjutatud peamiselt viimasel paaril kiimnendil ja seda
on seostatud uuemate uurimishuvidega voi uurimisperspektiivi muutumisega 1990. aastatest
alates (nt Remmel 2014b: 30), v4i peetud seda omaseks konkreetsetele Zanridele, niiteks
isikukogemuse juttudele (first-person narrative, memorate) ehk juttudele, mis Kirjeldavad
sindmusi vahetult. Koha- vdi keskkonnakogemust ei ole nahtud kohaparimuse tuuma voi
esmase funktsioonina. Ent koha- vOi keskkonnakogemuse véljendamine on iseloomulik
(koha)parimusele tldiselt ja see on ndhtav ka vanemates arhiiviteadetes. Naiteks lakoonilistes
kohamuistendites, kus puuduvad kohakirjeldused ja suurem osa kontekstuaalset infot ning kus
jutustaja enda seosed vdi tdlgendused naivad olevat vahetéhtsad, on ometi tajutav sotsiaalne ja
ruumiline teadmine, mida péarimusega edastatakse. Kogemus véljendub osalt juba
lokaliseerimise tasandil voi narratiivi edastamisel (inimene teab, kus paik asub, koht, ja

kohanimi on osa topograafilisest teadmisest), paik on osa tahenduslikust reaalsusest:

Vanasti kdinud kerjamas Uks kerjus Pori Kai. Tema k&ind alati plihade osa saamas, ta olnud
natuke lollaks. Kord lainud Pori Kai rappa, sealt leitud ta nadal hiljem huntide 16hki kisutud.
Mdonuveres elanud siis Uks mees tema lasknud Kaie kondid matta maha. Kui Kai alles rabas
olnud, siis iga 6htu kuuldud s&alt oigamist. Seda kohta kardetud alati. Kui aga Pori Kai maha

maetud siis kadunud oigamine ara. (ERA 11 219, 540/ (9) Jarva-Madise, Albu v., Kaalepi as.,
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Lauri t., Aino Kalajogi < Anna Kalajogi, snd. 1855 (1939))

Kohalood ei réagi vaid ja eeskatt kohtadest, pigem nendega seotud vdi neist tbukuvatest
emotsioonidest voi tahendustest (Bird 2002: 526). Keskkonnas viibimise kogemuse kdrval voi
sellega seotult on oluline paikade kollektiivsete ja traditsioonisidusate tahenduste edastamine.
Paigad seostuvad kaitumisnormide, sotsiaalsete ja moraalsete vaartustega, ideedega (Gunnell
2009: 309). Astrid Tuisk on Kirjutanu Siberi eestlaste kohanimeloomest. Nimed pannakse 1.
paigale iseloomuliku tunnuse jargi, 2. mdne toimunud sindmuse jargi, 3. kohaga seotud
inimese jargi (nt talukohtade varasemad elanikud), 4. eelmsest elukohas olnud nimede jargi,
kui need haakuvad uute kohtadega, vdi 5. valitakse selleks kokkukuuluvust markiv,
rahvusromantiline nimi. (Tuisk 2001: 80-82) Nahtub, et ka kohanimed valjendavad
asukohamaéaratlustele lisaks kohakogemust, nimes sisalduvad kohaseosed ei ole lihtsasti

tblgitavad voi Uhest kohast teise viidavad.

Folklorist Mary Hufford toob nn kohakiindumusest (place-attachment) kirjutades paralleeli
bioloog Jakob von Uexkilli omailma (umwelt) kontseptsiooniga: omailma kaudu toimub
eriparase, tajujakeskse maailma loomine ning tajutav maailm sBltub subjekti
interaktsioonidest Umbrusega (Hufford 1992: 250). Hufford Kkirjutab, et ka péarimuslik
teadmine (miks mitte parimuslik omailm?) on alati tulenev sellest, missugused on konkreetse
inimese vOi koguknna seosed paigaga. Analliisides New Jersey rebasekittide péarimust ja
selle rolli keskkonna (ka alternatiivse reaalsuse) konstrueerimisel, kirjutab ta, et tihe fldsilise
paiga “peale” on voimalik ehitada eri vaatepunktide kaudu lugematu arv reaalsusi. Ta toob
naiteks metsa (nagu ka Uexkill 1982: 29), mida tajuvad erineva keskkonnana marjulised,
jahimehed, tervisesportlased ja teised, vastavalt oma seostele keskkonnaga (Hufford 1992:
250).

Uexkalli Gheks eesmargiks oli r6hutada tajuja aktiivsust tblgendamisel ja tdhenduse loomisel;
seega loomad (ka inimesed) ei ole masinad, vaid teevad valikuid ja muudavad oma Umbrust
(Uexkill 1982: 26-27). Ent nad ei ole ka tdlgendustes taielikult autonoomsed, eripérase
tdhendusliku universumi  modelleerimine toimib interaktsioonide kaudu (mbritseva
keskkonnaga (samas: 31-33). Parimus representeerib sotsiaalset ja fldsilist reaalsust
vastastikseostes keskkonna eripdrade ja omadustega ning kommunikeeritult muu hulgas ka
keskkonna margisiisteemide poolt. Kohakogemus pole vaadeldav paiga suhtes I8putult

dinaamilisena voi vastupidi — 18putult sbltuvana.
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2.2. Kohakogemusest ja keskkonnakogemusest

Kohaseosed vdi koha vormumine péarimuses eelkirjeldatud kolmel tasandil ei ole teineteisest
s6ltumatud, pigem paratamatult pdimunud. On huvitav kisimus, missugusel tasandil
kohaseosed igapéevakommunikatsioonis valjenduvad ja mil maéral on need Uldse uurija
seisukohalt ligipaasetavad, mis osas nad kommunikatsioonis nahtavad on ja kuidas see soltub
meediumist. Naiteks kohanimesid vdi kohasidusaid dtlusi kasutatakse ilma seletuseta
pidevalt, tegemist on infoedastuslikult vajalike ,,siltidega®, mis ometi sageli sisaldavad
kirjeldust antud kohast ja isiklikku kogemust, mis v6ib avalduda naiteks siis, kui uurija
kisimustega suunab. Vahest avalduvad seosed — teadmine geograafilisest paigast ja selle
olemusest ja eripdradest, ning isiklik kogemus — véga kodeeritult. Heaks néiteks on Kakerdaja
raba nimetus, mis (Ghtlasi sisaldab kohakirjeldust, viitab narrratiivile ja eripérasele

keskkonnakogemusele:

Kakerdi on saanud oma nime pikakoivaliste lindude jargi. Nende jalad olid olnud saba all ja
nad pole kuidagi kdia saanud, ega lennata hasti. Neid olnud sdal palju ja olid inimestega
vaga sobralikud. Inimesed hakkasin raba kutsuma Kakerdi rabaks. Kakerdis oli ndha veel
sellist lindu 20. a. eest. (ERA 11 219, 448 (22) Jarva-Madise khk, Albu v., Peedu k., Aida t. —
H. Loog < Richard Loodis, 43 a. (1939))

Kakerdaja kohanimena sisaldab endas lokaliseeritust, viitab konkreetsele kohale
(rabamassiivile) keskkonnas, ent hdlmab ka viidatud kohale iseloomulikku infot (mis liigid
seal elasid/elavad) ja keskkonna eripdrast lahtuvat kogemuslikku kirjeldust (kakerdamine kui
lilkumisviis). Kakerdaja on jarvekauri rahvaparane nimetus?®, veelinnu jarvekauri liilkumine
maapinnal meenutas kakerdamist (Aluoja 2004; Hanschmidt 2008). Arutelud informantidega
on viinud mdttele, et nimi vdis jadda kasutusse ja muutuda meelepéraseks seetdttu, et viitab

lilkumisele raskesti labitaval maastikul:?*

Ta [jarvkaur] vais siin, ta vdis siin jah vahemasti peatuda kull jah. Jaa-jaa need, noh, need

linnustiku see levik ju ka niimoodi, et vahel see liik nagu arvukus nagu tbéuseb mingis

23 Aga mitte ainult, kaurilisi ja putilisi on nimetatud kakerdiseks voi kakerdiks (Mager 1967: 13, 16), ilmselt on
nimetus pigem dinaamiline ja seda kasutatakse selliste linnuliikide puhul, kel maapinnal kdndimine keeruline.
Kakerdaja nimetus on nii onomatopoeetiline kui deskriptiivne, viidates haalitsusele ja liikumisviisile (Mé&ger
1967: 14).

24 Kui otsida Facebook’is positsioneerimisi Kakerdaja rabasse, siis on palju just Kakerdaja nimest tulenevaid
sonaminge ja edasiarendusi: ,,kakerdasin rabas* vdi kommentaarid ,,mida te kakerdate seal jne.
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piirkonnas ja siis jalle vajub &ra, soltub ju ilmastikust ja igasugustest asjadest. Nii et vdib-
olla on on sellel [nimel] nagu otsene otsene seos. Et kuigi samas kui moelda, et kakerdaja...,
see noh see vdib ka olla inimese liikumine soos, eksole. Et sa nagu kakerdad siin. (IM,
intervjuu 28.04.2015)

Kohaseosed kolmel tasandit on kirjelduslik ideaal, kohaparimust mééaratlen nendel tasanditel
avanevate suhete kaudu, ent nende omavaheline erisus ei ole konkreetne. Naiteks kuidas teha
vahet, kas kohateema on mdne konkreetse jutu seisukohalt relevantne vdi mitte, v6i kuivord
see suunab tblgendusi? Ja kas on (ldse oluline kiisida relevansuse kohta? Kohaseoste
viljendumine ei ole mdddetav, ent prosessi erinevate tasandite kaudu kirjeldatavad®. Seoste
stinkreetilisus ja mitmetisus on héasti néhtav, kui kusida kohapéarimuse funktsiooni kohta,
kohafolkloori otsatarve on anda topograafilist infot ja juhiseid paikade kohta (kohapédrimus
toimin kui mentaalne kaart), jutustada kohtadega seotud lugusid ja edastada emotsioone ning

kogemusi.?®

Varasemates kasitlustes kohaparimusena méaratletu korval voi &éarealadel on mérgatav osa
sellist folkloori, milles on keskkonnatiitip, maastik vd8i Umbrus keskne, ja mis véljendab
keskkonnakogemust. Ent see keskkonnasidus osa ei ole lokaliseeritav, ja seda ei ole vBimalik
ega parimuse moistmiseks olulinegi konkreetsete kohtadega siduda. Need, tihti tldse mitte
narratiivideks vélja arendatud kirjeldused, Gpetused, motisklused ei ole kohakesksed, kui
moelda kohast piiritletud ja tdhenduslikult terviku thikuna, pigem vaéljendub selles osas
parimusest teatava keskkonnatiiiibi voi teatud laadi imbrusega suhestumise kogemus, néiteks

keskkonnas liikumise voi toimimise viis.

Mari-Ann  Remmel on soome kultuuriantropoloog Matti Sarmela kasutatud mdiste
keskkonnajutustused (ymparistokertomukset) eeskujul vélja pakkunud keskkonnapéarimuse
termini (Remmel 2014b: 28). Keskkonnapiarimuseks “voiks meil nimetada aga ehk
kohapérimuse seda osa, mis kajastab maastikutulbi ja elulaadi stimbiootilisi eripérasid, nt.

rannaniidu voi joeluha parimus” (samas). Remmel esitab sellise maaratluse tden&oliselt

% Kirjeldusvdimalikkuse olulisus on thtlasi metoodiline kiisimus. Mari-Ann Remmel on viidanud kohaparimuse
andmebaasi (Koobas) tekstide hulk s6ltub kohapérimuse mdiste piiride ulatusest (Remmel 2014: 35).
Andmebaasi arendamine ja tdiendamine, materjali slstematiseerimine ja kohaparimuse vélitéode ette
valmistamine on etapid, mis eeldavad allikmaterjali piiritlemist.
% |oendi kohaparimuse funktsioonidest on esitanud ka Mari-Ann Remmel (2014: 53). Lisaks siinloetletutele on
ta réhutanud kohaidentiteedi (ja laiemalt lokaalse identiteedi) teemat.
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arhiivitod seisukohast (parimusteated on vaja kusagile ,lahterdada®, lokaliseeritus on
kohapérimuse salvestamise, arhiveerimise ja digiteerimise aluseks). Kéesoleva t66 kontekstis
ja Kakerdaja raba néitematerjali arvestades on ettepanek keskkonnaparimuse eristamiseks
aktuaalne. Sookeskkonnaga seotud parimuse hulgas on taolisi Uldisi Gpetusi ja kirjeldusi
palju, nditeks litkumist ja orinteerumist kirjeldavad lood, turbasambla varvide voi aastaajaliste
muutuste Kirjeldusi, samuti taimede ja marjadega, talveteede ja salateedega seotud teated.
Naiteks:

[...] kuskil tuleb jargmine rabapeenar ja. Siis jdargmised kovad kohad on siis mdttad. Ja seal,
kus kasvab tupp-villpea, siis sinna tasub astuda, voi see raba janesvill vdi. Vi kus on mingid
viiikesed p6é... Mingid puhmikud. Kas siis siilikas voi sookail voi, sinna tasub astuda. Ja

sinna, kus ei tohiks astuda, on siis need nokkheinaga kaetud alad. (EV, intervjuu 10.10.2014)

Timo Maran eristab looduskirjanduses avatud ja suletud tekste. Avatud tekst pakub paikade ja
autori kogemuse Kirjeldusi ja/voi kultuurilisi viiteid, mis vOimaldavad lugejal kirjutatuga
haakuda. Suletud tekstid on seotud vahetult konkreetse koha v6i maastikuga ja neid pole
vlimalik kohalikke olusid ja keskkonda tundmata mdista (Maran 2007: 59). Suletus ja avatus
tulenevad Maranist lahtudes suuresti autori kirjutuslaadist — ka konkreetset paika voi
loodusobjekti on ilmselt vdimalik kirjeldada nii, et tekitada tdhendusseoseid lugeja varasema
kogemuse pinnalt. Avatuse ja suletuse eristust ei saa ilmselt késitleda metoodilise vahendina,

pigem kategooriatena, mis aitavad eri tlupi representatsioone kirjeldada.

Kohasidusaid kirjeldusi ja lugusid vdiks esmapilgul ndha suletud tekstidena.
Keskkonnaparimust vOiks ndha potentsiaalselt avatuma ja lahedale p&&setavamana, sest
keskmes on maastikutlup vdi keskkond laiemalt. Naiteks rabas liikumise dpetustest on suure
tdendosusega vBimeline aru saama enamik, kes ise rabas liikunud; teisalt Kakerdaja risti ja
Noku talu perepoja uppumise lugu ja&b 16puni mdistetamatuks neile, kes pole néinud
Kakerdaja raba suurt laugastikku ndinud voi k&inud noormeeste malestuseks pustitatud risti
juures. Ent vastav erinevus on piddev vaid juhul, kui kdnelda parimuslugudest ,,loomuliku®
parimusprotsessi osana, sest naiteks valitookontekstis pitavad intervjueeritavad téendoliselt

anda rohkem keskkonna, sotsiaalsete olude ja ajalookeskseid viiteid.

Kokkuvotvalt vdib 6elda, et kohaseosed v6i avaramalt interaktsioonid keskkonnaga avanevad
parimuses mitmel tasandil: sruktuuri vOi kaardi loomises, koha kirjeldamises ja
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representeerimises, ning kohakogemuse vahendamises. Kohaparimusele iseloomulikuna
vOikski néha lokaliseeritavust, kohakesksust ja kohakogemuse valjendamist. Keskkonna ja
parimuse seoste kirjeldamine eri tasanditel avardab motet, et kohaparimuse eripdraks on
vOimalikkus péarimus kokku viia reaalse paiga vOi maastikuga. Seosed kohaga on
kohaparimusele olemuslikult iseloomulikud, moodustades kohaparimuse tuuma, ent nad

pigem véljendavad, kui piiritlevad paiku.
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Kakkerdi raba on nisugune, et kui teid sinna vija, siis te enam sealt valla ei sa.

Upputte dra. Seal on somiilkkad?’.

3. KAKERDAJA RABAGA SEOTUD PARIMUSE MOTESTAMINE

Alljargnevalt motestan  eelnevates peatukkides  kirjeldatud  uurimiskisimusi  ja
analliusimeetodeid Kakerdaja rabaga seotud parimuse valguses. Esmalt Kirjeldan 1&bi viidud
valitoid ja varasemaid arhiiviallikaid ning allikmaterjali salvestamisel v6i koondamisel esile
kerkinud metoodilisi kisimusi. Seejérel paigutan Kakerdaja rabaga seotud t&hendused ja
narratiivid laiemasse taustsisteemi (looduskirjandus, loodusturism, sood kultuuris), mis minu
jaoks peamiselt intervjuude kaudu néhtavaks muutusid. Kakerdaja raba allikmaterjali ja sellest
koorunud dldkultuuriliste tahenduste ja tblgenduste vaatluse eesmaérgiks on Uhtlasi avada
rabaga seotud kesksemaid teemasid ja motiive ning nende seoseid keskkonnaga. Edasi
analliusin keskkonna modelleerimist sookeskkonna eripdradest tulenevalt.

3.1. Uurimisallikad

Kéesolevas magistritods kasutatud allikmaterjali v&ib tinglikult jagada primaarseks
allikmaterjaliks ja tausta loovaks allikmaterjaliks. Peamiselt toetun ajavahemikul 2011-2015
toimunud suhtlusele kaheksa Kakerdaja rabaga seotud olnud inimesega, mille véljundiks on
korrastatud heli-, video-, ja fotomaterjal ning vélitdémarkmed ja Kirjavahetus. Tausta
loovateks allikateks on Eesti Rahvaluule Arhiivi kogudes ja Eesti Keele Instituudi
kohanimekartoteegis leiduv varasem parimus ja kogumiskéikude taustaandmed (mérkmed,
paevikud) Kakerdaja raba ja selle vahetu Umbruse kohta. Samuti kasitlen sekundaarse

allikana Kakerdaja loodusraja algusesse pandud kiilalisraamatuid aastatest 2004—2011.

3.1.1. Valitoomaterjalid 2011-2015

Vélitdode eesmargiks on olnud the koha keskselt salvestada parimuslugusid ja uurida
parimuse télgendamist, selle muutumist ning seoseid Kakerdaja raba kui keskkonnaga. Olen

2T EKIKN, jmd, ekil, ka-kl [71] (28307) < Jarva-Madise khk, Mdnuvere k — Aino Villa < Ludvig Palmiste, 74 a
(1958).
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pidanud oluliseks intervjueerida inimesi, kes on Kakerdajaga pikema aja valtel ja mitmeti
seotud olnud ning oleks lisaks wldtuntud péarimuslugude jutustamisele ndus ka oma
kogemustest raakima. Samuti olen pidanud oluliseks intervjuude ja vestluste toimumist
Kakerdaja rabas, samuti intervjuusituatsioonide ning retkede vd@imalikult terviklikku

salvestamist, et ndeksin t6lgenduste avanemist kdnealuses ruumis.

Intervjueeritavad ei ela valdavalt Kakerdaja raba vahetus l&dheduses, ent kogu Kdrvemaa
piirkond on neile tuttav. Pdlisuse vdi kohalikkuse asemel on sageli olulisem huvi paiga voi
keskkonna vastu, nagu on viidanud Jarvamaa kohalugude raamatus Mari-Ann Remmel (2004:
34). Samale jareldusele joudis ka Liis Reha, uurides Kolga mdisaga seonduvaid lugusid, ka
tema intervjueeritud valdavalt ei elanud Kolgas, ent olid paigaga mitmeski mottes seotud
(Reha 2014: 33). Kakerdaja imbruses on hdre asustus: igast suunast imbritseb sood véhemalt
pooleteise kilomeetri laiune metsamassiiv. Umberkaudsete kiilade elanikel ,,ei ole rappa asja

olnud®, nagu intervjueeritud mitmeid kordi rShutasid.

Suhtlesin kolme mehe ja viie naisega, kelle siinniaastad jadvad 1938 ja 1971 vahele. Valdavalt
algab nende seos Kdrvemaa piirkonna ja Kakerdaja rabaga 1970. aastate teisest poolest alates,
ent varasem periood, eriti Noku taluga seotud lood ja sealsed elanikud, on neile teada
varasemate juttude kaudu. Intervjueeritutest?® viis on tegelenud retkejuhtimise VvOi
giidindusega kas ametlikult vo6i olles huvilistele teejuhiks, samuti on nende hulgas
loodusfotograafe ja loodusajakirjanikke, botaanik, metsandustddtaja, muuseumitdotaja ja
Opetaja. Eelnimetatud rollid on osalt kattuvad, ka seosed Kakerdajaga on olnud enamasti
mitmetised. Enamik intervjueeritavatest on kirjutanud Kakerdaja rabast artikleid voi osalenud
kodulooliste véljaannete vdi turistidele suunatud teavikute koostamisel. Kakerdajaga seob
intervjueerituid lisaks giidi- vOi retkejuhitodle, loodusfotograafiale vGi loodusteaduslikule
huvile enamasti ka otsene osalemine Kakerdaja kui paiga (imber) kujundamises. Just nende

seoste tottu votsin ma nendega ihendust.

Esimesed intervjuud ja esimese rabamatka tegin seminaritdod jaoks 2011. aasta kevadel koos

Kakerdaja raba lahedal elava AL-iga, pikaaegse kultuuritodtaja ja koduloohuvilisega, kes on

28 Intervjueeritavateks nimetamine on tinglik, tegemist on muuhulgas vdi isegi peamiselt matkakaaslaste vGi
vestluskaaslaste vBi heade tuttavatega. Kitsamalt intervjuu kahe inimese normeeritud suhtlussituatsioonina oli

mitmel juhul vaid Uks osa meie suhtlusest.
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Kakerdajat ja Albu ning Jarva-Madise piirkonda tutvustanud paljudele huvilistele, sealhulgas
2003. aastal Jarva-Madise kihelkonnas kéinud Eesti Rahvaluule Arhiivi folkloristidele. Tema
lugude ja meenutuste kaudu said juba siis kdik teised intervjueeritavad tuttavaks. RL ja ML
korraldasid laudtee esimese etapi rajamist Kakerdajasse 1999. aastal, pikaaegse
metsandustddtajana on RL Uhtlasi ehitanud ja hooldanud RMK Kakerdaja loodusraja ning
Noku ja Kalajarve I0kkekohtade juurde kuuluvaid rajatisi. ML on aktiivselt giidindusega
tegelenud ja on loodusainete Gpetajana palju just dpilastele Kakerdajat tutvustanud. Ta on
uhtlasi Kirjutanud matkaraja esimese etapi (kuni Kakerdaja jarveni) teabesiltide teksti.
Kakerdaja raba kilalisraamatute sissekannetega infostendi loodusraja alguses on kujundanud
RA, Uhtlasi on ta Kakerdajas ja teistes piirkonna soodesse sattunud loodusfotograafiahuvi
kaudu. Tema tegevusvaldkonnaks on loodusturism, ka on ta huvi tundnud piirkonna ajaloo ja
koduloo vastu. TP on kogenud retkejuht, kes tunneb kogu Kdrvemaa piirkonda hasti, samuti
on ta kogunud ja uurinud koduloolist materjali, oma ameti kaudu on ta olnud otseselt seotud
Kakerdajat puudutavate looduskaitse ja loodusturismi kiisimustega. IM on Kakerdaja rabasse
sattunud nii loodushuvi kui fotograafitddga seoses, ta on Kakerdaja rabast ja laiemalt
Kdrvemaast fotosid avaldanud ja Kirjutaud nii meedias kui (loodus)kirjanduses. EV on Albu
vallas labi viinud pérandkultuuri inventuuri ja ta tunneb Kakerdaja Gmbrust pohjalikult
botaanika ja orntioloogiahuviga seoses, samuti on ta tegelenud giidindusega ja
retkejuhtimisega. Kaheksast he intervjueeritavaga, Noku talu perekonna jareltulija TL-ga,
toimus meie suhtlus kirjavahetuste ja telefonikdnede teel. Tema seos talukoha ja Kakerdajaga

katkes 1950. aastate 18pus, ta Kirjutas oma lapsepdlvemalestustest ja sel ajal kuuldud lugudest.

Intervjueeritavate kokkupuuted Kakerdaja rabaga on pikaajalised, nende lood ning kirjeldused
hdlmavad peaaegu alati keskkonna muutumist. Seetbttu on Kakerdaja teemal triikis avaldatud
artiklid v6i kodulooline kirjandus nende jaoks pigem enesereflektsiooni ja arutelude aluseks.
Intervjueeritavaid Uhendab seos Kakerdaja ja Koérvemaa piirkonnaga laiemalt. Nad on
omavahel tuttavad (varasemate) ametialaste seoste, aga ka loodushuvi ja mdnel juhul
piirkonna loodust v6i kultuuri tutvustavate véljaannte koostamise kaudu. Vastastikune suhtlus
ja huvi andis mulle véimaluse margata, kuidas erinevad t6lgendused, sealjuures ka uuemad ja

isiklikumad lood varieeruvad.

Vélitood toimusid hajutatult pikema aja véltel (vastavalt kaks intervjuud 2011. aastal, viis

intervjuud 2012. aastal, kaks intervjuud 2014 aastal ja tks intervjuu 2015. aastal), ent suhtlus
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suurema osa intervjueeritavatega on olnud aktiivne ka vahepealsel ajal. Soome folklorist
Venla Sykéri on valittémetodoloogiast kirjutades réhutanud pikemaaegse kontakti olulisust
(Sykari 2012: 83). Uhekordne esmane intervjuu on vaid pealiskaudne esmakohtumine ja
vestluspartnerid ei suuda selle valtel stiveneda vdi kiisimusi analliisida, ent esmast intervjuud
vOiks votta kui impulssi kdneks olnud teemadele ronkem mdelda, et neid edaspidi stigavamalt
avada (samas: 84). Minu kogemus kinnitas korduva suhtluse olulisust. Esitatud kiisimuste voi
uurimisteemade asetamine laiemasse konteksti ja seostamine varasemate kogemustega nduab
motlemisaega (samas). Kuivord mind huvitasid kohaseosed kéige laiemalt, ka reflekteeritud
ja primaarsel tasandil (kuidas intervjueeritavad ise neid sdnastavad), tegin mitmel juhul
korduvaid intervjuusid. Kohtumistele eelnes e-kirjade kaudu vdi telefoni teel motete
vahetamine, enamasti saatsin enne kohtumist kusimused vdi pikemad selgitused mu

uurimistoo eesmarkide kohta.

Kaheksast intervjueeritavast neljaga kéisin Kakerdaja rabas ja/voi selle imbruses, tlejaanud
kordadel olid abiks kaardid ja fotod. Kakerdajas toimunud suhtlust ja réégitud lugusid pean
kdige olulisemaks, ent uhtlasi oli neid ka koige keerulisem salvestada. Keskkonnas liikudes
ldheb helisalvestuste metatekst kaduma ja kuivdrd huvitusin keskkonna omaduste rollist
tdlgendusprotsessis, siis ei olnud heli salvestamine esmane vdi sobivaim meetod. Pidasin
oluliseks salvestada nédhtut ja kogetut ka visuaalselt. Minu videosalvestuse vdimalused olid
piiratud, salvestasin kahel viimasel kaigul aastatel 2014 ja 2015. Sookeskkonnas ei olnud
pidev ja sujuv salvestamine vdimalik ilma, et tdhelepanu vestlusele v@i keskkonnale
vaheneks, mistdttu oli mu eesmargiks salvestada heli ja video vajadusel, ning Ulejadnu katta
markmetega. Olen alates 2011. aasta kevadest praeguseni pidanud valitoopéevikut ja
uurimispaevikut, sealhulgas hilisemate llhiajalisemate kontaktide ja materjali koondamisega

seotud teemade kohta.

Vestluste kulg isedranis rabas kaies oli suurel maaral struktureeritud liikumistrajektoori ja
keskkonnatingimuste (ilm, aastaaeg, loomad-linnud) kaudu. Lugusid voi mdtisklusi
motiveerisid rd&kima vastavad kohtad ise v0i taimede, loomade, vaadete voi situatsioonidega
seoses meenuv. Kevaditi voi stgiseti oli mul véimalus kuulda rohkem lugusid lindudest,
taimedega seotud teadmisi ja lugusid kuulsin samuti vastavalt aastaajale. Trajektoorid
omakorda sOltusid samuti aastaajast vi ilmastikust, nditeks sdltus Punkrisaarele ja vahel ka

Kakerdaja ristini minek veetasemest, varakevadeti oli see keerulisem. Koostasin 2012. aasta
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kevadel ka kusitluskava, lahtudes mu vestlus- vdi matkapartnerite tGen&olistest seostest
sookeskkonnaga (nt retkejuhtidele kiisimused turistidele rddgitavate lugude kohta), ent ma ei
kasutanud kusitluskava intervjueerides kordagi, pigem oli piisavaks metoodiliseks

abivahendiks juba kiisimuste labi métlemine.

Uurimisprotsessis on uurija enda kogemus samuti oluline, seejuures tuleks andmete esitamisel
ja anallidsimisel motestada uurija suhet uurimisobjektiga (Sykéri 2012: 82). Kui objektiks on
kohapérimus, mis kirjeldab muuhulgas ka inimese ja koha suhet, tdstatub kisimus uurija
kohakogemusest. Minu sattumine Kakerdajasse naitlikustab hasti Timo Marani kirjeldatud
vastassuunalist motivatsioonilist suhet keskkonna ja tekstide vahel (Maran 2013: 831).
Impulss kirjutamiseks v@i jutustamiseks on sageli parit keskkonnast, ent representatsioonid
ise vOivad lugejale tugevat mdju avaldada ja kirjeldatud keskkonna vastu huvi tekitada.
Kakerdaja raba sai mulle esmalt tuttavaks teiste folkloristide juttude ja Eesti Rahvaluule
Arhiivis leiduvate parimusteadete kaudu. Enne 2011. aasta kevadet ei olnud ma seal kordagi
kainud ja esimene Kakerdaja teemaline intervjuu 2011. aasta aprillis toimus Tallinnas. Minu
kui véljastpoolt tulija vahesed teadmised Kakerdajast ja soodes liikumise napp kogemus

avaldasid suhtlusele mdju tdendoliselt vaid esimestel intervjuudel ja rabaretkedel.

Nelja aasta kestel on mu rbhuasetused ja sellest tulenevalt ka kisimused monevorra
varieerunud. Esimestel kohtumistel keskendusin intervjueeritavate individuaalse kogemuse
avamisele ja ei huvitunud niivord tuntud parimusnarratiivide télgendustest. P6hjuseks vdis
olla minu soov motteid ja kogemusi jagades enda vahetuid emotsioone mdtestada.
Maistetavalt olid intervjuud alguses pigem ajalookesksed, minu vestluspartnerid putdsid anda
faktilist Ulevaadet ja jutustada tuntud kohanarratiive vd@imalikult neutraalselt, tdpsustati
aastaid ning nimesid, jattes oma kogemused ning motisklused tagaplaanile. Hilisemate
vestluste ajal liikus raskuspunkt pigem aruteludele ja tblgendustele, intervjueeritavad ei
jutustanud enam Umber tuntud pdarimusnarratiive, sest teadsin neid juba. Aastatel 2014 ja
2015 viimaste intervjuude kestel hakkasin ise taas faktipdhiselt kiisima (ilmselt seetdttu, et
korrastasin heli- ja fotomaterjali ning to6tasin uuesti l&bi arhiiviteateid ja tahtsin fakte
tpsustada), ning sain aru, kuidas nii mu enda, kui ka vestluspartnerite perspektiivist on info
edastamisest olulisemaks saanud vastastikku kogemuste vahetamine. Tekstide tdhendusseosed
avanevad autori ja lugeja Uhise keskkonnakogemuse kaudu, vooOrast keskkonda
representerivad tekstid j&&vad suletumaks (Maran 2007: 64). Minu kokkupuuted
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sookeskkonnaga ja kitsamalt Kakerdajaga nii fulsilises kui tblgenduslikus dimensioonis
avardasid voimalusi radgitud lugudega kogemuslikult haakuda.

Sookeskkonna ja kitsamalt Kakerdajaga seotud tdahendused ning nende mdtestamine vahetu
suhtluse kaudu on minu jaoks intervjuude peamine kvaliteet. Pidasin oluliseks oma
kogemuste jagamist ja intervjueeritute vastuseid mu mottekaikudele. Meie omavahelised
arutelud ongi aluseks siinsete teoreetiliste lahtepunktide kujundamisel. Lisaks huvitas mind
valitodde metodoloogiline aspekt: kuidas oleks hea néiteks soode kui eriparase
keskkonnatliibiga seotud péarimust salvestada? Kuidas motestada vélitdode kontekstis
arusaama et uurija peaks arvesse vOtma ka representeeritavat kohta? Iga uus

intervjuusituatsioon oli erinev ja peegeldas, missuguseid valikuid jargmisel korral teha.

Rabaskaigud koos intervjueeritavatega (ja vahel ka tiksinda) toimisid véimalusena varasemat
arhiivimaterjali, samuti teisi kirjalikke ja visuaalseid allikad lahti motestada. Sain aimu kuidas
keskkond ja keskkonnas viibimise kogemus kohaparimuse uurija jaoks tadhendusi avab ja
suunab. Arhiivipdarimuse pinnalt kujunesid esmased orientiirid, teadsin lugudes kirjeldatud
keskkonda ja uldtuntud narratiive, ent vaid vestlustest ei oleks piisanud mdistmaks, kuidas
keskkond ja varasemad narratiivid uusi jutustamissituatsioone ja tdlgendusi suunavad. Kui
arhiiviparimus, olles fragmentaarne, piiritles keskkonna konkreetsemalt, siis intervjuudes
avanes raba terviklikumalt. Vestluste ja rabaretkede kaudu muutusid tasapinnalised kujutlused
ruumiliseks kogemuseks, kohad kogetavaks keskkonnaks. Kuivord kohaparimuse ks
iseloomustavaid omadusi on kohakogemuse valjendamine, oli ka minu kui uurija viibimine

keskkonnas oluline.

3.1.2. Varasemad arhiiviallikad

Eesti Rahvaluule Arhiivis on valitdodel kogutud ja arhiivi saadetud kaastdid, sealhulgas nii
kasikirjalisi allikad, kui ka fotosid ja video- ning helisalvestusi, mis annavad edasi Kakerdaja
rabaga seotud lugusid vdi malestusi. Suurem osa Kakerdajaga seotud arhiivipdrimus on
kolmel eri ajal ja kolme eri kogumisaktsiooni kaudu laekunud. Kuusteist parimusteadet on
kirja pandud 1937-1939 aastatel toimunud kohamuistendite kogumise vdistluse raames. Neli
parimusteadet on aastast 1965, kui toimus tollase Kirjandusmuuseumi rahvaluule osakonna
eestvottel suurem, nn pdhiekspeditsioon Jarva-Madise kihelkonda (Tamm 2002: 228, 237).

Viisteist parimusteadet on salvestatud vdi saadetud arhiivi aastatel 2002 ja 2003, Kkui
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valmistati ette Jarvamaa kohalugude raamatut , Arad veed ja salateed. Jarvamaa
kohapérimus®. Jarvamaa raamatu jaoks tdiendavate lugude saamiseks korraldasid Jarvamaa
maavalitsus ja Jarvamaa muuseum 2002. aastal Jarvamaa legendide kogumise vdistluse
(Remmel 2004: 8). Jargmisel, 2003. aastal korraldati Mari-Ann Remmeli eestvottel valitoid
mitmes Jarvamaa kihelkonnas, sealhulgas Jarva-Madise kihelkonnas, eesmérgiga taiendada
varasemaid arhiiviallikaid kaasaegsete parimusega (samas: 11). 2003. aastal kdisid Mari-Ann
Remmel ja Mall Hiiemde koos kohaliku teejuhiga ka Kakerdaja rabas, rabaskaigust on
videosalvestused ja hulk fotosid. Lisaks eelmainitutele saadeti 2016. aasta talvel (ks

mdtisklus Kakerdaja kohta ka kohapédrimuse kogumise vdistlusele ,,Minu maastikud®.

Kakerdaja raba representeerivate parimusteadete koondamisel l&htusin mitte Kkitsalt
Kakerdajaks nimetatud korgsoost, vaid Kakerdaja rabast kui keskkonnast ja piirkonda
struktureeriva Uksuse loogikast. Soo piirneb peaaegu kdikidest ilmakaartest metsaga, mida
varasemalt asendasid osalt heinamaad (kaart 1 ja kaart 2). Ida suunda, Mdnuvere kiila poole,
jaab Kooksimetsa seljandik, kus asus Kooksimetsa kila. Idas ja kirdes on mitmeid soosaari,
mis on olnud kas hoonestatud vGi on sealt tehtud heina. Sooala ldheb 16una suunas ule
lagedaks, osalt kraavitatud alaks (seal asub Hundilageda soo). Nii kuuluvad Kakerdaja raba
representeerivate tekstide hulka ka need, mis seostuvad Kooksimetsa (Kooksemetsa)
seljandiku all asuvate rabasaartega. Kooksemetsa on Kakerdajast idas, praegune tee
Mdnuverest Kakerdaja laudtee algusesse kulgeb seljandikust Ule. Sealsete talude juures olnud
soosaared Mallesaar, Niinesaar ja Pdlendsaar?® ning nendega seotud teated on olulised, et
mdista maastikulisi seoseid Kakerdajaga ja Kakerdaja raba liigendatust. Naiteks nimetatakse

neis teadetes Kooksimetsa kiila all asuvat Kaarlaraba, mis tdendoliselt on Kakerdaja raba osa.

Eelpool kirjeldatud piiritlemisest lahtudes olen Kakerdajat representeerivate parimusteadetena

vilja valinud kolmkiimmend kuus teksti, millest kolmkiimmend kolm on mitte-kattuvad.*°

29 Niinesaare ja Pdlendsaare asukoha selgitamise osas oli abiks ka Eesti Keele Instituudi kohanimekartoteek.

30 |dentsed on tekstid Niinesaarest ERA 11 287, 365 (24) Jarva-Madise khk. — Lembit Suve (1936, 1937) ja ERA
11 172, 408 (4) Jarva-Madise khk. — Lembit Nuiamée (1939), Mallesaarest ERA 11 172, 407 (2) Jarva-Madise
khk, Albu v. — Lembit Nuiamde (1939) ja ERA 1l 287, 364 (22) Jarva-Madise khk, Albu v. — Lembit Suve
(1938), Pdlendsaarest ERA 11 172, 404 (7) Jarva-Madise khk. — Lehte Kuuskla < Adeele Kuuskla (1937) ja ERA
Il 287, 356 (7) Jarva-Madise khk. — Lehte Kuuskla < Adeele Kuuskla (1936, 1937), kdik teated on périt
koolidpilaste kohapédrimuse kogumise vdistluselt, aastatest 1937-1939, nii et tegemist vdib olla tksteiselt maha

kirjutamisega. P6lendsaare teade on ilmselt arhiveeritud topelt.
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Parimusteated konelevad pulhapaigaks peetud soosaarest Hiiesaarest (seitsmel korral),
Kakerdaja raba I6unapoolsest osast Hundilagedast (viiel korral), Kakerdaja raba nimest ja
rabast Uldiselt (neljal korral), Noku talu perepoja uppumisest ja uppumispaika pustitatud
ristist (kolmel korral) ja Punkrisaarest (kolmel korral). Uks tekst raakis muuhulgas pikemalt
Noku talu ajaloost ja Pokmannidest, {iks tekst ,,tondisilmade® nigemisest Kakerdaja rabal ja
iiks tekst Kakerdajasse eksinud ja surnud kerjuse Pori Kai saatusest. Uhes teates on juttu
Kaarlarabast kui pdhjatute laugastega kaarlarikkast (ehk murakarikkast) rabast Kooksimetsa
talude pdldude all®l. Kooksimetsa kdrgendikku ida-kagust piirav Palgindmme soo jaab
vanade kaartide jargi taludest kaugemale ning laukad on just Kakerdajas, nii v0ib arvata, et
Kaarlarabana moeldakse just Uht osa Kakerdajast. Samuti nimetatakse Kakerdaja raba
orientiirina, kui on juttu Kanarbiku metsavahitalust rabamassiivist pdhja-kirdes Tarvasjoe
aares, Kooksimetsa kila taludest v8i Tobra méest Kakerdajast Kodru kila poole, kuhu
venelased olid (ile Kakerdaja tulnud. Uks tekst on Noku talu juures asunud matusepaigast, see
on kirja pandud Gustav Pokmannilt 1965. aasta kogumiskaigul. Kakerdajast idasse ja&vatest
soosaartest Mallesaarest ja Niinesaarest radgitakse Uhes teates, P6lendsaarest kahes teates,

soosaari puudutavad teated on peamiselt kohanimeseletused.

Kakerdaja raba asub Jarvamaa ja Harjumaa ning uhtlasi kahe kihelkonna — Jarva-Madise ja
Kose — piiril, seega on rabaga seotud lood tuntud olnud ka Kose kihelkonnas. Kose
kihelkonda pole arhiiv suuremaid ekspeditsioone korraldanud, kull aga satuti sinna
eelpoolmainitud 1965. aasta kogumisekspeditsiooni kédigus (Tamm 2002: 237). Hilisemal ajal,
2008. aastal korraldasid Tartu dlikool ja Muinsuskaitseamet lihikese valitookaigu,®
eesmargiks intervjueerida peamiselt looduslike puhapaikade teemal. Muuhulgas raakis
kimme intervjueeritavat ka Kakerdaja rabaga seostuvaid lugusid: kaheksa korda réégiti kahe
noormehe rabasse uppumise lugu, kuuel korral Noku talust ja seal elanud Pokmannidest,
neljal korral Kakerdaja nimest (Kakerdajat teati ladnepoolsete talude jérgi ka Noku vdi Surdi
rabana), kahel korral raégiti Kakerdajast kui looduskaunist kohast, ning Hiiesaarest, Fred
Jussist ja Kakerdaja l&bivast taliteest kdneldi kdigist Uhel korral. Noku talu ja perepoja
uppumise loo tuntus on mdistetav, kuivord Jarva-Madise ja Kose kihelkondade (ja Uhtlasi
Jarvamaa ja Harjumaa) piir laheb Noku talu korvalt, talu elanikud suhtlesid enam
ld&nepoolsete kiilade elanikega. Pokmannid olid muusikute perekond ja peremees Gustav

SLERA 11 287, 357 (9) Jarva-Madise khk., Albu v. < Lehte Kuuskla (1936, 1937)
32 valitoomaterjalid on osalt korrastatud, aga ei ole Eesti Rahvaluule Arhiivi 2016. aasta kevadel veel (le antud.
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Pokmann oli sepp, mistdttu perekond oli piirkonnas tuntud. Noormeeste laukasse uppumise

lugu on oma erakordsuses ka iseseisvana meeldejaav.

1965. ja 2003. aasta ekspeditsioonidest on sailinud ka kogumispdevikud ja ERA 2003. aasta
Jarvamaa vilitoodele jargnenud Kirjavahetus intervjueeritavate ja folkloristide vahel on samuti
arhiveeritud. Valitoopéevikud on meelelukad ja néitlikustavad, kuidas Kakerdaja ja K&rvemaa
laiemalt on eri aegadel folkloristidele oluline olnud. Eriti meeleolukalt on oma kogemusi
paevikus vahendanud Mall Hiiemée, kes kéis Kakerdajas ja Noku talus kahel korral, tépselt

samadel paevadel kolmekiimne kaheksa aastase vahega:

[1965. aasta] 17. juuni [...] Alles ohtupoole lopeb ringihulkumine, saan kéatte moned
inimesed, kellelt on Ght-teist Gles kirjutada. Umbes seitse tundi sellest paevast on jalgrattal
sOidetud ja kaidud. Veel on vaja lles otsida Noku talu Kakerdaja raba aares. Mind huvitav
kbigepealt see Eesti ilusamaid rabasid ja jarv, aga ka Noku taat ja eit. Taadi kohta Utles ks
looduskaitsettotaja, et ta mangib viiulit, ainult mitte nagu kontsertitukid, vaid rahvapillilood.
Seda mul aga vaja ongi. S6idan 4 km looklevat metsateed ja jéuan videvikus kohale. Maja
taga on rabamannid. Vanapaar elab siin péris omaette, ise lle 70 m&lemad. Oosel kell 12

kuuldub laka peale kobinat — joodetakse lehma. Hommikust s66éme jargmisel péeval kell

120..]

18. juuni. Minu jargmine p&dev kuulub rabale. Olen siin vaid neli tundi. Vaatan
pardipesakonda ja kdnnin laugaste vahel jarve juurde. Ohtupoole lahkun uutele maadele,

kuid ikkagi jaab see meelde kui rabapéev. (RKM 11 195, 673, Mall Hiiemaée valitoopéevik)

[2003. aasta] 18. juuni on siis see paev, mille parast juba ainutiiksi tasuks siia Jarvamaa
ekspeditsioonile tulla. Mul on tunne, nagu oleks ajaratast 38 aasta vorra tagasi podratud.

Ainult siis tulin jarve darde Noku poolt ega nainud neid laugaste ahelikke.

Olen ndha saanud palju sama ilusaid laukaid, kuid ikkagi mitte nii palju, kui neid siin on.
Nokule on seatud matkajate telkimispaik, rabale viib laudtee, mida mdéda saab minna kuiva
jalaga kuni jarveni. Ule jarve see kdrgem metsariba ongi Hiiessaar. Tagasi l&hme teistpoolt
jarve. Mandide kilge on kinnitatud suure auguga linnupesakaste, kuid kdikidel on p6hi &ara.
Kuulen s6tka tiivavihinat. (EFA Il 75, 243/5, Mall Hiieméae valitoopaevik)
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Folklorist Janika Oras on doktoritdos kirjeldanud Kose kihelkonnast Vetla kilast périt
rahvalauliku Anette Raaguli loomingut ja maailmapilti, keda kiilastas ja kellelt salvestas laule
1965. aasta ekspeditsioonil just Mall Hiiemée. Oras on Hiiemde péevikutele ja markmetele
toetudes ning Raaguli jareltulijatega suheldes loonud laulikust véluva pildi. Ta Kirjeldab
muuhulgas ka oma kéiku Kakerdaja rabasse koos Anette lapselaste Endla Gellerti ja Juta
Liivakuga 2007. aastal. Mojus kirjeldus votab kokku Kakerdaja tdhenduse ja tahtsuse.
Vaélitoopéevikutest ja varasematest mélestustest peegedub Kdrvemaa ja Kakerdaja perifeersus

ja tirgsus, seda piirkonda on armsaks pidanud peamiselt ,,metsainimesed:

Kdndisime Anette lapselaste Juta ja Endlaga Kakerdaja raba laudteel. Juta oli pé&eval
lambaid niitnud ja kiisisin, kas ta on vdga vdsinud. Ta naeris lustakalt ja vastas: ,,Enam ei
ole.” Ja Endla lisas, et siia tullaksegi, kui ollakse visinud. Moistsin, et see raba on
Toomaveski talu kdrval mdlemale naisele tks olulisemaid kohti. Juta oli 6elnud, et Endla on
., metsainimene”. See sona jdi mulle korvu, sest kui Mall Hiiemde kunagi selgitas, miks
arhiivijuhataja Herbert Tampere just tema siiakanti koguma saatis, oli temagi 6elnud:
., Tampere teadis, et ma olen selline metsa inimene”. Ja oma ema, Anette kasutiitart Vandat
nimetasid Endla ja Juta jutu sees koguni ,,metsahundiks”. Vetla kiila ja ka Toomaveski talu
umbrus — jogi, metsad, sood — pani mdtlema, et siin Kdrvemaal kasvatakse tahes voi tahtmata
kokku inimkatest puutumata loodusega. Jargmisel péaeval, kui Jarvamaalt laéne poole
haaletasin, jutustas mu esimene lahke sdidutaja, Albust parit noor mees, keda ma ise kuidagi

ei oleks osanud ,, metsainimeseks” pidada, et ta kiib Kakerdaja rabas ennast ,, laadimas”.

(Oras 2008: 163)

Eesti Rahvaluule Arhiivi kogudes leiduva kohafolkloori kdrval avavad Kakerdaja raba
piirkondlikku ja maastikulist taustsusteemi Eesti Keele Instituudi kohanimekartoteegis ja
Endel Varepi kogudes leiduvad koha(nime)kirjeldused. Too6tasin ké&bi Jarva-Madise ja suurelt
jaolt ka Kose kihelkondade kohanimeteated, et mdista Kesk-Kdrvemaa maastiku loogikat ja
keskkonna eriparade seoseid kohanimede ja lugudega. Kohanimeteated on kogutud aastatel
1923, 1927, 1958 ja 1960. Kakerdaja on osa suuremast soostikust, kuuludes maastikuliselt
kokku Hallikivi, Hundilageda ja Palgindbmme sooaladega idas ja ldunas. Soomassiive
lilgendavad kdrgemad soosaared (néiteks Mangissaar, Niinesaar, PGlendsaar) ja seljandikud
(nditeks Kooksimetsa, Palginbmme), kohanimeseletused peegeldavad keskkonna eriparasust

laiemal, maastikulisel skaalal ja nende kaudu véljendub, kuidas Kakerdaja raba kui keskkonda
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on struktureeritud: kus on selle piirid, milliste teiste paikade kaudu vo&i milliste
maastikuosadega seotult on soomassiivi voi selle osi kirjeldatud.

3.1.3. Loodusraja kulalisraamatud

Kilalisraamatud RMK Aegviidu-Kérvemaa puhkeala Kakerdaja loodusraja alguses on
motteline jatk Noku talu aidas olnud Noku talu pdevikutele, kuhu raba kilastajad ja aidas
peatujad oma mdotteid ja muljeid Kirjutasid. Paevikute pidamise tdpne algusaeg ei ole teada,
ent kindlasti oli p&evik aidas alates aastast 1983, nagu viitab 1998. aasta paeviku esikaas, kus
on Ules loetletud ka teadaolevad varasemad péevikud (foto 4). Tdendoliselt oli péaevikute
uheks funktsiooniks lisaks mdotete ja emotsioonide talletamisele ka loodushuviliste ja
matkajate omavaheline suhtlemine ja teabe jagamine. Enne laudteede rajamist 1990. aastate
I6pul kdis Kakerdajas palju loodushuvilisi ja -uurijaid, kes paika korduvalt kilastasid ning
omavahel tdenéoliselt mingil mééral ka tuttavad olid. Mitmed intervjueeritanud on 6elnud, et
varasemad péevikud olid pdhjalikema sissekannetega ja emotsionaalsema, isiklikuma laadiga,
loodusraja alguses olevad kiilalisraamatud see-eest on napimad, kilastajad piirduvad sageli
nime ja kuupéeva kirjutamisega. Noku talu paevikud ei ole sdilinud vdi on kadunud; on

téendoline, et vahemalt osa varasematest paevikutest kasutati tulealustuseks.

Uuesti hakati kilalisraamatuid regulaarselt matkaraja alguses hoidma aastast 2004, siinses
to0s kasutan allikmaterjalina paevikuid aastatest 2004—-2011.3 Praeguseid kiilalisraamatuid
loodusraja alguses vahetatakse aasta-paari tagant. Kilalisraamatute hoidmine loodusradade ja
I6kkekohtade juures on RMK loodushariduspraktikas tsna tavaline. Kilalisraamatuid tulekski
motestada esmalt (loodus)turismi ning loodushoiu- ja hariduse taustal. Sissekannetes on
klassikalisele narratiivsele (koha)parimuse maératlusele vastavaid sissekandeid vahe, samuti
ei mainita Uhtegi Kakerdaja raba nelja parimusliku sélmpunktiga (Noku talukoht, Kakerdaja
rist, Hiiessaar, Punkrisaar) seotud tuntud périmuslikest siizeedest. Sissekanded on vahetute
emotsioonide ja elamuste kirjeldused, ent neis kajastub turism kui sotsiaalne praktika,
looduskaitselised ja esteetilised hoiakud, dpetused ja viited rabas liikumisest, tahelepanekud
ravimtaimedest ja lindudest-loomadest (vt néiteid lehekilgedest foto 5 ja 6). Kirjutajad on

tdhelepanekud, muljete Kirjeldused sealhulgas kriitika ja tédnus6nad adresseerinud sageli

3 Paevikud alates aastast 2004 on arhiveeritud RMK Aegviidu looduskeskuses.
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I6kkeplatside ja matkaradade haldajale ehk Riigimetsa Majandamise Keskusele. Tdendoliselt
olid varasemad Noku talu aidas hoitud paevikud pigem kilastajate omavahelise suhtluse
peegeldus. Moningast osa praeguste pdevikute sissekannetest voiks Uhtlasi kasitleda
pereparimuse osana, Kirjutistest peegelduvad ka nditeks abieluettepanek vai traditsiooniline
stinnip&evade vdi jouluplihade veetmine rabas (vt tdpsemalt Pall 2013). Kulalisraamatute
sissekanded valjendavad esmakordse ja lihiajalise kulastaja motteid ja télgendusi, mis pakub

tasakaalustavat vordlusmomenti valitéodel intervjueeritutelt kuuldule.

3.2. Parimuse transmeedialised tdlgendused

Modtestades soodega seotud tdlgendusi ja viiteid Eesti (loodus)kultuuris, vdib Kakerdaja raba
pidada tlvitekstiliseks paigaks, mida on eri meediumites palju representeeritud ja rabaga
seotud parimuslikel lugudel on terve hulk transmeedialisi siirdeid. Arvukatel viidetel ja
télgendustel on méned olulisemad ja teineteisega seotud lahte- ja pidepunktid: paiga eripéra
on tuntuks saanud parimuslugude ning looduskirjanduse ja —esseistika kaudu, ning viimastel
aastakimnetel sailitab aktuaalsust Uha rohkem ka paiga aktiivne kilastatavus turistide ja
huviliste poolt, mis véljendub nii Kakerdajast kirjutamises ja jutustamises turismidiskursuse

osana kui ka keskkonna enda kujundamises lugude jutustamise ruumiks.

Kakerdaja raba on nimetatud iheks Eesti ilusaimaks ja vééartuslikumaks sookeskkonnaks (nt
Kimmel 2013: 164). Raba on tuntuks kirjutatud looduskirjanduses ja pildistatud auhinnatud
loodusfotograafide Ingmar Muusikuse, Hendrik Relve, Urmas Tartesi jt. poolt. Jarvamaa,
Harjumaa ja Virumaa piirialal asuvat Kakerdajat on eksponeeritud mitmes maakonnas kui
Kdrvemaa piirkonna (he peamise loodusturismi sihtkohta, ja nn. ideaalrabana
sookeskkondadega seotud turismis laiemalt, mistéttu on Kakerdajast palju Kirjutatud
(reisi)ajakirjades, (reisi)blogides ja erinevates foorumites (nt. Hanschmidt 2008; Kuidas me
Meigoga... 2010; Kuljus 2009; Kakerdaja raba 2008; Omadega rappa...; Rajamée 2006; Retk
Umber... 2009). Rabas on filmitud nditeks muusikavideo Ewert and the Two Dragonsi tuntud
loole Good Man Down ja reklaame (nt Puhtad Maitsed 2013). Mitmed Kakerdaja laugastiku
ja jarvevaadetega videod on youtube-keskkonnas populaarsed (nt. Kakerdaja raba... 2015;
Stigisene Kakerdaja...2014).
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Kakerdaja raba tahtsus on vaadeldav loodusliku ilme ja eripdrade (ulatuslikud laukavodd ja
laiad alvealad, stigav laugaste liitumisest tekkinud rabajarv, jarsk rabandlv laénes) ning
parimuslugude ja kultuuriliste tdlgenduste komplementaarsuse kaudu. Peamiselt on
Kakerdajat, sageli osana Kd&rvemaast udldiselt, kirjeldatud puutumatu, korvalise ja (rgse
paigana (Aluoja 2004) voi maalilisena, silmapaistvalt kaunina (Maaliline Kakerdaja... 2010;
Marvet 2006). Lehtmetsa koolmeister ja koduloo-huviline Julius Lunts on 1936. aastal
ajakirjas ,,Loodusevaatleja“ kirjeldanud oma retke Kakerdaja rabasse ja alustanud tsitaadiga
tolleaegsest ajalehest: ,,Huvitav on teada, et... metsikuim ja vihem asustatud maastik kogu
Eestis on Jarva-, Harju ja Virumaa piiride kokkujooksu umbruses, Kuusalu—Kdnnu—Viitna—
Apliku-Lehtmetsa—Kehra vahel. Seda maa-ala, kus inimelamuid véaga harvalt, nimetatakse
»Eesti Kdrvemaastikuks® (Lunts 1936: 17). Puutumatusele ja maalilisusele lisaks réhutatakse
sageli keskkonna ohtlikkust vo6i salakavalust, peamiselt Kakerdaja rabasse uppunud

noormeeste looga seoses (Aluoja 2004; Kuljus 2009; Marvet 2010).

Kakerdaja raba looduse ja parimuse erilisust on téendoliselt kdige joulisemalt ja avaramale
ringile raamatute, raadiosaadete ja esinemiste kaudu edasi andnud Fred Jissi. Jussi teostes ja
sOnavottudes on Korvemaa tervikuna uks olulisematest piirkondadest, Kérvemaa metsad ja
metsajoed (Mustjogi, Tarvasjogi, Janijogi) ja metsa- ja lammiheinamaad koos
heinakulnidega, samuti Koérvemaale iseloomulikud suured soosaarte ja seljandikega
liigendatud sooalad moodustavad ta raamatute omase ja tuttavliku ruumi (Jussi 1972, 1987,
1995, 2003, 2005). Jiussi on kirjutanud Kdrvemaast kui oma vaimse stndimise kohast (Jussi
2003: 16) ja jutustanud Kakerdaja raba veerel asuvast Noku talust enda arengu ja kujunemise
iihe vdtmepaigana (Jiissi 1995, 1972; Osoon: Kakerdaja raba... 2005; Oéiilikooli rinnakud. ..
2014). Kirjanduse mdju on Kakerdajast raakides keeruline Ule hinnata, Jussi jutud voi
kirjeldused Noku talu muusikalembelisest pererahvast Pokmannidest, 66bimisest laka peal ja
sinna kostuvatest rabah&é&ltest vdi koos Noku talu taadiga kaaniputdmisest Kalajarves on
folkloriseerunud. Fred Jissi ja tema lood on omakorda kujunenud osaks Kdrvemaa

identiteedist ja Albu piirkonna koduloolisest kirjeldusest.

Paralleelselt Fred Jissi kirjutistega on Kakerdaja rabaga seotud dldtuntud parimuslood
aktualiseerunud 2004. aastal ilmunud Jarvamaa kohapdrimust tutvustavas raamatus ,,Arad
veed ja salateed: Jirvamaa kohaparimus* avaldatud Eesti Rahvaluule Arhiivi tekstide kaudu.

Raamatu koostaja Mari-Ann Remmel on nimetanud kogumiku he eesmérgina kohalikele
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lugude tagasi andmist (Remmel 2004: 7) ja eesmérk on tdepoolest jouliselt tdidetud.
Raamatus on avaldatud tekstid Noku talu ja selle juures oleva matusepaiga, Kakerdaja risti ja
Noku talu perepoegade uppumise, Kakerdaja nimetuse, Hiiesaare ja Punkrisaare kohta, samuti
on esitatud parimusteade rabasse uppunud Pori Kai nimelisest kerjusest (Remmel 2004: 83—
85). Pori Kai lugu ja matusepaiga teade on tuntuks saanud raamatu kaudu, tegemist on Eesti
Rahvaluule Arhiivi Uksikute varasemate motiividega (vastavalt aastatest 1939 ja 1965), mida
pole hilisematel kogumiskaikudel salvestatud ja ka mina olen neid kuulnud vaid raamatust

parit versioonidena.

Raamatus avaldatud lugusid raagivad giidid ja retkejuhid, samuti ajakirjanikud ja huvilised
aktiivset edasi. Monikord, toetudes rohkematele arhiiviallikatele, jutustatakse imber ka mitut
eri varianti Uhest loost vdi arutletakse, kumb neist vbiks autentsem olla. Parimuslugude
avaldamine, olgu see siis looduskirjanduse, arhiiviparimuse publikatsioonide voi teabesiltide
kaudu, toimib omamoodi folkloori legitimeerimisena. Kuivdrd uurijad ja intervjueeritavad
maédratlevad zanripiire erinevalt, muudab kirjalik fikseering kisitletute jaoks parimusteksti
automaatselt usaldusvéadrsemaks (Bacchilega 2012: 452). On (sna tavapéarane, et suuliselt
levivat teavet (nt kelleltki kuuldud juttu) nimetatakse ,,rahvaluuleks®, ,,loriks®, ,,rahvajutuks*
ja taoliste kuuldud lugude ebausaldusvéérsuses kahtlemine on osa tdlgendusprotessist, ent
trikis avaldatud lugudele, isegi kui need on rahvaluulearhiivi viidetega, julgetakse enam

toetuda.

Raamatus ,,Arad veed ja salateed” avaldatud lood on giidide ja retkejuhtide repertuaaris voi
ajakirjanduses ja turismivaljaannetes dratuntavad teatud motiivide ja mdttekdikude kaudu.
Naiteks arutatakse ikka ja jalle Noku tallu elama pandud vdortooliste (enamasti nimetatakse
neid , karpaatlasteks®) ule, kes vaidetavalt Noku talu peremehe kulla &ra varastasid, voi
toetutakse dominantsetele, meeldejaavatele motiividele v8i simbolitele tekstides.
Uppumiseloos on keskseteks ja meeldejaavateks siimboliteks nditeks mardioo, akordion ja
enamasti kirjeldatakse ka rohmakat sepanaelaga risti — need detailid on olemas kdikides
ajakirjanduses, blogides vOi sotsiaalmeedias leiduvates uppumisloo (Umber)jutustustes.
Tahelepanuvéérne on seejuures, et tdendoliselt parimustekste mitte lugenud, ent noormeeste
uppumisega perekondliku tausta kaudu kokku puutunud Noku talu perekonna jareltulija TL
jutustab uppumise loo hoopis teisiti: ta keskendub akordioni (mida ta kull mainib), mardiéo ja
risti Kirjelduse asemel hoopis teistsugustele detailidele (aastaarvud, et surnukehad leiti eri

61



aegadel, noormeeste matmiskoht). Samuti kirjutab ta, et noormehed uppusid kevadel, ja et
surnukehad toodi valja eri aegadel ning noormehed on maetud Jarva-Madise surnuaeda.

llukirjanduse ja parimuse avaldamise kdrval on tdhenduste suunamisel ja tdlgendamisel
olulisemaks kontekstiks ka Kakerdaja kui fudsiline keskkond, kui ruum. Sarnaselt
parimuslugude publitseerimisele, toimib folkloori ja paikade valikuline populariseerimine
parandiks tunnistamise kaudu, nditeks parandkultuuriobjektidena arvele voétmisel. Kui
publitseerimine réhutab teatud narratiive ja motiive, siis parandmaastike kaardistamise kaudu
rohutatakse ja vadrtustatakse piiritletud kohti keskkonnas. Kakerdaja raba, Noku talukoht,
Kakerdaja rist, Hiiesaar ja Punkrisaar on parandkultuuriobjektid (Nappo 2008; vt ka kaart 3.
Parandkultuuriobjektide eristamine maastikul ja arhiiviparimuse objektidepdhiselt liigendatud
esitamine erinevates véljaannetes tekitab meelevaldse mulje keskkonna liigendatusest eraldi
uhikuteks. Siiski on péarimusega seotud paigad (vOi nimetagem neid t&henduslikeks
s6lmpunktideks) omavahel tahenduslikult seotud. Naiteks valjendab sama tahenduslikku
algupéra (ja keskkonna vdi piirkonna eripéra) nii Kakerdajat tervikuna Kirjeldavad lood (et
see on looduslikult keerukas, seal on raske liikuda, see on kdrvaline paik), kui ka Noku taluga
seotud lugudes. Noku talukoht raba ld4neservas on olnud perifeerne ja kultuuriliselt
eraldiseisev mikromaailm. Pokmannide eluajal oli talukoht oma asukoha t6ttu peatuspaigaks
kaugemalt tulnud marjulistele-seenelistele, matkajatele, loodusteadlastele ja tudengitele.
Uhtlasi oli Noku talu ka Gimbruskonna muusikaelu keskmeks, seal kaidi musitseerimas ja
tantsimas (Oras 2008: 181). Gustav Pokmann mangis hasti viiulit ja meisterdas pille ka ise,
ehkki oli ametilt sepp ja tegi ka puutodd (Marvet 2006)*. Perifeersus, isoleeritus, teatava
teistmoodi maailma voi keskkonna-nihke tdhendus on nii Kakerdaja kui Noku talu lugudel

(aga ka nditeks Hiiesaare, Punkrisaare jt. rabasaarte puhul).

Kakerdaja kui keskkonna terviklikkus vdimaldab tuntud motiividel ja narrtiividel pusida,
naiteks Noku talu kunagise elumaja ja hilisema sepikoja ette kolmele jareltulijale Elmarile
(snd. 1911), Akselile (snd. 1914) ja Maksimile (snd. 1920) istutatud kolm kaske (foto 7)
tuletavad meelde nii talukohaga seotud lugusid kui ka noormeeste (kellest tks oli Aksel)
uppumise lugu. Erinevalt talu hoonetest on kased alles ja mdjuvad vundamendivaremete
kdrval margilisena. Teabesildil kaskede koérval on kirjas nii Pokmannide perekonna

olulisusest piirkonna kultuuriluus kui ka noormeeste laukasse uppumise lugu (Kakerdaja

34 TL, kirjavahetus, aprill 2012
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matkaraja...). Teiseks nditeks paikade tdhenduslikust koostoimest on Hiiesaar Kakerdaja raba
Mdnuvere-poolses osas ja Hiiesaare korval ning sellega reljeefselt seotud Punkrisaar, millega
seotud lood valjendavad ligipadsmatust ja eraldatust. Kohanimed, narratiivsed motiivid ning

fldsiline keskkond réhutavad omakorda mélema koha pelgupaigafunktsiooni.

Kakerdaja keskkonna omadused on motiveerinud folkloorseid t6lgendusi, mille pinnalt on
omakorda hakatud muutma keskkonda. Sookeskkond pole vaid parimuslike tdlgenduste
avardumise ruumiks: see suunab lugusid iha uuesti jutustama, sest paigad toimivad mentaalse
kaardina. Kalevi Kull on kirjutanud looduskeskkonna “kultuuristamisest” voi ka
“tolkimisest”, loetavaks muutmisest (Kull 1998: 360). Parimuses representeeritud keskkonna
kultuuristamine voOi tolkimine véljendub ka potentsiaalsete jutustamissituatsioonide ehk
folkloori esituskonteksti loomises. Selgemini véljendub see keskonna vahendamine turismis,
aga ka koduloolises kirjutuses voi paikade korrastamise ja kiilastamise kaudu. Uheks naiteks
on Kakerdaja raba Hiiesaar, mida parimuse kaudu teatakse puhapaigana ja mida véga palju
pildistatakse, kirjeldatakse ja kulastatakse kui uht tuntumat piihapaika. Viimati oktoobris 2014
Hiiesaares kidies ndgin sinna tekkinud uut véikest “ohvrikivi”, millel on miindid peale

laotud.®®

Kakerdaja raba tervikuna voib késitleda kui lugude jutustamise kaudu ja lugude jutustamise
jaoks struktureeritud keskkonda, kui paika, kus on loodud struktuur tdlgenduste kestmiseks.
Keskkond on selgelt piiritletud, liigedatud ja kirjeldatud loodusturismi rajatiste kaudu:
matkaraja alguses on kaart ja fotod, l&bi raba rajatud on trajektoor (laudtee), laudtee aarde on
rajatud laiendused ja pikendused ja lisatud teabesildid fotodega, loodusraja otstes on
Iokkeplatsid ja istepingid. Rajalaiendused on spetsiaalsed kohad lugude jutustamiseks ja
istumiskohti vOib ndha spetsiaalsete suhtlemiseks loodud kohtadena. Keskkonna liigendamine
ja kirjeldamine suunab kilastaja kogemust ja muudab selle teistega sarnaseks (samad
visuaalsed maastikupildid, samad trajektoorid, sama info), kujundab indivduaalse kogemuse
kollektiivseks. Néaiteks vaadates sotsiaalmeedias Kakerdaja raba oma asukohaks markinute
postitatud fotosid, on ndha samu vaateid, pildistatud on laudteede laiendustelt vGi purdelt

jarve aares.

Erinevate allikate kaudu avanevad erisuguseid vaateid Kakerdajale, muuhulgas véljendub

Kakerdaja raba kui keskkonna tdhendusi mdjutav kahetisus: tihelt poolt looduslikult maaliline

% Foto Hiiesaare ohvrikivi taasavamisest on 2014. aastal saadetud ka hiite kuvav@istlusele (vt Suuroja 2014)
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ja keerulise maastikuga paik, mille muudab vééartuslikuks selle puutumatus ja tirgsus. Ja teisalt
lugude ning turismi kaudu tuntuks ja kulastatavaks saanud loodusmalestis, tuntud paik. Ent
allikmaterjali eripdra v6i erinevust oleks vaar taandada vaid eelkirjeldatud duaalsusele, vOi
veel enam — valjendada hinnangulisi seisukohti, sest neid kahte suundumust tuleks vaadelda
uhe tdlgendusprotsessi osadena, kuivord mdlemat tdhendust on suunanud sama keskkonna

algupéra.

3.3. Keskkonna modelleerimine parimuses

Alljargnevalt kirjeldan, kuidas avaldub Kakerdaja raba kohapéarimuses, pidades silmas teises
peatikis kirjeldatud kohaparimusele tunnuslikke jooni. Kuidas on Kakerdaja kui koht
parimuses piiritletud ja struktureeritud, kuidas ja millest Kakerdajaga seoses radgitakse ja
kuidas valjendub parimuses sookeskkonnast tulenev eriparane kogemus? Neile kisimustele

vastust otsides asetan Kakerdaja parimuse avaramalt soodega seotud folkloori konteksti.

3.3.1. Keskkonna struktureerimine ja piiritlemine

Uheks keskkonna modelleerimise eriparadest kohaparimuses on keskkonna piiritlemine ja
lokaliseerimine, mis vdib seisneda nii kohanimede nimetamises kui ka asukoha- voi
keskkonnakirjeldustes. Keskkonna eriparane reljeef, geograafia ja teised isedrasused suunavad
kogemust ja seeldbi ka parimuslikke t6lgendusi. Kakerdaja raba on tuhande hektari suurune
rabalaam, mille tleminekul on siirdesoo (Kimmel 2015: 164), mist6ttu ei ole seda enamasti
nimetatud voi kirjeldatud tervikliku tksusena — lahtutud on kas mdnest lahedalasuvast kilast
vOI piirkonnast tervikuna. Monel juhul (eriti EKI kohanimekartoteegi teadetes) on Kakerdaja
asukohta kirjeldatud ilmakaarte vdi suundade kaudu (naiteks Monuvere kilast ld&nes, voi
Kooksimetsa kila all). Raba on nii suur, et seda teati ka erinevate nimedega, Kose kihelkonna
kiilades, aga osaliselt ka Mdnuvere kiilas® teati raba enamasti Noku rabana, on raigitud ka
Surdi rabast®’. Kohanimeteadetes esineb ka Kaarlaraba Kooksimetsa kiila all®, millega on aga
tdendoliselt peetud silmas teatud osa Kakerdajast. Rahvaetiimoloogias on séarane tunnusliku

joone jargi nimetamine levinud ning ka Kakerdaja on selline nimi, viidates kohas elutsevale

3% AL, intervjuu 03.05.2011.
37 Surdi rabaks nimetamist esines tihel korral Kose kihelkonnas 2008 aastal tehtud intervjuudes.
38 ERA 11 287, 357 (9) Jarva-Madise khk., Albu v. < Lehte Kuuskla (1936, 1937).
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iseloomulikule liigile. Rahvapéarane méératelmine on sageli l&htunud keskkonna v6i piirkonna
eriparadest, naiteks on tavatahenduseks soodeks peetud peamiselt lagedaid méargasid alasid,

end soodeks ei ole peetud néiteks soometsasid (Pungas-Kohv jt 2015: 243).

Kakerdaja raba on kirjeldatud peamiselt keerulise ldbitavuse vai laugaste kaudu, nditeks: “See

739 vdi “Kooksimetsa talude pdldude all on raba

on suur rava oma pohjatute laugastega
mitmete pdhjatute laugastega. RukkilGikuse ajal paistavad s&al meelitavalt maitsvad
kaarlad.”*® Ka Hiiesaare asukohta on kirjeldatud maastikulise erinevuse kaudu Kakerdaja
rabast: ,,Keset Kakerdi raba asub kdrgemal kohal hiiemigi. Umberingi on libipiismatu raba

ja laukad ainult iiks tee viib sinna.”*!

Folklorist Mary Hufford on Kirjeldanud, kuidas New Jersey jahimeeeste kasutatav
topontiumika on seotud sindmuste vOi keskkonna eripdradega (Hufford 1992: 245),
Kakerdaja raba parimuses taoline eri nimedega osisteks liigendamine ei véljendu, kui valja
arvata saared raba ida- vOi kirdeosas (Hiiesaar, Mallesaar, Niinesaar). Laugastiku keerukus ei
vOimalda vaiksemaid (ksusi omavahel eristada, mistdttu mikrotoponiiimika asemel
piirdutakse sookeskkonnas toimunud sundmuste asukoha Kkirjeldamisel enamasti mdone
keskkonna eripdra mainimisega (nt laukapeenral, suure laugastiku juures vmt). Staatiliste
markide voi erisuste puudumisel struktureerivad keskkonda harjumuspéarased suunamarkereid
v0i trajektoorid, toimides mentaalsete kiirtena. Kauem Kakerdajas liikunud intervjueeritavad
on Kirjeldanud, et suunataju on intuitiivne, ja sageli on ka v@Gdramale kuulajale need

kirjeldused tsna vaheinformatiivsed:

Praegu ta [Punkrisaar] siit metsa seest tldse ei paista, eksole. Ja niitd tuleks votta umbes see
suund [naitab kdega suunda]. Ja hakata minema. Kusjuures mul mingeid mérke ei ole, lahen

tunde jargi. Alla paikest ja selle suuna peale. (AL, intervjuu 03.05.2011)

Mineraalmaa leminek rabaks on alati eristuv ja tuntav, erisus raba ja mineraalmaa vahel on
selgepiiriline, kirjeldatakse raba kaldaid ja raba kummumist, kéiakse ,,Kakerdis* dra voi

minnakse ,,raba peale* voi ,,s00 peale: “Raba eel, iitleme et enne kui raba peale jouad seal

3 ERA Il 219, 433 (4) Jarva-Madise khk., Albu v., Mégedi k. — Harry Loog < Karl Loog, 43 a., koguja isa
(1939).

40 ERA 11 287, 357 (9) Jarva-Madise khk., Albu v., < Lehte Kuuskla (1936, 1937).

4L ERA 1 219, 447/8 (21) Jarva-Madise khk, Albu v, Peedu k. — H. Loog < Richard Loodis, 43 a. (1939).
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minnikus on juba selline taim nagu on soopihl [...]*2. Sookeskkond, vahemasti mis puudutab
Kakerdajat, kus rabandlv erti ladneservas on Usna jarsk, on parimuses selgelt eristuv. Kuivord
sookeskkonnas ei ole staatilised voi pisivad asukohamaératlused vdimalikud, l1ahtub paiga voi
umbruse kirjeldamine ning detailide edasi andmine (ja sellega kuulaja jaoks parimuses
kirjeldatud paiga raamistamine) pigem keskkonna eripdrasust valjendava kogemuse kaudu.

Kogemus avaldub sageli litkumise voi litkumisvoimaluste ja —teede kirjeldamisel:

Et siis sai juba teistega kaasa minna johvikale. /...] Ja ja niimoodi sai siis hakatud... vot need
laukad on nagu Umber selle kesk tsentri ja siis nad on nagu labirint, et sa otse kuskile ei
saanud minna, siis pidi niimoodi tiirutama. Minnes ei saanud midagi aru, et korjad ja lahed,
aga siis kui tagasi tulek oli, et korv oli tais ja otse kuskilt ei saanud. Siis oli see eriti raske see
vélja tulek. (ML, intervjuu 21.04.2012)

Sageli raamistatakse slindmus vdi emotsioon maapinna varieeruvuse kirjeldusega, teatud
sindmused, tegevused, lilkumine on seotud kas rabalaugastiku, laukapeenra, &lveste vOi
maétastega. Kogemus, nagu see parimuses valjendub, on suunatud ja kirjeldatud peamiselt
ruumilise mddtme kaudu, véi sellest lahtuvalt. Sookeskkonnas toimimine eeldab maapinna
omaduste (sealhulgas taimede ja/vdi taimestiku vérvide eristamist), vahemaade hindamist,
suunataju ja orienteerumisvdimet. Intervjueeritavad on ruumitaju aspekti sookeskkonnaga
seoses rohutanud, ja ka koneldud lood véljendavad just ruumis liikumise, toimimise

kogemust.

Raba on visuaalselt thetaoline, avar ja silmnahtavate pidepuntkideta (Pungas, Vdsu 2012:
92). Kui parimuses on paika ka visuaalselt kirjeldatud (ehk paiga ilmest detaile esitatud), siis
kirjeldatakse pigem maapinna eripdrasid, nditeks taimede vérvust. Varasemas sooparimuses
on kirjeldatud pdhjatuid laukaid, eksimist, sisse vajumist, aga ka mitmesuguseid soodega
seotud tegevusi, ent dleloomulikud nagemused leiavad aset peamiselt 0dsel: naiteks
virvatulukesed, mis hakkavad laugaste peal sirama (Hiiemde 1988: 223). Kogemus, mida
Kakerdajaga seotud folklooris kirjeldatakse, ei ole visuaalne ja stindmused voi olukorrad,
millest radgitakse v6i mis hirmutavad vdi mis emotsiooni tekitavad, ei ole samuti valdavalt

visuaalsed.

4 EV, intervjuu 10.10.2014
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Soodega seotud lugudes ja kirjelduses sisalduv pidev viitelisus maapinna ebakindlusele tuleb
néhtavale, kui vorrelda otsesemalt sooga seotud lugusid néiteks rabasaartest kdneleva
parimusega. Kui juba kohanimeseletustes kirjeldatakse Kakerdajat kui labipd&dsmatut,
pdhjatute laugastega kohta, siis raba &ares, soo ja mineraalmaa Uleminekualal asuvate
korgendike kirjeldustes on keskkond konstrueeritud hoopis teistmoodi, nditeks kirjeldatakse
visuaalset ilmet: ,,Niinesaar on old vanasti téis niine millest saand ta oma nime niinesaar.
Praegu on ta Mangisaare pold ja silamaani on séilind s&al suures niinepuu metsast vaid ks
viike vosu™. Kakerdajast I6una suunda jaav Hundilageda on laukarikkast Kakerdajast
kergemini labitav madalsoo, kus ikka marjul on kéidud. Kdikides Hundilageda arhiiviteadetes
ja kdikides intervjuudes on minu esitatud kusimuse peale kirjeldatud Hundilageda soo avarust
ja suurust. Avarus, horisontaalses dimensioonis avalduv piiritlematus on erinevalt Kakerdaja

rabast maratlev, iseloomulik tunnus, Avarus on véaljendatud ka huntide ulgumise kaudu:

Minu amm utles niimoodi, et nad kaisid alati Hundilagedal johvikal ja siis ¢eldi, et see on nii
lai ja lage maa ja et kuna sealt kostis huntide ulgumine, et see oli huntide maa. See oli talvel,
kui jaatas ara koik ja seal oli lage, siis huntide ulgumine kostis sealt Ule laia raba thele poole
ja teisele poole, ikka Noku poole ja Mdnuvere poole. (EFA 1l 45, 182 (8) < Jarva-Madise
khk., Albu v., Monuvere k., Alttoa t. — Mall Hiiemde < Age-Li Liivak s. 1941 (2002))

Voib Oelda, et kuivord keskkonna struktureerimine ja Uleminekute markeerimine parimuses
toimub maapinna ja sellel liikumise eripdrade kaudu, ei ole piiritlemine, asukoha
lokaliseerimine ja ruumi struktureerimine parimuses lahutatav enesekirjeldusest voi
eneseteadlikkusest keskkonna suhtes. Kakerdajaga seotud folklooris ei kirjeldata keskkonda
niivord objektiivsete, kirjeldaja-véliste detailide, kuivord jutustaja enda tegevuse, tunnetuse
vOi kogemuse kaudu, seda ka varasemate tldtuntud lugude tdlgendustes. Koha piiritlemine ja
valiskeskkonnaga suhtleva Kirjeldaja enesepiiritlemine on seotud. Miks mitte pidada
piiritlemist sookeskkonnas tju- voi kogemuspdhiseks, kuivord funktsionaalses mottes voib
piiriks pidada koiki tdlkemehhanisme, mis vdimaldavad valiskeskkonnaga kontakteeruda,
seejuures ka olendite tajuorganeid (Lotman 1999: 14-15). Objektiivseid, staatilisi piire on
vahe, sookeskkonna Gleminekud on dunaamilised nii keskkonna eripdrast lahtutvalt kui ka
sOltuvana liikumisviisist (kas kasutatakse raatsasid voi kanuud laugaste labimiseks voi

mitmesuguseid teisi abivahendeid):

4 ERA Il 172, 408 (4) Jarva-Madise khk. — Lembit Nuiaméae (1939).
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[...] kuskil tuleb jargmine rabapeenar ja. Siis jargmised kovad kohad on siis mdttad. Ja seal,
kus kasvab tupp-villpea, siis sinna tasub astuda, vdi see vdi raba janesvill vdi. V&i on kus on
mingid viikesed poo... Mingid puhmikud. Kas siis siilikas voi sookail voi, sinna tasub astuda.
Ja sinna, kus ei tohiks astuda, on siis need nokkheinaga kaetud alad. [...] Nii et see nokkhein

kasvabki sedasi alveste servas voi peal. (EV, intervjuu 10.10.2014)

Kindlasti ei ole soopdrimus p&himotteliselt erinev kohapéarimusest dldiselt — kohaparimus
valjendab kohakogemust, sealhulgas keskkonnas viibimise kogemust. Kindlamal maapinnal,
nadhtavamate ja plsivamate visuaalsete objektide vOi eriparadega keskkondades ei ole
jutustaja paiknemine ja liitkumine keskkonnas nii oluline dominant; kohaseostele ja keskkonna
eriparadele on périmuses viidatud pigem teiste tajude kirjeldamise kaudu. Oluline on
tahelepanelikkus ning ebakindlus ei ole vaid keskkonna eripdra, vaid sellega peab eluliselt
arvestama. Pidev dunaamilisus ja muutlikkus eeldabki tahelepanelikkust. Looduslikud piirid
muudab dunaamiliseks mitte nende pidev nihkumine, vaid sookeskkonna kui mérgala eripéra

— vastavalt aastaegadele muutuvad ka piirid labitava ja labimatu vahel:

Ja mis mulle veel, millisel ajal meeldib paris kéia, on mdnus kui on esimesed kilmad tulevad,
et raba juba natukene peab. Aga Uhel hetkel on jalle raske. Sellel ajal, kui kui pealt méatas on
killmanud eksole, alt on soojem, ja siis muudkui astud ja komistad, astud ja komistad. (AL,
intervjuu 12.08.2014)

Mulle meeldib kéia, nagu Utlesin mingi mai I16pus — juuni alguses, kui raba Gitseb, siis on ilus
roosa johvikatest. Enne seda itseb kldvits ara ja. Ja siis on vaga ilus veel kdia talvel. Kui on
kiilmetanud. Ju lumi viga paks ei ole. Ja ma mdletan... ma ootan sellist siigist juba peaaegu
kakskiimmend aastat, kus oleks, et novembris tuleks kdigepealt hasti suur kiilm. Enne kui lumi
tuleks.. [...] Ja need laukad kiilmuvad dra, kui ponev on see! Siis, kui sa oled lauka peal ja
vaatad libi jdd seda seda laugast. Siis tunned, et noh et et... muidu on see kartus eksole raba

ees, aga siis tunned, et et sa ei peagi kartma. (EV, intervjuu 10.10.2014)

Parimuslugudes véljendub muuhulgas sookeskkonna aastaajaline ja ilmastikust tulenev
muutlikkus. Nii voib olla (ks ja sama keskkond voi paik hoopis erinevate tegevuste, seoste,
emotsioonide voi kirjelduste kaudu modelleeritud. Vdib juhtuda, et sama kohaga on seotud
erinevad, isegi vastandlike tdhendustega lood. Néiteks talvine jadtumine kaotab senised piirid
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ara ja loob uued trajektoorid, liitkumisviisid. Vastavalt temperatuurile muutub ka soo
funktsioon, labimatust paigast saab omamoodi sild, vdimalus otseminekuteks (Pungas, Vosu
2012: 88). Aastaajalised muutused véljenduvad muuhulgas taimkatte muutumises ja seelabi
omakorda vérvide muutumises, parimuses kirjeldatud siindmus vdi emotsioon kannab alati ja
paratamatult aastaajalist viidet. Raba vérvivaheldus on ka iseseisvalt motiveerinud mitmeid

téahelepanekuid ja kirjeldusi:

On naha, et natuke seda tundra tunnet tuleb. Ja sugisel on seda eriti palju, selle parast et siin
on see turbasammal. Samblik? Sammal? Sammal on roheline, samblik on véarvitu. Et on
helerohelist, on tumepunast. Noh et laukad on vérvilised k&ik. Nad l&hevad veel
vdarvilisemaks. [...] Jah, siigisel on ta eriti vdrviline, niisugune kiiskavpunane lausa. Selline
pehme punane. Mitte mitte see ndukogude lipu vérvi punane, vaid ta on nisukene noh nagu

héasti ere. Nagu siin, kus, ja natukene tooni juurde anda siis.. (AL, intervjuu 03.05.2011)

Soodega seotud péarimuses on niisiis pohiline isedrasus v6i komponent just eelpoolmainitud
maapinna ebakindlus,** mis suunab tdlgendusi kdigil tasanditel. Eva Valjaots kasitles oma
magistritdds tajukogemust metsas ja merel, tema allikmaterjaliks olid Eesti Rahvaluule
Arhiivis leiduvad parimustekstid (Valjaots 2013). Valjaots Idhtus fenomenoloogilisest vaatest,
ja kasutas folklooritekste allikana maastikutaju analitisimiseks. Ta joudis jareldusele, et mets
ja meri on tajukeskkondadena mdneti vastandlikud (samas: 53). Kui merel on ruum avatud ja
naha on kaugele, siis metsas on nahtavus horisontaalses suunas piiratud. Merel viibimisel
tekitab ebakindlust pinnalise toetuspunkti puudumine, ebakindlus on vertikaalne, metsas aga
on piiratud ndhtavus, ehk ebakindlus tekib horisontaalses plaanis. (Samas) Sookeskkonna
tajumist, nagu see parimuses valjendub, voib pidada sarnaseks tajule merel, ent kui
merelolijad ei pruugi veepinnaga vahetult kokku puutuda, siis soos on maapinna tunnetamine
ja téhelepanelik vaatlus suhteliselt paratamatu. Soo puhul tekitab ebakindlust vGi kdhedust
mittendhtav, varjatud oht maapinna all, ehk vertikaalne tasand. Nii vOiks selgitada folklooris
véljenduvat salapdra vOi salakavalust, ettearvamatust ja isegi mdustilisust. Varasemas

parimuses valjendus ettearvamatus voi salapéra juttudes laukasse uppumisest vdi maapinnast

4 Geograaf Piret Pungase viis ajavahemikul 20062007 labi ankeetkiisitluse soodega seotud tahenduse ja
hinnangute kohta. Kusitletute seas oli enam noori, ligi pooled vastanutest olid 15-29 aastat vanad. Muuhulgas
palus ta kirjutada mérksénu, mis soodega seostuvad. Ebakindlus oli esinemissageduselt kolmas t&hendusseos,

mida vastajad valja t8id, sellest veel populaarsemad olid vesi ja laukad. (Pungas-Kohv jt. 2015: 245, 250)
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labi vajumisest, millega teatud juhtudel liitus ka uleloomulik olend vdi eksitav tuluke
(Hiiemae 1988: 221-223). Intervjueeritavate lugudes on esil sarnane pinge voi pinevus, ehkki
nad ei viita Uleloomulikkusele, vaid lahtuvad pigem (realistlikust) loodusteaduslikust

seletusest:

Raba suhtes, nagu ma olengi 6elnud, et raba suhtes peab ikkagi ettevaatlik olema. Ta on ikka
ara arvamata ja kui sa juhtud veel, et satud mingil pohjusel pabinasse, eksole. Et sa lahed ja
ja arvad ja siis ukskord néed, et aah, ma olen eksinud. Ja siis enam ei hakka vaatama, motled,
et astun siit Ule, ja astudki valesti. Siis kaotad oma kummikud vdi kalossid sinna rappa, siis
oled sa juba pabinas ja siis sa tead, et kuskilt abi ole ja. Ja nii nad eksivadki. (AL, intervjuu
12.08.2014)

Keskkonna piiritlemine ja kirjeldamine avaneb hésti eksimislugudes, kui tavaparane
struktureeritus on nihestatud. Kakerdaja rabaga ei ole seotud palju kogemuslugusid
eksimisest. Eksimine soos on spetsiifiline ja erineb eksimisest kindla maapinnaga paikades.
Soos eksitakse enamasti mitte seepdrast, et ndhtavust ei ole vdi koht tundub visuaalselt
vO0ras; suunataju kadumist on pigem kirjeldatud kui valesti minemist vdi kdrvale kaldumist.
Pigem on tegemist ekslemise, kui eksimisega. Kakerdajaga seoses on Kirjeldatud, kuidas
laugaste susteem vOib eksitada vOi satutakse sobivat liitkumisteed otsides plaanitud
trajektoorilt korvale. Eksimiseni vOi pigem ekslemiseni ei vii pidepunkti puudumine
iseenesest (Kakerdaja igasse punkti paistab katte moni kdrgem metsatukk voi muu maamark,
erinevalt néiteks Hundilagedast). Eksitab see, kui liikuja pidab diget jalgealust leida ja ei

marka Umberringi vaadata ja 6iget suunda hoida.

Pusivaid, staatilisi teeradasid ja maaastikulisi pidepunkte on soos véhe, kui laudtee ja moned
siirdesoo ja metsa piiril looklevad rajad vélja arvata. Sookeskkonnas hakkama saamiseks vOi
toimimseks on erinevad dpetused ja margisisteemid, sedakaudu saab keskkonna eriparade
kirjeldamine osaks parimusest. Lugudes mainitud detailid (r&&tsad, korvid, mitmesugused
rabasse paigutatud margistused jmt.) vOi erinevate kogemuslike teadmiste ja liikumise
abivahendite kirjeldused annavad kaudselt infot keskkonna omaduste kohta ning kaude
annavad need detailid infot ka keskkonna kohta, olles seega vaadeldavad keskkonna eriparade

,,t0lkena‘:

Vaata kus see kdrreline kasvab, see kannab alati. Et kdrreliste peale vdib alati astuda, naete

niimoodi! Aga ei tohi mingil juhul astuda sinna kus on ainult turbasammal [...] Muidugi mul
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on kdik korvipdhjad &ra madanenud, kolmanda k&ena ma kasutan vdi noh toetuspunktina
kasutan korvi. Et panen korvi maha ja siis [...] noh kolmas toetuspunkt lisaks kahele jalale.
Aga noh raba, eriti kui ma olen kainud mingi suurema kambaga, siis ma olen alati dpetanud
seda, et kuidas rabas kaia, et keegi tahab eraldi minna, siis mingil juhul ei saa hakata
minema ule nende kohtade, kus on hdre voi kus ei ole kdrrelisi taimestikku kus ei ole. (AL,
intervjuu 03.05. 2011)

3.3.2. Parimuses avalduvad teemad

Piret Pungas ja Ester Vo&su on soodest kirjutanud kui liminaalsetest, hubriidsetest
keskkondadest (Pungas, Vdsu 2012: 88). Liminaalsust on v6imalik vaadelda mitmel tasandil,
Pungas ja VoOsu motestasid liminaalsuse okoloogilist, sotsiaalset, ruumilist ja ajalist
dimensioon (samas: 89). Kdige pdhilisemas mdttes valjendub liminaalsus vahepeal-olemises,
vahepealsuses — soo pole mineraalmaa, ega ka veekogu (Pungas-Kohv jt. 2015: 250).
Eelnevalt Kirjeldatud pinnalist ebakindlust v6ib samuti vaadelda (he liminaalsuse
véljendusena, isedranis kui moelda liminaalsusest kui Uhtviisi keskkonda ja narratiivi

struktureerivast kogemusest.

Mall Hiiemde on Kkirjutanud, et Gleminekud Ghest kvaliteedist teise on folklooris, eriti
rahvausus sageli tahenduslikud (Hiiemde 2004: 66). Sood tervenisti on voimalik naha
uleminekualana, kui vaadelda sood mitmekulgselt liminaalse keskkonnana. Pungas ja V&su
rohutavad liminaalsuse taustal, et ajaloos on soodesse suhtutud negatiivselt (Pungas, Vosu
2012: 91), samuti on rdhutatud, et suur osa soodega seotud folkloorist véljendas kohtumisi
uleloomulike jéududega ja eksimist (Pungas-Kohv jt. 2015: 247). Ent pole p&hjust mdelda, et
liminaalne ja eriline alati just negatiivsena tajutud oli. V@imalik, et soole negatiivsete
tdhenduste omistamine ja selle kaudu ka ,,lilemiistifitseerimine® on hilisem. Sood on peetud
nii Urgseks ja eraldatuks, kui ka visuaalselt kauniks ja maaliliseks keskkonnaks, millest just

viimane dimensioon on loodusturismi kaudu kattesaadavaks ja vaartustatumaks saanud.
Kakerdajaga seotud lugudes ei valjendu otseselt negatiivsus, ei varasemate teadete ega ka

intervjuude pinnalt. Pigem on korduvalt valjendatud keskkonna mottetust — sood on peetud

kasutuks: ,,[Kakerdaja] raba oli mitme mdisa vahel &ra jaotatud, sest keegi endale ei
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tahtnud™*® (vt kaart 4). Soodesse ei satutud ja seal polnud midagi teha. Soodesse peab asja

olema:

Tdhendab ega ei olegi neid... Vaata iildiselt on huvitav see, et ega inimesed, kohalikud
inimesed ka, ei kai nii vaga rabas. Ja on inimesi, kes on eland eksole kogu oma elu siin, ja
utleb, et ta ei ole kdinudki rabas! (EV, intervjuu 10.10.2014)

Ei kaidud jah [rabades], osalt ka selle parast, et nagu ma Utlen see metsavaht, kes meil siin
metskonnas siin oli kohalik. Noh ta oli metsas igatepidi, néiteks tks néide tema, et metskond
pidi tegema labidavarsi. lIgal metsavahil oli iga aasta (ks ports labidavarsi teha. Norm,
nouka ajal. Ja tema ei kdi, ei ldind metsa, ei votnud kunagi... no see oli nagu auasi, et liheks
votaks mingi sirge kaika ja torkaks labidale taha ja... Kuskil ei oleks deldud. Aga temal oli
silma ja kit ja ta oskas leida neile oige koverusega need labida... Tdhendab iihesonaga ta oli
metsas nii kodus. [...] Ja samal ajal, kui ma kiisin, kui ma alguses siia tulin, sest no minu
kodukandis selliseid laukarabasid ei olnud... Ja ma kiisisin noh selle Seli raba kohta, et
midagi tema kdest ja iitles ,,ma ei ole seal kiind . Tegin suured silmad ja ta iitles, et ,,a mis
ma sealt otsin!? “ Et et see oli iiks ndide, et ei pruukind tingimata rabasse minna, sest seal...
jahimehel seal asja midagi ei ole, marju ka seal laugaste vahel ei ole, peale selle raske
litkuda. (RA, intervjuu 20.04.2012)

Kakerdaja ja teiste Kesk-Kdrvemaa soodega seotud parimuses on sood kirjeldatud kui
keeruliselt labitavat ja argistest toimetustest ja trajektooridest kérvale jaanud paiku on pigem
paratamatult vélditud vdi nahtud perifeersena, mitte demoniseeritud. Varasemate Kakerdajaga
seotud teadete seas on vaid tiiks iileloomulik lugu, mis rddgib tulukestest ehk ,,tondisilmadest*
raba peal.*® Kakerdaja raba Ulalisraamatute sissekanded ja intervjueeritute lood negatiivsust
vOi otsest hirmuemotsiooni ei valjenda, pigem pinevust, palju réhutatakse ka soos liikumise
oskuste ja kogemuse olulisust ning ettevaatlikkust, isedranis noormeeste uppumisloo

kontekstis.

Kui Kakerdaja raba ise on eesti sooparimuse kontekstis margiline, siis terve hulga

Kakerdajaga seotud narratiivide hulgast on just Noku talu perepoja Aksel Pokmanni ja tema

4 EKIKN jmd varep2 mdnuvere [5] (2081153) - Endel Varep (1958).
46 ERA 11 219, 433 (4) Jarva-Madise khk., Albu v., Méagedi k. — Harry Loog < Karl Loog, 43 a., koguja isa
(1939).
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sObra (eri versioonides Surdi v0i Sae talu perepoja) uppumise lugu omakorda koige esile
kerkivam, rbhutades sookeskkonnaga seostuvat ohutunnet ja ebakindlust. Kakerdaja on
laukaraba, mida on keeruline ldbida, ja uppumise lugu réhutab ebakindlust veelgi. Lauka
servale pustitatud rist muudab koha muidu Uhetaolises keskkonnas lokaliseeritavaks. Risti
parandkultuurobjektina arvele vétmine on muutnud risti koordinaadid ké&ttesaadavaks ja risti
asukoht on senisest enam ka kaartidele kantud. Paigaga on vdimalik isiklikult sugestuda, seda
kilastada ja pildistada. Uppumiskoha juurde pandud Kakerdaja risti on palju pildistatud ja
ajakirjanduses on lugu soodest kdnelevates artiklites ikka ja jalle Umber jutustatud (vt nt

Marvet 2010). Rist ise on samuti omalaadse stiimboli staatus ja seda on palju mainitud:

Mul just sBber raakis, et ta oli... noh et ta oli raamatus seda pilti ndind ja ainutiksi nagu see
oli tekitand temas tugevaid tundeid ja ja ja mingit slingust ja vGib-olla hirmu. Et jah ta v6ib
natukese nagu kohutada kill jah. (IM, intervjuu 28.04.2015)

Hirmudaratav jah, kasv0i nende poiste parast ja. Ja et siin teati, et siin on palju laukaid ja. Et
kui teistes rabades nagu veel rohkem marjul kaidi, siis siin kaidi, siis kaidi ainult raba servas
ja. lkka see on tegelikult aukartus raba ees on (ks pdhjus, miks sellest inimesed vahe

raagivad jaa ja ka jutte ei ole ju midagi rohkemat. (EV, intervjuu 10.10.2014)

Keskkonnale omase liminaalsusega kaasneb voi kattub ka sotsiaalne liminaalsus, vahepeal-
olek: ebanormiparasus voi perifeersus on véljendunud ka soo sotsiaalses funktsioonis. Naiteks
pagevad sinna inimesed, kes kogukonda ei sobitu (Pungas-Kohv jt. 2015: 242-243).
Perifeersus, ka sotsiaalses mottes, voib aga olla kahesuunaline, mitte sotsiaalselt aratbugatud
ei saadeta vOi ei otsi pelgupaika soost, vaid soo muudab nad , metsikuks®. Voi hakatakse
keskkonna omadustest l&ahtuvalt ka inimestele omadusi juurde mdtlema, nditeks omistatakse

neile eraklikkus, vaikusearmastus voi lihtsalt leplikus paratamatusega:

Ja miks soosaarte peal inimesed pidid elama. Et nditeks, noh nlud enam ei ole asustatud, aga
kui mdisnik hakkas oma pdlde laiendama, sellel Albu mdisnikul oli hasti palju maad. Ta
hakkas oma pdlde laiendama, siis need inimesed jaid ju ette. Siis need asustatigi soosaarte
peale. Et niimoodi nad pididki seal elama. Said suvel vélja ainult jalgsi, ja talvel kui kui pind
kandis, said vélja. (EV, intervjuu 10.10.2014)
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Vastukaaluks vOi tasakaalustavaks nditeks soode ja sotsiaalselt &ratbugatute sidumisele on
Noku taluga seotud lood. Perifeersus vdib véljenduda omamoodi mikromaailmas, nagu oli
seda Noku talu koos sealsete elanikega kuni 1960. aastateni.*” Noku talu oma perifeersuses
hoidis alal ja esindas pigem eristuvas mottes vaartuslikku, mitte ebardlikku. Noku talu
perekond Pokmannid moodustasid omalaadse saarekese hoidmas elus nii piirkondlikku
muusikakultuuri, kasitood kui ka traditsioonilist elukorraldust (suhtlus valismaailmaga oli
kaugete vahemaade tottu keeruline). Nii Kakerdaja raba kui Noku talu seostuvad lugudes

samasuguste tahendustega, neist kdneldakse kui millestki alalhoidlikust, isegi kadumatust.

Parast Pokmanne, kui talu tihjaks jdi, muutusid ka lood. Tihjana seisev talu tekitas
mitmesuguseid jutte, hakati radkima, et Noku taat oli lasknud end matta omatehtud kirstus,
mille pbhja alla peitnud kulda. Ra&giti, et 1970. aastatel tallu elama pandud vdo6rtodlised
leidsid Noku talu peremehe kirstu pdhja alt kulla ja l&ksid siis kohe tagasi vélismaale, voi et
peremees hakkas rodvleid seejarel painama.*® Seejuures on juttudest kannustatud kullaotsijad
andnud maérgatava panuse talu ja selle kdrvalhoonete lammutamisse. Lugu annab omal moel

tunnistust Noku talu eraldatusest ja tdhtsusest:

Viimane legend Noku peremehe kohta — ta tahtis, et teda maetakse ta enese katega
valmistatud kirstus. Ei maetud. Kirst jai tihjade taluhoonete juurde vedelema.
Seitsmekimnendate 18pus pandi sinna elama Taga-Karpaatia metsatodlised. Need 16hkunud
kirstu tulepuudeks. Ja lahkusid akki. Raagitakse — kirstul olnud kaks p6hja, vahe kuldraha
tais. (EFA 175, 51 < Jarva-Madise khk, Albu v, Mdnuvere k. — Age-Li Liivak (2002))

Parimuses, ka vanemates folklooritekstides, valjendub sookeskkonna diakrooniline duaalsus.
Raba tervikuna on tajutud muutumatuna, isegi monumentaalsena, mille ainus muutus
valjendub aastaaegade vahetumises ja individuaalses vaatepunktis. Raba juures on oluline
tema muutumatus ja Uhetaolisus ning ilmselt just seepérast tajutakse mistahes valiseid
muutusi (muuhulgas ka Noku talu lagunemist) sellevorra valusamalt. Kakerdaja raba on
seotud Noku taluga ja lood, mis nende kohtadega seotud, nditlikustavad igatsust sotsiaalselt ja
ruumiliselt eraldiseisva jargi — mdlemad on véljendanud eri aegadel kohtasid, kust varju

otsida.

47 TL, kirjavahetus, aprill 2012.
4 Kahte erinevat varianti on ragkinud retkejuht TP, intervjuu 02.04.2015.
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Kui sookeskkond on olnud suhteliselt pusiv ja seda on sarnaselt kirjeldatud kdikides allikates,
siis talukohaga on alates selle tiihjaksjaamisest 1970. aastatel*® toimunud suured muutused.
Lugudes, mida praegu selle paiga kohta réégitakse, on muutumine Uks peamisi teemasid.
Néiteks Noku talus elanud vanavanemate juures oma lapsepdlve veetnud TL on kirjeldanud,
kuidas ta talu aknast Kakerdaja jarve négi — seda on oluliseks pidanud ja ilmekalt edasi
jutustanud AL, kellega koos kéisime taluaseme juures esimest korda 2011. aastal: ,,Ja kui
nliiid arvata... mina tean, et see peretiitar litles, et kambri aknast, et nemad négid, et jarv
sillerdas. Siis kui neid puid siin ei olnud ja raba aar oli tasasem ja lagedam, siis v@ib ju arvata.
Jarv ongi seal suure peal, et ta tGesti nagi, et jarv hommikuti sillerdas, eksole.“*® Kui
varasemas parimuses kirjeldati perifeerse ja eraldatud paigana pigem raba, sellest ré&giti kui
milgastikust, ligipddsematust paigast, siis niid on sama tdhendus nihkunud Noku talule ning

esiplaanil on mahajaetus ja nukrus (vt ka Jissi 1972).

Sotsiaalselt ja maastikuliselt liminaalse keskkonnaga ké&ivad kaasas ka uleloomulikud
tdlgendused (Pungas, VOsu 2012: 94). Kakerdaja raba eraldatus on tbené&oliselt seotud
uleloomulike lugude vahesusega. Mall Hiiemde on (lUleloomulikest) eksimiselugudest
Kirjutanud, et rohkem eksiti neis kohtades, kus sagedamini kéidi, néiteks metsatukkades ja
puisniitudel (Hiiem&e 2004: 69). Uuemas péarimuses véljenduvad keskkonna erilisusest
motiveeritud kirjeldused, mida iseloomustab teravdunud taju. Neid ei Kirjeldata
uleloomulikena, pigem erakordsena nditeks looduslike eripdrade t6ttu, mida sookeskkond
hulgaliselt pakub: udud, jaatumine, varviline varieeruvus, reljeefne eripdrasus (raba

kummumine) jne:

Ja kui sa augustis taiskuu ajal tuled siia rabasse. Ja see, kuidas kuu peegeldab sealt
rabalaukast vastu! See on selline tunne toesti, et sa lihed sellele jdrgi. Et et see et... [...] Kui
tulukestest ja sellistest raakides, siis see vbib-olla ei olegi nii vaga vale et. Siin midagi siukest

lummavat on. Et see jah taitsa huvitav. (TP, intervjuu 02.04.2012)

4 TL, kirjavahetus, arill 2012.
50 AL, intervjuu 03.05.2011.
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3.3.3. Raba kui eripéarase keskkonnaga seotud kogemus

Intervjuudes véljendub, et peamiselt kehalise kogemuse domineerimine (mis on uhtlasi pidev
teadvusel olek) ja enesest teadlik olemine, muudab soo keeruliseks keskkonnaks ja suunab
eriparaste kohakirjelduste loomist. Liminaalsus, mille kaudu mdtestasid soid Pungas ja Vdsu
(2012), ei tahista objektiivses mottes piiriala voi Uleminekuala, pigem markeerib eeskatt
kogemust, sest liminaalsus on kogemus, mis erineb argisest, tavaparasest, véaljendudes néiteks

muutunud liikumisviisis:

Ja ja muidugi mina, kui kain rabas, pean kdima, siis ma kain ka niimoodi kéed laiali ja
vordlemisi lendleval sammul peab kdima. Et kuskile ei tohi kauaks pidama jaada. Kui astud
matta peale, siis kohe pead liikuma edasi, et ei jouaks sisse vajuda. Vordlemisi lendleval
sammul. Kui ei ole seda laudteed. (AL, intervjuu 12.08.2014)

No mina olen jélle kogu aeg raakind, kui ma lastelegi raagin... noh ise et [ma] votan kopsud
Ohku tais, siis ma tunnen, et ma olen tiikk maad kergem. [naerab] Ja jah muidugi Ornalt
ornalt astuda ja just nende mataste peale, et kuhu tohib astuda ja. Ja on mul ka jaand
niimoodi, et Uks jalg vajub sisse ara. (EV, intervjuu 10.10.2014)

Selleks, et soid kasutada, tuleb neid elamis- ja toimimiskdlblikuks muuta, néiteks kuivendada
(Pungas, Vosu 2012: 90). Soos ei ole kultuurilisi mérke, ent neid plittakse endaga sinna kaasa
tuua, et muuta keskkond tuttavamaks (Pungas, V@su 2012: 92). Ent soo on keeruline
keskkond ka mentaalsel, tdhenduslikul tasandil. Soo eeldab tiksiolekut, vaikuses ja eraldatuses
viibimist. Soo, nagu see parimuses avaneb, on tihi ruum ka suhtluse mottes. Kakerdaja raba
lood on eeskatt individuaalsed, jutustades suhetest imbruse ja keskkonnaga. Tihjus véljendub

igasuguste vahendavate margiststeemide nappuses — raba iseloomustab tksindus.

Tekstides sisalduvad viited valisele keskkonnale, mida vdib pidada Ghtlasi zoosemiootilise
modelleerimise (heks valjenduseks, on autori, kirjutaja vOi jutustaja suhtlemine teiste
liikidega (Maran 2007: 68), v0i nende elutegevuste jalgede markamine (Maran 2007: 63).
Kakerdaja parimuses on kirjeldatud taimi ja linde, ent tajutav on ka liigiline Gihetaolisus ja
tuttavate kommunikatsioonipartnerite puuduolek. Mitmed intervjueeritavad tunnistasid, et
eelistavad soos kaia koos koeraga, et see tekitab neis turvalisema tunde. Tuttavamad ja Ghtlasi
pdnevamad loomad sinna ei satu voi kui, siis episoodiliselt (naiteks talvel raba jaatumise ajal),

ja nad paistavad suhestuvat keskkonnaga sarnaselt inimestele:
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Et see on taiesti tutpiline, mida ma olen taheldanud kui inimestel on koerad kaasas, me oleme
raatsaga, siis jah koerad ei tee, nad pigem vajuvad jarjest sissepoole ja lihtsalt Ghtegi piuksu

ei tee. Sa pead minema nad valja tbmbama. (TP, intervjuu 02.04.2012)

Pilte on paris palju jahimeestel kah, kui tbmmatakse vélja rabast, tegelikult ka pdtru. Et on
katte saadud, aga sinna on kindlasti ka jaand. Ja mis veel on see, et loomad kasutavad paris
edukalt laudteed. Et kdivad tapselt sama rada, sisse tallatud rada, kus on inimene kéind. Seda
teeb nii ilves, seda teeb nii hunt, rebane, kdik nad teevad seda. Nii et et noh selles mdttes

nagu, loom ei ole loll. (TP, intervjuu 02.04.2012)

Oleks siiski vale vadita, et Kakerdajas loomi ja nende elutegevuse mérke ei ole, isedranis
leidub neid rabasaartelt ja talviti. VO6ib oelda, et linnud moodustavad véga suure osa
Kakerdaja raba kui keskkonna eriparasusest ja parimuslood sisaldavad véga palju erisuguseid
kogemusi seoses lindude voi linnuhaaltega. Ka Kakerdaja nime t6ttu on ks peamisi tegelasi
parimuses jarvekaur. Peamine ja esmane lugu, mida erinevates kontekstis peaaegu alati
mainitakse ongi Kakerdaja raba ja Ghtlasi jarve nime paritolu, mille kohaselt nimi on pandud
haruldase jarvekauri ehk rahvapéraselt kakerdaja jargi. Vahel mainitakse, et jarvekauri ei ole
enam nahtud. Lindudega kull ei suhelda, vaid neid vaadeldakse vdi kuulatakse, isedranis

kevadel ja stgisel. Lindude haaltele viitamine oli intervjuudes peamine jututeema:

Siin on kevadel on siin palju hddli eksole ja. [...]No hddilte jdrgi sa saad nagu jdlle aru, et
enne olid need mudatildrid. Siin on ju suurkoovitaja, siis on naerukajakad, sotkad et... See on

jah, praegu on haalekas aeg. (IM, intervjuu 28.04.2015)

Ja noh mis on noh veel... linnud. Ega siin linnustiku poolest nii ei ole eksole raba. Aga iiks
héasti ilus lind on rabas — rilt! Jaa jaa peale selle, et ta ilusat haalt teeb. Aga siin oli, kas see
oli moddund kevadel vdi, ma tulin oma perega siia. Ja kuulsin, et riut arevalt kuskil
haalitseb. Ja siis ma nagin teda! Ja siis ta laks lle laudtee teisele poole. Et noh tal oli kuskil
ligiduses pesa. Aga see kui ma teda esimest korda nagin! Vaatasin binokliga, et nagu oleks
puuront, et keskelt nagu tumedam ja servadest nagu heledam, kus on koor. Aga tegelikult oli
see riilt ja ta on tdesti vaga ilus lind. Hoopiski lind, mitte puunott! Aga noh siis ta oli vait, siis
ta ei teinud hddlt, aga lihtsalt ta jdlgis korvalt et... Siuke hdsti ilus rabas elutsev lind on riiiit.

Nii laulu kui valimuse poolest. (EV, intervjuu 10.20.2014)
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Soo kilastatavaks muutmine ja soode vahendamine turismipaikadena on uks viis soodele
omast eriparast kogemust tolkida ja vahendada. Viimase kolmekiimne aastaga on toimunud
rabadesse suhtumises oluline muutus ja on hakatud rabakeskkonda vééartustama nii
Okoloogilises kui rekreatiivses mdttes (Pungas-Kohv jt. 2015: 243; Pungas, VGsu 2012: 97).
Hirmu ja ebakindlust on palju vdhendanud laudteed (Pungas, Vosu 2012: 94). llma laudteeta
oleks soo kattesaadav vaid monele Uksikule seiklushimulisele (Pungas-Kohv jt. 2015: 249).
Muuhulgas on turismipraktikad muutnud soode kilastatavust ka aastajati. Kui varasemalt
paaseti sookeskkondadele ligi ja sinna oli asja pigem talviti, kui maapind on kilmunud, siis

nlud, tanu laudteedele kéiakse soodes enam just suvel ja stgisel (samas: 252).

Lisaks ebakindluse vahendamisele toimib turismiga kaasnev taristu, sealhulgas isedranis
laudtee soodele iseloomuliku kogemuse neutraliseerijana. Laudtee struktureerib kogemust ja
seelabi ka folkloorseid tdlgendusi tiiesti teistel alustel: “laudtee on nagu raudtee”.>! Laudtee
on turvaline tsoon, ja kogemuslikult Ghetaolisem: enamik infot saadakse visuaalse tunnetuse

abil. Liikumise viisid réhutavad kogemuse eri dimensioone:

[...] siis see [laudtee] viga distsiplineerib inimesi. Sest esialgu ei olnud laudteed iildse
mdeldud selleks, et inimestel oleks mugav kdndida, vaid selle parast, et nad ei tallaks raba
porile. Ja laud on niisugune absoluutne vahend selleks, et kui ta selle lahtise laua peal isegi
peab turnima nagu ndori peal, siis ta ikka kdrvale ei lahe reeglina. Ei noh uudishimust mindi
muidugi prooviti, sest no inimestel on ikka see klisimus, et kas v@ib sisse vajuda. Ma utlesin,

et proovige. Et pange jalg kdrvale ja proovige, palju te vajute. (RA, intervjuu 20.04.2012)

Seda laudteed modda on hea kaia kill, aga noh mina eelistasin enne ikkagi ise kéia. Kuigi see
oli vasitavam ja. Aga kui juba tulid sealtpoolt ja kui juba Kakerdi jarveni ara kaisid, siis tulid
koju ja uhkustasid: ,, Kuule ma kdisin tina Kakerdis, ma kdisin jdrveni vilja*“. See oli nagu

suur asi, praegu pole mingi kunst jarveni kdia. (AL, intervjuu 03.05.2011)

Maapinna eripdrast tulenev kogemus on parimuses keskkonna modelleerimise aluseks,
laudtee tOstab esile teised tajud. Vordlusmomenti pakub kilalisraamatute sissekannete ja
intervjuudel radgitud lugude vordlus. Kdilalisraamatu sissekanded keskenduvad peamiselt

visuaalse umbruse kirjeldamisele: mida néhti ja téhele pandi, missugused vaated meeldisid

5L M, intervjuu 28.04.2015.
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jne. Emotsioone edastatakse kilalisraamatutes peamiselt keskkonna ilmet véljendavate
kirjelduste kaudu (vt rohkem Pall 2013):

Nautisime ilusat kevadist paikesepaistelist ilma, kauneid loodusvaateid, metsloomade jalgi ja
neid endid (négime kolme suurt kitse) ning kahekesi olemist... (Kakerdaja raba kilalisraamat,
Karin ja Erik, 15.04.2006)

Raja labimine laudteel ja liikumine rajalt kérval on kaks erinevat tajumise viisi. Teistlaadi,
peamiselt visuaalset elamust pakuvad ka populaarsed droonivideod voi vaatetornid, kus
kirjeldused on esitatud distantsilt, vaatlejapositsioonilt. Kilalisraamatute sissekannetes on
mérgata, kuidas taju mitmetisus, Kirjldajate endi kehaline loomus ning vajadused ja
kokkupuuted keskkonnaga on vahel isegi hairivad, rajalt kdrvale astumisi vGi ebasobivaid

ilmaolusid on kirjeldatud apardustena, mis segavad visuaalset pilti:

Tulime ema sinnipdeva pidama. Siin on kill jahe ja tuuline, aga koht ilus ja pdnev
uudistamiseks neile, kes on siin esimest korda [...]. (Kakerdaja raba kilalisraamat, Maire,
Andre, Kairi jt., 09.09.2006)

Meie tunneme Kakerdaja raba kui ebadnnestumise rada. Téna kais Joonas kummikutega vette
ja paar aastat tagasi jaime daikesevihma katte. Aga muidu on lahe. (Kakerdaja raba
kilalisraamat, Evelin, Siim, Elo, Joonas, Erki, 01.2011)

Tostatub kusimus, kuivord on laudtee kui raba labiva peamise raja kaudu kogemust suunav
ning kuivord téiesti uut kogemust ja tdhendusi loov? Kas see on uldse vahendamine, v6i on
see kogemuse asendamine millegi hoopis teistsugusega? Kindlasti ei taha ma anda — ja ei anta
ka intervjuude kaigus réégitud lugudes ja mdtisklustes — hinnaguid sellele, missugune
meedium on kogemuse suunamiseks parim voi kas laudtee v@i raba suurenenud kilastatavus
on iseenesest hea voi halb. Oluline on, et laudteest on saanud struktureeriv element, nii

fldsilise keskkonna kirjeldustes kui ka Gldisemalt Kakerdaja lugudes ja nende tdlgendustes.

Aga noh, aga Uldse raba, et noh see laudtee nagu on liiga lihtne lahendus eksole. Et sa liigud
mingis maastikus, kaid modda laudteed — see on nagu mooda kiirteed sGitmine peaaegu. (IM,
intervjuu 28.04.2015)
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Praegu kdnnid ule pdllu, nded seda, kus koprad on oma to0 teinud ja ja nii-Oelda siirdesoo
tuleb ette ja seal on pdris pikalt laudteed enne kui.... Noh Hiiesaar on see tunnus paremat
katt jaa jaa siis hakkab, siis Hiiesaare kohalt vaata, kust see tee risti laheb, sealt hakkab

olema tsna lahedal see rist, eksju. (AL, intervjuu 12.08.2014)

Uhest kiiljest toob laudtee ilmumine ka parimuses esile soo varasemad, keskkonnaomasemad
tdlgendused, teisalt nditab lugude muutumist. Tahendus on nihkunud mujale, fookus on
suundunud laudteele, sedakaudu kaib liikumine, selle &ares on info, seda modda saab liikuda
rohkemakesi koos. Parimuses on laudtee mérgiline, sest tekitab keskse trajektoori ja réhutab
visuaalset kogemust. Isegi, kui laudteed mitte kasuta, voetakse see orientiiriks, kui kusagile

Jjuhatatakse, see on vaga aarmiselt dominantne struktureeriv element:

Jah ja just see kant, et kui sealt Noku poolt vaatad, ilusamad vaated on kbik seda pidi, eksju.
Sest vaata kui sa I6unaks lahed, siis taevas paike hakkab sulle selja tagant paistma. Sa vastu
paikest ei saa vaga korralikke pilte, aga siis hakkab just olema see Hiiesaar taustaks kenasti
ja see seljandik seal oma varvidega. Ja siis veel need sinised laukad ja kbik see muu, et et

stigisesel jah... ja siis moni johvikas on seal ja. (AL, intervjuu 12.08.2014)

Just kehaline kogemus, vahetu iseendaga olemine ja oma mdtete kuulamine on inimestele nii
hirmutav kui ka ligittmbav Kakerdajaga seotud pdrimuses véljendub omalaadne
vastutfotamine vOi vastureaktsioon raba kultuuristamisele. Liiga palju lugusid, liiga palju
tblgendusi ei ole hea. Osa intervjueeritavatest véartustavad just eraldatust ja
uksiolekuvéimalust. Raba justkui peabki olema kéattesaamatu, kéttesaadavus nullib talle
omase liminaalusese dra, kui sinna minna on lihtne ja rabas kaib palju inimesi. Nende

inimeste arvates raba ei saa, ega tohi olla liiga tdlgitud, kommenteeritud ja vahendatud:

Jaa, ma olen jah putdnud kuidagi inimestest hoiduda rabas. Et kambaga ma olen siin vdib-
olla paar korda kainud ja mingite sindmustega seoses. Aga raba on nagu rohkem siuke
uksinduse koht, et siin massiuritus ei ole paris rabale kohane. Ja siis ma olen jah laiendanud
oma haaret ja otsinud selliseid puutumatuid soid. Mitte... see on jddnud titleme turistidele ja

sellistele piihapdeva... (IM, intervjuu 28.04.2015)

Ma arvan, et ta oli ikkagi selline metsik, siin ei olnd mingit noh vdga mugavat onni ei olnud
ega rada ei olnud. Et siis tuli véhem, vahem inimesi kui praegu. Kindlasti, palju palju véhem.

Aga kdidi... Ma kiisin... esimesed korrad olid sugisel, et ma joudsin dhtul siia, olin &ra ja
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hommikul laksin soo peale. Ja siis ma maletan, et tulid johvikalised, tulid raadioga. Raadio
ola peal. Siis ma pogenesin niimoodi sinna, sinna jdrve jirve taha et seda raadio... Et see on
ka kummaline, et kuidas noh sa pead nagu... voib-olla see on ka mingites hirmude

uletamiseks, et et on nagu julgem. (IM, intervjuu 28.04.2015)

Hufford on kirjutanud, kuidas New Jersey rebasekutid identifitseeriad end metsa kaudu
(Hufford 1994: 238). Ka sood v@ib ndha omalaadse eneseidentifitseerimise elemendina,
enesetunnetus valjendamisena keskkonna kaudu. Soos kdimine on oskus ja vajadus, hakkama
saamine selles keerulises keskkonnas ei ole koigi jaoks, on rabainimesed ja mitte-
rabainimesed (Marvet 2006). Kui soodele iseloomulik perifeersus saab hairitud, siis kaotab

paik osade inimeste jaoks tdhenduse:

No tegelikult on jah muidugi, selle parast, et rabas on see, aga see on juba paratamatus, et
kui viis inimest koos on, siis on juba raba on Ule rahvastatud. Noh kdige parem on kéia ksi
voi siis kahekesi. Siis siis saad veel selle... Noh see, mida sa enam kui sa ldhed sinna viiekesi
vdi kimnekesi, sa ei saa seda tunnet enam katte mitte kuidagi moodi. (IM, intervjuu
28.04.2015)

Fred Jussi on Kakerdajast raékides rohtanud veel iht raba simboolset tdhendust: raba on koht,
kus oma juuri tunnetada: kus tunnetada, et juurde ulatuvad pdhja, inimesed on kaotanud seose
oma juurtega, siigavamate kihtidega, raba aga just seda véljendabki (Osoon: Kakerdaja raba...
2005). Uksindus on sookeskkonnale iseloomulik. Soodes véaartustatakse (iksilekut,
individuaalset suhet, mistdttu soodega seotud périmus Kirjeldab peamiselt mitte
kogukondlikke suhteid, vaid isiklikke seoseid ja mdtisklusi. Intrvjueeritavad on tauninud
liigset rahvast ja tegevust, liigset ,,kultuuri® soodes. Sood on perifeersed ja inimesi héirib, kui

see enam nii ei ole.
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KOKKUVOTE

Ké&esolevas magistritdos olen analliusinud, milliste protsesside kaudu on keskkond ehk
avaramalt narratiivivaline ruum ja parimus omavahel seotud. Esimese peatiki alguses
Kirjeldasin kohapéarimuse uurimises ja kogumises varem esil olnud kisimusi ja taustasid, mis
andis voimaluse uurimiskontekste dekodeerida. Kohaparimuse kogumine ja uurimine oli
aktiivne 1930. aastatel, 1938-1939 korraldati seni suurim kohafolkloori kogumise vdistlus.
See-eest ndukogude ajal oli kohakeskse parimuse kogumine pigem episoodiline.
Kohafolkloori hakkas markima peamiselt kohamuistendi termin. Alates 1990. aastatest on
hakanud eesti folkloristikat mdjutama rahvusvahelised suundumused, nditeks 1970. aastatel
toimunud kommunikatiivne poodre. Uute teoreetiliste suundumuste mojul hakati 1990. aastatel
koha, ruumi ja keskkonna kategooriate ja mdistestiku kaudu mdtestama vaga erinevaid
uurimisallikaid. 1990. aastatel kasvas mérgatavalt ka folkloristide huvi kohaparimuse vastu,
ent teoreetilises plaanis olid endiselt valdavad varasemast ajast tuntud ja pusivamad
uurimishuvid ja —kiisimused. Uheks pdhjuseks on allikmaterjali salvestamise ja korrastamise
traditsioonilisus ja pusivus. Koostédd on tehtud peamiselt arheoloogidega, mdlemad

uurimisalad on toiminud teineteise allikmaterjali suhtes konteksti loovana.

Teises alaosas seostasin kohapérimuse uurimisobjektina Okosemiootilise
uurimisperspektiiviga, ning seejarel kitsamalt Timo Marani biosemiootilise kriitikaga. Et
motestada kohaparimuse ja keskkonna vastastiksuhteid ning keskkonna rolli parimuslike
télgenduste suunajana, kirjeldasin vastastiksuhteid Timo Marani kirjeldatud kolme suhtetdibi
(motivatsiooniline, representatsiooniline, komplementaarne) alusel. Folkloorsed tdlgendused
on osa kommunikatsioonist, neid ei piiritle (enamasti) formaalses mottes tekstid vOi
kirjandusteosed (ehk representatsioonitasand on osa suhtlusest), mistdttu parimuslikus
kommunikatsioonis on eelpool nimetatud suhtetiitibid I6puni eristamatud. See tdéhendab ka, et
on vdimalik mérgata parimuse tagasimdju representeeritavale keskkonnale: tdlgendused on
suunanud timbrust muutma voi ,,tolkima® ja sellest tulenevad mérgid ei ole omakorda

mdistetavad ilma folkloorseid tdlgendusi tundmata.
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Teises alapeatukis liikusin taas Kitsamalt parimuse representatsioonitasandile. Analtdsisin,
mis on seniste kohaparimuse méaratluste Gihisosa, ja milliste tunnuste kaudu on kohaparimust
kirjeldatud. Kohaparimuse senised definistioonid on ldhtunud peamiselt kas 1. parimuses
kirjeldatud, selgitatud (loodus)objektidest, 2. kohakesksusest, ka kohateemast: kohapéarimuse
representeerib kohti vGi 3. inimese ja koha suhtest. Maaratlused ei vastandu, ent rohutatakse
tervikliku tdlgendusprotsessi erinevaid aspekte. Mitmete ndidete kaudu kirjeldasin, kuidas
kohapérimuse tuumosa véljendub jargnevate iseloomulike tunnuste kaudu: kohaparimus on
lokaliseeritav, on kohakeskne ehk Kkirjeldab vOGi valjendab konkreetsetele paikadele

iseloomulikku, ja valjendab kohakogemust.

Lokaliseeritust, kohakesksust ja kohakogemuse vahendamist vBib ndha ka sama protsessi eri
astmetena, nii sisaldub kohakogemuse vahendamine juba lokaliseerimise tasemel.
Kohakogemuse (voi keskkonnakogemuse) véljendamist v8ib nédha kohaparimuse tuumana, ka
lokaliseeritus ehk seostumine tetud kindlate paikadega, ja kohtadega seotud tdhenduste ning
protsesside representeerimine on kaudselt kogemuse raamistus. Kohaseosed neil kolmel
tasandil ei ole selgelt eristatavad, ja see pole ka eesmérk, tegemist on pigem kirjeldatavate

sfaaridega.

Kéesoleva t66 allikmaterjali seisukohalt on oluline ka koha ja keskkonna erisus, kui koht on
konkreetselt lokaliseeritav ja piiritletud, siis keskkonda v@i keskkonnatiillbiga seonduv
parimus (nt erinevad Opetused, teadmised jm) pole lokaliseeritav ja piiritletav. Sestap on
pdhjendatud kohapéarimuse ja keskkonnapérimuse eristamine ka mdiste tasandil. Nende kahe
erisus ei ole selgepiiriline, ent keskkonnaparimust vBib naha avatumana, kohapadrimust

rohkem kohaseoselisemana.

Kolmandas alaosas kirjeldasin alllikmaterjali valguses keskkonna modelleerimist Kakerdaja
rabaga seotud parimuses. Tuntud péarimuslike lugude ja nende transmeedialiste t6lgendustega
vOimaldab Kakerdaja raba néitlikustada keskkonna ja périmuse vastastikseoseid.
Turismirajatised on loonud vdimaluse uldtuntud lugude plsimiseks, ent ka fldsiline ruum on
kujundatud lugude jutustamise ruumiks (naiteks laudtee, piknikupaikade, teabesiltide jm abil).

Nii toimib keskkond ise lugude meelde tuletaja ja jutustamissituatsioonide tekitajana.

Kitsamalt representatsioonitasandil on keskkonna modelleerimine Kakerdaja rabaga seotud
parimuses  tugevalt vahendatud eripdrase, maapinna  ebakindlusest tuleneva
keskkonnakogemuse kaudu. Soo on visuaalselt hetaoline, aga maapinna ebakindlus ja
muutlikkus muudab selle raskesti labitavaks ja seal liikumise keeruliseks. Maapinna ja
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litkumise olulisus tblgenduste suunamisel tuleb hasti esile, kui vorrelda intervjueeritute
lugusid Kakerdaja raba kilalisraamatute sissekannetega. Kilalisraamatusse Kirjutajad on
enamasti lUhiajalised kulastajad, kes kasutavad laudteed. Laudtee kasutamine neutraliseerib
sookeskkonnale eriparase tunnetuse, jattes alles vaid peamiselt visuaalse dimensiooni. Lisaks
maapinna muutlikkusele ja liikumise keerukusele on soodele iseloomulik Uksindus,
kommunikatsiooniliste margisiisteemide vahesus. Soos kohanemiseks vdi keskkonna
kohandamiseks piilitakse seda kultuuriliselt vahendada voi ,,tolkida“, aga raba on oma

perifeersuses ddrmiselt raskesti ,,tolgitav‘ keskkond.

Ké&esolevat magistritodd vOib vaadelda teoreetilise raamistiku loomisena edasiseks
uurimistooks ja Ohtlasi Uhe koha keskse naitematerjali salvestamise ja uurimise protsessi
kokkuvottena. Kahtlemata oleks huvitav to6ds kasutatud teoreetiliste lahtepunktide ja vélja
pakutud teoreetiliste orientiiride mdtestamine hoopis teistlaadi naitematerjali taustal. Samuti
oleks huvitav Kakerdaja rabaga seotud parimust ja selle tagasimdju keskkonnale uurida
hoopis naiteks turismipraktikate valguses vOi motestada pdhjalikumalt ajaloolises

perspektiivis.
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SUMMARY

Ecosemiotic view on environment modelling in Estonian place-lore on the example of the

folklore of the Kakerdaja bog

The objective of this Master’s thesis was to analyse place-lore on the basis of the relations
between environment and folklore, as a connection to a place or environment is exactly what
is considered characteristic to place-lore. A broader objective of this thesis was to establish an
analysis method that reckons with the peculiarities of place-lore as a distinctive field of

folklore and to define the term “place-lore” in a way that would enable analytic description.

In Estonia, folklore about place-names or places has been collected, published and studied
since the turn of the 18™ and 19" century. What could be considered the prime time of
collecting folklore about place-names or places was the competition of collecting stories
related to places, organised by the Estonian Folklore Archives in 1938-1939. During the
Soviet era, collecting and studying place-related folklore was rather inconsistent; in addition,
place legends became a dominating genre. Interest in the topic of place increased considerably

in the 1990s when the term “place-lore” entered the public domain.

The first chapter of this thesis describes earlier research on place-related folklore or, in
broader terms, the subjects of place, space, or environment in Estonian folkloristics. The
author illustrates how various approaches have been influenced by broader processes in
cultural reasearch, as well as how they have been related to more specific interests of study.
Place-lore has been collected and studied selectively: in addition to inevitable topography and
temporal inconsistency, the studies are concentrated on communities with certain lifestyles

and types of relationships (village communities, natives).

The author relates place-lore as an object of study with some theoretical starting points of
ecosemiotics and biosemiotics, more specifically, with the biosemiotic criticism of Timo
Maran, as he called the applications of biosemiotic criticism an analysis of texts representing
(natural) environment. Biosemiotic criticism is based on the observation of the relationship
between text and environment as a modelling relationship — texts as the (incomplete) models

of the environmental relationship. Modelling, as a description and understanding of reality

100



through different systems of marking, in very general terms, has been described in the context
of cultural semiotics by Jiri Lotman, as well as in the context of biosemiotics by Thomas A.
Sebeok. The ecosemiotic, as well as the biosemiotic view (or approach), discussed in the
context of cultural research or, more specifically, as objects of cultural research in the study of
witnessed processes or expressions, stress the need to make the pre-symbolic, pre-language,
or bodily meaning-making visible in the analysis process and for the purpose of connecting
the cognitive and social production of meaning. Therefore, including eco- and biosemiotics
enables opening the relationships between environment and folklore in a way that the
environment-related interpretations and the characteristic activity of the environment itself as

the guide to interpretations become visible.

In the second chapter of the thesis the author presents the possible revised definition of place-
lore, based on earlier definitions. Current place-lore definitions have primarily been
formulated on the basis of 1) (natural) objects described in folklore, 2) places, as well as the
place related topics (place-lore represents locations), or 3) a relationship between humans and
places. The definitions do not contradict but different aspects of uniform interpretation
process are stressed. The author describes through several examples how the essence of place-
lore can be defined by the following features: place-lore is location-specific, it describes or
expresses the features characteristic to a place, and expresses an experience of a place.

To illustrate the reasoning given in the theoretical part, the author uses the place-lore related
to the Kakerdaja bog in Jarva County as an example. The sound, video, and photo materials,
as well as fieldwork notes recorded in 2011-2015 form the core of the illustrative material.
The author interviewed eight people who have personal relationship to the Kakerdaja bog,
including, for example, truck drivers, local residents, and nature photographers. In some way,
the Kakerdaja bog is special to each of them. Background materials include folklore records
and place name explanations of the Kakerdaja bog and its immediate surroundings from the
Estonian Folklore Archives and the National Place Names Register of the Institute of the
Estonian Language. The author also uses the guest books of 2004-2011 kept at the beginning

of the Kakerdaja nature trail.

The third chapter of this thesis first analyses how the distinctive environment of the bog has
influenced folklore and how folkloristic interpretations have, in turn, shaped the physical
environment. The Kakerdaja bog is famous for several narrative plots, the most popular of

them is the story about two young men who drowned in the bog pool at the beginning of the
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1940s. The Kakerdaja bog has been discussed in nature literature, newspapers, and
magazines, as well as in tourism publications. Tourism facilities have created a possibility of
preserving well-known stories, the physical space has been designed for telling stories (e.g. by

the boardwalk, picnic sites, information signs, etc.).

Finally, the author concentrates more specifically on how the Kakerdaja bog has been
modelled in folklore as an environment and associates the Kakerdaja folklore with swamp-
related folklore in a broader sense. Visually, swamps are uniform but the instability and
variability of the ground make them difficult to pass and move around in. In directing
interpretations, the importance of the ground and moving becomes evident when the author
compares the stories of the interviews with the entries from the Kakerdaja bog guestbook. The
people who have written in the guest books are primarily short-term visitors who use the
boardwalk. Using the boardwalk neutralises the feeling specific to swamp environment and
mostly leaves only the visual dimension. In addition to variability and difficulty of movement,
swamps are characterised by loneliness — a lack of communicational marking systems. For
adapting to a swamp or for adapting the environment, people try to mediate or “interpret” it
culturally, however due to their distant nature, bogs are extremely difficult environments to

“interpret”.

This Master’s thesis can be viewed as a theoretical framework for further research, as well as
an interim evaluation of the recordings and studies of place-specific empirical material. It
would undoubtedly be necessary to define the theoretical starting points used in this thesis and
the proposed definition of place-lore in the context of an entirely different kind of material. It
would also be interesting to study the folklore related to the Kakerdaja bog and its impact on
environment as a tourism location or to define it more thoroughly in the context of swamp-

related folklore.
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Kaart 1. Eesti topograafiline kaart 1935 (allikas: Maa-ameti kaardirakendus, vaadatud
04.05.2016)
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Kaart 3: Parandkultuuriobjektid Kakerdaja rabas ja selle vahetus umbruses (allikas: Maa-
ameti kaardirakendus, vaadatud 04.05.2016)
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Kaart 4: Katastriiksuste skeemiline kaart aastast 1936 (allikas: Maa-ameti kaardirakendus,
vaadatud 04.05.2016)
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Lisa 2: Fotod

Foto 2: Rist noormeeste uppumise paigas (foto autor Lona Pall, 03.05.2011)
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Foto 3: Rist noormeeste uppumise paigas on vahepeal murdunud (Foto autor Lona Pall,
28.04.2015).

Foto 4: Kakerdaja raba kuilalisraamatud ajavahemikust 2004-2011 (foto autor Lona Pall,

02.04.2012).
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Foto 6: Lehekiilg Kakerdaja raba kilalisraamatust, mai 2006.
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Foto 7: Noku talu elamu, hilisem sepikoda, ja kolme poja auks istutatud kased, mis on siiani
alles (Foto autor ja pildistamise aeg teadmata teadmata).

LA ] §¥ ~
. LY

Foto 8: Laudtee Kakerdaja rabas, jarve aarest Noku talu suunas (Foto autor Katrina Kink,
23.09.2007)
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viited

ERA 11172, 404 (7) Jarva-Madise khk, Albu v. — Lehte Kuuskla < Adeele Kuuskla (1937)
ERA 11 172, 407 (2) Jarva-Madise khk, Albu v. — Lembit Nuiamé&e (1939)

ERA 11 172, 408 (4) Jarva-Madise khk, Albu v. — Lembit Nuiamée (1939)

ERA 11 172, 408 (5) Jarva-Madise khk, Albu v. — Lembit Nuiamée (1939)
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ERA 11 219, 433 (4) Jarva-Madise khk., Albu v., Méagedi k. — Harry Loog < Karl Loog, 43 a.,
koguja isa (1939)
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RKM 11 194, 187/8 (1) Jarva-Madise khk, Albu v, Kodru k. — Erna Tampere < Matilde Valbu,
72 a. (1965)
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Pokman, 87 a (1965)
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< Aksel Vink, s. 1918 (2003)

EFA 11 45, 139 (19) Jarva-Madise khk., Albu v., Peedu k. — Mall Hiiemae < Aksel Vink, s.
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