Tartu Ulikool
Filosoofiateaduskond

Kultuuriteaduste ja kunstide instituut

Marianne Pisukov

Elmo Niiganeni ja Priit Voigemasti

~Hamleti* lavastuste vordlev analiiiis

Bakalaureusetdo

Juhendaja Ireene Viktor

Tartu 2013



Sisukord

SISSEJUHATUS .ttt e et e e e e snbe e e e e e nnreeenneeas 3
1. SHAKESPEARE’I ,HAMLETI“ ULDINE TAUST ....cceosiiieeeeeeeee et 5
1.1 AJAlOOKING TAUST.....c.veeieeiiecieee ettt et e e e sraeneenee e 5
1.2 Teksti-tolke-1aVaStuSE SUNE .........cceiiriiieiiiiiieee s 8

2. LAVASTUSED ...ttt sttt e e e nnneeenes 12
2.1 KONTEKST. ...ttt 12
2.2 Jean Alteri mérgisiisteemide tEO0MA ......viveierieiiiiieie i 13
2.3 Lavakujundus ja KOSTHUMIA..........oiiiiiiiiiieiieeee e 17
2.4 LavastuSiKud €riNEVUSE .........covviiiiiiieieieie et 20
3. ROLLILAHENDUSED .....ooeiie ettt 24
S L HAMIBE ... e e 24
KT O o] 11 1T LSS ST 27
3.3 Hamleti ja Ophelia suhete kujutamine lavastustes............ccccovvveveiieieciecicceen, 31
3.4 Hullus Hamletite ja Opheliate rollilahendustes...........cccccvvoeviveieiieiieie e 32
3.4. 1 Hullus Ja HamIEtId ........ccooiviiiiiee s 34
3.4.2 HUNUS Ja OPheliad ........covoieiiiiiiiiieeeee s 35
KOKKUVOTE ..ottt 39
SUMMARY .ottt bbbt b etttk ettt bt e et 44
I A 5 RS 46
Lisa 1. Elmo Niiganeni lavastuse andmed............cc.coorviiiieniniicnceeee e 46
Lisa 2. Priit Voigemasti lavastuse andmed...........ccccoovveiiiiiiiiiiiiiiciice 47
Lisa 3. Elmo Niiganeni lavastuse pildid ..........cccccooiiiiiiiiiiiiiiice 48
Lisa 4. Priit Voigemasti lavastuse pildid .........c.cceoiiiiiiiiiiiiii 51



SISSEJUHATUS

Bakalaureusetod teemaks on kahe Linnateatri ,,Hamleti* lavastuse analiiiis ja
vordlus. Esimene neist on Elmo Niiganeni lavastus, mis esietendus 18. detsembril 1999.
aastal ja teiseks lavastuseks on Priit Voigemasti ,,Hamleti* lavastus, mis esietendus 27.
oktoobril 2012. aastal. Priit Voigemasti lavastust vaatas siinkirjutaja kolmel korral — 3.
novembril 2012, 11. jaanuaril 2013 ja 22. veebruaril 2013. Niiganeni lavastust oli

vOimalik vaadata vaid videosalvestuse vahendusel.

Bakalaureuset6d eesmérgiks on analiilisida ja vorrelda, mil mééral ja kuidas
erinevad omavahel Elmo Niiganeni ja Priit Vdigemasti ,,Hamleti lavastused ning
Hamleti ja Ophelia tegelaskujude rollilahendused. T66 eesmérgiks on ka vélja selgitada,
kuidas on erinevad kontekstid mdjutanud rollilahendusi. Omaette teemana voetakse
vaatluse alla Hamleti ja Ophelia tegelaste hullus ning piiiitakse leida pdhjendusi sellele,

mida on hulluse kujutamisega nendes lavastustes soovitud edasi anda.

Teema valik sai alguse huvist Priit Vdigemasti lavastuste vastu tldiselt. Tema
varasemad improvisatsioonilised lavastused on olnud kaasahaaravad ja seetdttu on
huvitav analiilisida, kuidas Vdigemast lavastab klassikasse kuuluvat teksti. Tema
eelnevad Tallinna Linnateatri lavastused ,,Hecuba pirast“ (2009), ,,Homme ndeme*
(2010) ja ,Keti 15pp“ (2012) tegelesid ajatute probleemidega: kuidas inimesed
jooksevad ajaga voidu, tundmata elust rodmu; kuidas inimeste jaoks on téhtis see, mida
teised neist arvavad; kuidas iihiskond neid survestab. ,,Hamlet* haakub suuresti nende
Vodigemasti varasemate lavastuste temaatikaga. Voigemasti lavastuse korval on huvitav
vorrelda Tallinna Linnateatris samal laval (taevalaval) ja sama teksti alusel etendunud
Elmo Niiganeni ,,Hamletit*. Kuna tegemist on kirjandus- ja teatriklassikaga, siis on alati
ponev vaadata, kuidas erinevad lavastajad on ,,Hamleti“ teksti tdlgendanud. Priit
Voigemast on taotlenud ,,Hamleti* teksti uude konteksti toomist. Seega tekib kiisimus,
kas Vdigemasti uue konteksti taotlus on Niiganeni lavastuse kontekstist nii palju erinev,
et neid ei saa omavahel korvutada v3i on neis kahes lavastuses piisavalt palju tihisjooni,

mis vOimaldavad vilja tuua nii sarnasusi kui ka erinevusi?



Bakalaureuset6d esimeses peatiikis tutvustatakse ,,Hamleti“ ajaloolist tausta,
Hamleti karakterile iseloomulikke jooni ning teksti, tolke ja lavastuse suhete aspekte ja
probleeme. Ajaloolise tausta avamine on tédhtis seetdttu, et lugejal tekiks seos nende
kahe lavastuse konteksti ja Shakespeare’i aegse ajaloolise tausta vahel. Tuginedes
Georg Meri Shakespeare’i kogutud teoste jarelsonale ja Evelin Banhardi artiklile ,,For
Page or for Stage? The Myth of Shakespeare in Estonia® on puudutatud ka teksti, tolke
ja lavastuse suhet, viidates neile kahele lavastusele — kuidas ja kas on tdlge neid

lavastusi mojutanud? Esile tuuakse ka Shakespeare’i ndidendi originaalteksti probleem.

Bakalaureusetod teises peatiikis késitletakse kahe lavastuse lavastuslikke
erinevusi, lavakujundust ja kostiiime ning selgitatakse bakalaureusetoo teoreetilist
pohja. Lisaks luuakse ettekujutus kontekstidest, millesse Niiganeni ja Voigemasti
lavastused on asetatud. Selgitatakse voimalusi ja transformatsioonistrateegiad, kuidas
erinevaid taustu, sh ajaloolist tausta, lavastuses esile tuua. Teoreetilise materjalina on
peamiselt kasutatud Jean Alteri raamatut ,,A Sociosemiotic Theory of Theatre* ning
tuginetud on ka Bert O. Statesi raamatutele ,,Hamlet and the Concept of Character* ja

,,Great Little Reckonings in Little Rooms. On the Phenomenology of Theater.

Kolmas peatiikk on bakalaureusetdd pohiosa, milles analiiiisitakse kaht tegelast,
Hamletit ja Opheliat, ja nende rollilahendusi kahes lavastuses. Elmo Niiganeni
lavastuses médngib Hamletit Marko Matvere ja Opheliat Kiilli Teetamm. Priit Vdigemast
lavastuses tdidab Hamleti rolli Alo Kdrve ning Ophelia rolli Evelin Vdigemast. Eraldi
alapeatiikina on vilja toodud Hamleti ja Ophelia suhete kujutamine lavastustes ning
hullus Hamleti ja Ophelia rollides. Kuidas on hullust nendes lavastustes kujutatud?
Hulluse késitlusel on tuginetud Jiiri Saarna raamatule ,,Psiihhopatoloogia®.
Rollilahendustele piiiitakse leida pohjendusi nii tekstist, lavastaja taotletud kontekstist ja

umbritsevast thiskonnast.



1. SHAKESPEARE’I ,,HAMLETI“ ULDINE TAUST

1.1 Ajalooline taust

William Shakespeare’i ndidendi ,,Hamlet* lavastamisel tekib tihti kiisimus, miks
ndidend on lavale toodud just sel ajal. Hamleti lavastamisega kaasneb ootus, et
konetatakse kaasaega, viidatakse kaasaja iihiskonnale ja kritiseeritakse seda. ,,Hamleti*
lavastusest otsitakse vihjeid kaasaegsele iihiskonnakorrale ning pohjendust fraasile ,,aeg
liigestest on lahti* (Shakespeare 2005: 52)1. Sama on piiiitud teha nii Elmo Niiganeni
kui ka Priit Vdigemasti ,,Hamleti* lavastuste iile juureldes. Meelis Kompus kiisis Priit
Voigemastilt 11. novembri 2012. aasta Vikerraadio saates ,,Teatrisse!™ selle sama
kiisimuse, kuid Priit Vdigemast vastas jargmiselt: ,,Esiteks mulle tundub, et see [tuua
»Hamlet* aastasse 2012] oleks labane ja ma saan aru, et on selliseid arvamusi, et ei ole
mdotet ,,Hamletit* teha, kui sul pole selget poliitilist agendat, manifesti, sonumit, mida
edasi anda. Ma kuidagi ei tahtnud minna sellele teele, et hakata kujutama Claudiust
presidendi vOi peaministrina, tuua sisse paevapoliitika. Mulle tundub [see] nii lame, nii
labane ja ausalt deldes, voib olla kdlan ma niilid kibestunud kultuuriinimesena, aga
minu meelest ei vdiri need inimesed [tdnased poliitikud], seda, et neid kujutataks labi
Shakespeare’i teksti.“ Seega pole Voigemast taotlenud oma lavastusega paevakajalisust.
Samuti oli ka Niiganeni ,,Hamleti* lavastusega — ei otsitud pealetiikkivalt praeguse
hetke eri-Hamletit (Rahesoo 2000: 32).

Hoolimata sellest, et mdlema analiilisi aluseks voetud lavastuse lavastaja ei
toonud oma ,,Hamleti* lavastust kaasaega, on sellel ndidendil tugev ajalooline taust ning
zanripiirid, mida tuleb meeles pidada. Sean McEvoy toob vélja Shakespeare’i
tragdddiale iseloomulikud jooned: liksik kangelane, protagonist; moni kohutav dilemma
vOi vale otsus; vandendu; voitlus; tihti hullus ning see, et 10pus surevad mitmed
tegelased (McEvoy 2000: 123). ,Hamletis“ on koik need aspektid olemas — on
peategelane Hamlet, tema kahtlev kdttemaksu soov Claudiusele oma isa surma eest (kas

tappa Claudius voi mitte); Claudiuse Hamleti-vastane vandendu saata ta Inglismaale

! Siin ja edaspidi on tsitaadid Shakespeare’i naidendist ,,Hamlet* vdetud 2005. aastal taas ilmunud Georg
Meri tolge, kui ei ole mérgitud teisiti.



»paranema®, kuigi plaan ndeb ette Hamleti tapmist; teeseldud hullusega Hamlet ja
hullunud Ophelia ning 16puduell Laertese ja Hamleti vahel, mis paddib lisaks duellil
osalejate surmale ka Gertrudi ja Claudiuse surmaga. Enne seda on teise ilma ldinud

Polonius ja Ophelia.

Tragoodia puhul nédidatakse alguses elu sellisena, nagu ta on olnud pikka aega —
muutusteta, ndiliselt dnnelik ja toimiv elu, mis oma sisemuses on huku &érel. Seejarel
juhtub moni stindmus, nagu nditeks Hamleti isa vaimu ilmumine, mis 166b senise elu
peapeale ning paljastab pealtndha korras ja tervikliku maailma ja inimeste tegeliku —
kurja, julma, kdlvatu ja tapjaliku — pale ning tragdoddia peategelane, nditeks Hamlet,
porkub end iimbritseva kurjuse vastu (Coyle 1995: 52). Niidendi viltel mdtiskleb
Hamlet mitmeid kordi kurjuse ja julmuse iile — kuidas on maailmas vGimalik selline
kuritegu nagu vennatapp? Intelligentse karakterina piitiab Hamlet jduda mdistmiseni elu
ja surma iseloomust, vaatleb elu erinevatest aspektidest ning selle kaudu nditab Hamleti
karakter, et hoolimata kurjusest ja julmusest, mis inimestes on vdimust votnud, on
vihemalt iiks inimene, kelles on midagi rohkemat kui vaid loomalik brutaalsus (Coyle

1995: 60).

,Hamleti*, nagu mitmete teiste Shakespeare’i ndidendite puhul on tdhtis moista
ajaloolist tausta ja seda, kuidas iileminek ajalooliselt kaasaegsele maailmale loob
Shakespeare’i tragoddia loomust (McEvoy 2000: 185). Ajaloolise tausta mdistmine on
tihtis seetdttu, et aru saada ,,Hamleti* teksti poliitilisest tagamottest ning Hamleti kui
isiku vditlusest iihiskonnaga. Uhtlasi on ,,Hamleti* niidendis esinevad iihiskondlikud ja
isiksuse probleemid ajatud, kuid ajatuse mdistmiseks peab teadma tdpsemaid asjaolusid,
mis ,,Hamleti“ kirjutamisajendiks olid. McEvoy (2000) toob vilja selle, et ,,Hamleti*
Kirjutamise ajal ja jargselt, s.0 17. sajandi alguses (Hamleti esmatriikk ilmus 1603.
aastal, teine tdiendustega triikkk ilmus aastal 1604) oli Londonis palju poliitilisi segadusi,
sest valitsemises hakkasid vahelduma kaks pdlvkonda, mis teineteisele tugevalt
vastandusid. ,,Hamletis*“ on see eristus samuti ndha — Hamleti isa kuulus vanemasse,
riiitlite polvkonda ja tema lahendus, kuidas Claudiust kdrvaldada on samuti véga
vanamoeline — tappa Claudius kiilmavereliselt, motlemata teistele vdimalikele

karistusviisidele. Samas on Claudius osa mirksa kaasaegsemast poliitilisest siisteemist,



milles inimesed usaldavad pigem ennast ja oma vaateid kui valitsejat ja valitsuse
tegevust (McEvoy 2000: 187). Inglismaal valitsenud korrastamata ja segane riigikord,
kus vOoimu on piliiidnud haarata méssajad, nditeks Essexi krahv Robert Devereux
(McEvoy 2000: 185), on ,,Hamleti* ndidendis toodud Taanimaale. Ka siin on kuningas
ja voim vahetunud hdmaratel pShjustel ja ebaausal ja vagivalla teel, kuid vaid Hamlet
tajub seda ehedalt. Hamlet on ainus, kes on ristteel ja kahtleb kahe poole vahel — tema
isa keskaegsete vaadete ning Hamleti kaasaja poliitiliste vaadete vahel, millesse ta tahab
uskuda, kuid teab, et selline maailmapilt on tugevasti korrumpeerunud (McEvoy 2000:
188). Uhe pdneva ajaloolise ja religiooniga seotud fakti toob McEvoy veel vilja —
nimelt ei Hamlet ega Horatio tegelikult ei usu vaimudesse, sest nii Taani kui Inglismaa
olid ametlikult protestantlikud maad, kus vaime peeti rumalateks katoliiklikeks
uskumusteks (McEvoy 2000: 187).

Aja jooksul on ,Hamleti* kriitikas toimunud siiski muutusi, mis liikkkavad
ajaloolise tausta tdhtsuse tagaplaanile. Rohkem on hakatud esile tooma nii naiste kui ka
renessansliku indiviidi kujutamist (Coyle 1995: 240-241). Uha enam pddratakse
tdhelepanu Hamleti hullusele, mida enam ei tolgendata kui pstiiihilist héiret, vaid seda
peetakse ndidendi jouliseks ideeks ja Hamleti kaitserefleksiks. Hullus on Hamleti
kaitserefleks timbritseva maailma suhtes — Hamlet soovib eirata oma isa surma (voi siis
selle eest vihemalt kitte maksta). Ta tahab end kaitsta pettumuse eest, mille tema
palavalt armastatud ema Gertrud on talle valmistanud, abielludes Claudiuse, Hamleti
onuga. Hamleti hullus on kaitserefleks ka selles mdttes, et selle abil on tal vdimalik
lahemale jouda toele, kuidas tema isa tegelikult suri. Heidi Aadma mérgib 2005. aastal
eesti keeles ilmunud ,,Hamleti* triiki jarelsonas, et hulluse taha on Hamletil voimalik
peita oma kdikuma 166nud enesekindlus (Aadma 2005: 231), kuigi analiiiisitavatest

lavastustest see nii ilmselt ei peegeldu.

Ajaloolise tausta kujutamine muutub olenevalt lavastajast ja tema taotlustest
ning eesmarkidest: kas ,,Hamleti* lavastusega soovitakse edasi anda kaasaja valupunkte
lahkavaid aspekte, anda ,,Hamleti* tekstile hoopis teine ajalooline kontekst voi jddda
teksti- ja autoritruuks ja andagi edasi Shakespeare’i aegset hongu? ,,Hamleti* ndidendil

on konkreetne ajalooline taust, kuid seda on vdimalik hdlpsasti asetada erinevatesse



kontekstidesse, sest ndidendi pohiaspektid on ajatud inimese ja {ihiskonna probleemid.
Need erinevad kontekstid kdnetavad vaatajat nii negatiivselt kui ka positiivselt. Nii on
Elmo Niiganeni lavastatud ,,Hamleti“ retseptsioonis mdlemat tiilipi arvamusi: Leida
Rammo (2000) jaoks on Niiganen ja tema ,Hamlet® tdiclik geniaalsuse tipp, ,harv
teatristindmus®, samas kui Madis Kolk (2000) on lavastuse suhtes pigem negatiivne,
saamata aru, mis oli Niiganeni missioon Selle teksti lavastamisel. Siiski jddb Niiganeni
lavastuse retseptsioonist kdlama see, et koigi tegustemisajendid on publikule selged,
vaat et oma pereelust tuttavad (Kapstas 1999). Niiganeni lavastuse kontekst on selgem
ja tuttavam, kuid selle pdhjuseks on ka asjaolu, et ,,Hamleti* tekst on koigile tuttav ning
teksti sisu ja probleemidega ollakse kursis. Kuna Niiganeni lavastuses pole taotletud
teksti uude konteksti asetamist, siis on sealsed mérgid ja rollilahendused publiku jaoks
paremini moistetavad. Priit Vigemasti lavastuse kohta on Jaak Allik (2012) nentinud,
et lavastaja vottis ,,Hamleti“ tekstiga ehk liiga suure tiiki, mida katki hammustada ja
Maris Peters (2012) arvab Vikerraadio saates ,,Teatrisse!*, et kontekst, millesse Priit
Voigemast on tahtnud ,Hamletit” asetada, alguses kiill toimib, kuid laguneb hiljem
laiali. Voigemasti lavastuse konteksti kohta v3ib elda, et idee tuua ,,Hamlet* esimese
Eesti Vabariigi aega on uudne ja kindlasti ka teostatav, kuid voimalik, et sellele
kontekstile viitavad mérgid ning koodid ei ole publikule tausta teadmata nii selged ja

uheselt moistetavad.

1.2 Teksti-tolke-lavastuse suhe

,Hamleti ndidendi puhul on probleemiks originaaltekst. ,,Hamleti* ilmumise
iimber oli palju segadusi ja Inglismaal ilmus mitu ,,Hamleti* triikkki, millest k&iki
nimetatakse originaaliks. Georg Meri on samuti vélja toonud ,,Hamleti* teksti originaali
probleemi. Ta on oma Shakespeare’i kogutud teoste jérelsonas esile toonud, et
,Hamleti tekst on sidilinud kolmes kvartvidljaandes ja 1623. aasta fooliovéljaandes,
millest hilisema tekstoloogilise t66 tulemusena on kujunenud kolmest versioonist iiks
koondtekst, mis oma mahult iiletab nii foolioviljaannet kui ka teist kvartvéljaannet
(Meri 1966: 632). Meri nendib kvartviljaannete kohta seda, et esimene neist, mis ilmus

1603. aastal, on piraatlikku péritolu ja seetottu on selle teksti vadrtus madal. 1603. aastal



ilmunud kvartvédljaanne on viirtuslik vaid pdhjusel, et selles ilmnevad ,,Hamleti
varaseima redaktsiooni moned detailid, nagu nditeks asjaolu, et Poloniust nimetatakse
seal Corambiseks. 1603. aasta kvartvdljaannet peetakse piraatlikku péritoluga
,Hamletiks“, sest selles olevad nimed nagu Polonius kui Corambis, esinevad ka
,Hamleti“ varases saksakeelses versioonis ,,Der bestrafte Brudermord®. (Meri 1966:
632) Jean Alter on oma teoses ,,A Sociosemiotic Theory of Theatre® samuti tdstatanud
probleemi selle kohta, et Prantsusmaal on mitu versiooni Shakespeare’i ,,Hamletist” ja
nende koigi puhul on vididetud, et need on originaaltekstid. Selle pohjal saab 6elda, et
Prantsusmaal pole kunagi olnud iiht stabiilset ,,Hamleti“ ndidenditeksti (Alter 1991:
170). Nii on ka eesti keeles ilmunud kaks ,,Hamleti* tolget (Georg Meri, Doris Kareva
ja Anu Lambi tdlked) ja neid tdlkeversioone on Priit Vdigemast oma lavastuses
kasutanud. On selge, et tdlgitud tekst ei saa edasi anda tépset originaalteksti motet ja
dialoogi ning seetdttu voib tdlgitud tekstide lavastusi nimetada pigem adaptsioonideks
ehk mugandusteks (Alter 1991: 169). Samas nendib Evelin Banhard, et on olemas kaks
teksti tolget: liks tdolge on lugemiseks raamatu kujul ja teine on lavastamise jaoks
(Banhard 2008: 467). Niiganeni lavastuse jaoks on tdlget kohandanud Doris Kareva ja
Anu Lamp. Ivika Sillar tddeb selle tdlke ja lavastuse suhte puhul, et ndidend on saanud
diinaamiline ja vetruv, teksti teatrivariant lavaleminekuks hiippevalmis (Sillar 2001:
100). Priit Vdigemast on kasutanud molemat tolget, mis eesti keeles on, et teha
»Hamleti“ teksti vOimalikult lavastamissdbralikuks. Anu Lambi ja Doris Kareva tdlge
ongi tehtud teatrilava silmas pidades — et tekst oleks suupdrasem ja kergemini
vastuvoetavam. Banhard toob vilja ka aspekti, et draamatekst ja selle tolge pole ,,10pp-
produkt®, vaid alusmaterjal, millega hakatakse to6tama. Jérelikult on kasulik, et olemas
on mitmeid tdlkeversioone iihest draamatekstist, sest sel juhul on lavastajal ja trupil
voimalus valida tdlge, mis neile kdige paremini sobib. (Banhard 2008: 467) Nii ongi
Voigemastil olnud vOimalik kasutada Anu Lambi ja Doris Kareva tdlget, mis on
teatrisObralikum ja poeetilisem, ja Georg Meri tdlget, mis on sOnasdnalisem ja mitte nii

mahlakas versioon ,,Hamletist®.

Jean Alter on esile toonud, et Shakespeare’i tekstide lavastamise puhul on téhtis,

et lavastus sisaldaks voimalikult palju muutmata dialoogi, digustamaks seda, et lavastus



pohineb Shakespeare’i tekstil (Alter 1991: 168). Nii Eestis kui ka mujal on muidugi
lavastatud ,,Hamleteid*, mille teksti on siiski muudetud, kérbitud, teisiti tdlgendatud,
kuid Elmo Niiganeni ja Priit Vdigemasti lavastuse puhul pole teksti nii palju muudetud.
Vadigemast on tekstis teinud moningaid kdrpeid ja hakanud mingima teksti riitmiga, mis
mojus Elmo Niiganeni ,,Hamletiga® vorreldes uudse ja mdjuvana. Vaadates Voigemasti
lavastust tekib tihti tunne, nagu oleks lavastaja teksti korrigeerinud, kuid hiljem
tekstiraamatut ja ndidenditeksti lile vaadates selgus, et tekst on jédédnud siiski samaks —
nditlejate teksti ettekandmine on oodatust mérksa erinevam ja tekitab kohklusi
tekstitruuduses. Vérssteksti ettekandmine voib muutuda igavaks, sest teksti tempo vdib
mojuda monotoonselt, kuid Priit Vdigemast on suutnud niitlejad panna ,,Hamletit*
esitama sellise mitmekiilgsusega ning erineva ja uudse riitmiga, et tekstile keskendudes

igavust ei teki.

Huvitav ongi see, et kuigi tekst on mdlemas lavastuses peaaegu sama, siis
kasutatud on erinevaid votteid selle teksti esitusel. Voigemast on rohunud teksti
teravusele, nditlejad esitavad teksti sarkastilisel viisil ning seetdttu on Voigemasti
lavastus torkavam. See, kuidas nditlejad teksti esitavad, kannab endas iroonia ja
sarkasmi maiku — koigi néitlejate teksti esituses vois tunda tugevat sarkastilist alatooni,
mis eelkdige tuleb vélja néitlejate hédédletoonist ja moningatest rohuaspektidest, mis
monele tekstiosale voi sonale on pandud. Lavastaja sarkasmi taotluse eesmargiks voib
olla lavastusele ja sellele kuulsale tekstile mone uue varjundi andmine, mis siinkirjutaja
jaoks toimib, sest esimese kahe nihtud etenduse® puhul tekkis tihti kahtlus, kas see on
Shakespeare’i tekst. Voimalik, et Voigemast on lavastajana soovinud sarkastilist teksti
esitust sisse tuues vaatajale peegeldada tdnapdeva iihiskonna sarkastilisust, voi
tdpsemalt, kui palju inimesed kasutavad sarkasmi, et iile olla sotsiaalsetest ja
poliitilistest rumalustest, mis praeguses iihiskonnas domineerivad. Voigemast on kiill
Oelnud, et ta ei taha viidata praegusele Eesti iihiskonnale ja polegi seda otseselt teinud,

kuid sarkasmi aspektist vaadates tuleb viide tdnapaevasele Eestile vilja.

Niiganen on rohunud teksti esituses pigem selle poeetilisusele ja pole hakanud

teksti erinevaid osi rohutama, vaid teeb seda fiilisilisema ja ndhtavama aspekti

? Esimene nihtud ,,Hamlet* etendus 3. novembril 2012 ja teine ndhtud ,,Hamlet* 11. jaanuaril 2013.
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sissetoomisega lavastusse. Nii on nditeks esil Claudiuse (Peeter Tammearu) ja
Gertrudi (Anne Reeman) vaheline armunud olek, sest nad jitavad mulje kui
vastarmunud inimestest. Ka Claudiuse kditumine Opheliaga (Kiilli Teetamm) on
végivaldne, samas kui Voigemasti lavastuses nditab Claudius (Rain Simmul) rohkem

oma iileolekut Ophelia (Evelin Vdigemast) suhtes oma pilgu ja ndoilmetega.

Seega on nende kahe lavastuse puhul kasutatud nii tdlget, mis on mdeldud pigem
lavale (Anu Lambi ja Doris Kareva tdlge) kui ka lugemiseks moeldud, literaalset tdlget.
Erinev on see, kuidas teksti esituse teistsugune riitm teeb Priit Vigemasti lavastuses
teksti mitmekesisemaks ja loomulikuks. Elmo Niiganeni lavastuses ei kdla tekst kiill
monotoonselt, kuid tekstiesitus pole nii loomulik, suupérane ja lavasdbralik kui Priit

Voigemasti lavastuses.
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2. LAVASTUSED

2.1 Kontekst

Nagu juba varemalt mainitud on Priit Vdigemast piilidnud lavastuse konteksti
tuua esimese Eesti Vabariigi aega ja Elmo Niiganen on jdidnud pigem Shakespeare’i
ajale truuks. Elmo Niiganeni lavastusega pole taotletud uut konteksti, kuid lavastusest
jadb mulje, et tegemist on muinasjutulise ja idealiseeritud ,,Hamletiga®, millega

soovitakse edasi anda Shakespeare’i teksti stiilipuhtust.

Priit Voigemasti konteksti raamiks on 1920-1930ndate Eestis probleemiks olnud
illegaalne piiritusevedu ja selle kaudu kujutatakse ,,Hamleti“ teksti tegelasi kui
piirituseveos osalejad voOi selle vastasi. Niiteks Claudiusele saab omistada
piiritusedritseja tiitli. Selline taotlus on kiill uudne ja vérske, kuid see ei hakka téies
mahus toimima. Alguses, kui tdhistatakse Gertrudi (Epp Eespiev) ja Claudiuse pulmi,
on viide sellele ajale kohal ja modistetav, kuid etenduse arenedes kaovad vihjed
piirituseveole. Seetdttu jadb mulje, et esimese Eesti Vabariigi kontekst on lavastuses
kohal vaid siis, kui on tegemist stseenidega, kus kidib pidu voi viinajoomine — néiteks
Gertrudi ja Claudiuse pulmade tdhistamine ja Rosencrantzi (Argo Aadli) ja
Guildensterni (Indrek Ojari) ilmumine ning nende viinajoomine ja purjusolek Agu
Litidiku laulu ,,Rikas ja vaene* (1938) taustal. Eesti-aegsetele kommetele viitavad ka
teiste tegelaste ,,Kibe! Kibe!* hiilided vastabiellunud Claudiusele ja Gertrudile. Hiljem,
Vodigemasti lavastuse teise vaatuse alguses, kui Korve on kehastunud Hamlet-
Chapliniks on taas viide sellele kontekstile, kui Hamlet hakkab kujutluslikke pudeleid
katki loopima ja mille taustaks kolab tugev klaasiklirin. Parast seda viited piirituseveo
kontekstile 10ppevad. Teisalt on osa teisest vaatusest Korve kehastunud Chapliniks ja
selle kaudu on viide 1920-30ndatele kohal, kuid see ei tdienda taotletud konteksti, sest

tekstitolgendust see ei muuda.

Ivika Sillar (2001) on 6elnud, et ,,Hamletit™ peab tegema iga kiimne aasta tagant.
Elmo Niiganeni ja Priit Voigemasti lavastuste vahele jdi 13 aastat. Priit Vdigemast on

Meelis Kompusele saates ,,Teatrisse” (2012) ise delnud, et ta kiis ,,Hamleti* tekstiga
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mitu aastat mooda teatrit ringi. Paratamatult tekib kiisimus, et vdib olla hakkas
Voigemastil ,,Hamleti“ kui Klassika lavastamisega kiire — esiteks oli Tallinna
Linnateatri viimasest ,,Hamletist“ méodunud 13 aastat ning nagu Vdigemast ise on Raul
Rannele antud intervjuus oelnud, et pérast kaht improvisatsioonilist (,,Hecuba parast,
,2Homme ndeme*) ja {iht uue dramaturgia (Paavo Piik ,Keti 16pp*™) lavastust oli
loogiline lavastada iiht klassikasse kuuluvat teksti (Ranne 2012). Selline jareldus on
voibolla kiill meelevaldne, kuid aeg oleks andnud lavastajale voimaluse viia Idpuni
esimese Eesti aegne kontekst, see detailideni 1dbi mdelda ning selle kaudu edasi anda
selget motet, viitega esimesele Eesti Vabariigile. Praeguse lavastuse puhul on uue
konteksti taotlemine jdédnud poolikuks. Vaid kavalehes (2012) on taotletud kontekstiga
16puni mindud, sest selles on infot nii piirituseveo ja keeluseaduste kohta Eestis ja
Soomes, lisaks radgitakse kavalehes ka korporantidest ja mensuurist ehk moogaduellist
iiliopilaste vahel. Hoolimata sellest pole Priit Vodigemasti lavastus ldbikukkunud.
Lavastaja mdte taotleda ,,Hamleti* ajatu teksti viimist uude, teistsugusesse konteksti on
varskendav ja ka stseenid, kus see kontekst toimib, mdjuvad uudselt. Samuti on
lavastuses kaasategevate nditlejate rollilahendused pohjendatud ja huvitavad. Igaiiks on

lavastusse andnud oma panuse, igal etendusel antakse endast laval kdik.

2.2 Jean Alteri méargisiisteemide teooria

Bakalaureusetdo teoreetilise pohjana on peamiselt kasutatud Jean Alteri teooriat,
mis késitleb erinevaid mirgisiisteeme. Alter toob vilja mitteverbaalsed, verbaalsed,
primaarsed ja kultuurilised mérgid. Mitteverbaalsed maérgid (nonverbal signs) on
skulptuurid, helid, pildid, niitlejad jm, kuid ildiselt ei anna need edasi abstraktset,
sisulist motet. Verbaalsed margid (verbal signs) ilmnevad tépsetes mérkides, olgu need
suulised voi kirjutatud maérgid/sdnad, mis on siimboliliselt kodeeritud loomulikku
keelde (Alter 1991: 157). Primaarsete markide (primary signs) all peab Alter silmas, et
need on mirgid, mis edastavad vaatajale vajalikku informatsiooni, tdpsustamaks
kujuteldavat maailma, milles niitlejate karakterid tegutsevad. Kultuurilised maérgid

(cultural stage signs) on margid, mis tulenevad lavastust iimbritsevast kultuurist, kuid
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mis on dratuntavad ka tkskoik millises teises kultuurisemiootilises kontekstis, mis

lavastust iimbritsevas lihiskonnas voivad esineda (Alter 1991: 104).

Ajaloolist tausta on lavastuses voimalik esile tuua mitmete markidena, olgu need
otsesed voOi kaudsed maérgid. Jean Alter on eristanud mitteverbaalseid mérke ning
verbaalseid mérke. Elmo Niiganeni ja Priit Vdigemasti ,,Hamleti“ lavastuste
esmavaatluse puhul jddb silma see, et Niiganeni lavastuses on rohkem mitteverbaalseid
mirke — Niiganen on kaasanud rohkem niitlejaid ja esemeid, mis vdivad olla nii
primaarsed kui ka kultuurilised maérgid. Priit Voigemasti lavastuses on rohkem
verbaalseid mérke. Voigemast pole oma lavastuses kuhjanud asju lavale, vaid need
vihesed asjad (peamiselt viinakastid, suur laud esimeses vaatuses, toolid, lava
tagumises osas asetsev Gertrudi magamistuba/Claudiuse kabinet), mis seal on tekitavad
tunde oOhulisusest ja pigem kannavad need véhesed mitteverbaalsed mérgid endas
stigavamat tdhendust vorreldes Niiganeni lavakujundusega. Vdigemast on piitidnud
otseste mitteverbaalsete kultuuriliste mirkide kaudu tuua ,,Hamleti* tegevuse 1920-
1930ndatesse. Alteri jargi peab lavale asetatud kultuuriline méark olema edasi antav ka
laval olevate primaarsete mérkide kaudu (Alter 1991: 105). Esimese primaarse mérgina
on Voigemasti lavastuses laval ndha viinapudelitest tehtud piiramiid, mis on valmis
pandud selleks, et tihistada Gertrudi ja Claudiuse abiellumist. Uhtlasi edastab see
viidet piirituseveo motiivile, mis 1920-1930ndate Eestis paevakajaline oli. Voib 6elda,
et need viinapudelid on primaarsed mérgid, mis on iihtlasi edasi antud ka kultuurilise
margina. Samuti on ilmne vihje Eesti esimese Vabariigi ajale korporantide motiivi
sissetoomine — seda eelkdige teklitega, mida kannavad Laertes (Tonn Lamp) ja
Reynaldo (Kristjan Ukskiila). Ophelia ja Gertrudi puhul torkab tugev
kosmeetikakasutus, kuid Elmo  Niiganeni ,Hamletis“ polnud néhtavat
kosmeetikakasutust, nagu néiteks punast huulepulka, ripsmetussi, pdsepuna, Gertrudi ja

Ophelia puhul peaaegu iildse niha.

Bert O. States on Kkirjutanud, et vastus kiisimusele ,,Miks on Shakespeare’i
lavastustes laval vihe asju? on see, et need ei kanna endas siigavamat eesmérki. Bert
O. States nendib, et siimbol on alati konstrueeritud sdnadest, mitte nédhtavatest

objektidest. Asju pole tingimata vaja, et Shakespeare’i nididendeid lavale tuua.
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Shakespeare’i tegelased, sh ,Hamleti“ tegelased, pOoravad ennast {imbritsevale
keskkonnale vidhe tdhelepanu, asjad ei ole nende jaoks huvitavad. Voi kui asjad
tekitavad neis huvi, siis ka sel juhul ndevad nad asju metafooride kaudu. (States 1987:
60) Paistab, et Niiganen on rohunud rohkem kujunduse ja nditlejaesituse koosmdjule,
tekitamaks nende vahel siimbioosi. Siimbioos kujunduse ja niitlejate vahel tdhendab
seda, et Elmo Niiganeni lavastuses on kujundusel pigem néitlejat ja teksti tdiendav roll,
mitte kindel margiline tdhendus. Teisalt ei saa seda viidet votta iildisena ja laiendada
koikidele kujunditele. Niiganeni lavastuses on kujunduse osi, mis hdlmavad endas
stigavamat tdhendust, nagu niiteks trepp, millel Claudius palvetab ja ka ristikujuline
laeliihter, mis rohub Hamletit, kuid mida saab tdlgendada kui Hamleti isa vaimu.
Lambile voib sellise tdhenduse anda seetdttu, et Niiganeni lavastuses on Hamleti isa
vaim ndhtamatu ja kui Hamlet oma isaga radgib, vajub ristikujuline lamp talle peale kui
kattemaksukoorem, mille isa vaim on Hamletile peale pannud, avaldades Hamletile tde

oma hukkumise kohta.

Jean Alter arvab, et vaid verbaalsete markidega ei saa lavastust etendada, sest
need ei saa edasi anda nii tépset ja detailset informatsiooni materiaalsete ilmingute
kohta, nagu annavad neid edasi mitteverbaalsed margid (Alter 1991: 158). Statesi
arvates on Shakespeare’i ndidendites oluline osa just sonadel ehk verbaalsetel méarkidel,
mille kaudu Shakespeare’i tegelased loovad verbaalse maailma, mis pilisib koos tinu
metafooride ,,fiilisikalisele kiilgetdmbejoule®. (States 1987: 57) Jarelikult on, hoolimata
Statesi arvamusest Shakespeare’i tegelaste sOnade olulisuse kohta, lavastuse
toimimiseks vaja nii mitteverbaalseid kui ka verbaalseid marke — seega jadb lavastaja
otsustada, milliseid mirke esile tuua vdi koos mingima panna. Uhtlasi omab erinevate
markide kasutusele vOtmisel tdhtsust ka kontekst, millesse tekst asetatakse parast
draamateksti transformeerumist teatritekstiks ja seejérel lavatekstiks (Alter 1991: 165).
Lavatekstis sdilivad ainult need niidenditekstis esinevad verbaalsed mirgid, mis tulevad
proovide/esituse  kidigus mitmeid kordi esile, ldbides ,toimimise proovi.
Mitteverbaalsed mérgid on hoopiski teisejargulised, neid ei kaisitleta ndidenditeksti
lahutamatute osadena. (Alter 1991: 164) Nii on niiteks Vdigemasti lavastuses olevad

viinakastid mitmeid kordi esinevad mitteverbaalsed mairgid, mis on peamiselt
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piirituseveo siimbol — see on esmane ja ilmne tidhendus nendele kastidele. Hiljem
moodustab Alo Korve Hamlet nendest kastidest risti ja seejdrel tuleb Claudius end altari
ees ,,puhtaks pesema®™. Seega on kastide moodustatud kujundil hoopis erinevam

tdhendus vorreldes nende primaarse tdhendusega.

Lisaks erinevate mérkide kasutamisele on teksti lavastamisel Alteri jargi
voimalik kasutada erinevaid transformatsioonistrateegiaid. Alter toob vélja viis

vOimalust:

1. kinnitamine (confirmation) ehk lavale tuuakse sama lugu, mis on ka
ndidendi tekstis, jdddes teksti suhtes neutraalseks;

2. voimendamine (reinforcement) ehk Alteri arvates lihtsaim vdimalus
lavastamiseks, sest selle eesmirk on rohutada moningaid tekstis
olemasolevaid aspekte ning iihtlasi esineb sellistes vdimendatud
lavastustes rohkem mitteverbaalseid mérke, mis on valitud selleks, et
tugevdada verbaalsete markide referente;

3. ahendamine (restriction) ei poora suurt tdhelepanu markidele, mis
toetavad teksti valitud aspekte, vaid pigem taotleb maérkide tahtlikku
viljajatmist;

4. kummutamine (subversion) esineb, kui tekstilised referendid on
vasturddkivuses mitteverbaalsete méarkidega ehk kui lavastus ja tekst on
teineteise suhtes vasturddkivad voi konfliktis;

5. kdrvalejuhtimine (diversion) esineb, kui mitteverbaalsed margid
muutuvad verbaalsetest mérkidest eraldiseisvateks — nende vahel puudub
otsene seos. See on voimalus, mille kaudu on vdimalik lavale tuua
vasteid, mida ndidenditekstis ei ole ja iihtlasi on see lavastaja jaoks
koige vabam ja loomingulisem lavastusstrateegia, olles ka tdiesti

ettearvamatu. (Alter 1991: 195 -211)

Niiganeni ja Voigemasti lavastustes on kasutatud mitmeid kombinatsioone
eelnimetatud lavastusstrateegiatest, nditeks kinnitamist ja korvalejuhtimist. Niiganeni

lavastuses on kasutatud rohkem kinnitamise ja voimendamise votet. Niiganen on jdanud
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teksti suhtes neutraalseks ning toob lavale sama lugu, mis tekstki, kuigi Niiganeni
lavastus jidtab mulje, et teksti on idealiseeritud ja lavastust muudetud
muinasjutulisemaks. Samas on vOimendamise kaudu esile toodud seda, et Hamlet
teeskleb oma hullust ja seda mitteverbaalsete mairkide abil, nagu néiteks vastavalt

tegevuse kiigule kohaldatavad lauad.

Priit Vdigemast on pliiidnud kasutada kdrvalejuhtimise strateegiat uue ajalise
konteksti ndol, kuid see ei toimi, sest Shakespeare’i tekst hakkab lavastaja valitud
konteksti iile domineerima. Selle pShjuseks on see, et konteksti ja teksti suhe pole
piisavalt 1dbi ega 16puni mdeldud. Kindlasti on Vodigemast kasutanud kinnitamise ja
voimendamise strateegiat. Alo Kdrve Hamlet on vdimendatult hull, samuti Evelin
Voigemasti Ophelia. Uleiildse on Vdigemasti lavastuses hullust vdimendatud, seda heas
mottes — igale karakterile on néitleja rollilahenduse kédigus omistatud omapérane kiiks,
millele on lisatud uudsem tekstiesitus. Néiteks on paljud Poloniuse teksti osad Andrus
Vaariku poolt esitatud kiire tekstireana, mis annab tekstile ja lavastusele omaparasema

moodtme.

Mbolema lavastuse analiilisimisel jadb silma see, et lavastades on domineerivaks
votteks olnud kinnitamise vote. See tdhendab, et molemal lavastajal pole olnud kindlat
tihiskondlikku, poliitilist voi muud seesugust agendat voi tagamdtet, mida edastada ja
seetOttu antakse laval edasi sama lugu, mida teksti autorgi. Voigemasti puhul voib tema
piirituseveo kontekstiga moondusi teha, kuid tema tdpne sonum teksti asetamisega
sellesse konteksti jadb siiski hdguseks. Seega pole Voigemasti lavastuse puhul teostatud
Jean Alteri viide, et monedel kontekstidel on efektiivsemad ja toimivamad maérgid, sest
nende koodid on kindlamad ja iiheselt mdistetavad (Alter 1991: 105), vaid lavastuses
esinevad koodid ja mérgid voivad sellest mitte teadlikule inimesele jadda arusaamatuks

ning need ei oma vaatajale lavastuse moistmisel sel juhul téhtsust.

2.3 Lavakujundus ja kostiiiimid

Vorreldes neid kaht ,,Hamleti* lavastust on esimesena koige lihtsam alustada

erinevuste ja sarnasuste véljatoomisest lavakujunduses. Priit Voigemasti ,,Hamletit*
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vaatama minnes ei tohi oma kohale pddsemiseks lavale astuda. Nimelt on nditlejate
minguala kaetud lumivalge pdrandakattega ja sellele voivad jadda publiku jalajiljed.
Elmo Niiganeni lavastuses on esimesena nihtav suur pidulaud ning lava molemalt poolt
adristavad késipuud, mis piiritleb selgelt publiku ja lava vahelise ala. Seega on
Niiganeni lavastuses selge neljas sein ning piir, millest publik ei tohiks iile astuda. Y.
Roscius toob Niiganeni lavastuse lavakujunduse asetuse pohjuseks vilja selle, et
niimoodi asetsedes ,,vaatas dukond teatrit Shakespeare’i ajal (,,...3. vaatuse 2. Stseeni
tegevuskoha Kirjeldus — lossi saal; kummalgi pool déres istmed vaatajaile, taamal
korgend eesriidega, mis varjab siselava...“)* (Roscius: 2000). Jarelikult ongi Niiganen
jaanud ajastutruuks ka publiku paigutamisel, rohutades neljanda seina olemasolu.
Voigemasti lavastuse kujunduses pole nii ilmseid neljanda seina mérke — valge pdrand

kill piiritleb manguala, kuid see ei tekita nii selget piiri publiku ja néitlejate vahel.

Mblemas lavastuses on dra kasutatud ka lavaruumi kdrgust — nii on Vdigemasti
lavastuses Hamleti isa vaimu ilmutus Marcellusele ja Horatiole nende vahikorras ja
Claudiuse pardijaht tostetud korgemale lavale ning Hamlet loeb raamatut hoopiski lae
all, kust ta oma raamatu alla kukutab. Ka Niiganeni lavakujunduses on kdrgemaid
lavapindu kasutatud — nimelt lastakse lae alt alla Ophelia Kirst, mis langeb publiku
keskele kui hauapdhja. Samuti on lae alla tdstetud ka hauakaevajate stseen. Video
vahendusel paistab, et korgemal toimuv tegevus on Niiganeni lavastuses ndhtav kogu
publikule, samas kui Voigemasti lavastust vaadates ei pruugi vaataja ndha koike

korgemal toimuvat.

Nii Niiganeni kui ka Voigemasti lavakujunduses on olemas selged ajastumérgid.
Niiganen, kes on oma lavastusega jaddnud ajastutruuks ja piilidnud seda ajastut teha
muinasjutulisemaks, on taastanud Shakespeare’i aegset kuninglikku dhkkonda ja sisse
toonud ilmseid ajastule viitavaid mitteverbaalseid mirke. Pidulaual on sellisteks
maérkideks suursugused kiiiinlajalad, milles polevad kiiiinlad — tol ajal olid peamisteks
valgusallikateks kiitinlad ja pirrud. Téhendusliku kujunduselemendina on laes ka
ristikujuline laeliihter. See lamp on kultuuriline mitteverbaalne mérk, mis tdhistab Elmo
Niiganeni lavastuses Hamleti isa vaimu, sest see hakkab Hamletile peale vajuma, kui

tile saali kajab Hamleti isa hédl ning paljastab tde.
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Samuti on ajastu hdng olemas niitlejate kostiilimides. Nii Gertrudil kui ka
Claudiusel on peas kroon — Claudiuse kroon on esile toodud nii, et tema juuksed on
krooni asemel, kuid Gertrudil on peas paris kroon. Kuningapaari riietus on kuninglik ja
suursugune ning kuldse ldikega. Sarnases toonis on ka dukonna riietus. Priit Vdigemasti
lavastuse riietus on Niiganeni lavastuse omast hoopis erinev. Voigemasti lavastuse
riietus peegeldab 1920ndate Eesti stiili, kus haritlaste, korporantide ja &rimeeste
seltskonnas kiidi iilikonna voi lausa frakiga ning naised kandsid seelikuid ja kleite.
Korporantidel ei puudunud peast teklid. See on {ihtlasi ainus viide sellele, et tegemist on
korporantidega. Piirituseveole viitab alguses laual asetsev viinapudelitest piiramiid, mis
on laotud sinna, et tdhistada Claudiuse ja Gertrudi pulmi. Seega domineerivad
Voigemasti lavastuses kultuurilised margid, millele on olemas ka vaste primaarsete
mirkide ndol. Voigemasti lavastuse kujunduses pole midagi périselt piisivat, peale valge
poranda, vaid kujunduse elemendid on kergesti liigutatavad. Valge pdrand annab

Tallinna Linnateatri taevalavale avaruse ja dhulisuse.

Molemas lavastuses on esemed, mida Hamlet erinevates stseenides liigutab,
kokku paneb voi neist mone uue mérgi moodustab. Nii on Niiganeni lavastuses Hamleti
mingukanniks antud lauad, mida saab molemalt poolt alla lasta ja iiles tosta. Laudadega
on voimalik tekitada tous voi langus, mida Matvere Hamletina ka tegi. Laudade
paigutus ning tousu tekitamine kdib késikdes lavastuses toimuvaga. Nii moodustab
Matvere Hamlet laudadest tousu, kui ta on kuulnud oma isa vaimu. See nditab, et on
joutud tihe haripunktini, millest tegevus jatkab oma arengut. Teisalt ei ole Matvere
Hamletil véimalik laudadest nii ilmseid mirke moodustada kui Korve Hamletil, seega
jadvad lauad Matvere jaoks pigem méngukanniks. Voigemasti lavastuses on selliseks
manguasjaks Hamletile antud viinakastid, mille peale on kirjutatud ,,DENNMARK®,
mis esinevad lavastuses nii primaarsete kui ka kultuuriliste mérkidena. Need kastid on
teise vaatuse alguses paigutatud poolringikujuliselt, olles viide amfiteatrile. Kastid on
paigutatud nii seetdttu, et hakkab etenduma Hamleti juhitud nditeméng ,,Hiireloks®.
Seelédbi on kastid ka istekohad ,,Hiireloksu* publik-niitlejatele, kes ,,Hiireloksu* play-

in-a-plays osalevad.
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Hiljem moodustab Hamlet neist kastidest seina, kus kuuest kastist on seina sisse
kujundatud rist. See ristiga sein tdhistab altarit, mille ees Claudius hakkab palvetama ja
end siilist ,,puhtaks pesema®. Etenduse 16pu poole on need kastid laotatud lava &dértesse
siimmeetriliselt, tdhistamaks surnuaeda ja hiljem ka duelli toimumispaika. Niiganeni
lavastuses on kujunduse osaks ka Tallinna Linnateatri taevalava trepp, mis oma toelise
margilisuse omandab siis, kui Claudius hakkab palvetama ja piiiiab siiiist priiks saada —
see trepp saab samuti altari tdhenduse, kuid see trepp liigub. Kui Peeter Tammearu
Claudius alustab oma andekspalumise stseeniga, on trepp iileval ning kui Claudius
sellele peale ldheb, vajub trepp kohe maha. See viitab porgule, kui patuste ja
stiidiolevate inimeste paigale. Stseeni 10ppedes, kui Claudius on altaril mdtisklenud ja
oma palvetamise 10petanud, tSuseb trepp lilesse, mis viitab justkui sellele, et Claudius
on oma patud andeks saanud. Seega on Niiganeni lavastuses trepil siigav mirgiline

tdhendus.

Olgugi et Elmo Niiganeni lavastuses on rohkem kujunduslikku miira ja
kohmekust (silmas pidades trepi alla ja iileslaskmist Claudius andekspalumise stseeni
ajal), on selle lavastuse kujunduses elemente, mis kannavad endas mérgilist tdhendust.
Voigemasti lavastuse lavakujundus aga rabab oma lihtsuse ja minimalistlikkusega —
laiuv valge pdrand loob juba eelduse, et sellele pole lisaks palju vaja ning tlejaéanud

elemendid kujunduses omandavad etenduse kdigus mitmeid tdhendusi.

2.4 Lavastuslikud erinevused

Elmo Niiganeni ja Priit Vdigemasti ,,Hamleti* lavastuste vordlus ja analiilis on
huvipakkuv seetdttu, et molemad lavastused on etendunud samas teatris ja samal laval.
Tanu sellele on huvitav jdlgida esmajoones seda, milliseid votteid on kasutatud
ruumilahenduses, sest vordlusalused on samad ning saali juures pole aastate jooksul

midagi drastiliselt muutunud.

Kahe lavastuse vordluses on maérgata selge erijoon — aegade erinevus. EImo
Niiganeni 1999. aastal lavastatud ,,Hamlet* on kindlaks jadnud Shakespeare’i ajale, seda

nii teksti, lavakujunduse, kostiiimide suhtes, kuid siiski lisanud Shakespeare’
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renessanslikule ajale  muinasjutulisust.  Renessanslik  inimene ja aeg on
tdnapdevasele/lavastuse aegsele inimesele kéttesaamatu ja seetdttu on Niiganeni
lavastuses muinasjutulist varjundit. Ivika Sillar toob vilja selle, et Niiganeni lavastuses
el ole mingeid kaasajastamise ponnistusi, koik piisib rangelt ja kindlalt oma

klassikalises ajas ja ruumis (Sillar 2001: 106).

Priit Voigemasti 2012. aastal esietendunud ,,Hamlet* on kiill truu tekstile, kuid
on piitidnud tuua ajaloolist aspekti Eestile ldhemale — Vdigemast on piitidnud ,,Hamleti*
tegevustiku tuua 1920-30ndate Eestisse, mil suureks sotsiaalseks probleemiks oli
piiritusevedu, korporatsioonid olid iihiskonnas tdhtsal kohal, kandes endas tugevat
revolutsioonilist motet ja vOimalust organiseeruda vastavalt vaadetele. Vdigemast on
toonud ka viikese aspekti maailmast 1920-30ndatel — nimelt on ,,teise* Hamletina sisse
toodud Charlie Chaplini prototiiiip ja tummfilm ,,Suurlinna tuled* ning Alo Korve ongi
kolmandiku lavastusest maskeerunud Chaplin-Hamletiks, kes on kiill Chaplini nigu,
kuid teod ja sonad on Hamleti omad. Esimesele Eesti Vabariigile viitavad ka
korporandid, kelleks on kehastunud Laertes ja Reynaldo. Kristjan Ukskiila mingitud
Reynaldo on ainus tegelane selles lavastuses, kes hdlmab endas tdienisti lavastuse
kontseptsiooni — esimese Eesti Vabariigi aegset inimest. Reynaldo on korporant ja
tihtlasi Gertrudi ja Claudiuse pulmas sildistatud kui viinakeldriiilem — ehk tema on see,
kes viitab otseselt piirituseveo motiivile ja kes kiill esitab Shakespeare’i teksti, kuid ei

kétke endas Shakespeare’i ajastut, vaid esimese Eesti Vabariigi aega.

Lavastuslike erinevuste alla kidivad stseenid ja ndidendi tegelased, mida
mdlemad lavastajad on lavastusse kaasanud, vilja jitnud vdi teisiti lahendanud. Uks
suurimaid erinevusi nende kahe lavastuse puhul on néitlejate arv. Niiganen on sisse
jatnud nii Gukonna kui ka narri, mis tolleaegse monarhiaga kaasas kaisid ja seetdttu on
Niiganeni lavastuses nditlejaid mirksa enam. Lisaks on eraldi niitlejatena ka
,,Hiireloksu* nditlejad. Teistsugusest tdlgendusviisist Voigemasti lavastuses annab aimu
see, et Voigemast on vélja jatnud dukonna ning ,,Hiireloksu® niitlejad ja neid esitavad
lavastusse sisse jaetud nditlejad ise, seega oli igal niitlejal mitu rolli. Vaid Reynaldot
voiks mingil mééral pidada alama dukonna hulka, kelle iilesandeks on tdita Claudiuse,

Poloniuse ja teiste kdske, néiteks olla viinakeldriiilem Gertrudi ja Claudiuse pulmas.
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Oukonna narrideks Priit Vdigemasti lavastuses vdib pidada Rosencrantzi ja
Guildensterni tegelasi. Nemad on samuti viide piirituseveo motiivile ja seetdttu on
nende rollid lahendatud sedasi, et enamik ajast, mil nad laval viibivad, on nad purjakil.
Sel pohjusel on nende rollides nii peenemat kui ka madalamat humoorikust, kuid
Voigemasti lavastuses on neil rohkem meelelahutuslik eesmérk, kui see, et nemad on
osalised Claudiuse vandendus. Selles osalemisele viitab kiill tekst, kuid Argo Aadli ja
Indrek Ojari rollilahendustest seda vélja ei loe. Elmo Niiganeni lavastuses on dukonna
narriks Tarmo Minnard, kuid tema roll on marginaalne. Rosencrantz (Allan
Noormets) ja Guildenstern (Rain Simmul) on Niiganeni lavastuses aga tdelised
Claudiuse kaaslased, kes Hamletiga suheldes sdilitavad kiill mdningase mingulisuse,
kui nad imiteerivad nditlejate saabumist linna, kuid peamiselt on nende eesmérk siiski
Hamleti hulluse pShjuse teadasaamine, tema saatmine Inglismaale ja tema hukkamine
seal. Seega on Voigemasti lavastuses lavastuslikult muudetud Rosencrantzi ja
Guildensterni eesmirke ja lavastaja on neisse kahte tegelasse taas sisse pdiminud uue,

oukonna narri varjundi.

,,Hiireldksu* stseeni on V3igemast lahendanud nii, et tegemist on tdieliku play-
in-a-playga — néitlejateks on ,,Hamleti* tegelased ise, mitte eraldi sisse toodud néitlejad.
Naiteks Epp Eespdeva méangitud Gertrud téitis ,,Hiireloksus® ka kuninganna rolli ning
Rain Simmuli méngitud Claudius kuninga rolli. Seega on Vdigemasti lavastuses
nditlejaid vdhem kui Niiganeni lavastuses ja seeldbi on Vdigemasti lavastus ka
Ohulisem. Niiganen on ,,Hiireloksu® stseeni toonud eraldi nditlejad, kelleks olid Anu
Lamp, Andero Ermel ja Aarne Ukskiila, kes hakkavad esitama niidendit. Niiganeni
lavastuses on néitlejate rohkuse tottu sagimist ja segadust enam, mis esmapilgul v3ib
jatta rahutu mulje. Rahutus aga kdib kokku ndidendi sonumiga — rahutus valitseva

maailmakorra ja kurjuse vastu.

Uks lavastuslikke erinevusi on ka muusika kasutus. Vdigemasti lavastuses on
viga ilmselt vastandatud Hamleti leina ja Gertrudi ja Claudiuse pulmapidu muusika
abil. Nii kui Hamlet hakkab pidulauas radkima, katkeb peomuusika, mis Vodigemasti
lavastuses on eestikeelne 1920-30ndate muusika, viidates lavastuse kontektsile.

Muusikat on Vdigemasti lavastuses kasutatud véga palju selleks, et pingestada tegevuse
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kulgu. Peamiselt kédib muusika kaasas Hamleti tegelaskujuga, mistdttu on ka Alo Korve
méngitud Hamletis enam pinget kui Matvere mangitud Hamletis. Niiganeni lavastuses
on muusika pigem taust, mitte konteksile viitav v3i seda tdiustav element ja kogu
lavastuse viltel lastakse {iht muusikalist fragmenti. Vorreldes Voigemasti lavastusega
on Niiganeni lavastuse muusika instrumentaalne, kuid Voigemasti lavastuse
muusikalises kujunduses on laule, mille sdnad viitavad selgelt pulmadele (Ants Eskola
»Viljandi paadimees®) ja ka rikkusele (Agu Liilidik ,Rikas ja vaene*). Niiganeni
lavastuse muusika on selgelt teatraalne ja dramaatiline, viidates sellele, et on toimunud
vOi toimumas otsustav muutus tegevuse kdigus, niiteks parast Hamleti kohtumist oma

isa vaimuga on stseenile lisatud dramaatiline klassikaline muusika.

Niiganeni lavastuses on rohkem fliiisilisust. See avaldub nii selles, et Matvere
Hamlet kohtleb Teetamme Opheliat marksa vigivaldsemalt, vedades teda mooda lava
ringi, kui ka selles, et Anne Reemanni Gertrudi ja Tammearu Claudiuse vaheline iha on
toesti ndhtav. Niiganeni lavastuses jitab kuninglik paar mulje justkui vastarmunutest,
kes ei suuda kasi teineteisest eemal hoida — nende puhul on esil lihav iha. Fiiiisilist
joudu kasutab Hamlet ka Poloniuse vastu, kui Hamlet tdstab Poloniuse dhku ja radgib
Poloniusega dhvardaval toonil: ,,Ara lase tal piikese kiies kiiia. Sigivus on dnnistus, aga
kui sinu tiitar sigima hakkab — soOber, vaata ette. (Niiganen 1999: 19). Vdigemasti
lavastuses méangitakse rohkem sOnade ja nendega salvamisega ja seetdttu on ilmset

fuisilisust vihem.
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3. ROLLILAHENDUSED

3.1 Hamlet

»Hamlet* on tragoddia, kus koik tegelased radgivad Hamletist. Hamlet on selle
ndidendi kese — Hamlet on iga vestluse pohiline teema ja probleem. ,,Hamlet on
monoloog, isiku draama, kelle suhtes koik teised tegelased suhestuvad nii siimboolselt
kui ka pohjuslikult (Mallarme 1956: 59; viidatud States 1992: 90 jérgi). See tdhendab, et
koik karakterid, kes selles ndidendis esinevad, on iihel voi teisel mééral seotud
Hamletiga ja teiste karakterite omavaheline suhtlus tuleneb Hamletist ja tema tegudest.
Isegi Fortinbras, kes voiks pigem olla seotud Claudiuse kui Hamletiga, ilmub tekstis
ainult selleks, et provotseerida Hamleti monoloogi (States 1992: 90). Hamlet voib jétta
oma kohklemise ja tegevusetuse tottu mulje, nagu oleks ta otsustusvoimetu inimene,
kuid see jareldus oleks liialt lihtsustatud ning jataks Hamletist ettekujutuse kui vaid
iseloomuveaga inimesest, avamata Hamleti piilidluste laiemat pilti — kuidas jouda
kokkuleppele kurjusega inimeste vahel. (Coyle 1995: 60) On maérgata, et Hamlet
tegutseb kiirelt siis, kui tal pole aega oma tegude iile pikalt jarele mdelda voi neid
kuidagi pohjendada. Selle niditeks vOib tuua Poloniuse surma Onnetu juhuse tottu —
Hamlet tegutses téielikult hetke ajel, mil tal polnud voimalik langeda siligavasse

eneseanallusi.

Analiiiisitavate lavastuste Hamletid on omanéolised. Nende vahel vdib tdmmata
nii paralleele kui ka erinevusi, mis teevad nad omas ajas silmapaistvateks Hamletiteks.
Elmo Niiganeni lavastuses oli Hamletiks Marko Matvere ja Priit Voigemasti lavastuses
Alo Korve. Esmalt peab nentima, et lavastuse alguses on molemad Hamletid sarnased.
Nii Matvere kui ka Korve Hamlet ndivad olevat sligavas leinas ning véljendavad oma
pahameelt ja pettumust Gertrudi kiirele abiellumisele selgelt ja konkreetselt. Mdlemad
kdivad ringi leinariilis ning keelduvad seda ,,endalt heitmast®. Siiski tuleb tddeda, et
Matvere Hamlet on iileolevam, mehelikum, joulisem, rohkem torssis ja pahur. Korve
Hamlet on kibestunum ja endasse sulgunum. Oluline on Korve puhul see, et tema

kibestumus ei véljendu niivord tema sonades kui tema olekus ja kehahoiakus — Korve
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kibestumus on midagi, mida on vdimalik tunnetada saalis kohal olles. Mdlemad
Hamletid on esimeses stseenis eraldatud juba oma riietusega, kuid ka nende asetus teiste
tegelaste suhtes on eraldav. Alo Kdrve istub endassetdombunult ning eemaletdukavalt
eraldi toolil, samal ajal, kui teised on laua taga pitsi tdstmas, tdhistamaks Gertrudi ja
Claudiuse abielu. Matvere seisab pidulaua ddres olevast dukonnast ja kuningapaarist
taamal ja vaatleb kdimasolevat pidus6omaaega tusaselt. Voigemasti lavastuses, kus
alguses tahistatakse Gertrudi ja Claudiuse tihteheitmist, on mérkimisvaédrne see, et kui
poOoratakse tdhelepanu Hamletile ning ta hakkab rddkima, katkeb kohe muusika, mis
tahistamise taustaks kdib. Seetdottu mdjub Voigemasti lavastuse Hamlet eriti siingena,

sest Korve Hamlet ei kannata isegi muusikat.

Need kaks Hamletit peavad vilgast sisevoitlust enda ja oma tunnetega — viha ja
pettumus maailma vastu on Hamletites voimust votnud. Teisalt voib nende kahe
Hamleti olekus tajuda suurt erinevust. Nimelt paistab, et Kdrve Hamlet ongi oma
loomult introvertsem ja endassetdmbunum. Eriti niilid, mil isa surm on toonud Hamleti
tagasi Taanimaale ja pettumus ning viha ithiskonna suhtes on viinud ta tundmuseni, et ta
peab tegutsema hakkama, kuid ta tunneb, et on maailma Kkurjuse vastu jouetu.
Vordluseks on Matvere Hamlet hoopis ekstravertsem ja fakt, et ta on sunnitud jddma
Taanimaale, pahandab teda tdsiselt, kuid siiski ei tdmbu ta endasse. Matvere Hamlet on
inimene, kes on elanud elavat sotsiaalelu Wittenbergis, kuid kurbade ja ebameeldivate
juhuste kokkulangemise tdttu on tagasi Taanimaal, et asjadesse selgust tuua. Matvere
Hamleti jaoks ongi Taanimaa vangla, nii fuiisiliselt kui vaimselt — ta ei saa tegeleda
enese arendamisega, nditlemisega, Oppimisega, elu nautimisega nii nagu Wittenbergis.
Siiski on elav elu seal jitnud Matvere Hamletisse jdlje, mistdttu on Matvere elavam ja
ettevotlikum Hamlet, kelles on enam teotahet ning ta kahtleb oma ettevotmistes vihem
kui Korve Hamlet. Ka Jaak Réahesoo kirjutab, et ,,Hamleti kuulsat kahtlemist pole
Matveres palju® (Rdhesoo 2000: 35). Matvere Hamlet tahaks sellest vanglast pddseda
ning temas on joudu ja tahet selle nimel voidelda. Kdrve Hamlet on selle vangla ees
alistunud, ta on jouetum ja kammitsetum, kuid arusaam, et kéded riipes istumine ei aita,

on olemas. Ta hakkab kiill tegutsema, kuid Korve Hamleti tegude tagajirg on
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ennustatavalt fataalne, aga Matvere Hamlet jatab ohku lootuse, et 10puks on vanglast

viljapéds olemas koigi jaoks ja seda iihegi laibata.

Matvere on lootusrikas Hamlet ehk seetottu, et temas on rohkem
muinasjutulikku lootust. lvika Sillar nendib Matvere puhul samuti, et temas pole
mingeid vasimuse ja tiidimuse mirke (Sillar 2001: 106). Ta ei hullu nii nihtavalt ja tiiel
madral kui Kdrve - Matvere teesklus on tuntavalt volts ja seetdttu jétab ta endast mulje
kui ratsionaalsest ja selgelt mdtlevast inimesest, kelle teod on juhindatud selgest soovist
padseda sellest vanglast parema elu juurde. Matvere kasutab Hamletina mérksa enam
fuitisilist végivalda, samas kui Korve puhul on végivald pigem sodnaline. Mdlemas
lavastuses on végivald olemas, kuid selle méér on erinev. Korve relvaks on psiitihiline
vigivald — ta suudab enda sOnadega salvata siligavalt nii Gertrudi kui ka Opheliat.
Kasutades vaimset vidgivalda, méingib ja manipuleerib Korve Hamlet palju, kuid
Matvere Hamlet kditub hoopis teisiti. Naiteks kloostristseenis veab Matvere Hamlet
kaenla all oma tugevas haardes Opheliat mooda lava ddristavaid kdsipuid. See mojub
brutaalsena seetottu, et Kiilli Teetamme méngitud Ophelia on selles stseenis eriti 6rn ja
haavatav. Ka Alo Korve kasutab fiilisilist végivalda, visates Vdigemasti Opheliale
ndkku klaasitdie vett ja hoides teda kinni, kuid Kdrve puhul on fiiiisiline vigivald

vahelduv fiitisiliste ornustega.

Georg Meri on oma 1966. aastal ilmunud Shakespeare’i kogutud teoste
jarelsonas kirjutanud, et Hamlet ei tihenda koigile aegadele ja sugupdlvedele iihte ja
sedasama. Ikka ja jdlle ndhakse teda mingist uuest kiiljest, sest vaatepunkti
muutumisega muutuvad ka tema kuju &ddrjooned (Meri 1966: 554). Nende kahe
analiilisitava Hamleti kohta vdib 6elda, et lavastajad kiill ei taotlenud oma ,,Hamleti
lavastustega midagi ajastut konetavat, kuid siiski on need Hamletid uute pdlvkondade
Hamletid. Inimesed, kes ldhevad vaatama Priit Vdigemasti ,,Hamletit”, on suuresti
publik, kelle jaoks voib see olla esimene ,,Hamlet*, mida laval ndhakse. Samamoodi oli
kindlasti Niiganeni ,,Hamletiga“. Nii ongi Alo Kdrve méngitud Hamletis palju sarkasmi
ja iroonilisust, mida praeguses iihiskonnas on véga palju. Niiganeni ,,Hamleti* kohta
vOib retseptsioonist lugeda, et Matvere Hamlet on ,,kontsentreerinud pilgu sellele, mida

ndeb otse oma silmade ees ja ,,tdnane Eesti Hamlet on iiks suur positviine hiitiumérk*
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(Sillar 2001: 106). Nii Jaak Rdhesoo (2000) kui ka Madis Kolk (2000) on tahtnud
Matvere Hamletit seostada milleniumivahetuse maailmataju ja iildistamispalavikuga,

kuid need aspektid pole edasi arenenud.

3.2 Ophelia

Opheliat ndhakse tihti puhta ja veatu tegelasena, kelle kaudu on kdige paremini
voimalik mdista piire, mis jddvad néiteks maailma ja tegelase voi tegelase ja tegelase
vahele (States 1992: 131). Ophelia on Poloniuse tiitar ning Laertese dde — molemad
hoiatavad Opheliat Hamleti kiitkeisse langemise eest. Hoolimata oma ldhedaste
hoiatustest on Ophelia siiski naine, kes vajab armastust, voi digemini seda, et ta saab
kedagi armastada, vaatamata sellele, et ,,Hamletis“ on tegemist vastamata armastusega.
Ophelia soovib olla toetav ja ennastohverdav naine oma mehele. Seetdttu siiiidistab
Ophelia ennast Hamleti hullumises (Camden 1964: 248). Ka Bert O. States on esile
toonud selle, et Ophelia pdhifunktsioon selles loos on siiralt armastada Hamletit (ja
seeldbi tdsta Hamleti védrtust lugejate silmis) ja olla armastatud oma venna Laertese
poolt (States 1992: 130). Seega vOib Gelda, et Ophelia on tegelane, kes on kdige enam
seotud armastusega — ta on tihtlasi nii objekt kui subjekt — keegi, kes armastab ja keegi,
keda armastatakse. Ophelial on kaks kiilge — alguses on ta armunud, armastav ja

armastusvairne, kuid nididendi arendes hullub ta surmani.

Arvatakse, et Ophelia hullub oma isa surma tottu, sest ta kaotas tdhtsa inimese
oma elus, kuid nagu eelmainitud, on selle hullumise siigavamaks pohjuseks vastamata
armastus Hamleti vastu ning Hamleti ,hullumine®, milles Ophelia end siilidistab.
Uhtlasi viitab hullusele, mis tuleneb vastamata armastusest, ka Camdeni artikkel, kus ta
iitleb, et ka Poloniuse meelest oli Hamlet hull Ophelia ignorantsuse ehk armastuse tottu.
Seega voimendas Polonius oma véga kindla diagnoosiga Hamletile hoopiski Ophelia
paris hullust (Camden 1964: 249). Vastamata armastusele viitavad read: ,,Peig on neitsil
mulla all, peig on mulla all, kivi on niiiid jalutsis, méatas peatsis tal.« (Shakespeare 2005:
158). Ka Carroll Camden tddeb, et need read kdivad Hamleti, mitte Poloniuse kohta,
sest Poloniuse kohalolu Ophelia armastusobjektina tema armastusavaldustes on

ebatdenioline (Camden 1964: 251). Uheks Ophelia hullumise pdhjuseks on ka tema
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stitituse kaotus, olemata abielus. Seda asjaolu peab Carroll Camden Ophelia hullumise
peamiseks pohjuseks (Camden 1964: 251). Sellele viitavad ka Ophelia read: ,,Meil
homme valentinipéev, ju vara koidikul ma seisan sinu akna all, saan Valentinaks sull’. —
Siis drkas mees ja neitsi ees toaukse lahti 101; ei vélja ta sealt neitsina kiill eales tulla
voi. Oh taevatall ja armuvided — vuih, hébi, 0i-0i-0i! Noor mees on kraps, kui tiitarlaps ei
ole ihnuskoi! Neid fiitles: ,,Enne kui mind said, mind tahtsid kosida!“ — Mees vastab:
,,Ma olekski, kui poleks nii mu sédngis olnud sa.“*“ (Shakespeare 2005: 159-160).

Mbolemas analiilisitavas lavastuses on ndha, et modlemad Opheliad tahavad
Hamleti tdhelepanu ja anda edasi oma armastust Hamletile. Mdlemas Ophelias on
olemas armastus oma pere, Laertese ja Poloniuse vastu, ja mdlemal juhul kehtib {itlus
,verli on paksem kui vesi“. Pidrast seda, kui Hamlet on alustanud oma hullumise
teesklust, pilitiab Ophelia saada kontakti Hamletiga, kuid see ebadnnestub. Seetdttu
poordubki Ophelia tagasi pere poole ja teab, et pere riipes on ta armastatud. Priit
Voigemasti lavastuses on selgelt néha see, et Tonn Lambi Laertes ning Voigemasti
Ophelia on 6de ja vend, kes teineteist vaga hoiavad. Nende rollilahendustest voib aru
saada, et nende vahel on tugev side ja nad hoiavad kokku. Nii ongi stseen, kus Laertes
on kohe Pariisi lahkumas ja Andrus Vaariku Polonius oma pojale sdnu peale loeb, ehe
ndide Laertese ja Ophelia vahelistest suhetest ja kokkuhoidmisest. Vaariku Polonius
istub laua taga seljaga Laertese ja Ophelia poole ning senikaua, kui Polonius moraali
loeb, teevad Laertes ja Ophelia samal ajal Poloniuse konet jérgides ndgusid, isa
parodeerides ja lavastusse lapsikust lisades. Elmo Niiganeni lavastuses on Ophelia ja
Laertese vaheline suhe erinev — pigem on selles lavastuses de-venna vaheline suhe kui
mehe ja naise vaheline suhtlus, kus naine peab alluma mehe sdnale. Jadvad kajama
Laertese hoiatavad sonad Opheliale, et ta hoiaks Hamletist eemale ja seetdttu on
Niiganeni lavastuses Ophelia ja Laertese suhtlus kiilmem. Siiski tunnevad nad teineteise
pérast muret ja neis on pisut lapselikku méngulisust, kuid Sammuli méngitud Laerteses

on mirksa enam kaitsvat vanemat venda, kes on dele kui kaitsekilp ja tema eest motleja.

Analiiiisitavate lavastuste Opheliates on mdlema néitlejanna puhul ndha Ophelia
armastust Hamleti vastu. Kiilli Teetamme Ophelia paistab eelkoige silma oma naiivse

armastusega. Evelin Voigemasti Ophelias on rohkem nurgelisust ja kogemust ja kes
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vastamata armastuse tOttu muutub maéslevamaks. Opheliad on erinevad juba
nditlejannade vanuse tottu - Kiilli Teetamm oli Ophelia rollilahendust tehes 23aastane
(sind 1976), Evelin Vodigemast on aga 32aastane (siind 1980) — seega on nende
Opheliate vanusevahe iiheksa aastat. Seda vanuslikku aspekti voib meeles pidada, sest
sellel on kindlasti roll Opheliate rollilahenduste erinevusel, kuid rollilahendusi ei saa
taielikult vanusele taandada. Oma vanuse tottu on Teetamme Ophelia, nagu juba
mainitud, mérksa naiivsem ja plikalikum. Evelin Vdigemasti médngitud Ophelias voib
naiivsust pisut tajuda, kuid kuna néitleja isiklik elukogemus on iiheksa aasta vorra
rikkalikum, siis varjutab elukogemus Opheliale omase naiivsuse. Voigemasti Ophelia
puhul on vanust esile toonud ka Maris Peters 2012. aasta 11. novembri Vikerraadio
saates ,,Teatrisse!*, kus Peters iitleb, et Vdigemast on véga kena ja noor naine, kuid
Ophelia jaoks on temas liiga palju elukogemust ja kiipsust. Teisalt ei modjunud
Voigemasti kiips ja kogenum Ophelia lavastuse kontekstis voOdralt. Voigemasti
maingustiilis on rohkem sirgjoonelisust ja isepdisust ja vihem unistamist vorreldes Kiilli
Teetamme Opheliaga. Evelin VOigemasti teksti esitus on konkreetne ning tildjuhul ei
jata ta muljet, et ta tahaks monele mehele alluda, kuid siiski on ta seda sunnitud tegema.
Naiste iseteadvus oli 1920ndatel tirkamas ning naiste positsioon iithiskonnas hakkas
jark-jargult kasvama, nende arvamusavaldusi hakati rohkem kuulama ja vdtma naisi kui
taisvddrtuslikke thiskonnalitkmeid. Ilmselt seetdttu ei ole Vodigemasti Ophelia nii
alandlik — tema vastumeelsus isa keelule suhelda Hamletiga on ilmsem ja niitleja
elukogemuse abil on Vdigemasti Ophelia iseseisvam. Niisamuti on ,,Hiireloksu*
stseenis ndha Voigemasti Ophelia rohutatud pahane olek Hamleti peale, kus Voigemasti
Ophelia suhtleb Hamletiga kurjal ja sarkastilisel toonil. Vdigemasti Ophelias on rohkem
iseloomu ja tugevust, mis Ophelia rolliga voib olla nii hasti kokku ei ki, sest tavaliselt

rohutatakse Ophelia puhul tema drnust ja haavatavust.

Seevastu on Teetamme Ophelia lapselikult sonakuulelik, viikeste enese diguste
eest seismiste sOOstudega. VOiks oOelda, et Teetamme Ophelia on teismelikult ja
joovastavalt armunud vorreldes Voigemasti Opheliaga. Niiteks joonistab Teetamm
ohku stidame, kui Kalju Orro méngitud Polonius kiisib, mis Hamleti ja Ophelia vahel

on. Uhtlasi on Kiilli Teetamme mingitud Ophelias rohkem rikkumata ja siirast headust,
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sest ta tahab olla lepitav liili Laertese ja Hamleti vahel — ta piiiiab liita Hamleti ja
Laertese kded tervituseks voi ka lepituseks, kuid Laertes ei salli Hamletit hoolimata oma
oe kiindumusest Hamletisse. Opheliale on oluline, et need kaks tdhtsat inimest tema
elus saaksid hésti 1dbi voi vahemasti lepiksid iiksteise olemasoluga. Evelin Vodigemasti
mangitud Ophelia on lavastuse alguses armastav, tasane ja lojaalne kaaslane Hamletile,
samas kui Kiilli Teetamme rollilahendusest kumab rohkem pimedaks tegevat ja
lootusrikkamat armastust, mis 10puks péaadib kahjuks lootuste purunemisega vastamata
armastuse tottu. Seega on Teetamme Ophelia alandlikum ja sonakuulelikum, kuid siiski
on temas tunda iha enda eest otsustamise jirele. Voigemasti Ophelia on pigem
missajalikum ja iseseisvam vorreldes Teetamme rollilahendusega. See vdib tdesti
tuleneda ka sellest, et nditlejannadega vanusevahe on iiheksa aastat, kuid Voigemasti
Ophelia maéssajalikkus voib olla taotuslik, arvestades ajakonteksti, millesse Priit
Voigemast on tahtnud ,,Hamleti* tegevuse tuua. 1920-1930ndatel ja 20. sajandi alguses
hakati voitlema selle eest, et ka naised saaksid hiélediguse. Eestis anti naistele
hiéledigus 1918. Jarelikult voib nentida, et Voigemasti Ophelia on tugevam ja
iseseisvam seetdttu, et ,,Hamleti* tegevustik on toodud sellisesse aega, mil naiste voim
tihiskonnas oli tugevnenud ning naised hakkasid tajuma, et neil on vodimalik

ithiskonnaelus kaasa liiiia ja seda mitte vaid ema ja perenaisena.

Need kaks Opheliat on oma rollilahenduste poolest erinevad. Evelin Voigemasti
Ophelia on konteksti taotluste tulemusena iseseisev ja otsustusvdimeline naine, kes
saaks elus hakkama ilma isa, venna v3i mehe nduanneteta. Evelin Vdigemast on oma
rollilahendusse kaasanud oma elukogemuse ja selle kaudu lisanud Ophelia rollile
ebaiseloomulikku nurgelisust ja konkreetsust. Kiilli Teetamme Ophelia on drn, naiselik
ja naiivne neiu, kelle lootused elu ja maailma suhtes on suured ning algselt ta ei arvagi,
et midagi vOib valesti minna, et elus vdiks pettuda. Seetdttu on Teetamme
rollilahenduses etenduse arenedes rohkem ehmumist, avastust, valusat dratundmist, et

elu ei ldhe alati nii, nagu ollakse endamisi ette kujutatud ja unistatud.
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3.3 Hamleti ja Ophelia suhete kujutamine lavastustes

Hamleti ja Ophelia suhted neis kahes lavastuses on kujutatud kiillaltki erinevalt.
Niiganeni lavastuses on Teetamme Ophelia vidga Orn ja naiivne ja seetottu on Matvere
jouline ja pisut brutaalne Hamlet vastandus tugevalt Opheliale. Seega on Niiganen need
kaks tegelast tugevalt vastandanud, kuigi nende vahel on olemas sidde ja kirgki.
Niiganeni lavastuses on Hamleti ja Ophelia vahel rohkem fiilisilisust, nad suudlevad ja
kallistavad laval, samas kui Vdigemasti lavastuses seesugune ilmne fiitisilisus puudub.
Priit Voigemasti lavastuses on Ophelia ja Hamlet vordvédrsemad partnerid kui
Niiganeni lavastuses. Voigemasti lavastuses pole Ophelia niivord alluv meestele, vaid
temast Ohkub otsustavust. Teisalt on Vdigemasti lavastuses tunda Korve Hamleti ja
Vodigemasti Ophelia vahel rohkem ootusdrevat pinget ja kirge. Nad hoiavad lavastuse
alguses alateadlikult teineteise poole ning piidlevad iiksteist peolauas pidevalt. Siin
tuleb méngu aga video ja elava etenduse vahe — videolt ei ole voimalik kdiki atmosfadri
aspekte ja pingelisi Ohustiku momente tabada. Usun, et ka Niiganeni lavastuses on
Hamleti ja Ophelia vahel rohkem kirge, kuid video vahendusel ei Onnestu seda

fluidumit tabada.

Niiganeni lavastuses on Hamleti ja Ophelia vaheline suhe méngulisem — nii
mingib Ophelia Hamletiga esimeses laval koosesinemise stseenis peitust, Hamletit
hoigates ja ,,Soojem-soojem!* hiiiides. Siin peegeldub taas noorema Ophelia erinevus
Vodigemasti Opheliast. Priit Voigemasti lavastuses on Hamlet ja Ophelia pigem kui
vastarmunud tdiskasvanud, kes avalikult ei taha tundeid teineteise vastu ndidata, kuid
ohus on elektrit tunda. Voiks isegi delda, et Vdigemasti Ophelia ja Korve Hamlet on
eestlaslikud, sest nad on oma tunnete nditamises védga tagasihoidlikud. Nad piidlevad
teineteist alguses altkulmu ja silmad maas, julgemata teineteisele otsa vaadata, kuid
ajapikku muutuvad nad siiski julgemaks. Hamlet ja Ophelia ei julge oma
emotisoonidele toetudes ette votta julgeid samme. See tdhendab, et Ophelia ei julge
avalikult armastada Hamletit, sest Polonius ja Laertes on selle armastuse vastu.
Teetamme Ophelia otsus ignoreerida Hamletit ja tema armuavaldusi on selge — tema isa

on keelanud Hamletiga suhelda. Voigemasti Ophelia otsus Hamletit eirata pole nii
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selgesti mdistetav, sest tema vastumeelsus isa késule on palju ilmsem kui Teetamme
Ophelial. Siiski on mdlemas Ophelias ndha armastust Hamleti vastu ja seda enam on
Opheliad ehmunud, kui Hamlet saabub tema kambrisse ja radgib hullumeelse juttu.
Mbdlemas Ophelias on tunda ahastust ja kahetsust, et nad allusid Poloniuse kdsule eirata
Hamletit. Evelin Voigemasti kahetsus on vihane, sest ta ei moista, miks ta lasi
Poloniusel enda elu juhtida. Kiilli Teetamme Ophelia kahetsus on rohkem solvumine
oma isa peale, sest Ophelia mdistab, et Polonius tahab temale ainult head ja seetdttu

pole Ophelias vihasust isa vastu.

Nagu eelmainitud, on modlemas lavastuses Hamleti ja Ophelia vahel ka
vigivalda, nii psiiihilist kui flisilist, kuigi Niiganeni lavastuses on domineerivam
fiitisiline pool. Kdrve Hamlet kasutab oma sonu, et Opheliale haiget teha ja teeb oma
sonadega tehtud valu veelgi tugevamaks, visates talle ndkku klaasi vett ja hoiab teda
jouga kinni. Lavastusi analiilisides jddb mulje, nagu oleks Voigemasti lavastuses
Hamleti ja Ophelia vaheline suhe mentaalsem — nad suhtlevad teineteisega ka kdrgemal
tasandil. See tdhendab, et jdib mulje, nagu moistaks nad teineteist sdna-sOnalt.
Niiganeni lavastuses jaab pigem domineerima Hamleti ja Ophelia vaheline fiiiisiline

kokkupuude ja armastuse vajadus.

3.4 Hullus Hamletite ja Opheliate rollilahendustes

,Hamletis* on kaks hullumise protsessi: iihelt poolt on véimalik jélgida, kuidas
Hamlet teeskleb hullumist ja hullust — sellele viitavad ju ka Hamleti read: ,,Ma olen hull
ainult pdhjaloode tuulega... (Shakespeare 2005: 79) —, kuid teiselt poolt on jilgitav
Ophelia tdeline hullumine. Elmo Niiganeni lavastuses pole seda nii palju méargata, kuid
Priit VOigemasti lavastust vaadates jdi mulje, et nii monedki ,,Hamleti* tegelased
vaevlevad manikaal-depressiivse siindroomi ehk bipolaarse héire all. Vdimalik, et Priit
Vdigemasti lavastuses jdi selline mulje seetdttu, et seda oli voimalik ndha ,,siin ja
praegu“, kuid Niiganeni lavastust vaid video vahendusel. Siiski usun, et kohatine
pstiiihiline ebastabiilsus oleks ka video vahendusel edasi kandunud. Bipolaarse héire
tunnusteks on esmalt depressiooni- ja maaniaepisoodid. Depressiooni tiilipilised

tunnused on alanenud meeleolu, huvi ja energia kadumine, unetus, isutus, pdhjendamatu
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vairtusetuse ja siititunded. Moned ilmingud voivad viidata depressiooni taga peituvale
bipolaarsusele: agiteeritud rahutu kiitumine, kiire kdne ja mdtete rohkus (Slik: 2006).
Vaib viita, et vihemalt Alo Korve mingitud Hamlet kannatab bipolaarse héire all ehk

tema meeleolud kdiguvad tlihest ddrmusest teise.

Siiski on teada, et Hamlet teeskleb oma hullust, mis teeb Korve Hamleti hulluse
tolgendamise keerukamaks, sest hullus on tema rolli tugevalt sisse pdimitud. Samas on
Hamletil olemas ilmsed depressiooni tunnused. Ta ei tundnud huvi oma ema pulma ja
selle tahistamise vastu, vaid molemad Hamletid jilgisid toimuvat eemalt ja apaatselt,
riietatud musta leinariietusse, mélestamaks oma kadunud isa. Depressiivse episoodi
tunnusteks on meeleolulangus, mottekdigu ja kdone aeglustumine, lein ning vahel vdivad
ilmneda kuulmis- ja ndgemismeelepetted, mis reeglina on ikka depressiivse sisuga.

(Saarna 1977: 209)

Hiljem, olles kohtunud oma isa vaimuga, muutub Hamlet radikaalselt. Ta
hakkab plaanima kittemaksu Claudiusele, selles siiski kaheldes, mis on ilmne tunnus
depressiivsusele — nagu ka isa vaimu nidgemine ja temaga radkimine —, kui kaheldakse
oma voOimetes ja suutlikkuses. Teisalt muutub Hamlet pohjendamatult agressiivseks
Gertrudi ja Ophelia vastu, kuid seejdrel kallistab Hamlet neid siiski hellalt ja palub
andeks. Stseenis, kus Hamlet on Gertrudi magamistoas, on Hamletil ndgemismeelepete,
kus ta arvab, et ta nieb oma isa, isegi radgib temaga, kuid Gertrud ei nde ega kuule vana
Hamletit. Hamlet hakkab korraldama néditeméngu, mille eesmaérgist teised, vilja arvatud
Horatio, aru ei saa, ja paistab, et terve ndidendi ettekandmise viltel on Hamletil
maniakaalsuse  episood. Maniakaalsuse episoodi iseloomustavad mottekdigu
kiirenemine, motoorika elavnemine, ettevotlikkuse suurenemine ning mottekdigu ja
kone kiirenemine (Saarna 1977: 208). Selliseid mérke on Priit Voigemasti ,,Hamletis*
ndha. Niiganeni lavastuses on hullus siiski pigem teeseldud ning Meelis Kapstas on oma
»Hamleti arvustuses tddenud, et ,,asi on hullusest kaugel. Kdik on siin omal kombel

kenad inimesed, inimlikult mdistetavad oma taotlustes.* (Kapstas 1999).
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3.4.1 Hullus ja Hamletid

Matvere Hamleti puhul on tema teesklust hulluna néha paremini — tema vdtted,
et olla hull, paistavad tdesti voltsid ja teeseldud ning Matvere Hamlet jitab rohkem
salakavala kui hullunud mulje. Néiteks ,,Hiireloksu“ stseeni 16pus, kui Hamlet on
suutnud Claudiuse endast vidlja viia, on Matvere Hamletis kiill hulluse mérke, kus ta
rahutult juubeldab oma eesmargi tditumise lle, kuid hetke pérast on ta rahulolev, et on
suutnud Claudiusele teatavaks teha, et ta teab oma isa surma tdelist pdhjust. Matvere
Hamletist 6hkub vihast kdttemaksuiha, mis vahel ilmutab teeseldud hulluse méarke, kuid
see pole niivord usutav. Ka Ivika Sillar nendib, et Matvere Hamlet ei kuluta oma néiilise
hullumise peale palju energiat ning ta nditab end segasena tépselt nii palju, kui seda
hidaparast vaja (Sillar 1999: 103).

Korve Hamletis on hullust mérksa enam. Temas on ekstsentrilisust, tasakaalutust
ja rahutust. Pdrast kohtumist oma isa vaimuga, on Hamleti kditumine agressiivsem kui
varem. Korve Hamlet hiippab lauale ning hakkab sealt Marcelluse ja Horatioga
suhtlema, kes tema pérast muret tunnevad, kuid Korve Hamlet on pdiklev ja iitleb vaid:
., Uks asi veel. Kui edaspidi juhtuda voib see, et vahel votan veidralt kdituda, siis drge
litsatage kellelegi, et sellest asjast teate midagi.” (Voigemast 2012: 15). Seejérel, kui
Marcellus ja Horatio on lahkunud, hakkab Kdrve Hamlet paaniliselt end lahti riietama
Ants Eskola ,,Viljandi paadimehe* (1937) ja klassikalise muusika segu saatel. Kdrve
Hamleti riietest vabanemine tdhendab seda, et Hamlet viskab endalt leinariiii ning
alustab oma hullumise teesklust. Eskola ,,Viljandi paadimees* on vihje Claudiuse ja
Gertrudi pulmadele ja sellele lisatud vihane ja dramaatiline klassikaline muusika toetab
Korve Hamleti vastumeelsust ja pettumust selle abielu ja Claudiuse suhtes. See hetk on
iiks otsustav stseen lavastuses — siit algab Kdrve Hamleti vilavate silmadega hullu
mingimine. Kdrve Hamletis on rohkem hulluslikku humoorikust, mida on toodud esile
tekstiesitusega, pigem see annabki Korve Hamleti hullusele humoorikuse. Olenevalt
etendusest, andis ka Korve liikkumine laval humoorikamat varjundit — néditeks 22.

veebruari etendusel muutus Korve Hamlet stseenis Poloniusega, kui Hamlet raamatut
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loeb, justkui koeraks, kes viskas raamatu maha ning Korve imiteeris raamatule

pissimist.

Oma hulluses muutub Korve Hamlet ka Charlie Chapliniks. Vdigemast on sisse
toonud video — tdpsemalt stseeni Charlie Chaplini filmist ,,Suurlinna tuled*, kus Chaplin
poksib. See poksimatSistseen on iiks joulisemaid mérke sellest, kuidas Korve Hamlet-
Chaplin siiski tahab sellest vanglast vilja padseda, vastu panna Claudiuse valitsemisele
ja thiskonnale. Videopildist vaatab Kdrve Hamletile vastu Korve Chaplin kui niitleja,
kes on saabunud Taanimaale ja tdnu kellele, tuleb Hamletil pdhe mote korraldada
nditeméng. Teises vaatuses ilmubki Alo Korve lavale kui Hamlet-Chaplin, kes hakkab
juhtima kohe algavat nditeméngu. Téanu sellele, et Hamleti Chapliniks olemine on tehtud
iImseks ja et kogu Alo Kdrve olekus on hullus, tundub, et Kdrve Hamlet ongi périselt
hull, mitte ei teeskle seda. Korve hullunud Hamlet on vilavate, altkulmu silmadega ja ta
el tea, mida ta teeb ja kui ta midagi teeb, siis ei adu Hamlet nende tegude tagajérgi.
Korve Hamlet on ilmselgelt segaduses ega moista tépselt, mis on dige ja mis vale.
Poloniuse tapmise jirel on Kdrve Hamletil iiks selginemise hetk, andmaks endale aru,
millega ta on hakkama saanud, kuid seejdrel langeb ta taas hulluse teesklemise

kutkeisse.

3.4.2 Hullus ja Opheliad

Ophelia hullumine on samuti lahendatud erinevaid votteid kasutades. EImo
Niiganeni lavastuses hullub Ophelia, ilmudes kuninga peolauale justkui jumaliku
valguse saatel ja eteldes Hamleti ,,Olla v4i mitte olla® monoloogi, tuuseldades ringi
moodda Tallinna Linnateatri taevalava ning pannes litkuma laes rippuva ristikujulise
lambi. See lamp oli varemalt rdhunud Matvere Hamletit, viidates Hamleti isa vaimule,
kes paljastas Hamletile tde oma isa surma tegelikust pohjusest. Teetamme Ophelia
ehmub, Kui ttleb ridu: ,,Sest see, mis kangastuda voib, kui oleme kord maise kesta maha
raputand — see votab motlema. Ja seletab me vaevapdlve visa venimist.” (Niiganen
1999: 28). Ophelia ehmub neid ridu oeldes ja lampi liikkuma pannes seetdttu, et ta
justkui oleks joudnud avastuse ja pohjuseni, miks on Hamlet hull. Teetamme Ophelia

on tdielikult meeltesegaduses, ta ei tee enam inimestel vahet. Stseenis, kus Laertes
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saabub Pariisist ning Ophelia hakkab Claudiuse ja Gertrudi trooni juurest jooksma, vdib
arvata, et Ophelia jookseb Laertese juurde, et teda tervitada, kuid selle asemel jookseb
kallistades oukondlase poole, kes Laertest kinni hoiab, et ta ei ldheks Claudiusele
kallale. Hiljem jookseb Teetamme Ophelia Gertrudi ja Claudiuse embusse, arvates, et
need on tema ema ja isa, kuid avastades, et see nii ei ole, karjatab hiisteeriliselt.

Priit Vdigemasti lavastuses viib Evelin Voigemast oma hullumise 16puni lauldes
ja hiipeldes modda lava ringi, vahel oma moistuselt selginedes, kuid siis taas hullusesse
langedes. Voigemasti Ophelia tantsiskleb laval ringi ning piitiab oma laulmisesse
kaasata ka tema juures viibivat Laertest ja Gertrudi, deldes: ,,Sa pead laulma: Ta langes,
ta langes;" Ja teie: ,,ta langes.“* (Voigemast 2012: 57). Voigemasti Ophelia viitab oma
lauludes oma kadunud isale, suutmata uskuda, et ta kiillma mulda séngitatakse; lisaks
laulab Ophelia aga ka sellest, kuidas ta on kaotanud oma siilituse.

Kahe lavastuse Ophelia hullumine on lahendatud erinevalt. Oma ettekandelt
vOiks arvata, et Vdigemasti Ophelia laulev hullumine on improviseeritum ja vdhem
autoritruum. Tekste vaadeldes selgub, et hoopiski Elmo Niiganen on Ophelia hullumise
stseeni lahendades jdtnud korvale originaalteksti ja asendanud selle hoopiski Hamleti
,»Olla voi mitte olla® monoloogiga, mille ettekandmise saatel Ophelia hullub 16plikult.
Evelin Voigemasti Ophelia hullumine lauldes tekitab nukra emotsiooni, mida vdib
seostada inimese surmaga ja mis vaataja jaoks ilmselgelt omabki viidet Ophelia isa
Poloniuse surmale, samal ajal, kui Ophelia laulab tegelikult Hamleti ja tema armastuse
kaotamisest ning tekst viitab ka sellele, et Ophelia on kaotanud oma siilituse. Samas on
Voigemasti Ophelia toodud 1920-30ndatesse, mil naiste iseteadvus aina kasvas ja sel
ajal ei oleks abieluviliselt siilituse kaotamine {iht naist enam nii palju muserdanud.

Seega voib Oelda, et Priit Voigemasti lavastuses on Ophelia hullumise pdhjuseks
vastamata armastus, armastuse kaotus. Rohutada tuleks sona kaotus, sest Ophelia oli
kaotanud nii perekondliku kui ka Hamleti armastuse, mis vOis ndiliselt iseseisvat naist
muserdada rohkem, sest tal polnud enam varasemat kindlat tagalat. Evelin Voigemasti
rollilahendusest kumab vélja selline hullumise pdhjus ja siilituse kaotusele viitab vaid
stseen, kus Ophelia jagab Laertesele, Gertrudile ja Claudiusele ravimtaimi ja radgib
nende tdhendusest. Néiteks jargnev rida Priit Voigemasti lavastuse kavalehelt: ,,Ophelia

Gertrudile: ,,Siin on aedruudid teie jaoks ja siin on minu omad — oi, aga leinalille tuleb
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ju teistmoodi kanda!*“ [--] Aedruudi teine pdhiomadus on miirgisus, kuid véikestes
kogustes kasutatakse seda tdnini rahvameditsiinis. Aedruut on ajalooliselt olnud iiks
tdhtsamaid rasedusvastaseid ja aborti esile kutsuvaid taimi ning seetdttu seostatakse
seda ka abielurikkumisega.” (,,Hamleti“ kavaleht 2012) Seega on tekst mitmekihiline,
tdhendades esmalt vdga ilmset néhtust, kuigi siiiivides ja keskendudes on vdimalik
tekstile leida hoopis teine, erinev tihendus. Voigemasti lavastuses on Shakespeare’i
tekst kohati viisistatud ja selle kaudu on tekstiesitusse toodud mitmekiilgsust ja
erinevust. Need viisid on kas laenatud voi siis Evelin Vdigemasti enda kirjutatud, nagu
ta on 6elnud Mihkel Raua saates ,,Kolmeraudne*.

Ophelia hulluse pohjus vois olla ka Claudius, millele viitab Ophelia oma
hulluse-laulu stseenis ise. See hulluse aspekt tuleb vilja Priit Voigemasti lavastuses, kus
Ophelia suhtub oma hullumisstseenis Claudiusesse rohutatult vihaselt, vastumeelselt ja
tileolevalt. Claudiust voiks lugeda Ophelia hulluse pdhjustajaks seetottu, et Ophelia on
ilmselt teada saanud Claudiuse johkratest tegudest ja kavatsustest — Claudius miirgitas
Hamleti isa, seetdttu hakkas hullust teesklema Hamlet, mille kaudu suri Polonius ja

koigi nende siindmuste koosmdjul hullus Ophelia ise.

Kuid mida tahab Priit Vdigemast edasi delda vdimendatud hullusega? Konteksti
arvestades — piiritusevedu 1920-30ndatel — v3ib see viidata lihtsalt sellele, et viin teeb
inimesed rumalaks ja hulluks. Samamoodi vdib Hamleti voimendatud hullus viidata ka
Claudiusele kui piiritusekuningale, kes on vdimu, raha ning Jitseva salaviinadri tottu
suutnud sooritada vennatapu. Seega voib Hamleti hullus Voigemasti lavastuses viidata
ka sellele, et ligipdds vOimule vOib inimesi panna tegema ettearvamatuid tegusid ja
iitlema sOnu, mis voivad haavata teisi inimesi. Siit vOiks taas vilja lugeda viikest viidet
praegusele Eesti poliitikale, kus mdned poliitikud on oma positsiooni tottu iilbeks
ldinud. Teisalt on need tdlgendused poolikud, sest konteksti teostus jadab Voigemasti
lavastuse puhul norgaks ning vihjed ténasesse pdeva on viga siigavale peidetud, Kui
tahta neid sellest lavastusest vélja lugeda. Voigemasti lavastuse puhul voib Hamleti
hulluse pohjuseks ollagi salaviinaéri — ta tunneb, et see pole dige, puhas ega legaalne
ari. See on iiks kurjuse avaldumise viise, mille vastu Korve Hamlet tahab vdidelda, kuid

tunneb end jouetuna.
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Elmo Niiganeni lavastuses on Hamleti hullus ilmselgelt teeseldud ja selle kaudu
on esile toodud seda, kui volts voib maailm ja inimene olla. Ophelia hullumisega néditab
Niiganen seda, kuidas vOib maailma kurjus ja ebasiirus mojuda iihele noorele ja
oitsevale neiule. Elmo Niiganen pole eraldi kiill hullust réhutanud, kuid kahe lavastuse
vordluse tulemusena tekib tugev vastandus hulluse printsiipi arvestades. Olgugi et
Matvere Hamlet siiski teeskleb hullub ja samuti hullub Ophelia, nagu tekst on ette
ndinud, siis Niiganeni lavastuses on iilejdédnud tegelastes rohkem realistlikkust ja
elutruudust. Nad on tegelikult tavalised inimesed, kelle teod on pohjendatud ja
planeeritud ja see ei vdimalda neil sellist hullumist, nagu voib kohata Priit Vigemasti
lavastuses. Voigemasti lavastuses voibki 10puks jddda mulje, et viin on inimesed

rumalaks teinud ja ainus, kes on suutnud siilitada kaine mdistuse, on Horatio.
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KOKKUVOTE

Bakalaureusetdds, mille eesmérgiks oli analiilisida ja omavahel vdrrelda Elmo
Niiganeni ja Priit Vdigemasti ,,Hamleti lavastusi, jouti jireldusele, et need kaks
lavastust on modlemad traditsioonilised ning enamjaolt jadnud truuks Shakespeare’i
tekstile. Priit Voigemasti lavastuses oli piiiitud ,,Hamleti* teksti ithendada esimese Eesti
Vabariigi ja piirituseveo motiiviga, kuid see kontekst ei hakanud lavastuses tdiel mééaral
toimima, vaid ,,Hamleti* tekst jdi Vdigemasti taotluse lile domineerima. Stseenid, kus
lavastaja taotlusi oli voimalik tajuda, mojusid siiski vérskelt ja leidlikult, kuid konteksti
ei oldud siiski 1opuni 14bi moeldud ja teostatud. Elmo Niiganen jdi seevastu truuks
tekstile ja ajastule ning lisas sellele muinasjutulise lootusrikkuse, mis samas otseselt ei

kandnud endas konkreetset tagamadtet ja millega ei taotletud kaasaja konetamist.

Nende kahe lavastuse peamine sarnasus seisnes tekstitruuduses. Ei Niiganen ega
Voigemast polnud teksti oluliselt kirpinud, muutnud ega timber teinud, vaid jéid truuks
Shakespeare’i tekstile ja Georg Meri ning Anu Lambi ja Doris Kareva tolgetele. Kahe
lavastuse tekstiesitus oli aga erinev — Vdigemast suutis oma trupi panna ,,Hamletit™
esitama nii, et tihti tekkis kahtlus, kas tegemist oli originaaltekstiga voi oli lavastaja ja
trupp teinud teksti suupdrasemaks ja seda oluliselt muutnud. Hiljem {ile kontrollides
selgus, et tekst oli jddnud samaks. VOigemasti lavastuses mingisid nditlejad teksti riitmi
ja tempoga viga palju ja moned teksti osad olid isegi viisistatud, nagu néiteks Evelin
Voigemasti Ophelia ,,Valentini® laul. Elmo Niiganeni lavastuses polnud tekstiesitus nii
rohutatud ja rohkem oli teksti motet esile toodud fiilisilisuse ning lavakujunduse ja
nditlejate vahelisele siimbioosi kaudu. Enamjaolt oli Niiganeni lavastuse lavakujunduse
elemendid nditlejatele vahendid, mille kaudu teksti rikastada. Priit Voigemasti
lavastuses oli lavakujunduse elementidel enamasti olemas primaarsele margile vastav
kultuuriline tdhendus — nii polnud viinapudel lihtsalt viinapudel, vaid selge viide

piirituseveo kontekstile.

Niiganeni ja Vdigemasti lavastused erinesid néitlejate arvu poolest — Niiganen

oli sisse toonud mérksa enam néitlejaid kui Vdigemast. Niiganen jattis lavastusse sisse

39



,Hiireloksu* nditlejad ja ka dukonna. Vdigemast oli eelnimetatud stseenis kasutanud
play-in-a-play votet, kus lavastuse niitlejate rollidesse poimiti sisse ka ,,Hiireloksu*
nditlejad ja dukond. Lavastusliku eristusena saab vilja tuua ka muusika kasutust. Priit
Voigemasti lavastuses tdiendas muusika konteksti vdga suurel midral, viidates oma
sonade ja péritoluga esimese Eesti Vabariigi ajale. Lavastuses kasutati néiteks Ants
Eskola lugu ,,Viljandi paadimees* ja Agu Liiidiku laulu ,,Rikas ja vaene®“. Elmo
Niiganeni lavastuses kasutati klassikalise muusika fragmente, mis kiill wviitasid
poordelistele stindmustele loo arengus, kuid mis oma sdnumiga ei tdiustanud lavastuse

konteksti.

Kahe lavastuse Hamletid erinesid iiksteisest. Oma pdhiolemuselt olid nad
molemad pahased maailma peale, kuid Marko Matvere tegelane oli siiski elujoulisem ja
teotahtelisem Hamlet, kes joudis lootusrikkalt vastu astuda maailmas valitsevale
kurjusele ja tuua ellu rohkem OoOiglust. Tema tegudest Shkus lootust, et Taanimaa
vanglast on véljaspais, selleks kedagi tapmata, kuigi 10puks paddisid siindmused siiski
paljude surmadega. Matvere Hamletis polnud hullus rolliga palju 1dbi pdimunud, vaid
Matvere néitas selgelt, et tema Hamlet teeskleb hullust. Matvere Hamletis oli rohkem
ratsionaalsust ja reaalsustaju ning tema Hamlet tajus rohkem oma tegusid ja nende
tagajargi. Alo Korve Hamlet oli kibestunud ja endassetdmbunud Hamlet, kes kiill
ptitidis diglust jalule seada ja kurjuse vastu voidelda, kuid kes alistus maailma ees.
Korve Hamlet ei adunud oma tegude tagajérgi ja seda, kuidas see mdjutab inimesi tema
timber. Ta tegutses kodige kiiremini ja otsustavalt hetke ajel. Oma teeseldud hulluses oli
Korve Hamlet kui périselt hull — tema hullus oli olemas néitleja silmades ja igas
liigutuses, sonas ja teos. Tema puhul oli raske aru saada, kust ldks piir pdris hulluse ja

teeseldud hulluse vahel.

Opheliate analiitisi ja vordluse tulemusena selgus, et neis kahes Ophelias oli
kiillaltki raske leida sarnasusi, sest selles rollis oli kdige ehedamalt vdimalik tajuda
konteksti taotluste erinevusi. Evelin Vdigemast Opheliast oli saanud tugev naine, kes ei
allunud kergelt oma pere, Poloniuse ja Laertese, sonadele, vaid soovis tegutseda
iseseisvalt. Voigemasti rollilahendus ei ldinud kokku tavapérase ettekujutusega

Opheliast, kuid konkreetne ja kiips Ophelia ei mdjunud Priit Vdigemasti lavastuse
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kontekstis vooristavalt, vaid Evelin Vdigemasti Ophelia rollilahendus sobitus histi
sellesse lavastusse. Ophelia sdnadest Shkus sirgjoonelisust ja otsustavust. Vdigemasti
Ophelia julges oma perele vastu astuda ning teda ei muserdanud siilituse kaotus, vaid
hulluse pohjuseks oli asjaolu, et ta ei saanud seda, mida/keda ta tahtis. Kiilli Teetamme
Ophelia oli aga drn ja armas neiu, kes ootas elult parimat, kuid kelle lootused purunesid
jarsult. Ta armastas Hamletit siiralt ja siigavalt ja samal ajal tahtis ta olla hea dde ja tiitar
ja lepitada omavahel Hamletit, Laertest ja Poloniust. Kiilli Teetamme Ophelias oli

nooruslikku uljust ja naiivsust, mis mojus siiralt ja usutavalt.

Kokkuvotvalt saab delda, et kuigi need kaks lavastust olid {ildjoontes sarnased,
jaades enamjaolt truuks tekstile, siis lavastuste Hamletid ja Opheliad erinesid iiksteisest
oluliselt ja seda pigem lavastuslike taotluste tdttu. Priit Vdigemast oli oma lavastuses
voimendanud hullust ja toonud ,,Hamleti* teksti esimesse Eesti Vabariigi aega, kus
vohas piiritusevedu. Voib arvata, et hulluse rohutamisega soovis Voigemast rohutada
seda, et alkohol teeb inimese rumalaks ning sama teevad ka raha ja voim. Elmo
Niiganeni lavastus idealiseeris ,,Hamleti“ teksti. Selles kujutati muinasjutulist
renessanslikku inimest, kelle teod ja sonad olid selgelt pdhjendatud ja planeeritud.
Seega olid need kaks lavastust taotlenud teineteisest erinevat ,,Hamleti® teksti
tolgendust, kuid kokkuvdttes olid need lavastused siiski tekstipohised, kuigi Priit
Vdigemast tahtis tuua oma uudsema kontekstiga virskemat tdolgendust ,,Hamleti*
lavastuste ritta. See lavastus védrib méarkimist just oma tekstitruuduse ja uudsema

konteksiga, mida oleks olnud vdimalik veelgi edasi arendada.

See bakalaureusetdd on kitsendatud Hamleti ja Ophelia vordlusele ja analiiiisile
ning lisaks on avatud ka lavastuste tagapdhja, kontekste ja lavastuslikke erinevusi.
Shakespeare’i ,,Hamlet“ on nii mitmekihiline tekst ja selle kaudu on ka ,Hamleti
lavastused mitmekiilgsed ning seda bakalaureusetood saaks edasi arendada, vottes

analiitisi vOrdlusalusteks teised tegelased ja aspektid lavastustest ja tekstist.
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SUMMARY

“The comparative analysis of “Hamlet” directions by Elmo Niiganen and Priit

Voigemast”

The goal of this thesis is to analyse and compare two productions of
Shakespeare’s play “Hamlet” and the roles of Hamlet and Ophelia. Elmo Niiganen
directed the first version of “Hamlet” and it was possible to see it only on video. In this
direction Hamlet was played by Marko Matvere and Ophelia by Kiilli Teetamm. Priit
Voigemast directed the second version of “Hamlet” and it was seen three times in
Tallinn City Theatre; Hamlet was played by Alo Korve and Ophelia by Evelin

Voigemast. Both directions were staged in Tallinn City Theatre on the same stage.

In the first chapter the historical background of “Hamlet” is introduced and also
the relationship between text, translation and direction is discussed. This is necessary
because through the historical background it is easier to understand the goals and

contexts of those directions.

The theoretical base is introduced and the general analysis and comparison of
directions is carried out in the second chapter. The theoretical part of this thesis is
mostly based on Jean Alter’s book “A Sociosemiotic Theory of Theatre”, but also other
authors have been used, for example Bert O. States. As a result of the analysis and
comparison of those two productions, it is possible to say that Elmo Niiganen’s
direction is more traditional and true to the author but it idealizes the text and is a
somewhat fairy-tale like. On the other hand Priit Vdigemast’s aimed to put “Hamlet” in
a new context — Estonia in the 1920s-30s. In the production there are hints to this
context but as a whole this context was not thought through and it did not begin to

work.

The third chapter is focuses on two roles — Hamlet and Ophelia. In particular, the
aspect of madness in both of these roles is analysed. As a result of the analysis, it is
possible to say that Matvere’s Hamlet was a hopeful Hamlet, who had more will to fight

against evil (and Claudius). In his Hamlet, madness was obviously pretended; Matvere
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did not make madness a key aspect of his role. On the other hand, Alo Korve’s Hamlet
was an introvert Hamlet, whose madness is a notable part of his role. In his Hamlet,
Korve is weak against the evil, although he knows he has to fight against it. In the
comparison of roles of Ophelia, it is clear that the context has changed these roles the
most. Kiilli Teetamm was a naive, fragile and vulnerable Ophelia, who was full of hope
and love, but in the end she was disappointed in life because she discovered how painful
it could be. On the contrary, Evelin Vdigemast’s character was a self-aware woman,
who was living in the world, where women’s position in society started to become
stronger. Vdigemast was a mature and definite Ophelia, who did not need men in his
life. Still, the reason why Vdigemast’s Ophelia became mad was the loss of love — first
Hamlet’s and then her father’s. But Kiilli Teetamm’s Ophelia became mad because she
lost her virginity. For Evelin Vdigemast’s Ophelia, losing her virginity should not have

been a reason for going mad and drowning at the end.

In the appendixes there are photos of both of the directions and of the full cast of
directions.
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LISAD

Lisa 1. Elmo Niiganeni lavastuse andmed

Esietendus Tallinna Linnateatri Taevalaval 18. detsembril 1999.
Viimane etendus 10.05.2002. Kokku méngiti EImo Niiganeni lavastust ,,Hamlet* 75
etendust.

Lavastaja: Elmo Niiganen

Kunstnik: Aime Unt

Valgustuskunstnik: Martin Laubre

Lavaline voitlus: Indrek Sammul

Muusikaline kujundus: Riina Roose

Osades: Claudius, Taani kuningas — Peeter Tammearu
Gertrud, Taani kuninganna — Anne Reeman

Hamlet, Taani prints — Marko Matvere

Polonius, kantsler — Kalju Orro

Ophelia, Poloniuse tiitar — Kiilli Teetamm

Laertes, Poloniuse poeg — Indrek Sammul/hiljem Priit Vdigemast
Horatio, Hamleti sober — Andres Raag

Rosencrantz, Hamleti koolikaaslane — Allan Noormets
Guildenstern, Hamlet koolikaaslane — Rain Simmul
Esimene niitleja — Aarne Ukskiila vdi Roman Baskin

Teine niitleja — Anu Lamp; Kolmas niitleja — Andero Ermel
Hauakaevaja — Lauri Nebel

Marcellus — Jaan Titte

Bernardo — Andres Ots

Cornelius, saadik — Ago Roo

Corneliuse abikaasa — Triinu Meriste

Narr — Tarmo Mannard

Ouedaamid — Epp Eespiev, Ene Jirvis, Piret Kalda, Marje Metsur, Liina-Riin Olmaru
Etenduse juht — Dina Putrinsh
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Lisa 2. Priit Voigemasti lavastuse andmed
Esietendus 27. Oktoobril 2012 Tallinna Linnateatri Taevalaval
Lavastaja: Priit Vdigemast

Kunstnik: Marion Undusk

Muusikaline kujundaja, videokunstnik: Veiko Tubin
Helilooja: Rasmus Puur

Valguskujundaja: Priidu Adlas

Koreograaf: Maiken Schmidt

Osades: Hamlet — Alo Korve

Claudius — Rain Simmul

Gertrud — Epp Eespdev

Polonius — Andrus Vaarik

Ophelia — Evelin V3igemast

Laertes — Tonn Lamp

Horatio — Mart Toome

Rosencrantz — Argo Aadli

Guildenstern — Indrek Ojari

Reynaldo — Kristjan Ukskiila

Cornelius ja hauakaevaja — Margus Tabor

Hamleti isa vaim — Aleksander Eelmaa
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Lisa 3. Elmo Niiganeni lavastuse pildid

Fotod: Priit Grepp

Marko Matvere — Hamlet. ,,Tont votku, kas te arvate, et mind on kergem méngida kui
vilepilli?*

Vasakult: Claudius — Peeter Tammearu, Ophelia — Kiilli Teetamm, Gertrud — Anne

Reeman.
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Claudius — Peeter Tammearu, Gertrud —

Anne Reeman.

,Hiireldksu“ niitlejad vasakult — Anu Lamp, Andero Ermel ja Aarne Ukskiila.

49



Hamlet — Marko Matvere ja Gertrud — Anne Reeman, Gertrudi magamistoa stseen.

Peeter Tammearu — Claudius, Kalju Orro — Polonius, Anne Reeman — Gertrud.
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Lisa 4. Priit Voigemasti lavastuse pildid
Fotod: Siim Vahur

Alo Korve — Hamlet. Ehitamas altarit
Claudiusele.

Ophelia — Evelin Voigemast, Gertrud — Epp Eespédev. Ophelia hullumine.
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Hamlet — Alo Korve, Ophelia — Evelin Vigemast. Hamlet viskab Opheliale vett nakku.
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,,Hiireloksu* stseen. Vasakult istuvad Horatio — Mart Toome, Gertrud — Epp Eespéev,
Claudius — Rain Simmul, Ophelia — Evelin Voigemast. Seisavad vasakult Polonius —
Andrus Vaarik ja Hamlet — Alo Korve.

Istub Polonius — Andrus Vaarik, taamal Ophelia
— Evelin Voigemast ja Laertes — Tonn Lamp.
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