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Kokkuvote

Kéesoleva uurimist6d eesmérk oli Kirjeldada ja vorrelda andmeid tavakooli 5.klassi ja
LOKi jirgi Oppivate 6.klassi venekeelsete Opilaste suuliste iimberjutustuste sidusust ning
terviklikkust. Uurimus on bakalaureusetod (Gololobova, 2007) edasiarendus, mis voimaldab

vaadelda samade laste tekstiloome oskusi nelja aasta vahega. Algvalimist (1.k1.) jdi vélja 5 Gpilast.

Uuring viidi 1dbi kolmes osas. Esiteks moddeti Opilaste vaimset voimekust Raveni
progresseeruvate maatriksite testiga. Teiseks paluti lastel jutustada lindilt kuulatud teksti.
Kolmandas osas esitati opilastele neli kiisimust, millele vastamine eeldas tuletamist/jareldamist.

Vastused lindistati ja analiiiisiti.

To60 esimeses osas antakse kirjanduse pdhjal iilevaade teksti pShitiiiipidest ning tunnustest,
teksti moistmise ning tekstiloome oskuste arengust lastel. ToO teises osas esitatakse uurimise
tulemused. T66 uurimuslikus osas on vaatluse all lausungite koostis ja seostamisel kasutatavad
keelevahendid tavakooli 1., 5.klassi ning 6.klassi (LOK)® dpilaste iimberjutustustes, samuti

analttsitakse vastuseid kiisimustele.

Tulemustest selgus, et 1. klassi dpilaste jutustused olid situatiivsemad. 6.klassi (LOK)
oOpilased kasutasid jutustustes vihem eri liiki lausungite seostamisvahendeid 5.klassi Opilastega vorreldes,
kuid sagedamini 1.klassi Opilastega vorreldes. Nelja aasta jooksul muutusid tavakooli Opilaste tulemused

paremaks. Umberjutustused olid terviklikumad ja sidusamad.

Mdrksonad: diskurs, sidusus, tervikklikus, propositsioonid, vahendatud tekstiloome.

1 LOK - lihtsustatud dppekava
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Abstract

The purpose of this research work was to describe and compare the data concerning the
levels of coherency and integrity in the narrations retold by Russian-speaking students who were
studying in the fifth grade under the regular curriculum and in the sixth grade under the simplified
national curriculum at the time the given research was being conducted. The present research is a
further development of Gololobova's bachelor thesis (2007), which gives the opportunity to
examine the ability to create texts demonstrated by the same children after a four-year period. Five

students had dropped out of the initial focus group (the first grade).

The research was carried out in three stages. At first the students' mental capability was
measured by means of the Raven's Progressive Matrices test. Then the children were asked to
listen to a tape and to retell the heard text. In the third stage the students were offered four questions
to answer, which required deriving/making conclusions. Their answers were recorded and later

analyzed.

In the first part of this work a literature-based overview of the main types and properties of
texts is given. There is also presented a description of the development of children's skills
connected with creating and understanding texts. The results of the research are revealed in the

second part.

The investigational part of the work considers the composition and joining utterances used
in the narrations retold by the students of the first and the fifth grades from an ordinary school and
the students of the sixth grade (simplified national curriculum); the answers to the questions are

analyzed there as well.

The results of the work show that the narrations of the first-grade pupils were the most
situational. In their retellings the children from the sixth grade (simplified national curriculum)
were using fewer joining utterances of any kind comparing to the fifth-graders, but still were using
them more frequently than the pupils from the first grade. In a four-year period of time the
performance of the students with the regular curriculum has improved: their narrations have

become more integral and coherent.

Keywords: oral narrative, coherency,cohesion , propositions, diskurs.
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TAVAKOOLI 1. JA 5. KLASSI NING ERIKOOLI (LOK) 6. KLASSI VENEKEELSETE
OPILASTE SUULISED UMBERJUTUSTUSED

Opilaste toimetulek dppetegevuses sdltub tekstide loomise ja mdistmise oskusest, mida
rakendatakse koolis praktiliselt igas tunnis. Venekeelsete opilaste suulist konet on Eestis vdhe
uuritud. Arengutendentside kirjeldus voimaldab aga laste jutustama Opetamist otstarbekamalt
korraldada. Uurimuses analiiiisitakse laste suulisi timberjutustustusi sidususe ning terviklikuse
seisukohalt.

Tekst

Teksti maiste, struktuur ja tunnused

Termin tekst on mitmetidhenduslik ning autorid tdlgendavad seda erinevalt, s.t oma
teaduslike vaadete kohaselt. Piisavalt informatiivse defineeringu mdistele tekst annab Galperin
(1981), kelle méadratluse jargi on tekst hargnenud itlus, mis kavatsetud idee seisukohalt on
16petatud ja struktureeritud enam-vihem eraldiseisvateks omavahel seotud osaiitluste riithmadeks
nii formaalgrammatilisel kui ka semantilisel tasandil.

Teksti pikkus voib olla tihest sdnast terve raamatuni, tekst vdib olla suuline vai kirjalik,
monoloog voi dialoog (Karlsson, 2002). Teksti kui keeleiiksuse tunnusteks on teema, mote ja
struktuur, terviklikkus/eesmargistatus ja motteline ning grammatiline sidusus. Tekstil on
kolmeosaline struktuur: algus (sissejuhatus) — pohiosa — 1opetatus (kokkuvdte) (Gluhhov, 2014,
2016).

Arvestades seda, et kdesolev t60 on pithendatud vahendatud suulise teksti uurimisele, on
siinkohal vajalik mainida ka diskursuse moistet. Paljud teadlased (Sigal, 2001; Gorelov, Sedov
2010; Krasndhh, 2012 jt) kasutavad terminit diskursus suulise teksti tdhenduses. Diskursusena
moistetakse verbaliseeritavat/verbaliseeritud mottelis-konelist tegevust, selle protsessi ning
tulemuse kogumit, millel on lingvistilised ja ekstralingvistilised omadused (Krasnohh, 2012). Van
Dijk’i (1998) jérgi on diskursus kommunikatiivne siindmus, mis toimub koneleja ning kuulaja
vahel teabevahetuse protsesis ajalistes, ruumilistes ja muudes kontekstides. Diskursuse
vaadeldakse ,,online* protsessina hetkereziimis, s.t hetkel selle tekke ja arengu suhtes (USakova,
2010). Sedovi (2004) jérgi on “diskursus” mdiste, mis on seotud tegeliku kdnetegevusega, samas
kui ,tekst“ on seotud keele siisteemiga ja formaalsete keeleteadmistega, lingvistilise
kompetentsusega. Tekst on keeleliksustest koosnev produkt. Diskursuse puhul aga késitletakse
lisaks ka tekstiloomet ja —taju kui protsesse. Sigal (2001) iseloomustab diskursust kui
“keelespetsiifilist nahtust, mis demonstreerib keelevahendite kogumit, nende moodustamis- ja

kasutamisreegleid”.
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Uks diskursuse liike on narratiiv. Jurjeva (2012) viidab, et storytelling ehk narratiiv
tugineb jutustaja kognitiivsetele vdimetele — oskusele korrastada siindmuse episoodide sisu ja
struktuuri ladusasse ja koherentsesse, s.t omavahel seotud episoodidest koosnevasse tervikusse.
Jutustuses on alati algstindmus, millest hakkab hargnema siizee ning mis ajendab peategelase iihte
vOi teist tegevust (Labov, Waletzky, 1967). Labov'i (2006) jargi on narratiiv keelekasutuse
meetod, mille abil mineviku siindmusi edastatakse verbaalse jirjendina. Sellega antakse edasi
toimunud vai kujutletud stindmusi. Narratiivne tekst jutustab tiitipiliselt tegelaste tegevustest ja/voi
tunnetest ja motetest ajalises modtmes (Herman, 2002; Brownlie, 2006; Soodla, Kikas, Pajusalu,
Adamka, Parm, 2010). Kasik (2007) nimetab jargmised narratiivi tiitipilised keelelised tunnused:
alus viljendab aktiivset tegelast, oeldiseks on enamasti tegevusverbid lihtmineviku vormis,
lisanduvad aja- ja kohavéljendid. Narratiiv eristub teistest tekstiliikidest oma topeltkronoloogia ja
kogemuslikkuse poolest (Viljataga, 2008). Kéesolevas t60s uuritakse iimberjutustust ehk
vahendatud narratiivi.

Tekstil on sisemine struktuur. Van Dijk’i, Kintsch'i (1983) jirgi on tekst iiles ehitatud
hierarhiliselt, mikro- ja makrostruktuuri tasandil. Minimaalseks teabeliksuseks peetakse
propositsiooni, mis koosneb tuum- ehk mikropropositsioonidest. Karlepi (2003) jérgi koosnevad
mikropropositsioonid predikaadist ja argumendist /argumentidest. Mikropropositsioonide ahel
moodustab teksti mikrostruktuuri. Need moodustavad kompleksseid makropropositsioone, millest
koosneb teksti makrostruktuur. See iseloomustab teksti tervikuna, holmates siizeed, teemat,
peamdtet, skeemi, plaani ning organiseeritust.

Teksti peamisteks tunnusteks paljude teadlaste (Sedov, 2004; Krasndhh, 2012; Gluhhov,
2014, 2016 jt) seisukohalt on sidusus (kohesioon) ja terviklikkus (koherentsus), mis kajastavad
teksti sisu ja struktuuri olemust. Eristatakse lokaalset ja globaalset sidusust. Lokaalseks sidususeks
on lineaarsete jadade (lausungite) seotus. Globaalne sidusus tagab teksti kui semantilise terviku
iihtsuse, selle sisemise terviklikkuse (Valgina, 2003).

Koherentsus on psiihholingvistiline kategooria ja seda madratletakse kogu teksti pdhjal.
Terviklik tekst moodustab mdttelise ithtsuse (Zinkin, 1998; Sahharndi, 1994; Karlep, 1998;
Sedov, 2007). Uks ja sama diskursus vdib olla iihe kuulaja jaoks terviklik, teise jaoks aga mitte
(Karlep, 2003). Teksti terviklikkuse aluseks on seotus situatsiooniga — konkreetse voi abstraktse,
reaalse voOi kujuteldavaga (Filippov, 2003). See tdhendab, et iga diskursuse eelduseks on mingi
situatsioon. Kui retsipient ei suuda teksti pohjal situatsiooni ette kujutada, siis tema poolt tajutav
kone ei saavuta koherentsust. Semantiline koherentsus ei avaldu alati nidhtavate seostena, vaid
pdhineb jireldustel (Oim, 1981; Karlsson, 2002). Retsipiendil peab olema teadmisi keelest,

maailmast, situatsioonidest.
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Leontjevi (2003), Vorobjova (2006) jargi tagavad teksti terviklikkuse koneleja seisukohalt
kaks omavahel seotud planeerimise viisi: (a) ,,suure programmi* koostamine — kogu teksti kui
terviku planeerimine ning (b) ,,vdikese programmi“ koostamine — iga teksti kuuluva lause
planeerimine. Pikema teksti loome korral ilmneb lisaks allteema (ldigu) sisuline
programmeerimine. Terviklik tekst sdilitab mdttelise iihtsuse tema taastamisel (Leontjev, 2003).

Teksti terviklikkust iseloomustavad sellised tunnused nagu (Leontjev, 1976):

a) grammatilised (iihtse verbivormi kasutamine kogu tekstis); b) kommunikatiivsed (modaalsus
ehk lausesisu ja tegelikkuse vahekord, pragmaatilisus); c) foneetilised (intonatsiooni
funktsioneerimise isedrasused); d) stilistilised; e) semantilised signaalid (teksti alustamine,
jatkamine, 10petamine).

Teksti terviklikkuse eeltingimuseks on sidusus, kuigi sidus tekst ei ole alati terviklik.
Karlep (2003) kirjutab, et terviklikkus eeldab sidusust, vastupidine ei kehti. Sidus tekst voib olla
10petamata ning sisaldada motteliinki.

Sidusus on lingvistiline tunnus. Kohesioon realiseerub tekstis keele leksikalis-grammatilise
stisteemi kaudu. Sidusa kone oluline tunnus on arusaadavus retsipiendi jaoks. Rubinsteini (2000)
jérgi on sidusus koneleja voi kirjutaja motte adekvaatne ja arusaadav vormistamine kuulaja voi
lugeja jaoks. Et koneloome tulemust saaks pidada sidusaks, peab see endast kujutama lausete
haakumist, s.t et need oleksid motteliselt ja grammatiliselt omavahel seotud (Gluhhov, 2014,
2016), s.t sidusus on sisuline (mdtete haakumine) ja vormiline (sisulist sidusust kindlustavad
vahendid).

Sidusus tekstis jaotub kaheks — radiaalseks ja lineaarseks (Karlep, 1998; Makarov, 2003
jt). Radiaalse kohesiooni puhul on igal tekstiosal motteseos ainult teemaga (iildise eesmaérgiga),
mitte aga naabruses asuva 10igu vOi lausega. Lineraarseose korral on teksti osad iiksteisest
soltuvuses. Tekstist eraldatud lause voib jddda arusaamatuks. Lineaarne sidusus jaguneb omakorda
paralleel- ja ahelseoseks (Karlep, 1998).

Ahelseose puhul liigub mdte tihelt objektilt teisele, eelnenud lause reema muutub jargneva
lause teemaks. Paralleelseose puhul on laused voi lauserithmad teksti piires seotud lihe teemaga
(Karlep, 1998). Paralleelseost kasutatakse objekti vOi nédhtuse kirjeldamiseks, ahelseost aga
diinaamilise stindmuse (protsessi) verbaliseerimiseks.

Sidusust kindlustavad pohiliselt leksikaalsed ja grammatilised vahendid (Gluhhov, 2014;
Karlep, 1998; Karlsson, 2002; Sedov, 2004; Zikejev, 2000).

Leksikaalseteks seostamisvahenditeks on otsene kordus, siinoniiiimide, antoniiiimide, ja

temaatiliste sOnariihmade kasutamine ning eritildistusastmega sdnad samade objektide

nimetamiseks (Gluhhov, 2014, Karlep, 1998, Zikejev, 2000). Zikejev nimetab veel asesonade ning
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madrsonade kasutamist anafoori rollis ning arvsdnu (Zikejev, 2000). Karlsson lisab eelnimetutele
kollokatsioonid, vordlused ja teised parafraasid (Karlsson, 2002).

Grammatilised seostamisvahendid on tegusonade kasutamine samas ajavormis, Sonade
jarjekord lausetes, tildlaiendid ning sissejuhatavad modaalsonad (Zikejev, 2000:154). Gluhhov
nimetab grammatiliste seostamisvahenditena ka sidendeid (Gluhhov, 2014).

Kokkuvote. Diskursuse liik on narratiiv, mida iseloomustavad jutustuse minevikuline
vorm, struktureeritus — koha ja tegevuse aja ning siindmustes osalenute Kirjeldused;
komplikatsioonid ehk kirjeldused (takistuse tekkimine, hinnang, takistuste korvaldamine).
Lingvistika ja psiihholingvistika seisukohalt iseloomustavad teksti peamiselt sidusus (kohesioon)
ja terviklikkus (koherentsus). Kohesioon on lingvistiline, koherentsus aga psiihholingvistiline
kategooria. Teksti, millel on sidususe tunnused, tajutakse iihtse tervikuna, mis on lugeja voi

kuulaja jaoks diskursuse mottelise iihtsuse tunnuseks.

Umberjutustus kui vahendatud tekstiloome

Tekstiloomes eristatakse iseseisvat ja vahendatud konet. Iseseisva kdne korral viljendab
inimene oma mdatteid, vahendamisel edastatakse varem tajutud teksti — toimub limberjutustamine
(Sunts, 2002). Konetegevuse liigina on timberjutustus integratiivne, iihendades endas teksti
tajumist, moistmist ja loomet.

Umberjutustuse liigid Lvov’i (2007) jirgi: tekstilihedane iimberjutustus (tekst antakse
edasi voimalikult tépselt); valikiimberjutusus (antakse edasi teksti osa); lithendatud timberjutustus
(antakse edasi vaid kdige olulisem); loov timberjutustus (tekst antakse edasi mingi iilesandega, nt.
16pu juurde motlemine). Kéesolevas uurimistdds analiilisitakse tekstildhedast timberjutustust.

Gnezdilovi (1965) hinnangul on timberjutustamine keerukas intellektuaalse tootlemise akt,
kus loetud (kuuldud) teksti taasesitamine eeldab mitmeid mottetegevuse aspekte.
Umberjutustamise kiigus peavad teksti lugenud ja analiiiisinud dpilased eraldama sellest olulise,
moistma teksti ideed, jitma meelde siiZee ja teose tegelased, mdistma nende tegude motiive ning
valima teose sisu edastamiseks vajalikud sOnad, jittes ebasobivad korvale. SeetSttu ei saa
timberjutust vaadelda lihtsalt kui teksti sonade mehaanilist meeldejétmist.

Teksti timberjutustuseks on vaja luua voimalikult tdpne kujutluspilt tekstis kirjeldatud
situatsioonist ja seda siis teistele kirjeldada (Plado, 2002).

Umberjutustamist mdjutavad originaali mdistmine, tajutu siilitamine milus, oskus
motteprogrammi uuesti sonastada. Meelde v4ib jdtta ja sidilitada ning taastada teksti sisemist
plaani, teksti sisu ehk tekstibaasi, teksti struktuuri, iitluse grammatilist struktuuri, tekstis kasutatud

sonu. Neid vdimalusi kasutatakse valikuliset. Toendoliet jdetakse meelde mdtteprogramm, mille
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alusel tekst uuesti genereeritakse. Mida mahukam on original, seda suurem on mdtteprogrammi
roll teksti taastamisel, st iimberjutustamine sarnaneb enam iseseisva tekstiloomega (Karlep, 2003).

Sisu ja mdtte seisukohalt on oluline, et teksti timber jutustades pole voimalik eadsi anda
enamat, kui teksti tajudes on moistetud. Teksti vahendamise edukus sdltub ka sellest, kuidas tajuja
on aru saanud teksti sisust ja peamdttest, moistnud kdneleja kavatsusi ja motiive (Sunts, 2002).
Moistmine aga soltub tajuja kognitiivsest arengust ja keelelistest oskustest (Karlep, 1998; Plado,
2002). Teadmised tekstis kirjeldatud stindmustest ja objektidest, sOnavara ja stintaktilised
struktuurid peavad tuttavad olema. Teksti iimber jutustades toetutakse teksti lugemisel tekkinud
kujutlustele, mis jutustamise ajaks millu on jddnud, ja programmeeritakse see uuesti nii motteliselt
kui ka keeleliselt (Sunts, 2002). Inimene peab oskama sooritada muuteoperatsioone keeruliste
lausete moistmiseks (Karlep, Kontor, 2001). Vahendatud koneloomes kasutatakse
muuteoperatsioone kuni kolm korda. Need on:

e Muuteoperatsioonid originaalteksti tajumisel, kui keeruliste siintaktiliste struktuuride
moistmine ei dnnestu simultaanselt. Eesmirk on asendada lause voi lausung lihtsamatega,
mis voimaldavad suktsessiivset (sdna sdna jérel) analiiiisi.

e Muuteoperatsioonid tekstiloomeprotsessis. Siin {ihendatakse ja sisestatakse peamiselt
elementaarseid propositsioone viljendavaid baaslauseid.

e Muuteoperatsioonid parandusmehhanisme rakendades. Eesmidrk on suurendada
moistetavust, muuta iitlus normatiivsemaks.

Zikejev (2000) kasitleb jargmisi muuteoperatsioonide rakendamise valdkondi:

e Kbone leksikalis-semantiline variatiivsus: sOna asendamine kontekstis teise sOnaga,
sonatihendi asendamine sdnaga (sh tuletisega).

e Kone  siintaktilis-semantiline  variatiivsus: siinoniilimsete ~ konstruktsioonide
moodustamine, lausete ithendamine.

e Lausete seostatus tekstis: siduvate ja samaviiteliste sOonade kasutamine, sdOnajirje
muutmine, tekstisidusate lausete struktuuri muutmine, tekstide korrigeerimine.
Konetegevuses osaleja kasutab muuteoperatsioone tajudes ja genereerides. Esimisel juhul

on eesmirk muuta keerulised siintaktilised struktuurid lihtsamateks. Umberjutustamisel
semantilised kirjed (subjekt-objekt-predikaat) on vaja muuta pindstruktuuri lauseteks
(lausungiteks). Selliste kirjete primitiivseks viljendiks on baaslaused, mida omakorda sisestatakse
ja iihendatakse ning muudetakse kontekstisidusateks. Peamised operatsioonid on jiargmised:
sdnavormi muutmine, sonajirje muutmine, sonade kustutamine ja asendamine ning lisamine,

sonamoodustus (Karlep, Kontor, 2001).
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Liahtudes sellest, et mélus sdilitamise ajal muudetakse originaali sisu (véljendub selles, et
timberjutustamisel taastatakse originaalist vihem teavet), ilmnevad limberjutustamisel Barletti
(1932) jargi jargmised muutused (Karlep, Kontor, 2001; Karlep, 2003):

1. Viljajitted: dra jdetakse konkreetsed detailid ja tunnused, koneleja jaoks ebatavaline

informatsioon.

2. Lisamised: tdiendavad selgitused mone siindmuse voi ndhtuse kohta.

3 Mingi allteema muutmine domineerivaks.

4, Informatsiooni muutmine: vihetuntud sonad asendatakse koneleja jaoks igapdevastega.
5 Informatsiooni jirjestuse muutmine.

6 Suhtumist véljendavate iitluste lisamine.

Kokkuvéte. Umberjutustus on vahendatud tekstiloome, st inimene vahendab mingit varem
tajutud teksti. See programmeeritakse uuesti motteliselt ja keeleliselt, seejuures toetutakse mélule.
Umberjutustamiseks on vajalik kdnevdime aluseks oleva mdtlemise piisav arengutase. Tekstidega
tootamisel on olulisteks oskusteks tekstist arusaamine, siindmuste vaheliste ja pdhjuslike (pdhjus-
tagajirg) seoste mirkamine, teksti peamise motte esiletoomine, teisejarguliste detailide eristamine,

autori sOnastamata mdtete aimamine jne.

Umberjutustuseks vajalikud oskused

Umberjutustus on iiheks eelduseks iseseisvale tekstiloomele, st. on oluline harjutus
kdneoskuse arendamisel. Umberjutustamine kui konetegevuse liik nduab spetsiaalselt
organiseeritud Opet.

Plado (2001) arvamusel saab suulise jutustamisoskuse kujunemine alguse heast suulisest
konest. Emakeeledpetus kujundab valmidust ja vilumust suhelda tekstide abil inimestega eri
olukordades, oskust otsida, talletada ja vahendada teavet, ideid, suhtumist ja arvamusi (Plado,
2002). Tavakooli lapse arengule vastav sidusa kontekstikone kujumine peaks toimuma eelkoolieas
(3.-7. eluaastal). Sidusa teksti loomet toetavad mélu areng ja kujunev sisekdone (Karlep, 1998).
Kooli iilesandeks on olemasolevaid oskusi arendada ja viimistleda. Umberjutustuse protsessiks on
vajalikud jargmised oskused:

1. Lugemine/kuulamine — foneemikuulmine peab olema piisavalt arenenud, loetava
moistmiseks on vaja heal tasemel lugemistehnikat.

2. Moistmine ja analiilis — mdtteprogrammi pragmaatilise tihenduse mdistmine. Eelduseks
on arusaamine teksti sisust ehk verbaliseeritud teabetiksustest (Karlep, 2003). Kui tajuja
tekstibaasist aru ei saa voi ei oska seda iihendada oma teadmistega, jaib situatsioonimudel

loomata ja pragmaatiline tihendus moistmata (tuletamata).
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3. Milus sdilitamine — tajutut séilitatakse mélus. Méluliikedest kasutab dpilane jutustamisel
nii keelemélu (keeleiiksused, nende kasutamine), operatiivmélu (keelendi milus hoidmine
moistmise vOi realiseerimiseni), episoodilist ja semantilist piisimédlu (teadmised
timbritsevast) (Tulving, 2002).

4. Milust ammutamine — ammutamiseks peab olema motiiv. Milu omadusest soltub, kui
palju, millist ja mis viisil suudetakse info taastada. Paremaks meenutamiseks kasutatakse
stiimuleid (kava, kiisimused jne).

5. Terviklik esitamine — vastavus algtekstile, struktuurielementide olemasolu, peamdtte
mdistetavus, motete loogiline jarjestatus, lausete sidusus, keeleline digsus (Plado, 2002).

Hea iimberjutustus peab olema motestatud, loogiline ja sisukas ning olema sdnastatud tépselt,
kasutades rikkalikult keelelisi vdljendusvahendeid ning edasi antud kdnes sujuvalt ja ilmekalt
(Aleksejeva, Jasina, 2000; Lvov, Goretski, Sosnovskaja, 2007).

Pohikooli lihtsustatud Oppekavas (2011) on tekstilihedase jutustamise (suulise
imberjutustamise) Opetamine ette ndhtud alates 3. klassist. 6. Klassis alustatakse
olustikusituatsioonide kirjeldamist, tegelaskuju iseloomustamist plaani jérgi, kaaslaste jutustamise
tdiendamist, kokkuvotliku jutustamise harjutamist. Uuringud on niidanud, et KIP-ga? dpilased
jaotuvad kolme riihma: a) Opilased, kes taastavad teksti sisu suhteliselt histi, eksivad aga keelelisel
vormistamisel; b) Opilased, kes taastavad teksti sisu margatavate liinkadega ja/voi lisavad korvalist
teavet, millega kaasnevad keelelised raskused; c) Opilased, kes produtseerivad fragmentaarse
teksti, kus vormistus on primitiivne (Karlep, 2003; Petrova, 1977 jt).

Kokkuvéote. Umberjutustuse protsessiks on vajalikud oskused: lugemine/kuulamine,

moistmine ja analiiiis, milus sédilitamine, médlust ammutamine ning terviklik esitamine.

Teksti maistmine
Kéesolevas t60s uuritakse laste suulisi iimberjutustusi. Jargnevalt antakse kokkuvatlikult

ilevaade vahendatud tekstiloomest ja moistmisest psithholoogia ja psiihholingvistika seisukohalt.

Siduskdne loome protsessi on uurinud sellised autorid nagu Ahhutina, Vdgotski, Leontjev,
Zimnjaja jt. Tekstiloome protsess toimib jargmise skeemi alusel (vOib sOnastada jargmisena):
motiiv — kavatsus (eesmérk) - mottesiintaks — sisekOne/ainesekood — semantiline siintaks —
pindstruktuuri silintaks — motoorse programmi koostamine ja realiseerimine ehk véliskdne

(Abeleva, 2012; Ahhutina, 2014; Gorelov, Sedov, 2010; Zimnjaja, 2001).

2 KIP — kerge intellektipuue
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Krasndhhi (2012) jérgi on tekstiloome ldhtepunkt kontsept, mis médrab teksti téhendusliku
(semantilise) struktuuri ning selle kaudu ka teksti loogilise struktuuri. Kontsept ehk teabeiiksus
koosneb kujutlustest, verbaalsest teabest ja teadmistega seotud emotsioonidest ning hoiakutest
(Zalevskaja, 2007; Ahhutina, 2014).

Umberjutustamise korral on teksti loomeprotsess osaliselt erinev sellest, kui viljendatakse
oma mdtet. Umberjutustus eeldab nii kdloome kui ka —taju oskusi. Kdneloome ja —taju etapid on
osaliselt sarnased, kuid vastupidise suunitlusega (Ahhutina, 2014). Krasnohhi (2012) jargi toimub
teksti tajumine loomega vorreldes vastupidises suunas: tekstist kontsepti suunas. Rakendada on
vaja koOnetaju jargmisi protsesse: visuaalse ja/voi akustilise teabe tootlemine, sdilitamine mélus
moistmiseks, tajutavate keeleliksuste dratundmine ja moistmine, iitluse grammatiline ja
semantiline analiiiis, teabe vordlemine eelnevate méalukujutlustega, motte ja semantilise kirje
sailitamine mélus (Karlep, 2003). Téhtsad on kdik meelespidamise komponendid: informatsiooni
omandamine (salvestamine), alahoidmine (sdilitamine), kasutamine (mdlust ammutamine)
(Tulving, 2002). Kuna maélus siilitamise ajal teksti harilikult muudetakse, erineb vahendatud
titluse pindstruktuur originaali omast (Karlep, 2003; Karlep, Kontor, 2001; Plado, 2002).
Umberjutustuse koostamisel eelneb tekstiloomele veel muuteoperatsioonide sooritamine algteksti
tajumisel.

Teksti tajumine etapiti eeldab keelevahendite ja nende tdhenduste valdamist, samuti
teadmisi kirjeldatud objektist/siindmusest. Toimub mdtte otsing (protsess), mis toetub
keelevahendite tdhendusele ja teadmistele. Tajutud teavet tdlgendatakse kontseptidega opereerides
ning moistmiststrateegiate abil luuakse situatsioonimudel. Lébitakse rida etappe — toimub
ileminek vilistelt keelekoodidelt intellekti seesmisele koodile. Kui mdistmine on pealiskaudne
vOi moonutatud, siis teksti taastamine kinnistab kujunenud pealiskaudset voi ebadiget
situatsioonimudelit. Seega, tekstimdistmise raskuste korral ei tohi timberjutustusega kiirustada
(Karlep, 2003).

Teksti moistmiseks on vaja kuulates (lugedes) luua kujutluspildid kirjeldatavatest
siindmustest v5i nihtustest. Zinkini (2009) jirgi peab tajuja kujutluspildi tekkimiseks t5lgendama
infot inimkeelest universaalsesse ainesekoodi. Et pilt vdimalikult tépselt vastaks tekstis
kirjeldatule, tuleb otseselt sonastatud teabele (tekstibaas) lisada oma varasemad kogemused ja
teadmised (Plado, 2008), luuakse situatsioonimudel (Karlep, 2003).

Teksti tajumine ja modistmine on tihedalt seotud piisi- ja lithiajalise maédluga ning
operatiivmiluga. Operatiivmilu (verbaalne) maht on normi kohaselt 5+/-2 iihikut. Uhikuks vdib
pidada hiilikut, silpi, sdna, iitlust vdi selle osa jne (Krasndhh, 2012; Luria, 2006). Uhiku maht
soltub kasutaja oskustest/vilumustest. Mida rohkem on protsess automatiseeritud, seda vihem

koormab see operatiivmalu (Karlep, 1998).
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Teskti mdistmisel ja reprodutseerimisel saab takistuseks piiratud ja ebatépne sdOnavara.
Teksti mdistmine soltub tajuja kognitiivsest arengust ja keelelistest oskustest (kasutatud sdnavara,
lausestruktuuride keerukus). Olulised on varasemad teadmised tekstis Kirjeldatud siindmustest,
teksti maistmise strateegiate, sonavara ja stintaktiliste struktuuride valdamine ja keeruliste lausete
puhul ka oskus sooritada muuteoperatsioone (Sunts, 2002).

Tekstist arusaamist raskendavad moistmisstrateegiate kasutamise viahesed kogemused ja
ebapiisavad teadmised. Viimase ilmnemisel saadakse tekstist fragmentaarselt aru. Paremal juhul
luuakse ebatédpne ja detailivaene kujutlus tekstibaasist (Karlep, 2003). Van Dijk (viidatud Karlep,
2003) on veel leidnud, et abstraktse sisuga tekstid ei soodusta suhteliselt konkreetsete
milukujutluste kasutamist ja teksti mdistmise muudab keeruliseks ka teksti sisu erinemine
harjumuspérastest struktuuridest. Niiteks raske on aru saada sellistest tekstidest, kus on kirjeldatud
ootamatuid stndmusi. Teksti moistetakse halvemini ka siis, kui oma teadmisi ei eristata
tekstiteavest ja kui tekstis Kirjeldatud situatsioon eeldab paljude freimide kombineerimist, sest
monikord on vaja seostada {iksteist vélistavad teabeiiksused. Erinevate lausestruktuuride
ilmnemisel on voimalik teksti paremaks moistmiseks sooritada muuteoperatsioone. Inimene neid
koneldes ei teadvusta ja see toimub peaaegu momentaalselt. Kasutada saab ainult neid
muuteoperatsioone, mida inimene valdab. Seega peaks praktilise lausedpetuse iiheks iilesandeks
olema muuteoperatsioonide Opetamine ja harjutamine. Selleks saab kasutada keeleharjutusi
(baaslausete tihendamise ja keeruliste lausete lihtsustamise tilesanded) (Karlep, 2000).

Zaika (2016) kirjutab, et vahendatud tekstiloome (iimberjutustamine) pérast eelnevat
kiisimuste piistitamist ja nende iile jirelemotlemist on efektiivsem, vorreldes teksti tavalise
lugemisega. Eelnev kiisimuse piistitamine kindlustab tdpsema ja tdielikuma tekstiloome (teksti
taastamine) eelkdige teksti nende elementide osas, mis on vastuseks piistitatud kiisimustele. Teksti
paremaks mdistmiseks ja meelde jitmiseks on otstarbekas kava koostamine: materjali jaotamine
osadeks, sisuliselt oluliste tugipunktide esile toomine. Oluline on samuti teksti sisu seostamine
olemasolevate teadmistega ning néidete voi visuaalsete abivahendite kasutamine.

Kokkuvéte. Umberjutustamist harjutades omandab opilane sidusteksti loome {ildised
oskused, kuna osa tekstiloomeoperatsioone on teise isiku motteid vahendades ja oma mdtteid
viljendades samad. Loomeprotsessis on vajalik informatsiooni mélust ammutamine ja
jarjestamine, tekstiloomeks vajalike operatsioonide sooritamine (planeerimisest sOnastamisenti).

Teksti mdistmine soltub tajuja kognitiivsest arengust ja keelelistest oskustest.
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Jutustamisoskuse areng

Kone arengut peetakse iiheks peamiseks psiiiihilise arengu nditajaks lastel (Iljina, 2006;
Sedov, Gorelov, 2010; Gluhhov, 2016 jt). Enne, kui laps saab hakata iimberjutustust koostama,
peab tal to6tama kognitiivne protsess, mis ,,litleb*, et algatud tegevus on vajalik (Labov, 2006).
Sidusteksti loome oskusi on vaja spetsiaalselt Opetada. Koige raskemaks arvatakse olevat motiivi
loomine, mistottu on soovitatav kasutada huvipakkuvaid jutte (Hallap, Traumann, 2011).

Suulise narratiivi hargnemise tagab loo mitmekomponendilisus: siindmuste ja episoodide
struktuuri kujutluste kujunemine lapse arengu kdigus. Mentaalsed komponendid on ,,eesmérk —
tegevus — tulemus®, mille omandamine on ddrmiselt oluline lapse suulise narratiivi arenguks.
Sidusa narratiivi kujunemine ontogeneesis ei piirdu lugude keerukuse suurenemisega ja sisukuse
kajastamise tdielikkusega, vajalik on ka konekomponentide metakeeleline reflektsioon (Sedov,
2004; Sigal, 2004). Uurimuste tulemused osutavad sellele, et ontogeneesis toimivad kognitiivsed
ja diskursiivsed mehhanismid storytelling‘us iihtse tervikuna.

Jutustamisoskuse suur areng toimub tavaliselt 5-6 aasta vanuses seoses sellega, et mélu
muutub juhtivaks psiiiihiliseks protsessiks. Seega saab laps jutustamisel itha enam toetuda
méilukogemustele (Hallap, Padrik. 2008). Samal perioodil hakkab kujunema ka sisekdne.

Jurjeva (2012) jérgi saavutab suulise kone struktuur terviklikkuse, sisulise ja
kompositsioonilise 10petatuse vanemas eelkoolieas. Lapse jutustus hakkab sellel perioodil
muutuma, kujuneb diskursiivne vorm (Sedov, Gorelov, 2010). Abiga mdistab 5-aastane laps ka
oma kogemuste vilist teksti ning suudab tuletada tekstis puuduvat infot (Hallap, Padrik, 2008).

5.-6.aastaseks saades jouab 16pule fonoloogilise arengu protsess, laps omandab emakeele
morfoloogilise, grammatilise, siintaktilise {ilesehituse (Gluhhov, 2014; Hallap, Padrik, 2008).
Kuue-aastased lapsed seostavad tdiskasvanu abiga situatsiooni inimeste emotsioonide ja
tunnetega, eristavad olulist ja ebaolulist, edastavad peamiselt olulist infot. Jutustamisel kasutatakse
rohkem liitlauseid (Hallap, Padrik, 2008). 5.-7.aastaste laste jutustustustes on keskmiselt iile kuue
lause (Balkasina, 2008; Soodla, 2011).

7-aastane laps koostab jutu tegevus- ja olupildi jérgi, edastab nii pohisisu kui ka moningaid
detaile. Laps mdistab mdtteliingaga tekste (stsenaariumi/stindmuse tuttavuse korral), tuletab ise
puuduva info. [lmnevad planeeriva kone elemendid: laps rddgib oma tulevasest/kavandavatest

tegevusest, mille kohta on tal kogemusi (Hallap, Padrik, 2008).

Vaimse alaarenguga laste konet iseloomustab hiline ja aeglane areng. Seega esinevad
nende tekstiloome oskuste arengus mitmed puudujidgid (Karlep, 2008). Juba esimesel eluaastal
tdheldatakse intellektipuudega lapsel lalisemise puudumist voi selle hilinemist. Uheks pdhjuseks

on mahajddmus foneemikuulmise arengus (Nodelman, 2008). Nende kone aktiivsus on puudulik.
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Piisavalt ei ole arenenud igapdevane konekeel, mis raskendab suhtlemist tdiskasvanutega. Laps
osaleb vdga harva vestlustes, esitatud kiisimustele vastab iihesilbilise sdnaga ja sageli valesti
(Lubovski, 2003).

Kone ontogeneesis areneb konetaju enne kui ekspressiivne koneoskus. Vaimse
alaarenguga laste kdnepuuded on siisteemse iseloomuga, need puudutavad nii kdne foneetilist,
fonemaatilist, leksikalis-grammatilist kui ka semantilist struktuuri. Oluliselt on parsitud ka kone
moistmine.

Vaimse alaarenguga lastel jdtavad kone leksikalis-grammatilise, semantilise jt.
keeleslisteemi komponentide arengule negatiivse jélje nii psiiiihilised isedrasused, puudulikud
teadmised timbritsevast maailmast, ajast, ruumist, hulkadest, pohjus-tagajirje seostest, mis
parsivad lapse aktiivsust, tegutsemisvOimet, enesekontrolli, pohjustavad ka analiilisi- ja
siinteesimisvoime puudulikkust (Brjuhhovskih, 2009). Feofanovi (1962) andmetel tunneb
normaalse intellektiga 5-6 aastane laps juba 22 eessona (vene keeles), mida ta oma kones
adekvaatselt kasutab. Vaimse alaarenguga 8-9 aastane laps valdab (keskmiselt) vaid {iheksat
eessona. Ilmneb eessdnade dra jatmine, puudulik diferentseerimine ja tdhenduse mittemdistmine.
Ajukoore kdorgemate protsesside alaareng, kaasa arvatud ruumitaju puudulikkus viljendub
intellektipuudega lastel loogilis-grammatiliste struktuuride puudulikus moistmises (Semenovits,
2007).

Intellektipuudega lastel tdheldatakse sOnavara piiratust, sdnade ebatidpset kasutamist,
passiivne sOnavara on mairgatavalt mahukam kui aktiivne, semantilised viljad (cemanTuueckoe
nosie) on piiratud. Suur iilekaal on konkreetse tihendusega nimisdnadel, puuduvad {ildistava
iseloomuga viljendid, kasutatakse vihe omadus- ja maarsonu, segistatakse semantiliselt 1ahedasi
sonu (Nodelman, 2008).

Grammatika arengu mahajddmus védljendub kéédnete vales kasutamises, oskamatuses
seostada nimi-, omadus- ja arvsonu. Neile lastele on omased laiendamata lihtlaused ja pealiikmete
puudumine lauses. Intellektipuudega laste monoloogis tdheldatakse loogika puudumist,
fragmentaarsust ja stereotiilipsetet véljendusviisi (Petrova, 2007). Kooliea alguseks on valdav
alakdne II aste (Karlep, 1998).

Kokkuvéte. Sidusa kone areng on moeldamatu sonavara ja keele grammatilise struktuuri
omandamiseta. Koolis laste konetegevus areneb. Muutub ka tdiskasvanutega suhtlemise iseloom
(koolis on suhtlemisel reglementeeriv iseloom), mis iihtlasi mdjutab kdnearengut, sealhulgas
sidusa kone arengut. Sidus kone areneb situatiivsest konest kontekstikone suunas. Lapse
jutustamisoskuse areng sOltub tdiskasvanutega suhtlemise sisust, tingimustest ja vormist.
Potentsiaalne arenguvald KIP lastel on eakaaslastega vorreldes oluliselt kitsam ja moneti samal

tasemel ligikaudu kaks korda noorema lapse potentsiaalse arenguvallaga eakohase arengu korral.
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Eakohase arenguga 1. ja 5. klasside épilaste tekstiloome iseloomustus

Algklassides toetub Opilane oma tegevuses peamiselt méilule ja kaemuslik-kujundilisele
motlemisele. Verbaalne motlemine areneb, mone aasta pirast muutub see juhtivaks. Sonavara
toetub peamiselt kujutlustele, arenevad sdnamuutmise ja sonatuletamise oskused. Grammatika
reeglid on pohimdtteliselt omandatud. Aktiivselt areneb tekstiloome oskus, sealhulgas ka
timberjutustamine (Butterworth, Harris, 2002).

Parfjonova, Sotova (2012) jargi edastasid tavakooli (Ivanovo,Venemaa) 5.-6. klassi
Opilased koige sagedamini originaalteksti siindmuste jargnevuse, jéttes lausungitest vilja
kangelast ja teda {imbritsevat keskkonda kirjeldavad lauseliikmed (pohisonade laiendid).
Parfjonova, Sotova (2012) uurimuse (5.-6. klassi Opilaste imberjutustamise oskus) tulemus:
70%-1 opilastest oli teksti timberjutustamise oskus madalal tasemel, kesktasemele vastas 30%-l
katsealustest. Korgtasemel {imberjutustamisoskusega opilasi ei olnudki.

Kesktasemel dpilane suudab sdnastada teksti idee ja annab info edasi kiill oma sonadega,
aga mdningate moonutustega. Opilane vihendab oluliselt originaalteksti mahtu (sageli selle arvelt,
et jatab vahele tema arvates tdhtsusetuid mikroteemasid) ja teeb jutustades konevigu.

Madalal tasemel Opilane on suuteline edastama ainult teksti objekti puudutavat infot ja
sedagi iildjuhul originaalteksti keelevahenditega, kahandab mairkimisvaérselt teksti mahtu,
,kaotab dra“ olulised mikroteemad, moonutab zanrimudelit, ei kasuta kujundlikke ja ilmekaid
vahendeid ja teeb jutustades ohtralt konevigu.

Laiaulatuslikud psiihholingvistilised uurimused sidusteksti loome ja selle moistmise kohta
vene keelt konelevate dpilastel (6.-7.a., 10.-11.a., 15.-16.a.) on ldbi viinud Sedov (2004).

Tekstiloomedes kasutati lausete seostamiseks peamiselt rinnastavaid sidesonu, mis
moodutasid 31% lausete arvust, moodustades samas ka iihe peamise vahendi fraasidevaheliste
seoste loomiseks algklasside dpilaste kones. Sidesdnade vihenemine teismelistel (iile 11% lausete
arvust) annab tunnistust, et 10.-11. eluaastaks jaéb sidesdonade kasutamine tahaplaanile ja muutub
vanematel teismelistel (15-16a) fraasidevaheliste seoste loomisel perifeerseks vahendiks — iile 4%
lausete arvust. Kdige sagedamini kasutasid lapsed kolmes vanuserithmas sidesona aga (a) (Sedov,
2004, 1k104). Situatiivseid asendusi (peamiselt deiksis — nt lokaalsed méaarsdnad siin, seal;
viitavad asesonad see, need, jne.; abisonad ka, siis) oli 6.-7.a. lastel 14% (sonade arvust),
anafoorid (anafooriliste asenduste alla kuuluvad asesdonad ja méiédrsdnad, mis viitavad varem
nimetatud objektile v4i tunnusele) moodustasid laste jutustustes 0,6% lause kohta. Sellest jareldub,
et mitte koik laused pole omavahel seotud leksikalis-semantiliste korduste ndol. Peamist tiilipi
kordus oli osutamine samale objektile (slinoniiim ja asesonad). 10.-11.a. Opilased kasutasid

aktiivselt grammatilisi ja leksikalis-semantilisi kordusi (erinimelised kordused, mis tdhistavad
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jutustuse tegelasi). Ilmnesid ka toponiitimilised (toponiiiim — kohaga seotud nimetused) kordused,
nt sellel rannal ja teisel rannal, paadi juures jne. Deiksiste hulk oli iile 2% (sOnade arvust).
Anafoorid moodustasid 10-11 aastaste laste kirjeldustes 1,3% lause kohta. 15.-16.a. dpilaste kdnes
oli veel vihem deiksiseid — tile 1% sonade arvust ning anafoore — 1,9% lause kohta (Sedov, 2004,
Ik107-110)

Jutustustes esines 6.-7.a. lastel vdga harva sissejuhatust teemasse. Vaid initsiaalsed fraasid
olid 23% tekstides, 10.-11.-aastastel Opilastel 64%, 15.-.16.-aastastel Gpilastel — 95% (Sedov,
2004, 1k115).

Teksti mdistmise uurimiseks kasutati iilesandeid, mis voimaldasid hinnata dpilaste kdne
planeerimise mehhanismi taset (need on arvestatud kdesoleva uuringu lisaiilesannete analiitimisel):

Kahe kuulatud liihikese teksti peamotte sbnastamine iihe lausega (Sedov, 2004, lk185-186).

Opilaste vastused jaotati kolme rithma: 1) iiks tekstist valitud lause, mis harilikult kajastas olulist
stindmust; 2) hargnenud iitlus, milles nimetati teksti tegelasi ja peamisi kirjeldatud stindmusi; 3)
sisu kokkuvote kahel viisil, kas a) siindmuste nimetamine voi b) eetilis-moraalse motte (sentents)
sOnastamine. Opilaste vastused jaotusid jargmiselt: 6.-7.a. — 1) — 88,75%, 2) — 11,25%;
10.-11.a. — 1) — 5%, 2) — 90%, 3) — 5%; 15.-16.a. — 2) — 40%, 3) — 60%.

Teksti votmesonade eristamine (Sedov, 2004, 1k186). Opilased pidid kahe kuulatud teksti

votmesonu (teksti sisu edastavad peamised sonad) nimetama. Eksperimentide tulemused jaotati
votmesonade informatiivse sisu jérgi kolme rithma: 1) juhuslikud sdnad kuuldud tekstist; 2) teksti
tegelaste ning esemete nimetused); 3) peamiste tegelaste nimedele lisaks on ka nende tegevust
viljendavad sdnad. Opilaste vastused jaotusid jargmiselt: 6.-7.a. — 1) — 93,75%, 2) — 6,25%;
10.-11.a. — 1) — 16,25%, 2) — 83,75%; 15.-16.a. — 1) — 2,5%, 2) — 40%, 3) — 57,5%.

Varjatud métte (eetilise allteksti) seletamine (Sedov, 2004, Ik193). Opilased edastasid iihe

lausega kuulatud teksti pShiidee («millest see lugu jutustab? mis on selle mate?»). Vastused jaotati
kolme rithma: 1) — lithike, teksti siindmuste mitte eriti sidus timberjutustus varjatud motet
sOnastamata; 2) — katse edastada kokkuvotlikult jutustuse pohisisu; 3) — eetilise allteksti
sonastamine. Opilaste vastused jaotusid jargmiselt: 6.-7.a. — 1) — 75%, 2) — 25%; 10.-11.a. — 2) —
85%, 3) — 15%; 15.-16.a. — 2) — 10%, 3) — 90%.

Kahe kuulatud teksti  timberjutustamine (Sedov, [ki184). Vahendatud tekstiloome

uurimistulemuste vastused jaotati kolme rithma: 1) originaalteksti sisu tervikuna jadb edastamata,
laused ei ole sidusad; 2) originaalteksti sisu ja vorm edastatakse vOimalikult tdpselt; 3)
originaalteksti sisu kokkuvdtlik edastamine (vdimalikult lithidalt, olulist unustamata). Opilaste
vastused jaotati jargmiselt: 6.-7.a. — 1) — 95%, 2) — 5%; 10.-11.a. — 1) — 9%, 2) — 91%; 15.-16.a. —
2) — 48%, 3) — 52%.
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Kokkuvate. Algklasside jooksul ldhevad Opilased situatiivselt kdneloomelt {ile kontekstilisele.
Aktiivselt arenevad sidusteksti koostamise oskused, deiksiste osakaal vdheneb ja suureneb
anafoorsete asenduste kasutamine. Esimese klassi Opilaste timberjutustustes jdi (Sedovi uurimus)
originaalteksti sisu tervikuna edastamata. Nad alustasid jutustamist tegevuse kirjeldamisega,
tegevuse keskmes olid tegelased. Viienda klassi Opilased edastasid originaalteksti sisu ja vormi

voimalikult tipselt, oskasid eristada ning iseloomustada oma jutustuse tegelasi.

6. klassi KIP épilaste kéne iseloomustus

Luria (1973) kirjeldas inimese psiiiihilise tegevuse hierarhilist neuroloogilist struktuuri
kolme funktsionaalse ajuploki (FAP) teooria kaudu. Eesti keeles on seda kirjeldanud Karlep
(1998), Toomela (1999), Bachmann, Maruste (2003).

Normaalse talitluse korral aktiveerib I FAP teisi plokke ja vastutab esmaste reflekside
toimimise eest. [IIl FAP suunab ja kontrollib omakorda I ja II ajuploki t66d. Ajuplokkide t66 on
vastastikune, koost6d toimub lateraalselt ajupoolkerade vahel. I FAP tagab vajaliku toonuse,
millest s6ltub erutus- ja pidusrdusprotsesside vahekord. I FAP tegeleb teabe tajumise, tootlemise
ja sdilitamisega. III FAP reguleerib, kontrollib eesmérkide ning programmide tditmist (seotud II
FAP-ga). Uhe ajuploki aktiivsuse ndrkus ja/vdi funktsioonide arenematus mdjutab oluliselt teiste
plokkide t66d ja voib tingida vdararenguid (Homskaja, 2016; Vizel, 2016; Karlep, 1998; Ulviste,
2015).

Eakohase arenguga Opilastega vorreldes ei voimalda KIP Opilaste mottetegevuse arengu
madalam tase teksti piisavalt hésti analiilisida, sdnade semantikat omandada (Petrova, 1977). Kuna
kerge intellektipuudega 6.klassi Opilaste juhtivaks psiiiihiliseks protsessiks kujuneb mélu, saab
kasutada uute teadmiste omandamisel rohkem verbaalset materjali (sh Oppetekste). Teksti
moistmise puudujddgid voivad tuleneda sdnatdhenduse tundmise ebatépsusest (erilist tdhelepanu
vajavad omadussonad, liitsOnad, tuletised, abstraktse voi iilekantud tdhendusega viljendid)
(Lifanova, Solomina, 2012). Sageli esinevad tekstides raskesti mdistetavad keerulised
lausekonstruktsioonid voi on modistmise puudujddgid seotud oskamatusega lausetes olevat teavet
omavahel seostada. Kogemuste piiratuse, teabe vidhesuse ja olemasolevate teabeliksuste
slisteemituse tottu ei suuda lapsed alati tuletada puuduvat teavet voi konkretiseerida lauses (tekstis)
kirjeldatut. Sisekdne hilise arengu tagajirjel kannatab oma tegevuse kavandamise ning
reguleerimise funktsioon.

6.-9.kl. KIP kasvab sonavara aktiivsemalt, lapsed hakkavad kasutama sonu eri vormides,
leksikaalse tdhendusele lisandub sdnavormi tdhendus, enam kasutatakse Oigesti erisuguse

ildistusastmega sonu (toetudes mélukujutlustele). Kuid ebapiisavalt on kujunenud vormi- ja
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sonamoodustus, sonade ja grammatiliste vormide paradigmade siisteem on moodustamata
(Lalajeva, 1998). Iseloomulik on tdhenduslikult ldhedaste eessdonade (eesti keeles on oluline
tagasOnade 0ige kasutamine) ebapiisav eristamine (Lalajeva, 1998). Teksti kuuldes voi lugedes ei
pane Opilased neis sisalduvaid vodraid sonu tdhele (Petrova, 1977). Eakaaslastega vorreldes
kasutab KIP dpilane mingit objekti iseloomustades voi mingil teemal kdneledes erinevaid sonu 3-
4 korda viahem (Lalajeva, 1998; lljina, 2006).

Opilased eclistavad konkreetseid nimisdnu ja ruumis iimberpaiknemist ning liikumist
tahistavaid tegusonu, esemete tajutavaid tunnuseid tdhistavaid omadussonu (Iljina, 2006).
Dulnev (1960) juhtis tahelepanu sellele, et erikooli dpilased kasutavad on sdnavaras vaid 10-15
omadussona. Kujuneb niinimetatud ,,baassdonavara®, millega lapsed asendavad teisi, hoopis
tdpsemaid viljendeid.

Petrova (1977) arvates on Opilaste sonavara vaesust tingivateks pohjusteks madalal tasemel
vaimne areng, verbaalsete ja sotsiaalsete kontaktide nappus, kujunemata huvid ja sonalis-loogilise
milu piiratud maht. Gnezdilov (1965) pooras tihelepanu veel ka konetegevuse véhesele
motiveeritusele.

KIP opilaste kdneloomes on eakaaslastega vorreldes vilja kujunemata titluse kavandamine,
selle motteline programmeerimine ja motte keeleline vahendamine. PShjuseks on motiivide ja
kognitiivsete protsesside alaareng. Koneloomeoskus siiski areneb kogu abidppe jooksul (Karlep,
1998). Kolmandas kooliastmes hakatakse kasutama hargnenud lihtlauset, piiratult ka liitlauset,
semantiliselt keeruliset koondlauset. Lihtlausete koostist iseloomustavad jirgmised puudujiigid:
sonade iihildumise ja seoste puudulikkus, tagasonade drajdtmine, ebaharilik sonajarg (Petrova,
1995). 5.-9. klassides avaldub lauseloomeoskuste areng peamiselt laiendatud lihtlause kasutamise
niol, kasvab viljendatavate suhete hulk. Eelduseks on situatsioonide jérjest tipsem liigendamine
ja situatsioonikomponentide seostamine, millele tugineb sdnavormide, uute sdnaithendimallide ja
muuteoperatsioonide omandamine baaslausete sisestamiseks ning iihendamiseks (Karlep, 1999).
Liitlausete moistmine on edukas juhul, kui sellega on viljendatud pdhjuse ja tagajirje suhted
tuttavas situatsioonis (Karlep, 1999). Kuid verbaalse mdtlemise arenematus on iiks pohjustest,
miks 5.-6.klassides jddvad Opiraskustega Opilased sageli hitta (Karlep, 2012).

KIP Opilaste toomélu maht ei iileta 5.-7.klassides harilikult viite iiksust, samal ajal kui
normaalsete opilaste méilu ldheneb juba 5.klassis tdiskasvanute mdlumahule (Sumarokova, 1976).
Sellest, kui edukalt KIP dpilased esimest korda teksti reprodutseerivad, sdltub meeldejatmine. Kui
Opilane suudab meelde jétta peamiselt 3-4-sOnalisi lauseid, siis keerulisemaid tuleb eraldi
analiiiisida, et fikseerida lause mdistmiseks vajalikku sdnariihma, meelde jétta teksti sisu edasiseks
moistmiseks olulisi liksikasju. Sonad jddvad tdpsemini ja kiiremini meelde kuulamisel, aga

stindmuste dige jarjekord ja lausete struktuur iseseisval valjusti lugemisel 3., 4. ja 5.klassis ning
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vaiksel lugemisel 7.klassis. Moned 5.klassi Opilased jatavad loetut hésti meelde iseseisvalt valjusti
lugedes. Kuid enam kui pooled Opilased eelistavad kuulata dpetaja lugemist. 7.klassis soodustab
iseseisev valjusti lugemine loetu edukat meeldejdtmist juba mirksa rohkem. Umberjutustused
muutuvad sisukamaks ja tipsemaks. Selline seadusparasus kehtib mitte ainult pikkade tekstide
puhul (150 sdna), vaid ka sdnade ning lithikeste tekstide (4-10 sona) meeldejatmisel. Kui lapsel
on halb méilu, on tal raske meelde jétta teksti sonu, fikseerida peamdtteid, siduda ja mdtestada
fakte, sest need talletuvad millu vidga ebatdpselt ja puudulikult. Ka motlemise madal arengutase
mojutab negatiivselt meeldejatmise kvaliteeti, tekivad raskused loogiliste seoste loomisel
moistmaks teksti peamotet. KIP Opilastele on iseloomulik oskamatus iseseisvalt korraldada
materjali meenutamist (Petrova, 1995).

Fragmentaarse taju korral voib iga lause, isegi iiksik sona tekstis tekitada lapsel
kontekstiviliseid assotsiatsioone. Takistuseks teksti digel moistmisel on ka oskamatus kasutada
oma eelnevaid kogemusi (Vassilevskaja, 1960). KIP opilased teadvustavad eakaaslastest vihem
ndhtuste ja objektide osi ja tunnuseid, ei eristata piisavalt olulisi tunnuseid véhe olulistest,
tdhelepanuta jddvad osade tunnused. Puudulik analiiiis takistab omakorda siinteesi, sh lause ja
teksti tdhenduse mdistmist (Karlep, 2012). Varjatud mdttega jutustused on Opilastele samuti
raskesti mdistetavad, sest eeldavad pohjuse ja tagajirje ning ajaliste seoste motestamist/tuletamist
(Petrova, 1995).

Opilased jouavad jireldamise ja  tuletamise oskuste puudilikkuse tdttu allteksti
moistmiseni harva. Teksi sisu ja allteksti mdistmise suunamiseks ja kontrollimiseks esitatakse sisu
taastavaid ja jireldusi ndudvaid kiisimusi (Karlep, 1999). Ka muuteoperatsioonide ebapiisav
valdamine raskendab teksti motestamist (Karlep, 2003).

KIP dpilaste timberjutustuste tiitipilisteks kompositsioonilis-struktuurilise terviklikkuse
vigadeks on sissejuhatuse ja kokkuvdtte puudumine, keskmist osa aga iseloomustab
«iiheastmelisusy, s.t et selles saab sageli eristada ainult iihte mikroteemat.

Kokkuvotte. Teksti modistmine ja loome soltub kdrgema nérvitegevuse, psiiihiliste
protsesside ja kone arengust. KIP dpilastel on suuri raskusi tekstiloome oskuse omandamiseks.
Vahendatud tekstiloomele on iseloomulik motete katkenduslikkus, juhuslik jérjestus.
Umberjutustusesse lisatakse isikliku kogemuse alused tekkinud assotsiatsioonid. Teksti loome ja
moistmine on lihtsam, kui see toetub tajutavale siindmusele voi ndhtusele. Semantilisi puudujddke
kajastab keerulisemate loogilis-grammatiliste suhete vdhene realiseerimine. Viliselt avaldub
see jargmiselt: sidendite piiratud kasutamine, abstraktseid suhteid véljendavate lauseliikmete
vdhesus, koOne siintaktiline stereotiilipsus, sona muutevormide rakendamine vihestes
funktsioonides, leksikalis-siintaktiline agrammatism. Kdneloomeoskus siiski areneb kogu Oppe

jooksul.
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Kirjanduse kokkuvite

Tekst on uurimisobjektiks nii keeleteaduses kui ka psiihholingvistikas. Lingvistikas on
tahelepanu all teksti struktuur ja sellesse kuuluvad keeleiiksused, psiihholingvistikat huvitab
kdneloome ja —taju kui protsessid. Teksti peamisteks tunnusteks on sidusus ja terviklikkus, mis
kajastavad teksti sisu ja struktuuri olemust. Tekstiloomes eristatakse vahendamata ning
vahendatud konet. Vahendatud tekstiloome ehk {imberjutustus on iiheks eelduseks iseseisvale
tekstiloomele. Tekstiloome oskus areneb kogu dppe jooksul nii tava- kui ka erikoolis (LOK).

Algklasside eakohase arenguga Opilaste timberjutustustes ilmneb situatiivsus ning puudub
leksikaalne ja grammatiline tdpsus. See omakorda mojutab sidusust ja terviklikkust. Leksikalis-
semantilisest seostamisvahenditest hakkavad Opilased kasutama rohkem anafoorsed kordusi ja
saamaviitelisi sonu. 5. klassi Opilased juba sdnastavad kuulatud teksti idee ja annavad teabe edasi
oma sonadega, aga moningate moonutustega, jitavad vahele nende arvates tdhtsusetuid
mikroteemasid.

KIP dpilastel on piisavalt omandamata kdik koneloome ja —mdistmise tasandid. Kdne
arengu puudujiigid on tingitud tunnetusprotsesside arengu isedrasustest. Opilaste kdneloomes on
eakaaslastega vorreldes vilja kujunemata iitluse kavandamine, selle motteline programmeerimine
ja motte keeleline vahendamine. Pohjuseks on motiivide ja kognitiivsete protsesside alaareng.
Teksti taastamise edukus sdltub seejuures lausete pikkusest, sonade tuttavusest, kasutatud sona
abstraktsusest/konkreetsusest ning vormist, sdnajirjest lauses. Opilastele on iseloomulikud mdtete
katkendlikkus, kdrvalekaldumine teemast ja lausungite véhene sidusus.

Umberjutustamise puudujiigid ilmnevad nii tavakooli kui ka erikooli (LOK) dpilastel,

kuid mérgatavalt eri tasanditel.

* * *

Kiesoleva uurimistdd eesmirk on Kirjeldada ja vorrelda tavakooli 1. ja 5.klassi ning LOKi
jargi oppivate 6.klassi venekeelsete Opilaste suuliste iimberjutustuste sidususe ja terviklikkuse
sarnasusi ning erinevusi. Venekeelsete Opilaste suulist konet on Eestis vdhe uuritud, peamiselt
uuritakse seda Venemaal. Sotsiaalne keskkond, dppekavad, emakeele Opetamise metoodika ja
vahendid on erinevad. Seoses sellega pakub huvi venekeelsete opilaste suulist konet uurida Eesti
riigi kontekstis. Arengutendentside kirjeldus voimaldab laste jutustama dpetamist otstarbekamalt
korraldada.

Kéesolev uurimist66 on jatkuks 2007.aastal valminud bakalaureusetoodle (,, Tavakooli 1.
klassi venekeelsete Opilaste suulised timberjutustused: teksti sidusus ja terviklikkus*). Osaliselt on
2005. (uuringu ldbiviimise aeg bakalaureusetdd kirjutamisel) ja 2009. (uuringu ldbiviimise aeg

kéesoleva t60 raames) aastal uuringus osalenud katseisikud samad, mis voimaldab lisaks
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magistritods pohieesmirgile analiiisida Opilaste jutustuste individuaalset arengut nelja aasta
jooksul ning kirjeldada ja vorreldada iilevaatlikult tavakooli 1. (2005.aasta andmed) ja 5.klassi

(2009.aasta andmed) ning LOKi jirgi dppivate 6.klassi (2009. aasta andmed) &pilaste tulemusi.

Uurimustods otsitakse vastuseid jargmistele kiisimustele:

1. Mis iseloomustab tavakooli 1. ja 5.klassi dpilaste vahendatud tekstiloome oskuse arengut?

2. Mis iseloomustab 6.klassi (LOK) pilaste vahendatud tekstiloome oskuse arengut?

3. Milliste tunnuste/niitajate poolest erinevad tavakooli 1. ja 5.klassi ning 6.klassi (LOK)
laste jutustused mikrostruktuuri tasandil?

4. Milliste tunnuste/niitajate poolest erinevad tavakooli 1. ja 5.klassi ning 6.klassi (LOK)
laste jutustused lausungite sidususe, keelevahendite, sdnavara, sonastatud teabeiiksuste
tasandil?

5. Milline seos ilmneb iimberjutustuste loomise oskuse ning vaimse arengu taseme vahel

(Raveni testi tulemused) tavakooli 1., 5.klassi ja 6.klassi (LOK) dpilastel?
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Meetod

Katseisikud

Uurimus viidi 14bi kahes tavakoolis (Tartu, Kohtla-Jarve) ning kolmes erikoolis (Ahtme,
Narva, Tallinn), osalesid tavakooli 5.klassi ja 6.klassi lihtsustatud dppekava (LOK) jirgi dppivad
Opilased. Katsed toimusid ajavahemikul 01.12.2008 — 15.02.2009. Enne uuringut teavitati
lapsevanemaid, kes tiitsid ndusolekulehe. Kokku osales katses tavakooli 25 Opilast ning erikooli
23 dpilast (tabel 1). Tavakooli viienda klassi 6pilasi oli varem bakalaureuset66 raames 1.KI. uuritud
(valimis oli 30 dpilast, neist viis olid korduskatse ajaks koolist lahkunud). Erikooli kuuenda klassi
laste valim oli juhuslik. Opilaste uurimine toimus hommikupoolsel ajal. Esimese osa katse (Raveni
test) sooritamsie aeg oli limiteeritud (45 min). Teise osa katse (kuulatud teksti timberjutustus ning
lisaiilesannete tditmine) sooritamise aeg ei olnud limiteeritud, arvestati dpilase individuaalset

joudlust. Teise osa katsete tditmiseks kulus aega 25-45 minutit.

Tabel 1. Katseisikud 2009.a. uuringus

Klass Poisid Tudrukud | Kokku
5. klass 12 13 25
6. klass (LOK) |17 6 23

Tabel 2. Katseisikud 2005.a. uuringus

Klass Poisid Tudrukud | Kokku
1. klass 17 13 30
Moéotvahendid
Opilaste vaimse vdimekust modddeti mitteverbaalse intelligentsustestiga — Raveni

standardiseeritud progresseeruvate maatriksite testiga (J. Raven, 1981, 2000). Test viidi 1abi
oppetunni jooksul (45 min) kdigi Opilastega koos iihes ruumis. Tulemuste vordluseks on kasutatud
vanuselisi andmeid (Pullmann, Allik, & Lynn, 2004). Tase on kategoriseeriv tunnus (1.klass —
korge tase — 34-60p, keskmine — 21-33p., madal — 0-20p.; 5.kl. — korge tase — 52-60p., keskmine
— 42-51p., madal — 0-41p.; 6.kl. — keskmine 38-41p., madal on alla 38p.). Opilaste suulise
timberjutustamise oskuse uurimiseks kasutati teksti ,,Ode ja kaks venda“, mis koosneb 17 lausest,
131 sonast, 47 propositsioonist (vdikseim teabeiiksus, mis vastab baaslausele voi vabale laiendile)
(lisa 1). Teksti olid varem kasutanud suulise timberjutustamise uurimiseks Gololobova (2007) ja

Pajuste (2005). Teksti moistmise kontrollimiseks kasutati tilesandeid: 1) iitle ihe lausega, mis loo
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sa jutustasid; 2) {itle, mida see lugu sulle dpetas; 3) litle kdige tahtsamad sdnad selles loos; 4) radgi,

mis vOiks edasi juhtuda.

Protseduur

Katse koosnes kolmest osast:

1) Raveni testi sooritamine,

2) kuulatud teksti iimberjutustamine,

3) teksti moistmise kontrollimine lisaiilesannetega.
| Raveni testi labiviimine: Gpilastele anti tabelina esitatud kujundid (maatriksid) ning
vastusevariandid, mille hulgast tuli valida liinka sobiv kujund. Vastused kirjutasid Opilased
tabelisse paberile, mis oli antud individuaalselt igaiihele. Enne testi sooritamist esitati ndidis ning
seletati testi sooritamise loogikat. Raveni testi sooritamisel abi ei osutatud. Testi tulemuste pohjal
Opilased rithmitati: madala, keskmise ja kdrge vaimse arengu tasemega Opilasteks. Selgitati vilja,
et madalama arengutasemega lapsi oli 11 (5.k1), 20 (LOK 6.kl); keskmise tasemega 9 (5.kl.) ja 3
(LOK 6.kl.) ning kdrge tasemega 5 (5.kl.) dpilast. Enne sooritust anti dpilastele anti liihike suuline
korraldus (lisa 1).

1 Teises 0sas uuriti teksti iimberjutustamise oskust dpilastel. Uuring viidi 18bi individuaalselt
eraldi ruumis. Katseisikutele pakuti varem lindistatud teksti (lisa 2) kuulata kaks korda, seejérel
oli vaja jutustada. Ettevalmistamisetappi ei olnud. Lapsele oeldi, et peale kahte korda kuulamist
tuleb tal tekst timber jutustada ja vastata kiisimustele. Vajadusel osutas uurija abi: kui Opilane ei
suutnud teksti timber jutustada, kasutati abivotteks suunavaid kiisimusi originaalteksti kohta.
Kiisimused ei olnud ettevalmistatud ning soOltusid Opilaste {imberjutustamise voimekust.
Kiisimused esitati iimbejutustamise ajal situatsiooni jirgi. Umberjutustamisel originaaltekst ei
olnud kasutusel. Lapse vastused ja taastatud tekstisonum lindistati. Lindistatud tekstid litereeriti ja
seejirel analiiiisiti. Opilaste {imberjutustamise hindamisel arvestati, kas nad suutsid iseseisvalt
{imber jutustada kogu teksti vdi ainult osa tekstist. Umberjutustuste tulemuste pdhjal dpilased
rihmitati: A (suutsid iseseisvalt limber jutustada kogu teksti), B (edastastud vaid osa
originaalteksti teabest), C (ei suutnud iseseisvailt jutustada). Gruppide koostamise kriteeriumiks
oli lapse voimekus luua 1dpetatud timberjutustus iseseisvalt. Selgitati vdlja, et A grupis oli lapsi 23
(5. k1), 21 (LOK 6.kl); B grupis 2 (5. kl.) ja 3 (LOK 6. kl.) ning C grupis 1 (LOK 6. kl.)

Opilast.

i Pdrast timberjutustamist esitati Opilasele 4 {ilesannet (lisa 1) teksti modistmise
kontrollimiseks. Vastused lindistati diktofooniga. Abi osutati nédidise esitamisega. Tulemused

riihmitati vastuse teema jargi.
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Analiiiisiti opilaste timberjutustused (78 t66d). Analiiiisi teostati admetootlusprogrammiga
Microsoft Office Exel, analiiiisiti erinevate meetodite abil. Umberjutustused jaotati infoplokkideks
(makroteksti jaotus fragmentideks — kirjeldatud situatsiooni vaheldumine ajas, ruumis voi
tegelaste tegevuste vaheldumine) ja propositsioonideks. Analiiiisiti  lausungite sidususe
viljendamiseks kasutatavaid keelevahendeid (sidesdonad, abisonad, otsesed kordused,
kollokatsioonid, eri {iildistusastmega sOnad, temaatilised sOnad, antoniilimid, silinoniiimid,
anafoorid, deiksised, objektile osutavad vordlused ja arvsonad, grammatiline kordus, sonade
jarjekord lausetes, iimberjutustustes kasutatud sonavara) ning kuuldud tekstisdnumi taastamise
oskust, lasteriihmade vaheliste tulemuste erisust. SOnavara osas fikseeriti sdnaliikide osakaal ja
esinemissagedus. Nimisdnade puhul analiiiisiti, kui tihti kasutavad Opilased oma tekstides
temaatilisi ja iildise tdhendusega sonu (sonarithmad, mis on seotud iihe valdkonnaga, nt tegelaste

nimetused).
Analiitisimisel arvutati tulemuste keskmine, protsent, s.h. klassiti.
Tulemused

Opilastelt koguti 48 iimberjutustust (5.KI. - 25 ja 6.kl. - 23), esimese klassi dpilaste 30
timberjutustust olid analiiiisitud bakalaureuset66 raames. Uurimuse tulemusel selgus, et mitte iga
dpilane ei ole vdimeline iseseisvalt teksti {imber jutustama. Opilaste resultaadid jagati kolmeks
(tabel 3). Gruppide koostamise kriteeriumiks oli lapse oskus koostada I16petatud timberjutustus
iseseisvalt. Esimesse gruppi kuulusid opilased, kes suutsid iseseisvalt iimber jutustada kogu teksti
(A). Teine grupp hdlmas Opilasi, kes osaliselt jutustasid teksti imber (jutustamata esimene 151k /
isa sOnad Misale, Misa reaktsioon isa sonadele — eelviimased (3-6) laused) (B). Viimase grupi
Opilased ei olnud voimelised teksti iseseisvalt {imber jutustama, kuid vastasid neile esitatud

kiisimustele (C). Kiisimused esitati sdltuvalt dpilaste sdnastusest vdi selle puudumisest.

Tabel 3. Opilasgrupid iimberjutustamise edukuse jirgi

Opilasgrupid | 1.klass 5.klass 6.klass
(LOK)
Arv | % Arv | % Arv | %
A 16 [53,3% |23 |92% |19 |83%
B 9 30% |2 8% 3 13%
C 5 16,7% | 0 0% 1 4%
Kokku 30 [100% |25 |100% |23 | 100%

Mdrkus: % klassi opilaste iildarvust.
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1.klassis iile poole Jpilastest jutustas teksti iseseisvalt. Vaid 16,7% Opilastest klassis ei suutnud
ise koostada iimberjutustust ning vastasid suunavatele kiisimustele (tabel 3). 5.klassis olid
tiidrukud edukamad kui poised — jutustasid teksti iseseisvalt timber. C grupp puudus. 6.klassis
(LOK) olid samuti tiidrukud edukamad, pealegi taastas suurem osa Opilastest originaalteksti

iseseisvalt.

Raveni progressiivsete testi tulemused (lisa 5, tabel 26) on seotud iimberjutustamise
voimekusega. 1. klassis kuulus A gruppi 16 last. Nende hulgas ei olnud Opilasi madala
testitulemusega, kdrgema tasemega oli selles grupis 30% Opilaste koguhulgast. 5.klassis kuulus
A gruppi 23 last, nende hulgas vastas 11 lapse testitulemus madalale ja 9 keskmisele tasemele.
K&rge taseme saavutasid ainult kolm &pilast. C gruppi ei kuulunud iihtegi dpilast. 6. klassis (LOK)
kuulus A gruppi 19 last, kellest 17 lapse testitulemus oli madalal tasemel. 6.klassis oli iiks dpilane,
kes ei suutnud iseseisvalt teksti taastada ning vastas vaid kiisimustele (tema testitulemus oli

keskmine).

Alljargnev tabel (4) kajastab Raveni testi sooritamise tulemusi tiidrukutel ja poistel: 1.klass
— korge tase — 34-60p, keskmine — 21-33p., madal — 0-20p.; 5.kl. — kdrge tase — 52-60p., keskmine
—42-51p., madal — 0-41p.; 6.kl. — keskmine 38-41p., madal on alla 38p. 1. ja 5.klassis olid poisid
tiidrukutega vorreldes edukamad: kdrgema taseme tulemustega oli rohkem poisse. Ootamatuid
tulemusi néitasid 5.klassi tiidrukud — 61,5% tiidrukutel tldarvust olid madala taseme tulemused.

Oodatav tulemus oli 6.klassi tiidrukutel ja poistel — suurem osa neist kuulusid madala tasemega

gruppi.

Tabel 4. Raveni testi tulemused tiidrukutel ja poistel

Klass Raveni Tiidrukud Poisid Kokku

testi tase Arv Arv % Arv/ %
%

1. klass Korge 5 385% | 9 53% 141 46,7%
Keskmine 7 538% | 4 |235% | 11/36,7%
Madal 1 7,7% 4 |235% | 5/16,6%
Kokku 13 100% | 17 | 100% 30

5. klass Korge 0 0% 5 |41,7% 5120%
Keskmine 5 385% | 4 |33,3% 9/36%
Madal 8 615% | 3 25% 11/ 44%
Kokku 13 100% | 12 | 100% 25

6. (LOK) | Korge 0 0% 0 0% 0

klass Keskmine 1 16,7% | 2 | 11,8% 3/13%
Madal 5 83,3% | 15 | 88,2% 20/ 87%
Kokku 6 100% | 17 | 100% 23

Mdrkus: % opilaste arvust klassis (tiidrukud/poisid).
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Saadud Raveni testi toorpunkte (tabel 5) vorreldes selgus, et kdige madalamad tulemused
6.klassi olid dpilastel: minimaalne punktide arv oli 12, maksimaalne 41. 5. klassi dpilased néitasid

1. klassiga vorreldes paremaid tulemusi.

Tabel 5. Katseisikute Raveni testi RMP (koguskoori toorpunktid) tulemused

Raveni testi toorpunktid 6.klass 5.klass 1.klass
Keskmine 29,65 41,72 30,5
Minimaalne 12 24 16
Maksimaalne 41 54 49
Mood 35 33 38
Mediaan 34 43 31
Standardhélve 8,8 8,7 8,8

Mirkus: toorpunktid — lisa 6. Keskmine arvestatud iihe opilase kohta.

Jiareldus. Raveni standardiseeritud testi soorituse tasandite ja teksti iseseisva
timberjutustamise oskuse vahel ilmnes seos vaid 1.klassis. Teksti suutsid harilikult edukamalt
timber jutustada Opilased, kelle testitulemused olid paremad. Viis aastat hiljem samad lapsed
(5.kl.) niitasid madalamaid testitulemusi vanuse taseme jirgi, aga suurem arv Opilastest suutis
iseseisvalt tektsi iimber jutustada. 6. klassi LOK-i jdrgi dppivate dpilaste Raveni testi tulemused
olid oodatavalt keskmised ja madalad. Vaatamata sellele suutsid erikooli dpilased teksti iimber

jutustada vdhemalt osaliselt.

Opilaste Raveni testi individuaalsete tulemuste vordlus (2005. ja 2009.a.)
2005. ja 2009. aastal osalesid uuringus 25 sama Jpilast (esimeses klassis oli 30 Opilast,
viiendas klassis neist 25). Jargnevalt analiiiisitakse Opilaste individuaalsete tulemuste muutusi, mis

on toimunud nelja aasta jooksul dpilaste individuaalsetes tulemustes.

Alguses analiiiisin Raveni testi sooritamise tulemusi. Testi toorpunkte vorreldes selgus, et
praktiliselt kdik dpilased muutsid tulemused paremaks (lisa 6, tabel 28). Ainult dpilase (OP) nr.2
tulemus oli halvem. Taseme méadramiseks seostati saadud toorpunktid vanuselise normiga Eestis.

Selgus, et ainult kahe Gpilase tase muutus paremaks — nr 28. ja 30. (lisa 7, tabel 28). Neljal
Opilasel jéi tase samaks (korge), lilejadnutel muutus halvemaks (keskmiseks voi madalaks). Kui
esimeses klassis 50% (Opilaste koguhulgast) dpilastest oli Raveni testi tulemuse tase korge, siis
viiendas klassis oli selline tulemus vaid 20% Opilastest. Viiendas klassis oli sageli tulemuseks
madal tase (44%). Seega testiga uuritavas valdkonnas oodatud arengut ei toimunud.

Alljargnevalt on kirjeldatud Opilaste tulemusi originaalteksti taastamisel. Nagu varem

margitud, olid Opilaste {imberjutustused jagatud kolmeks (lisa 7, tabel 28). 1. klassis neli dpilast
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(16%) ei suutnud teksti iseseisvalt iimber jutustada ja vastasid ainult suunavatele kiisimustele, aga
jutustasid 5. klassis iseseisvalt. Kuus Opilast (24%) taastasid 1. klassis osa teavet, aga 5. klassis
jutustasid kogu teksti iseseisvalt. Kaks Opilast (8%) jutustasid 1. klassis iseseisvalt timber kogu
teksti, aga 5. klassis taastasid ainult osa tekstist. Ulejidinud 13 dpilast (56%) jéid ligikaudu samale
tasemele (lisa 7, tabel 28).

Jireldus. Vaatamata sellele, et Raveni testi tulemused (eakohane norm) olid kdrgemad 1.
klassis, taastasid samad Opilased kogu originaalteksti 5. klassis edukamalt. Voib oletada, et
tulemusi mojutas vahendatud tekstiloome oskuse harjutamine Oppeaastate jooksul. Tegelikult

kasvas ka toorpunktide arv (v.a. liks Opilane).

Opilase kognitiivse arengu ja diskursuse sidususe seos

Kiesoleva t66 raames vordlesin tavakooli 1. ja 5. klassi ning 6. klassi (LOK) dpilaste
timberjutustustes kasutatud keelevahendeid: seoses kontekstiga (tekstis varem mainitud sdnade
kordamine, asendamine asesOnadega, siinoniilimidega voi eri iildistusastmes sdnadega) ja
situatiivsed vahendid (deiksiste kasutamine objektidele viitamisel); tegelaste ja koha
esmamainimisel kasutatavad keelendid; eri liiki sidususvahendid (nt otsene kordus, asesdna, eri
ildistusastmega sona); sidesonad (ja, aga, et) ning muid loogilisi seoseid viljendavad keelendid

(seejdrel, pdrast, tihel pdeval jne.) lausungeid seostades.

Voib oletada, et Raveni testi tulemused (lisa 5, tabel 26) ei ole seotud ainult voimega
iseseisvalt teksti timber jutustada, oluline on ka sidususvahendite kasutamine. Selliste seoste
kirjeldamiseks arvutati sidususvahendite keskmine (tabel 6). Lausete ja infoblokkide (IB)
propositsioonide (PROP.) arv kajastab originaalteksti sisu taastamist.

Opilased, kes said Raveni testi jirgi parema tulemuse, kasutasid sidususvahendeid
aktiivsemalt. Madala testitulemuste tasemega Opilaste jutustused olid situatiivsemad, kasutati
rohkem deiksiseid, taastati vihem originaaltesksti teavet. Korge RTT-ga Opilased taastasid 1.
klassis keskmiselt 25 PROP., 5. klassis — 30 PROP., 6. klassis keskmise RTT-ga — 28 prop.
(puudub kdrgem RTT). Kdrgema RTT-ga Opilased kasutasid sagedamini otsest kordust objektile
viitamisel ning sidendeid lausungite seostamiseks. Korgema ja keskmise tasemega Opilaste

tulemused on ldhedased, vahe on mérgatav asesonade ja otseste korduste kasutamisel.
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Tabel 6. Kasutatud keeleiiksuste keskmine arv ja Raveni testi tditmise tase

Sidususvahendid | 1. klass RTT 5. klass RTT 6. klass LOK RTT
Korge | Kesk- | Madal | Korge | Kesk- | Madal | Kesk- | Madal
mine mine mine
Sidesdnad 9,5 9,5 55 12,6 9 75 10,5 8,9
AsesOnad 7,15 9 45 9,4 10,7 6 8 7,7
Otsene kordus 12,38 | 9,7 6 15 12,3 10,5 10,41 | 10,41
Kollokatsioonid 0,31 0,5 0 0,8 0,6 0,9 0,8 0,8
Eri tildistusastmega | 0 0,8 0,2 0,8 0,9 0,8 1,14 1,1
sonad
Temaatilised sonad | 3,69 4 2 3,6 5 3,1 1,14 3,64
Antontilimid 0 0,2 0 0,8 0,78 0,54 0,3 0,5
Siinontitimid 0,15 0,4 0,5 0,2 0,3 0,18 0,18 0,18
Anafoor 5,85 6 3,5 9,4 8,7 5,6 7,14 6,5
Deiksis 0,54 0,2 1 0,2 0,56 0,91 0,36 0,5
Obj.v.vordlused 1,54 1,9 0 1,6 1,78 1,9 1,36 1,6
Propositsioonid 25 23 14 30 31 25 28 25
Infoblokid 15 13 7 16 17 14 15 14
Laused 11 10 6 14 14 12 13 13

Markus: RTT — Raveni testi tase; riihma kuuluvate opilaste keskmine; obj.v.vordlused — objektile
viitavad vordlused.

Jareldus. Mida parem oli Raveni testi tulemus, seda sagedamini kasuti mitmeid sidususe
mooduseid, nt otsesed kordused ja sidesdnad. Samuti ilmnes seos testi sooritamise ning taastatud

propositsioonide ja produtseeritud lausete arvu vahel.

Sidususe grammatiline aspekt

Jargnevalt analiilisitakse Uimberjutustuse sidusust: sidesonad, abisdonad, modaalsed

kiilsonad, grammatilised kordused ja sOnajarg.

Sidesonad. Opilaste jutustustes kasutatud sidesdnade esinemissagedust analiiiisides arvestati
lausete ja sOnade arvu. Originaaltekstis on sidendite osakaal 8% (originaalteksti kogu sonade
arvust) ehk 11 sidesona ning 17 lauset.

1. klass. Mdlema (A ja B) grupi Opilased kasutasid sagedamini rinnastavaid sidesonu u
(ja/ning) (lisa 8, tabel 29). B grupis kasutasid sidesonu aktiivsemalt poisid (tabel 7). Koondlauses
kasutasid B grupi tiidrukud sidesona u (ja/ning) lause keskel 60,7% (lausete iildarvust). B grupi
tiidrukud ja poisid kasutasid A grupiga vorreldes aktiivsemalt sidendit uro (et) (tabel 7).

5. klass. Molema (A, B) grupi opilased kasutasid sagedamini teksti kohesiooni realiseerimisel
rinnastavaid sidesonu # (ja/ning) (lisa 8, tabel 29). Sidesonade keskmine arv Opilase kohta A
grupis oli 8,8, B grupis — 12,5. Sidesona a (aga/kuid) kasutasid aktiivsemalt poisid (tabel 8).

Koondlauses rakendasid A grupi Opilased sidesona u (ja/ning) lause keskel 43% (sidesonade
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koguhulgast), liitlausetes sidesona a (aga/kuid) 5,4% , B grupis vastavalt - sidesdna u (ja/ning)
57,4% ning sidesona a (aga/kuid) 9,5%.

Tabel 7. Sidesonade kasutamine 1. klassis

Sidesonad Tiidrukud Poisid
A grupp B grupp A grupp B grupp
Arv | % | Arv % Arv % Arv %

Ja-1 15 |181| 3 10,7 12 10,7 3 6,7
Ja-2 34 40,1 | 17 60,7 49 43,8 19 | 42,2
Kokku 49 59 20 71,4 61 54,5 22 | 48,9
Aga-1 13 |145| 6 21,4 21 18,8 10 | 22,2
Aga-2 3 3,6 0 0 8 7,1 4 8,9
Kokku 16 [193| 6 21,4 29 25,9 14 | 31,1
Et 3 3,6 2 7,1 5 4,5 3 6,7
Kokku 68 819 | 28 100 95 84,8 39 | 86,7

Mrkus: ja-1 — sidesona ja lause alguses; ja-2 — sidesona ja koondlauses; aga-1 — sidesona aga
lause alguses; aga-2 — sidesona aga lause keskel. A ja B gruppid — timberjutustuse voimekuse jirgi
koostatud gruppid. % - arvestatud grupi lausete tildarvust (tiidrukud 83 (A) ja 28 (B), poisid 112
(A) ja 45 (B)).

Osalausete seostamiseks kasutasid Opilased alistavat sidesona umo (et) A grupis 10%, B
grupis 5,4%. Naiteid sidesonade kasutamisest: ... H nob6esxcan k nane scanosamscs. A nana
ckasan: «A umo mol 00 smozo coenan?y. On nocmompen Ha nany u nowteseaun eyoamu. (... Ja
jooksis isale kaebama. Aga isa iitles: ,,Aga mida sa enne seda tegid? . Ta vaatas isale otsa ja

liigutas huuli.)

Tabel 8. Sidesonade kasutamine 5. ja 6. klassis

Sidesdna 5. klass 6. klass

Tiidrukud Poisid Tiidrukud Poisid

A grupp A grupp B grupp A grupp B grupp A grupp B grupp
Arv | % Arv | % Arv | % Arv | % Arv | % Arv | % Arv | %
Ja-1 26 |16 24 11759 429 | 17 | 279 0 44 | 23 4 20
Ja-2 40 | 24,7 |36 | 2638 38,1 |12 | 19,7 375 |46 |24 6 30
Kokku 66 |40,7 |60 |438 |17 |81 29 | 475 375|190 |469 |10 |50
Aga-1 12 |74 |18 131 |4 19 5 8,2 0 22 115 |3 15
Aga-2 7 43 |9 66 |2 95 |3 4,9 0 13 |68 |1 5
Kokku 19 | 11,7 |27 | 197 |6 28,6 | 8 13,1 0 35 | 182 | 4 20
Et 17 | 105|113 |95 |2 95 |5 8,2 0 15 |78 |1 5
Kokku 102 {63 | 100 |73 |25 | 119 |42 |689 |3 375|140 |73 |15 |75
Mirkus: ja-1 — sidesona ja lause alguses; ja-2 — sidesona ja koondlauses; aga-1 — sidesona aga
lause alguses; aga-2 — sidesona aga lause keskel. A ja B gruppid — iimberjutustuse voimekuse jirgi
koostatud gruppid. % - arvestatud grupi lausete iildarvust (5. ki. tiidrukud 147 (A), poisid 137 (4)
ja 20 (B)).

O|O|O|O|w|lw| o
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6. klass. A grupis kasutasid opilased sidesonu aktiivsemalt kui B grupis (lisa 8, tabel 54).
Sagedamini kasutati molemas grupis (A, B) sidesonu # (ja/ning) — 65% (sidesonade koguhulgast)
A grupis ja 72% - B grupis. Osalausete seostamiseks kasutati sidesonu a (aga/kuid) 6,2% ning u
(ja/ning) 27,3% ja alistavat sidesona umo (et) 7,9%.

Jireldus. Kiesoleva katse tulemused niitasid, et nii tavakooli 1., 5. kui ka 6.klassi (LOK)
Opilaste kones on sidesdonad kdige olulisemaks seostamise vahendiks. Sagedasem sidesdna

mdlema uurimuse andmetel oli # (ja/ning).
Grammatiline kordus. Grammatilise korduse alla kuuluvad tegusdnade aspektid ja ajavormid.
Allteema puhul ei vaadelda lauseid, mis sisaldavad otset konet, sest otsene kdne ei kajasta

diskursuse iihtset ajavormi.

Tabel 9. Tegusonade minevikuvormi kasutamine 1. klassis

Grupp Tiidrukud Poisid Kokku

Arv % Arv % Arv %
A 104 96,3 149 87,1 253 98
B 50 100 56 98,2 106 99
Kokku 154 97,5 205 89,9 359 98,4

Mdrkus: % - arvestatud tegusonade koguhulgast. A, B — timberjutustuste tulemuste jérgi koostatud
opilaste grupid.

1. klass. A grupis oli 97,95% ja B grupis 98,6% tegusona, mida lapsed kasutasid
minevikuvormis. Tiidrukud kasutasid tegusonu minevikuvormis sagedamini kui poisid (tabel 9).

5. klass. A grupis oli 83,4% (tegusonade koguhulgast) ja B grupis 82,5% tegusdna, mida
lapsed kasutasid minevikuvormis. Molema grupi poisid kasutasid minevikuvormi sagedamini
(tabel 10).

Tabel 10. Tegusonade minevikuvormis kasutamine 5. ja 6. klassi opilastel

Grupp | 5. klass Kokku 6. LOK klass Kokku
Tilidrukud Poisid Tiidrukud Poisid
Arv | % Arv | % Arv | % Arv | % Arv | % Arv | %
A 206 | 82,1 | 192 | 85 398 | 834 |77 81,1 | 242 | 81 319 | 81
B 0 0 33 82,5 |33 82,5 |11 91,7 |24 |889 |35 |89,7
Kokku |206 |82,1 |225|84,6 |43l 83,4 |88 82,2 1266 | 81,6 |354 |8L8

Mdrkus: % - arvestatud tegusonade koguhulgast. A, B — timberjutustuste tulemuste jdrgi koostatud
opilaste grupid.

LOK-i jirgi dppivate 6. klassi dpilaste tulemus oli 81% (A grupp) ja 89,7% (B grupis)
minevikuvormis tegusdna. B grupi tiidrukud kasutasid tegusona minevikuvormis sagedamini kui

sama grupi poisid.
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Jérelikult tegusona vormide hulgas peaaegu ei esinenud ajavormi vigu. Néiteks: Camou
maaoweti ovLra Mawa. Y nee o6v110 06a bpama. ... Toeoa Muwa nowen scanoéamovcs omyy. Omey
cuoen sosne okna. ... (Masa oli koige noorem. Tal oli kaks venda...Siis liks Misa isale kaebama.
Isa istus akna juures...)

Teksti originaalis (lisa 1) kasutati tegusdna minevikuvorme. Kuna lapsed iiritasid kuulatud
teksti voimalikult tdpselt meelde jitta, eksiti tegusdnade ajavormide kasutamisel vihe.

Jareldus. Tavakooli 1., 5. ja 6. klassi KIP &pilased kasutasid sidususe loomiseks tegusona
iihtseid ajavorme. Suuline diskursus koosnes praktiliselt ainult iihes ajavormis kasutatavatest

tegusonadest.

Modaalsed kiilsénad. Opilaste iimberjutustustes ei kasutatud modaalseid kiilsonu. Lapsed
edastasid meelde jddnud informatsiooni ega tdiendanud teksti oma mdtetega, mis oleks

viljendanud nende isiklikku suhtumist. 1. klassis oli sama tulemus.

Sonade jirjekord lausetes. Originaaltekstis on 29,41% (17 lausest ainult 5) lauset, kus sonajirg
on seotud eelneva lausega. Umberjutustustes suurem osa lausetest (5. ja 6.kl.) olid omavahel
seotud nimetatud viisil.

1. klass. A grupi Opilastel ilmnes sonade jarjekorra sdltuvus eelmisest lausest 9,5% juhul
(lausete koguhulgast). B grupi dpilaste tulemuseks oli 12,2% (lausete koguhulgast). Ndide: camoti
maaoweti ovina Mawa. Y nee Oviio 0sa opama. ... moeoa Muwa nowen Hanosamvcs Omuy.
Omey cuoen 6osne okua. ... (Masa oli koige noorem. Tal oli kaks venda...Siis liks Misa isale
kaebama. Isa istus akna juures...).

5. klass. A grupi dpilastel ilmnes sdnade jarjekorra soltuvus eelmisest lausest 62,3% juhul
(lausete koguhulgast), B grupis — 71,4% (tabel 11). Erikooli (LOK) A grupi &pilaste vastavaks
tulemuseks oli 57% ning B grupis - 50%.

Tabel 11. 5. klassi tiidrukute/poiste eelneva lausega seotud lausete kasutamine

Grupp | 5 Klass 6 klass

Tiidrukud Poisid Kokku Tiidrukud Poisid Kokku

Arv % K | Arv % K | Arv % K | Arv % K | Arv % K | Arv | % K
A 101 | 62,3 | 8,1 | 85 62 | 82| 186 | 62,2 | 8,1 | 36 59 | 7,5| 110 | 57,3 | 7,8 | 146 | 57 | 7,7
B 0 0 0 15 (71475 15 | 714|175 3 37,8 11 55 | 47| 14 | 50 | 4,7
Kokku | 101 | 62,3 | 8,1 | 100 | 63,3 | 8,1 | 201 | 62,8 | 8 39 | 56,5 | 7,5 121 | 571 | 7,41 160 | 57 | 7,3

Mdrkus: B grupis pole tiidrukut. K — iihe opilase keskmine, arv- lausete arv, mille sonajdrg seotud
eelneva lausega.

Jireldus. 5. ja 6. klassi Opilased kasutasid lausete seostamiseks sonade jérjekorda lausetes.

Opilastele on iseloomulik alustada uut lauset eelneva lause reemaga, s.t. eelmise lause reema
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muutus jargneva lause teemaks. 5.klassi Opilaste iimberjutustustes olid laused seotud eelnevaga

sagedamini kui 1. klassis. 6. klassi opilaste tulemus oli 5. ja 1. klassidega vorreldes keskmine.

Abisonad. 1.klass. A grupi Gpilased kasutasid abisonu B grupiga vorreldes harvem (tabel 12).

Poiste iimberjutustustes esines abisonu sagedamini kui tiidrukutel.

Tabel 12. Abisonade kasutamine 1.Klassi opilaste jutustustes

Grupp Tiidrukud Poisid Kokku

Arv | % | Keskmine | Arv | % | Keskmine | Arv | % | Keskmine
A 3 0,6 0,5 5 0,7 0,5 8 0,6 0,5
B 2 0,9 0,5 5 1,8 0,8 7 1,4 0,8
Kokku 5 0,7 0,5 10 1 0,6 15 10,9 0,6

Mdrkus: % - sonade koguhulgast, keskmine — iihe opilase keskmine.

5. ja 6. klassi dpilased kasutasid abisonu kiillaltki harva — 1% (sonade koguhulgast). Seda
tulemust mojutas ilmselt originaaltekst, mille kdigist sonadest moodustasid abisonad ainult 1,5%
(kokku 2 abisona). Laused abisdnadega olid jargmised: “/[a, dena nnoxu*, ckazan omey. (“Jaa,
ongi pahad lood”, iitles isa.); On yuuncs yace 6 nepsom kaacce (Ta oppis juba esimeses klassis.)

5. Kklassi iimberjutustes oli 24 abisdna — 1% sOnade koguhulgast ning kesmiselt 0,96 tihel
Opilasel. Sagedamini kasutasid abisdona A grupi Opilased — 1,1% (sdnade koguhulgast) ning
keskmiselt iiks abisona. Tiidrukute ja poiste tulemus vorreldes selgus, et keskmiselt kasutasid

tiidrukud — 1,8 abisodna iihes jutustuses, poisid vihem (tabel 13).

Tabel 13. Abisonade kasutamine 5. klassi opilaste jutustustes

Grupp Tiidrukud Poisid Kokku

Arv | % | Keskmine | Arv | % | Keskmine | Arv | % | Keskmine
A 12 | 1,1 1,8 11 | 1,1 1,1 23 | 1,1 1
B 0 0 0 1 0,6 0,5 1 0,6 0,5
Kokku 12 | 1,1 1,8 12 1 0,96 24 1 0,96

Mdrkus: % - sonade koguhulgast, keskmine — iihe opilase keskmine.

6. klassi laste tekstides esines 18 abisona (keskmine - 0,82). Poisid kasutasid abisdonu
edukamalt (osakaal). Nende timberjutustes esines dpilase kohta 1,1%, tiidrukutel aga 0,7% abisona

(tabel 14).
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Tabel 14. Abisonade kasutamine 6. klassi opilaste jutustustes

Grupp | Tiidrukud Poisid Kokku

Arv | % | Keskmine | Arv | % | Keskmine | Arv | % Keskmine
A 2 0,50,7 14 |1,1]0,83 16 0,96 | 0,84
B 1 2311 1 0,9 0,7 2 1,3 |0,7
Kokku | 3 0,7 | 0,86 15 | 1,108 18 1 0,82

Mdrkus: Tiidrukute B grupis on iiks opilane. % - sonade koguhulgast; keskmine — iihe opilase
keskmine.

Jireldus. Nii tavakooli 5. klassi kui ka erikooli (LOK) 6. klassi opilastele ei olnud
abisonade kones kasutamine levinud.

Kokkuvéte. Opilased oskasid histi kasutada grammatilist kordust tegusdna ajavormide
néol. Teksti seostati pohiliselt sidesdonade abil esmajoones teavet vastandades. Valdavalt kasutatav
sidesdna oli # (ja/ning). 1., 5. ja 6. klassi (LOK) laste diskursuses polnud levinud abisdnade ja
modaalsete kiilsonade kasutamine. Sonade jirjekord lausetes olenes 1. klassis harva eelmisest

lausest, 5. ja erikooli 6. klassis moodustasid vastavad laused iile poole (koguarvud).

Sidususe individuaalsed tulemused tavakooli dpilastel

Jargnevalt on kirjeldatud 21 Opilase iimberjutustuste sidusust: sidesdonad, abisdnad,
modaalsed kiilsonad, grammatilised kordused ja sdnajérg (lisa 9, tabel 31). 4 opilast ei suutnud
2005.a. teksti timber jutustada. Nende 2009. a. tulemusi ei arvestata.

Nelja aasta jooksul suurenes 3 dpilase jutustustes sidesonade esinemissagedus, 15 dpilasel
see vihenes ning ainult 2 Opilasel jdi samale tasemele. Poiste ja tiidrukute tulemused olid sarnased.

2009. aastal kasutasid 13 oOpilast sidususvahenditest sagedamini sOnajirge lausetes,
vorreldes 2005.a tulemustega. 7 Opilasel oli sdnade jirjekorra soltuvus eelmisest lausest neli
aastat hiljem véiksem. Tlidrukud muutsid sagedamini oma tulemusi poistega vorreldes paremaks.

2005. aastal kasutasid Opilased grammatilist kordust lausungite seostamiseks sagedamini.
Ainult iihel dpilasel (OP 28.) jdi tulemus samaks. 2009. aastal kasutati (9 Opilast) abisdnu
sidususeks sagedamini.

Kokkuvéte. Individuaalsete tulemuste analiiis nditas, et Opilased kasutasid 2009. a.

sidususvahendeid sagedamini. Jarelikult olid dpilaste jutustused 5. klassis sidusamad.

Leksikalis-semantilised seosed tavakooli 1.kl., 5.Kl. ja 6.kl. KIP opilastel

Analiitisitakse a) deiktilisi (situatiivsed asendused nt lokaalsed mddrsonad siin, seal) ja

anafoorseid (sonad, mis viitavad varem nimetatud objektile voi tunnusele) asendusi, b) objektile
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viitavaid arvsonu, ¢) kollokatsioone, d) vordlusi, e) otseseid kordusi, f) siinoniilime, antoniitime ja

samaviitelisi sonu, g) temaatilisi ja eri iildistusastmega sonu.

A. Iseloomulikuks omaduseks suulise kone puhul on kdne situatiivsus, mis viljendub
tavaliselt deiktiliste asenduste néol (lokaalsed méaarsonad siin, seal; viitavad asesonad see, need,
jne.; abisonad Ka, siis).

1. klassis A grupis kasutasid pilased tekstiloomes deiktilisi asendusi sagedusega 0,5%
(sonade koguhulgast), B grupis — 1%. Poiste imberjutustustes esines deiksis sagedamani kui
tiidrukutel (lisa 10, tabel 32). Vaatame néidet:

Hesouxa cmosina u naaxana. Muwa nooyman, umo 6yoem 6eceno 60m 603umbv KyKi1y HA
oepesannou nowaoxe. (Tiidruk seisis ja nuttis. MiSa métles, et saab nalja, vat hakkab vedama
nukku puuhobuse seljas.).

5. klassi A grupis kasutati deiksiseid harva. B grupi Opilaste tekstiloomes deiksist ei
esinenud.

6. Kklassi KIP opilased kasutasid deiktilisi asendusi sagedusega 0,6% (sOnade
koguhulgast). Sagedamini esines deiktiline asendus poistel (lisa 10, tabel 32).

Anafooriliste asenduste alla kuuluvad asesonad ja méaarsonad, mis viitavad varem
nimetatud objektile voi tunnusele.

1. klass. Anafoorid olid kasutusel 8,1% (sonade koguhulgast) dpilastel. A grupis kasutati
neid asendusi aktiivsemalt kui B grupis (lisa 10, tabel 32). Anafoorsed kordused olid sagedamini
kasutusel A grupis tiidrukutel, B grupis poistel.

5. klass. Anafoorid esinesid tekstiloomes samavordselt 1. klassi tulemustega — iile 8%
(sdnade koguhulgast). Tiidrukute ja poiste tulemused olid sarnased (lisa 10, tabel 32).

1. ja 6. Kkl. dpilased tulemused oli ldhedased — 8,1%. Molemas grupis (A ja B) kasutasid
poisid anafoori sagedamini kui tiidrukud. Naiteks: Camoti mraoweii 6vina Mawa. ¥ nee 6wi10 06a
opama. ... Oonadxcowl, koeoa Mawa uepana c Kykiou, K Hell nooovexcanr Muwa na oepessannoi
nowadxe u omuan y nee kyxry. (Koige noorem oli Masa. Tal oli kaks venda. ... Ukskord, kui Masa
mdngis nukuga, jooksis puuhobusel tema juurde Misa ja véttis talt nuku dra.)

B. Originaaltekstis ei olnud objektile viitavaid arvsonu (lisa 11, tabel 33). Arvatavasti mojutas
see ka arvsonade kasutamist iimberjutustustes. Kolme klassi vahel olulisi erinevusi ei esinud. B
gruppide Opilaste iimberjutustustes objektile viitavaid arvsonu ei olnud. A gruppides kasutati
nimetatud sonu véga harva (lisa 10, tabel 32).

C. Ainus kollokatsioon (spetsiifiline sOnajdrg) nii originaaltekstis kui ka laste

timberjutustustes oli ckakams 6epxom na depesannou rowaou (ratsutada kepphobuse seljas).
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1. klassis A grupis kasutati kollokatsiooni iimberjutustuses 0,4% (sonade iildarvust), B grupis
0,8%. Ttidrukud (A ja B grupid koos) — 0,7%, poisid — 0,4% kollokatsiooni (lisa 10, tabel 32).

5. klassi B grupi Opilaste tekstiloomes kollokatsiooni ei esinenud. A grupi Opilastel oli
0,9% kollokatsiooni (sdnade iildarvust). Aktiivsemalt kasutasid kollokatsiooni poisid — 0,87% (lisa
10, tabel 32).

6. klassi tiidrukud kasutasid kollokatsioone sagedamini kui poisid, seejuures aktiivsemalt
B grupis.

D. Objektile viitavat vordlust lapsed aktiivselt ei kasutanud. 1. klassi A grupi Gpilased
kasutasid vordlust harvem kui B grupis (lisa 10, tabel 32). Poiste timberjutustustes oli vordlusi
2,4% (sdonade koguhulgast), tiidrukutel 2,24%.

5. klassis kasutasid vordlust vaid A grupi dpilased, tiidrukud — 2% (sdnade koguhulgast),
poisid —2,5%. 6. klassi B grupi dpilastel esines vordlust sagedamini — 3,75% (sdnade koguhulgast)
kui A grupi Opilastel — 1,7%. A grupi tidrukud kasutasid vordlust poistest harvem.

Originaaltekstis on vordlusi 6,38% kdigist sonadest (lisa 11, tabel 33). Opilastel oli
vordluste kasutamise protsent kaks kuni kolm korda madalam. Vordluse kasutamise ndide: Camoii
maaoweir oviia Mawa; a Cepéica 6vin cmapue écex (koige noorem oli Masa; aga SerjoZa oli
kéige vanem).

E. Valdavaks leksikalis-semantiliseks vahendiks teabe sidumisel oli koikide klasside Opilastel
sonade otsene kordus. 1. klassi Opilastel moodustas korduste kasutamine 15,4% (sOnade
iildarvust): A grupis oli protsendiks 15,8% koigist sdonadest, B grupis — 14,3%. Tidrukute
timberjutustuses oli protsent suurem (15,8) A grupis, poistel B grupis (16,7%) korduvat sona.

5. klassi opilaste tekstides esines sdnade otsene kordus juba harvem. Seejuures A grupis harvem
kui B grupis. Uhe B grupi poisi iimberjutustuses esines otsene kordus segedamini kui A grupi
opilastel (lisa 10, tabel 32).

6. klassi opilaste iimberjutustustes oli sonade otsese korduse osakaal viaiksem kui 1. ja 5. klassis:
A grupi oOpilastel 13,1% ja B grupis — 11,25%. A grupis kasutati otsest kordus sagedamini kui B
grupis (lisa 10, tabel 32).

Naide: JKumu ¢ oonoti cemve Mawa Muwa u Cepeoica. ITowna Mawa uepamo ¢ KyKioii 60 080p.
Muwa omoopan y Mawiu Kykny. Mawa cmosina u naiaxana. [llomom npuwén Cepearca. [looyman,
seceno Oyoem kamamo KyKay Ha rowaoke. Ilpuwén on u omoopan on y Muwiu 10uaoKy u KyKiy.
... (Uhes peres elasid Masa, Misa ja SerjoZa. MaSa liks nukuga hoovi méngima. MiSa véttis
Masalt nuku dira. Masa seisis ja nuttis. Pdrast tuli SerjoZa. Motles, et on l6bus, kui hakata nukku
hobusel séidutama. Ta tuli ja véttis Misalt hobuse ja nuku dra.).

F. Stinoniilimide ja antoniilimide kasutamise resultaat suulises diskursuses oli koikides

klassides peaaegu sarnane ja arvult vihene. 1. klassi opilaste A grupis moodustas stinoniiiimide ja
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antoniilimide kasutamine koigist sdnadest 0,5% ja 0,2%. B grupi dpilastel antoniiiimid puudusid,
kuid silinoniilimid moodustasid 0,2% kdigist sonadest. Tidrukute B grupi iimberjutustutes
stinontiiimid ja antoniitimid puudusid. Vdhesel méiiral kasutasid siinoniitime poisid (lisa 10, tabel
32).

5. klassi B grupi dpilaste tekstides stinoniitimid ja antoniiiimid ei esinenud. A grupi tiidrukud ja
poisid kasutasid siinoniiiime ja antoniiiime peaaecgu vordselt (lisa 10, tabel 32).

6. Klassi dpilaste timberjutustustes esinesid sagedamini antoniitimid — 0,6% (sonade koguhulgast).
Antoniitimide ja slinoniiiimide kasutamise osakaal oli veidi vdiksem kui 5. klassi Opilastel. B grupi
tiidrukud antoniitime ja siinoniitime ei kasutanud. Poiste tendents oli vastupidine: B grupis kasutati
nimetatud vahendeid enam (lisa 10, tabel 32).

Samaviitelisi sonu kasutasid lapsed antoniilimide ja siinoniilimidega vorreldes moneti
rohkem: 1. klassi A kui ka B grupis kummaski iile 1% (sonade iildhulgast) (lisa 10, tabel 32).
Tiidrukute tekstides esinesid samaviitelised sonad sagedamini kui poistel (lisa 10, table 32). 5.
klassi tulemused olid kdrgemad: A ja B grupi Opilastel ile 4,1% (lisa 10, tabel 32). Tiidrukud
kasutasid samaviitelisi sonu sagedamini kui poisid. 6. klassi tulemused olid korgemad kui 1.
klassi, aga véiksemad kui 5. klassi Opilastel: A grupis 3,9%, B grupis 3,8. Poisid kasutasid
samaviitelisi sonu aktiivsemalt kui tiidrukud (lisa 10, tabel 32)

G. Eri iildistusastmega sonu (Lilled olid kallid. Kalle rahast jétkus vaid tihe roosi
tarbeks.) 1. klassi timberjutustustes praktiliselt ei esinenud: A grupi Opilaste tekstides 0,2%
(koigist sdnadest), B grupis eri tildistusastmega sonad puudusid. Temaatiliste sonade (Koolis peeti

Jjoulupidu, opilased ja opetajad...) esinemise sagedus oli A grupis 5,5% ja B grupis 4,6%.

Tiidrukud kasutasid temaatilisi sonu aktiivsemalt kui poisid (lisa 10, tabel 32).

5. klassis ilmnes sama tendents. Opilased ei kasutanud praktiliselt eri iildistusastmega sonu.
Temaatiliste sonade esinemise sagedus oli suurem A grupis - 4,6% (sdnade koguhulgast),
tiidrukutel sagedasem kui poistel (lisa 10, tabel 32).

6. ja 5. klassi opilaste tulemused olid sarnased. Kuid B grupi Opilaste timberjutustustes
(6. kl.) oli vastavate sdnade osakaal suurem — 5% (sonade koguhulgast).

Jireldus. Opilaste {imberjutustustes deiktilisi sdnu peaaegu ei kasutatud. Esinesid
anafoorilised asendused miirsdnade ja asesdnade niol. Opilaste suulised tekstid ei sisaldanud
praktiliselt modaalseid kiilsonu. 1. klassi Opilased kasutsid peamiselt otsest leksikalis-semantilist
kordust ning teise vahendina asesdonade vorme. 5. klassis suurenes anafoorsete viidete kasutamine.
Erikooli 6. klassi (LOK) &pilased kasutasid anafoorseid asendusi vordselt tavakooli 1. klassi
Opilastega. Samaviitelisi sonu kasutasid 5. klassi Opilased 1. ja 6. klassiga vorreldes sagedamini.
5. klassi Opilased ei kasutanud eri lildistusastmega sonu, 1. ja 6. klassi Opilased kasutasid viga

harva.
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Leksikalis-semantilised seosed tavakooli 6pilastel (2005. ja 2009.a.)

Alljargnevalt analiiiisitakse 21 Opilase individuaalseid tulemusi: a) deiksiste (situatiivsed
asendused nt lokaalsed mddrsonad siin, seal) ja anafooride (sdnad, mis viitavad varem nimetatud
objektile vo1 tunnusele) kasutamist, b) objektile viitavaid arvsonu, ¢) kollokatsioone, d) vordlusi,
e) otseseid kordusi, f) siinoniiiime, antoniilime ja samaviitelisi sonu, g) temaatilisi ja eri

tildistusastmega sonu (lisa 9, tabel 31). Vorreldi 21 dpilase tulemusi, sest 4 opilast olid 2005. a. C
grupis.

11 Opilast ei kasutanud mdlemal aastal deiksist, sagedamini kasutasid imberjutustustes
deiksist 5 opilast 2009. a., 5. opilast — 2005.a. Anafooride kasutamisel ilmnes positiivne tendents:
2009. a. — 11 opilase tekstides esines anafoorne asendus sagedamini kui 2005. a. Ainult iihel

dpilasel (OP 23.) jii tulemus samale tasemele. Negatiivne tendents ilmnes 8 dpilastel.

Modlemal aastal kasutati objektile viitavaid arvsdnu vihe. Uhel dpilasel (OP 24.) muutus
tulemus paremaks, iihel (OP 29.) oli tulemus parem 2005.a. Mdlemal aastal ei kasutanud objektile
viitavaid arvsu 19 dpilast.

2009.a. kasutasid dpilased kollokatsiooni sagedamini. 6. dpilasel jii tulemus samaks (OP
nr4., 19, 24.,28., 29., 30.). 9 dpilast muutsid tulemuse paremaks (OP nr3., 13., 14., 15., 16., 17.,
18., 25., 26). 6 dpilast kasutasid kollokatsioone tekstides 2009.a. vihem.

Vordlusi kasutati sagedamini 2005.a. 2009. a. muutus tulemus paremaks vaid kolmal
dpilasel (OP nr 11., 17., 30.), neist 2 poissi. 6 dpilast kasutasid vordlusi mdlemal aastal vordselt,
12 dpilast vihem .

Uks levinum leksikalissemantiline sidususvahend on otsene kordus. Selle esinemissagedus
muutus paremaks neli aastat hiljem vaid neljal dpilasel (OP nr 4.,7., 14., 18.), neist iiks oli poiss.
Kolm dpilast (OP nr 21., 26., 29.) kasutasid otsest kordust vordselt mdlemal aastal. 14 dpilaset
kasutasid otsest kordust vihem 2009. a.

Antoniiiime kasutasid dpilased sagedamini 2009. a. Oilastel nr. 3., 4., 7., 19., 22., 24., 25,
30. muutusid tulemused paremaks. 9 dpilast ei kasutanud antoniilimi molemal aastal, kasutamine
oli viihem kahel dpilasel. Siinoniiiimide esinemissagedus suurenes vaid 3-el dpilasel (OP nr.7., 17.,
19.), vidhem oli neljal Opilasel. 13 Opilasel jdi tulemus samaks. Samaviitelisi sonu kasutati
sagedmini 2009.a. — OP nr. 3., 13., 14., 17., 19., 25., 30. muutsid tulemused paremaks, kasutamine
oli vidhem 9 dpilasel, tulemus jai samaks kolmel Opilasel. 2005.a. kasutasid temaatilisi sonu
sagedamini 13 &pilast (OP nr 11., 13., 14,, 15., 16.,19., 20., 21., 24., 25., 26., 28., 29.). Ainult 7
dpilasel tulemused muutusid paremaks. Uhel dpilasel jdi tulemus samaks. Eri iildistusastmega

sonade esinemissagedus kasvas 7 dpilasel, jdi samaks 12 Gpilasel, vihenes 2 dpilasel.
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Kokkuvdte. 2009. aastal kasutasid Opilased deiktilisi asendusi harva, anafooride arv
kasvas. Antoniiiimide ja samaviitelise sdnade esinemissagedus iimberjutustustes 2009.a. kasvas.
Neli aastat hiljem esines Opilaste tekstides otsest kordust ja temaatilisi sonu harva. Ligikaudu

vordselt kasutati tekstides molemal aastal eri iildistusastmega sonu ja siinoniiiime.

Kasutatud sonavara analiiiisi tulemused on esitatud lisas (20, tabel 59-82).

Teksti sisu taastamise psiihholingvistiline aspekt

Originaaltekstist taastatud ja puuduva info maéadratlemiseks jaotati Uimberjutustused
infoblokkideks (makroteksti jaotus fragmetideks - kirjeldatud situatsiooni vaheldumine ajas,
ruumis vOi tegelaste tegevuste vaheldumine) (lisa 3) ning propositsioonideks (minimaalsete
teabeiiksuste sonastus) (lisa 4). Tekst-etalon koosneb 22-st infoblokist (edaspidi IB). Bakalaureuse
to0 raames pole kirjeldatud infoblokkide taastamise tulemusi 1. klassi Opilastel, seda tehakse
kdesolevas t00s.

Infoblokkide taastamisel Opilaste tekstides oli arvestatud nelja voimalusega: 1) info oli
taielikult taastatud, kasutati autori sdnastust; 2) info oli peamiselt taastatud, kuid kasutati oma
sonastust; 3) info oli osaliselt muudetud (sonastuse tottu); 4) info puudus (lisa 12, tabel 34-36).

Kodige vihem IB taastasid 1. klassi opilased — 334 (60,7% vodimalikust IB arvust klassis)
(tabel 15). A grupi Opilaste tulemus oli 67,3% (vdimalikust (IB arvust), B grupis — 42,4%. Kodige
suurem taastatud IB arv oli 5. klassi dpilastel — 381 (69,3% voimalikust). 6. klassi Opilaste taastatud

IB arv oli 1. ja 5. klassi tulemuste vahel (315 — 65,1% vdimalikest).

Tabel 15. 1., 5. ja 6. klassi (LOK) épilaste taastatud infoblokkide arv

Klass INFOBLOKK

A grupp B grupp Kokku

Arv-1 Arv % Arv-1. |Arv % Arv-1 Arv. %
1.klass 352 238 67,6 | 198 96 48,5 |550 334 60,7
5. klass 506 356 704 |44 25 56,8 | 484 381 69,3
LOK 6. klass | 418 286 68,4 | 66 29 439 |550 315 65,1

Mdrkus: arv -1 —infoblokkide voimalik arv taastamisel; arv— taastatud infoblokid; % - taastatud
voimalikest 1B-dest.
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Tabel 16. Infoblokkide jaotus taastamisel (1., 5., 6. klass (LOK))

A grupp B grupp
Klassid | K L M Kokku | P K L M Kokku | P
1.klass | 20/8,4% | 85/35,7% | 133/55,9% 238 104/29,5% | 5/4,9% | 38/39,6% | 53/55,2% 96 102/51,5%
5. klass | 53/14,9% | 144/40,4% | 159/44,7% 356 150/29,7% 1/4% 9/36% 15/60% 25 19/43,1%
6. klass | 35/12,2% | 94/32,9% | 157/54,9% 286 132/31,6% | 4/13,8% | 10/34,5% | 15/51,7% 29 37/51,5%

Mdrkus: : K - info oli tdielikult taastatud, kasutati autori sonastust; L - info oli peamiselt
taastatud, kuid kasutati oma sonastust; M - info oli osaliselt muudetud (sonastuse tottu), P-puuduv
IB — infoblokk puudus. % - arvestatud tiidrukute/poiste A/B gruppide kogu taastatud IB arvust,

puuduva IB % - taastamata voimalikest IB-dest.

Jargnevalt on vorreldud tavakooli 1. ja 5. klasside ning 6. klassi (LOK) &pilaste tulemusi

muudatusteta taastatud IB (kasutati originaali sdonastust — IB-K) ldikes.

1.Klassi laste tekstides esines 20 (A grupp) IB-K (8,1% taastatud IB koguarvust grupis) (edpuyn

16). A ja B grupi tiidrukud taastasid IB-K sagedamini kui poisid (tabel 17). Muudatuseta taastasid

A grupi Opilased sagedamini jargmised IB: nr 20. (5 last ehk 31,3% grupi Opilaste arvust) (lisa 12,

tabel 34). B grupi dpilase limberjutustes esinesid sagedamini jargmised IB-K: nr 5., 6., 16., 17.,
18. (iga IB taastas 1 laps ehk 11,1%).

Tabel 17. 1. klassi opilaste taastatud IB-id

Infoblokk Tiidrukud Poisid Kdik kokku
A grupp B grupp Kokku A grupp B grupp Kokku Arv %
Arv. % Arv. % Arv % Arv % Arv % Arv %

K 11/11% 3/6.8% 14/9,7% 9/6.6% 2/3.9% 11/5.8% 25/7,5%

L 43/43% 18/40.9% 61/42.4% 42/30,4% 20/38.4% 62/32,6% 123/36,8%

M 46/46% 23/52.3% 69/47,9% 87/63% 30/57.7% 117/61,6% 186/55,7%

Kokku 100 44 144 138 52 190 334

P 54/ 44 98 60 58 118 206

Mairkus: K - info oli tdielikult taastatud, kasutati autori sonastust; L - info oli peamiselt
taastatud, kuid kasutati oma sonastust; M - info oli osaliselt muudetud sonastusest soltuvalt;
P — infoblokk puudus. % - arvestatud tiidrukute/poiste A/B grupi kogu taastatud IB arvust.

5. Kklassi Opilaste tekstides eisnes 53 (A grupp) (14,9% grupi taastatud IB arvust) IB-K ning 3

(B grupp) (12%) IB-K. A grupi poisid taastasid IB autori sOnastusega sagedamini tiidrukutest ja 1.

klassi poistest (tabel 18). Muudatusteta taastati sagedamini jargmised IB: nr 1., 16. ja 20. (6 last

ehk 26,1% grupi Opilaste arvust). B grupi dpilase iimberjutustuses esines IB-K nr 21. (vaatas

suurte silmadega isale).
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Tabel 18. 5. klassi opilaste taastatud IB-id

Infoblokk | Tiidrukud Poisid Koik kokku
A grupp A grupp B grupp Kokku Arv/ %
Arv % Arv % Arv % Arv %

K 24 /12,9% 29/ 17% 3/7,1% 32/15,1% 54 /14,2%

L 74/398% | 70/41,2% 16/38,1% 86 /40,6% 153 /40,2%

M 88/47,3% 71/41,8% 23/ 54,8% 94 / 44,3% 174/ 45,6%

Kokku 186 170 42 212 381

P 100/35% 50/22,7% 24/54,5% 74/28% 169

Mirkus: K - info oli tdielikult taastatud, kasutati autori sonastust;, L - info oli peamiselt
taastatud, kuid kasutati oma sonastust; M - info oli osaliselt muudetud sonastusest soltuvalt;
P — infoblokk puudus. % - arvestatud tiidrukute/poiste A grupi kogu taastatud IB arvust. B
grupis tiidrukuid ei olnud, P - % taastamata voimalikest IB-dest.

6. klassi Opilaste timberjutustustes esines 35 (A grupp) (12,2%) IB-K ja 4 (B grupp)
(13,8%) IB-K. Tiidrukud taastasid sagedamini muudatusteta IB kui poisid (tabel 19). A grupi
6. klassi tiiddrukud kasutasid autori sdnastust teksti iimberjutustamiseks sagedamini kui selle
grupi 1. ja 5. klassi tiidrukud. A grupi poiste iimberjutustes esines rohkem muudatusteta 1B
kui A grupi 1. klassi poistel, aga vahem kui 5. klassis. A grupi Opilased taastasid sagedamini
muudatusteta jargmised IB: nr 1. (7 last ehk 36,8%) ja 5. infobloki (5 last ehk 26,3%). B
grupi dpilased: IB nr 1.infobloki (Uhes peres elas kolm last) (2 last ehk 66,7%). Selle grupi

oOpilased kasutasid autori sonu teksti taastamiseks viga harva.

Tabel 19. LOK 6. klassi dpilaste taastatud IB-id.

Infoblokk Tiidrukud Poisid Ko6ik kokku
A grupp B grupp Kokku A grupp B grupp Kokku Arv/ %
Arv | % Arv /| % Arv/ % Arv/ % Arv | % Arv | %

K 11/14,8 % 0/0 % 11/12,9% 24/11,3 % 4/20 % 28/12,1 % 39/12,4%

L 21/28,4% 1/11,1% 22/25,9% 73/34,4% 9/45% 82/35,3% 104/33%

M 42/56,8 % 8/88,9% 50/58,8 % 115/54,2% 7/35% 122/52,6% 172/54,6%

Kokku 74 9 85 212 20 232 315

P 36 13 49 97 24 121 169

Mirkus: K - info oli tdielikult taastatud, kasutati autori sonastust; L — sonastuse
muudatustega infoblokid; M - info oli osaliselt muudetud sonastusest soltuvalt; P— infoblokk
puudus. % - arvestatud tiidrukute/poiste A/B grupi kogu taastatud IB arvust, P %- taastamata
voimalikest IB-dest.

Jireldus. A grupis 5. klassi Opilaste timberjutustes esines IB-K 1. ja 6. klassi dpilastega
vorreldes suurema osakaaluga. Harvemini kasutasid autori sOnastust A grupis 1. klassi

Opilased.
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Jirgnevalt on vdrreldud tavakooli 1. ja 5. klasside ning LOK-i jérgi dppivate 6. klassi dpilaste
tulemusi sonastuse muudatusega IB-de (info oli peamiselt taastatud, kuid kasutati oma sonastust
— IB-L) 1dikes.

1. Kklassis lapsed taastasid kokku 85 (A grupp) IB-L (35,7% grupi taastatud infoblokide
koguarvust) ning 38 (B grupp) (39,6%) IB-L. A grupi tiidrukud taastasid sonastuse muudatusega
IB poistest sagedamini (tabel 42). A grupi Opilased taastasid muudatusega IB nr 9. (Misa vottis
nuku dra) — 14 last ehk 87,5% (grupi Opilaste iildarvust); nr. 2 10 last ehk 62,5%. B grupi dpilased
taastasid muudatusega sageli IB nr 9. (8 last ehk 88,9%) nt sdna “evixeamun” (krabas/kiskus dra)
asendati ildisema tdhendusega sonadega “omobpan”, ,,3abpan*, “ommusn‘‘(vottis dra).

5. klassis Opilased taastasid 144 IB-L ( 40,5% grupi taastatud IB iildarvust) - A grupp, B
grupp — 8 IB-L (32%). A grupi tiidrukud ja poisid taastasid IB peaaegu vordselt (tabel 18).
Sagedamini taastati IB nr 15. (Siis MiSa jooksis isale kaebama) (16 last ehk 69,6%), nr14. (Serjoza
vottis Misalt dra nuku ja hobuse) (15 last ehk 65,2%). B grupis taastati — IB nr 7. (Ukskord liiks
Masa nukuga mdngima hoovi 2 last (100%), sdna ,,no dsopy “ (06op — ou, hoov) asendati sdnaga
., Ha ynuyy “(tdnavale).

6. klassi (LOK) &pilased taastasid 94 IB-L (32,7% taastatud IB iildarvust) — A grupp, 10 IB-L
(34,5%) — B grupp. A ja B grupi poisid taastasid IB-L sagedamini kui tiidrukud (tabel 19). A grupis
taastati muudatustega sagedamini IB nr 9. (14 last ehk 73,7% taastatud IB-L iildarvust), nr 15.
(10 last ehk 43,5%), nr 14. (9 last ehk 47,4%). B grupis ka IB nr 9. (2 last ehk 66,7%).

Jireldus. Sonastuse muudatustega IB kasutasid A grupis 5. klassi Opilased 1. ja 6. klassi
Opilastega vorreldes sagedamini. Harvemini jutustasid teksti oma sonadega A grupis 6. klassi
Opilased.

Jirgnevalt on vdrreldud tavakooli 1. ja 5. klasside ning 6. klassi (LOK) dpilaste tulemusi
muudetud sisuga IB-de (info oli osaliselt muudetud sonastuse tottu — IB-M) 1dikes.

1. klassi Opilaste tekstides kokku esines IB-M A grupis 133 (53,9% grupis taastatud IB
iildarvust), B grupis - 53 (53,1%). B grupi tiidrukud kasutasid sagedamini IB-M kui poisid A grupis
(tabel 17). Kdige sagedamini esinesid A grupi Opilaste timberjutustustes IB-M nr 10. (12 last ehk
75% grupis taastatud 10. IB iildarvust) ja 19. (12 last ehk 75 %), B grupis ka IB nr 10. (7 last ehk
77,8%).

5. klassi A grupi Opilaste tekstides kokku esines sisu muudatustega 159 1B (44,7% grupi
taastatud IB tildarvust), B grupis — 16 (64%). Sagedamini kasutasid timberjutustustes IB-M B grupi
poisid (tabel 18). A grupi Opilased kasutasid IB-M sagedamini IB nr 10. (82,6% grupi taastatud
10. IB iildarvust), B grupi opilased — IB nr. 10. (100%)., nr15. (100%), nr 19. (100%), nr 22.
(100%) taastamisel.
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6. klassi Opilaste tekstides esines muudetud sisuga 157 IB (54,9% taastatud IB koguarvust) (A
grupp), B grupis 15 (51,7%) IB-M. B grupi tiidrukud kasutasid muudetud sisuga IB aktiivsemalt
kui teised Opilased (tabel 19). A grupis taastati muudetult sagedamini IB nr.10. (84,2% taastatud
10. IB iildarvust), B grupis — IB nr12. (66,7%), nr 14. (100%).

Naited: 10. infoblokist jatsid Opilased kollokatsioonist “nockaxan eepxom ma nowaou”
sagedamini &dra sOnad (“nockaxan”, “nockaxan eepxom*, “nockaxan na naowaou‘), lisasid
omadussona ,,0epessannon’ voi IB puudus. IB nr 21. taastamisel puudus sagedamini viljend
,hocie smoeo* ja omadussona ,,cmuiouso’, IB nr 12. véljend ,,u3 ooma®. 1B nr14. jétsid opilased
sageli dra sdnad ,,zowaos*, ,,y Muwu® voi ,xyxny®, IB nr 15. sageli sonad ,, orcanosamocs®, ,,
omyy“. Asendused vdi sdnade puudumine infoblokis muutsid seetdttu IB peamist sisu. Opilased
asendasid ka tegusona mineviku vormi oleviku vormiga: 18. ja 19.infoblokides sona ,,ckazaz* ning
»cnpocun‘ (kiisis) asendati ,,eosopum* (iitleb/koneleb).

Jireldus. Sisu mojutavaid IB esines 1. klassi tekstides 5. ja 6. klassi Opilastega vorreldes
suurema osakaaluga. A grupi tekstides oli sisu mdjutavate IB-de osakaal 6. klassi Opilaste tekstides

5. klassi dpilastega vorreldes suurem.

Jérgnevalt on vorreldud tavakooli 1. ja 5. klasside ning LOK-i jirgi dppivate 6. klassi dpilaste
tulemusi puuduvat IB (info puudus — IB-P) 1dikes.

1. klassi opilase tekstides puudus kokku 104 (A grupp) IB (29,5% vdimalikest 1B tildarvust)
ning 102 (B grupp) (51,5%) IB. Poiste tekstides puudus rohkem IB tiidrukutega vorreldes (tabel
17). A grupi Opilaste tekstides puudusid sagedamini jairgmised IB: nr 6.,16., 20. (5 dpilast ehk
31,3%), B grupis nr 18., 19., 20., 21. (4 Opilast ehk 44,4%).

5. klass Opilased ei taastanud 150 (A grupp) IB (29,6% vdimalikest iildarvust) ja 19 (B grupp)
IB (43,2%). Tiidrukute tekstides puudus rohkem IB (tabel 18). A grupi Opilaste limberjutustustes
puudusid sagedamini jargmised IB: nr 3., 11. (17 dpilast ehk 74%), 20. (14 dpilast ehk 60,9%), 16
(13 opilast ehk 56,5%), B grupis jargmised IB: nr 1., 2., 3., 4., 5., 6. (2 Opilast ehk 100%).

6. klass Opilased ei taastanud 132 (A grupp) IB (31,6% grupis vdimalikest IB iildarvust) ja 37
(B grupp) IB (56%). Tiidrukute tekstides puudus rohkem IB poistega vorreldes (tabel 19). A grupi
Opilaste timberjutustustes puudusid sagedamini jirgmised IB-d: nr 3. (12 dpilast ehk 52,1%), 4.,
6. (11 opilast ehk 47,8%), 5., 20. (10 Opilast ehk 43,5%). B grupis jdeti taastamata IB nr 3., 18.,
20.,21., 22. (3 dpilast ehk 100%).

B grupi 1., 5. ja 6. klassi Opilaste tekstides puudus rohkem IB, sest originaalteksti taastati

iseseisvalt vaid osaliselt.

Jireldus. A grupis ei taastanud IB 1. klassi Opilased 5. ja 6. klassidega vorreldes sagedamini,

B grupis 1. ja 6. klassi Opilaste tekstides puudusid IB 5. klassi Opilastega vorreldes sagedamini.
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Kokkuvdte. Tavakooli 1., 5., ning 6. klassi (LOK) tulemusi vorreldes selgus, et kdige
terviklikumad iimberjutustused olid 5. klassi dpilastel, kes taastasid rohkem teavet. Kdige vihem
IB taastasid 1. klassi opilased. 6. klassi Opilaste tulemused olid 5. ja 1. klassi vahel. 5. ja 6. klassi
Opilased kasutasid seejuures sagedamini autori sonastust 1. klassi Opilastega vorreldes. 6. klassi
Opilaste tekstides oli sagedamini sisu mojutavaid muudatusi, mis omakorda mdjutas
timberjutustuste sidusust ja terviklikkust. 6. klassi Opilaste iimberjutustused olid taastatud teabe

jargi 1. klassi dpilastele 1dhedased.

Propositsioonide analiiiis. Originaaltekst koosneb 473-st propositsioonist (lisa 4). PROP.
taastamisel Opilaste tekstides oli arvestatud nelja vdimalusega: 1) PROP oli taastatud autori
sonastusega; 2) info oli taastatud oma sonastusega; 3) info oli osaliselt muudetud sonastuse tottu;
4) PROP puudus (lisa 13, tabel 37-39 ).

Kodige vihem PROP taastasid 1. klassi dpilased — 48,9% vdimalikust arvust (tabel 20), A grupi
opilastel 54,7% (voimalikust PROP arvust) PROP, B grupis — 38,8%. Koige suurem taastatud
PROP arv oli 5. klassi Opilastel — 59,5% voimalikust. 6. klassi Opilaste tulemus jéi 1. ja 5. klassi

resultaadile vahel.

Tabel 20. /., 5. ja 6. (LOK) klassi épilaste taastatud PROP arv

Propositsioon
A grupp B grupp Kokku
Arv-1 Arv % Arv-1. | Arv % Arv-1 Arv %
1 klass 752 411 -54.7 |423 164 —-38.8 | 1175 575-48.9
5. klass 1081 650—-60.1 | 94 49 —52 1175 699 — 59.5
LOK 6. klass | 893 492 - 55 141 53-37.6 1034 545 -52.7

Mdrkus: Arv-1. — PROP véoimalikk arv taastamisel; Arv — taastatud PROP; % taastatud voimalikest
tildarvust.

Jirgnevalt on vdrreldud tavakooli 1. ja 5. klasside ning 6. klassi (LOK) dpilaste tulemusi
muudatuseta taastatud PROP (kasutades originaali sOnastust) 10ikes (tabel 21).

Tabel 21. Propositsioonide kasutamine klassiti

A grupp B grupp

K L M Kok- P K L M Kok- P
Klassid Arv. % Arv. % Arv. % ku Arv % Arv % | Arv % Arv % ku Arv %

1. klass | 147-35,8 152-37 112-27,3 411 341-45,3 51-31 61-37,2 | 52-31,7 164 259-61,2

5. klass | 311-47,8 | 194-29,8 | 145-22,3 650 420-39,9 20-40,8 | 18-36,7 | 11-22,4 49 44-48

6. klass | 219-44,5 128-26 145-29,5 492 393-45 18-34 15-28,3 | 20-37,7 53 68-48

Mdrkus: : K - info oli tdielikult taastatud, kasutati autori sonastust; L - info oli peamiselt
taastatud, kuid kasutati oma sonastust; M - info oli osaliselt muudetud sonastuse tottu; P —
propositsioon puudus. % arvestatud A/B grupi kogu taastatud PROP arvust, P% arvestatud
voimalikust iildarvust.

3 - bakalauruse t66s jaotati tekst 41 propositsiooniks, kdesolevas tods 47 propositsiooniks.



Teksti sidusus ja terviklikkus 45

1.Klass. Opilaste tekstides esines 147 (A grupp) sellist PROP (35,8% grupis taastatud PROP
koguarvust). A ja B grupi tiidrukud taastasid muudatuseta PROP sagedamini kui poisid (tabel 22).
Autori sOnastusega taastasid A grupi opilased sagedamini jargmised PROP: nr 10. (lisa 13, tabel
37) (15 dpilast ehk 93,8% grupi Opilaste iildarvust), 32. (srcanosamoca/kaebama) (11 dpilast ehk
68,8%). B grupi Opilased taastasid sagedamini PROP nrl0. (7 opilast ehk 77,8%), 16.
(6epxom/seljas) (5 Opilast ehk 55,6%), 29. ( y Muwu/Misal) (5 last ehk 55,6%).

Tabel 22. Propositsioonide taastamine 1. klassi opilastel

PROP Tiidrukud Poisid
A grupp B grupp Kokku A grupp B grupp Kokku
Arv. % Arv._ % Arv % Arv % Arv % Arv %
K 77 -44.3% 27-36% 104-41.8% 70-29.5% | 24-27% 94 —28.8%
L 60 —34.5% 26-34.7% 86-34.5% 92 -38.8% | 35-393% 127 -39%
M 37-21.3% 22-29.3% 59-23.7% 75-31.6% | 30-33.7% 105 -32.2%
Kokku 174 75 249 237 89 326
Puuduv 155 -47,1 113 -60,1 268 -51,8 186 — 44 146 — 62,1 332-50,5
PROP

Mdrkus: : K - info oli tdielikult taastatud, kasutati autori sonastust; L - info oli peamiselt
taastatud, kuid kasutati oma sonastust; M - info oli osaliselt muudetud sonastuse tottu;
Puuduv PROP — propositsioon puudus. % arvestatud tiidrukute/poiste A/B grupi kogu
taastatud PROP arvust, P% arvestatud voimalikust PROP iildarvust.

5. Klass. Opilaste tekstides esines 311 (A grupp) autori sdnastusega taastatud PROP
(47,8% grupis taastatud PROP koguarvust). Poisid taastasid propositsioonid muudatuseta
sagedamini kui tiiddrukud (tabel 23). 5. klassi Opilased piitidsid jutustada originaalteksti autori
sonastusega sagedamini kui 1. klassi ja 6. klassi (LOK) dpilased. Sageli taastatud sellised
PROP olid jargmised: A grupis — nr 10.(20 dpilast ehk 87%), 16. (17 opilast ehk 73,9%),
29.(16 opilast ehk 69,6%), 32. (17 dpilast ehk 73,9%); B grupis — 10., 29., 40. (2 dpilast ehk
100%) (lisa 13, tabel 38).

Tabel 23. Propositsioonide taastamine 5. klassis

PROP Tiidrukud Poisid

A grupp A grupp B grupp Kokku

Arv % Arv % Arv % Arv %
K 15646 % 155-49.8% | 20-40.8% | 17548,6 %
L 104—30.7% | 90-28.9% 18-36.7% | 108 =30 %
M 79-23.3 % 66-21.2 % 11-22.4% | 7721,4%
Kokku 339 311 49 360
Puuduv 260 —42,6 160 - 34 44 — 46,8 204 -36,2
PROP

Mdrkus: : K - info oli tdiielikult taastatud, kasutati autori sonastust; L - info oli peamiselt
taastatud, kuid kasutati oma sonastust; M - info oli osaliselt muudetud sonastuse tottu;
Puuduv PROP — propositsioon puudus. % arvestatud tiidrukute/poiste A/B grupi kogu
taastatud PROP arvust, puuduvad PROP arvestatud voimalikust PROP iildarvust.
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6. Klass. Opilaste tekstides esines 219 PROP, mis olid taastatud autori sdnastusega (44,5%
grupis taastatud PROP koguhulgast), seejuures 6. klassi dpilased taastasid muudatuseta PROP
1. klassi Opilastega vorreldes aktiivsemalt. B grupiga vorreldes A grupi tiidrukud taastasid
muudatuseta PROP sagedamini. A grupi poisid taastasid autori sonastusega PROP B grupiga
vorreldes viiksema osakaaluga. A grupi Opilased taastasid sagedamini jirgmised PROP: nr
10.(13 Spilast ehk 68,4%), 16.(16 opilast ehk 100%), 29.(13 dpilast ehk 68,4%), 32.(12 opilast
ehk 63,2%), B grupi opilased — PROP nr 1., 10., 29.(2 dpilast ehk 66,7%), 32 (3 Opilast ehk
100%) (lisa 13, tabel 39).

Tabel 24. Propositsioonide taastamine 6. klassi opilastel

PROP Tiidrukud Poisid

A grupp B grupp Kokku A grupp B grupp Kokku

Arv. % |Arv % Arv % Arv % Arv % Arv %
K 58-45.7% | 5-26.3% 63-43.2% 161-44.1% | 13-38.2% 174-43.6%
L 29-22.8% | 4-21.1% 33-22.6% 99-27.1% 11-32.4% 110-27.6%
M 40-31.5% | 10-52.6% 50-34.2% 105-28.8% | 10-29.4% 115-28.8%
Kokku 127 19 146 365 34 399
Puuduv 108-46 28-59,6 136-48,2 285-43,3 34-36,2 319-42.,4
PROP

Mdrkus: : K - info oli tdiielikult taastatud, kasutati autori sonastust; L - info oli peamiselt
taastatud, kuid kasutati oma sonastust; M - info oli osaliselt muudetud sonastuse tottu,
Puuduv PROP — propositsioon puudus. % arvestatud tiidrukute/poiste A/B grupi kogu
taastatud PROP arvust, puuduvad PROP arvestatud voimalikust PROP iildarvust.

Jirgnevalt on vorreldud tavakooli 1. ja 5. klasside ning LOK-i jirgi dppivate 6. klassi dpilaste
tulemusi sdnastuse muudatusega PROP (info oli peamiselt taastatud, kuid kasutati oma
sonastust) loikes.

1. klassi Opilased taastasid kokku 152 (A grupp) PROP (37% grupi taastatud propositsioonide
koguarvust) ning 61 (B grupp) (37,2%). Poisid taastasid PROP sOnastuse muudatusega
aktiivsemalt kui tiidrukud (tabel 22). A ja B grupi tiidrukute iimberjutustustes esinesid sellised
PROP praktiliselt vordselt, aga poistel oli osakaal veidi suurem B grupis. A grupi dpilased taastasid
sonastuse muudatusega sagedamini jairgmised PROP: nr 14. (14 dpilast ehk 87,5% grupi dpilaste
tildarvust), 27., 28. (13 dpilast ehk 81,3%).

5. klass. Opilased taastasid kokku 194 (A grupp) PROP-L (29,8% grupi taastatud PROP
koguarvust) ning 18 (B grupp) (36,7%). Tiidrukud taastasid sellised PROP veidi rohkem kui sama
grupi poisid (tabel 23). A grupi Opilaste sagedamini taastatud PROP-L olid jargmised: nr 27. (17
Opilast ehk 73,9% grupi Opilaste iildarvust), 28. (15 dpilast ehk 65,2%), 2.(12 opilast ehk 52,2%).
4., 14. (11 Opilast ehk 47,8%). B grupi Opilaste sagedamini taastatud PROP-d olid jérgmised: nr
27.,28.,31. (2 opilast ehk 100%).
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6. klass. Opilased taastasid kokku 128 (A grupp) PROP-L (26% grupi taastatud PROP
koguarvust) ning 15 (B grupp) (28,3%). Poisid taastasid muudatusega PROP sagedamini kui
tiidrukud ( tabel 24). B grupi poiste tekstides oli sonastuse muudatusega PROP osakaal suurem kui
A grupis (tabel 24). A grupi Opilased taastasid sagedamini jargmised PROP: nr14., 27. (11 Opilast
57,9%), B grupi opilased: nr2.,11.,14.,31. (2 dpilast ehk 66,7%).

Jirgnevalt on vorreldud tavakooli 1. ja 5. klasside ning LOK-i jirgi dppivate 6. klassi dpilaste
tulemusi sisu méjutatud muudatustega PROP (info oli osaliselt muudetud sdnastuse tottu)
16ikes. Ndide: Mawa nowna uepams/Mawa eviwna (Masa liks oue mdangima/Masa léks vilja).

1. Klass. Opilased taastasid 112 (A grupp) PROP (27,3% grupis taastatud PROP iildarvust)
ning 52 (B grupp) PROP (31,7%). Poiste tekstides esines sagedamini sisu mojutatud muudatusega
PROP kui tiidrukutel (tabel 22). B grupis taastati PROP-M aktiivsemalt kui A grupis. A grupi
Opilased taastasid sagedamini jairgmised PROP: nr4. (7 Opilast ehk 43,8% grupi taastatud PROP
tildarvust), 13. (10 dpilast ehk 62,5%), 15. (9 dpilast ehk 56,3%), 35. (7 dpilast ehk 43,8%). B
grupi Opilased taastasid sagedamini jirgmised PROP: nrl5., 35. (7 dpilast ehk 77,8%).

5. Klass. Opilased taastasid 145 (A grupp) PROP (22,3% grupis taastatud PROP iildarvust) 11
(B grupp) PROP (22,4%). Tiidrukud taastasid sagedamini sisu mdjutatud muudatustega PROP kui
poisid (tabel 23). B grupi poiste tekstides oli osakaal PROP-M suurem kui A grupis. 5. klassi
Opilaste tekstides esines kdige vdhem sisu muudatustega PROP 1. ja 6. klasside tulemustega
vorreldes.

6. klass. Opilased taastasid 145 (A grupp) PROP (29,5% grupis taastatud PROP iildarvust) 20
(B grupp) PROP (37,7%). Tiidrukute tekstides oli PROP-M osakaal poistega vorreldes suurem. B
grupi tiidrukud taastasid PROP-M aktiivsemalt kui A grupis. 6. klassi dpilased taastasid PROP-M
sagedamini kui 1. ja 5. klassi Opilased.

Jargnevalt on vdrreldud tavakooli 1. ja 5. klasside ning LOK-i jirgi dppivate 6. klassi dpilaste
tulemusi puuduvate PROP l6ikes.

1. klass. Opilased ei taastanud 341 (A grupp) PROP (45,3% grupis vdimalikest PROP
ildarvust) ja 259 (B grupp) PROP (61,2%). Tiidrukute tekstides puudus vorreldes poistega rohkem
PROP (tabel 22). A grupi Opilaste tekstides puudusid sagedamini jairgmised PROP: nr 18. (14
opilast ehk 87,5%), 39. (16 Opilast ehk 100%), 38. (14 opilast ehk 87,5%), 45. (15 Opilast ehk
93,8%), B grupis ei kasutatud jargmised PROP: nr 5., 26., 38., 39., 44., 45. (9 dpilast ehk 100%).

5. klass Opilased ei taastanud 420 (A grupp) PROP (38,9% grupis vdimalikest PROP
iildarvust) ja 44 (B grupp) PROP (48,%). Tiidrukute tekstides oli puuduvate PROP osakaal
poistega vorreldes suurem (tabel 23). A grupi Opilaste imberjutustustes puudusid sagedamini

jérgmised PROP: nr 45. (22 dpilast ehk 95,7%), 19., 23., 39. (21 dpilast ehk 91,3%), 18., 30. (19
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oOpilast ehk 82,6%), B grupis jirgmised PROP: nr 1.-7., 12, 17., 19., 21., 30., 38., 45. (2 dpilast
ehk 100%).

6. klass Opilased ei taastanud 393 (A grupp) PROP (44% grupis vdimalikest PROP iildarvust)
ja 68 (B grupp) PROP (48%). 6.kl. KIP A grupi Opilaste tekstides puudusid PROP 1. klassi A
grupiga vorreldes praktiliselt ihe osakaaluga. B grupi Opilaste {imberjutustustes puudus vordselt
PROP 5. klassi Opilastega vorreldes. Tiidrukte tekstides puudus rohkem PROP kui poistel (tabel
24).

B grupi 1., 5. ja 6. klassi dpilaste tekstides puudus Agrupiga vorreldes rohkem PROP, sest
iseseisvalt taastati originaalteksti vaid osaliselt.

Originaaltekstis oli 5 pikka lauset (24 PROP): nr 8. (Bopye k neii npubescanr Muwa, gvixeamun
KVKJIIY U NOCKAKAJ C Hell 8epXoM Ha OepessiHHou nowaolke.), 11. (On nooyman, umo 6yoem eeceno
803UMb KYKIY no 060py.), 14. (4 omey cuden y okna u 8cé suden, umo npouzouino.), 16. (4 cnpocun
mozoa y Muwu: «A umo mot cam 0o smoeo coenan?»), 17. (Muwa nowesenun 2ybam, nocmompen
Ha omya OONLWUMU 2aA3aMU U ROCIe IM0o20 CMmbloaueo onycmun 632130.). 1. klassi A grupi
Opilased taastasid 63,6% liithikeste lausete PROP-dest ning 43,5% pikkade lausete PROP-dest. 5.
klassi A grupi Opilased taastasid vastavalt 65,21% PROP liihilausetest ning 56,5% pikkadest
lausetest. 6. klassi tekstides olid vastavalt arvud 57,9% PROP ning 50,9% PROP.

Jireldus. Tavakooli 1., 5., ning 6. klassi (LOK) tulemusi vorreldes selgus, et kdige terviklikumad
uimberjutustused olid 5. klassi Opilastel. Nad taastasid rohkem teavet. Kige vihem PROP taastasid 1. klassi
oOpilased. 6. klassi Opilaste tulemused olid 5. ja 1. klassi vahel.

Kokkuvéate. Opilased taastasid iimberjutustuses informatsiooni osaliselt. Propositsioone, mis
viitavad toimuvate siindmuste ajale v3i kohale, vdis laste timberjutustes kohata harva. Paremini
taastati tegevust viljendavat teavet. Propositsioonide taastamine LOKi jirgi dppivatel lastel oli
vahem aktiivne tavakooli 1. ja 5. klassi Opilastega vorreldes. Laste jaoks oli raske jutustuda Misa
suhlemisest isaga, sest selleks oli vaja alltekstist aru saada. 1. klassi Opilaste jaoks puudus
iseloomulik alustada iimberjutustus sissejuhatava lausega, 5. ja 6. klassi Opilased kasutasid
originaalteksti esimest lauset sagedamini. B riihma Opilaste timberjutustes polnud informatsiooni
originaalteksti esimesest vOi viimasest 10igust. Esimese klassi Opilastele oli iseloomulik taastada
informatsioon, mis kirjeldab toimunud siindmusi (tegevusi). Opilased jutustasid sellest, mida
suutsid ette kujutada. Teave eetilistest probleemidest jdi sageli sdnastamata. Kdikide klasside A

grupi Opilased taastasid edukamalt lithikeste lausete teavet pikkade lausetega vorreldes.

Lausete analiiiis. Originaaltekst koosneb 17. lausest, mille hulgas on 10 lihtlauset (nt. Uhes peres

elas kolm last.), neli koondlauset (nt. Ta jooksis Misa juurde ja vottis Misalt nuku ja puuhobuse
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dra), kaks liitlauset (nt. Ning ta ndgi koike, mis juhtus.), kaks lauset on otsekdnega (nt. 7a
utles:,, “Jah, halvad asjad on*.).

Tavakooli 1. klassi A grupi Opilaste tekstides oli keskmiselt 12 lauset, B grupis — 8 lauset
(lisal4, tabel 64). A grupi tiidrukute iimberjutustutes oli lausete keskmine suurem (12 lauset) sama
grupi poistega vorreldes. A grupi tiidrukud kasutasid sagedamini koondlauseid, B grupis
lihtlauseid (lisa 15, tabel 42). Poistel esines lihtlaused sagedamini mdlemas grupis (A ja B). A
grupi tiildrukute timberjutustustes esines sagedamini ka liitlauseid sama grupi poistega vorreldes,
kuid B grupis vastupidi. B grupi tiidrukud ei kasutanud otsest konet.

5. klass. A grupi Opilaste tekstides oli 299 lauset, B grupis — 21 lauset. A grupi tiidrukute ja
poiste tekstides oli keskmiselt 13 lauset (lisa 14, tabel 40). A grupi Opilased kasutasid sagedamini
lihtlauseid, B grupi Opilased aga koondlauseid (lisa 15, tabel 42). B grupi dpilased ei kasutanud
baaslauseid. Liitlaused esinesid B grupis A grupiga vorreldes ssgedamini. A grupi poisid kasutasid
koondlauseid ja lihtlauseid aktiivsemalt kui sama grupi tiidrukud.

6. klass A grupi Opilaste limberjutustes oli keskmiselt 13 lauset, B grupis — 9 lauset. A grupi
tiidrukute ja poiste tekstides oli lausete keskmine arv vordne — 13 (lisa 14, tabel 40). Mdlema grupi
Opilaste tekstides esines sagedamini lihtlause, B grupi Opilastel moneti sagedamini A grupi
Opilastega vorreldes. B grupi Opilased ei kasutanud baaslauset ning otsest konet. Koondlauset
kasutasid B grupi Opilased aktiivsemalt (lisa 15, tabel 42). A grupi tiidrukud ei kasutanud
baaslauset, sama grupi poiste tekstides esines neid 0,5% (grupi lausete iildarvust). B grupi poiste
tekstides esines 10% liitlauseid, tiidrukutel need puudusid.

5. ja 6. klassi tiidrukute ja poiste lausete keskmine arv oli vordne, 1. klassi tiidrukute ja poiste
lausete keskmised arvud olid vdiksemad.

Modlema lasteriihma jaoks ei olnud iseloomulik alustada uut lauset eelneva lause reemaga, s.t
eelmise lause reema muutus harva jirgneva lause teemaks. Voimalik, et ndhtus on seotud
originaalteksti struktuuriga. Selles on ainult viis lauset, mis on seotud antud meetodil.

Jireldus. Tavakooli 1. klassi lapsed taastasid teksti sisu keskmiselt 11 lausega, 5. klassis - 12
lausega ning LOKi jirgi dppivad lapsed samuti 12 lausega. Erikooli ( LOK) 6. klassi A grupi
Opilased kasutasid sagedamini lihtlaused 1. klassi sama grupi Opilastega vorreldes ning viahem kui
sama grupi 5. klassi Opilased. 6. klassi Opilaste timberjutustes esines vihem liitlauseid kui 1. ja 5.
klassi dpilastel, mis tdestab V. Petrova andmeid, et erikooli (LOK) lapse iimberjutustustes on

liitlausete osakaal tekstides vdike. Voib oletada, et 6. klassi dpilaste lausetes on vihem laiendeid.
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Teksti taastamise tulemuste vordlus (2005. ja 2009. a.)

Infoblokk. Jargnevalt kirjeldatakse, kui terviklikult taastasid Opilased {imberjutustuses
informatsiooni 1. ja 5. klassis. 2005. aastal ei suutnud taastada teksti 4 dpilast, nende tulemused
(2009. a.) ei arvestata (lisa 16, tabel 43). 12 dpilase tulemused paranesid. Nad taastasid rohkem
IB. 5 opilasel muutusid tulemused halvemaks, 3 Opilasel jdi tulemus samaks. Nelja aasta jooksul
hakkasid 18 dpilast (lisa 16) kasutama rohkem autori sdnavara (IB-K). 2 dpilast kasutasid 2009. a.
IB-K védhem, 3 dpilasel jédi tulemus samaks. Autori sdnavara kasutasid sagedamini 2009.a. poisid.
Voib oletada, et need Opilased jutustasid teksti motestatumalt kui 2005.aastal.

Oma sonadega sonastatud infoblokide (IB-L) arv kasvas 9 Opilastel, 8 Opilastel vidhenes, 4
Opilasel jai tulemus samaks.

9 Opilasel suurenes sisu mdjutavate muudatustega IB (IB-M) arv. 10 opilaset kasutasid IB-M
2009. a. vahem. 2 dpilasel jdi tulemus samaks. See mdjutas imberjutustuste tervikklikust.

1. ning 5. klassi Opilaste toid vorreldes selgus, et 5 dpilasel kasvas puuduva IB arv. 3
oOpilasel jéi tulemus samaks. 13 dpilaset muutsid tulemusi paremaks.

Propositsioonid. Selgus, et osal Opilastest olid tulemused nelja aasta jooksul oluliselt
muutunud (lisa 17). 17 dpilase tulemused parenesid, s.t. taastati rohkem PROP. Samale tasemele
jii iiks dpilane (OP nr 18). Negatiivne tendents oli 3 dpilasel, nende tekstides puudus 2009.a.
rohkem PROP.

2009. a. hakkasid 17 opilast (lisa 17, tabel 44) kasutama rohkem autori sdonavara. 3 Opilast
kasutasid PROP-K 2009. a. vihem. Uhel poisil jii tulemus samaks. Oma sdnadega sdnastatud
PROP arv kasvas 9 Opilasel., 11 Opilasel vihenes, iihel dpilasel jdi tulemus samaks.

2009.a. ilmnes veel iiks poisitiivne tendents —sisu mojutuvaid muudatustega PROP arv vihenes
10 dpilasel (5 poissi, 5 tiidrukut). 9 dpilasel suurenes PROP-M arv, 2 Gpilasel jii tulemus samaks.

Jireldus. 2009.a. muutusid timberjutustused suurel osal dpilastest paremaks. Taastati rohkem
teavet, tekstid olid terviklikumad. Opilased kasutasid sagedamini autori sdnastust, mis mdjutas

omakorda jutustuse sidusust. 2009. a. olid dpilastel muudeted sisuga tekste vihem.

Lausete kasutamise tulemuste vordlus (2005. ja 2009. a.). 4 pilast ei jutustanud teksti 2005.a.
Nende tulemused 2009. a. ei arvesatati. Opilaste tulemuste muutusi vorreldes selgus, et kdige enam
on kasvanud lausete arv {imberjutustustes 14 dpilasel. Opilastel 21., 23., 24., 26 selgus, et nende
iimberjutustused muutusid liihemaks. 3 dpilasel jéi tulemus samaks.

2009. a. suurenes 13 Opilasel lihtlausete arv, ainult 6 Opilasel vdhenes ning 2 dpilasel ei
mutuunud. 2009. a. polnud baaslausetiiiip aktuaalne. Ainult OP 26 kasutas oma iimberjutustuses

2009.a. lihte baaslauset. See lausetiilip on iseloomulik algklasside dpilastele.
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Selgus, et OP nr 22., 24., 28. kasutasid vihem liitlauseid 2009. a., OP nr 3., 18., 29. jii tulemus
samaks, aga lilejadnutel (11 dpilasel) liitlausete arv kasvas.

Selgus, et otsekonega lauseid kasutasid 8 Opilast sagedamini viiendas klassis, 6 Opilast ei
muutnud tulemusi, 7 ei kasutanud otsekonega lauset tildse.

Kokkuvodte. Nelja aasta jooksul muutus lausete arv Opilaste iimberjutustustes, esines

sagedamini liitlauseid ning vihenes baaslausete osakaal.

Teksti moéistmiseks iilesanded. Teksti moistmise uurimiseks kasutati lisaiilesandeid, mis
vodimaldasid hinnata dpilaste kdne planeerimise eelduste taset:

1. Ulesanne ., Utle iihe lausega, millest oli jutt!* (lisa 18, tabel 47-49). Opilaste vastused

jaotati nelja rithma: 1) teksti tegelaste nimetamine; 2) lause, milles nimetati peamist kirjeldatud
siindmust; 3) eetilise ehk moraalse motte (sentents) sOnastamine; 4) siindmuste nimetamine
sonatihendiga.

1. klassi opilased (A, B, C grupid) eelistasid vastuseks teksti tegelaste nimetamist, st
peamiselt kasutati sonaithendeid. Nii tiidrukud kui ka poisid vastasid sagedamini, et tekst oli
Masast, MiSast ja Serjozast/lastest (lisa 18, tabel 47), harva nimetasid siindmusi (lisa 18, tabel 48).
Raveni testi nii korge, keskmise kui ka madala tasemega Opilased vastasid mdnikord lithidalt
,lastest (lisa 18, tabel 49).

5. klassi opilased proovisid vastata kiisimusele lausega ja sdnastada eetilist jareldust: 3
tiidrukut (23,1% tiidrukute tildarvust) ja 5 poisi (41,7% poiste iildarvust) vastasid ,, mexcm 6vL1 0
mom, Kax oemu omoupanu uepywku opye y opyea» (Tekst oli sellest, kuidas lapsed votsid
mdnguasja tiksteisel). 3 tidrukut (23,1%) ja 3 poisi (25%) vastasid ,,mexcm 6vin 0 nioxom
nocmynke oemetl/mexcm Obll 0 MOM, YUMo Helb3si omoupams yysxcue uepyuku* (tekst oli laste
halvast teost/tekst oli sellest, et ei tohi votta vooraid méinguasju.) (lisa 18, tabel 47). Raveni testi
korge tasemega Opilased eelistasid nimetada tegelasi ja siindmusi, keskmise tasemega Opilased
proovisid enam sOnastada sententsi (mottetera) (lisa 18, tabel 49). A grupi Opilased vastasid
sagedamini sonaiithendiga, B grupis Opilased kasutati lauseid (lisa 18, tabel 48).

6. Klassi tiidrukud ja poisid eelistasid lithidalt vastata deldes, et tekst oli Masast, Misast,
Serjozast/ lastest (lisa 18, tabel 47). Raveni testi madala tasemega 3 (60% madala tasemega
Opilaste iildarvust) dpilast koostasid laused, milles nimetati peamist kirjeldatud stindmust (lisa 100,
tabel 49). A grupis sonastasid sententsi vaid 4 (21,1%) Opilast. Sagedamini nimetasid Opilased
teksti tegelasi (lisa 18, tabel 48).

Jireldus. 1. klassi dpilased ei mdtestanud teksti 10puni, alltekst jii sageli arusaamatuks. 5.

ja 6. klassi Opilased proovisid vastata kiisimusele lausega ja sonastada eetilist jareldust.
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2. Ulesanne ., Utle votmesonad kuulatud tekstist!“ _(lisa 18, tabel 50-52). Opilased pidid

kuulatud teksti votmesonu (teksti sisu edastavad peamised sdnad) nimetama. Eksperimentide
tulemused jaotati votmesonade informatiivsuse sisu jargi kolme gruppi: 1) lause originaaltekstist
,, Aga mida sina enne seda tegid?*; 2) teksti tegelaste nimed ja nimetused; 3) esemete nimetused;
4) peamiste tegelaste tegevust viljendavad sonad (tegusonad); tegelaste tundeid viljendavad sonad
(méarsdna ,,hdbelik*).

1. klassi tidrukud (53,9% tidrukute tldarvust) ja poisid (76,5% poiste iildarvust)
nimetasid sagedamini manguasju (kepphobune, nukk) (lisa 18, tabel 52). Kdrgema testitasemega
oOpilased lisasid sageli ka tegelaste nimed/nimetused (lisa, tabel 51). Keskmise ja madala tasemega
Opilased nimetasid sagedamini vaid ménguasju. Vaid 1 dpilane A grupist nimetas votmesdnaks
maérsona ,,hdbelik*. C grupi dpilased piirdusid ,.kepphobuse ja nuku‘ nimetamisega (lisa 18, tabel
50).

5. klassi opilaste seas olid 2 (15,4% tiidrukute tildarvust) tiidrukut ja 2 (16,7% poiste
ildarvust) poisi, kes vastasid lausega tekstsist ,, Aga mida sina enne tegid? . Tudrukud nimetasid
sagedamini teksti tegelasi, poisid aga ménguasju (lisa 18, tabel 52). Raveni testi keskmise
tasemega Opilased valisid sagedamini méérsona ,,hdbelik* (33,3% taseme Opilastest). Korge ja
madala tasemega Gpilased eelistasid nimetada teksti tegelasi (lisa 18, tabel 51). B grupi opilased
valisid tegusonu ja midnguasjade nimetuste A grupiga vorreldes sagedamini (lisa 18, tabel 50).

6. klassis nimetasid kdik tiidrukud teksti tegelasi, lisaks valisid nad médnguasjade nimetusi

(61,5% tiidrukute iildarvust) ja tegelaste tegevusi (76,9%) viljendavaid sonu. Poisid mainisid
sagedamini manguasju (lisa 18, tabel 52). Raveni testi mdlema taseme Opilaste kdige sagedasem
vastus olid tegelaste nimetamine (lisa 18, tabel 51), sama iseloomustab A grupi Opilasi (lisa 18,
tabel 52).
Jirledus. 1. klassi Opilased nimetasid sagedamini ménguasju. 5. klassi Opilased rohutasid
votmesoOnaks ka tegusonu, madrsonu. 6. klassi dOpilased nimetasid sageli votmesdnadeks tegusonu.
5. ja 6. klassi Opilased markasid sageli tegevust/protsessi, 5. klassi dpilased ka tegelaste tundeid,
mis viitab allteksti moistmisele.

3. Ulesanne ., Utle, mis véiks edasi juhtuda!* (lisa 18, tabel 53-55). Opilaste vastused

jaotati nelja rithma: 1) ,,Isa karistas Serjozat/Misat*; 2) ,,Serjoza/Misa tagastab minguasju (nukk,
kepphobune)*; 3) ,,Serjoza palus vabandust Misalt. MiSa palus vabandust Masalt*; 4) ,,Lapsed
lepisid dra®.

1. klassi tiidrukud (61,5%) ja poisid (53%) keskendusid isa reaktsioonile. Ja vastasid
sagedamini ,,Isa karistas Serjozat/Misat* (lisa 18, tabel 53). Raveni testi korge ja madala tasemega
Opilased rddkisid sagedamini laste karistamisest (lisa 18. tabel 55), keskmise tasemega Opilased

lisaks ka ménguasjade tagastamisest. C grupi Opilased keskendusid vaid karistusele. A grupi
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Opilased jutustasid sagedamini minguasjade tagastamisest (nt SerjoZa tagastab Misale kepphobust
Jja Masale nukku.), B grupi Opilased ka vabandamisest (nt Serjoza palus vabandust Misalt, Misa
palus vabandust Masalt.) (lisa 18, tabel 54).

5. klassi tiiddrukud vastasid harva ,,/[emu nomupunuce* (lapsed leppisid dra ) (lisa 18, tabel
53). Poisid vastasid sagedamini ,,Serjoza palus vabandust Misalt, aga Misa palus vabandust
Masalt“. Korge testitasemega Opilased oletasid sagedamini, et lapsed palusid iiksteiselt vabandust.
Madala tasemega Opilased vastasid monikord ,,/[emu nomupunucs “ (,, Lapsed leppisid dra*) (lisa
18, tabel 55). A grupi Opilased vastasid sagedamini, et ,,Isa karistas last ning lapsed palusid
vabandust* (lisa, tabel 54).

6. klass Raveni testi keskmise tasemega Opilastel olid vordselt jargmised vastused:
., Serjoza ja Misa tagastasid médnguasja/lapsed leppisid dra. “ Madala tasemega dpilased piirdusid
vaid oletatava karistamisega (lisa 18, tabel 55), ainult seda viitsid B ja C grupi opilased (lisa 18,
tabel 54). Poistest keegi ei radkinud vabandamisest. Tiidrukud jutustasid tegelaste karistamisest
ning ménguasjade tagastamisest (lisa 18, tabel 53).
Jéreldus. 1. klassi dpilastel oli laste karistamine levinum oletus. 5. klassi dpilased rohutasid poiste
halba tegevust ja pakkusid ménguasjade tagastamist ning vabandamist. 6. klassi dpilased pakkusid
ka méinguasjade tagastamist ning tegelaste leppimist.

4. Ulesanne ,,Mida opetas sulle see lugu? “(lisa 18, tabel 56-58). Opilaste vastused jaotati

nelja riihma: 1) vastuseks oli ,,v00ra asja ei tohi votta®; 2) vastuseks oli ,,ei tohi kaevata®; 3)
vastuseks oli ,,peaks kiisima luba, et voora asja votta®; 4) moraalse motte sOnastamine (Kes teisele
auku kaevab, see ise sisse kukub.).

1. klassi tiidrukud ja poisid ei sonastanud moraalset motet. Mérgati (suure osakaaluga), et
ei tohi vOora asja votta ilma loata (lisa 18, tabel 56). Testi korge ja madalama tasemega Gpilased
vastasid sageli ,, Voora asja ei tohi vétta. ', keskmise tasemega, et ei tohi kaevata (lisa 18, tabel
58). Seda, et voora asja votmiseks on vaja luba kiisida, mainisid sagedamini B grupi Gpilased.

5. klassi Moraalse motte sdnastasid ainult Raveni testi keskmise tasemega Opilased. Vaid
madala tasemega Opilased iitlesid, et vodra médnguasja votmiseks on vaja luba kiisida (lisa 18, tabel
58). B grupi Opilased jutustasid ainult sellest, et ei tohi votta teise lapse méanguasja. A grupi
Opilased lisasid ka, et ei tohi kaevata (21,7% grupi pilaste tildarvust) (lisa 18, tabel 57). 2 (15,4%
tiidrukute iildarvust) tiidrukut ja 1 (8,3% poiste iildarvust) poiss sonastasid moraalse matte
s.o.vanasdnana ,,Kak ayknemcs, max u omxauxnemesaly (,, Kuidas hoikad, nonda kostab,,), ,,Kax
mul cebs gedeulvb ¢ Opyeumu, maxk u onu ¢ moooti nocmynarom** (,, Kuidas sina kditud teistega,

niimodi nad kdituvad ka sinuga ) (lisa 18, tabel 56).
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6. klass. Koik Raveni keskmise tasemega Opilased iitlesid, et ei tohi vitta vodra ménguasja,
aga keegi ei sOnastanud moraalset motet. Madala tasemega Opilased lisasid, et vaja on kiisida
inimeselt luba, kui soovid tema asja votta (lisa 18, tabel 58). Ainult A grupi Gpilased jutustasid
peale selle, et ei tohi votta teise lapse manguasja, ka luba on vaja kiisida, ei tohi kaevata (lisa 18,
tabel 54). Tidrukud (50% tiidrukute iildarvust) ja poisid (82,4% poiste iildarvust) vastasid
sagedamini, et vOOra asja ei tohi votta (lisa 18, tabel 56).

Jareldus. Tavakooli 1. ja 6. klassi KIP dpilased ei mostnud jutustuse allteksti ning kuulatud
lugu dpetas neid, et ei tohi voora asju votta ilma loata. 5. klassi 2 dpilast sOnastasid moraalse motte
vanasonaga ,,Kak ayknemcs, max u omxauxkuemcsa!» (,, Kuidas hoikad, nonda kostab,,), ,,Kax mei
cebs1 sedeutv ¢ Opyeumu, max u oHu ¢ mooou nocmynarom* (,, Kuidas sina kditud teistega, niimodi
nad kdituvad ka sinuga *).

Kokkuvéte. Lisaiilesannete tulemused nditasid, et 1. ja 6. klassi dpilasetele oli kuulatud
teksti allteksti moista. 5. klassi dpilased hakkasid sellega paremini toime. Moorali sonastasid 5.
klassi Opilased 1.6. klassi dpilastega vorreldes sagedamini. Votmesdna nimetamisel rdhutasi 1.
klassi Opilased sageli minguasju. 5. ja 6. klassi Opilased lisasid minguasjade nimetamisele ka
tegelaste nimed/nimetused. 5. klassi dpilaste votmesdnadeks olid méarsdnad 6. klassiga vorreldes

sagedamini.

Opilaste lisaiilesannete individuaalsete tulemuste vérdlus 2005. ja 2009. aastal. Jirgnevalt
analiilisitakse Raveni testitulemusi ja lisaiilesannete vastused.

2005. a. ja 2009. a. Raveni testi toorpunktide ja lisaililesannete vastuse vahel esines
viiksema tugevusega (r=0,1, r=0,2) positiivne korrelatsioon — iilesanne nr 1. (nr 1 ,, Utle iihe

lausega, millest oli jutt! ) (tabel 25).

Tabel 25. Lisaiilesannete korrelatsiooni seos Raveni toorpunktidega 2005.a. ja 2009.a.

Lisatilesanned

Klassid Nr1 Nr 2 Nr 3 Nr 4
1. klass | r=0,03 r=-0,2 r=0,005| r=01
5.klass | r=0,03 | r=-0,005 r=0,1 r=0,2
Mdrkus: r — Korrelatsioon.

Negatiivne korrelatsioon oli iilesandes nr 2. (,, Utle votmesonad kuulatud tekstist! ). Kdrge
Raveni testi toorpunktidega opilane nimetas votmesonu. Selline tulemus oli nii 2005. a. kui ka
20009. a.
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Raveni testi toorpunktide ja iilesanne nr 3 (,, Utle, mis véiks edasi juhtuda! ) ning iilesanne
nr 4 (,, Mida opetas sind see lugu? ) vastuste vahel esines vdiksema tugevusega (r=0,005, r=0,1)
positiivne korrelatsioon.

Jiareldus. Raveni testi toorpunktide ja lisaiilesannete vastuste vahel puudub

markimisvairne seos.
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Arutelu

Kiesoleva 66 eesmirk oli kirjeldada ja vorrelda tavakooli 1. ja 5. klassi ning LOKi jargi
Oppivate 6. klassi venekeelsete Opilaste suuliste iimberjutustuse semantilist ja formaalset sidusust
ning terviklikkust. Uurimuses osalesid 30 venekeelset Opilast tavakooli 1. klassist, 25 Opilast
5. klassist (uuritud 1.kl.) ning 23 dpilast erikooli (LOK) 6. klassist. Té6 oli jitkuks 2005. aastal
alustatud uuringule (osalised samad katseisikud), mis vdimaldas vdrreldada dJpilaste
imberjutustamise arengut nelja aasta jooksul. Kéesolevas uurimuses kasutati kolme
modtmisvahendit: Raveni testi tulemused, kaks korda kuulatud teksti timberjutustused; vastused

neljale kiisimusele (eeldasid ka tuletamist ja jareldamist) kuulatud teksti kohta.

Uurimustdo esimene iilesanne oli otsida vastust kiisimusele Mis iseloomustab tavakooli 1. ja
5. klassi opilaste vahendatud tekstilome oskuse arengut? Opilaste individuaalseid tulemusi
vorreldes selgus, et tekstimdistmise ja vahendatud tekstiloome strateegiate rakendamise oskus oli
nelja aastaga tdiustunud. 5. klassi Opilaste iimberjutustused olid sisukamad 1. klassi Opilastega
vorreldes (samad lapsed joudsid 5.kl.). 1. klassi Opilased taastasid 60,1% PROP (véimalikust
PROP arvust), aga 1. klassi Opilased 54,7%. Tavakooli 5. klassi Opilased taastasid teksti sisu
tdpsemalt, kasutades enam autori sonu —47,8% klassi taastatud propositsioonide iildarvust, 1. klass
—35,8% PROP. 1 .klassi opilased piilidsid originaalteksti sdnastust muuta rohkem ning jutustada
oma sonadega. Oma sdnastusega PROP oli 1. klassis 37%, 5. klassis 29,8%. See vastab Parfjonova
ja Sedovi seisukohtadele.

Nelja aasta jooksul suurenes leksikalis-semantiliste sidususvahendite osakaal Opilaste
timberjutustustes. 5.klassis kasutasid Opilased sagedamini antoniiime (0,8% grupi sdnade
tildarvust- A grupp), eri iildistusastmega sonu (1% -A grupp), samaviitelisi sonu (4,1% - A grupp),
viahenes deiktiliste asenduste kasutamise osakaal (1. klass - 1%, 5.klass - 0,3% sonade tildarvust).
Leidis kinnitust, et situatiivne kone on iseloomulik algklasside Opilastele (vastab Sedovi
seisukohale).

Suhteliselt sage oli 5. klassi Opilastel samuti asesonade kasutamine. Aktiivselt kasutasid
mdlemas katsetes lapsed isikulisi ja osutavaid asesonu, tihti esines laste tekstides nimisdna
kordamise asemel asesona (nt. ,,tema“). 5. klassi tekstid oli vormiliselt sidusamad. Neli aastat
hiljem kasutasid Opilased sidesdnu sagedamini, tekstides oli rohkem lauseid, kus sdnajérg oli
seotud eelneva lausega. Grammatilise korduse kasutamissagedus ei kasvanud. 5. klassi Opilaste
tekstides esines abisona 1. klassis kasutamisega vorreldes sagedamini.

Nelja aasta jooksul suurenes Opilastel sdnade arv iimberjutustustes. Tekstides esinesid enam
tegusonad, eessonad, méadrsonad, abisonad, asesonad (vt lisa 9, tabel31). 5. klassis dpilastel

suurenes ka lausete arv, esines sagedamini liitlause ning viahenes baaslausete osakaal.



Teksti sidusus ja terviklikkus 57

Paremaks muutus tekstimoistmise oskus. 1. klassis vastasid opilased kiisimusele ,, Millest oli

Jutt? “ peamiselt ,, Masast, Misast ja Serjozast*. 5. klassi Opilased hakkasid allteksti mdistma ning
monikord vastasid, et oli tekst ,,halvast kditumisest*, sdnastasid eetilis-moraalset motet. Sellist
tulemust néitas ka Sedovi uurimus.
Kokkuvéte. 2005.a. ja 2009.a. katsete andmeid vorreldes selgus, et tulemused olid peamiselt
kdigis kategooriates paranenud. Nelja aasta jooksul arenes dpilastel tekstiloome oskus. Opilaste
timberjutustuste tulemused muutusid suuremas osas paremaks, sidusamaks ja terviklikumaks. On
alust arvata, et tulemust mojutasid Oppeprotsess ning laste isiklik areng.

Uurimistdd teine iilesanne oli otsida vastust kiisimusele Mis iseloomustab 6. klassi (LOK)
opilaste vahendatud tekstiloome oskust? 6. klassi KIP Opilaste suulised timberjutustused olid sisu
ja sonastuse poolest tavakooli 1. ja 5.KI. dpilaste tekstidest osaliselt primitiivsemad. Opilased
kasutasid originaalteksti 47-st propositsioonist oma tekstides keskmiselt 25 PROP. See tdhendab,
et Opilased andsid oma iimberjutustustes informatsiooni edasi osaliselt. Umberjutustuse
tiiipilisteks kompositsioonilis-struktuurilise terviklikkuse vigadeks oli sissejuhatuse voi
kokkuvotte puudumine. Originaalteksti viimase 1digu puudumine ilimberjutustustes osutab
olukorrale, et alltekst jdi sageli arusaamatuks ning eetiline aspekt polnud dpilastel arvesse voetud
(Misa suhlemine isaga). Sellele viitavad ka lisaiilesannete tulemused. Opilased iitlesid sageli, et
tekstis oli jutt lastest. Levinum vastus kiisimusele ,, Mida dpetas sulle see lugu? ““ oli ,, Ei tohi voora
mdnguasju votta®. Kirjanduse andmetel raskendab teksti motestamist muuteoperatsioonide
ebapiisav valdamine (Karlep, 2003). Takistuseks teksti digele moistmisele oli oskamatus kasutada
oma eelnevaid kogemusi (Vassilevskaja, 1960). Tulemus on kooskdlas kirjanduse andmetega, et
malu ndrkuse tottu (Sumarokova, 1976) oli 6.Kl. dpilasele raske meelde jatta teksti sonu, fikseerida
peamdte, siduda ja motestada fakte (Petrova 2005). Opilaste tekstides oli iseloomulik toimingute
ja sindmuste hinnangule, ajale, toimuvate siindmuste kohale, vihesel mairal ka objekti

omadustele viitava teabe propositsioonide puudumine.

Karlepi (2003), Petrova (2005) jt. jargi on KIP opilastele iseloomulik oskamatus iseseisvalt
korraldada materjali meenutamist. Katse ajal iimberjutustuse eeltdo (teksti suunatud analiiiis) ei

olnud ette nihtud, mis arvatavasti mdjutas erikooli (LOK) dpilaste tulemusi.

Sedovi uurimuse andmetega vorreldes taastasid uuritud koikide klasside uuritud Spilased
teksti algust sagedamini. Sissejuhatava lausungi puudumisel algas iimberjutustus peategelaste
iseloomustamisest voi teisest tekstildigust.

Kirjanduse andmetel (Lalajeva, Vassilevskaja, Petrova, lljina jt.) kasutab erikooli (LOK)

Opilane eakaaslastega vorreldes vdhem sonu. 6.kl. Opilastel oli suurem osakaal tegu- ja
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nimisonadel (24,4% ja 29,6%), keskmised arvud suuremad kui 1.kl ja vdiksemad kui 5.kl., vihesel
madral kasutati omadus-, maar- ja abisonu (vt. lisa ?).

Koige olulisemaks seostamisvahenditeks opilaste tekstides olid sidesonad ja grammatiline
kordus. Sidususe loomiseks kasutati ka tegusona iihtseid ajavorme (osakaal 81,8%). Abisonu
kasutasid opilased vihe (keskmiselt 0,96).

Leksikalis-semantiliseks vahendiks teabe sidumiseks oli sdonade otsene kordus. 6. klassi
Opilaste tekstides eisinesid vdhesel maédral ka deiksised, sagedamini kasutati kollokatsiooni,
objektile viitavaid vordlusi, antoniilime, samaviitelisi sonu, eri iildistusastmega ja temaatilisi sonu.
Obijektile viitavaid arvsonu ei kasutatud.

Umberjutustamiseks kasutati 6.kI. lihtlauseid (53,7% lausete arvust), koondlauseid (25,3%),
vihesel médral liitlauseid (10,3%) ning praktiliselt ei kasutatud baaslauseid (0,4). Otsekdnega
lausete osakaal tekstides oli 10,3%.

Kokkuvdte. 6. klassi Opilastel jdi puudu originaalteskti sisu edastamisest, kuigi keelevahendite
kasutamine jattis suhteliselt positiivse mulje.

Kolmas tilesanne oli kirjeldada, mille poolest erinevad tavakooli 1. ja 5. klassi ning erikooli
6. klassi (LOK) laste jutustused mikrostruktuuri tasandil. 6. klassi (LOK) iimberjutustuste
terviklikkuse ja sidususe tulemused olid tavakooli 1. ja 5. klassi andmete vahel, mis langes kokku
kirjanduse andmetega (lljina, 2006; Karlep, 2003; Lalajeva, 1998; Petrova, 1995; Vassilevsakaja,
1960 jt.). 6. klassi Opilased taastasid teavet (arvestatud PROP-de arvu) 5. klassi Opilastega
vorreldes viahem, aga 1. klassi dpilastest rohkem. Ka kirjanduse andmetel (Lalajeva, 1998; Iljina,
2006) kasutaid erikooli (LOK) dpilased eakaslastega vorreldes vihem sonu. Keskmine lausete arv
6.kl.dpilastel oli suurem kui tavakooli 1.kl. dpilastel ja vordne 5.kl. tulemustega. Ule poole olid
lihtlaused, lausete iildarvust 1. kl. — 57,8%, 5. kl. — 54,4%, 6. kl. — 53,7%. 1.kl. kasutati suhteliselt
palju baaslauseid (12,3%), 5.kl. ja 6.kl. neid praktiliselt ei kasutatud (0,3% ja 0,4%). Tulemusi
mojutas arvaravasti ka originaaltekst, mis koosneb rohkesti lihtlausetest. Tavakooli 5. klassi ja
erikooli (LOK) 6. klassi opilaste tekstides oli 1. klassi oOpilastega vorreldes sagedamini
koondlauseid (28% - 1.kl, 22,5% - 5 kl. ning 25,3% - 6. kl. lausete tildarvust).

Tavakooli 5. klassi lapsed taastasid teksti sisu kdige tdpsemalt, kasutasid enam autori sonu. 6.
klassi (LOK) &pilased muutsid originaalteksti sdnastust rohkem. Nende {imberjutustuses oli ka
liitlausete osakaal tekstides moneti vdiksem kui 5.kl. (10,3% - 6.kl., 11,9% - 5.kl.) (vastab Petrova
seisukohale).

Selgus, et nii tavakooli 1., 5., klassi kui ka 6. klassi (LOK) dpilastel oli fraasidevaheliste seoste
realiseerimise vahendite kasutamine vidhene. Peamiseks leksikalis-semantiliseks sidususe
vahendiks koikide klasside Opilastel oli otsene kordus ning sidendid u (ja/ning). 5.kl. ja 6.KI.
kasutati sidendit umo (et) moneti rohkem kui 1.kl. (nt % sidendite arvust A gruppide Opilastel —
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1.kl — 4,9%, 5.kl. — 14,9%, 6.kl. — 11%). Koikide klasside dpilased kasutasid sidususe loomiseks
tegusOna iihtseid ajavorme.

Neljas tilesanne oli vastata kiisimusele Milliste tunnuste/ nditajate poolest erinevad tavakooli 1.
ja 5. klassi ning 6. klassi (LOK) laste jutustused lausungite sidususe, keelevahendite, sénavara,
sonastatud teabeiiksuste tasandil? Sedovi viltel on Opilaste diskursiivse mdtlemise omapéraks
viltida voora kone, st. otsekOne kordamist.Véide ei leidnud kinnitust. Otsekdne moodustas 1.
klassi opilastel 11,2% (lausete {ildarvust), 5. klassi st. 10,9% ning 6.klassis 10,3% (originaaltesktis
-11,8%). Sidususe vahenditest puudusid sissejuhatavad modaalsed sonad kdikide klassi dpilaste
tekstides. Jarelikult lapsed ei véljendanud oma arvamust.

Sonaliikidest kasutasid koikide klasside Opilased peamiselt nimi- ja tegusdnu, sageli valiti
tildise tdhendusega sonu. Tulemus on kooskolas kirjanduse andmetega, et dpilased edastavad
sagedamini slindmuste jirgnevuse, jéttes lausungitest vilja kangelast ja teda limbritsevat
keskkonda kirjeldavad lauseliikmed (pohisonade laiendid). Koige suurem nimisdnade osakaal
timberjutustustes oli 1. klassi dpilaste tekstides —31,9%, 5. ja 6. klassides vordselt 29,6% (Opilaste
sonade iildarvust). Omadussonade osakaal 1., 5. ja 6. klasside Opilastel oli viike - 5,5%, 5,2%

3,9% (sonade iildarvust).

1. klassi Opilased edastatud originaali teavet kdige vahem. Kogu teksti taastasid praktiliselt
kdik 5. klassi opilased. Ainult 2 dpilast (8%) alustasid oma timberjutustamist teisest 15igust. 1. ja
6. klassi Opilased ei motestanud teksti 16puni, alltekst jdi sageli arusaamatuks. Taastati
informatsioon, mis Kirjeldas toiminguid. Lapsed jutustasid sellest, mida olid suutnud selgelt ette
kujutada. Kui eetiline aspekt polnud Opilastel arvesse voetud, siis puudus limberjutustustes
originaalteksti viimane 16ik.

Viies iilesanne oli otsida vastust kiisimustele Milline seos ilmneb timberjutustuste loomise
oskuse ning vaimse arengu taseme vahel (Raveni testi tulemused) tavakooli 1., 5. klassi ja 6. klassi
(LOK) épilastel? Opilaste vaimset vdimekust mdddeti mitteverbaalse intelligentsustestiga —
Raveni standardiseeritud progresseeruvate maatriksite testiga. 6. klassi Opilaste Raveni testi
toorpunktide keskmine oli 1. ja 5. klassi Opilastega vorreldes viiksem. Tajukujutlused on KIP
oOpilastel psithholoogide andmetel ebatdpsed. Testitulemuse ja teksti iseseisva timberjutustamise
oskuse vahel ilmnes seos 1. klassis. Teksti suutsid harilikult edukamalt timber jutustada Opilased,
kelle testitulemused olid paremad - 30% Opilastest (Opilaste tildarvust). Suurem osa tavakooli
testitulemuse madala tasemega 5. klassi ja erikooli 6. klassi Opilastest jutustasid kogu teksti
iseseisvalt. Tavakooli 1. klassi kdrgema testitulemusega tasemega 2 Opilast, ei suutnud teksti
taastada ning vastasid ainult kiisimustele. 6. k1. ei olnud iihtegi kdrge testulemuse tasemega Opilast

ning ainult iiks Opilane ei taastanud teksti. Mida korgem oli 1. klassi Opilastel Raveni testi
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sooritamise tase, seda sisukam oli harilikult ka lapse timberjutustus. Raveni testi kdrge ja keskmise
tasemega Opilaste tulemused teksti sidususvahendite kasutamisel olid samuti paremad kui madala
tasemega Opilastel. Naiteks otsesed kordused korgema tasemega 1. kl. dpilastel — 12,37, 5kl. — 15
(keskmine opilase kohta); keskmise tasemega 1. kl. dpilastel - 9,7, 5. kl. — 12,3, 6. kl. -10,4; madala
tasemega 1. kl. — 6, 5. kl. — 10,5, 6.kl. — 10,4. 1. klassi testi madalamal tasemel sooritanud Opilased
ei kasutanud objektile viitavaid vordlusi, samal ajal kui keksmise ja kdrgema tasemega dpilased
nditasid keskmiselt tulemusi 1,54 ja 1,9. Mida parem oli Raveni testi tulemus, seda tdendolisem
oli ka see voimalus, et imberjutustuses kasutatakse suuremal arvul lauseid ja aktualiseeritakse
enam PROP-e. 1. klassis testi madalal tasemel sooritanud opilased taastasid keskmiselt vaid 14
PROP, samal ajal kui keksmise ja korge tasemega Opilased nditasid keskmiselt tulemusi 23 ja 25.
Korgema tasemega 5. Klassi Opilane taastas keksmiselt 30 PROP, keskmise tasemega -31, madala
tasemega -25 PROP. Keskmise tasemega 6.klassi dpilased taastasid keksmiselt 28 PROP ja madala
tasemega 25 PROP.

1.ja 5. klassi dpilaste tulemusi vorreldes selgus, et Raveni testi toorpunktide tulemused on
paranenud. Vaid iihel Gpilased oli negatiivne muutus — 1. Klassi sai 29p, aga 5. klassis 24p.
Kokkuvdte. Testitase oli enam seotud teabe mahu taastamisega. Seos testi tulemuste ja

timberjutustuse edukuse vahe oli enam mérgatav 1.kl.

To60s saadud andmeid eakohase arenguga ning LOKi jdrgi dppivate laste lausungite
seostamise oskuste kohta on voimalik kasutada tekstidopetuse metoodika tdendamisel. Uurimuse
andmete jirgi vOib anda pedagoogidele jirgneva soovituse: tekstiga tootades oleks Opetajal
otstarbekas poorata tdhelepanu sellele, kas Opilased saavad aru ning motestavad ka allteksti.
Tekstiga to0 ei sobi ainult selleks, et lihtsalt taastatakse tekstibaas voi osa sellest. Teksti varjatud
mottest arusaamine on voti selleks, et laps oskab teksti alusel luua sidusa ning tervikliku suulise
diskursuse. Samuti on oluline jélgida, et lapsed kasutaksid oma kdnes modaalseid kiilsdnu. Nii
saab laps viljendada oma suhet siindmustesse, millest tekstis juttu on. Oskus edastada voorast
konet avaldab samuti kone sidususele moju. Analiilisides Opilaste kdnevoimet, on pedagoogi jaoks
oluline mérgata, mida laps juba valdab. Sellest ldhtudes saab hakata to6tama nende aspektidega,
mille puhul on vaja kujundamist voi tdiustamist.

Kéesolev t66 on iiheks sammuks Opiraskustega laste ning eakohase arenguga Opilaste
suulises kones kasutatavate lausungite seostamisvahendite uurimisel. Edaspidi voiks uurida
suunava analiilisi mdju iimberjutamisele, sisu konkreetsuse/abstraktsuse rolli teksti moistmisel,

katsetada votteid/vahendeid puuduva teabe tuletamiseks.
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Autorsuse Kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16putd6 ning toonud korrektselt vélja

teiste autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste
instituudi 16putd66 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

(allkiri ja kuupéev)
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Lisa 1 — Uuringu ldbiviimise protseduur
I OSA - Raveni testi sooritamine
Protseduur:

UURIA

- Niitid tutvustan teile huvitavat {ilesannet. Teie eest on raamat piltidega. Igal lehekiiljel on
mustrid. Igas mustris puudub iiks osa. Lehekiilje all on kuus vastusvarianti. Valige kuuest
variandist mustri 10petamiseks sobivaim kujund!

Naidise esitamine
- Edaspidi tehke ise! Vastused kirjutage protokolli!
OPILASE SUUNAMINE JA ABISTAMINE

Niidise esitamine (esimene muster lahendasid uurija ja dpilased koos, pdhjendati vastust.).

11 OSA — Kuulatud teksti iimberjutustamine
Uuringu protseduur salvestati diktofoniga.

Niiiid saad sa teada, mis juhtus iikskord iihes peres!

Protseduur:

UURIJA

- Kuula teksti tdhelepanelikult! Parast kuulamist hakkad sina timber jutustama! - (kuulab)
- Niiiid jutusta teksti imber! - (jutustab)
OPILASE ABISTAMINE

Kui dpilane vaikis, e1 jatkanud jutustust, esitati suunavaid kiisimusi situatsiooni kohta.
Kui dpilane siiski vastata ei oska, teatatakse

- Ldpetame sellega!

- Olid tubli!

111 OSA - Lisaiilesanded

Uuringu protseduur salvestati diktofoniga.
Protseduur:

UURIA

- Niiiid esitan 4 iilesannet!

1. Utle iihe lausega, mis loo sa jutustasid!

Abi: Millest sa jutustasid? Kas jutustasid endast?
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2. Utle, mida see lugu sulle dpetas!

Abi: Kas lapsed Gigesti kéitusid digesti? Kas sina teed samamoodi? Mida on vaja teha, kui soovid
teise inimese asju?

3. Utle kdige tdhtsamad sdnad selles loos!

Abi: ndidise esitamine (nt Misa v3i Nukk)

4. Rédgi, mis voiks edasi juhtuda!

Naidise esitamine (nt Serjoza tagastas nuku Masale, kepphobuse Misale ning lapsed hakkasid koik

koos mdngima.).

Téanan t60 eest!



Teksti sidusus ja terviklikkus 69

Lisa 2. Umberjutustuse tekst

Cectpa u aBa Opara
B onnoii cembe xuio Tpoe aereid. Mianiie Bcex Obuta Mama. Y Hee ObUTo /1Ba Opara.

Mura ObuI cTapiie cecTpsl Ha mapy jeT. CambiM ctapiiuM 0su1 Cepexa. OH yxe X0 B IIePBbIT
KJIacc.

Opnaxnael Marra monuta urparb ¢ KykJod Bo ABop. Bapyr k Heit mpuGexxan Muina,
BBIXBATWJI KYKJIY U TIOCKaKaJl ¢ HEll BEpXOM Ha JIEpEeBsIHHOM JIomake 1o Aopy. A Maia ocranace
CTOATbH U IJIAKATb.

Tyt u3 noma Boioexkan Cepexa. OH mogymai, yTo OyleT Becello BO3UTh KYKITY 1O JIBODY.

Cepexa oTHs1 y MUIIIM KYKJTY W JIOIIA/Ib.

Torma Murma moOekan jkajaoBaTbCs K OTIY. A OTell CHAET y OKHAa M BCE BHIEI, YTO
npousonuio. Ou ckazan: «/la, nena mioxu». U cnpocun torna y Mumu : «A 4To ThI caM JI0 3TOTO
caenan?y. Mumia nomieBenua ryoaMu, OCMOTPEIT Ha OTI@ OOJBIIMMH TIa3aMH M TIOCJIE 3TOTO

CTBIAJIMBO OITYCTHUJI B3IVIAM.



Teksti sidusus ja terviklikkus 70

Lisa 3. Originaalteksti infoblokid

Originaalteksti infoblokid

B onHOI# cembe KUITIO TPOE IETEM.

Mianmie Bcex Obza Mara.

VY Hee ObLI0 N1Ba Oparta.

Muita ObL1 cTapIie CECTPhl Ha Tapy JIeT.

Cambim crapium 0b11 Cepexa.

OH yxe X0oauJ B IEPBBII Ki1acc.

OnHaxapl Mailia nouuia urpaTth ¢ KyKJI0i BO ABOP.

Bapyr k Heii npubexan Mura,

© © N o g~ w D P

BBIXBATHJI KYKITY

[EEN
o

. ¥ IOCKAKaJI C HEW BEpXOM Ha JIepEBSIHHOM JIOLIA/IKE 110 ABOPY.

[EEN
[EEN

. A Mamia ocrajiack CTOSTh U IIaKaTh.

[EEN
N

. Tyt u3 noma BeiOexan Cepexa.

[EEN
w

. OH nogymai, yTo OyJeT BECeso BO3UTh KYKIIY 110 IBOPY.

[EEN
N

. Cepexa oTHs1 y MUIIM KYKJTy U JIOIIA/b.

[EEN
o1

. Torna Murtia no6esxain )anoBaTbCs K OTILY.

[HEN
(o2}

. A orer cuzen y okHa

[EEN
\‘

. 1 BCE€ BUACI, YTO ITPOU3OILIO.

[EEN
oo

. OH ckazan: «/la, mena mioxm.

[EEN
O

A CIIpOCUJI TOTHA Y Mumu: «A 9T0 ThI caM A0 9TOro C,I[CJ'IEUI?»

N
o

. Mua nomesenuiau rybamu

N
[T

. HIOCMOTPEJ HAa OTHA OOJIBIIIMMU TJIa3aMHU

N
N

. 1 IOCJIC 3TOT'O CTHIAJIMBO OITYCTHUJI B3IJIAI.
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© 0 N o g b~ w0 DR

N NN NN NN P B P B R R R R R
o 00 &~ W N P O © 0 N O 0o A W N PP O

B ogHol cembe KuiIo Tpoe aerei
Moamre Bcex Obu1a Mara.

VY Hee 6bu10 1Ba Opata

Muia ObUT CTapIe CecTpsl

Ha mapy ner

CambiM cTapium 0b11 Cepexa
OH yxe XoauJI B IEPBbIH Ki1ace
OngHax ol

Marmra nonnia HUrparb

. C kykion

. Bo nBop

. Bapyr

. K Heil npudexan Muma
. BeIXBaTH/I KYKJIY

. M mockakau ¢ Hei

. Bepxom

. Ha nepeBsiHHOI1 JIomIaAKe
. I1o nBOpPY

. A Marmra ocranach CTOSTh

. I mmakare

. Tyt

. Beibexan Cepexa

. 3 noma

. OH mogymau, 4To OyaeT Beceso
. BO3UTh KYKJIY

. IO IBOPY.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
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Cepexa OTHSUT KYKITy

W nomane

Y Mumu

Torma

Muia mo6exan K OTIy
’KamoBaTscs

A oren cugen
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Meiirgitud propositsioonid pikkades (sh liitlaused) originaalteksti lausetest. Ulejdéinud

propositsioonid originaalteksti lihtlaused.
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Lisa 5.
Tabel 26. Raveni testi tulemused seoses timberjutustamise voimekusega

Raveni 1. klass Umberjutustuse vdimekuse grupp
testi tase —=—

Opilaste | % Agrupp | % B grupp % Cgrupp | %

arv

arv arv arv

Korge 14 46,7 |9 30 4 13,3 2 6,7
Keksmine | 11 36,7 |7 233 |3 10 1 3,3
Madal 5 16,6 |0 0 2 6,7 2 6,7
Kokku: 30

5. klass Umberjutustuse vdimekuse grupp
Korge 5 20% |3 12% |2 8% 0 0%
Keskmine | 9 36% |9 36% |0 0% 0 0%
Madal 11 44% | 11 44% |0 0% 0 0%
Kokku: 25

LOK 6. klass Umberjutustuse vdimekuse grupp
Korge 0 0% |0 0% 0 0% 0 0%
Keskmine | 3 13% |2 8,7% |0 0% 1 4,3%
Madal 20 87% | 17 74% |3 13% 0 0%
Kokku: 23

Mirkus: % - arvestatud Opilaste koguhulgast.



Lisa 6.

Tabel 27. Raveni testi individuaalsete tulemuste muutused
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Opilane | RPM Tase RPM | Tase Muutus | Opilase RPM | Tase
nr 1.klass 5. klass RPM nr 6. klass
jargi
1 18 Madal 29 Madal Positiivne | 33 17 Madal
2 29 Keskmine | 24 Madal Negatiivne | 34 35 Madal
3 41 Korge 45 Keskmine | Positiivhe | 35 38 Keskmine
4 24 Keskmine | 37 Madal Positiivne | 36 34 Madal
7 27 Keskmine | 36 Madal Positiivne | 37 16 Madal
8 19 Madal 33 Madal Positiivne | 38 34 Madal
10 37 Korge 52 Korge Positiivne | 39 23 Madal
11 21 Keskmine | 34 Madal Positiivne | 40 37 Madal
13 24 Keskmine | 33 Madal Positiivne | 41 12 Madal
14 23 Keskmine | 33 Madal Positiivne | 42 35 Madal
15 39 Korge 45 Keskmine | Positiivhe | 43 38 Keskmine
16 34 Korge 49 Keskmine | Positiivne | 44 35 Madal
17 36 Kdrge 48 Keskmine | Positiivne | 45 22 Madal
18 34 Kdrge 43 Keskmine | Positiivne | 46 32 Madal
19 41 Kdrge 54 Korge Positiivne | 47 37 Madal
20 49 Korge 52 Korge Positiivne | 48 23 Madal
21 23 Keskmine | 53 Korge Positiivne | 49 37 Madal
22 38 Korge 45 Keskmine | Positiivhe | 50 41 Keskmine
23 43 Korge 48 Keskmine | Positiivne | 51 30 Madal
24 38 Korge 50 Keskmine | Positiivne | 52 34 Madal
25 36 Korge 52 Korge Positiivne | 53 12 Madal
26 31 Keskmine | 33 Madal Positiivne | 54 28 Madal
28 26 Keskmine | 32 Madal Positiivne | 55 32 Madal
29 28 Keskmine | 41 Madal Positiivne
30 18 Madal 42 Keskmine | Positiivne

Mdrkus: RMP — Raveni testi koguskoor (max 60 punkti). Tase ldhtuvalt vanusest (1.klass — korge
tase — 34-60p, keskmine — 21-33p., madal — 0-20p.; 5.kl. — kérge tase — 52-60p., keskmine — 42-
51p., madal — 0-41p.; 6.kl. — keskmine 38-41p., madal on alla 38p).
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Lisa 7.
Tabel 28. 2005. ja 2009.a. katse individuaalsete tulemuste muutused

Opilane | 2005. 20009. Muutus 2005. aasta 2009. aasta Muutus

aasta aasta iimberjututuse | imberjutustuse

Raveni Raveni vOimekuse vOimekuse

testi tase | testi tase grupp grupp
OP1 Madal Madal Muutuseta | C A Positiivne
OP2 Keskmine | Madal Negatiivne | C A Positiivne
OP3 Korge Keskmine | Negatiivne | A A Muutuseta
OP4 Keskmine | Madal Negatiivne | B A Positiivne
OP7 Keskmine | Madal Negatiivne | B A Positiivne
OP8 Madal Madal Muutuseta | C A Positiivne
OP10 | Korge Korge Muutuseta | C A Positiivne
OPI11 Keskmine | Madal Negatiivne | B A Positiivne
OP13 | Keskmine | Madal Negatiivne | A A Muutuseta
OP14 Keskmine | Madal Negatiivne | A A Muutuseta
OP15 | Korge Keskmine | Negatiivne | A A Muutuseta
OP16 | Korge Keskmine | Negatiivne | A A Muutuseta
OP17 | Korge Keskmine | Negatiivne | A A Muutuseta
OP18 Korge Keskmine | Negatiivne | B A Positiivne
OP19 | Korge Korge Muutuseta | B A Positiivne
OP20 | Korge Keskmine | Negatiivne | A A Muutuseta
OP21 | Korge Keskmine | Negatiivne | A A Muutuseta
OP22 | Korge Keskmine | Negatiivne | A A Muutuseta
OP23 | Korge Korge Muutuseta | A A Muutuseta
OP24 Keskmine | Madal Negatiivne | A A Muutuseta
OP25 | Keskmine | Madal Negatiivne | A A Muutuseta
OP26 Keskmine | Madal Negatiivne | A A Muutuseta
OP28 Madal Keskmine | Positiivne | B A Positiivne
OP29 | Korge Korge Muutuseta | A B Negatiivne
OP30 Keskmine | Korge Positiivne | A B Negatiivne

Mdrkus: OP — opilane; Raveni testi puhul on vorreldud taseme muutust, mitte toorpunktide arvu
muutust (ka negatiivse muutuse korral ilmnes valdavalt toorpunktide arvu suurenemine).




Teksti sidusus ja terviklikkus 75

Lisa 8.
Tabel 29. Sidendite osakaal tavakooli 5. ja 6. klassi (LOK) épilaste iimberjutustustes
5. klass LOK-i 6.klass
Sidend | Sidend | Sidend | Sidendid | Sidend | Sidend Sidend Sidendid
JA AGA ET kokku JA AGA ET kokku
A/B A/B A/B A/B A/B A/B A/B A/B
Keskmine 5,5/8,5 | 1,96/3 1,3/1 8,8/12,5 | 6,3/4,3 | 2,3/1,3 1/0,3 9,6/6
Mediaan 5/8,5 3/3 1/1 9/12,5 6/3 212 1/0 9/5
Mood 5/- 2/3 1/1 9/- 6/3 1/2 1/0 6/-
Miinimum 2/8 0/3 0/1 2/12 3/3 0/0 0/0 4/3
Maksimum 11/9 5/3 3/1 16/13 12/7 712 3/1 15/10
St.hédlve 2,3/0,7 1,6/0 0,9/0 3,3/0,7 2,5/2,3 | 2,1/1,6 0,9/0,6 3,4/3,6
Kokku 126/17 46/9 30/3 202/29 119/13 43/4 20/1 182/18
kasutatud 62,4%/ | 22,8%/ | 14,9%/ 65%/ 24%/ 11%/
58,6% 31% 10,3% 2% 22% 6%

Mdrkus: keskmine — arvestatud opilaste arvu, A, B — iimberjutustuste voimekuse jdrgi koostatud
opilaste grupid.

Tabel 30. Sidendite osakaal tavakooli 1. opilaste timberjutustustes

1. klass
Sidend | Sidend | Sidend | Sidendid
JA AGA | ET kokku

A/B A/B A/B A/B
Keskmine | 6,8/4,7 | 2,8/22 | 0,5/0,6 | 10,2/7,4

Mediaan 7/5 3/2 0/0 10/9
Mood 716 2/3 0/0 19/9
Miinimum | 5/3 1/0 0/0 6/4
Maksimum | 10/6 6/5 2/2 14/10
St.hilve 1,3/1,2 | 1,4/1,7 | 0,7/0,9 | 2/2,2
Kokku 110/42 | 45/20 | 8/5 163/67

kasutatud 67,5%/ | 27,6%/ | 4,9%/
62,7% |29,9% | 7,5%
Mdrkus: keskmine — arvestatud opilaste arvu, A, B — iimberjutustuste voimekuse jdrgi koostatud
opilaste grupid.
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Lisa 9.
Tabel 31. Sidususvahendite kasutamine 2005. — 2009.a. dpilastel

1./5. A B C D E F G H K L M N (0] P R S T U
lass % % % % % % % % % % % % % % % % % %
1 -14 -9 -0 | -0 -7 -113 -2 | -0 -16 -0 | -0 -115 -/0 -12 -72 -/30 -10 -16
2 -7 -5 -0 | -0 -115 -110 -0 | -0 -3 -1 | -0 -113 -/0 -14 -/50 -128 -1 -7
3 12/10 3/5 3/1 | 0/0 | 19/13 4/10 0/1 | 0/2 5/5 0/1 | 0/0 4/10 0/1 | 3/3 | 33/57 36/29 | 7/6 4/6
4 11/8 0/5 0/2 | 0/0 | 17/23 9/2 2/2 | 0/0 4/5 0/1 | 0/0 6/0 0/0 | 4/2 | 30/60 36/45 | 2/6 8/3
7 10/10 2/6 2/0 | 0/0 | 10/18 8/2 2/1 | 0/3 4/8 0/1 | 0/2 8/3 2/0 | 4/3 | 50/58 29/34 | 2/3 | 12/8
8 -112 -11 -0 | -0 -114 -111 -1 | -0 -/0 -1 | -0 -8 -/0 -14 -154 -/31 -1 -7
10 -112 -14 -2 | -0 -/15 -112 -1 | -/3 -3 -1 | -/0 -112 -1 -2 -[72 -[27 -14 -14
11 19/4 4/3 0/0 | 0/0 11/4 2/5 2/ | 0/1 | 11/2 | 0/0 | 0/0 2/5 0/0 | 0/1 | 60/67 34/11 | 2/2 0/2
13 17/12 6/9 0/0 | 0/0 | 23/16 417 0/1 | 0/2 715 0/0 | 3/0 3/6 0/0 | 0/0 | 60/73 40/33 | 412 1/5
14 14/11 3/9 0/1 | 0/0 | 11/14 17/8 0/1 | 0/0 5/2 0/2 | 0/0 15/6 0/0 | 3/2 | 56/56 26/30 | 3/1 5/6
15 19/15 0/6 0/0 | 0/0 | 19/15 19/7 0/1 | 0/0 8/5 0/0 | 2/0 15/5 0/0 | 0/0 | 55/50 26/31 | 2/3 4/5
16 12/8 3/8 1/3 | 0/0 | 16/11 11/13 | 0/1 | 0/0 5/4 0/1 | 0/1 | 11/12 0/1 | 3/3 | 50/68 29/25 | 3/3 717
17 13/9 3/6 0/2 | 0/0 | 23/11 10/8 0/1 | 0/0 5/6 0/0 | 1/2 716 0/1 | 0/3 | 58/75 37/31 | 1/3 17
18 11/8 5/5 1/1 | 0/0 9/16 4/11 0/1 | 0/0 3/4 0/0 | 0/0 4/7 0/0 | 0/0 | 50/60 30/34 | 6/1 5/3
19 14/10 2/3 0/0 | 0/0 | 18/15 6/9 1/1 | 0/0 6/5 0/2 | 0/1 6/10 0/0 | 5/3 | 42/65 34/30 | 1/3 | 11/7
20 17/14 4/6 0/1 | 0/0 | 22/16 417 1/0 | 0/0 712 0/0 | 0/0 4/6 1/0 | o/0 | 75/72 41/32 | 0/1 0/2
21 12/16 714 1/0 | 0/0 | 13/13 8/10 1/0 | 0/0 5/3 0/0 | 1/0 6/10 0/0 | 2/0 | 45/70 27/28 | 2/0 7/1
22 13/8 2/5 1/2 | 0/0 | 14/13 12/13 | 1/0 | 0/3 2/6 0/2 | 0/0 | 10/12 0/0 | 3/2 | 53/72 30/28 | 2/4 7/5
23 1477 0/4 0/1 | o/0 | 15/14 8/11 1/0 | 0/4 6/9 0/0 | 0/0 6/6 5/0 | 4/1 | 46/82 34/32 | 4/4 712
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24 9/11 4/4 12 | 0/1 | 14/13 17/15 | 0/0 | 1/0 6/4 0/2 | 1/0 | 13/12 02 | 3/2 | 73/71 28/26 | 4/5 714
25 13/11 8/5 0/3 | 0/0 | 17/14 6/5 0/2 | 0/0 6/4 0/1 | 0/0 6/7 0/0 | 5/2 | 63/46 33/29 | 1/3 | 10/7
26 11/11 3/12 | 11 | 0/0 | 11/11 10/7 0/3 | 2/0 4/3 1/0 | 0/0 9/8 0/0 | 3/3 | T77/55 31/26 | 4/3 9/8
28 11/8 412 0/2 | 0/0 | 17/15 11/8 0/0 | 0/3 8/5 0/0 | 0/0 917 200 | 2/3 | 44/42 32137 | 2/3 0/5
29 14/17 3/6 0/2 | 8/0 | 10/10 9/10 1/1 | 0/0 6/5 1/0 | 0/0 10/8 0/1 | 4/1 | 54/55 27127 | 5/1 9/4
30 14/11 6/6 4/0 | 0/0 | 16/13 12/11 | 0/0 | 0/0 4/5 0/1 | 0/0 8/11 1/0 | 0/2 | 62/57 36/29 | 0/1 6/6

Mdrkus: A — sidendite kasutamise %, B — mddrsonade kasutamise %, C — abisonade kasutamise %, D- objektile viitavad arvsénade arv, E — otsese
korduse arv, F — asesonade arv, G-kollokatsioonide arv, H — eri iildistusastmega sonade arv, K — temaatiliste sénade arv, L — antoniitimide arv
, M —siinoniitimide arv, N —anafooride arv, O — deiksise arv, P -objektile viitava vordluse arv, R — sonajdrjg lausetes, S — nimisonade arv, T — arvsonade
arv, U — omadussonade arv. Mdrgitud opilaste numbrid on poiside tulemused, iilejddnud on tiidrukute tulemused, BB — tegusonade kasutamise %.
Kollane ruut — positiivne tulemuse muuts, roheline ruut — negatiivne tulemuse muutus.
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Lisa 9.
Tabel 31. Sidususvahendite kasutamine 2005. — 2009.a. opilastel

175, i X [z Y | AA | BB
klass % % | % | Av | Av | %
1 773 | J1L | 47 | 54 | 1L | 28
2 773 | 718 | 46 | 467 | 412 | 422
3 | 100/80 | 12/13 | 3/4 | 75/101 | 13/14 | 20/20
4 | 100/86 | 11/11 | 0/0 | 47/64 | 9/i0 [23/22
-

8

100/77 | 12/11 | O/1 | 48/88 | 6/12 | 21/25
-194 -11 | -/1 -73 -111 -125

10 -184 <12 | -7 | -/137 -/18 -124

11 100/95 | 17/6 | 4/3 | 47/178 | 5/12 | 21/11
13 100/84 | 9/11 | 4/2 | 70/86 | 10/11 | 19/22
14 100/83 | 9/13 | 4/4 | 94/103 | 16/16 | 23/23
15 90/84 | 15/13 | 2/4 | 53/85 | 9/10 | 17/21
16 100/72 | 13/9 | 0/5 | 91/120 | 14/19 | 21/24
17 100/83 | 10/13 | 1/2 | 78/107 | 12/12 | 24/21
18 100/78 | 13/13 | 4/1 | 79/76 | 8/10 | 24/24
19 100/89 | 9/14 | 0/4 | 65/118 | 11/17 | 23/24
20 90/85 | 17/14 | 0/2 | 54/87 | 8/11 | 19/23
20 100/80 | 12/15 | 7/5 | 85/80 | 11/10 | 19/25
22 100/85 | 13/13 | 0/8 | 86/116 | 15/18 | 20/24
23 100/81 | 9/14 | 0/5 | 85/85 | 15/11 | 24/25
24 95/86 12/9 | 2/7 | 104/85 | 15/14 | 20/25
25 100/83 | 8/11 | 0/1 | 63/92 | 11/13 | 21/25
26 100/94 | 13/11 | 3/7 | 91/74 | 13/11 | 18/22
28 100/100 | 15/13 | 2/3 | 53/62 | 9/12 | 25/23
29 87/75 | 15/10 | 0/5 | 79/84 | 11/11 | 19/24
30 100/81 | 6/11 | 4/4 | 50/85 | 8/14 | 16/25

U — grammatiline kordus, Z — eessonade arv, X — samaviiteliste sonade arv, Y-sonade arv, AA-
lausete arv. Mdrgitud opilaste numbrid on poiside tulemused, iilejddnud on tiidrukute tulemused,
BB — tegusonade kasutamise %. Kollane — positiivne tulemuse muutus, roheline — negatiivne
tulemuse muutus.
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Lisa 10.

Tabel 32. Leksikalis-semantilise sidusvahendite kasutamine tavakooli 1., 5. ja erikooli (LOK) 6.
klassi opilastel seoses iimberjutustamise voimekusega

A B K AT BT K AP BP K
5 KLASS Arv/% Arv/% Arv/% Arvi% Arv/% Arv/% Arvi% Arv/% Arv/%
Kollokatsioon 19/0,9 0/0 19/0,86 9/0,85 0 9/0,85 10/1 0/0 10/0,87
Otsene kordus 278/13,6 24/14.4 302/13,9 | 147/13,8 0 147/13,8 | 131/13,4 | 24/14,4 | 155/13,6
Stinoniiiim 6/0,3 0/0 6/0,3 3/0,3 0 3/0,3 3/0,3 0/0 3/0,3
Antoniiiim 17/0,8 0/0 17/0,8 8/0,8 0 8/0,8 9/0,9 0/0 9/0,8
Temaat.s. 93/4,6 424 97/4,4 52/4,9 0 52/4,9 41/4,2 42,4 45/4
Eri ii.s. 2111 0/0 211 12/1,1 0 12/1,1 9/0,9 0/0 9/0,8
Objekt v.a. 1/0,05 0/0 1/0,05 1/0,09 0 1/0,09 0/0 0/0 0/0
Objekt.v.v. 45/2,2 0/0 45/2 21/2 0 2172 24/2,5 0/0 24/2,1
Deiksis 70,3 0/0 70,3 4/0,4 0 4/0,4 3/0,3 0/0 3/0,3
Anafoor 174/8,5 13/7,8 187/8,5 91/8,5 0 91/8,5 83/8,5 13 96/8,4
Samaviit.s. 83/4,1 6/4 89/4 45/4,2 0 45/4,2 38/3,9 6/3,6 44/3,9
6 KLASS A B K AT BT K AP BP K
Kollokatsioon 17/1,1 1/0.625 8/0.45 5/1.26 1/2.3 6/1.4 12/0.98 0/0 12/0.89
Otsene kordus 211/13.1 | 18/11.25 | 229/12.9 56/14.2 4/9.1 60/13.7 155/12.7 | 14/12.1 | 169/12.7
Siinoniiiim 3/0.2 1/0.6 4/0.2 1/0.25 0/0 1/0.2 2/0.2 1/0.9 3/0.2
Antoniiiim 8/0.5 3/1.9 11/0.6 3/0.75 0/0 3/0.7 5/0.4 3/2.6 8/0.6
Temaat.s. 69/4.3 11/6.9 80/4.5 19/4.8 3/6.8 2215 50/4.1 8/6.9 58/4.3
Eri d.s. 17/1.1 8/5 25/1.4 5/1.3 3/6.8 8/1.8 12/0.98 5/4.3 17/1.3
Objekt v.a. 6/0.4 0/0 6/0.03 0/0 0/0 0/0 6/0.49 0/0 6/0.5
Objekt. v.v. 28/1,7 6/3, 75 34/1.9 7/1.8 0/0 711.6 211.7 6/5.2 2712
Deiksis 10/0.6 1/0.06 11/0.6 4/1.01 1/2.3 5/1.1 6/0.49 0/0 6/0.5
Anafoor 131/8.1 12/7.5 143/8.1 29/7.3 3/6.8 32/7.3 102/8.4 9/7.8 111/8.3
Samaviit.s. 63/3.9 6/3.8 69/3.9 14/3.5 2/45 16/3.6 49/4 4/3.4 53/4
1 KLASS A B K AT BT K AP BP K
Kollokatsioon 5/0.4 4/0.8 9/0.5 2/0.37 3/1.35 5/0.7 3/0.4 1/0.04 4/0.4
Otsene kordus 199/15.8 72/14.3 271/15.4 85/15.8 25/11.3 | 110/145 | 114/15.7 | 47/16.7 161/16
Stinoniiim 6/0.5 1/0.2 7/0.4 3/0.6 0/0 3/0.4 3/0.4 1/0.04 4/0.4
Antoniiiim 2/0.2 0/0 2/0.1 1/0.2 0/0 1/0.1 1/0.1 0/0 1/0.1
Temaat.s. 69/5.5 23/4.6 92/5.2 31/5.8 11/5 42/5,5 38/5.24 12/0.7 50/4.9
E.i.s 3/0.2 0/0 3/0.2 1/0.18 0/0 1/0.13 2/0.27 0/0 2/0.2
Objekt.v.a. 3/0.2 0/0 3/0.2 2/0.37 0/0 2/0.26 1/0.13 0/0 1/0.1
Objekt.v.v. 32/2.5 9/4.1 41/2.3 13/2.4 4/1.8 17/2.24 19/2.6 5/1.8 24/2.4
Anafoor 112/8.9 31/6.2 143/8.1 55/10.3 11/5 66/8.7 57/7.9 20/7.1 777.7
Deiksis 6/0.5 5/0,99 11/0.6 1/0.18 1/0.45 2/0.26 5/0.69 4/1.4 9/0.89
Samaviit.s. 23/1,8 7/1,4 30/1,7 13/2,4 5/2,3 18/2,4 10/1,4 2/0,7 12/1,2

Miirkus: A — timberjutustamise véimekuse A grupp, B — timberjutustamise voimekuse B grupp, K — kokku,
AT — tiidrukute A grupp, BT — tiidrukute B grupp, AP — poiste A grupp, BP- poiste B grupp, % - arvestatud
sonade koguhulgast igas grupis, Temaat.s.- temaatilised sonad, E.ii.s. — eri iildistusastmega sonad,
Objek.v.a.- objektile viitavad arvsénad, Objekt.v.v.- objektile viitavad vérdlused, Samaviit.s. —
samaviitelised sonad.
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Tabel 33. Diskursuse moodustamise vahendite osakaal (%)
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Originaaltekst 1. klass 5. klass 6. kl. LOK
Teabeiiksused
1. Infoblokid 22 321 385 315
2. Propositsioonid 47 565 702 550
Lauseliigid Arv % Arv % Arv % Arv %
3. Lihtlaused 9 52,9 95 57,8 174 54,4 151 53,7
4. Koondlaused 4 23,5 85 10,5 72 225 71 25,3
5. Liitlaused 2 11,8 26 71 38 11,9 29 10,3
6. Otsekdne 2 11,8 29 11,2 35 10,9 29 10,3
7. Baaslause 0 33 13,4 1 03 1 0,4
Kokku 17 268 320 281
Sonavara Arv % Arv % Arv % Arv %
7. Nimisonad 36 27,5 563 31,9 660 299 | 524 29,6
8. Tegusdnad 30 23 365 20,7 517 23,2 | 433 24,4
9. Méirsdnad 8 6,1 60 3,4 123 56 |91 51
10. Omadussonad 6 45 97 55 114 52 | 69 3,9
11. Asesdnad 14 10 173 9,8 209 95 | 170 9,6
12. Arvsdnad 5 3,8 50 2,8 63 2,9 | 63 3,6
13. Abisonad 2 1,5 15 09 | 24 1,1 18 1
14. Sidesonad 11 8 232 13,2 | 227 10,3 | 200 11,3
15. Eessonad 19 15,3 210 11,9 270 12,2 | 204 11,5
Kokku 131 1763 2207 1772

Mdrkus: % arvestatud klassi lausete ja sonade iildarvust.

4 Originaaltekstis on 131 séna ja 17 lauset (100%). Arvutati vilja keele- ja sidususvahendite ning iga tiiiipi lasete osakaal iiksuste
koguarvust. Tavakooli 1. klassi dpilaste puhul on arvesse voetud 1763 sdna ja 268 lauset (100%), 5. klassi dpilastel — 2207 sona,
320 lauset (100%) ning erikooli (LOK) &pilaste puhul -1772 sdna ja 281 lauset (100%). On ndidatud propositsoonide ja
infoblokkide keskmine arv dpilase kohta.
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Lisa 12.
Tabel 34. Infoblokkide taastamine 1. klassi opilastel
INFOBLOKKID

Agrupp| 1| 2|3 4| 5| 6| 7| 8] 9]10|11|12| 13|14|15]| 16 17 18| 19| 20| 21| 22
a 2| 1|1 0| 2 3] 0/ 0] 0] O 1] 1 0| 0] O 3 0] 0] 0] 5] 1, O
b 5| 4|9 5/ 6(11| 1| 4] 0] 4| 6] 3 8/ 0| 0] 12 9] 10| 2| 10| 6| 2
C 6102 3| 7/ 5| 5| 1]14] 0| 2] 1 2110| 8 1 0| 5] 2| 1| 6| 1
d 3| 1]4 8/ 1| 0]10|11] 2|12| 7|11 6| 6| 8 0 7| 1] 12| 0| 3| 13
Kokku
taastatud
B grupp
a 0| 0|0 0| 1] 1| 0] 0| 0 O] O] O 0| 0] O 1 11 1| 0] 0| O] O
b 7| 5|8 7/ 5/ 6] 1| 4] 1] 2| 5] 1 41 1| 1 6 3| 6| 7| 8| 7| 7
C 2| 3]0 0| 2| 2| 4| 1] 8] 0| 0] 1 1/ 5| 5 1 0| 1| 0] 1| 0| 1
d 0] 1|1 21 1| 0| 4| 4] 0| 7| 4] 7 4|1 3| 3 1 5/ 1| 2| 0| 2| 1
Kokku
taastatud

Mdrkus: a - info oli tdielikult taastatud, kasutati autori sonastust, c- info oli peamiselt taastatud, kuid kasutati oma sonastust, d - info oli osaliselt

muudetud sonastuse tottu; b — propositsioon puudus.
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Lisa 12.
Tabel 35. Infoblokkide taastamine 5. klassi opilastel
A grupp INFOBLOKKID
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 10| 11| 12| 13| 14| 15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22
a 6| 4 4 0| 5 5| 3 o 3( 0| 1| 0| 2| 0| O 6| 1| 3| O 6| 4| O
7| 5| 17 4 6 9 1 6 0 4| 17 7 6 1 2| 13 4| 10 41 14| 11 2
C 10| 1 2 111 8| 9| 9 2 11| O 0| 2| 2| 14| 16| 3| 3| 9| 9 3| 4|1 5
2
d 0| 2 0 8/ 4| Of 10| 15| 9| 19| 5| 14| 13| 8| 5| 1| 15 1| 10 0| 4| 16
Kokku 16| 1 6 19| 17| 14| 22| 17| 23| 19 6| 16| 17| 22| 21| 10| 19| 13| 19 9| 12| 21
taastatud 8
B grupp
a 0| O 0 0| of 0| O of of 0y Oof O Of O Of O Of O] O of 1| O
b 2| 2 2 21 2| 2| O of of O 21 1| 21 O Of 1| 1| 1| O 1/ 0| O
c 0| O 0 of o0 0| 2 1 1| of o0 Of 1| 1 O 1f 0| 0O O 1/ 0| O
d 0| O 0 0| of 0| O 1 1| 2| 1| 1 0| 1 2| Of 1| 1| 2 o 1| 2
Kokku 0] O 0 0| o 0] 2 20 2| 2| 1| 1} 1| 2| 2| 1} 1| 1| 2 1 2| 2
taastatud

Mdrkus: a - info oli tdielikult taastatud, kasutati autori sonastust, c- info oli peamiselt taastatud, kuid kasutati oma sonastust, d - info oli osaliselt

muudetud sonastuse tottu; b — propositsioon puudus
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Tabel 36. Infoblokkide taastamine 6. klassi opilastel
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INFOBLOKKID

A
grupp 1| 2 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9|/10|11|12|13|14|15|16(17|18| 19| 20| 21| 22
a 7 4 3| 1( 5| 2| 1| 0| 1 0| O| 2 O 1| O 2| 1| 1| O] 4| 1| O
b 1| 6 121111011 2| 5| O( 2| 9| 3| 8| 1| 0| 9| 6| 9| 5|10 9| 3
c 7|7 O 3( 2| 6| 7| 1|14 1| 2| 2| 2| 9|10 3| 0| 3| 5| 3| 6] 1
d 41 2 4| 4| 2| 0| 9|13| 4|16| 8| 13| 9| 8| 9| 5|12 6| 9| 2| 3|15
Kokku

18 | 13 8 |9 |8 17114119 |17(10| 16| 11|18 19| 10|13 |10| 14| 9| 10| 16
B
grupp
a 21 0 o, 0f 1| 1, 0| O| O O| O| O O| Of O] O| O O] O] O 0] O
b 0| 1 3| 2 1| 2| 1| 2| 0| 2| 2| 1| 2| 0| O 2| 2| 3| 2| 3| 3| 3
c 0| 2 o, 0f 1| 0| 2| 1| 2 0| O| O O 1| 2| 0| O O] O] O 0] O
d 1] 0 o 1 0| O 2| O 1 21| 1| 2| 1| 2| 1| 1| 1| 0| 1| o O] O
Kokku 3| 2 of 1| 2| 1| 2| 1| 3| 1| 1| 2| 1, 3| 3| 1| 1| 0| 1| o] 0} O

Mdrkus: a - info oli tdielikult taastatud, kasutati autori sonastust,; c- info oli peamiselt taastatud, kuid kasutati oma sonastust; d - info oli osaliselt

muudetud sonastuse tottu; b — propositsioon puudus.
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Tabel 37. Taastatud propositsiooni 1. klassi dpilastel

PROPOSITSIOONID
A

grupp 1] 23| 4|5|/6]7|8] 9/10[11)12|13]|14|15]16|17|18|19| 20| 21| 22|23 | 24| 25|26 27| 28
K 2] 1|1 1/3|]2]3|5| 4/15) 8] 0| 0] O] 2| 5| 8] 2| 2| 2| 1] 3] 3] 1| 1) 1] 1] 2
P 4] 4/9]1 5/8|5|8|8] 1| 1| 8|12 4| 0| 5|11 4|14 8| 6|10 3|13|] 8|12]13] 0] 1
L 5(10)2| 3|4/6|5|2| 5], 0] 0/ 0| 224 1] 0] 2} 0| 1) 2] O] 8, 0] 4] 3| 0]13]13
M 4|, 14| 7]1|1,0/0] 6/ 0] O] 4]20] 2| 9] 0| 8] O] 5] 6| 5] 2] 0] 8]0 2] 2] 0
Kokku | 1112 |7)11|8]|9| 8| 7|15]|15| 8| 4|12|/16|11| 5|12| 2| 8|10| 613 3| 8| 4] 3|16 15

B

grupp
K o, 0/O0] O|Ofj1}2)2, 2| 7| 41 0] 1] 0] O 5/ 3] 1, 0] 0] 0] 3] 1 0] 0] 0] O] 2
P 71 5|8 719|567 1| 2| 3| 8| 4| 1| 2| 4| 2| 8| 6| 5| 5] 1| 8| 4|, 6] 9] 1] 1
L 2,301 0]0}2| 2|0 41 0) 2| O] 1) 8] 0] O) O] O] O O] O] 5/ 0| 4, 0] 0] 7| b
M o, 1f1, 201,00, 2,00} 13,0} 7/, 0] 4, 0] 3] 4/ 4, 0] 0] 23] 0] 12]0O0
Kokku| 2| 4|1) 2|04 3|2| 8] 7| 6| 1| 5| 8] 7| 5| 7] 1| 3| 4| 4] 8] 1| 5| 3] 0| 8| 8

Mdrkus: : A - info oli tdielikult taastatud, kasutati autori sonastust; C - info oli peamiselt taastatud, kuid kasutati oma sonastust; D - info oli osaliselt

muudetud sonastuse tottu; B — propositsioon puudus.
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Tabel 37. Taastatud propositsiooni 1. klassi opilastel

PROPOSITSIOONID

Agrupp |29 30|31|32|33|34|35(36|37|38|39|40|41 |42 |43 |44 |45 |46 |47

K| 9| 2| 2|11 3| 3| 0| 0| O| O| O| 4| 5| 7| 7| 2] 0| 2] 5

P| 3|10 O| 4|12|10| 9|10| 2|14|16| 6|10| 6| 8| 7|15| 9| 4

L 3| 0|10 O 1| 1| O] 5| 5| 2| O] 1| 1, 0| 1| 7] 0] 4| 4

M 1| 4| 3, 1| 0, 2| 7| 1| 8, 0| O O Of 3| O O 1| 1] 3
Taastatud

kokku |13 | 6|15|12| 4| 6| 7| 6|13| 2| O| 5| 6[10| 8| 9| 1| 7|12
B grupp

K| 5| 01| 5(2| 11| 1} 0| 0] O] O] O 2] 2, 0] 05 0] 0O

P| 4| 8| 1| 1| 6| 6| 3| 6| 7| 9| 9| 8| 8| 7| 8| 9| 9| 8| 7

LA 0o 0| 5/ 3|, 0] 2| 0] 2, 0] Oy 0] O 2] 1, 0] 0| 0] 1|1

M| 0| 12, 2| 0, 1| 0O, 5|1, 2| 0| 0| 1, 0| 0| 0] 0| 0] 01
Taastatud

kokku| 5| 1| 8| 8| 3| 3| 6| 3| 2| 0| O 1| 1| 2| 1| 0] O 1| 2

Mdrkus: : K - info oli tdielikult taastatud, kasutati autori sonastust; L - info oli peamiselt taastatud, kuid kasutati oma sonastust; M - info oli osaliselt
muudetud sonastuse tottu; P — propositsioon puudus.
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Lisa 13.

Tabel 38. Propositsioonide taastamine 5. klassi dpilastel

PROPOSITSIOONID

A grupp 1|1 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9|10(11|12|13|14|15|16|17|18|19|20|21|22|23|24|25|26|27 |28
K 6| 4| 4, 0(12| 5| 5|15| 4|20|15| 3| O| 3| 2|17|13| 4| 1| 2| 1| 5| 2| 7] 6| 9| 1| 4
P 7| 5|17 4|10 6| 9| 4| 1| 2| 5|14| 6| O| 4| 6| 5(19|21|17|10| 7|21| 6| 6|13| 1| 4
L 10(12| 2|11, 1| 9|, 9| 1,10} 1| 3| 1| 2|11| 2| O| 1| O| O| O O| 9| O| 4| 5| 117|115
M 0| 2, 0, 8/ 0| 3] 0| 3| 8/ 0| O| 5/15| 9(15| 0| 4| O| 1| 4|12, 2| 0| 6] 6| 0| 4| O

Taastatud
kokku |16 |18 | 6191317 |14|19|22|21 18| 9172319 |17|18| 4| 2| 6(13|16| 2|17|17|10|22 |19

B grupp
K o o, 0, 0 O| O] O] 2| 1| 2| 1, 04, 0/ 0{0O0] 20| 1 0|0, 0 12(0[{0] 12| 1|0]0O
P 2 2| 2| 2| 2| 2| 2| 0| 0| O| Of 2| O O] Of 2| 21| 2| 12| 111 12]1,0]0
L o, o, 0, 0 O| O] O} 2| 1| 0|1, 0/ 1|12/ 0] 0] 0| 0| 0| 0| OO0 1112 0] 0] 2| 2
M o, 0, 0, 0| O, O O| O| O| O O| O 21| 20| 0O 0|] O] 1/ 0] 0| 0] 0| 0] 0 0]0O

Taastatud
kokku| 0| 0| O| O O] O] O| 2| 2| 2| 2| 0| 2| 2| 2| 1| 0| 1,0 2O} 2] 2} 2| 1] 1| 2 2

Mdrkus: : K - info oli tdielikult taastatud, kasutati autori sonastust; L - info oli peamiselt taastatud, kuid kasutati oma sonastust; M - info oli osaliselt
muudetud sonastuse tottu; P — propositsioon puudus.
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Tabel 38. Propositsioonide taastamine 5. klassi dpilastel

PROPOSITSIOONID
Agrupp |29 3031 /32|33[34|35[36|37|38[39]40 41|42 |43 |44 |45 |46 |47
Kll6| 2| 9|17 7, 7| 1| 3] 6| 5| 1]17] 6| 9]10] 5] 010111

P| 3|19 2| 5|13|12| 4/10| 4|15]|21| 6141113 |14 22| 9| 3

LA 4/, 010, 0| 3| 2] 3] 9/ 6] 3/ 0/ 0] 3] 10| 3/, 0] 4] 8

M| 0| 2] 2|1} 0| 2|25 1} 7, 0] 1] 0] 0, 2]0] 1] 1 0]1

Taastatud
kokku |20 | 4|21 (18|10 (11|19 (13|19 8| 2 (17| 9(12|10| 9| 1|14 |20
B grupp
K| 2| 0ol 0] O O] O O] O O] O 1| 20| 1] 1110|112
P 0|l 2| 00| 2112 11| 0 2| 1 0| 1] 0] 1] 1| 2] 0|0
LA o0 0| 2| 0|11, 0] O O] Oy O] O/ 2/{/0, 0|0 0] 1|1
M| 0| Oy O| 2/ 0| O 2| 1| 2| O O| O O 1| O] O O] O O
Taastatud

kokku| 2| 0| 2| 2| 1| 1| 1| 1| 2] 0| 1] 2] 1| 2] 1] 1] 0] 2] 2

Mdrkus: : K - info oli tdielikult taastatud, kasutati autori sonastust; L - info oli peamiselt taastatud, kuid kasutati oma sonastust; M - info oli osaliselt
muudetud sonastuse tottu; P — propositsioon puudus.
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Tabel 39. Propositsioonide taastamine 6. klassi opilastel

PROPOSITSIOONID

A grupp 1 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9110|1112 | 13| 14| 15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27

K 7 41 3| 1| 3| 5| 2|11| 4|13|11| 3| 0| 6| O|16| 2| 4| 0| 2| 2| 8| 3 1] 3| 5| 6

P 1 6|12 11|16 | 10| 11| 5| 2| 6| 6| 9| 5| 0| 2| 3| 5|14|16| 8| 8| 3|16| 9|10| 13| O

L 7 7/ 0| 3| O 2| 6| 2| 7| O 2| O| 21|11| 3| O| 2| O 2| O O 7| Of 4| 3 1] 11

M 4 2| 4| 4| 0| 2| 0| 1| 6| O| O| 7|13| 2|14| 0|10 1| 1| 9| 9 1] 0| 5| 3| 0| 2
Taastatud

kokku | 18| 13| 7| 8| 3| 9| 8/14|17|13|13]|10|14|19|17|16|14| 5| 3|11]11)16| 3]10] 9] 6]19

B grupp
K 2 o| of 0y O 2y Of 1| 0| 2| 0| O O| Of O| 1| 12| 0| O O O 1| O] O 1| 0] 1
P 0 1| 3| 2| 3| 1| 2| 2| 1| 1| 1| 2| 2| 0| 2| 2| 2| 3| 2| 2| 1| 1| 3| 2| 2| 3| 0
L 0 2| o0 0y O 2| 12| O 1| O| 2| O 21| 2| O| O] O] O| O Of O 1| O] O| O] O] 1
M 1 o 0| 1 o of O O 2| O O| 2| O 2| 2| O O| Of 1| 2| 2| 0| O| 1| 0] Of 1
Taastatud

kokku 3 2 0 1 0 2 1 1 2 2 2 1 1 3 1 1 1 0 1 1 2 2 0 1 1 0 3
Mdrkus: : K - info oli tdielikult taastatud, kasutati autori sonastust; L - info oli peamiselt taastatud, kuid kasutati oma sonastust; M - info oli osaliselt
muudetud sonastuse tottu; P — propositsioon puudus.
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Tabel 39. Propositsioonide taastamine 6. klassi opilastel

PROPOSITSIOONID
Agrupp | 28 | 29 | 30 | 31| 32| 33| 34| 35| 36|37 |38|39|40| 41| 42| 43| 44| 45| 46| 47

K| 7(13| 0| 5|12| 3| 4| 1| 1| 4| 2| 0| 9| 4| 8| 9| 1| 0| 2| 9

P| 5| 4|13| 1| 2| 13| 8| 6| 9| 5|13|19|10| 11| 9|10| 12| 18| 14| 6

L| 7| 2| o|10| 2| 3| 5| 1| 3| 2| 4| o| 0| 3| 0| 0| 6| 0| O] 2

M| o| o 6| 3| 3| 0| 2|11| 6| 8| 0| 0| O 1| 2| 0| O 1| 3| 2
Taastatud

kokku | 14| 15| 6] 18| 17| 6)11)13]|10|14| 6| O| 9| 8|10 9| 7| 1] 5]13

B grupp
K

P
L
M

Taastatud
kokku| 3| 2| 3| 3| 3| of( 1| 1| 0| 1| Oo| O] Of O] O] Of O O O] O

Mdrkus: : K - info oli tdielikult taastatud, kasutati autori sonastust; L - info oli peamiselt taastatud, kuid kasutati oma sonastust; M - info oli osaliselt
muudetud sonastuse tottu; P — propositsioon puudus.
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Lisa 14.
Tabel 40. Lausete ja sonade kasutamine tavakooli 5. ja erikooli 6. klassi opilastel
5. klass LOK 6. klass
A grupp B grupp Kokku A grupp B grupp Kokku
Kogu | Kesk- | Kogu | Kesk- | Kogu | Kesk- | Kogu | Kesk- | Kogu | Kesk- | Kogu | Kesk-
arv mine | arv mine | arv mine | arv mine | arv mine | arv mine
Soéna | 2040 | 88,7 167 83,6 | 2207 | 88,2 1612 | 85 160 53 1772 | 81
Lause | 299 13 21 10,5 | 320 12,8 | 253 13,3 | 28 9,3 281 12,8
5. klass
Tidrukud Poisid
A Kesk | B Kesk | Kokku | Kesk | A Kesk | B Kesk Kesk
grupp | mine | grupp | mine mine | grupp | mine | grupp | mine | Kokku | mine
Soéna | 1065 | 889 | - - 1065 |88,9 | 975 914 | 167 83,5 |1142 | 90,7
Lause | 162 13 162 13 137 131 |21 10,5 | 158 13
LOK 6. klass
Tidrukud Poisid
A Kesk | B Kesk | Kokku | Kesk | A Kesk | B Kesk Kesk
grupp | mine | grupp | mine mine | grupp | mine | grupp | mine | Kokku | mine
Sona | 395 82 44 44 439 82 1218 | 86 116 53 1334 |81
Lause | 61 13 8 8 69 13 192 134 | 20 9,3 212 12,8
Mdirkus: keskmine on iihe lapse kohta.
Tabel 41. Lausete ja sonade kasutamine tavakooli 1. klassi opilasel
1. klass
Tiidrukud Poisid
A Kesk | B Kesk | Kokku | Kesk | A Kesk | B Kesk Kesk
grupp | mine | grupp | mine mine | grupp | mine | grupp | mine | Kokku | mine
Sona | 536 78,75 | 221 55,25 | 757 72,2 | 724 76,9 | 282 55,9 | 1006 69
Lause | 83 12,2 | 28 7 111 11 112 119 | 45 8,1 157 10,6
1. klass
A grupp Keskmine B grupp Keskmine Kokku Keskmine
Soéna | 1260 78,75 503 55,9 1763 70,5
Lause | 195 12,2 73 8,1 268 10,72

Mdrkus: keskmine on iihe lapse kohta.
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Tabel 42. Lausete kasutamine tavakooli 1., 5. ja 6. klassi (LOK) épilastel
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1. klass 5. klass 6. klass
A grupp B grupp Kokku A grupp B grupp Kokku A grupp B grupp Kokku
Arv % Arv % Arv % Arv % Arv % Arv % Arv % Arv % Arv %
Lihtlaused 69-35,4 26-35,6 95-34,4 168-56,2 6-28,5 174-54,4 134-53 17-60,7 151-53,7
Koondlaused 62-31,8 23-31,5 85-31,7 63-21,1 9-42,9 72-22,5 62-24,5 9-32,1 71-25,3
Baaslaused 23-11,8 10-13,7 33-12,3 1-0,3 0-0 1-0,3 1-0,4 0-0 1-0,4
Liitlaused 19-9,7 7-9,6 26-9,7 35-11,7 3-14,3 38-11,9 27-10,7 2-7,2 29-10,3
Otsekone 22-11,3 7-9,6 29-10,8 32-10,7 3-14,3 35-10,9 29-11,5 0-0 29-10,3
1. Kklass
Tiidrukud Poisid
A % B % Kokku A % B % Kokku
Lihtlaused 29 35 8 28,6 37-33,3 40 35,7 18 40 58-36,9%
Koondlaused 28 33,7 13 46,2 41-37 34 30,4 10 22,2 44-28%
Baaslaused 6 7,2 5 17,9 11-9,9 17 15,2 5 11,1 22-14%
Liitlaused 9 10,8 2 7,1 11-9,9 10 8,9 5 11,1 15-9,6%
Otsekdne 11 13,3 0 0 11-9,9 11 9,8 7 15,6 18-11,5%
5. klass
Tiidrukud Poisid
A % B % Kokku A % B % Kokku
Lihtlaused 94 58 - - 94-58 74 54 6 28,5 80-51%
Koondlaused 33 20,4 - - 33-20,4 30 21,9 9 42,9 39-24,8%
Baaslaused 0 0 - - 0-0 1 0,7 0 0 1-0,6%
Liitlaused 19 11,7 - - 19-11,7 16 11,7 2 14,3 18-11,5%
Otsekdne 16 9,9 - - 16-9,9 16 11,7 3 14,3 19-12,1%
6. klass
Tiidrukud Poisid
A % B % Kokku A % B % Kokku
Lihtlaused 35 57,4 5 62,5 40-58 99 51,6 12 60 111-52,4%
Koondlaused 15 24,6 3 37,5 18-26,1 47 24,5 6 30 53-25%
Baaslaused 0 0 0 0 0-0 1 0,5 0 0 1-0,5%
Liitlaused 5 8,2 0 0 5-7,2 22 11,5 2 10 24-11,3%
Otsekdne 6 9,8 0 0 6-8,7 23 11,9 0 0 23-10,8%

Mdrkus: % arvestatud grupi/klassi lausete arvust.
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Tabel 43. Infoblokkide taastamine 2005. a. ja 2009. a. opilastel
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Opilane INFOBLOKKID

1./5. kl. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 Kokku
1 -/B -ID -IB -ID -/B -IB -/B -/B -IC -ID -ID |-ID |-D |-IC -IC -/B -IB -/B -/B -IB -/B -ID | -/110
2 -/B -IC -IB -IC -IC -IB -IC -IC -IC -/B -IB -ID |-D |-D |-IC -/B -IB -IC -ID | -IB -/B -ID | -113
3 C/A | C/IC | D/IA | DIC B/C | C/IC | DIA D/B | C/IC | B/ID B/B | D/B | D/A | C/IC | C/IC | AB B/C | BB |C/IC | B/B |B/B C/D | 15/15
4 B/A | C/A | B/B | B/IC C/B | C/IC | DIC B/B c/C |D/D | DB |D/ID | BB |DIC |CIC B/B D/B | BIC B/B | B/B | B/B B/D | 11/12
7 B/A | C/C |B/B |B/IC |AC | AB | DA D/IC |C/C |D/D |B/B |D/ID |D/D |BIC |BIC B/B B/D | B/B B/B | B/IC | BIC B/D | 9/15
8 -/B -IA -IB -IC -IA | -IB -ID -ID -ID | -ID -IB -IC -IB -ID | -IC -IA -IA | -IC -lID | -/B -IA -lD | -116
10 -IC -IC -IC -IC -IC -IA | -IC -ID -IC -ID -IB -ID |-ID |-IC -IC -IA -ID | -IA -IC -IB -IC -ID | -/20
11 C/A B/A | B/A | B/B B/A | B/IC | C/D DD |C/C |DD |D/B |D/ID |B/B |C/ID | DIB |BIC B/C | B/B B/C | B/B | B/B B/C | 9/15
13 D/C B/B | D/B | B/B B/C | B/B | DIC B/D D/A | B/ID B/B | D/D | B/B | DIC | D/ID | B/B B/D | D/IC | B/D | B/IC | C/B D/C | 10/14
14 D/B | C/A | DIB | C/D C/A | C/IA | DIC DD |C/A |B/ID |C/B |B/D |D/D | DIC | DIC |BIA D/D | B/IC D/D | B/IC | C/D | D/IC | 17/19
15 B/A B/B | C/B | B/B B/B | B/B | C/D B/B c/C |DID | BB |B/ID |DID |C/D |C/D |BIA D/D | B/B D/D | BIA | B/ID | B/B | 9/13
16 A/A | C/IC |BB |DID |C/ID |B/A | CID DD |C/IC |DID |C/A |D/ID |D/D |CIC |CIC B/B B/ID | C/A | DIC | AIB | BIC D/C | 17/19
17 c/C B/C | B/B | BIC B/A | BIC | D/ID BID |C/D |D/D | DB |DID |DIA |CIC |CIC B/B D/ID | C/A | DD | AIA | AIC | D/C | 15/19
18 B/C D/B | D/IB | D/B D/B | C/B | C/IA Ch |CIC |DD |DB |DB |BD |CIC |CIC |CIB A/D | B/IC B/C | BIA | B/B B/D | 15/13
19 c/B C/IC | BIA | D/IC | CIC | B/C |DIC DD |(C/C |DD |BB |DB |D/D |C/ID |C/D |DIB D/D | BIC B/D | BIA | BIA | B/ID | 14/18
20 c/B B/B | B/B | B/B B/B | B/B | DIC DD |D/D |DD |B/ID |BB |BB |C/IC | DD |BIC B/D |BD |DID |BB |B/D | DD |9/13
21 B/B C/B | D/B | D/B D/B | C/B | DIC bD/C |C/C |DID | BB |D/ID |B/IC |D/IC | DID |BI/B B/B | B/B D/D | B/IC | C/A | D/ID | 15/12
22 B/C A/IC | B/IA | CIC AIA | AJA | BIC Cb |[CIA |DD |AD |CB |CID |C/IC |CIC |AA |D/ID |CIC D/D | AlB | B/A | D/ID | 18/20
23 c/C CB | BB |DIC |CB |C/IC |C/ID D/D | C/D | D/B D/D | D/IC | B/ID | D/IC | DIC | BIC D/D | C/B D/IC | A/B | D/D | D/D | 19/16
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24 c/C C/IC | AlB | C/ID C/D | B/IC | D/D D/B C/D | D/ID DB | DB |C/IC |C/IC |CID | AD D/D | C/B D/IC | B/IB | C/B D/D | 20/16
25 D/B C/B | BIC | DIC c/C | B/IC | DIC D/D | C/D | D/ID D/B |D/B | BID | C/ID | CIC c/B D/D | BIC B/D | AIA | D/IA | B/ID | 16/17
26 A/IC C/IC | BB |D/ID | AID | AJ/A | DIC D/D | C/D | D/D DB |D/D | B/B | DID | D/D | B/B B/B | B/B D/B | B/B | C/D D/B | 16/13
28 B/C D/C | C/B | BID B/B | C/B | C/D D/D | C/D | B/B DD |D/B | B/B | D/D | C/B B/B B/D | B/ID |D/D | B/B | B/B D/D | 12/12
29 c/B C/D |BB | DD |C/ID | B/C |CID B/B C/D | D/ID D/B | AID | BID |C/B | D/IC | BIC B/C | B/B D/C | B/B | D/IB D/D | 14/14
30 B/C B/C | B/B | B/ID B/C | B/B | B/D B/D B/D | B/B D/D | B/ID | DIC | C/IC | DIC | BIA D/D | A/B D/IC | BIA | D/IB D/D | 9/17

Mdrkus: A - info oli tdielikult taastatud, kasutati autori sonastust; C- info oli peamiselt taastatud, kuid kasutati oma sonastust; D - info oli osaliselt
muudetud sonastuse tottu;, B — propositsioon puudus. Tumedaks mdrgitud opilaste nr - poisid. Kollane ruut — positiivne muutus (taastatud IB arv

kasvas), rohelin ruut — negatiivne muutus (taastatud IB arv vihenes).




Lisa 16.

Tabel 44. Infoblokkide taastamine 2005. a. ja 2009. a dpilastel

1. /5. A B C D
klass

1 0 0 0 12 0 3 0 7
2 0 0 0 9 0 8 0 5
3 1 4 7 7 8 9 6 2
4 0 2 11 9 5 7 6 3
7 1 2 13 6 2 9 5 5
8 0 5 0 6 0 4 0 7
10 0 3 0 2 0 11 0 6
11 0 4 13 |7 4 |6 |4 5
13 0 1 12 8 1 7 9 5
14 0 5 5 3 7 6 10 8
15 0 3 13 9 1 4 9
16 2 4 5 3 7 7 8
17 2 4 7 3 5 8 8 7
18 1 2 7 9 7 6 7 5
19 0 2 8 4 6 7 8 8
20 0 0 13 9 2 3 7 10
21 0 1 7 10 4 4 11 5
22 6 6 4 2 8 7 4 7
23 1 0 3 6 7 8 11 8
24 2 0 2 6 10 6 8 9
25 1 2 6 5 6 6 9 8
26 3 1 6 9 3 3 10 9
28 0 0 10 10 5 2 7 10
29 1 0 8 8 6 5 7 9
30 1 2 13 5 1 7 7 8

Mdrkus: A - info
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oli tdielikult taastatud, kasutati autori sonastust; C- info oli peamiselt
taastatud, kuid kasutati oma sonastust; D - info oli osaliselt muudetud sonastuse tottu; B —
propositsioon  puudus. Tumedaks mdrgitud poisid. Kollane ruut — positiivne tulemuse
muutus, roheline ruut — negatiivne muutus, valge ruut — tulemus ei muutnud.
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Tabel 45. Propositsioonide taastamine 2005. ja 2009.a. dpilastel
Opilane PROPOSITSIOONID
1./5. klass 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 Kokku
taast.
1 -IC -IA | -IC | -IC -IC -/B -IA A |-B |-B |-B |-8B |-B |-B |-B |-B |-B |-B |-B |-/B |-/B |-IC |-IC |-20
2 -IC -B |-IC |-B -IA -/B -IC A |-B |-B |-B |-/C |-ID |-B |-B |-/A |-B |-B |-B [-[B |-/B |-1B |-IA |-22
3 B/A | BIA | C/IC | AC | AIA | B/B C/A | AJA|AB |AB |B/IC |B/B |C/A |CIA|B/B |AA |BB BB |BB |BB |BB |C/B |CI/IC |25/28
4 B/B B/B | D/IC | AIA B/A B/B CiC A/A | B/B | BB |D/B |B/C {B/B |B/B |B/B |B/B |B/B |B/B | BB |BB | BB | BIA | BIA | 17/22
7 B/D B/B | B/IC | BIC B/A B/B B/A B/A | BB | BB |B/D |BB |BB |BB |BB |BB |BIC |BIC |BA/|BB |BB |B/B | BIA | 13/28
8 -/B -lB | -/IA | -IB -/IA -/B -IC -IA | -IA | -IA | -IA | -/IC | -ID -B |-B |-IA |-B |-IA |-/A |-IA |-IB |-B -IC -/28
10 -ID -lB | -IC | -IA -IC -/B -IC /A |-IA |-/A |-ID |-IA |-IA |-B |-B |-/A |-B |-IA |-IA|-IC |-/B |-IC |-B |-35
11 B/B B/B | C/IC | C/B A/A | B/B C/B C/B | B/A | B/IC |B/IC |B/B |B/A |B/A |B/B |B/A |BB |BB | BB | BB | BB | BIC|BIA | 19/27
13 B/B B/B | D/IC | AIC D/A | A/B D/IA B/B | BB | BID | BID | DIC | B/A |B/A |B/B |B/B |B/IC | AAB |AB |C/B |BB | BA | AIC | 16/26
14 B/D B/A | D/IC | CIC CIA B/B D/IC A/A | B/A |D/IA |D/D |B/IC |D/D |B/B | B/ID |B/B |B/IC | AID | AB |C/D |B/B |CIA | AA | 28/35
15 B/A | BIA | C/IC | C/C C/B B/D C/IA | AD |B/A|D/A |DID |BB |D/D |BB | BB | AAA | BIA|B/A |B/A |B/B | BB |B/B |B/B | 17/27
16 B/D | B/B | C/IC | CIC A/A | B/B A/A | A/A | BB | BB | BID |C/IA |D/A |BIC |B/B |AA |AB |B/A |BA |BIC |B/D | DA /| BIA | 30/38
17 C/IA | BIA | C/IC | CIC A/A | DB |C/IA |A/A | BB (BB |DID |CIA|DIC |BB |BB |AA|AA|AA|AA|AC |BB |BIA | AA | 27/37
18 B/C B/B | C/IC | CIC A/A | DIB | CIC A/A | AIB |C/D | AID |B/IC |B/IC |B/A |B/B |B/A |B/A |BB |BB |BB |BB |BB |BIC | 26/26
19 D/C B/C | C/ID | CIC AIC B/B CIC AB | D/B | B/B |B/D | B/IC | B/D |B/B | B/B | BIA | BIA | BIA | B/A | BIA | B/B | B/A | B/IA | 23/32
20 B/B B/B | C/IC | CIC A/A | B/B AIC B/D |B/IC |B/IC |B/D |B/D |D/D |BB |B/A|CIA |BB |BD|BB |BB |BB |CIA | CA | 16/25
21 B/A | BIA | C/IC | CIC B/A D/B D/C DD |BB |B/B |B/B |B/B |C/D |B/B | B/B | BIA |BIC | AA | AIA | C/A | D/B | B/IC | AIC | 31/25
22 C/IA | AIA | C/C | CIC A/A | B/B AIA | AAA | AAA | AAA | D/ID | C/IC | D/ID | B/IB | B/B | AIA | AIB | BIA | BIA | BIA | B/B | AIC | CIC | 32/36
23 B/A | B/B | AIC | C/C B/A | BIA | C/C A/A | B/IC | B/IC |D/ID |C/IB |CI/IC |B/IA|BIA|BA |AB |DD/|AB/|AA]|BB |BB | DC | 2930
24 A/A | DIA | C/IC | CIC A/A | AB CD |AIA|AC|AB DD |C/B |CIA |CIC|BB |BA|BB|AB|AB |C/B |B/B |BA | AA | 34/25
25 B/D |B/B |C/ID|CIA |C/B D/ID | C/C A/A | C/B |C/B |D/D |B/IC |B/IC |B/B |B/B |BA | AIA| DA | B/A|B/A | BB | BIA | B/A | 26/32
26 B/B B/B | C/D | C/IC B/C D/IA | C/ID B/B | BB |B/B |B/B |B/B |D/B |BB | BB | AIBB |BB |A/A|C/A|C/B |BB |BB | DB | 28/24
28 BB BB |[CD|[BA |AA |[BB |[CB |[AB BB BB |BD |[BD DD |BB |BB |AA|[BB |BB |BB |BB |BB |BB |CA |1819
29 B/D B/A | C/B | C/B A/B B/B CIC A/A | B/IC | B/A |B/IC |B/B [C/IC |B/IC |B/B |A/A|B/B |DB |B/B |C/B |B/B | AIA|DID | 27/26
30 D/C B/A | CIC | CIC A/A | B/B D/A | ANA | B/A | B/A | D/ID | ABB |D/IC |B/B | B/B | BBA | BBA | AlB | AIB | B/B | B/B | B/A | DIC | 15/29

Mdrkus: : A - info oli tdielikult taastatud, kasutati autori sonastust; C - info oli peamiselt taastatud, kuid kasutati oma sonastust; D - info oli osaliselt
muudetud sonastuse tottu; B — propositsioon puudus. Kollane ruut — positiivne muutus (taastatud PROP arv kasvas), roheline ruut — negatiivne
muutus (taastatud PROP arv vihenes).
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Tabel 46 . Propositsioonide taastamine 2005. ja 2009.a.
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1./5. A|lA|/B|B|C|C|D|D Kokku
klass

1 0| 610|260 8| 0|6 0/20
2 0|80 |25/0 11| 0] 3 0/22
3 8 1722|1912 |10 4 | 1 25/28
4 6 [11|30|25| 5|8 |6 |3 17/22
7 7 114|34119|14 | 9|2 | 5 13/28
8 0|18 0 (19| 0| 4|0 | 6 0/28
10 0|17| 0 (12| 0 |14| 0 | 4 0/35
11 4 |14|128/20(10| 9 | 5 | 4 19/27
13 7110131211 |9 |8 |7 16/26
14 7 1171191129 | 6 | 12 |12 28/35
15 4 1151301207 | 3|5 |9 17/27
16 1212117 9 |11 |10 8 | 7 30/38
17 9 |23/20|10/10| 8 | 8 | 6 27137
18 1011 (21|21 7 |[10| 9 | 5 26/26
19 5113|2415 9 (14| 7 | 5 23/32
20 4 19 (3122|7759 16/25
21 9 |11]16|22 | 9 |11|13| 3 31/25
22 2220|1511 8 |11| 2 | 5 32/36
23 1013 (18 |17(10|11| 3 | 6 29/30
24 1419 (13229 | 8| 5| 8 34/25
25 5117211511 | 8 (10| 7 26/32
26 919119|23| 9 | 6 |10 9 28/24
28 6 [ 829|287 |2 |5 |9 18/19
29 11110(20|21 (11| 8 | 5| 8 27126
30 511122 (18| 2 |10| 8 | 8 15/29

Mdrkus: : A - info oli tdielikult taastatud, kasutati autori sonastust; C - info oli peamiselt
taastatud, kuid kasutati oma sonastust; D - info oli osaliselt muudetud sonastuse tottu, B —

propositsioon puudus. Tumedaks mdrgitud opilase nr — poisid.
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Tabel 47. Ulesanne ,, Utle iihe lausega, millest oli jutt?

1. klass
A B C D
Arv % Arv % Arv | % | Arv %
Tidrukud | 10 | 76,9 0 0 0 0 3 23,1
Poisid 12 | 70,6 0 0 0 0 5 29,4
5. klass
Tidrukud | 5 38,5 3 23,1 3 231 2 15,4
Poisid 4 33,3 5 41,7 3 25 2 16,7
LOK 6. klass
Tidrukud | 3 50 1 16,7 0 0 2 33,3
Poisid 11 | 64,7 2 11,8 2 118 2 11,8

Mirkus: A — vastuseks oli sonaiihend: ,, Masast ja vendadest/ lastest”, B — vastuseks oli lause,
mis vdljandas kokkuvaotet, C — sonaiihend, mis viljendas laste tegevust , D — lause, mis viljendas
laste tegevust. % - riihma koguhulgast (tiidrukud/poisid).

Tabel 48. Ulesanne ,, Utle iihe lausega, millest oli jutt? “ seoses iimberjutustuse voimekusega

Grupp 1. klass
K L M N
Arv % Arv % Arv % Arv %
A 11 68,8 0 0 0 0 5 315
B 7 77,8 0 0 0 0 2 22,2
C 4 80 0 0 0 0 1 20
5. klass
A 9 39,1 7 30,4 6 26,1 3 13
B 0 0 1 50 0 0 1 50
LOK 6. klass
A 11 47,8 3 15,8 1 5,3 4 21,1
B 2 66,7 0 0 1 33,3 0 0
C 1 100 0 0 0 0 0 0

Mdrkus: K — vastuseks oli sonaiihend.: ,, Masast ja vendadest/ lastest”, L — vastuseks oli lause,
mis viljandas kokkuvotet, M — sonaiihend, mis viljendas laste tegevust , N — lause, mis vdljendas
laste tegevust . % - opilaste grupis koguhulgast. A, B, C —iimberjutustuse voimekuse jdrgi jagatud
grupid.



Teksti sidusus ja terviklikkus 98

Lisa 18.

Tabel 49. 1., 5., 6., klassi Opilaste tulemused iilesannes ,, Utle iihe lausega, millest oli jutt? * seoses
Raveni testitulemusega.

RTT 1. klass
K L M N
Arv % Arv % Arv | % | Arv %
Korge 10 66,7 0 0 0 0 5 33,3
Keskmine | 9 81,8 0 0 0 0 2 18,2
Madal 3 75 0 0 0 0 1 25
5. klass
Korge 5 100 1 20 5 100 | 1 20
Keskmine | 3 33,3 4 44 .4 1 111 2 22,2
Madal 5 45,5 1 9,1 5 1455 1 9,1
LOK 6. klass
Keskmine | 2 66,7 0 0 0 0 1 33,3
Madal 12 60 3 15 2 10 3 15
Mirkus: RTT- Raveni testitulemuse tase; % - arvestatud opilaste klassi iildarvust. K — vastuseks
oli sonaiihend: ,,MasSast ja vendadest/ lastest”, L — vastuseks oli lause, mis vdljandas

moraali/kokkuvote, M — sonaiihend, mis viljendas laste tegevust , N — lause, mis vdiljendas laste
tegevust . Opilaste arv ja vastuste arv ei lange kokku, sest iihel dpilasel vois olla kaks vastust.

Tabel 50. Ulesanne ,, Utle vétmesonad kuulatud tekstist

1. KLASS
A B C D E
Av| % |Arv| % | Arv % Arv % Arv %
Tidrukud | 2 154 7 | 539 | 5 38,5 0 0 0 0
Poisid 2 |11,7| 13 | 7655 | 8 47,1 2 11,7 1 5,9
5. KLASS
Tidrukud | 2 |154| 8 | 615 | 11 | 84,6 | 10 | 76,9 3 23,1
Poisid 2 |16,7| 10 | 833 | 7 58,3 9 75 4 33,3
LOK 6. KLASS
Tidrukud | O 0 1 | 16,7 | 6 100 3 50 0 0
Poisid 0 0 7 1412 | 15 | 88,2 6 35,3 1 59

Mdrkus: A — vastuseks oli ,,aga mida sina enne seda tegid?“, B — mdnguasjade nimetamine
(kepphobune, nukk), C — tegelaste nimetamine, D— tegusonad, E — mddrsona (hédbelikult). % -
riihma (tiidrukud/poisid) opilaste koguhulgast. Opilaste arv ja vastuste arv ei lange kokku, sest
tihel opilasel vais olla kaks vastust.
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Tabel 51. Ulesanne ,, Utle votmesénad kuulatud tekstist
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Grupp 1. klass
K L M N E

Av | % |Arv| % |Arv | % |[Arv| % |Arv] %
A 2 125 13 | 81,3 | 11 | 688 | 1 6,3 1 6,3
B 2 22,2 | 6 | 66,7 2 222 1 111 O 0
C 0 0 5 | 100 0 0 0 0 0 0

5. klass
A 4 174 | 16 | 696 | 17 | 739 | 17 | 739 | 7 | 304
B 0 0 2 | 100 1 50 2 100 O 0
LOK 6. klass

A 0 0 8 (421 18 94,7 | 8 421 | 1 53
B 0 0 0 0 2 1 0 0
C 0 0 0 0 1 0 0 0 0

Mdrkus: K — vastuseks oli ,,aga mida sina enne seda tegid? ", L — mdnguasjade nimetamine
(kepphobune, nukk), M — tegelaste nimetamine, N — tegusénad, E — mddrsona (hibelikult). % -
grupi opilaste koguhulgast. Grupp — iimberjutustuse voimekuse jdrgi moodustatud grupid.
Opilaste arv ja vastuste arv ei lange kokku, sest iihel dpilasel véis olla kaks vastust.

Tabel 52. 1., 5., 6., klassi opilaste tulemused iilesannes ,, Utle véotmeséonad kuulatud tekstist!
seoses Raveni testitulemusega.

RTT 1. klass
A B C D
Arv| % |Arv] % [Arv| % [Arv| % |Arv| %
Korge 13,3 | 10 |66,7| 9 | 60 1 (67| 0 0
Keskmine 91| 7 |636| 4 [364| O 0 1 191
Madal 25 3 |75 1] 0 0 1 (25| 0 0
5. klass
Korge 25 5 [100| 2 | 40 3 | 60 2 | 40
Keskmine 11y 7 (77,7 8 |77,8| 8 [889| 3 |333
Madal 182 | 6 |545| 9 [818| 8 |727| 2 |182
LOK 6. klass
Keskmine | 0 0 1 (333| 3 |100| 2 |66,7] 1 |333
Madal 0 0 7 | 35 | 18 | 90 7 13 |0 0

Mdrkus: Mdrkus: A — vastuseks oli ,,aga mida sina enne seda tegid? "

, B — mdnguasjade

nimetamine (kepphobune, nukk), C — tegelaste nimetamine, D— tegusonad, E — mddrsona
(hdbelikult). % - grupi opilaste koguhulgast. RTT — Raveni testi tase. Opilaste arv ja vastuste arv
ei lange kokku, sest tihel opilasel vois olla kaks vastust.
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Tabel 53. Ulesanne: ,, Utle, mis véiks edasi juhtuda!

1. klass
A B C D
Arv % Arv % Arv % Arv %
Tidrukud | 8 61,5 6 46,2 4 30,8 1 7,7
Poisid 9 53 6 35,3 2 11,8 2 11,8
5. klass
Tidrukud | 7 53,9 8 61,5 4 30,8 2 15,4
Poisid 5 41,7 7 58,3 8 66,7 0 0
LOK 6. Kklass
Tidrukud | 14 | 824 8 47,1 2 11,8 2 11,8
Poisid 4 66,7 3 50 0 0 1 16,7

Miirkus: A — vastuseks oli ,, Isa karistas Serjozat/Misat“, B —vastuseks oli ,, Serjoza/Misa tagastab
mdnguasju (nukk, kepphobune)*, C — vastuseks oli ,,SerjoZza palus vabandust Misalt, Misa palus
vabandust Masalt”, D — vastuseks oli , lapsed leppisid dra*”. % - riihma (tiidrukud/poisid)
koguhulgast. Opilaste arv ja vastuste arv ei lange kokku, sest iihel dpilasel véis olla kaks vastust.

Tabel 54. Ulesanne: ,, Utle, mis véiks edasi juhtudal *

1. klass
K L M N
Arv % Arv % Arv % Arv %
A 8 50 6 37,5 2 12,5 3 18,8
B 3 33,3 6 66,7 4 44 .4 0 0
C 5 100 0 0 0 0 0 0
5. klass
A 11 47,8 14 60,9 11 47,8 2 8,7
B 1 50 1 50 1 50 0 0
LOK 6. klass
A 13 56,5 11 47,8 2 10,5 3 15,8
B 3 100 0 0 0 0 0 0
C 1 100 0 0 0 0 0 0

Mdrkus: K —vastuseks oli ,, Isa karistas Serjozat/Misat “, L — vastuseks oli ,, Serjoza/Misa tagastab
mdnguasju (nukk, kepphobune)*, M — vastuseks oli ,, Serjoza palus vabandust Misalt, Misa palus
vabandust Masalt“, N — vastuseks oli ,, lapsed leppisid ira“. % - grupi koguhulgast. Opilaste arv
ja vastuste arv ei lange kokku, sest iihel opilasel vois olla kaks vastust.
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Tabel 55. 1., 5., 6., klassi opilaste tulemused iilesannes ,, Utle, mis voiks edasi Jjuhtuda!*
seoses Raveni testitulemusega.

RTT 1. klass
A B C D
Arv % Arv % Arv % Arv %
Korge 8 53,3 6 40 4 26,7 2 13,3
Keskmine 5 45,5 5 45,5 1 9,1 1 9,1
Madal 3 75 1 25 1 25 0 0
5. klass
Korge 2 40 2 40 4 80 0 0
Keskmine 4 44,4 7 77,8 3 33,3 1 11,1
Madal 6 54,5 6 54,5 5 45,5 1 9,1
LOK 6. klass
Keskmine 2 66,7 1 33,3 1 33,3 1 33,3
Madal 15 75 10 50 1 5 2 10

Mdrkus: A —vastuseks oli ,, Isa karistas Serjozat/Misat“, B — vastuseks oli ,, Serjoza/Misa tagastab
mdnguasju (nukk, kepphobune)“, C — vastuseks oli ,,Serjoza palus vabandust Misalt, Misa palus
vabandust Masalt*“, D — vastuseks oli ,, lapsed leppisid dra*. % - Raveni testi grupi opilaste
koguhulgast. Opilaste arv ja vastuste arv ei lange kokku, sest iihel opilasel vois olla kaks vastust.

Tabel 56. Ulesanne ,, Mida opetas sulle see lugu? “

1. klass
A B C D
Arv % Arv % Arv % Arv %
Tidrukud 12 92,3 1 7,7 5 36,5 0 0
Poisid 17 100 0 0 4 23,5 0 0
5. klass
Tidrukud 9 69,2 3 23,1 1 7,7 2 15,4
Poisid 10 83,3 2 16,7 1 8,3 1 8,3
LOK 6. klass
Tidrukud 3 50 0 0 2 33,3 2 33,3
Poisid 14 82,4 9 53 7 41,2 3 17,7
Mdrkus: a — ,,voora asja ei tohi votta“, b — ,, “ei tohi kaevata , c — ,, peaks kiisima luba, et voora

asja votta*“, d — moraal . % - riithma opilaste koguhulgast (tiidrukud/poisid).
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Tabel 57. Ulesanne ,, mida opetas sulle see lugu? “ jaotus iimberjutustutuse taseme jirgi

Grupp 1. klass
A B C D
Arv % Arv % Arv % Arv %
A 15 93,8 1 6,3 4 25 0 0
B 9 100 0 0 5 55,6 0 0
C 5 100 0 0 0 0 0 0
5. klass
A 17 73,9 5 21,7 2 8,7 3 13
B 2 100 0 0 0 0 0 0
LOK 6. klass
A 13 68,4 2 10,5 9 47,4 5 26,3
B 3 100 0 0 0 0 0 0
C 1 100 0 0 0 0 0 0
Markus: a — ,,voora asja ei tohi votta*, b — ,, “‘ei tohi kaevata , ¢ — ,, peaks kiisima luba, et voora

asja votta“, d — moraal . % - riihma opilaste koguhulgast (tiidrukud/poisid). 5.klassis puudb C
grupp.

Tabel 58. Ulesanne ,, Mida opetas sulle see lugu? “ jaotus timberjutustutuse taseme jirgi

RTT 1. klass
A B C D
Arv % Arv % Arv % Arv %
Korge 9 60 5 33,3 2 13,3 2 13,3
Keskmine 4 36,4 6 54,5 3 27,3 1 9,1
Madal 3 75 1 25 1 25 0 0
5. klass
Korge 4 80 1 20 0 0 0 0
Keskmine 4 44,4 3 33,3 0 0 3 33,3
Madal 11 100 1 91 2 18,2 0 0
LOK 6. klass
Keskmine 3 100 1 33,3 1 33,3 0 0
Madal 14 70 1 5 8 40 5 25
Mdrkus: a — ,,voora asja ei tohi votta“, b — ,, “ei tohi kaevata , ¢ — ,, peaks kiisima luba, et voora

asja votta*, d — moraal . % - rithma opilaste koguhulgast (tiidrukud/poisid). RTT — Raveni testi
tase.
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Lisa 19. Umberjutustuste niidised
Tavakooli 1. klassi A grupi opilase iimberjutustuse niidis:

B onHo# cembe xuiam oaHa cecTpa M aBa Opara. Camoil miaamei Opi1a Mama. Ha mapy mer
crapire 0bu1 Muma. A Cepexxa yxe yauiics B IepBOM Kiiacce. Brinuia Bo 1Bop Maina ¢ KyKIJIOH.
Mumia Toxe BbllIeN BO ABOp M OTHsUT y Mamm kykiy. ITorom Beiuen Cepexa. [Tonymai, uro
oyner Beceno. OTHsu1 y Mutm Kykity u jiomags. A Muia nomeén oTiy xanoBarbesi. OTer cuaen

y okHa. [ToToM cripochit: «A 9TO THI caM JI0 3TOTo cienan?y». Mulie ctano CThIIHO, OIYCTHII IJ1a3a.
Tavakooli 5. klassi B grupi iilmberjutustuse naidis:

Onmnaxapl Maiiia noimia urpath ¢ Kykiioi Bo aBop. U k Hert mogbexan Muia u 3adpait 3Ty KyKiy.
U nauan c neii urpats. Ha ynmuiy Beioexxan Cepéxa. U momyman, yto OyAeT Beceno BO3UTh KYKITy
no nBopy. OH B35 y Mumu nomaaxky U Kykity. A Muina nomen K OTIy »ajnoBaTbcsi. A oTell
CIPOCHIL: «A YTO ThI A0 3TOr0 caenan?y». OH nouesenus rydaMmu, NoCMOTpeN Ha OTLa O0IbIIUMU

TjIa3aMiy U OITYCTHJI CTBIAJINBO I'OJIOBY.
Erikooli (LOK) 6. klassi A grupi niidis:

B oxHoit cembe jxmita cectpa u 1Ba OpaTta. Muamie Bcex Obuta Mama. ITorom oHa BbILia
BO JIBOp mourpath. M BApyT BeIOSkKaT MuIla ¥ BRIXBATHII y Hee KyKiTy. Ml OHM TTOCKaKaiu BEpXoM
Ha somajike no Asopy. [lotom Beimen Cepéxa, a Mama miakana. Cepéxa BbIXBATHII KYKIy U
nomaap y Mumm. Mura mo6esxan skanoBatbest K oTiy. OTell cuen y OkHa U BC€ BHJIEN, YTO
npousonuio. Jena mioxu. 1 Muma nomeBenin rydaMd U MOCMOTpeNn OOJIBIIMMHU TJ1a3aMu Ha

HETO.
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Tabel 59. Tiidrukute ja poiste timberjutustamise edukus
Klass Opilasgrupid Tiidrukud Poisid
Arv % Arv %
1.kl A 7 53,8 9 53
B 4 30,8 5 29,4
C 2 15,4 3 17,6
Kokku 13 100% 17 100
5.kl. A 13 100% 10 83,3%
B 0 0% 2 16,7%
C 0 0% 0 0%
Kokku 13 100% 12 100%
6.kl. A 5 83,3% 14 82,4%
B 1 16,7% 2 11,8%
C 0 0% 1 5,8%
Kokku 6 100% 17 100%

Mdrkus: % opilaste arvust klassis (tiidrukud/poisid).

Tabel 60. Tegusonade kasutamine 1. kl. opilaste iimberjutustustes

Grupp Tiidrukud Poisid Kokku

Arv % Keskmine | Arv % Keskmine | Arv % Keskmine
A 108 | 20.1 16.1 150 | 23.6 15.9 258 20.5 11.2
B 50 22.6 12.5 57 | 20.2 11.9 107 21.3 16.1
Kokku 158 | 20.8 14.9 228 | 22.7 14.6 365 20.7 14.6

Markus: % kasutatud sénade kohuhulgast.

Tabel 61. Tegusonade kasutamine 5. ja 6. klassi opilaste jutustustes

Grupp 5. Kklass LOK 6. klass

Arv % | Keskmine | Arv % Keskmine
A 477 23,2 20,7 394 244 20,7
B 40 23,5 20 39 244 13
Kokku 517 23,2 20,68 433 24,4 19,7

Mdrkus: % sonade koguhulgast grupiti.

Tabel 62. 5. klassi tegusonade kasutamine timberjutustes

Grupp Tiidrukud Poisid

Arv % Keskmine | Arv % Keskmine
A 251 23,4 20,7 226 | 22,9 21,3
B - - - 40 | 23,5 20
Kokku 251 23,4 20,7 266 23 21,2

Mdrkus: % kasutatud sonade kohuhulgast.

104
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Tabel 63. LOK 6. klassi opilaste tegusénade kasutamine iimberjutustustes
Tiidrukud Poisid
Arv % Keskmine | Arv % Keskmine
A grupp 95 24,1 19 299 | 24,5 21,4
B grupp 12 27,3 12 27 23,3 13,5
Kokku 107 | 244 17 326 | 244 19,9

Mdrkus: % sonade koguhulgast.

Tabel 64. 1. klassi nimisonade kasutamine timberjutustustes

Grupp Tiidrukud Poisid Kokku

Arv % Keskmine | Arv % Keskmine | Arv % Keskmine
A 161 30 24,75 264 | 36,5 247 396 31,4 24,75
B 71 32,1 17,75 96 34 18,6 167 33,2 18,6
Kokku 232 | 30,6 22,9 360 | 35,8 22,52 563 31,9 22,52

Mdrkus: % kasutatud sonade kohuhulgast.

Tabel 65. Nimisonad 5. ja 6. klassi (LOK) laste tekstides

Grupp 5. klass LOK 6. klass

Arv % Keskmine | Arv % Keskmine
A 610 | 29,9 26,5 477 | 29,6 25,1
B 50 | 29,9 25 47 | 29,4 15,7
Kokku | 660 | 29,9 26,4 524 | 29,6 23,8

Mdrkus: % kasutatud sonade koguarvust.

Tabel 66. Nimisonad 5. klassi opilaste tekstides

Grupp Tiidrukud Poisid

Arv % Keskmine | Arv % Keskmine
A 325 | 30,4 26,6 285 | 28,9 27,4
B - - - 50 | 294 25
Kokku | 325 | 30,4 26,6 335 | 28,9 27,2

Mdrkus: % kasutatud sonade koguarvust.

Tabel 67. Nimisonade jaotus LOK 6. klassi opilaste tekstides

Grupp Tiidrukud Poisid

Arv % Keskmine | Arv % Keskmine
A 121 | 30,6 24,7 356 | 29,2 25,4
B 13 | 29,5 13 34 | 293 15,7
Kokku 134 | 30,5 24,2 390 | 29,2 24

Mdrkus: % kasutatud sonade koguarvust.
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Tabel 68. 1. klassi mddrsonade kasutamine timberjutustustes

Grupp Tiidrukud Poisid Kokku

Arv % Keskmine | Arv % | Keskmine | Arv % Keskmine
A 17 3,2 2,7 26 3,6 2,5 43 3,4 2,7
B 7 3,2 1,75 10 3,6 1,9 17 3,4 1,9
Kokku 24 3,2 2,5 36 3,6 2,3 60 3,4 2,4

Mdrkus: % kasutatud sonade kohuhulgast.

Tabel 69. Mddrsonade osakaal 5. ja 6. klassi opilaste iimberjutustustes

Grupp 5. klass LOK 6. klass

Arv | % | Keskmine | Arv % Keskmine
A 115 | 5,6 5 79 4,9 4,2
B 8 4,7 4 12 7,5 4
Kokku | 123 | 5,5 4.9 91 5,1 4,1

Mdrkus: % kasutatud sonade koguarvust.

Tabel 70. Mddrsonad 5. klassi tiidrukutel ja poistel

Grupp Tiidrukud Poisid

Arv % Keskmine Arv % Keskmine
A 62 5,8 5 53 5,4 5,1
B - - - 8 4,7 4
Kokku 62 5,8 5 61 5,3 5

Mdrkus: %% kasutatud sonade koguarvust

Tabel 71. Midirsonad LOK 6. klassi tiidrukutel ja poistel

Grupp Tiidrukud Poisid

Arv % Keskmine | Arv % Keskmine
A 24 6,1 3,8 55 4,5 4,1
B 5 11,4 5 7 6 4
Kokku 29 6,6 42 62 4,6 4

Tabel 72. 1. klassi omadussonade kasutamine iimberjutustustes

Grupp Tiidrukud Poisid Kokku

Arv % Keskmine | Arv % Keskmine | Arv % Keskmine
A 29 5,4 4.4 41 5,7 4,3 70 5,6 4.4
B 14 6,3 3,5 13 4.7 3 27 5,4 3
Kokku 43 5,7 4,1 54 5,4 3,9 97 5,5 3,9

Mdrkus: % kasutatud sonade kohuhulgast.
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Tabel 73. Omadussonad 5. ja 6. klassides
Grupp 5. klass LOK 6. klass
Arv % Keskmine | Arv % Keskmine
A 111 5,4 4,8 57 3,5 3
B 3 1,8 1,5 12 7,5 4
Kokku | 114 5,1 4,6 69 3,9 3,1

Mdrkus: % opilaste sonade koguhulgast.

Tabel 74. Omadussonade jaotus 5. klassi opilastel (tiidrukud/poisid)

Grupp Tiidrukud Poisid

Arv % | Keskmine | Arv | % | Keskmine
A 53 5 4.8 58 |59 4.9
B - - - 3 1,8 1,5
Kokku 53 5 4.8 61 5,3 4,6

Mdrkus: % opilaste sonade koguhulgast.

Tabel 75. Omadussénad LOK 6. klassi opilastel tiidrukud/poisid

Grupp Tiidrukud Poisid

Arv % Keskmine Arv % Keskmine
A 16 4,1 2,7 41 3,4 2,9
B 1 2,3 1 11 9,5 4
Kokku 17 3,9 3 52 3,9 3

Mdirkus: %- sonade koguhulgast.

Tabel 76. 1. klassi asesonade kasutamine iimberjutustustes

Grupp Tiidrukud Poisid Kokku

Arv % | Keskmine | Arv % | Keskmine | Arv % Keskmine
A 63 11,8 9 69 9,5 7,7 132 10,5 8,25
B 13 5,9 3,25 29 | 10,3 5,8 42 8,3 4,7
Kokku 76 10 6,9 98 9,7 7 174 9,9 6,96

Mdrkus: % kasutatud sonade kohuhulgast.

Tabel 77. Asesonad 5. ja 6. klassi opilastel

Grupp 5. klass LOK 6. klass

Arv | % | Keskmine | Arv % | Keskmine
A 194 | 9,4 8,4 161 10 8,5
B 15 8,8 7,5 9 5,6 3
Kokku | 209 | 9,4 8,4 170 | 9,6 7,7

Mdrkus: % opilaste sonade koguhulgast.
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Tabel 78. Asesonad 5. klassi opilastel

Grupp | Tiidrukud Poisid

Arv | % | Keskmine | Arv | % Keskmine
A 102 (9,578 92 9,3 19,3
B - - - 15 88 |17,5
Kokku | 102 9,5 7,8 107 (9,2 |91

Mdrkus: % opilaste sonade iildarvust.

Tabel 79. Asesonad 6. klassi (LOK) éopilastel

Grupp Tiidrukud Poisid

Arv | % | Keskmine | Arv % | Keskmine
A 36 | 9,1 7,2 125 | 10,3 8,9
B 3 6,8 3 6 5,2 3
Kokku | 39 | 8,9 6,5 131 | 9,8 8,2

Mdrkus: % opilate sonade iildarvust.

Tabel 80. /. klassi arvsonade kasutamine timberjutustustes

Grupp Tiidrukud Poisid Kokku

Arv % | Keskmine | Arv | % | Keskmine | Arv % Keskmine
A 18 3,4 2,5 22 3 2,4 40 3,2 2,5
B 8 3,6 2 2 0,7 1,1 10 2 1,1
Kokku 26 3,4 2,1 24 2,4 1,9 50 2,8 2

Mdrkus: % kasutatud sonade kohuhulgast.

Tabel 81. Arvsonade kasutamine 5. klassi opilastel

Grupp Tiidrukud Poisid Kokku

Arv % | Keskmine | Arv | % | Keskmine | Arv % Keskmine
A 33 3 2.8 29 3 2,9 62 3 2,7
B - - - 1 0,6 0,5 1 0,6 0,5
Kokku 33 3 2.8 30 2,6 2,7 63 2,9 2,5

Mdrkus: kasutatud sonade koguhulgast.

Tabel 82. Arvsonade kasutamine 6. klassi opilastel

Grupp Tiidrukud Poisid Kokku

Arv % Keskmine Arv % Keskmine Arv % Keskmine
A 15 3,8 3,2 42 3,4 3 57 3,5 3
B 1 2.3 1 5 43 2 6 3.8 2
Kokku 16 3,6 2.9 47 3,5 2.9 63 3,5 2.9

Mdrkus: % kasutatud sonade koguhulgast.
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