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Nutiseadmete kasutamise ja sotsiaalmajandusliku olukorra seosed akadeemilise

edukusega
LUHIKOKKUVOTE

Kaesolevas to0s uuriti nutiseadmete kasutamise seoseid PISA 2015 testi sooritanud Opilaste
loodusteaduste testi tulemusega. Lisaks sellele sooviti valja selgitada kui palju on seotud
sotsiaalmajanduslik olukord akadeemilise edukusega. Uuringus osales 6147 15-aastast
Opilast. Tulemustest jareldus, et nutiseadmete kasutamine nii koolis kui ka véljaspool kooli
on negatiivselt seotud akadeemiliste tulemustega. Seevastu parem sotsiaalmajanduslik
olukord on seotud kdrgemate testitulemustega. Poiste ja tudrukute vahel ei olnud erinevusi

nutiseadmete kasutamise vahel koolis voi valjaspool seda.

Mérksonad: nutiseadmed, sotsiaalmajanduslik olukord, akadeemiline edukus, PISA 2015
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The use of smart devices, and socioeconomic status’ connection to academic success
ABSTRACT

The present work examines the use of smart devices and it’s connection to students science
scores in PISA 2015. In addition, this work tries to find out how much is socioeconomic
status connected to academic success. The study involved 6147 15-year-old students. From
the results can be seen that the use of smart devices both in and outside of school is
negatively connected to academic success. However better socioeconomic status is connected
to higher test scores. There was no difference between boys and girls in the use of smart
devices in or outside of school.

Keywords: smart devices, socioeconomic status, academic success, PISA 2015
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SISSEJUHATUS

Tehnoloogia mangib tanapéeval rolli iga lapse elus ja suurenevad mitmesugused
interaktiivsed kasutamisvdimalused ning laste vanus, kes esmakordselt nutiseadme kétte
saavad, langeb silmnéhtavalt (Siu ja Lam, 2005). Tanavapildis on palju ndha seda, kuidas
noorte pilk on suunatud telefoni, (pikematel) bussireisidel on raamatu lugemine asendunud
nutiseadmest videote vaatamise vOi mangimisega, televiisori asemel vaadatakse erinevad
lastesaateid tahvelarvutitest jne. Mitmekulgsemad voOimalused ja kasutusvabadus on
tanapéeva tehnoloogia arengus olnud olulised marksonad. Paljud eelkooliealised lapsed on
teadlikud kuidas kasitseda tdnapédeva tehnoloogiat, isegi kui nad ei ole keskendunud
vahendile téielikult, on nad teadlikud sellest ja see on (ks osa arengust. Tanapaeva lapsi
kutsutakse mdnikord digitaalseteks parismaalasteks (ingl k digital natives; Prensky, 2001),
sest nende elud on Umbritsetud digitaalsest tehnoloogiast alates ajast millal nad sundisid.
Vastsuindinust tehakse kohe koos emaga pilt, haiglas vBib laps kuulda mingite masinate
piiksumist, kodus raadiot voi televiisorit, hiljem satub kétte ema-isa nutitelefon jne. Vittrup,
Snider, Rose ja Rippy (2016) leidsid enda uuringus, et lapsevanemad vdimaldavad
juurdepaasu harivatele tehnoloogilistele manguasjadele keskmiselt 3. eluaastal, DVD-
méangijale ja (laua)telefonile 5. eluaastal, mobiiltelefonile ja fotokaamerale 6. eluaastal,
isikliku fotokaamera ja MP3-méngija saavad lapsed keskmiselt 8. eluaastal ja isikliku

telefoni/nutitelefoni 12. eluaastal.

Tanapéeva tehnoloogia on meeletul kiirusel laienenud — nii saadavuses, innovatiivsuses kui
ka kasutuses — ja paljud lapsed kasvavad nuud tles maailmas, mis on tihedalt tdis
elektroonilist tehnoloogiat (Vittrup jt, 2016). Igapéevane tehnoloogia (ingl k everyday
technology; Carr, 2001), nagu nditeks varvikriidid, paber ja k&&rid on universaalselt
aktsepteeritud kui positiivsed abivahendid lapse arenguks. Seevastu elektroonilised seadmed,
nagu naiteks televiisor, MP3-mangijad, videomangud ja arvutid on sattunud rohkem arutelu
alla nende arengulise sobivuse koha pealt noortele lastele, moned autrorid (Burke ja Marsh,
2013) leiavad neid olevat kasulikud, kui teised (Vandewater jt, 2007) hoiatavad kahjuliku

moju eest.
Nutitelefonide kasutamine ja sellega seotud probleemid

Nutitelefonide kasutamine on viimase 10 aasta jooksul hiippeliselt kasvanud (Pew Research

Center, 2015). Nutitelefon on igapdevane abivahend ja viimase viie aasta jooksul on Eestis
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16-74-aastaste inimeste hulgas nutiseadmete abil interneti kasutamine suurenenud 37% pealt
62%-ni (Eurostat, 2016). Suurtele vdimalustele vaatamata pole ko&ik positiivne, sest
nutitelefoni kasutamine haarab sageli kasutaja tdhelepanu nii, et Umbritsev maailm kaob
(Masuda ja Haga, 2015). Jarjest suurenenud on nutitelefoni kasutamine nii t661 kui ka vabal
ajal. Nutitelefonist on saanud igapdevaelu lahutamatu osa, mis toob omanikule kétte lisaks
kdnedele ka tekstipohise suhtluse, sotsiaalmeediale ligipddsu, meelelahutuse (uudised, pildid,
muusika, méngud), mdnedele isikutele ka t60 ja I6bu (hasartméngud jne). Kuid miks
voetakse telefon kétte kui kostub helisignaal? PGhjendus tuleb rohkem kui sajandi tagusest
ajast Edward Thorndike’i (1905; 1911) poolt, kes sGnastas efekti seaduse (The Law of Effect),
mis Utleb, et tegevus, millele jargneb rahuldava efektiga vastus (sdbrale meeldis sinu postitus
vOi keegi kommenteeris sinu pilti voi staatust sotsiaalmeedias), kordub tulevikus suurema
tdendosusega, kui tegevus, millele jargneb mitterahuldav vastus. Kuna nditeks Facebook’is
pole nuppu, mis oleks vastupidine like-nupule, siis puudub otsene mitterahuldav vastus ja
tingimine suures osas positiivse (tasupbhise) vastusega suunab telefoni jarele kde erinevates
sobivates vOi ebasobivates olukordades, mis mdnel puhul on viinud telefonide kasutamise

keelamiseni (nt koolides ja autoroolis) (Salehan ja Negahban, 2013).

Nutitelefonidega on v@imalik sooritada véaga paljusid erinevaid tlesandeid, naiteks lugeda e-
posti, uudiseid, maksta arveid jne, kuid eelkdige on see siiski suhtlus- ja meelelahutusvahend.
Kuna vBimalused nutitelefonide kasutamises suurenevad paev-péevalt, juurde tulevad uued
(ja paremad) rakendused, suureneb ka sellega nutitelefoni kasutamise aeg, sest enamus
tegevusi saab teha (ihe seadmega. Mugavus on véga tihedasti seotud nutitelefonide arenguga,
samamoodi mangib rolli tdnapaeva Kiire elutempo. Sellest tingituna on tekkinud juurde ka
probleeme, sest suured vdimalused loovad olukorra, kus nutitelefoni kaest panemata on
vOimalik sooritada enamus péevategevusi (eelkdige meelelahutusega seotud tegevusi), olla
kursis uudistega, maailmas toimuvaga ning sprade-sugulastega. Probleem tekib sellest, kui
neid tegevusi tehakse liikudes tdnaval, olles autoroolis, t66l vdi koolis. Néaiteks Gppetdos
mitteosalemine (samal ajal nutiseadet kasutades) pdhjustab informatsiooni kaotsi minemist,
enamjaolt on need teadmised, kui jadda dppeasutuse konteksti (lorliam ja Ode, 2014).

Carrier, Rosen, Cheever ja Lim (2015) rdhutavad rooprahklemise levimust tédnapéeva
uhiskonnas. Autorid tdstavad esile koolide keskastme, gimnaasiumiosa ja ka (likooli
kohtadena, kus noor inimene puutub peamiselt kokku réopréhklemisega. Laboritingimustes

on uuritud Uhelt tegevuselt teisele Umberlllitumist ja piiranguid, mis on seotud inimese



AKADEEMILISE EDUKUSEGA SEOTUD TEGURID 6

infotootlusega. Pariselus on aga asi pisut keerulisem ja paindlikum, seega ei saa kindlalt
vdita, kui palju tdhelepanuga seotud protsessides tekkivad piirangud mojutavad périselus
toimuvat. Elektroonilise seadme (nutitelefon) kasutamine ei pruugi vahendada saadud
tedamiste hulka, kuid nende teadmiste omandamiseks kuluv aeg on pikem ja pidevalt segav
tegur vOib suurendada stressi ja &revust (Bowman, Levine, White ja Gendron, 2010).
Nutitelefoni (ja ka sllearvuti) kasutamine klassiruumis vOib mojutada saadavat hinnet
(Burak, 2012; Clayson ja Hayley, 2012), kuid valjaspool klassiruumi kasutatavatel seadmetel

pole sellist selget mdju.
Akadeemilise edukusega seotud tegurid koolis
Digitaalsed seadmed ja internet.

Young’i (1996) uuringust selgub ka see, et kuigi internet on téiuslik abivahend teadmiste
omandamiseks, siis dpilastel tekivad mitteotstarbelisel kasutamisel probleemid kodutdddega,
eksamiteks Gppimisega, piisava une saamisega voi tahelepanelikkusega klassiruumis. Mingle
ja Adams (2015) leidsid, et nutitelefonides sotsiaalmeedia vorgustikke pidevalt kasutades
kannatavad Oigekiri, t60de esitamine ei toimu Oigeaegselt, vaheneb Oppeaeg ja langeb
akadeemiline edukus. lorliam ja Ode (2014) leidsid, et sotsiaalmeedia kanalites veedetud aeg
mdjutab dpilaste keskmist hinnet, samamoodi nagu seda mdjutab ka sotsiaalmeedia kanalite
kilastamissagedus. Moneti toetavad andmed tulevad ka Negussie ja Ketema (2014)
uuringust, kus selgus, et telefoni kasutamine Facebook’i kiilastamiseks omab negatiivset

mdju akadeemilistele tulemustele, kuid samas pole oluline kasutamise aeg ega sagedus.

Tahelepanu hajub kasutades akadeemilises keskkonnas telefoni ja kuna kasutamine on
kontrollimatu, siis kannatavad selle tulemusena akadeemilised tulemused (Soyemi,
Oloruntoba ja Okafor, 2015). Hawi ja Samaha (2016) leidsid oma uuringus, et nutitelefoni
liigne kasutamine avaldab otsest mdju akadeemilistele tulemustele. Selle leiu valguses pole
liigne nutitelefoni kasutamine kasulik ei koolis ega véljaspool seda, kuna otseselt kannatavad

Oppetulemused.
Vanuselised eripéarad.

Alla 6-aastastel lastel on kognitiivsed piirangud, mis ei lase neil méista eesmarki ja tegevuse
vajalikkust samamoodi nagu seda mdistavad tdiskasvanud (Vittrup jt, 2016). Esimese kuue

aasta jooksul on lastel meeletu kognitiivne areng tajumises, mdistmises, keele ja malu
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arengus ning probleemilahendamise voimes (Siegler ja Alibali, 2005). Kuid mérkimata ei
tohiks ka jatta, et noored lapsed on egotsentrilised md&tlemises ja saavad raskesti aru teiste
perspektiivist (Flavell, Green ja Flavell, 1995), neile tundub olevat televisioon reaalne
maailmakujutlus (Van Evra, 2004), nad ei saa aru reklaami varjatud mottest panna inimesi
seda toodet rohkem ostma (Snyder, 2011) ja neil ei ole téielikult arenenud teaduslik
selgitusoskus (Siegler ja Alibali, 2005). Need kognitiivsed piirangud ei lase lastel kriitiliselt
hinnata keerulisemaid kasutusvaldkondi ja olulisust erinevate tehnoloogiliste seadmete puhul,
nad vOivad olla vastuvétlikumad negatiivsete mdjude koha pealt, sealhulgas vagivaldne
kontekst, sobimatu pildimaterjal ja sénumid, ebabiglane veenmine ja ebatdpne reaalsuse
tdlgendamine (Vittrup jt, 2016). Sellele toetudes on oluline, et vanemad vo0i teised
taiskasvanud hooldajad on seotud ja pidevalt valvel laste meediakasutusega. VVordlemisi laialt
on ka levinud laste distsiplineerimine kasutadeks selleks nutiseadet, eelkdige piirates

kasutusaega.
Sotsiaalmajanduslik staatus.

Sotsiaalmajanduslik staatus on (ks kdige olulisemaid akadeemilise tulemuse mdjutajatest,
selle hulka kuuluvad sissetulek, vanemate haridus, elamispiirkond, vanemate lahutus jne
(Majoribanks, 1996). Probleemsema taustaga Opilastel on madalam (omandatud)
akadeemiline v8imekus kui nad 16petavad keskkooli (Declerq ja Verboven, 2015). Opilased
madala sotsiaalmajandusliku taustaga peredest, keskmiselt, dpivad madalama kvaliteediga
alg- ja keskkoolides, saavad vahem toetust perekonna poolt kasutamaks &ra kasulikke
koolitusvoimalusi kindlas koolis, saavad vahem toetust akadeemilise poole pealt kodus,
nende vanemad rohutavad kdrghariduse olulisust vahem, saavad vdhemal mééral tuge, kui
tekivad raskused koolis v@i sotsiaalringkonnas (Card ja Krueger, 1992). Akadeemiline
vBimekus on oluline mdjutaja dppevalikute puhul ja seda mdjutab ka sotsiaalmajanduslik
taust, nagu on vélja toonud nii Dahl ja Lochner (2012) kui ka Lundborg, Nilsson ja Rooth
(2014). Seega saab vdita, et sotsiaalmajanduslik taust, lisaks péritolule ja vdimalustele (les
kasvades, on markimisvaarne mdjutaja, mis puudutab eelkdige akadeemilisi tulemusi, kuid ka

edasist elu.
Motivatsioon.

Uuringud nditavad, et motivatsioon on oluline tegur dpilase akadeemilises edukuses (Taneja,

Fiore ja Fischer, 2015; Saadé, He ja Kira, 2007). Sisemine motivatsioon (intrinsic motivation)
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tagab kvaliteedi ja loovuse dppimisel ning dpilased, kes on sisemiselt motiveeritud, naudivad
valjakutseid ja voimalusi maksimaalse tulemuse saavutamiseks (Ryan ja Deci, 2000). Sellised
sisemiselt motiveeritud Opilased keskenduvad Oppetodle ja neil tekib vahem kiusatust
laiselda. Valine motivatsioon on samamoodi oluline tegur, sest tagajarg paneb tegutsema,
pole oluline kas selleks tagajarjeks on midagi positiivset (tasu, tunnustus) vdi negatiivset
(ilmajadmine, karistus) (Ryan ja Deci, 2000). Erinevad tasud panevad inimese rohkem
eesmérgi poole puaudlema (Silverstein, 2010) ning tunnustus ja soovitud (positiivne)
tdhelepanu mdjutab dpilasi rohkem keskenduma 6ppetddle (Taneja, Fiore ja Fischer, 2015;
Saadé, He ja Kira, 2007).

T06 eesmargid ja htpoteesid

Antud t66 eesmark on uurida mil maaral on seotud dpilaste nutiseadmete kasutamine koolis

ja véljaspool seda ning nende sotsiaalmajanduslik staatus akadeemiliste tulemustega.

Hipotees 1: Koolis internetti kasutavad Opilased saavad madalamaid tulemusi

saavutustestides;

Hupotees 2: Valjaspool kooli digitaalseid seadmeid kasutavad dpilased saavad madalamaid

tulemusi saavutustestides;

Hipotees 3: Sotsiaalmajanduslik olukord on positiivselt seotud akadeemiliste tulemustega.

MEETOD
Valim

Antud t66s moodustasid valimi 15-aastased Eestis labi viidud PISA 2015 testi sooritanud
6147 opilast (M=3117; N=3030). Antud valim moodustab Eesti Statistikaameti (2017)
andmetel 52,7% koigist 15-aastastest lastest Eesti Vabariigis (1. jaanuar 2015 seisuga).
Haridus- ja teadusministeeriumi uuringute ja statistika (2015) andmetel on valimisse valitud
Opilased jargnevatel pohimotetel: ,,Valimi koostamisel arvestatakse poiste ja tlidrukute, maa-
ja linnakoolide proportsioone, koolide Oppekeeleti jagunemist ja muud sellist, et tagada
valimi esinduslikkus. Riikidele antakse konkreetsed juhised, milliseid koole vOi Gpilasi saab

valimist vélja jatta. Samuti selgitatakse vélja proportsioon dpilaskonnast, mida valim peab
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katma. Rahvusvahelise uurimuse paikapidavuse jaoks on vdga téhtis, et iga osalev riik peab
rangelt kinni valimile esitatavatest nduetest. Opilaste osalustase peab olema vahemalt 80%
Opilaste seast, kelle poole pddrduti ning sama nditaja koolide seas peab olema vahemalt 85%.
Valimi nimekirja kantud Opilastest tohib valja jatta maksimaalselt 5%. On vaga oluline, et

riigid jargivad protseduurireegleid, ainult sel viisil on tulemused voérreldavad.«
Modtevahendid ja protseduur

PISA test on rahvusvaheline uuring, mille kéigus hinnatakse 15-aastaste dpilaste teadmisi ja
oskusi funktsionaalses lugemises, matemaatilises ja loodusteadlikus kirjaoskuses (Haridus- ja
teadusministeerium, 2015). Kdaesolevas t00s kasutatav 2015. aasta test keskendus
loodusteadustele. PISA testiga uuritakse kui hasti on noored valmis eesootavate
valjakutsetega silmitsi seisma; kas Opilased on voimelised analliisima, p&hjuseid leidma ja
oma ideid esitama; kui vOimekad on Opilased oma oskusi ja teadmisi reaalses elus

rakendama.

PISA peamine eesmérk on hinnata dpilaste kompetentsust, mis aitab neid koolile jargnevas
elus aktiivselt osaleda. PISA hindab Opilaste suutlikkust rakendada oma oskusi ja teadmisi
elulistes situatsioonides, nii isiklikes, sotsiaalsetes kui ka globaalsetes olukordades. Terminit
Kirjaoskus®, kasutatakse seetdttu, et rOhutada Opilase teadmiste kasutamise oskust
igapéevaelus. Naiteks funktsionaalses lugemises selgitatakse Opilase oskust teavet hankida,
hinnata, diagramme lugeda, leida seoseid tekstis, tblgendada, jareldada jne.

Opilased tiidavad hindamisbrogiiiiri, mis sisaldab kiisimusi nii peamisest hinnatavast
kirjaoskusest kui ka vaiksema mahuga hinnatavatest kirjaoskustest. Neid oskusi hinnatakse
ulesannete abil, mis tavaliselt sisaldavad teksti, diagrammi, tabelit v3i skeemi, kusjuures
infoallikad kirjeldavad reaalse elu situatsiooni. Opilastel on brosiiiiri tditmiseks aega kaks

tundi.

Parast lesannete lahendamist tdidavad dpilased kiisimustiku oma suhtumistest teemasesse, nt
loodusteadusesse vdi lugemisse ja taustast. Koolijuhid taidavad samuti lihikese kisimustiku,
millega kogutakse infot kooli tO6tajate arvu, Opetajate hoiakute, kooli ja Gpetajate iseseisvuse,

kooli ressursside, praktikate, pdhimdotete kohta jne.
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Andmeanaltiis

Olemasolevaid andmeid analliusiti statistikaprogrammi SPSS Statistics versiooniga 20.
Soltuv  muutuja oli testiskoor loodusteaduste testis, sOGtumatuteks muutujateks pere
sotsiaalmajanduslik seis, kuhu laps kuulub (ESCS), interneti kasutamine koolis (INTK) ja

digitaalsete seadmete kasutamissagedus valjaspool kooli (DS) (Lisa 1.).
Tulemused

Digitaalsete seadmete kasutamises ei olnud sugude vahel statistiliselt olulist erinevust
tudrukutel (M =-0.21, SD = 0.89) ja poistel (M = 0.22, SD=1.1), t(4830) = -15.32, p < 0.05.

Samuti ei olnud statistiliselt olulist erinevust interneti kasutamises koolis tidrukute (M = -
0.11, SD = 0.83) ja poiste (M = 0.12, SD = 1.13) vahel, t(4896) = -8.11, p < 0.05.

Negatiivne seos on loodusteaduste tulemuse ja koolis interneti kasutamise vahel, r = -0.18, N
= 4898, p < 0.01. Samuti mdjutab loodusteaduste tulemusi digitaalsete seadmete kasutamine
valjaspool kooli, r =-0.21, N = 4832, p < 0.01. Sotsiaalmajanduslik staatus mdjutab seevastu
loodusteaduste tulemusi positiivselt, r = 0.31, N = 5499, p < 0.01.

Kasutati lineaarset regressioonianaliiisi (Tabel 1), et nédha kuidas uuritavad muutujad koos

arvesse voetuna on seotud dpilaste loodusteaduste tulemustega.

Tabel 1.
Regressiooni- Standardhélve Beeta- t-statistik Olulisuse
kordaja kordaja tdendosus
(Muutuja) 536.023 .565 948.380 .000
ESCS 17.024 7145 315 22.846 .000*
DS -6.028 .638 -.148 -9.453 .000*
INTK -4.724 .639 -.115 -7.390 .000*

Markus: r’=0.152; ESCS — sotsiaalmajanduslik olukord; DS — digitaalsete seadmete

kasutamine valjaspool kooli; INTK — interneti kasutamine koolis; *p<0.001
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Regressioonivdrrandist selgus, et loodusteaduste tulemus kasvab 17.02 punkti vorra iga
sotsiaalmajandusliku taseme kohta, tulemus kahaneb 6.03 punkti vdrra, mida rohkem uuritav
kasutab digitaalseid seadmeid véljaspool kooli ja 4.72 punkti vBrra taseme kohta, mida

rohkem uuritav kasutab internetti koolis.

ARUTELU

Antud t606 eesmérk oli valja selgitada, kas interneti kasutamine koolis ja digitaalsete seadmete
kasutamine valjaspool kooli on seotud noorte akadeemilise edukusega. Lisaks sooviti teada
saada seda, kas ja mis maéral on sotsiaalmajanduslik staatus seotud akadeemiliste
tulemustega antud valimis. Kuna igasuguste digitaalsete seadmete kasulikkuse voi
kahjulikkuse koha pealt l&hevad arvamused lahku (nt: Burke ja Marsh, 2013 vs Vandewater
jt, 2007), siis autori nagemus oli véja selgitada, missugused on seosed nende tegurite ja

akadeemilise edukuse vahel Eestis PISA 2015 sooritanud noorte hulgas.
Hupoteesid

Esimene pistitatud hipotees leidis Kinnitust, mis eeldas, et koolis internetti kasutavad
Opilased saavad madalamaid tulemusi saavutustestides. Tulemused uuritavate loodusteaduste
testis olid 4.72 punkti vorra taseme kohta madalamad, mida rohkem &pilane kasutas koolis
internetti. Seda toetavad ka mitmed uuringud (Mingle ja Adams, 2015; lorliam ja Ode, 2014),
mis r6hutavad just sotsiaalmeediavdrgustike kéttesaadavust ja pidevat kasutamist tegurina,
miks akadeemiline edukus on madalam. Seda eelkdige selle tbttu, et pidevalt mérguandeid
véljasaatev nutiseade ei voimaldada keskenduda tegevusele (antud kontekstis Gppetddle) ning
hajutab tdhelepanu. Antud mdtet toetavad ka Kirschner ja Karpinski (2010), kes vaidavad
oma artiklis, et Opilased ei ole vBimelised samaaegselt todtlema kahte infovoolu, mis

omakorda pBhjustab pikenenud Gppeaja ning suurema vigade arvu.

Sana, Weston ja Cepeda (2013) on leidnud, et digitaalse seadme (sllearvuti) kasutaja klassis
saab madalama tulemuse testides, kui Gpilane, kes seda ei tee. Lisaks sellele tuleb uuringust
valja see, et ka need Opilased, kes istuvad digiseadme kasutaja ldhedal voi kellele j&é&b
kasutaja vaatevalja, saavad 17% vdrra madalamad testiskoorid voOrdluses nendega, kes

kasutajat ei n&e ning keskenduvad taielikult dppettdle. Junco (2012) uurimus toetab neid
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klassiruumis rooprahklemisega seotud andmeid, kuid autor leidis, et peamised tegurid, mis

viivad keskmise hinde alla, on Facebook’i kasutamine ja sdnumite saatmine.

Kinnitust leidis teine hlpotees, mille kohaselt véljaspool kooli digitaalseid seadmeid
kasutavad Opilased saavad madalamaid tulemusi saavutustestides. Loodusteaduste tulemused
olid madalamad 6.03 punkti vdrra, mida rohkem uuritav kasutas digitaalseid seadmeid
koolivaliselt. Kuna nutiseade pakub ka teisi v8imalusi aja sisustamiseks, eelkdige valjaspool
kooli, nagu nditeks erinevad mangud ja muusika, siis v0ib osutuda see segavaks faktoriks ka
siis kui sotsiaalmeediavorgustikele voi internetile juurdepads puudub. Kuid Kirschner ja
Karpinski (2010) uuringust tuleb vélja ka see, et dpilased veedavad rohkem aega Facebook’is
just véljaspool kooli ning Facebook’i aktiivsed kasutajad kulutavad vdhem aega Oppetdole

ning omavad madalamaid keskmisi hindeid vorreldes Opilastega, kes Facebook’i ei kasuta.

Peale eelpool nimetatute kulutavad Opilased oma aega mangukonsoolidega (PlayStation,
Xbox) vOi arvutiga méngimiseks. Anand (2007) leidis enda uuringus, et mida rohkem aega
Opilased kulutavad videomangudele, seda madalamad on nende akadeemilised tulemused.
Meta-analulis looderdamise kohta avaldas selle tegevuse negatiivse seose akadeemiliste
tulemustega (Kim ja Seo, 2015). Siia alla voib liigitada, mitmete teiste asendustegevuste
hulgas, videode vaatamise, kui tegelikult peaks tegelema kirjaliku t66ga, et jouda téhtajaks
valmis, méangude mangimise, kas siis internetis v6i mangukonsoolil, eksamiks 6ppimise

asemel.

Kinnitust leidis ka kolmas hipotees, et sotsiaalmajanduslik olukord on positiivselt seotud
akadeemiliste tulemustega. Tulemus paranes 17.02 punkti vdrra, mida parem oli
sotsiaalmajanduslik olukord uuritava peres. Sotsiaalmajanduslik olukord ei ole ainult joukus,
vaid pikemas perspektiivis avaldab lapse vaimsele vGimekusele positiivset kaudset mdju
vanemate haridus (Burhan, Yunus, Tovar ja Burhan, 2017). Samad autorid toovad lisaks valja
kooli kvaliteedi lapse arengus ja kognitiivsete vdimekuse paranemises. Kooli kvaliteedi
méaaravad tihti dra dppeasutuse eelnevad tulemused riigieksamitel ning olimpiaadidel, mis
kaudselt viitab dpetamise oskuslikkusele. Mdéningast rolli méngib ka kooli asukoht, seda
eelkbige maapiirkondades, kus on vaiksem valikuvdimalus. Kuid maakoolide kasuks raagib
see, et klassid voivad olla vaiksema arvu Opilastega, vorreldes suurtemate linnade koolidega,

mis vOiks tdhendada rohkem individuaalset tdhelepanu Opetajate poolt.
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Eamon (2005) leidis, et madal sotsiaalmajanduslik olukord on negatiivselt seotud
akadeemiliste tulemustega ning védhendab juurdep&&su eluliselt vajalikele vahenditele ja
tekitab lisastressi kodus. Sama autor leiab veel, et madal sotsiaalmajanduslik olukord héirib

kasvatust, pdhjustab vanematevahelisi konflikte ja suurendab depressiooniohtu.

William Jeynes (2002) on leidnud, et akadeemiliste tulemuste otsene mdjutaja on vanemate
lahutus. Veel on dra margitud see, et vanemate lahutus avaldab otsest mdju
sotsiaalmajanduslikule olukorrale ning omavahelised suhted saavad seet6ttu kannatada, mis
omakord voivad probleeme valmistada lapsele nii kodus, koolis kui ka sdprade seas (Jeynes,
2002).

Sotsiaalmajanduslik olukord avaldab otsest méju nutiseadme kasutamisele, peamiselt just
selle tottu, et halvemas sotsiaalmajanduslikus olukorras olevatel noortel ei pruugi olla
nutiseadet vOi sellega kaasnevaid vOimalusi maksimaalselt seadet &ra kasutada (nt interneti

kasutamise vOimalus igal ajal).

Antud valimi puhul pole olulist erinevust sugude vahel, nutiseadmeid kasutavad nii poisid kui
ka tidrukud vordselt, mida toetavad ka Pew Research Center’i (2015) andmed Ameerika
Uhendriikide rahvastiku kohta. Sama uuringukeskuse iihe uuema aruande p&hjal on meeste ja
naiste sotsiaalmeedia kanalite kasutamine kaldu naiste poole, 8% rohkem kasutatakse
Facebook’i (mehed 75% ja naised 83%) ning 12% rohkem Instagram’i (mehed 26% ja naised
38%), Twitter’i kasutamises oli vahe kdigest 1% (Pew Research Center, 2016). Eesti valimi

puhul seesugust vahet vilja ei tulnud.
TG0 panus

Kaesolev t60 Kkinnitab veelkord, et nutiseadmete ja interneti kasutamine ning
sotsiaalmajanduslik olukord on seotud akadeemilise edukusega. T66s kasutatud valim on
suur ja peegeldab hasti olukorda, mis valitseb antud kiisimuses Eestis. T66 pakub vdimaluse
vorrelda seoseid ja leida vdimalikke muutustrende eelnevalt sooritatud voi tulevikus
sooritavate testidega. See annab vdimaluse potensiaalsete probleemide valtimiseks. EelkBige
on tehtud see t66 juhtimaks tdhelepanu antud teemale. Sellest tulenevalt on v6imalus Eesti
Vabariigil otseselt aidata kaasa haridusele, toetades neid peresid, kes ei ole piisavalt heal
elujérjel, tostes sotsiaaltoetusi ja pakkuda mitmekilgseid vOimalusi parema hariduse

omandamiseks kehvemal elujarjel olevatele lastele, aidata neid noori, kes soovivad liikuda



AKADEEMILISE EDUKUSEGA SEOTUD TEGURID 14

edasi haridusteel, kuid kellel puuduvad selleks vGimalused jne. Kindlasti on oluline, et
haridus oleks tasuta ja kdigile kéttesaadav. Kuid lisaks toetustele ning hariduse edendamisele
tuleks téhelepanu ka poorata mitmekilgse spetsialistide vorgustiku loomisele
(sotsiaaltootajad, psiihholoogid jne), kes oleksid vdimelised probleeme avastama ning juba

eos nendega tegelema.

Mis aga puudutab nutiseadmeid ja nende kasutamist, siis siinkohal on véimalusi véhem, kuna
tehnoloogia areneb pidevalt ning nutiseadmega sooritavate tegevuste arv suureneb. Kill aga
on voimalik (kas siis igas koolis eraldi voi riiklikul tasandil) luua reeglistik, mis keelab &dra
nutiseadmete (nutitelefonide) kasutamise koolis (eelkBige klassiruumis). Kui nutiseade pole
kéeulatuses, siis ei ole ka kiusatust seda kasutada. Véljaspool kooli pole sellist varianti, vaid
siin peab ise olema piisavalt teadlik liigsest kasutamisest ja tagajargedest, mida see voib
kaasa tuua. Kindlasti aitaks kaasa Uleriigilise kampaaniaga antud teemale t&helepanu

juhtimine, ohtude eest hoiatamine.
T00 kitsaskohad ja edasised uurimissuunad

Antud t606s on leitud kill seosed akadeemilise edukuse ja sotsiaalmajandusliku olukorra ning
nutiseadmete kasutamise vahel, kuid ei saa raékida sellest, milline on nende tegurite mdju
testitulemustele. To0s oli fookus mitmel teguril (internetikasutus, nutiseadmete kasutamine ja
sotsiaalmajanduslik olukord), kuid seoseid vOib leida ka teiste tegurite puhul, seega ei saa
vdita, et just kdnealused kolm on peamiselt seotud tulemustega. Noored, kellel on halvemad
tulemused dppetdos, vdivad veeta just selle parast rohkem aega nutiseadmeid kasutades ning
neil vdivad olla raskused keskendumisega vOi enesekontrolliga. Autor loodab, et seda
kisimust uuritakse edasi ja leitakse veelgi andmeid, mis aitaksid kaasa lahenduse suunas

litkumisele.
Kokkuvodte

Kaesolevas t00s uuriti interneti, nutiseadmete kasutamise ja sotsiaalmajandusliku olukorra
seoseid akadeemilise edukusega. T66 eesmérk on juhtida tdhelepanu nende tegurite seostele
testitulemustega. See aitab kaasa veelgi haridussiisteemi arengule ning kitsaskohtade
leidmisele sotsiaalsusteemis. T60 autor loodab, et véikesed muutused riiklikul tasemel
aitavad kaasa hariduse propageerimisele, inimeste heaolu tdstmisele ning nutiseadmete

ulemaérasest kasutamisest tingitud ohtude valtimisele.
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Lisa 1.

Muutuja ,,ESCS* viitab sotsiaalmajanduslikult olukorrale, mis valitseb uuritava lapse peres.
Muutuja ,,INTK* hdlmab interneti kasutamist koolis (tunnis).

Muutuja ,,DS* hdlmab digitaalsete seadmete kasutamist ning koosneb alljargnevatest osadest:
1) digitaalse seadme kasutamine véljaspool kooli Gihe mangijaga mangude mangimiseks;

2) digitaalse seadme kasutamine véljaspool kooli méngimaks koostodl p6hinevaid mange

internetis;
3) digitaalse seadme kasutamine véljaspool kooli e-posti lugemiseks;
4) digitaalse seadme kasutamine valjaspool kooli internetipdhiseks vestluseks (nt MSN);

5) digitaalse seadme kasutamine valjaspool kooli sotsiaalvdrgustikes kaimiseks (nt Facebook,

MySpace);

6) digitaalse seadme kasutamine valjaspool kooli inernetip8histeks

méangudeks/sotsiaalvargustikes kaimiseks (nt Farmville, The Sims Social);

7) digitaalse seadme kasutamine valjaspool kooli nalajakate videote vaatamiseks (nt
Youtube);

8) digitaalse seadme kasutamine valjaspool kooli internetis uudiste lugemiseks;
9) digitaalse seadme kasutamine valjaspool kooli praktilise informatsiooni saamiseks;

10) digitaalse seadme kasutamine valjaspool kooli muusika, filmide, mangude vdi tarkvara

allalaadimiseks;

11) digitaalse seadme kasutamine valjaspool kooli laadimaks Ules enda poolt loodud sisu

teistele jagamiseks;

12) digitaalse seadme kasutamine valjaspool kooli uute rakenduste allalaadimiseks

nutitelefoni.
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