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Liihikokkuvote

Sotsiaalmeediakanalite (sh Facebooki) populaarsus on seoses tehnoloogia arenguga pideval ja
kindlal tGusuteel, mis tdhendab, et vdimalike ohtude véltimiseks on vajalik sotsiaalmeediakanalite
kasutamise siigavam uurimine. Kdesolevas t60s on luubi all Facebook ning selle aktiivne-passiivne
ja avalik-privaatne kasutamine, enesehinnang ja isiksus. Et Facebooki kasutamise dimensioonide,
enesehinnangu ja isiksuseomaduste vahel seoseid uurida, adapteeriti ja valideeriti Frisoni ja
Eggemonti (2015) kiimnest kiisimusest koosnev Mitmedimensiooniline Facebooki Kasutamise
Skaala (MSFU) eesti keeleruumi. Andmeanaliiiisis kasutati 121 (N = 121) kiisimustikke (sh MSFU-
E, Facebooki reaalse kasutamise kiisimustik, isiksusekiisimustik ja enesehinnangu skaala) tditnu
andmeid, kelle vanuse varieerusid 18 ja 34 (M = 22,52; SD = 3.1) vahel. T66s leiti seos Facebooki
aktiivse-avaliku kasutamise ja ekstravertsuse ning Facebooki aktiivse-privaatse kasutamise ja
sotsiaalsuse vahel. Samuti leiti positiivne korrelatsioon Facebooki passiivse kasutamise ja
neurootilisuse vahel. Enesehinnangu, teiste isiksuseomaduste ja Facebooki kasutamise vahel
seoseid ei leitud.

Mairksonad: Facebooki kasutamine, eestikeelne Facebooki skaala, isiksus, enesehinnang
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Abstract
Active-Passive and Public-Private Facebook Usage and Its Relations to Self-Esteem and

Personality

Supported by continuous growth of technology, social media sites are on an ongoing rise. To
prevent possible threats accompanied by it, it is crucial to research social media sites (incl.
Facebook) usage in depths. Current research focused on Facebook’s active-passive, public-private
usage, and its relations to self-esteem and personality. To research Facebook’s active-passive,
public-private usage Frison and Eggemont’s (2015) Multidimensional Scale of Facebook Usage
(MSFU) was adapted to Estonian language space. A set of questionnaires including
Multidimensional Scale of Facebook Usage in Estonian (MSFU-E), Real Report of Facebook
Usage, Self-Esteem Scale, and Personality Inventory were completed by 121 adults between ages
18-34-years (M =22,52; SD = 3.1). Research showed relationships between public-active Facebook
usage and extraversion, and active-private Facebook usage and agreeableness. Also a positive
correlation between passive Facebook usage and neuroticism, was found. No relationship between
Facebook usage, self-esteem, and other personality traits were reported.

Keywords: Facebook usage, MSFU-E, self-esteem, personality
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Sissejuhatus

Sotsiaalmeediakanalite olemus, kasutamispohjused ja tulenevad probleemid

Sotsiaalmeediakanal (Social Networking Site; SMK) on internetipdhine teenus, mis lubab
inimestel (1) koostada avaliku voi pool-avaliku profiili piiratud siisteemi, (2) luua list teistest sama
teenuse kasutajatest, kellega ollakse mingil moel tihendatud, ja (3) vaadata ning jélgida teiste
kasutajate loodud sisu ja sotsiaalsete sidemete nimekirju. Selle definitsiooni jargi oli esimene SMK
Six Degrees, mis loodi 1997. aastal. Kahtlusteta on SMK levik tugevas seoses tehnoloogia
arenguga (Ellis, 2007). Tanapdeval on ligipdds internetile suurel osal maailmast ning sellest
tulenevalt on ka SMK-ite arv alates 2003. aastast pideval tdusuteel olnud (Ellis, 2007).

Brandtzaeg ja Heim (2008) leidsid 11 suuremat pohjust, miks inimesed SMK-eid kasutavad.
Nendeks olid (olulisuse jérgi kahanevas jéarjekorras): uute tutvuste loomine, sGpradega suhtlemine,
iildine suhtlemine, informatsiooni hankimine, debateerimine, voimalus saata tasuta lithisonumeid,
aja kulutamine, sisu jagamine ja tarbimine, tdpsustamata lobu, teiste profiilide vaatamine ja perega
suhtlemine. Kusjuures, erinevalt {ildisest trendist, on noorte seas SMK-ite kasutamise peamiseks
pShjuseks sdprade ja perega kontaktis olemine (Subrahmanyama, Reichc, Waechterb & Espinoza,
2008). SMK kasutamise tdendosust ja aktiivsust mojutavad nditeks nii inimese iseloom, vanus,
sugu, enesehinnang, kuulumisvajadus kui ka eluga rahuolu (Correa, Hinsley et al, 2010; Ellison,
Stein & Lampe, 2007; Gangadharbatla, 2008; Hughes, Rowe et al, 2012; Pujazon-Zazik & Park,
2010; Wilson, Fornasier & White, 2010).

Kuigi SMK-d pakuvad inimestele meelelahutust ning voimaluse sotsialiseerumiseks, on
leitud negatiivne korrelatsioon sotsiaalmeedia aktiivsuse ja tiliopilaste hinnete vahel (Jacobsen &
Forste, 2011). Samuti on leitud, et need, kes eelistavad internetis suhtlemist ndost-nékku suhtlusele,
on suurema problemaatilise internetikasutuse riskiga (Caplan, 2006). Shapira koos kolleegidega
(2003) kirjutas, et problemaatiline internetikasutus on selline, mille puhul interneti kasutamine
tundub vastupandamatu; seda tehakse pikemalt kui plaanitud; see kahjustab inimese sotsiaalset-
voi todalast toimimist voi teisi olulisi eluvaldkondi. Problemaatilise internetikasutuse alla kuulub
ka sotsiaalne internetikasutus (sh aktiivsus sotsiaalmeedias). Internetisdltuvuse mdotmiseks on
kiisimustiku vélja té6tanud Young (1998). Sama kiisimustiku on eesti keelde adapteerinud

Raudsepp (2012).
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Ebizmba.com (2016) andmetel on populaarseimad SMK-id maailmas Twitter.com
(hinnanguliselt 310 000 000 igakuise unikaalse kiilastajaga), LinkedIn.com (255 000 000 igakuise
unikaalse kiilastajaga), Pinterest.com (250 000 000 igakuise unikaalse kiilastajaga) ja Tumblr.com
(110 000 000 igakuise unikaalse kiilastajaga). Facebook hoiab kindlalt esimest kohta 1,59 miljardi

igakuise aktiivse kasutajaga.

Facebook: ajalugu, olemus ja kasutamine

Facebook loodi 2004. aastal kui Harvardi Ulikooli tutvumissait. Leht arenes sealt edasi ka
teistesse lvy League'i iilikoolidesse (MIT-isse, Bostoni Ulikooli, Bostoni Kolledzisse, Kirde
Ulikooli, Stanfordi Ulikooli, Dartmouthi KolledZisse, Columbia Ulikooli ja Yale-i Ulikooli). Kuigi
Facebooki kasutajaskond on pidevalt vananev, moodustavad Business Insideri (,,Breakdown of the
Demographics “, 2015) andmetel 18-34-aastased siiski 48% kdikidest Facebooki kasutajatest.
Facebook seisab veebiliikluse tiheduse poolest veebistatistikalehekiilje Alexa.com (Top Sites,
2016) andmetel Google’i ja YouTube’i jarel kolmandal kohal.

About Facebook (About Facebook, 2016a) lehekiiljel kirjeldab Facebook ennast kui
voimalust tthenduses olemiseks. Facebooki uudiste voo abil saab inimene olla teadlik, mis tema
soprade eludes toimub ning téhistada koos nendega olulisi siindmusi. Lébi Facebooki Messengeri
saab saata sonumeid, pilte, videoid ja kleepse, mis viljendavad inimese tundeid ja meeleolusid ka
neile, kellega ei olda Facebookis sobrad. Facebooki profiilil valib igaiiks, mida teised tema kohta
ndevad — voib kirja panna oma haridustaseme, to6koha, huvid, suhtestaatuse, tdhtsad hetked. Pilte
saab postitada iikshaaval voi mitu korraga, seinale voi albumitesse ning siis otsustada, kes milliseid
pilte ndeb. Facebooki grupid aitavad koondada iihesuguste huvidega inimesi — saab luua
grupipohiseid iiritusi, panna iiles pilte ja jagada faile. Facebooki otsing aitab iiles leida kdik, mida
otsid — postitused, inimesed ja pildid.

Company Info lehekiiljel (Company Info, 2016b) on Facebooki missiooniks anda inimestele
vOimalus jagada ja muuta maailm avatumaks ja paremini tihendatuks. Nende sonul kasutavad
inimesed Facebooki, et sOpradega ja perega iithenduses olla, avastada, mis maailmas toimub ning
et jagada ja viljendada seda, mis on neile oluline.

Eesti Statistikaameti aastaraamatu (2015) kohaselt kasutab 16—74-aastastest Eesti elanikest
internetti 84% ja Statista.com (,,Active Social Media Penetration“, 2016) jargi on neist 43%
sotsiaalmeedias aktiivsed. Vincos.it (,,World Map of Social Networks ““, 2016) teabe kohaselt on
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Facebook populaarseim sotsiaalmeedia sait Eestis. Facebooki Ad Manageri (Ad Manager, 2016c¢)
andmetel on Eestis Facebooki konto ca 280 000 inimesel. Neist pooled (ca 140 000) on 18-34-
aastased. Eestis on Facebooki kasutamist peamiselt uuritud sotsiaalmeediaturunduse seisukohalt
(Essenson, 2013; Liik, 2011; Tammeoks, 2010 jt), kuid ka milliseid riske ja voimalusi ndhakse
Facebooki kasutamises (Radsk, 2013) ning kuidas to6turule suunduvad noored ennast Facebookis
presenteerivad (Urbel, 2013). Lisaks on leitud (Aug, 2010), et Eesti noored veedavad Facebookis

kdige rohkem aega oma uudiste voogu lugedes, kommenteerides ja vaadates.

Enesehinnang ja Facebooki kasutamine

Enesehinnang on inimese iildine hinnang oma vairtusele (Weiten, 2004) ning iiks
selgemaid tdsiasju enesehinnangu kontseptsiooni juures on see, et inimeste jaoks on eluliselt
oluline seda hoida voi tdsta (Krdmer & Winter, 2008). Enesehinnangu modtmiseks kasutatakse
enamasti Rosenbergi (1965) skaalat (Schmitt & Allik, 2005). Enesehinnangu uurimine erinevates
kontekstides on oluline, kuna kdrge enesehinnang aitab drevusest hoiduda (Pyszczynski,
Greenberg, Solomon, Arndt & Schimel, 2004), méngib osalt rolli paremates akadeemilistes
tulemustes ning on tugevalt seotud iildise dnnelikkusega (Baumeister, Campbell, Krueger & Vohs,
2003).

Facebooki kasutamise ja madala enesehinnangu vahel on leitud mitmeid seoseid. Steinfield,
Ellison ja Lampe (2008) leidsid kasutades siivaintervjuusid pikaajalises uuringus, et madalama
enesehinnanguga noored leiavad tinu aktiivsele Facebooki kasutamisele silla sotsiaalse kapitalini.
Tazhini ja Siedlecki (2013) tddesid, et madalama enesehinnanguga indiviidid tunnevad end ténu
Facebooki kasutamisele rohkem iihenduses olevat ning lisaks ka seda, et nad kustutavad rohkem
pildimérgiseid ja votavad tihedamini vodrastelt sdbrakutseid vastu. Blachnio, Przepiorka ja
Rudnicka (2016) sonul peavad madalama enesehinnanguga indiviidid Facebooki oluliseks mina-
pildi parandamise tooriistaks ning kasutavad Facebooki aktiivsemalt kui teised. Viimast kinnitab
ka Mehdizadeh (2010) uuring ning lisab, et madal enesehinnang on seotud ka ennast upitavate
postitustega.

Kui tihelt poolt on leitud, et Facebook aitab madala enesehinnanguga inimestel sotsiaalset
sidusust tOsta, siis negatiivse poole pealt on tdheldatud, et madal enesehinnang on seotud Facebooki
soltuvusega (Btachnio, Przepiorka & Pantic, 2016). Lisaks on leitud, et madala enesehinnanguga

inimesed kasutavad rohkem sdonumite vahetamise teenuseid (instant messaging) nagu Facebooki
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Messenger (Ehrenberg, Juckes, White, & Walsh, 2008) ning teevad rohkem postitusi oma
romantiliste partnerite kohta (Marshall, Lefringhausen & Ferenczi, 2015).

Samas korge enesehinnanguga inimesed peavad Tazhini ja Siedlecki (2013) sdnul
Facebooki positiivseks omaduseks voimalust jagada pilte, motteid ja ideid. Gonzales ja Hancock
(2011) avastasid 1dbi eksperimendi, et oma enda Facebooki postituste ja profiili vaatamine aitavad
enesehinnangut tosta. Vastuoluliselt on leitud ka seda, et Facebooki kasutamise ja enesehinnangu
vahel seos puudub (Skues, Williams & Wise, 2012).

Isiksus ja Facebooki kasutamine

Enamus kaasaegseid uurimusi seoses isiksusega késitlevad seda ldbi Suure Viisku (Costa
& McCrae, 1992; ekstravertsus, neurootilisus, avatus kogemusele, meelekindlus ja sotsiaalsus),
ndnda ka kéesolevas t60s. Isiksuseomadustel on ilmselt seos enamusega, millega inimene kokku
puutub. Alustades juhtimisstiili (Judge, Bono, llies & Gerhardt, 2002) ja t661 toime tulekuga (Tett,
Jackson & Rothstein, 1991) ning 1opetades drevushiirete (Clark, Watson & Mineka, 1994) ja
meeleoluhdiretega (Akiskal, Hirschfeld & Yerevanian, 1983).
Isiksuseomadusi on kirjeldatud jargnevalt (Costa & McCrae, 1992):

e Ekstravertsus moddab seda, kuivord inimene otsib vilismaailmas stimulatsiooni, teiste
ldhedust ning véljendab positiivseid emotsioone. Ekstraverdid on sageli jutukad, sdbralikud
ja sotsiaalselt aktiivsed ning neile meeldib tdhelepanu keskpunkti olla. Samuti leiavad nad
kergesti uusi sOpru. Madala ekstravertsusega inimesed hoiavad suurema tdoendosusega
omaette ning viibivad keskkondades, kus vilismaailma stimulatsioon on vdiksem.

e Neurootilisus kirjeldab kalduvust tujukdikumistele ning emotsioonidele nagu siilitunne,
viha, drevus ning ka depressioonile. Kdrge neurootilisusega inimesed kogevad tihedamini
stressi, narvilisust ning samas madala neurootilisusega inimesed on rahulikumad ja
enesekindlamad.

e Avatus kogemusele moddab inimese kujutlusvoimet, uudishimu ja uute kogemuste
otsimist ning huvi kultuuri, ideede ja esteetika suhtes. See on seotud emotsionaalne
tundlikkusega, tolerantsusega ja poliitilise liberalismiga. Korge kogemusele avatuse
skooriga inimesed peavad tihti oluliseks kunsti, seiklusi, uusi ja ebatavalisi ideid. Madala

kogemusele avatuse skooriga inimesed on sageli konservatiivsemad, vahem loomingulised
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ja jargivad autoriteete. Nad vildivad tavaliselt muutusi ning pole uute ideede suhtes

vastuvotlikud.

e Meelekindlus moodab soovi elada pigem organiseeritult kui spontaanselt. Korge
meelekindlusega inimesed on tdendolisemalt hésti organiseeritud, ustavad ja jarjepidevad.

Nad naudivad planeerimist, jahivad saavutusi ning jargivad pikaajalisi eesmérke. Madala

meelekindlusega inimesed on tihti spontaansemad, loovamad aga ka tolerantsemad ning

jargivad vihem reegleid ja plaane.
e Sotsiaalsus moddab seda, mil méaral inimene keskendub positiivsete sotsiaalsete suhete
hoidmisele. Korge sotsiaalsusega inimesi iseloomustab tihti sdbralikkus ja empaatilisus.

Nad teevad suurema tdendosusega koostodd, usaldavad teisi inimesi ja kohanduvad

viimaste vajaduste jargi. Madala sotsiaalsusega inimesed on pigem endale keskendunud,

teevad vihem kompromisse ning neid voib olla keerulisem petta.

Inimese isiksuse ja tema Facebooki kasutamise vahel on leitud mitmeid seoseid. Uldiselt
on tiheldatud (Ryan & Xenos, 2009), et Facebooki kasutavad koige enam ekstravertsed inimesed,
vihem meelekindlad. Uks laiaulatuslikemaid tdid selles valdkonnas (Bachrach, Kosinski, Graepel,
Kohli, & Stillwell, 2012) leidis, et ekstraverdid astuvad Facebookis suurema tdenidosusega teistega
kontakti, jagavad oma tundeid ning mis nende eludes toimub l&bi staatuseuuenduste. Ekstraverdid
on rohkem kaasatud ning véljendavad sagedamini, kui neile tehtud postitused meeldivad. Samuti
kasutavad ekstraverdid rohkem suhtluseks gruppe ning nende sdprade arv on iildiselt korgem kui
teistel. Moore ja McElroy (2012) leidsid, et ekstraverdid postitavad teistest rohkem pilte.

Ka neurootilisuse ja meeldimiste arvu vahel leiti positiivne korrelatsioon ning ka seda, et
neurootilised inimesed kuuluvad rohkematesse gruppidesse (Bachrach et al, 2012). Lisaks on leitud
(Moore & McElroy, 2012), et neurootilised indiviidid veedavad iildiselt Facebookis rohkem aega.
Ryani ja Xenose (2009) andmetel kasutavad neurootilised inimesed suhtlemiseks rohkem
Facebooki seina ning on aktiivseimad ka Facebooki Messengeris. Meelekindluse, meeldimiste arvu
ja gruppidesse kuulumise vahel leiti negatiivne korrelatsioon (Bachrach et al, 2012). Samas
tédheldati, et kdrge meelekindlusega indiviidid laevad rohkem pilte {iles.

Teised (Marshall et al, 2015) on lisaks leidnud, et ekstraverdid teevad rohkem
staatuseuuendusi oma sotsiaalsete tegevuste ning igapdevaelu kohta; korge kogemusele avatusega

inimesed postitavad rohkem intellektuaalsete teemadel; kdrge meelekindlusega inimesed teevad
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rohkem postitusi oma lastest. Samas Skues, Williams ja Wise (2012) leidsid vasturdékivalt, et
ekstravertsusel ning neurootilisusel pole Facebooki kasutamisega seoseid.

Bachrach et al (2012) andmetel teevad kodige rohkem staatuseuuendusi aga korge
kogemusele avatusega inimesed. Korge kogemusele avatuse skoor viitas ka suuremale meeldimiste
ja gruppidesse kuulumise arvule. Bachrach et al (2012) leitu iitleb, et korge sotsiaalsuse skoor ja
aktiivsus Facebookis on vorreldes teiste isiksusomadustega kdige viahem seotud. Vastuoluliselt on
ka leitud ka seda, et korge sotsiaalsusega indiviidid teevad Facebookis kdige rohkem
staatuseuuendusi (Moore & McElroy, 2012).

Facebooki aktiivne-passiivne ja avalik-privaatne kasutus

Nagu tildises massikommunikatsioonis (Biocca, 1988) jaguneb ka SMK-ite (sh Facebooki)
kasutajaskond aktiivseks ja passiivseks. Passiivseks Facebooki kasutamiseks nimetatakse sellist
kaitumist, kus ollakse teiste inimeste eludega kursis nendega otseselt suhtlemata (Burke, Kraut &
Marlow, 2011; Verduyn Lee, Park, Shablack, Orvell, Bayer & Kross, 2015). See holmab nii uudiste
voo kui ka profiilide jalgimist, piltide vaatamist, postituste lugemist jms ilma vestlusesse astumata
(Krasnova, Wenninger, Widjaja ja Buxmann, 2013; Matook, Cummings & Bala, 2015; Shaw,
Timpano, Tran & Joormann, 2015).

Aktiivne Facebooki kasutamine omakorda sisaldab endas suhtluses olemist ning jaguneb
kaheks. Uhelt poolt on olemas avalik-aktiivne kasutamine, mis tihendab, et inimene vahetab teiste
Facebooki inimestega Facebookis kommentaare, meeldimisi, pilte, postitusi jms nonda, et suhtlust
ndevad ka korvalised isikud (Burke, Kraut & Marlow, 2011; Verduyn et al., 2015). Teisalt esineb
privaatne-aktiivne Facebooki kasutamine, mis tihendab suhtlust ja omavahel info vahetamist
privaatses keskkonnas (sdonumites, privaatsetes gruppides jms; Manago, Taylor & Greenfield
2012).

Frison ja Eggermont (2015) eeldasid, et kuna Facebookis saab aega veeta nii avalikult (nt
jagades koikide Facebooki kasutajatega pilte), pool-avalikult (nt jagades pilti vaid teatud inimeste
grupiga) ja ka privaatselt (nt jagades pilti ainult iihe inimesega), siis vOib olla erinevus ka selles,
kuidas need inimesed oma Facebooki-kditumist vdljendavad. Teisalt tddesid nad, et Facebooki
kasutaja saab viga lihtsalt erinevate privaatsusastmete vahel hiipelda vOi neid samaaegselt

kasutada, mis omakorda mdjutab seda, kuidas Facebooki kasutamist modta saab.
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Facebooki kasutamise liigitamine aktiivseks ja passiivseks on teadusmaastikul {isna uus,
kuid juba on leitud, et inimesed, kellel on sotsiaalse drevuse stimptomid ja kes kogevad rohkem
negatiivset afektiivsust, kasutavad Facebooki rohkem ja enamasti passiivselt (Shaw, Timpano et
al, 2015). Verduyn koos kolleegidega (2015) tdid vélja, et passiivne Facebooki kasutamine
viahendab afektiivset heaolu, kuna tekitab inimeses kadedust. Need leiud selgitavad héasti, miks on
oluline Facebooki kasutamist vaadelda mitmedimensioonilisena mitte vaid iihe tervikuna, millest
on keeruline vilja selgitada, millised tegurid Facebooki kasutamise juures omavad negatiivseid
tagajdrgi voi millised tegurid siivendavad juba olemasolevaid probleeme.

Frison ja Eggermont (2015) koostasid Mitmedimensioonilise Facebooki Kasutamise Skaala
(Multidimensional Scale of Facebook Use; MSFU), et mdota, kui palju inimesed Facebookis
erinevat tiiilipi tegevusi teevad. Nende t06 peamiseks eesmérgiks oli vélja selgitada, kas noorte
erinevat tiitipi Facebooki kasutamine, tiksildus ja depressioon on omavahel seotud. Kiimnest
viitest koosneva kiisimustiku valiidsust ja reliaablust kontrolliti viies 1abi faktoranaliiiisi, millest
selgusid kolm faktorit, mis nimetati aktiivseks-privaatseks Facebooki kasutuseks; aktiivseks-
avalikuks Facebooki kasutamiseks ja passiivseks Facebooki kasutamiseks. Faktorlaadungid olid
rahuldavad (.549 ja .947 vahel) ja kiisimusi, mis mitmesse faktorisse jaotuvad, ei leitud. Leitud
faktorid olid: ,,Passiivne Facebooki kasutamine“ (neli kiisimust, o = .86); ,,Aktiivne-avalik
Facebooki kasutamine* (kolm kiisimust, a = .86); ,,Aktiivne-privaatne Facebooki kasutamine*
(kaks kiisimust, r = .59). Uks kiisimustest jdeti analiiiisist vilja, kuna selle sisu ei sobinud faktoriga,
millega sel laadungid korgeks ostusid. 14.04.2016 seisuga on MSFU-d Facebooki aktiivse-avaliku,
aktiivse-privaatse ja passiivse kasutamise uurimiseks rakendatud ainult Frison ja Eggermont
(2015) uuringu jaoks.

14.04.2016 seisuga on Frisoni ja Eggermonti (2015) artiklile Google Scholari andmetel
viidanud viis t66d (Toseeb & Inkster, 2015; van Ingen, Utz & Toepoel, 2015; Heppe, Kef &
Schuengel, 2015; Frison ja Eggermont, 2016; Ireson, 2015), millest vaid tiks kasutas koostatud
kiisimustikku. Nimelt kasutasid Heppe, Kef ja Schuengel (2015) MSFU-d, et uurida
nidgemispuudega noorte kaasatust sotsiaalses elus ja adapteerisid selle uurimaks iildist aktiivsust

Facebookis jattes kiisimustiku mitmedimensioonilisus tagaplaanile.
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Uurimistoo eesmark, olulisus ja hiipoteesid

Kéesoleva uurimistod peamiseks eesmirgiks on Facebooki aktiivse-avaliku, aktiivse-
privaatse ja passiivse kasutamise seoste uurimine enesehinnangu ning isiksuseomadustega.
Facebook on levinuim sotsiaalmeedia sait Eestis (Vincos.it World Map of Social Networks) ning
maailmas on Facebooki passiivse kasutamisega leitud seoseid nii afektiivse heaolu langusega kui
ka sotsiaalse drevusega (Verduyn, Lee et al, 2015; Shaw, Timpano et al, 2015). Facebooki aktiivse-
passiivse ja avaliku-privaatse kasutamise eristamine ja eraldi uurimine annab meile
mitmekiilgsema pildi Facebooki kasutamisest ning selle mdjudest. Nagu eelpool arutatud, on
Facebooki kasutamise, enesehinnangu ja isiksuse seosed veel segased. Ometi on mitmed t66d
todenud (Wilson, Gosling & Graham, 2012), et Facebooki kasutamise uurimine on oluline nii
seepdrast, et Facebook pakub enneolematu l4bildike iihiskonna sotsiaalsetest protsessidest, et see
on nii laialdaselt levinud ning ka ohtude ja mojude tottu, mis Facebook tihiskonda toob. Terviklik
ning samas mitmedimensiooniline pilt Facebooki kasutamise mdjudest panustab hiirete
ennetustoosse, aitab mdista, miks on oluline oma SMK-ites (sh Facebookis) veedetud aega piirata
ning aitab niha potentsiaalset probleemset kasutust.

Lisaks on uurimist66 eesmargiks on Facebooki aktiivset-passiivset ja avalikku-privaatset
kasutamist mootva skaala eesti keeleruumi kohandamine. MSFU (MSFU; Frison ja Eggermont,
2015) adapteerimine ja valideerimine eesti keeleruumi on oluline, sest Facebooki kasutamise
skaalasid ei ole eesti keelde varem adapteeritud.

Toos vaadeldakse voimalikke korrelatsioone Facebooki kasutamise skaala erinevate
faktorite ning enesehinnangu ja isiksuse vahel. MSFU-E konstruktivaliidsuse ja dimensioonilisuse
hindamiseks vorreldakse skaala tulemusi reaalse Facebooki kasutamise andmetega. Lahtuvalt t66
eesmadrgist ja varasemast kirjandusest piistitatakse jargmised hiipoteesid:

H1: Facebooki aktiivne-privaatne kasutamine ja enesehinnang on negatiivses korrelatsioonis.

H2: Facebooki aktiivne-avalik kasutamine on ekstravertsuse, neurootilisuse, kogemustele avatuse
ja sotsiaalsusega positiivses korrelatsioonis.

H3: Facebooki aktiivne-privaatne kasutamine ja neurootilisus on positiivses korrelatsioonis.

H4: Mitmedimesioonilise Facebooki Kasutamise Skaala koguskoor ja enesehinnang on negatiivses

korrelatsioonis.
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Meetod

Tolkimisprotseduur ja pilootuuring

Esimese sammuna tdlgiti MSFU eesti keelde. Seejérel lasti inglise filoloogia magistriastme
iliopilasel teha tagasitdlge ning vastavalt sellele viidi sisse parandused. Uue eestikeelse tolke
vaatasid iile ka kdesoleva to6 juhendajad, kes olid tuttavad MSFU olemusega ning andsid
omapoolse tagasiside. Saadud eestikeelsele skaalale anti nimi MSFU-E (Multidimensional Scale
of Facebook Use in Estonian). Paralleelselt uuriti Facebooki keskkonda, et vélja selgitada, milliste
MSFU-E hinnatavate tegevuste kohta saaks lisaks reaalsed andmed. Lopptulemina pandi kokku
kahekiimnest kiisimusest koosnev kiisimustik, mis koos MSFU-E Tartu Ulikooli psiihholoogia

instituudi  internetipdhiste  uuringute  keskkonda Kaemus (https://kaemus.psych.ut.ee/)

pilootuuringuteks iiles pandi. Pilootuuringus osales seitse inimest, kelle soovitustele vastavalt
reaalandmete saamiseks kokku pandud kiisimustikku parandati ja kasutajasdbralikumaks
kohandati.

Valim ja protseduur

Uuringu osalejad varvati sotsiaalmeedia ja Tartu ilikoolide meililistide abil. Valim jagunes
kaheks: 94 inimest osales uuringus Tartus asuvas Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste valdkonna
arvutiklassis ning 48 interneti vahendusel. Esialgu kutsuti uuritavad testi tditma arvutiklassi, kuna
arvati, et nonda on vidiksem kiisimustike poolelijatnute hulk ning kohaletulnud on rohkem
motiveeritud uuringus 16puni osalema. Hiljem lasti kiisimustikke tiita ka internetikeskkonnas, et
valimit suurendada. Kokku osales uuringus 142 inimest. Uuringut arvutiklassis tditnud
allkirjastasid informeeritud ndusoleku lehe, internetis tditnutele kuvati informeeritud ndusoleku
lehe sisu enne kiisimustike tditmist, mis andis osalejale teada, et uuringus osalemisel on
konfidentsiaalsus tagatud ning osalejal on digus mistahes hetkel uuring pooleli jitta. Uuringus
osaleti vabatahtlikkuse alusel, kuid iilidpilastel oli voimalik saada katseminuteid.

Arvutiklassis 1dbi viidud uuringute iihes sessioonis osales keskmiselt korraga seitse inimest.
Kui koik ennast kirja pannud uuritavad olid kohale joudnud, anti neile aega, et 1dbi lugeda
informeeritud ndusoleku leht. Seejéarel paluti neil avada uuringukeskkond kaemus.psych.ut.ee ning
anti koodi, et nad dige uuringu leiaks. Siis tuletati osalejatele meelde, et véga oluline on 14bi lugeda

igale kiisimustikule eelnev juhend ning téita kiisimustikke kuvatud jirjekorras. Kiisimuste korral
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paluti uuringus osalejatel tdsta kési. Uuringus osalejatel paluti uuringu sisu mitte kolmandate
osapooltega arutada. Uuringut internetis tditnutele kehtisid samad reeglid ja klassiruumis antud
instruktsioonid olid kuvatud lisaks kiisimustike lahendamise juhenditele enne kiisimustikke.
Valimist eemaldati kiisimustikud pooleli jatnud inimesed (N = 17); need, kelle vanus ei
tihtinud uuringu fookusega (N = 4). Andmeanaliiiisis kasutati 121 (N = 121) inimese andmeid.
Uuringus osales 40 meest (32.8%) ja 79 naist (64,8%) ning kolm inimest, kes ei soovinud oma
sugu avaldada (2.5%). Osalejate vanused varieerusid vahemikus 18-34 (M =22.52; SD =3.1). 93
(76.9%) uuringus osalejatest olid tilidpilased, 22 (18.2%) mitte, sealjuures ei soovinud oma

Opingute staatust avaldada kuus inimest (5%).

Mootevahendid

Osalejatel tuli tdita kuus kiisimustikku: sotsiaal-demograafilised andmed; kiimneviiteline
MSFU-E; Facebooki hinnangulise kasutamise kiisimustik; Facebooki tegeliku kasutamise
kiisimustik; kolmekiimneosalist Suurel Viisikul pdhinev isiksusetest; enesehinnangu skaala
eestikeelne versioon. Kaik kiisimustikud olid enesekohased. Andmed koguti koostods Joosep
Kristjan Kuljusega, seetottu oli kasutusel rohkem kiisimustikke.
Jargnevalt tuuakse vélja kédesolevas t60s kasutatud:

1) Sotsiaal-demograafilised andmed. Uuringus osalenutelt kiisiti jargmisi sotsiaal-
demograafilisi andmeid: sugu, vanus, haridustase ning kas uuritav on uuringu 14bi
viimise ajal iilidpilane.

2) MSFU-E. Uuringus osalenud pidid seitsmepunktilisel Likerti-tiiiipi skaalal, mille
ulatuseks oli 1 = mitte kunagi kuni 7 = mitu korda pdevas, hindama kiimne
tegevuse sagedust Facebookis. Tegevused jagunesid avalikuks-aktiivseks,
privaatseks-aktiivseks ja passiivseks. Tegevused, mille sagedust hinnati on toodud
Tabelis 2.

3) Facebooki reaalne kasutamine. Uuritavad lugesid Aktiivsuslogist kokku oma
Facebooki kasutamise sageduse parameetreid, mis on toodud Tabelis L1.

4) Kolmekiimneosaline isiksustest. Isiksuseomaduste mootmiseks kasutati S5
kiisimustikku (Konstabel, Lonnqvist, Walkowitz, Konstabel & Verkasalo, 2012).

Kiisimustik baseerub NEO-PI-R viie faktori mudelil. Kiisimustik on vélja t6otatud
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modtmaks kolmekiimne kiisimusega kolmekiimmend tahku viiefaktorilisest
mudelist.

5) Rosenbergi (1965) enesehinnangu skaala eestikeelne versioon (Pullmann &
Allik, 2000). Skaala koosneb kiimnest véitest. Vdidetest viis on positiivsed ja viis
negatiivsed. Lisaks on skaalale lisatud {iiheteistkiimnes vidide: ,,Mul on kdorge

enesehinnang®, et vaadata, kas tilejadnud kiimne viite skoor on iiksikviitega seotud.

Andmetootlus

Andmeto6tluseks kasutati statistikaprogrammi SPSS Statistics v 23.0 ja statistilise olulisuse
nivooks oli kogu t66 véltel 0.05.

MSFU-E konstruktivaliidsuse hindamiseks viidi 1dbi faktoranaliilis peatelgede meetodil
ning kasutati kaldsuunalist (oblimin) péoramist koos Kaiseri normaliseerimisega analoogselt
originaaluuringuga (Frison ja Eggermont, 2015). MSFU-E ja selle alaosade sisemise reliaabluse
hindamiseks kasutati Cronbachi alfat. Konkureeriva valiidsuse kontrollimiseks kasutati Pearsoni
korrelatsioonikordajat selgitamaks kui suur on seos MSFU-E ja Facebooki reaalse kasutamise
kiisimustiku tulemuste vahel.

Facebooki aktiivse-passiivse ja avaliku-privaatse kasutamise, enesehinnangu ja isiksuse
omaduste seoste uurimiseks viidi 1dbi korrelaatsioonianaliiiisid. Kuna andmed ei olnud lineaarses
seoses Vvaadati MSFU-E faktorite, enesehinnangu ja isiksuse skooride vahel Spearmani

korrelatsioonikordajat.

Tulemused

MSFU-E faktorstruktuur

Kiimnest kiisimusest faktorite eraldamiseks kasutati peatelgede meetodit kaldsuunalise
(oblimin) pooramisega. Kaiseri normaliseerimisega faktorite arvu méaidramisel kasutati Cattelli
(Cattell, 1966) kriteeriumit ehk vaadates omavédrtuste graafikut selgitati vélja, et kdige paremini
sobib kolmefaktoriline struktuur. Ka Kaiseri kriteeriumi (Kaiser, 1960), mille kohaselt jaetakse
alles vaid faktorid, mille omavééirtus on suurem kui iiks, kinnitas kolmefaktorilist struktuuri. Need
kolm faktorit nimetati jargnevalt: F1: ,,Passiivne Facebooki kasutamine* (neli kiisimust); F2:

,Aktiivne-avalik Facebooki kasutamine® (kolm kiisimust); F3: ,,Aktiivne-privaatne Facebooki
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kasutamine* (kaks kiisimust). Pakutav faktorstruktuur kirjeldab dra 73.5% andmete variatiivsusest.
Uks kiisimus (,,Kui tihti loed oma Facebooki uudiseid (news feed)?) jii originaaltoos (Frison ja
Eggermont, 2015) faktorstruktuurist vilja, kuna eeldati, et see on tugevas seoses privaatse
Facebooki kasutamisega. Ka kdesolevas t60s ldbiviidud faktoranaliiiis néditas, et eelmainitud vdide
on seotud hoopis aktiivse-privaatse Facebooki kasutamisega. Kuna viide ei sobi kokku teiste
aktiivse-privaatse Facebooki kasutamise vididetega, jdeti see originaaltodst juhindudes

faktorstruktuurist vélja. Tabelis 2 on nédidatud faktoranaliiiisi tulemused.

MSFU-E reliaablus: sisemine konsistentsus
MSFU-E kogutesti (kiimme kiisimust) Cronbachi alfa oli .83, alaskaalade sisemise

reliaabluse néitajad on vélja toodud Tabelis 2.

MSFU-E  konkureeriv  valiidsus: korrelatsioonid Facebooki reaalse kasutamise
kiisimustikuga

MSFU-E teine faktor ja Facebooki reaalse kasutamise vastavate kiisimuste summa olid
samuti statistiliselt olulisel médéral positiivselt korreleeritud, nagu ka MSFU-E kolmas faktor ja
Facebooki reaalse kasutamise kiisimustiku vastav kiisimus. Aktiivse-avaliku Facebooki
kasutamise (Faktor 2) ja Facebooki reaalse kasutamise avalike aktiivsete tegevuste korrelatsioon
oli .43 (p < .01) ja Facebooki aktiivse-privaatse kasutamise (Faktor 3) ja kiisimuse ,,Mitme
inimesega oled viimase 14 pieva jooksul Facebookis vestelnud (sonumeid saatnud; véljaarvatud

grupivestlused)?* korrelatsioon oli .88 (p <.01).

MSFU-E, enesehinnang ja isiksus
Enesehinnangu ja MSFU-E faktorite vahel statistiliselt olulisi korrelatsioone ei esinenud
(Tabel 1). MSFU-E faktorite ja isiksuse skooride vahel ilmnes kolm statistiliselt olulist

korrelatsiooni (Tabel 1).
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Tabel 1

Korrelatsioonid MSFU-E, enesehinnangu ja isiksuse skooride vahel
Faktorid EH Ekstravertsu Avatus Neurootilis  Sotsiaals  Meelekind

S kogemusele us us lus

Aktiivne- -.08 24* 12 13 -.04 .08
avalik
Aktiivne- 13 .05 .03 .04 -.26** -.05
privaatne
Passiivne -17 .02 -.05 21* -.10 -11
MSFU-E -12 .10 .02 19 -14 -.06
koguskoor

Mrkus: **p <.001; *p <.05. EH = Enesehinnang. Vilja on toodud ainult statistiliselt olulised
seosed. N =121.
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-Erzgte;Lgelse Facebooki Kasutamise Skaala (MSFU-E) faktoranaliiiis ja faktorite sisemine konsistentsus
Kiisimus F1 F2 F3
1. Kui tihti kiilastad inimeste profiile, kes pole su .86
Facebooki-sdbrad?
2. Kui tihti vaatad Facebookis inimeste pilte, kes pole su .82
Facebooki-sdbrad?
3. Kui tihti vaatad oma Facebooki-soprade Facebooki pilte? .75
4. Kui tihti kiilastad oma Facebooki-soprade Facebooki 73
profiile?
5. Kui tihti teed tekstipostitusi oma Facebooki seinale? .93
6. Kui tihti postitad midagi muud (nt link, video) oma 81
Facebooki seinale?
7. Kui tihti postitad pilte oma Facebooki seinale? 73
8. Kui tihti saadad kellelegi Facebookis privaatse sonumi? 91
9. Kui tihti vestled kellegagi Facebookis? 9
10. Kui tihti loed oma Facebooki uudiseid (News Feed)?
Seletab varieeruvusest % 40.5 18 15
Kumulatiivne varieeruvus % 40.5 58.5 73.5
Cronbachi alfa 87 .86 9

Mrkus: Peatelgede meetod; kaldsuunaline (oblimin) podramine Kaiseri normaliseerimisega. N = 117. Faktorlaadungid < .50 on

peidetud. F1: ,Passiivne Facebooki kasutamine; F2: , Aktiivne avalik Facebooki kasutamine®; F3: , Aktiivne privaatne Facebooki

kasutamine*.
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Arutelu ja jareldused

Uurimistod peamiseks eesmirgiks oli Facebooki aktiivse-passiivse ja avaliku-privaatse
kasutuse ning enesehinnangu- ja isiksusevaheliste seoste uurimine. Varasemate leidude pdhjal
pistitatud hiipoteesidest leidis {iks osaliselt kinnitust. Samas kerkis esile kaks uut seost, mida teised
uurijad seni leidnud polnud. Lisaks oli uurimistoé eesmérgiks adapteerida ja valideerida
Mitmedimensiooniline Facebooki Kasutamise Skaala (Multidimensional Scale of Facebook Usage;
Frison ja Eggermont, 2015) eesti keelde. Uurimuses hinnati Eestikeelse Mitmedimensioonilise
Facebooki Kasutamise Skaala ehk MSFU-E (Multidimensional Scale of Facebook Usage in Estonian)
sisemist konsistentsust ja konkureerivat valiidsust. Andmeanaliitisi pdhjal voib jareldada, et MSFU-
E on usaldusvédérne ja valiidne kiisimustik, mida v3ib eesti keeleruumis Facebooki aktiivse-passiivse
ja avaliku-privaatse kasutamise uurimiseks rakendada. Kiill aga tasub olla ettevaatlik iildistuste
tegemisel (Vt Uuringu kitsaskohad).

MSFU-E sisemine struktuur ja reliaablus

Faktoranaliiiisi tulemusel jagunes MSFU-E kolmeks ning faktorid seletasid dra 73.5%
andmete varieeruvusest, mis ei erine palju originaaluurimusest (Frison & Eggemont, 2015), kus
faktorid seletasid 74% andmete varieeruvusest. Koik faktorid vastasid originaaluurimuse tulemustele
ning samamoodi jdi faktorstruktuurist vélja ka kiisimus uudistevoo (News Feed) sirvimise kohta.
Faktorlaadungid olid rahuldavad varieerudes .73 ja .93 vahel (Tabel 2), mis on sarnane originaalt66s
(Frison & Eggemont, 2015) raporteeritule. Samuti ei tulnud esile, et mdni vdide mitmesse faktorisse

sobiks.

MSFU-E valiidsus

Kiisimustiku konkureeriva valiidsuse hindamiseks vaadati korrelatsioone (r = .43, p <0.01;r
= .88, p < .01) Facebooki reaalse kasutamisega. Korrelatsioone sai vorrelda vaid Facebooki aktiivse
avaliku ja aktiivse privaatse kasutamise faktorite ja reaalse kasutamise kiisimustiku kiisimuste vahel,
sest passiivset kasutamist Aktiivsuslogi abil mdota ei saa. Korrelatsioonide tugevust vois mojutada
see, et andmeid kiisiti liiga detailselt ning inimesed ei osanud voi ei pruukinud olla motiveeritud neid

oma Aktiivsuslogist digesti iiles mérkimiseks.
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MSFU-E seosed enesehinnanguga

Varasema kirjanduse pohjal (Mehdizadeh, 2010; Btachnio, Przepiorka & Rudnicka, 2016)
voib jireldada, et Facebooki kasutamine aitab madala enesehinnanguga inimestele sotsiaalset sidusust
suurendada ning madala enesehinnanguga inimesed leiavad tihti Facebooki kasutamises rohkem
positiivset kui teised, ning ka seda, et madalama enesehinnanguga inimesed kasutavad Facebooki
rohkem. Selle seose kontrollimiseks pistitati hiipotees, mis viitis, et MSFU-E koguskoor ja
enesehinnang on omavahel negatiivses korrelatsioonis. See hiipotees ei leidnud kéesoleva t66
andmetel kinnitust. Tulemused on iillatavad, kuna nii Mehdizadeh (2010) kui ka Btachnio, Przepiorka
ja Rudnicka (2016) uurimused viidi 1dbi sarnaselt kdesoleva tooga peamiselt iilidpilastest koosneval
valimil. Varasemad tulemused leiti kahe erineva meetodiga - Btachnio, Przepiorka ja Rudnicka (2016)
kasutasid enesekohaseid kiisimustikke ning Mehdizadeh (2010) analiiiisis uuritavate profiile. Samas
oli esimese uuringu valim mérgatavalt suurem ning ka kéesoleva t66 tulemused néitasid suundumust
varem leitud korrelatsioonide suuna poole. Seega on vaja antud hiipoteesi suuremal valimil uuesti
kontrollida.

Teine enesehinnanguga seotud hiipotees piistitati Ehrenberg et al (2008) uuringu pdhjal, mis
leidis, et madalama enesehinnanguga inimesed kasutavad rohkem sdnumite vahetamise teenuseid
(instant messaging). Seega oodati negatiivset seost Facebooki privaatse-aktiivse kasutamisega.
Statistiliselt olulist seost kidesoleva t66 andmete pohjal ei ilmnenud. Siinkohal vdis tulemusi mojutada
tosiasi, et Ehrenberg et al (2008) uuring on pea kiimme aastat vana ning seos eneschinnangu ja
sonumite vahetamise teenuste (instant messaging) vahel on lihtsalt kadunud, kuna ka sonumite
vahetamise teenuste populaarsus ja kasutamise olulisus on aastatega muutunud (Yoon, Jeong &
Rolland, 2015).

MSFU-E faktorite seosed isiksusega

Facebooki aktiivse-passiivse ja avaliku-privaatse kasutamise ning isiksuseomaduste vaheliste
seoste uurimiseks piistitatud hiipoteesidest leidis osaliselt kinnitust vaid iiks — Facebooki avalik-
aktiivne kasutamine on positiivses korrelatsioonis ekstravertsusega (Tabel 1). Seost kinnitavad
mitmed varasemad uuringud (Ryan & Xenos, 2009; Bachrach et al, 2012; Moore & McElroy, 2012).
Samas on leid vastuolus Skues, Williams ja Wise (2012) uuringu, mis viitis, et ekstravertsuse ja
Facebooki kasutamise vahel seoseid ei ole.

Facebooki aktiivse-avaliku kasutamise, neurootilisuse, kogemusele avatuse ja sotsiaalsuse

vahel statistiliselt olulist korrelatsiooni ei leitud. Samuti ei leitud seost Facebooki aktiivse-privaatse
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kasutamise ja neurootilisuse vahel. Siinkohal on oluline mainida, et hiipoteesid oli pistitatud
Bachrachi ja kolleegide (2012) uuringu pohjal, mis leidis seosed Facebooki kasutamise reaalsete
andmete pdhjal. Kiesolev t60 kasutab enesekohaseid andmeid, mis vOib tulemusi mdjutada.
Varasemates toodes ei ole Facebooki kasutamist ka faktoriteks jagatud, seosed on leitud vaadeldes
koiki voimalike Facebooki tegevusi eraldi.

Andmeanaliiisi kdigus ilmnes aga kaks seost, millele varasem kirjandus otseselt viidanud ei
ole. Esiteks leiti negatiivne korrelatsioon Facebooki aktiivse-privaatse kasutamise ja sotsiaalsuse
vahel. See on iillatav, kuna Facebook on hea viis ldhedaste ja teistega kontakti sdilitamiseks
(Brandtzeeg & Heim, 2008) ning madal sotsiaalsus viitab just sellele, et inimese jaoks ei ole
sotsiaalsete sidemete sdilitamine oluline. Samas niitab vastuoluline leid seda, et ka Facebooki
privaatsete tegevuste uurimine on oluline, kuna ilmneb, et niiteks vestlemine Facebookis on reaalses
elus vestlemisest suurel médral erinev.

Teine seos leiti Facebooki passiivse kasutamise ja neurootilisuse vahel. Nimelt esines
positiivne korrelatsioon. Seos Kinnitab, et Facebooki passiivsel kasutamisel voivad olla negatiivsed
mojud (Verduyn, Lee et al, 2015; Shaw, Timpano et al, 2015), sest ka neurootilisust seostatakse
negatiivsete emotsioonide, stressi- ja depressioonisoodumusega (Uliaszek, Zinbarg, Mineka, Craske,
Sutton, Griffith, ... & Hammen, 2010). Mis néitab jillegi just Facebooki passiivse kasutamise siivitsi

uurimise vajalikkust.

Uuringu olulisus, kitsaskohad ja edasiarendused

Lisaks varem mainitud tdsiasjale, et Facebooki passiivselt kasutamisel voivad olla negatiivsed
mdjud (Verduyn, Lee et al, 2015; Shaw, Timpano et al, 2015) ning et ka kdesolev uurimistoo leidis
seose neurootilisuse ja Facebooki passiivse kasutamise vahel, tuleb arvesse votta, et Facebook kuvab
sisu algoritmide jargi (How News Feed Works, 2016d). Nimelt inimene néeb just sellist sisu, millega
ta varem kaasatud on olnud. Seega néiteks kui stressis vOi depressiivne inimene vaatab negatiivset
sisu, siis ndeb ta seda jérjest rohkem, mis voib stressi vOi depressiooni veelgi siivendada. Samuti
naitab kdesolev t60 Facebookis sdnumite saatmise uut tahku, mis annab mdista, et Facebookis
suhtlemine ei ole reaalse elu suhtlusega vdrdne.

Lisaks on t66 kdigus eesti keeleruumi adapteeritud ja valideeritud MSFU-E ainuke omalaadne
skaala, kuigi Facebook on levinuim SMK Eestis (Vincos.it World Map of Social Networks). Kuna
Facebooki passiivse kasutamise, afektiivse heaolu languse ja sotsiaalse drevuse vahel on leitud
seoseid (Verduyn, Lee et al, 2015; Shaw, Timpano et al, 2015), saab MSFU-E abil Facebooki
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kasutamise vdimalikke negatiivseid mojusid eesti keeleruumis paremini uurida, ennetada ja
teadvustada.

Uuringu peamiseks kitsaskohaks voib pidada viikest valimi suurust, mis ei pruugi olla
esinduslik ning voib tulemusi mdjutada. Lisaks olid kdik vastanutest vabatahtlikud, kes voivad olla
korgema sotsiaalse staatusega ja/vdi suurema heakskiiduvajadusega vdrreldes teiste gruppidega
(Heiman, 2002) — ka see voib uuringu tulemusi kallutada. Nagu sai enne vilja toodud, on vdimalik,
et skaala konkureeriva valiidsuse hindamiseks kasutatud Facebooki reaalse kasutamise kiisimustiku
vastused ei pruukinud olla véga tépsed, kuna uuritavalt kiisiti palju erinevaid kiisimusi ning neile
vastuste leidmine vois olla keeruline ja tiiiitu ning tuleb arvestada ka sellega, et saadud andmed on
siiski enesekohaselt raporteeritud. Lisaks oli méargata ka ekstreemsete vastuste pakkumist, mis
erinesid keskmisest mitme standardhélbe vorra. Mangu vois tulla ka sotsiaalselt soovitav vastamine,
kus prooviti ndidata reaalsest erinevat kéitumist.

Tasub mairkida, et ehkki Aktiivsuslogi peegeldab inimeste reaalset Facebooki kasutust, vdib
see anda ebatédpseid tulemusi. Néiteks voivad inimesed midagi oma Facebooki seinale postitada, mille
nad hiljem dra kustutavad (nditeks osaleda loosikampaanias postituse jagamise teel ning pérast
kampaania 10ppu jagatud postituse eemaldada) — sellisel juhul ei kuva Aktiivsuslogi vastavat tegevust.
Samas tuleb tddeda, et Facebooki andmekaitse tottu pole enam voimalik muud moodi tépset
kasutamise statistikat saada, kui inimestelt endalt kiisida. Varasemalt oli voimalus Facebookilt
inimese nousolekul saada raport tema tegevustega voi tildisemat infot kasutuse kohta vanusegruppide,
haridustasemete jms Idikes.

Kuna just passiivse Facebooki kasutamise juures on avastatud negatiivseid seoseid (Verduyn,
Lee et al, 2015; Shaw, Timpano et al, 2015), siis on t66 kitsaskohaks ka see, et just passiivse
kasutamise kohta puuduvad reaalsed andmed (Tabel L1). Samas tuleb siinkohal ette jallegi varem
mainitud takistus — neid andmeid pole voimalik kédesolevas t66s kasutatud meetodiga saada. Kuna ka
kdesolev uurimus leidis seose neurootilisuse ja Facebooki passiivse kasutamise vahel, tuleks passiivse
kasutamise tagamaadele joudmiseks ilmselt 1dbi viia siivaintervjuusid voi kasutada muid isikliku
lahenemisega meetodikaid.

Edasiseks uurimiseks tuleks leida parem viis Facebooki reaalse kasutamise viélja
selgitamiseks. Kdesolev t60 nditas, et inimesed on valmis ise andmete lugemisse panustama, kuid
seda tuleks nende jaoks lihtsamaks teha. Toenéoliselt tuleks kiisida viga iildiselt like-nupu vajutamise,
kommenteerimise, jagamise, piltide ja muude postituste tegemise kohta vai siis 1dheneda uuritavatele

isiklikumalt. Spetsiifiliste andmete kogumise puhul voib inimesel tekkida segadus Facebooki
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liigitamissiisteemi ja selle vahel, milleks nad tegevusi ise liigitavad (nt Facebook vib postituse, mida
inimene peab pildiks, liigitada tekstipostituseks). Samuti tuleks teha uuring suurema ja esinduslikuma

valimiga ning uurida ka teisi vanusegruppe peale Facebooki suurima kasutajaskonnaga vanusegrupi.

Kokkuvote

Kéesolevas t60s leiti Facebooki aktiivse-avaliku kasutamise ja ekstravertsuse (r = .24, p <
.05) ning Facebooki aktiivse-privaatse kasutamise ja sotsiaalsuse vahel (r = -.26, p < .01) seos.
Samuti leiti positiivne korrelatsioon Facebooki passiivse kasutamise ja neurootilisuse vahel (r = .21,
p <.05). Enesehinnangu, teiste isiksuseomaduste ja Facebooki kasutamise vahel seoseid ei leitud.
Toos adapteeriti ja valideeriti ka Mitmedimensiooniline Facebooki Kasutamise Skaala (MSFU-E)
eesti keelde noorte tdiskasvanute valimil. Korrelatsioon Facebooki reaalse kasutamise kiisimustiku
kiisimuste ja MSFU-E faktorite vahel (r = .43, p <.01; r = .88, p <.01), MSFU-E sisereliaabluse
nditaja (a = .83) viitab, et MSFU-E saab kasutada Facebooki aktiivse-passiivse ja avaliku-privaatse
kasutamise hindamiseks. MSFU-E on esimene eesti keeleruumi adapteeritud ja valideeritud
kiisimustik, mis uurib Facebooki kasutamist ning teeb seda mitmedimensiooniliselt, aidates paremini

moista Facebooki erinevate kiilgede mdjusid.

Tidnusonad
Uuringu autor tahab tdnada mdistlikkuse, kannatlikkuse ning suurepirase juhendamise eest
t60 juhendajaid Dmitri Rozgonjuki ja Karin Tahte. Samuti 15busate andmekogumissessioonide eest
Joosep Kristjan Kuljust ning koiki neid, kes votsid vaevaks MSFU-E téitmise, klassiruumis voi
interneti teel. Lisaks ka neid, et panustasid oma aega ja motteid uurimuse pilootprojekti parandamisse.

Ja emmet ja Sandrat ka.
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Tabel 1

Lisad

Facebooki reaalne kasutamine kiisimused ning kas tegemist on aktiivse avaliku voi aktiivse privaatse kasutusega

Kiisimus

Aktiivne
avalik kasutus

Aktiivne

privaatne kasutus

Passiivne kasutus

Mitu videot oled lisanud Facebooki ajavahemikus 14.01-31.01?

Mitu lehekiilgede (nt organisatsioonide, muusikute v3i meelelahutuslehtede) tehtud staatuseuuendust oled ajavahemikus
14.01-31.01 meeldivaks méarkinud?

Mitu pilti oled Facebookis ajavahemikus 14.01-31.01 meeldivaks markinud?

Mitu linki oled Facebookis ajavahemikus 14.01-31.01 meeldivaks mérkinud?

Mitut lehte oled Facebookis ajavahemikus 14.01-31.01 meeldivaks méarkinud?

Mitu staatuseuuendust (tekst voi tekst + video vdi tekst + pilt vdi tekst + link vms) oled ajavahemikus 14.01-31.01
Facebookis teinud?

Mitut tavakasutajate (nt: sdprade, perekonna vdi vddraste) tehtud postitust oled ajavahemikus 14.01-31.01 jaganud?
Mitut lehekiilgede (nt: organisatsioonide, muusikute v3i meelelahutuslehtede) tehtud postitust oled ajavahemikus 14.01-
31.01 jaganud?

Mitut tavakasutajate (nt: sdprade, perekonna vOi vOOraste) tehtud postitust (tekstipostitust, pilti, videot jms)
oled ajavahemikus 14.01-31.01 kommenteerinud?

Mitut lehekiilgede (nt: organisatsioonide, muusikute vdi meelelahutuslehtede) tehtud postitust (tekstipostitust, pilti, videot
jms) oled ajavahemikus 14.01-31.01 kommenteerinud?

Mitmele tiritusele oled Facebookis ajavahemikus 14.01-31.01 mérkinud osalen/olen huvitatud?

Mitu pilti oled Facebooki lisanud ajavahemikus 14.01-31.01?

Mitu tavakasutajate (nt sOprade, perekonna vdi vGoraste) tehtud staatuseuuendust oled ajavahemikus 14.01-31.01
meeldivaks mérkinud?

Mitmesse postitusse (videosse, pildile, tekstipostitusse) on sind Facebookis ajavahemikus 14.01-31.01 mérgitud?

Mitu inimest on sinu Facebooki sdbralistis?

Mitme Facebooki grupiga (nii avalikud kui ka privaatsed) oled liitunud?

Kas sinu suhtestaatus on Facebookis méératud? Jah/Ei

Kellele on sinu suhtestaatus Facebookis nahtav? Avalik/Sobrad/Ainult mina/Kohandatud

Mitme inimesega oled viimase 14 péeva jooksul Facebookis vestelnud (sdnumeid saatnud; vdljaarvatud grupivestlused)?

X
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