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TANUSONAD

Doktorit66 autor soovib tdnada doktoritdd juhendajat professor Heiki Pisukest,
kes meie koostdod aastate jooksul jagas oma tarkust ja elukogemust, julgustas
ning aitas kannatlikult jouda selle tulemuseni. Samuti soovib doktorit6d autor
tdnada professor Paul Varulit ja professor Irene Kulli heade nduannete eest.
Mainimata ei saa jitta ka dotsent Aleksei Kelli rolli, kes ei ole kunagi dra 6el-
nud oma teadmiste ja kogemuste jagamisest. Kindlasti ei oleks t66 valmimine
olnud moeldav ilma perekonna, soprade ja kolleegide toetuseta.

Doktoritd6 autor on tdnulik voimaluse eest Euroopa Sotsiaalfondi program-
mi DoRa8 raames kiilastada vélismaa raamatukogusid ning osaleda Amsterdami
Ulikooli Informatsioonidiguse Instituudis 2012. aastal toimunud seminaril
»International Copyright Law”. Samuti on doktoritd6 autor tdnulik Sven Maan-
sole t60 keelelise korrektuuri eest.



SISSEJUHATUS

I. Teema aktuaalsus

Autoridiguse seadusega on antud autoritele, esitajatele ja fonogrammitootjatele
mitmesugused varalised ning isiklikud digused.' Praktikas omandavad digused
tdhenduse nende teostamise kdigus. Autoridiguste ja autoridigustega kaasnevate
Oiguste omajad saavad oma Oigusi teostada kas individuaalselt vdi kollektiivse
esindamise organisatsiooni kaudu ehk kollektiivselt.” Autoridiguste ja autori-
Oigusega kaasnevate diguste kollektiivseks teostamiseks on neli voimalust. Nen-
deks on oOiguste vabatahtlik, kohustuslik, laiendatud ja kohustuslik laiendatud
kollektiivne teostamine.

Doktoritdds on autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate Oiguste tdhista-
miseks kasutatud vastavalt kontekstile ka lithendatult ,,autoridigused” voi liht-
salt ,,0igused”. Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste omajaid ni-
metatakse lithendatult ,,0iguste omajad”.

Autoridiguste kollektiivsel teostamisel on oluline arvestada tasakaalustatult
koikide autoridigusega seotud huvigruppide huvidega. Autoridigusega seotud
huvigruppide huvide vahel tasakaalu leidmine on suuresti seadusandja digus-
poliitiline valik, mille juures peab arvesse votma iihiskonnas omaks voetud sot-
siaalseid tdekspidamisi ja kditumisnorme. Professor H. Pisuke rohutab: ,,Autori-
Oiguse oiguspoliitilised ja majanduslikud valikud seavad autoridigusele iilesan-
de leida tasakaal eelkdige nn esimese ringi huvigruppide vahel.” Esimese ringi
huvigruppideks on H. Pisukese jargi teose loojad, loomeresultaatide majandus-
likud ja kaubanduslikud kasutajad ning tarbijad.’

Autoridiguste kollektiivse teostamise véljakujunemine on olnud tihedalt seo-
tud iithiskonna tehnoloogilise, majandusliku, ajaloolise ja kultuurilise arenguga.
Eelkoige tehnoloogiline areng on toonud kaasa nii uusi autoridiguse ja autori-
Oigusega kaasnevate diguste liike kui ka innovatiivsemaid autoridiguste objek-
tide kasutamise voimalusi ja diguste teostamise viise. Infoiihiskonnas* on iihest
kiiljest autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste teostamiseks rohkem
voimalusi. Teisest kiiljest on kehtiv autoridiguse normistik muutnud odigus-

" AutOS § 62 1g 1 jirgi on lisaks esitajatele ja fonogrammitootjatele autoridigusega kaas-

nevate Oiguste omajateks ringhddlinguorganisatsioonid, filmi esmasalvestuse tootjad, isikud,
kes pérast autoridiguse kehtivuse tdhtaja 10ppemist esimesena diguspdraselt avaldavad voi
suunavad iildsusele varem avaldamata teose, ja isikud, kes annavad vélja autoridigusega
mittekaitstava teose kirjanduskriitilise voi teadusliku védljaande. Kéesolevas doktoritdos
viimati nimetatud isikute diguste kollektiivse teostamise kiisimusi ei késitleta. — Autori-
oiguse seadus. —RT I 14.06.2013, 5.

2 AutOS § 13! Ig 1 siitestab, et autor teostab oma varalisi digusi kas iseseisvalt v&i kollek-
tiivse esindamise organisatsioonide kaudu. Esitajate diguste teostamise kohta sisaldub sama-
sugune site AutOS § 67 15ikes 3.

> Pisuke (2012), Ik 495.

4 Infoiihiskonna” mdiste sisustamisel lihtub doktoritéo autor S. von Levinski ja M. Wal-
teri késitlusest, mille kohaselt moodustavad infoiihiskonna uute tehnoloogiate poolt loodud
globaalsed vorgustikud ja kommunikatsioonistruktuurid. Vt Levinski/Walter, p. 937.
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praktikas raskeks voi teatud juhtudel iildse voimatuks saada kodikidelt diguste
omajatelt nende diguste kasutamiseks eelnev luba. Seelédbi on takistatud {ildsuse
juurdepidis autoridiguste ja autoridigustega kaasnevate diguste objektidele ning
ka uute innovatiivsete drimudelite rakendamine.

Tehnoloogiline areng infoithiskonnas on autoridiguste ja autoridigusega
kaasnevate diguste kollektiivset teostamist markimisvédrselt mojutanud. Nii eri-
alakirjanduses on toodud esile kui ka Eesti diguspraktikas on ilmnenud, et prae-
gu piirab autoridiguse normistik teatud juhtudel ebaproportsionaalselt diguste
kasutajate ja tildsuse huvisid. Senistele autoridiguse aluspohimdtetele rajatud
autoridigussuhteid reguleerivad Sigusnormid voivad ebamdistlikult takistada
autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste objektide kasutamist. See ei
voimalda tihiskonnas tagada jatkusuutlikku arengut. Sobiva autoridiguste teos-
tamise viisi valiku kaudu on autoridigusega seotud huvigruppide huvisid
voimalik tasakaalustada ning tagada sedakaudu iildsusele juurdepéés autori-
Oiguste ja autoridigustega kaasnevate diguste objektidele.

Kéesolev doktoritoo kisitleb autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate
diguste kollektiivse teostamise jétkusuutlikkuse kiisimusi. Jatkusuutlikkus ei ole
digusteaduslik kategooria, seetdttu on dissertatsiooni ndol tegemist interdistsip-
linaarse uudse ldhenemisega autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste
kollektiivse teostamise problemaatikale.

Jatkusuutliku arengu tagamine on muutunud erinevate poliitikate keskseks
osaks nii riiklikul, regionaalsel kui ka rahvusvahelisel tasandil. See avaldab
moju ihiskonna oiguslikule, majanduslikule, sotsiaalsele, keskkonnaalasele,
tehnoloogilisele ja kultuurilisele arengule. Euroopa Liidu lepingu preambulas
on sitestatud litkmesriikide kohustus edendada isikute majanduslikku ja sot-
siaalset arengut, vdttes arvesse jatkusuutliku arengu pShimétet.” Ka Maailma
Kaubandusorganisatsiooni Asutamislepingu® preambulas on jitkusuutliku aren-
gu tagamine toodud vilja lepingu {ihe peamise eesmérgina. Maailma Intellek-
tuaalse Omandi Organisatsioon (WIPO) on asunud aktiivselt otsima uusi teoree-
tilisi ja praktilisi lahendusi intellektuaalomandi jatkusuutlikkuse tagamiseks glo-
baliseerunud ja kiirestimuutuvas maailmas. WIPO peadirektor Francis Gurry
rShutas oma 2013. aasta 22. augusti kdnes’ eriti intellektuaalse omandi funkt-
sioonide lilevaatamise tdhtsust.

Euroopa Liidus on diguste kollektiivse teostamise problemaatika muutunud
viimasel kiimnendil darmiselt aktuaalseks. Viitekirja teema aktuaalsust rGhutab
asjaolu, et 26. veebruaril 2014 vdeti vastu Euroopa Liidu Parlamendi ja Nou-
kogu direktiiv 2014/26/EL autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste
kollektiivse teostamise ning muusikateose internetis kasutamise diguse multi-
territoriaalse litsentsimise kohta siseturul (edaspidi doktorit6os nimetatud liithen-

Euroopa Liidu lepingu artikkel B. Euroopa Liidu lepingu konsolideeritud versioon. —
ELT, 30.03.2010, C 83/13.
% Maailma Kaubandusorganisatsiooni Asutamisleping (Marrakesi leping). — RT II 1999,
22, 123; Eesti Vabariigi Maailma Kaubandusorganisatsiooni Asutamislepinguga (Marrakesi
lepinguga) iihinemise protokolli ratifitseerimise seadus. — RT I 1999, 22, 123.
7 WIPO peadirektori Francis Gurry 22.08.2013 kdne kohta vt lihemalt Marongiu.
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datult autoridiguste kollektiivse teostamise direktiiv).® Seoses valdkonna keeru-
kusega valmistati seda direktiivi ette ligikaudu kiimme aastat. Kdnealune direk-
tiiv joustus 9. aprillil 2014.°

Autoridiguste kollektiivse teostamise direktiivil on kaks reguleerimiseset.
Direktiivis nidhakse ette nduded koikidele Euroopa Liidu kollektiivse esinda-
mise organisatsioonidele ja nende tegevusele diguste kollektiivsel teostamisel.
Lisaks reguleeritakse direktiiviga kollektiivse esindamise organisatsioonide
tegevust autoridiguste teostamisel iihes spetsiifilises valdkonnas. Nimelt sitesta-
takse direktiiviga kollektiivse esindamise organisatsioonidele eraldi nduded
seoses autorite digustega muusikateoste internetis kasutamise multiterritoriaalse
litsentsimise kohta. On oluline rohutada, et direktiivi kolmanda jao sétted kohal-
duvad vaid nende kollektiivse esindamise organisatsioonide suhtes, kes annavad
muusikateoste internetidiguste kasutamiseks Euroopa Liidus multiterritoriaal-
seid litsentse. Samuti tuleb votta arvesse, et autoridiguste kollektiivse teosta-
mise direktiiv ei mdjuta normistikku, mis késitleb diguste teostamist liikmes-
ritkkides, néditeks Oiguste individuaalset teostamist, laiendatud kollektiivseid
litsentse, kohustuslikku kollektiivset diguste teostamist, esindamise ning kollek-
tiivse esindamise organisatsiooni diguste iileandmise diguslikke eeldusi."”

Doktoritdd autor analiilisis kdesolevas t60s piistitatud uurimiskiisimustega
seonduvalt nii autoridiguste kollektiivse teostamise direktiivi iildmdjusid kui ka
selle direktiivi tilevotmist Eesti Oiguskorda. Doktoritdo autor on vastavate
teemakdisitluste juures hinnanud, kas ja kuidas on vaja direktiiviga kooskolla
viimiseks Eesti Gigust muuta. Autoridiguste kollektiivse teostamise direktiivi
artikli 36(3) kohaselt peavad liikmesriigid direktiivi iilevotma 10. aprilliks
2016.

Autoridiguste kollektiivne teostamine ei tohi takistada jatkusuutlikku arengut
ithiskonnas, vaid peab sellele kaasa aitama. Euroopa Liidu tasandil on hakatud
eriti tdhtsustama autoridiguste teostamise rolli innovatsiooni edendamises ja
majanduskasvu saavutamises ning otsima nende eesmaérkide taitmiseks sobivaid
vOimalusi.

Euroopa Poliitika Uuringute Keskuse (CEPS)'' algatusel loodi 2012. aasta
novembris autoridiguste ja autoridiguste kollektiivse teostamise valdkonna
jaoks olulise tdhtsusega platvorm — Digitaalne Foorum. Selle eesmirgiks seati
konstruktiivse dialoogi vormis algatada koikide autoridigusega seotud huvi-
gruppide ning riigisiseste ja Euroopa Liidu institutsioonide vahel avatud diskus-
sioon autoridigusega seonduvatest Euroopa digitaalses tegevuskavas vélja-
toodud Euroopa Liidu 6iguspoliitilistest kiisimustest. CEPS-i Digitaalse

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/26/EL, 26.02.2014 autoridiguse ja autori-
oigusega kaasnevate diguste kollektiivse teostamise ning muusikateose internetis kasutamise
Oiguse multiterritoriaalse litsentsimise kohta siseturul — ELT, 20.03.2014, L84/72.

Autoridiguste kollektiivse teostamise direktiivi artikli 45 kohaselt joustub direktiiv
kahekiimnendal pdeval parast Euroopa Liidu Teatajas avaldamist. Direktiiv avaldati Euroopa
Liidu Teatajas 20. mértsil 2014.

1% Autoridiguste kollektiivse teostamise direktiivi preambula punkt 12.
"' Centre for European Policy Studies, vt lisaks http:/www.ceps.eu/.
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Foorumi I6pparuanne avaldati 27. juunil 2013. Selles on kisitletud ka autori-
Oiguste ja autoridigusega kaasnevate Giguste kollektiivse teostamise normis-
tikku ning muusika- ja filmivaldkonna Siguspraktikaga seonduvaid arenguid
Euroopa Liidu iihtsel siseturul."

Briisseli méttekoja Lissaboni Noukogu'® liikkmed professorid 1. Hargreaves
ja B. Hugenholtz on vilja t66tanud Euroopa Liidu autoridiguse reformi alus-
pOhimdtted, mille raames esitati 29. mail 2013 kaheksa ideed autoridiguse
uuendamiseks Euroopa Liidus. Uhe ettepanekuna autoridiguste territoriaalsest
iseloomust tulenevate multiterritoriaalse litsentsimise probleemide lahenda-
miseks on I. Hargreaves ja B. Hugenholtz toonud vilja ka diguste laiendatud
kollektiivse teostamise.'* Niisiis niitab teema aktuaalsust asjaolu, et diguste
kollektiivne teostamine on Euroopa Liidu autoridiguse reformi iiks pohi-
kiisimusi. B. Hargreaves ja B. Hugenholtz on oma Euroopa Liidu autoridiguse
reformi alusdokumendis réhutanud, et eelkdige tehnoloogiliselt ambitsioonikad
vdikeriigid on viimastel aastatel kehtestanud oma autoridiguse seadustes seni-
sest palju uuenduslikumaid lahendusi. Selle eesmairgiks on edendada inno-
vatsiooni. Naiteks lisrael ja Singapur on oma autoridiguse seadustes votnud
aluseks oOiglase kasutuse doktriini (ingl k fair use doctrine). Tendents votta
kasutusele uuenduslikum autoridiguse normistik on B. Hargreavesi ja B. Hu-
genholtzi hinnangul tiheldatav ka Euroopa Liidus."” Naiteks lirimaal tootati
2012. aastal vélja autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndu, mis tugineb
samuti diglase kasutuse doktriinile.'® Taoliseks uuenduslikuks lahenduseks
autoridiguse valdkonnas on doktoritod autori hinnangul ka iildine laiendatud
kollektiivlitsents. Doktoritd6 autor peab pdhjendatuks ndustuda B. Hargreavesi
ja B. Hugenholtziga, et eelkdige tehnoloogilises valdkonnas rohkem arenenud
viikeriigid on altid vGtma autoridiguses kasutusele uuenduslikke lahendusi.
Seega on autoridiguse reformimise temaatika ka Eestile viga aktuaalne.

Doktoritdds ldhtutakse autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate Siguste
jatkusuutliku kollektiivse teostamise kiisimuste kasitlemisel ning uurimis-
probleemide analiilisimisel Eesti majanduslikust reaalsusest. Eesti on viikeriik,
kus on véga hésti arenenud infotehnoloogia valdkond. Eesti kultuuritéostus on
suunatud peamiselt kohalikule turule ja siin on diguste omajaid maérkimis-
vadrselt vahem kui diguste kasutajaid. Valdav enamik Eestis nii isiklikuks ots-
tarbeks kui ka kommertseesmérkidel kasutatavatest autoridigustest ja autori-
digusega kaasnevatest digustest kuuluvad vilismaistele diguste omajatele. See-
tottu on Oiguste kasutajatel Eestis keerulisem diguste omajatelt kdiki vajalikke
litsentse saada. Liiga laiaulatuslik autoridiguste ja autoridigustega kaasnevate
Oiguste kaitse voib Eestis viia olukorrani, kus praktikas ei ole teatud vald-
kondades iildse vdimalik autoridiguste objekte diguspéraselt kasutada. Tehno-

12" Mazziotti.

Lissaboni N&ukogu on 2003. aastal asutatud poliitiliselt neutraalne mittetulundus-
tihingust mottekoda. Vt 1dhemalt http://www.lisboncouncil.net/.

Hargreaves/Hugenholtz, p. 11.
S ibid., p. 4.
16 Noll/Gompel/Guibault/Weda/Poort/Akker/Breemen, p. 32.
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loogiliselt ambitsioonika viikeriigina oleks Eestil praegu suurepiarane voimalus
kehtestada jatkusuutlikuks autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate Oiguste
kollektiivseks teostamiseks sobiv uuenduslik normistik.

Il. Too eesmairk

Kéesoleva t66 eesmirk on kontrollida kolme pohihiipoteesi ning vastata jargne-
vatele uurimiskiisimustele. Viitekirja esimese hiipoteesina on t06 autor piisti-
tanud véite, et infolihiskonnas on autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate
oiguste jatkusuutlikul kollektiivsel teostamisel pShjendatud ldhtuda pohimottest,
mille kohaselt nimetatud diguste kasutamine ilma diguste omaja eelneva loata
peaks olema seaduse alusel voimalik senikaua, kuni diguste omaja ei ole nende
kasutamist dra keelanud. Varem on oGiguste kollektiivsel teostamisel 1dhtutud
eelkdige pohimdttest, et diguste kasutaja peab loa diguste kasutamiseks saama
Oiguste omajalt enne tema oOiguste kasutama hakkamist. Eelneva loa omanda-
mise kohustus on infolihiskonnas autoridiguste ja autoridigustega kaasnevate
diguste kasutamisel muutunud teatud juhtudel ebamdistlikuks takistuseks. See
ei voimalda sageli tagada iildsusele juurdepédésu autoridiguse ja autoridigusega
kaasnevate diguste objektidele, mistdttu on rikutud tasakaal autoridigusega seo-
tud huvigruppide huvide vahel. Taolist olukorda ei saa pidada jatkusuutlikuks.
T66 teine hiipotees on, et AutOS-s sitestatud kohustuslik diguste kollektiiv-
se teostamise normistik ei vOimalda Eestis jatkusuutlikku autoridiguste ja
autoridigustega kaasnevate diguste kollektiivset teostamist, mistdttu tuleks selle
asemel kehtestada Siguste kohustuslik laiendatud kollektiivne teostamine.
Laiendatud Siguste kollektiivse teostamise mudeli korral oleks valdavat ena-
must sama kategooria diguste omajaid esindaval kollektiivse esindamise organi-
satsioonil digus esindada ka mitteliikmetest diguste omajaid. Oiguste kohus-
tusliku kollektiivse teostamise korral on diguste omajad nimelt sunnitud AutOS
§ 76 15ikes 3 loetletud kaheksas valdkonnas oma digusi teostama tliksnes kollek-
titvse esindamise organisatsiooni kaudu. See tdhendab, et diguste omajatel puu-
dub voimalus neid Gigusi individuaalselt teostada. Samas ei ole kollektiivse
esindamise organisatsioonile antud seaduse alusel digust esindada neid Giguste
omajaid, kes ei ole mitte lihtegi kollektiivse esindamise organisatsiooni litkkme-
voi esinduslepinguga volitanud oma Sigusi kollektiivselt teostama. Selleks, et
oma Oiguste kasutamise eest hakata tasu saama, peavad diguste omajad astuma
kollektiivse esindamise organisatsiooni liikmeks voi s6lmima organisatsiooniga
esinduslepingu. Suureks probleemiks diguste kohustusliku kollektiivse teosta-
mise puhul Eestis tuleb pidada seda, et kollektiivse esindamise organisatsioo-
nidel ei ole voimalik anda Giguste kasutajatele luba organisatsiooni poolt mitte-
esindatud Giguste omajate diguste kasutamiseks. T6O eesmérk on seega nédidata,
et diguste kohustuslik kollektiivne teostamine ei ole Eestis jatkusuutlik diguste
teostamise viis. Selle asemel tuleks kehtestada oiguste kohustuslik laiendatud
kollektiivne teostamine, mille korral on digus esindada ka mitteliikmetest digus-
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te omajaid valdavat enamust sama kategooria diguste omajaid esindaval kollek-
tiivse esindamise organisatsioonil.

Doktorivéitekirja autor on piistitanud véitekirja kolmandaks hiipoteesiks, et
Eestis tuleb pidada jatkusuutlikuks autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate
oiguste kollektiivse teostamise viisiks tildist laiendatud kollektiivlitsentsi. Eesti
on viikeriik, mille kultuuritéostus on suunatud kohalikule turule ning kus on
mirkimisvéirselt rohkem autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate Oiguste
kasutajaid kui Oiguste omajaid. Eestis kasutatakse seejuures valdavalt vilis-
maistele diguste omajatele kuuluvaid Sigusi. Seetdttu on Giguste kasutajatel
tihtipeale keeruline saada luba diguste kasutamiseks eraldi koikidelt diguste
omajatelt. Samuti nduab see palju raha- ja ajaressursse. Seega on Eestis autori-
Oiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste kasutamine teatud juhtudel oluli-
selt raskendatud voi iildse vOimatu, misldbi jadb ka iildsus ilma ligipadsust
autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguste objektidele. Viitekirja ees-
mérk on niidata, et iildine laiendatud kollektiivlitsents on autoridiguste ja
autoridigusega kaasnevate Oiguste kollektiivse teostamise viis, mis on paindlik
ja vOimaldab tasakaalustada autoridigusega seotud huvigruppide huvisid. Kol-
lektiivse esindamise organisatsioonil ja diguste kasutajal oleks iildise laiendatud
kollektiivlitsentsi korral voimalik konkreetsetest asjaoludest ldhtuvalt otsustada,
millises valdkonnas ja milliste diguste litsentsimiseks sdlmida laiendatud kol-
lektiivne litsentsileping. Selle lepinguga saaks kollektiivse esindamise organi-
satsioon anda iihekorraga loa kodikide sama kategooria diguste omajate diguste
kasutamiseks. Seetdttu on pdhjendatud ja vajalik votta iildine laiendatud kollek-
tiivlitsents Eestis kasutusele. Selle on doktoritd6 autor t66s vélja pakkunud.

Uurimistod eesmirk on kisitleda diguste kollektiivse teostamise problee-
mistikku jatkusuutlikkuse kategooria kaudu. Jatkusuutlikku arengut peetakse
kogumiks tihiskonnas toimivatest protsessidest, mis votavad arvesse nii majan-
duslikke, sotsiaalseid, tehnoloogilisi kui keskkonnaalaseid aspekte.'” Oiguste
kollektiivne teostamine ei tohiks takistada iihiskonna jatkusuutlikku arengut.
Viitekirja eesmérgiks on seatud analiiiisida jatkusuutlikkust autoridiguse ja
autoridigusega kaasnevate Oiguste kollektiivse teostamise aspektist ldhtudes.
Autor on toonud selle kategooria oma uurimisvaldkonda eesméirgiga késitleda
valikuliselt teatud autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste kiisimusi
nende jitkusuutliku arenguperspektiivi seisukohalt.

Doktoritoos ei ole seatud eesmérgiks késitleda viimastel aastatel autori-
Oiguse valdkonnas diskuteerimist leidnud autoridiguse ja autoridigusega kaasne-
vate diguste registreerimise kiisimusi. Sellist registreerimist on samuti pakutud
vilja lihe vdimaliku infoiihiskonnas diguste teostamise mudelina. Amsterdami
Ulikooli professor B. Hugenholtz peab autoridiguste ja autoridigusega kaasne-
vate Oiguste registreerimise mudeliga seonduvat diskussiooni praegu kiill ak-
tuaalseks, kuid on kindlal seisukohal, et see ldheks vastuollu Berni konvent-
siooni artiklist 5(2) tuleneva autoridiguse pdhiprintsiibiga, mille kohaselt ei tohi

17 Vavra/Munzarova/Bednarikova/Ehlova, p. 621.
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autoridiguste omamine ja teostamine sdltuda mitte iihestki formaalsusest.'
Doktorit6d autor ndustub B. Hugenholtzi eeltoodud seisukohaga. Seetottu ei
kisitleta doktoritods diguste jatkusuutliku kollektiivse teostamise alternatiivina
autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste registreerimist.

I1l. Too uurimiskiisimused

T66 uurimiskiisimused on piistitatud tulenevalt eespool véljatoodud kolme hii-
poteesi tdestamise vajadusest. Allpool on vilja toodud viitekirja pdhilised
uurimiskiisimused.

a)
b)

¢)

d)

2
h)

i)

k)

Mida tdhendab jatkusuutlikkuse moiste autoridiguslikus kontekstis?

Milline peaks olema autoridiguste ja autoridigustega kaasnevate diguste
kollektiivne teostamine, et see voimaldaks tagada jatkusuutliku arengu iihis-
konnas?

Milliseid faktoreid tuleb votta arvesse Eestis autoridiguste ja autoridigus-
tega kaasnevate Oiguste kollektiivse teostamise jatkusuutlikkuse hindami-
sel?

Kes on autoridigusega seotud peamisteks huvigruppideks ning kuidas nende
huvigruppide huvisid autoridiguste ja autoridigustega kaasnevate Oiguste
kollektiivsel teostamisel tasakaalustada?

Millised on territoriaalsuse printsiibi jargimisest autoridiguste ja autori-
Oigustega kaasnevate Oiguste kollektiivsel teostamisel tulenevad peamised
probleemid Euroopa Liidus ja kuidas saab neid lahendada?

Millist mdju on tehnoloogiline areng avaldanud autoridiguste ja autori-
Oigustega kaasnevate diguste jatkusuutlikule kollektiivsele teostamisele?
Milline on kollektiivse esindamise organisatsioonide roll autoridiguste ja
autoridigustega kaasnevate diguste jatkusuutlikul kollektiivsel teostamisel?
Kuidas on maéératud kindlaks kollektiivse esindamise organisatsioonide
esindusodiguse ulatus Eestis?

Millal on pdhjendatud rakendada autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate
Oiguste laiendatud kollektiivset teostamist?

Millised on diguste laiendatud kollektiivse teostamise podhimdtted, mis aita-
vad tagada autoridiguste ja autoridigustega kaasnevate diguste kollektiivsel
teostamisel selle jatkusuutlikkuse?

Milline on jatkusuutlik autoridiguste ja autoridigustega kaasnevate diguste
kollektiivse teostamise mudel Eestis?

IV. Too struktuur

Doktoritdd koosneb neljast peatiikist, mis on liigendatud alapeatiikkideks vasta-
valt teemakésitlusele. Eespool véljatoodud hiipoteesid ja loetletud pdhilised
uurimiskiisimused on doktoritod struktuuri aluseks.

18

Hugenholtz (2012a).
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Esimeses peatiikis keskendub doktorit66 autor autoridiguste ja autoridigu-
sega kaasnevate oOiguste jatkusuutliku teostamise pohikategooriatele. Kuna
uurimuses on keskseks moisteks ,,jatkusuutlikkus”, siis on esimesena avatud
selle moiste sisu autoridiguse kontekstist ldhtuvalt. Jatkusuutlikkuse mdistega
on tihedalt seotud jatkusuutliku arengu moiste, mida doktorit6d esimeses peatii-
kis késitletakse.

Samuti analiiiisib doktoritdd autor autoridigusega seotud huvigruppe ja
nende huvide tasakaalustamisega seonduvaid odiguslikke probleeme, samuti
Oiguste piiramist kui vOimalust nende huvigruppide huvisid tasakaalustada.
Autoridiguste piiramine on pohjendatud juhul, kui sellega tasakaalustatakse
Oiguste omajate, diguste kasutajate ja iildsuse huvisid. Koikidel iithiskonna liik-
metel peaks olema vdimalik teostada selliseid pohidigusi, nagu digust vabale
eneseteostusele ning digust saada juurdepdds teadusele ja kunstile. Infoiihis-
konnas toimunud tehnoloogilise arenguga seonduvalt on esile kerkinud ak-
tuaalne kiisimus autoridigusele ja autoridigusega kaasnevatele Sigustele keh-
testatud kohustuslike piirangute kataloogi muutmisest. Esimeses peatiikis on
analiilisitud, kas ja kuidas on infoiihiskonnas vdimalik autoridigusega seotud
huvigruppide huvisid tasakaalustada diguste kollektiivsel teostamisel. Tegemist
on kontseptuaalse kiisimusega, mis on tdstatunud seoses vajadusega taastada
infoiithiskonnas tasakaal diguste omajate, kasutajate ja {ildsuse huvide vahel.

Doktoritdd esimeses peatiikis uuritakse samuti territoriaalsuse printsiibi ko-
haldamist autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste kollektiivsel teos-
tamisel Euroopa Liidus. Senised autoridiguste kollektiivse teostamise mudelid
baseeruvad suures osas territoriaalsuse printsiibil ning iihe riigi territooriumil de
facto monopoolses seisundis olevate kollektiivse esindamise organisatsioonide
kahepoolsete esinduslepingute siisteemil. Euroopa Liidu tasandil on viimastel
aastakiimnetel tostatunud aktuaalne kiisimus, kas need Oiguste teostamise
mudelid on oiguste kollektiivsel teostamisel infoiihiskonnas jatkusuutlikud.
Doktoritdd autor otsib esimeses peatiikis vastust ka kiisimusele, kas Euroopa
Liidu tasandil oleks autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste teostami-
sel mdttekas kaaluda emissiooniteooria rakendamist ka teistes valdkondades kui
satelliidi kaudu edastamine. Raadio- ja televisiooniprogrammide edastamine
satelliidi kaudu on spetsiifiline ja piiratud ressurssidega viis autoridiguse ob-
jekte sisaldava raadio- ja televisiooniprogrammi iildsusele suunamiseks ning see
erineb oluliselt digitaalses keskkonnas autoridiguste iildsusele suunamisest.
Probleemid, mis satelliidi kaudu piiriiilese iildsusele suunamise korral esile
kerkivad, on aga sarnased digitaalses keskkonnas toimuva iildsusele suunamise
puhul tdstatunud probleemidega. Kdige suurem takistus on, et diguste kasutaja-
tel on raske saada diguste kasutamiseks luba koikidelt diguste omajatelt.

Doktoritdo teises peatiikis uurib autor tehnoloogilise arengu mdju autori-
Oiguste ja autoridigusega kaasnevate oOiguste jatkusuutlikule kollektiivsele
teostamisele. Samuti uuritakse, kuidas on tehnoloogiline areng mdjutanud
oiguste kollektiivset teostamist ja selle piiritlemist diguste individuaalsest teos-
tamisest. TOO teises peatiikis analiiiisitakse ka, kas infolihiskonnas leiab aset
Oiguste kollektiivse teostamise mudelite asendumine Jiguste individuaalse
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teostamise mudelitega ning kas diguste individuaalne teostamine on vidhenda-
nud diguste kollektiivse teostamise téhtsust ithiskonnas. Doktorit6 autor ana-
liiisib samuti, kuidas on tehnoloogiline areng mojutanud kollektiivselt teosta-
tavaid autoridigusi ja autoridigusega kaasnevaid digusi.

To606 teises peatiikis uuritakse, milline mdju on tehnoloogilistel kaitsemeet-
metel diguste kollektiivsele teostamisele. Doktoritdd autor analiiiisib, kas tehno-
loogiliste kaitsemeetmete kasutusele votmine on vihendanud diguste kollektiiv-
se teostamise tdhtsust ning kas tehnoloogiliste kaitsemeetmetega on voimalik
asendada Oiguste kollektiivset teostamist. Doktoritod autor analiilisib samuti,
kas tehnoloogiliste kaitsemeetmete kasutamine rikub infoiihiskonnas tasakaalu
autoridigusega seotud huvigruppide huvide vahel.

Doktoritod kolmandas peatiikis keskendutakse uurimiskiisimusele, milline
on kollektiivse esindamise organisatsioonide roll autoridiguste ja autoridigusega
kaasnevate Oiguste jatkusuutlikul kollektiivsel teostamisel. Doktoritod autor
uurib kollektiivse esindamise organisatsiooni mdistet ja analiilisib, kas Eestis
oleks podhjendatud sétestada kollektiivse esindamise organisatsiooni legaaldefi-
nitsiooni autoridiguse seaduses.

Kollektiivse esindamise organisatsioonide esindusdiguse ulatus ei ole piira-
tud lksnes selliste diguste omajate esindamisega, kellega organisatsioon on
sO0lminud litkme- voi esinduslepingu. Kollektiivse esindamise organisatsiooni
Oigus esindada neid diguste omajaid, kes ei ole selleks kollektiivse esindamise
organisatsioonile tehinguga ise vastavat volitust andnud, tuleneb teatud juhtudel
seadusest. Eestis annab AutOS kollektiivse esindamise organisatsioonile diguse
esindada organisatsiooni litkmeks vdi esindatavaks mitteolevaid diguste oma-
jaid kolmel juhul: 1) diguste omajate diguste ilmse rikkumise korral (AutOS
§ 77 lg 4); 2) diguste laiendatud kollektiivsel teostamisel (AutOS § 79); ja 3)
diguste kohustuslikul laiendatud kollektiivsel teostamisel (AutOS § 79'). Oigus-
te laiendatud kollektiivset teostamist ja diguste kohustuslikku laiendatud kollek-
tiivset teostamist kisitletakse doktoritod neljandas peatiikis.

T66 kolmandas peatiikis leiavad késitlemist AutOS-i paragrahvi 77 kehtivast
redaktsioonist tulenevad probleemid. Doktorit66 analiiiisib, millistel juhtudel on
kollektiivse esindamise organisatsioonil AutOS § 77 15ikest 4 tulenevalt digus
esindada ka liikme- ja esinduslepingu alusel mitteesindatavaid diguste omajaid.
Samuti on analiiiisitud kollektiivse esindamise organisatsiooni esindusdiguse
ulatust AutOS § 77 15dike 1 punkti 5 jérgi. Doktoritdd autor on tdstatanud ka
AutOS § 77 1dike 3 tdlgendamise probleemi ja uurib, kas diguste omaja, kes on
volitanud kollektiivse esindamise organisatsiooni oma 0Oigusi kollektiivselt
teostama, saab oma digusi samal ajal ise kdsutada.

Kollektiivse esindamise organisatsioonidel on iihiskonnas vaja tdita erine-
vaid funktsioone, mis vihemal v6i rohkemal miéral teenivad diguste omajate,
Oiguste kasutajate voi iildsuse huvisid vOi samaaegselt kdikide eelloetletud
autoridigusega seotud huvigruppide huvisid. Doktoritdé kolmandas peatiikis
uuritakse, milliseid funktsioone tdidavad tihiskonnas kollektiivse esindamise
organisatsioonid ja milliste autoridigusega seotud huvigruppide huve kollek-
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tiivse esindamise organisatsioonid erinevaid funktsioone téites teenivad. Samuti
uuritakse solidaarsuse printsiibi rakendamist diguste kollektiivsel teostamisel.

Samuti leiab doktorit6d kolmandas peatiikis kdsitlemist Eesti diguspraktikas
esilekerkinud kiisimus, kas mones teises Euroopa Liidu liikmesriigis asutatud
kollektiivse esindamise organisatsioon on AutOS § 76 1dike 2 mdttes Eestis
kisitletav kollektiivse esindamise organisatsioonina, mis on paddev teostama
Eestis kollektiivselt diguste omajate autoridigusi ja autoridigusega kaasnevaid
Oigusi. Eriti tdhtis on vastus sellele kiisimusele juhul, kui kollektiivse esinda-
mise organisatsioon teostab digusi AutOS § 76 15ikes 3 sitestatud diguste ko-
hustusliku kollektiivse teostamise valdkondades. Doktoritéo kolmandas pea-
tiikkis uurib doktorité6 autor Euroopa Liidus asutatud kollektiivse esindamise
organisatsiooni pidevusega seonduvat ja analiiiisib AutOS § 76 15ike 2 vasta-
vust Euroopa Liidu digusnormidele.

Viitekirja neljandas peatiikis uuritakse Oiguste laiendatud kollektiivset
teostamist. Selle puhul on kollektiivse esindamise organisatsioonile antud teatud
tingimustel seaduse alusel digus teostada kollektiivselt ka organisatsiooni mitte-
litkkmete ja organisatsiooni poolt esinduslepingu alusel mitte-esindatavate digus-
te omajate digusi. Oiguste laiendatud kollektiivset teostamist on Euroopa Liidus
kasutatud autoridiguse objektide satelliidi kaudu taasedastamise Giguse teosta-
miseks juba ligikaudu kakskiimmend aastat. Doktoritdds on analiiiisitud, kas
Euroopa Liidu liikmesriigid voiksid kaaluda diguste laiendatud kollektiivse
teostamise mudeli ulatuslikumat rakendamist ja kas see oleks kooskdlas Euroo-
pa Liidu tihtse diguskorraga. Analiilisitud on samuti diguste laiendatud kollek-
tiivse teostamise arengut Euroopa Liidus.

To66 neljandas peatiikis uuritakse, milliseid alternatiive on diguste laiendatud
kollektiivsele teostamisele, ja analiilisitakse, kas need véimaldavad tdita diguste
laiendatud kollektiivse teostamisega samasuguseid eesmirke. Oiguspraktikas on
nditeks litsentsilepingutes hakatud kasutama tingimust, et diguste kasutaja ase-
mel on kollektiivse esindamise organisatsioonil kohustus tasuda diguste omaja
vastavasisulise ndude korral organisatsiooni poolt mitteesindatud diguste oma-
jale litsentsitasu.

Oiguspraktikas voib iihe riigi territooriumil tegutseda mitu sama kategooria
Oiguste omajaid esindavat kollektiivse esindamise organisatsiooni. Sellises olu-
korras tostatub kiisimus, millisel nendest on mitte-esindatavate diguste omajate
seadusjargne esindusdigus diguste kohustusliku laiendatud kollektiivse ja digus-
te laiendatud kollektiivse teostamise korral. Selles peatiikis uuritakse diguste
laiendatud kollektiivse teostamise mudeli keskset kategooriat ,,valdav enamus
sama kategooria diguste omajaid”. Oiguskirjanduses ja Euroopa Liidu liikmes-
ritkide seadusandluses on termini ,,valdav enamus” asemel kasutatud stinoniiii-
midena termineid ,,0luline arv” (ingl k substantial number) ja ,kriitiline mass”
(ingl k critical mass). Kéesolevas doktoritoos on ldbivalt kasutatud terminit
,valdav enamus”, teisi termineid iiksnes juhul, kui doktorit6d autor soovib
rohutada teiste autorite voi teiste riikide seadusandluses vilja toodud erinevat
terminikasutust.
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Oiguste laiendatud kollektiivse teostamise rakendamiseks on Euroopa riikide
autoridiguse seaduses iildjuhul ammendavalt loetletud, millistes valdkondades
autoridiguste teostamisel kohaldatakse Oiguste laiendatud kollektiivset teosta-
mist. Neljandas peatiikis uuritakse iildise laiendatud kollektiivlitsentsi instituuti
ja analiiiisitakse, kas selle kehtestamine Eestis on pohjendatud ja vajalik. Taanis
kehtestati autoridiguste ja autoridigustega kaasnevate diguste teostamiseks {ildi-
se laiendatud kollektiivlitsentsi instituut juba 2009. aastal. Uldine laiendatud
kollektiivlitsents on alates 1. novembrist 2013 kasutusel ka Rootsi autoridiguse
seaduses."’

Doktoritdd neljandas peatiikis on kisitletud AutOS § 76 1dikes 3 sitestatud
Oiguste kohustusliku kollektiivse teostamise mudeliga seonduvaid probleeme
Eestis. Nimetatud mudeli korral on Giguste omajad kohustatud oma teatud
digusi teostama iiksnes kollektiivse esindamise organisatsiooni kaudu. AutOS
§ 76 16ike 3 kohaselt on diguste teostamine kollektiivse esindamise organisat-
siooni kaudu kohustuslik autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate Oiguste
objekti taasedastamisel kaabellevivorgus (AutOS § 79), teose ja teose heli-
salvestise kojulaenutamisel raamatukogust (§ 13° Ig 7), audiovisuaalse teose
kasutamise korral autori diglase tasu saamisel (AutOS § 14 lg 6), fonogrammi
rentimise korral autori diglase tasu saamisel (AutOS § 14 lg 7), algupirase
kunstiteose edasimiiiimisel (AutOS § 15), tasu saamisel audiovisuaalse teose ja
teose helisalvestise kasutamise eest isiklikeks vajadusteks ehk nn tiihja kasseti
tasu kogumisel (AutOS § 27), esituse kasutamise diguste loovutamise eest
fonogrammitootjalt tdiendava tasu saamisel (AutOS § 67" ning fonogrammi
rentimise korral esitaja diglase tasu saamisel (AutOS § 68 Ig 4). See tihendab,
et diguste omajatel endal puudub vdimalus AutOS § 76 15ikes 3 loetletud digusi
individuaalselt teostada. Samas ei ole kollektiivse esindamise organisatsioonile
antud digust esindada seaduse alusel neid diguste omajaid, kes ei ole kollek-
tiivse esindamise organisatsioonile kas litkme- vOi esinduslepinguga esindus-
Oigust andnud. See toob doktorit6d autori hinnangul kaasa viga problemaatilise
olukorra. Kui diguste omaja ei ole kollektiivse esindamise organisatsioonile
andnud volitust oma digusi teostada, siis ei saa kollektiivse esindamise organi-
satsioon selle diguste omaja diguste kasutamiseks ka luba anda. Oiguste kasu-
tajatel ei ole seega tegelikult voimalik kollektiivse esindamise organisatsiooni
poolt mitteesindatud Oiguste omajate Sigusi kasutada, samas ei ole diguste
kasutajatel sellist luba vdimalik saada ka otse Oiguste omajatelt, sest diguste
individuaalne teostamine ei ole AutOS § 76 1dike 3 jérgi lubatud. Eelkirjeldatust
tulenevalt kerkivad esile suured probleemid seoses Oiguste omajatelt diguste
kasutamise loa saamisega ja sellise loa mittesaamisel diguste vdimaliku digus-
vastase kasutamisega. Kollektiivse esindamise organisatsiooni poolt mitte-
esindatud Giguste omajad on jadetud ilma vGimalusest saada kollektiivse esinda-
mise organisatsiooni kaudu tasu. Oiguste kasutamise eest tasu saamiseks on
Oiguste omajad sunnitud astuma kollektiivse esindamise organisatsiooniga

' Regeringens proposition. 2012/13:141. Selle kohta vt lihemalt ka Sjéblom/ Backman/

Dahlqyvist.
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lepingulisse suhtesse. Autori arvates ei vota AutOS § 76 Idikes 3 sitestatud
oiguste kohustusliku kollektiivse teostamise normistik arvesse ei Oiguste
omajate ega Oiguste kasutajate huvisid. Doktoritdd autor analiiiisib, kuidas on
voimalik eelkirjeldatud probleeme lahendada.

Doktorit6d neljanda peatiiki l0puosas on analiiiisitud {iht konkreetset néidet
selle kohta, kuidas asetleidnud tehnoloogilise arengu tulemusena on olemasolev
autoridiguse normistik hakanud autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate
Oiguste kasutamist takistama. Valdkond, milles tehnoloogiline areng on toonud
kaasa vajaduse paindlikuma Giguste teostamise mudeli jérele, on autoridigusega
kaasnevate digustega kaitstud objektide tihe liigi — fonogrammide — laenutamine
digitaalsetest raamatukogudest. Avalikel raamatukogudel on digus fonogramme
raamatukogu kiilastajatele vabalt laenutada. See fonogrammitootja diguste pii-
rang kehtib aga ainult juhul, kui avalikud raamatukogud laenutavad fiiiisilisel
andmekandjal fonogramme. Digitaalsete raamatukogude poolt fonogrammide
kasutusse andmisel on raamatukogul vaja saada luba fonogrammitootjate kétte-
saadavaks tegemise ja reprodutseerimise Oiguste kasutamiseks. Fonogrammi-
tootjate eelnimetatud Sigused on ainudigusliku iseloomuga. Seega peab digi-
taalne raamatukogu saama kéttesaadavaks tegemise ja reprodutseerimise diguste
kasutamiseks loa igalt fonogrammitootjalt, kelle fonogramme ta kiilastajatele
laenutab. Peamised probleemid oiguspraktikas seisnevad selles, et raamatu-
kogudel ei ole piisavalt ressursse asuda iga fonogrammitootjaga litsentsilepingu
s0lmimiseks ldbirddkimistesse, ning paljud fonogrammitootjad ei ole huvitatud
Eesti raamatukogudele vastavasisulise loa andmisest. Eesti on viikeriik, mis-
tottu enamiku fonogrammitootjate jaoks ei ole siinsetelt raamatukogudelt saa-
dava litsentsitasu eest majanduslikult tasuv raamatukogudele litsentsi andmi-
sega tegelda. Tulemuseks on, et digitaalsed raamatukogud loobuvad fonogram-
mide laenutamisest, mis ei voimalda iildsusel saada fonogrammidele juurde-
paisu, voi kasutavad fonogramme ilma kdikide asjaomaste fonogrammitootjate
loata. Viimane lahendus tooks praktikas kaasa raamatukogude vastu fonogram-
mide kasutamise keelamise ja kahju hiivitamise nduete esitamise. Seega on
aktuaalne kiisimus, kas ja kuidas vdimaldada iildsusele juurdepéds digitaalses
raamatukogus kéttesaadavaks tehtud fonogrammidele ja tagada iihtlasi fono-
grammitootjate huvidega arvestamine. Neljandas peatiikis uurib doktorit6o
autor, kas ja millisel viisil oleks digitaalsetest raamatukogudest fonogrammide
laenutamisel pohjendatud autoridigusega seotud huvigruppide huvide tasakaa-
lustamise eesmargil reguleerida fonogrammitootja ainudiguste teostamist.

Viitekirjas on tehtud eelnimetatud uurimisprobleemide analiiiisimise kéigus
mitmeid ettepanekuid muuta ja tdiendada Eesti autoridiguse normistikku.
Doktorité6 autor on soovitanud kehtestada uudse lahendusena Eestis autori-
diguse seaduses iildine laiendatud kollektiivlitsents, mis on olnud alates 1. jaa-
nuarist 2009 kasutusel Taanis ja voeti 1. novembrist 2013 kasutusele ka Rootsis.
Samuti on doktorit6d autor pakkunud vélja mitmeid terminoloogilisi lahendusi
ja teinud ettepanekuid uute eestikeelsete terminite kasutuselevotmiseks.
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V. Metoodika

Doktoritods on kasutatud traditsioonilisi digusteaduses kasutatavaid meeto-
deid — vordlevat, analiiiitilist, slisteemset ja ajaloolist meetodit. Viitekirja ldhte-
aluseks on Eesti digussiisteem. Dissertatsiooni autor kisitleb vordlevalt teiste
Euroopa Liidu litkmesriikide autoridigust, Euroopa Liidu digusakte ja rahvus-
vahelisi konventsioone. Doktoritd6s on uurimisprobleemide juures labivalt
vordlevalt analiiiisitud Soome, Rootsi, Taani, Saksa ning Léti autoridiguste ja
autoridigusega kaasnevate Oiguste teostamist reguleerivaid autoridigusnorme.
Kuivord diguste laiendatud kollektiivne teostamine on olnud PShjamaades ka-
sutusel aastakiimneid, analiiiisis doktorit6d autor selle kohta peamiselt Soome,
Taani ja Rootsi autoridiguse seadusi ja diguspraktikat. Vaérib mérkimist, et
Taani ja Rootsi on praegu ainsad riigid Euroopas, kus on kasutusele voetud
iildine laiendatud kollektiivlitsents. Doktoritods on peale eelloetletud Pohja-
maade Sigusaktide vordlevalt analiiiisitud samuti Saksamaa ja Lati diguste kol-
lektiivset teostamist puudutavat autoridiguse normistikku. Autor podras erilist
tdhelepanu Saksamaa Liitvabariigis kehtestatud autoridigusnormidele, sest
Saksa diguskord on valdavalt voetud Eesti eradiguse normistiku véljatddtamisel
aluseks. Léti autoridiguse seadust oli doktorit6d autori hinnangul pdhjendatud
vordlevalt analiiiisida seetottu, et Lati on vorreldes Eestiga geograafiliselt samas
asukohas ja kultuuriruumis paiknev viikeriik. Eesti ja Lati kultuuritdostuse
karakteristikud on sarnased. Nii Eestis kui ka Létis kasutatakse peamiselt vilis-
maiste Oiguste omajate digusi ning Oiguste kasutajaid on palju rohkem kui
Oiguste omajaid.

Analiiiitilist meetodit on doktorit66 autor kasutanud peamiselt autoridiguste
kollektiivset teostamist reguleerivate autoridigusnormide iilesehituse ja loogika
uurimisel ning hiskonnas autoridiguse valdkonnas asetleidnud tendentside
analiiiisimiseks. Siisteemse uurimise meetodi abil oli voimalik teostada doktori-
to6d uurimisprobleemide kompleksset kasitlust ning uurida erinevate kontsept-
sioonide ja kategooriate seostatust.

Doktoritd6s on kasutatud samuti ajaloolist meetodit. Selle kaudu on analiiii-
situd autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste ja nende diguste kollek-
tiivse teostamise seost tehnoloogilise arenguga. Samuti on ajaloolise meetodi
kaudu uvuritud Siguste kollektiivse teostamise normistiku aluseks oleva para-
digma muutust. AutOS-i diguste kollektiivse teostamise normistikku on ka
uuritud ajaloolises arengus.

Uurimuse libiviimisel on autor AutOS-i muudatusettepanekute tegemisel
lahtunud samuti T. Metsa, A. Kelli ja U.-M. Peedoski poolt hiljuti véljatdotatud
intellektuaalse omandi digusaktide mdjude hindamise metoodikast.® See
metoodika on doktorit6d autori hinnangul keskendunud peamiselt toOstus-
omandi mojude hindamisele, autoridiguse mojude hindamise osas saaks metoo-
dikat ndhtavasti veel edasi arendada. A. Kelli, T. Mets ja U.-M. Peedosk on
vilja tootanud intellektuaalse omandi mdjude hindamise mudeli, mida jargides

2 Mets/Kelli/Peedosk.
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,»on voimalik algselt prognoosida ja hiljem seire kdigus jilgida ning hinnata
intellektuaalse omandi valdkonnaga seotud poliitikate ja Oigusaktide, nende
muudatuste ning iildisemate riigisiseste ja globaalsete arengute sotsiaal-majan-
duslikku mdju viikeriigi seisukohalt”.*' Doktoritéo autor peab kéesoleva uuri-
mistod lébiviimise seisukohalt eriti védrtuslikuks nende autorite metoodilist
lahenemist alternatiivide arvestamisele mojude hindamisel.

VI. Kasutatud allikad ja sama valdkonna teadustood

Dissertatsiooni ldhenemisnurk on doktorit6o autorile teadaolevalt Eestis uudne
ning ka rahvusvaheliselt selliselt vidhe uuritud. Jatkusuutliku arengu ja intellek-
tuaalomandi seotuse temaatikat on teadusartikli tasandil pohjalikumalt késitle-
nud Max Plancki Intellektuaalomandi, Konkurentsidiguse ja Maksudiguse
Instituudi vanemteadur dr H. G. Ruse-Kahn. Spetsiifilisi autoridiguste ja autori-
Oigusega kaasnevate Oiguste kollektiivse teostamise probleeme ei ole jitku-
suutlikkuse kategooriast lahtudes varem doktoritdo autorile teadaolevalt pohjali-
kult uuritud.

Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguste kollektiivse teostamise
teemal ei ole Eestis seni doktorivéitekirja tasemel uurimusi tehtud. Doktorit6o
autorile teadaolevalt ei ole autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Giguste
kollektiivsest teostamisest kaitstud Eestis ka teadusmagistritoid.

Kéesoleva doktoritoé temaatikale on kdige ldhedasem 2013. aasta juunis
kaitstud P. Kala magistritdo ,,Laiendatud kollektiivne litsents autoridiguslikes ja
autoridigusega kaasnevates suhetes™. P.Kala magistritoo pohieesmirk oli
tuvastada, kuidas Oiguste kollektiivne teostamine laiendatud kollektiivse lit-
sentsi siisteemis toimib, kuidas aitab see kaitsta diguste omajate digusi ning mil-
listel tingimustel on seda siisteemi vdimalik rakendada. P. Kala t66s on piis-
titatud hiipotees, et on voimalik ja pdhjendatud kehtestada Eesti autoridiguse
seaduses laiendatud kollektiivse litsentsi regulatsioon.” P.Kala magistritod
laheneb laiendatud kollektiivse litsentsi temaatikale eelkdige Oiguste omajate
vaatenurgast ja keskendub paljuski kollektiivse esindamise organisatsioonide
tegevuse iile riigipoolse kontrollimehhanismi kehtestamise temaatikale. P. Kala
joudis oma magistritods pdhijareldusele, et Eestis oleks pohjendatud ja voimalik
rakendada Oiguste laiendatud kollektiivse litsentsi siisteemi ka uutes autori-
diguste ja autoridigusega kaasnevate diguste kasutamise valdkondades.** Sama-
sugusele jareldusele oli jdoudnud doktorit6d autor juba varem, 2012. aastal vélja-
andes Juridica avaldatud artiklis ,,Kollektiivse esindamise organisatsioonide

. x: 25
esindusodiguse ulatus™.

2 ibid., 1k 7.

2 Kala.

2 ibid., 1k 5.

2 ibid., 1k 72.

¥ Vasamie (2012).
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Doktoritd teemale on samuti ldhedased T. Melki magistritoo ,,Legaalne
muusikateoste failijagamine kollektiivse esindamise organisatsiooni kaudu™°
ning K. Nommela magistritdd ,,Autoridiguste ja autoridigustega kaasnevate
diguste kollektiivse teostamise kiisimusi™?’. T. Melk keskendub oma t66s iiks-
nes muusikateoste failijagamise problemaatikale ja analiilisib failijagamise eri-
nevaid vOimalusi. T66 pdhijareldusena on toodud vélja, et kollektiivse esinda-
mise organisatsioonide kaudu ei ole muusikateoste failijagamine siiski pdhjen-
datud, mistdttu tuleks luua muusikateoste online kasutamise digus.”* K. Nom-
mela t66 on suunatud eelkdige muusika- ja audiovisuaalse teoste kasutamisel
Eestis kaabellevioperaatorite tegevuspraktikas esilekerkinud probleemide uuri-
misele. Peamiselt analiiiisib K. Nommela kollektiivse esindamise organisatsioo-
nide paljususega seotud kiisimusi ja diguste kollektiivsesse teostamisesse riigi-
poolse sekkumise pdhjendatust. Oiguste laiendatud kollektiivset teostamist on
K. Nommela kisitlenud seonduvalt kaabellevi kaudu taasedastamise Oiguse
teostamisega ning joudnud jareldusele, et diguste laiendatud kollektiivne teos-
tamine on eelnimetatud valdkonnas vajalik ja pohjendatud autoridiguste ja
autoridigusega kaasnevate diguste teostamise viis.*’

Eesti autorid on kollektiivse esindamise organisatsioonidest kirjutanud alates
1990. aastate algusest pohiliselt informatiivse teaduslik-praktilise kisitlusega
artikleid, kuid pohjalikku siistemaatilist analiiiisi ei ole tehtud.”® Kollektiivse
esindamise organisatsioonide ajaloolisi kiisimusi Eestis ja 1991. a reformi on
oma mitmetes artiklites tilevaatlikult kisitlenud professor Heiki Pisuke.”' Uld-
sust on autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate Oiguste teostamisest infor-
meerinud ka kollektiivse esindamise organisatsioonid ise. Kollektiivse esinda-
mise organisatsioonide praktilise tegevuse kohta on kirjutanud iilevaatlikke
artikleid naiteks EAU tegevdirektor Kalev Rattus.”

% Melk.

77 Nommela.

' Melk, Ik 61.

* Nommela, Ik 75-76.

** Vit nt K. Mustasaar. Autoridigus ja autoreid esindavad organisatsioonid. — Eesti Jurist
1993, nr 9.

' Vit lahemalt nt Pisuke, H. Autoridiguse seaduse ABC: autoridiguse pdhimdisted. Autor ja
tema Oigused. Tallinn, Olion, 1992, 1k 113-116; Pisuke, H. Estonian Authors’ Society
Operating. — Teostory, 1992, No 2; Pisuke, H. Berni konventsioon ja Eesti: minevikust tule-
vikku. — Eesti Jurist, 1993, nr 11; Pisuke, H. Building a national intellectual property pro-
tection system: some issues concerning copyright and related rights in Estonia. — Scandi-
navian Studies in Law, volume 42. Intellectal Property. Editor P. Wahlgren, Stockholm
Institute for Scandinavian Law, Stockholm, 2002; Pisuke, H. Estonia in a global intellectual
property society: Copyright and related rights; Virk, R. (toim). Estonian Law Reform and
Global Challenges: — Essays Celebrating the Tenth Anniversary of the Institute of Law,
University of Tartu, 2005; Pisuke, H. Autoridiguse alused ja muusikateoste kasutamine.
Eesti Kirikute Ndukogu, 2006; Pisuke, H. Autor ja Ulikool: Autoridiguse alused. Tartu Uli-
kooli Kirjastus, 2004.

Vit nt Rattus, K. Muusikateoste kasutamine ringhéilingujaamade poolt. — Juridica nr 1,
1997; Rattus, K. Autoridiguse aluseid peab teadma iga jurist. — IO Infokiri, nr 1, 2003.
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Viitekirja koostamisel on kasutatud nii eesti- kui ka vdorkeelset eriala-
kirjandust ja muid allikaid. Labitootatud materjal on valdavalt voorkeelne, kuna
Eestis asjakohased allikad puuduvad. Eesti kontekstis piistitatud universaalsete
uurimisprobleemide analiilisimisel on doktoritods olnud voimalik kasutada
vélisautorite teoseid. Doktorit6d autor tugineb vditekirjas peamiselt selliste
rahvusvaheliselt tuntud autoridigusteadlaste nagu professorite D. Gervaisi,
J. Ginsburgi, L. Guibaulti, B. Hugenholtzi, S. von Levinski, ja J. A. L. Sterlingu
seisukohtadele. Eesti teadlastest saab eeltoodud loetellu lisada professor
H. Pisukese ja dotsent Ph.D. A. Kelli.

Doktoritods on kasutatud Euroopa Liidu Kohtu, teiste Euroopa Liidu
liikmesriikide ja Eesti kohtupraktikat. Eesti kohtupraktikat on autoridiguste ja
autoridigustega kaasnevate diguste kollektiivse teostamise kohta vihe.

Kohtupraktikat, digusaktide redaktsioone (vélja arvatud autoridiguste kollek-
tiivse teostamise direktiiv, mis vdeti vastu 26.02.2014, ning AutOS, mille
01.11.2013 jdustunud muudatustega® on kiesolevas doktoritoos tiiendavalt
arvestatud), internetis kattesaadavaks tehtud materjale ja muid allikaid on t66
kirjutamisel vdetud arvesse 30.10.2013 seisuga.

To6 autor on uurinud vordlevalt Saksa, Taani, Rootsi, Soome ja Léti seadus-
andlust ning diguskirjandust. Dissertatsiooni autor kasutas vordleva analiiiisi
tegemisel Saksa ja Soome Oigusakte originaalkeeles ning Taani, Rootsi ja Lati
Oigusaktide ingliskeelset tolget. Taanis, Rootsis ja Soomes on autoridiguste ja
autoridigustega kaasnevate diguste laiendatud teostamine olnud kasutusel juba
iile viiekiimne aasta. Erilist tdhelepanu on pdoratud Taani autoridiguse seadu-
sele ja diguskirjandusele, sest Taani oli 2009. aastal esimene riik Euroopas,
mille autoridiguse seaduses vdeti kasutusele iildise laiendatud kollektiivlitsentsi
normistik.

Uurimistdos on lisaks kasutatud autoridiguste kollektiivse teostamise direk-
tiivi kohta avaldatud allikaid. Kuivord autoridiguste kollektiivse teostamise
direktiiv joustus alles 9. aprillil 2014, siis on kdnealuse direktiivi kohta avalda-
tud allikate néol tegemist direktiivi ettepanekut analiilisivate ja kommenteeri-
vate teostega, mida oli vdimalik kasutada ulatuses, milles direktiivi ettepanek ja
direktiivi Iopptekst ei erine.

Eestis kittesaadava erialakirjanduse véhesuse tottu on doktorit6d kirjutami-
sel kasutatud peamiselt vélismaiste autorite monograafiaid, teadusartikleid ja
muid allikaid. Doktorité6 autor kdis materjale kogumas WIPO raamatukogus
Genfis, Helsingis Autoridiguse Infokeskuse raamatukogus® ja Ziirichi Ulikooli
raamatukogus. Kuivord doktorit6d autor on kirjastuse Wolters Kluwer Law
rahvusvahelise autoridigusalaste kohtulahendite andmebaasi korrespondent
Eestis, siis oli uurimuse ldbiviimisel voimalus kasutada eelnimetatud andme-
baasis sisalduvaid kohtulahendeid. Peale eeltoodu osales doktorit6d autor 2012.
aasta suvel Amsterdami Ulikooli Informatsioonidiguse Instituudis toimunud
loengukursusel ,,International Copyright Law”, mille raames késitlesid autori-

33
34

Autoridiguse seaduse muutmise seadus. — RT I, 14.06.2013, 3.
Vt 1dhemalt http://www.copyrightsociety.fi/index.php?id=21.
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Oiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste kollektiivse teostamise temaatikat
nditeks sellised rahvusvaheliselt tunnustatud autoridiguse professorid nagu D.
Gervais, B. Hugenholtz ja L. Guibault. Eelnimetatud seminaril peetud autori-
Oigusteadlaste ettekanded ja seal jagatud materjalid on kdesoleva t66 valmimisel
olnud olulise tdhtsusega allikaks.

Doktorit6d autor on avaldanud autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate
oOiguste kollektiivse teostamise teemal kaks teadusartiklit. Lisaks 2012. aasta
Juridicas ilmunud artiklile ,,Kollektiivse esindamise organisatsioonide esindus-
diguse ulatus™’ on 2011. aastal viljaandes Juridica International avaldatud dok-
toritoo autori artikkel ,,A Collective Licensing Scheme for Lending of Phono-

grams from Digital Libraries™.

VII. To0 jarelduste kasutamine praktikas

Doktorit6dd saab kasutada Eesti uue autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate
Oiguste seaduse aluseks oleva tervikliku diguste kollektiivse teostamise kont-
septsiooni arendamisel. 2012. aastal loodi Eestis Justiitsministeeriumi juurde
intellektuaalse omandi kodifitseerimiseks to6grupp’’, mille raames valmista-
takse ette Eesti uut autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate oiguste seaduse
eelndu (edaspidi nimetatud AutdK3S eelndu)®. Kiesoleva doktoritod autor on
eelnimetatud toogrupi liige ning keskendunud uue autoridiguse ja autoridigu-
sega kaasnevate Oiguste kollektiivse teostamise normistiku viljatdotamisele.
Doktoritods AutoKoS osas vilja toodud autori jareldused ja seisukohad on
valdavalt leidnud nimetatud eelndu tooversioonides praktikas juba rakendamist.

Doktoritdd praktiliseks tulemuseks on vdimalus kasutada uurimistéod t66-
tamaks vilja Eesti seisukohti, mida esitada Euroopa Liidu tasandil toimuvatel
aruteludel néiteks tdogruppides Euroopa Komisjonis ja Noukogus ning rahvus-
vahelistes organisatsioonides, esmajoones WIPO-s.

2002. aastal loodud Wittem Grupi t66 tulemusena on 2010. aastal valminud
Euroopa autoridiguse koodeksi eelndu®, mis kiesoleval hetkel ei sisalda autori-
Oiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguste kollektiivse teostamise regulat-
siooni. Kéesoleva doktoritd0 pinnalt on vdimalik teha ettepanekuid eelnimeta-
tud Euroopa autoridiguse koodeksi projekti raames Euroopa iihtse autoridiguse

* Vasamie (2012).

% Vasamie (2011).

*7 Intellektuaalse omandi kodifitseerimise t36grupi kohta vt lihemalt Kelli (2012).

¥ AutdKSS eelndu on doktoritdd autori poolt viljapakutud lihend autoridiguse ja
autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu kohta.

% Ingl k European Copyright Code. Wittem Grupis osalevad autoridiguse valdkonnas tun-
nustatud akadeemikud, kes on 2010. aasta aprillis pakkunud vélja Euroopa Liidu institut-
sioonidele ja liikmesriikidele mudelseaduse projekti autoridiguse unifitseerimiseks Euroopa
Liidu tasandil. Vt ldhemalt www.copyrightcode.eu. B. Hugenholtz esitas oma Amsterdami
Ulikoolis 09.07.2012 International Copyright Law Summer Course raames peetud ette-
kandes ,,The International Legal Framework of Copyright Law” seisukoha, et Euroopa
Liidus autoridiguse unifitseerimine on pikemas perspektiivis paratamatus.

24



ja autoridigusega kaasnevate Oiguste kollektiivse teostamise mudelnormistiku
viljatootamiseks.

Dissertatsioonis, teadusartiklites ning intellektuaalse omandi kodifitseeri-
mise toogrupis doktoritdd autori poolt avaldatud seisukohti ja jéreldusi saab
kasutada dppetdds Tartu Ulikooli digusteaduskonnas, samuti juristide tiiendus-
koolitustel. Doktorit6d autor on uurimustéd labiviimise kdigus saadud teadmisi
ja kogemusi andnud edasi bakalaureuse- ja magistritdode juhendamisel. Samuti
saab doktoritod olla aluseks kollektiivse esindamise organisatsioonide tegevuse
korraldamisel ning seisukohtade kujundamisel, samuti Eesti Gigusteooria ja
-praktika kohta informatsiooni andmisel rahvusvahelistel foorumitel.
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. AUTORIOIGUSTE JA AUTORIOIGUSEGA
KAASNEVATE OIGUSTE JATKUSUUTLIKU
KOLLEKTIIVSE TEOSTAMISE
POHIKATEGOORIAD

1.1. Jatkusuutlikkuse mdoiste autoridiguses

Doktoriviitekirjas keskendutakse autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate
Oiguste jatkusuutliku kollektiivse teostamisega seotud uurimisprobleemidele.
Eesmaérgiks on seatud analiiiisida, milline on jatkusuutlik autoridiguste ja autori-
Oigusega kaasnevate Oiguste kollektiivne teostamine. Kuivord uurimuse 1dbi-
viimisel on keskne mdiste ,,jatkusuutlikkus”, siis avatakse jéargnevalt koigepealt
selle mdiste sisu ja seejirel uuritakse, mida tdhendab jatkusuutlikkuse moiste
autoridiguses.

Termin ,,jatkusuutlik” (ingl k sustainable) tuleneb iseenesest ladinakeelsest
sOnast sus-tinere, mis tolkes tdhendab ,,séilitama” ja ,,alal hoidma”.** Eesti kee-
les kasutatakse soOna ,jatkusuutlik” siinoniilimidena ka termineid ,kestlik”,
,sadstev” ja ,,elujéuline”.41 Doktorit60 autor on otsustanud kasutada terminit
~Jjatkusuutlik”.

Erialakirjanduses on jitkusuutlikkuse mdistet késitletud valdavalt jatku-
suutliku arenguga seonduvalt. Jatkusuutliku arengu tagamine on muutunud eri-
nevate poliitikate keskseks osaks nii riiklikul, regionaalsel kui ka rahvusvahe-
lisel tasandil. Eesmark tagada jatkusuutlik areng avaldab olulist mdju iihiskonna
oiguslikule, majanduslikule, sotsiaalsele, keskkonnaalasele, tehnoloogilisele ja
kultuurilisele arengule. Doktoritdd autor votab jitkusuutliku arengu kontsept-
siooni aluseks jatkusuutlikkuse moiste avamisel.

Mbiste ,jitkusuutlik areng” vdeti laiemalt kasutusele pirast URO Kesk-
konna- ja Arengukomisjoni aruande ,,Meie iihine tulevik” (ingl k Our Common
Future) ilmumist 1987. aastal. URO Keskkonna- ja Arengukomisjoni tolleacgne
juht oli Norra peaminister Go Harlem Brundtland, kelle jargi on selle aruande
mitteametlikuks nimetuseks saanud Brundtlandi aruanne.*” Brundtlandi aruande
jérgi on areng lihiskonnas jatkusuutlik juhul, kui see suudab tdita praeguse hetke
vajadusi selliselt, et jirgnevate generatsioonide suutlikkus oma vajadusi rahul-
dada ei vihene.” Jitkusuutliku arengu kontseptsioon sisaldas 1980. aastatel
ajastule tdiesti uudset ldhtekohta, et majanduskasvu edendamine ja keskkonna-
kaitse on iihiskonna arengus omavahel tihedalt seotud mittevastuolulised ees-
mirgid.* Max Plancki Intellektuaalomandi, Konkurentsidiguse ja Maksudiguse
Instituudi vanemteadur H. G. Ruse-Kahn leiab, et jatkusuutliku arengu kont-
septsiooni keskseks ldhtekohaks on majanduslike, sotsiaalsete ja keskkonna-

“" Bell/Cheung, p. 412.

*1' Vt http://portaal.eki.ee/uuedsonad/Uued8-s%C3%B5nad-1/K/kestlik-4/.
2 Vt ldhemalt http://www.seit.ee/sass/?2ID=1&L _ID=32.

# United Nations, Ch 2, L.

* Baker/Kousis/Richardson/Y oung, p. 2-3.
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alaste funktsioonide integratsioon iihiskonnas ning nende omavaheline tasa-
kaalustamine.* Seega on H. G. Ruse-Kahn vdtnud jitkusuutliku arengu kisitle-
misel peamiseks ldhtekohaks Brundtlandi aruande. Samas on vorreldes Brundt-
landi aruandega tema késitlusse lisandunud iihiskonna sotsiaalsed funktsioonid.

Praegusajal on jatkusuutlikku arengut globaalsel tasandil analiilisinud mit-
mete valdkondade teadlased. Kuivord jatkusuutlik areng on interdistsiplinaarne
kontseptsioon, siis ei ole doktoritods selle analiilisimisel jargnevalt l&htutud
iiksnes Oigusteadlaste kisitlustest, vaid uuritakse erinevate valdkondade tead-
laste seisukohti. Kirjanduses valitseb seisukoht, et jatkusuutlik areng on kogum
ithiskonna protsesse, mis vtavad arvesse nii majanduslikke, sotsiaalseid, tehno-
loogilisi kui ka keskkonnaalaseid aspekte.*® Uksnes majanduslikest kaalutlustest
lahtudes ei ole vdimalik ithiskonnas jitkusuutlikku arengut tagada.*’” Yorki Uli-
kooli keskkonnateadlased D. Bell ja Y. Cheung defineerivad ,,jatkusuutlikku
arengut” kui ,,sotsiaalses terviksiisteemis ja erinevates institutsioonides toimu-
vaid strateegilisi protsesse, mis on vajalikud iihiskonnas jatkusuulikkuse saavu-
tamiseks ja tagamiseks”.* Massachusettsi Ulikoolis keskkonnabioloogiat uuri-
vad teadlased R. Seidler ja K. Bawa leiavad, et ,jitkusuutlik areng on selline
protsess, mille juures ei ole kdige tdhtsam tulemus, vaid protsess ise”.* Indiana
Ulikooli keskkonnateaduste professori L. Caldwelli teooria kohaselt tihendab
,jatkusuutlik areng protsessi, mille kdigus rahuldatakse praegusi vajadusi ning
voimalusi ilma planeedi terviklikke siisteeme ohtu seadmata. Jatkusuutliku
arengu eesmérk on sdilitada iihiskonna suutlikkus rahuldada vajadusi ja véima-
lusi kdesoleval ajahetkel ning samaaegselt {ihtlasi tagada nende kvaliteet ka
tulevikus”.® L. Caldwell on oma kisitlusse toonud lisaks Brundtlandi aruandest
parinevale ,,vajaduste rahuldamise” kategooriale ka ,,voimaluste rahuldamise”
kategooria. L. Caldwell ei r6huta seega enam iiksnes erinevate vajaduste rahul-
damise tdhtsust, vaid peab niisama oluliseks, et nende vajaduste rahuldamisel
kasutatakse olemasolevaid voimalusi dra optimaalselt. Doktorit6d autori hin-
nangul on see jitkusuutliku arengu kontseptsiooni mirkimisvédrne edasiaren-
dus. Infotihiskond on loonud palju uusi véimalusi, mida {ihiskonna vajaduste
rahuldamisel tuleks optimaalselt dra kasutada.

Moistet ,,jatkusuutlik areng” on erialakirjanduses avatud samuti eesmarkide
kaudu, mida jatkusuutliku arengu abil iihiskonnas tahetakse saavutada. D. Bell
ja Y. Cheung on seisukohal, et jitkusuutliku arengu kontseptsioon on integrat-
sioon kolmest iihiskonna tidhtsaimast imperatiivist — dkoloogilisest, majandus-
likust ja sotsiaalsest imperatiivist. D. Belli ja Y. Cheungi késitluse jargi tuleb
Himperatiivi” seejuures kisitleda ,,eesmérgi” siinoniilimina. D. Bell ja Y.
Cheung iitlevad: ,,Uhiskonna dkoloogiliseks imperatiiviks on planeedi biofiiiisi-
lise kandevdime siilitamine. Uhiskonna majanduslikuks imperatiiviks on kdiki-

# Ruse-Kahn, p. 308.

% Vavra/Munzarova/Bednarikova/Ehlova, p. 621.
4 Larrasquet/Pilni¢re, p. 208.

* Bell/Cheung, p. 412.

* Seidler/Bawa, p. 510.

0 Caldwell, p. 459.
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dele inimestele vajalike ning sobilike materiaalsete elustandardite tagamine ja
sdilitamine. Uhiskonna sotsiaalseks imperatiiviks on selliste sotsiaalsete struk-
tuuride kehtestamine, mis suudavad séilitada véértusi, millest inimesed tahavad
juhinduda”.' Jatkusuuliku arengu olulise eesmirgina on tinapieval jérjest roh-
kem hakatud kisitlema ka kultuurilise sidususe siilitamist.”

Majanduslik areng on toonud kaasa moderniseerimise, innovatsiooni, linnas-
tumise, immigratsiooni ja globaliseerumise. Need vdivad kahjustada rahvusliku
kultuuripdrandi sdilimist.® Liiga kiire innovaatiline areng vdib jitkusuutlikku
arengut seega hoopis takistada. Nottinghami Ulikooli #rikooli emeriitprofessor
P. Swann toob vilja, et innovatsioon vdib suurendada majanduslikke ja sotsiaal-
seid erinevusi riikide vahel.* Kyushu Ulikooli &igusteaduskonna professor
T. Kono rohutab, et {ihiskonna arengu jatkusuutlikkust ei saa hinnata iiksnes
majanduslikust aspektist lihtudes. Uhiskonnas ei ole oluline pelgalt tootlikkuse
suurenemine, vaid ka kultuuripdrandi hoidmisel ja kultuuriliste erinevuste séili-
tamisel on jatkusuutliku arengu tagamisel tdhtis roll.”> T. Kono analiiiisib oma
artiklis kultuuripédrandi ja intellektuaalse omandi vahelist seotust. T. Kono ké-
sitluse kohaselt tuleb traditsioonilisi kultuurilisi vdljendusvorme, praktikat ja
teisi sotsiaalseid protsesse pidevalt taasluua, et oleks tagatud jireltulevate pdl-
vede voOimalus rahvuslikust kultuuriparandist osa saada. Seejuures toob just
kultuuripirandi séilitamine T. Kono hinnangul kaasa iihiskonna jatkusuutliku
arengu.”®

Jatkusuutlik areng peab tdnapéeval tditma iihiskonnas seega jérjest rohkem
eesmirke. Jatkusuutliku arengu kontseptsioon on voetud kasutusele oluliselt
laiemas kui tiksnes tihiskonna keskkonna- ja majandusalases kontekstis. See
holmab mitmeid erinevaid aspekte iihiskonna iildistest arengustrateegiatest,
-meetoditest ja -poliitikatest. Seejuures rohutatakse jatkusuutliku arenguga
seonduvalt lisaks keskkonnakaitsele ning majandusele ka tehnoloogia, kultuuri-
ja sotsiaalvaldkonna tihtsust {ihiskonnas. Jatkusuutliku arengu tagamisel ei ole
oluline enam iiksnes iihiskonna erinevate vajaduste rahuldamine, vaid ka see, et
vajadusi rahuldatakse olemasolevaid voimalusi optimaalselt dra kasutades.
Téanapédeva lihiskonnateooriates on jatkusuutlik areng laialt sisustatav ja mitme-
tihenduslik mdiste. Uldistavalt saab 6elda, et jitkusuutlik areng on protsess, mis
peab iihiskonnas tditma erinevaid olulisi sotsiaalseid, majanduslikke, tehnoloo-
gilisi, kultuurilisi ja keskkonnaalaseid eesmérke ning tagama iihiskonna pohi-
vajaduste rahuldamise nii praegusel hetkel kui ka tulevikus.

Jatkusuutliku arengu kontseptsioon on praeguseks muutunud nii rahvus-
vahelisel kui ka regionaalsel tasandil erinevate poliitikate keskseks osaks. Sellel
on oluline mdju riikide diguslikule, majanduslikule, sotsiaalsele, keskkonna-
alasele, tehnoloogilisele ja kultuurilisele arengule. Jatkusuutliku arengu taga-

' Bell/Cheung, p. 413.
2 Caldwell, p. 465.

> Kono, p- 7.

> Swann, p. 254.

> Kono, p. 6.

56 Kono, p. 9.
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miseks ei ole niilidisajal enam oluline mitte ainult iihiskonna erinevate vajaduste
rahuldamine. Neid vajadusi tuleb rahuldada olemasolevaid vdimalusi optimaal-
selt dra kasutades. Jatkusuutliku arengu saavutamine on seatud eesmérgiks nii
globaalsel kui ka regionaalsel tasandil Euroopa Liidus. Alljargnevalt uuritakse
doktoritoos, millistes keskseid poliitikaid kujundavates rahvusvahelistes ja
Euroopa Liidu 6igusaktides on jatkusuutliku arengu kontseptsiooni tdhtsust eriti
rohutatud ning millist funktsiooni téidab iithiskonnas jatkusuutliku arengu taga-
misel intellektuaalomand.

Jatkusuutliku arengu tagamisel on intellektuaalomandil oluline tdahtsus. Maa-
ilma Kaubandusorganisatsiooni Asutamislepingu’’ preambulas on jatkusuutliku
arengu tagamine toodud vilja lepingu ithe peamise eesmirgina.”® Maailma
Kaubandusorganisatsiooni tolleacgne peadirektor Pascal Lamy” rohutas oma
14. juulil 2009 WIPO intellektuaalomandit ja avaliku poliitika kiisimusi kasit-
leval konverentsil peetud kones jargmist: ,,Rahvusvaheline intellektuaalse
omandi regulatsioon ei saa eksisteerida ja toimida isoleerituna laiematest ava-
liku poliitika kiisimustest, nagu kuidas tiita inimeste pShivajadusi tervise, toidu
ja puhta elukeskkonna jirele”.® Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate
Oiguste kaitset ithiskonna jatkusuutliku arengu tagamise vahendina nimetatakse
ka ACTA-s. ACTA iihe peamise eesmirgina on toodud vilja, et ta peaks
olema rahvusvaheliseks instrumendiks jatkusuutliku arengu tagamisel, kuna
intellektuaalomandi oiguste rikkumised kujutavad jérjest suurenevat ohtu maa-
ilma majanduse jatkusuutlikule arengule ning omavad raskeid ebasoovitavaid
majanduslikke ja sotsiaalseid tagajirgi.®* 2002. aastal vottis Rahvusvahelise
Oiguse Assotsiatsioon® vastu deklaratsiooni jitkusuutliku arenguga seonduvate
rahvusvahelise Oiguse printsiipide kohta. Deklaratsioon sisaldab inimdiguste
ning sotsiaalsete, majanduslike ja keskkonnaalaste eesmarkide integratsiooni ja

7 Maailma Kaubandusorganisatsiooni Asutamisleping (Marrakesi leping). — RT II 1999,

22, 123; Eesti Vabariigi Maailma Kaubandusorganisatsiooni Asutamislepinguga (Marrakesi
lepinguga) iihinemise protokolli ratifitseerimise seadus. — RT I1 1999, 22, 123.

%% Maailma Kaubandusorganisatsiooni asutamislepingu preambulas on deldud jargmist: /.../
nende suhteid kaubandus- ja majanduspiiiidluste vallas tuleks korraldada elatustaseme
tostmise, tdisto0hdive ning suure ja kindlalt kasvava reaaltulu ja tegeliku ndudluse mahu
tagamise ning kaupade ja teenuste tootmise ja nendega kauplemise laiendamise suunas,
voimaldades maailma ressursside optimaalset kasutamist kooskdlas sddstva arengu
eesmérgiga, piitides kaitsta ja sdilitada keskkonda ning tohustada selleks kasutatavaid
vahendeid viisil, mis on kooskdlas nende asjakohaste vajaduste ja huvidega majandusarengu
eri tasanditel. Maailma Kaubandusorganisatsiooni asutamislepingus on kasutatud terminit
,,sadstlik areng”.

* Alates 1. septembrist 2013 on Maailma Kaubandusorganisatsiooni peadirektor Roberto
Azevédo.

6 Lamy.

o' Anti-Counterfeiting Trade Agreement, vt lisaks http://ec.europa.eu/trade/tackling-unfair-
trade/acta/.

%2 Korff/Brown, p.- 1.

% International Law Association (ILA). ILA pdhikirjalised eesmirgid on rahvusvahelise
era- ja avaliku Oiguse arendamine, vordleva diguse alased uuringud ja Oigusnormide-
vahelistele konfliktidele lahenduste leidmine. ILA Eesti osakond asutati 1996. a.
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vastastikuste suhete printsiipi, mille jargimine on deklaratsiooni kohaselt jatku-
suutliku arengu saavutamiseks hidavajalik.®* Seega on rahvusvahelisel tasandil
leidnud iiheselt selgelt tunnustamist ja rohutamist pohimote, et intellektuaal-
omandil on jatkusuutliku arengu saavutamisel oluline roll.

Euroopa Liidu lepingu preambulas on sdtestatud liikmesriikide kohustus
edendada isikute majanduslikku ja sotsiaalset arengut, vottes arvesse jatku-
suutliku arengu pdhimdtet.”> Euroopa Komisjon andis 2010. aasta mirtsis vilja
dokumendi ,,Euroopa 20207, mille peamine eesmirk on t66tada vilja stratee-
giad likvideerimaks Euroopa digusruumis majanduskriis ja valmistada Euroopa
Liidu majandus ette uueks kiimnendiks. Euroopa Komisjoni teatis 19. maist
2010 ehk Euroopa digitaalne tegevuskava®’ on strateegia ,,Euroopa 2020” iiks
seitsmest juhtivast algatusest. See dokument kinnitab, et info- ja kommuni-
katsioonitehnoloogial (ingl k Information and Communication Technologies
ehk /CT) on juhtiv roll Euroopa Liidu poolt 2020. aastaks seatud eesmairkide
saavutamisel. Euroopa digitaalse tegevuskava punktis 5 on toodud vilja seitse
Euroopa majandusruumis esile kerkinud takistust info- ja kommunikatsiooni-
tehnoloogia efektiivsel kasutamisel. Nendeks takistusteks on Euroopa Liidu
ithtse digitaalse siseturu killustatus, erinevate huvigruppide ebapiisav koostod,
kasvav kiiberkuritegevus ja kommunikatsioonivorkude vdhene usaldusvéérsus,
valdkonnas liiga véhe vajalikke investeeringuid, liiga vdhe saavutusi teaduse
ning innovatsiooni alal, digitaalpddevuse ja -oskuste puudumine ning iihis-
kondlike probleemide lahendamisel kasutamata jietud vdimalused.®®

Lissaboni Noukogu liikmed professorid B. Hargreaves ja B. Hugenholtz on
oma Furoopa Liidu autoridiguse reformi alusdokumendis rdhutanud, et autori-
Oigus peab suutma tagada Euroopa Liidus tarbijatele internetikeskkonnas
juurdepdidsu autoridiguse objektidele. Nad toovad samuti esile, et Euroopa Ko-
misjoni presidendi J. M. Barroso hinnangul on Euroopa Liidus loomingulisuse,
kultuurilise mitmekesisuse ja innovatiivsuse jatkusuutlikuks edendamiseks vaja
uut modernset Gigusraamistikku. See peaks tagama lildsusele parema juurde-
paésu erinevatele autoridiguse objektidele, voimaldama kasutusele votta uusi
rimudeleid ja dra hoidma diguste ebaseaduslikku kasutamist.” Euroopa Parla-
ment on oma hiljutises resolutsioonis 12. septembrist 2013 eriti rohutanud, et
digitaalajastul on jatkusuutliku majandusarengu tagamises téhtis roll kultuuri- ja
loomesektori modernsetel ning tasakaalustatud siisteemidel, mis peavad tagama

% Declaration of Principles of International Law Related to Sustainable Development,

International Law Association, Resolution 3/2002, UN Doc. A/CONF. 199/8, 2002.

% Euroopa Liidu lepingu artikkel B. Euroopa Liidu lepingu konsolideeritud versioon. —
ELT, 30.03.2010, C 83/13.

5 EUROPE 2020 — A strategy for smart, sustainable and inclusive growth. COM (2010)
2020.

Euroopa Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Noukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele. Euroopa digitaalne tegevuskava. 19.05.2010.
KOM 2010(245).
 ibid.

% Hargreaves/Hugenholtz, p. 3.

30



Oiguste omajatele sissetuleku ja tarbijatele lihtsa juurdepdidsu kultuuriliselt
mitmekesistele toodetele.”’ Jitkusuutliku arengu tagamine ithiskonnas on ka
Euroopa Liidu tasandil seega seatud viga oluliseks eesmargiks.

Jatkusuutlikkuse moistet autoridiguslikus kontekstis on erialakirjanduses ka-
sitletud vdga vihe. H. G. Ruse-Kahn on analiilisinud jatkusuutliku arengu kont-
septsiooni oma artiklis, milles uuritakse selle kontseptsiooni seotust intellek-
tuaalomandiga. Ta avab jatkusuutlikkuse moiste peamiselt diguste joustamise
(ingl k enforcement) kaudu. Seejuures tuleb H. G. Ruse-Kahni kisitluses mdista
Oiguste ,,jOustamist” laiemalt ja pidada diguste joustamiseks ka diguste teosta-
mist. H. G. Ruse-Kahni jérgi on seadusandlikul tasandil diguste joustamiseks
kehtestatud digusnormid tihtis vahend iihiskonnas innovatsiooni edendamisel.
Tema késitluse kohaselt on innovatsiooni edendamine {ihiskonna jatkusuutliku
arengu tagamisel midrava tihtsusega. Oiguste joustamist reguleeriv seadus-
andlus peab olema efektiivne ja iihtlasi paindlik, et see saaks tagada iihiskonnas
jatkusuutliku arengu. Oiguste joustamise efektiivsust tuleb H. G. Ruse-Kahni
jargi hinnata eelkodige selle kaudu, kuidas autoridigus toetab ithiskonna tildist
majanduslikku ja sotsiaalset arengut.”' Seega on H. G. Ruse-Kahn jitkusuutlik-
kuse késitlemisel eriti rohutanud autoridiguse véga tihedat seotust teiste iihis-
konna oluliste valdkondadega.

Erialakirjanduses on ka mitmed teised autorid késitlenud intellektuaalomandi
interdistsiplinaarsust, rohutades intellektuaalomandi erinevate dimensioonide
arvessevotmise tdhtsust lihiskonnas jatkusuutliku arengu tagamisel. Naiteks
Amsterdami Ulikooli professor M. Senftleben leiab, et autoridigus sisaldab
Oiguslikke, sotsiaalseid, tehnoloogilisi, kultuurilisi ja majanduslikke dimen-
sioone ning jatkusuutliku arengu tagamiseks tuleb autoridigusnormide kehtes-
tamisel arvestada nende koikidega.”> Ka Eesti digusteadlane A. Kelli on arva-
musel, et intellektuaalne omand sisaldab lisaks Giguslikule ka majanduslikku,
kultuurilist, sotsiaalset ja tehnoloogilist dimensiooni.” A. Kelli on seega vdrrel-
des M. Senftlebeniga toonud oma késitlusse tdiendavalt intellektuaalse omandi
eetilise dimensiooni.

H. G. Ruse-Kahn on toonud vilja kriteeriumid, kuidas tagada iihiskonnas
jatkusuutlikku arengut. Selleks, et {ihiskonna areng saaks olla jatkusuutlik, pea-
vad olema tdidetud kolm olulist eeltingimust. Nendeks eeltingimusteks on efek-
tiivne Oiguste jOustamine, erinevate huvigruppide huvidega arvestamine ning
koikide iihiskonna lifkmete vajaduste rahuldamine.” Doktoritdd autori hinnan-
gul saab H. G. Ruse-Kahni kisitluse pinnalt jareldada jargnevat. Esiteks, autori-
Oigusi peab olema vdimalik efektiivselt teostada. Teiseks, diguste omajate,
Oiguste kasutajate ning lildsuse diguste ja kohustuste vahel peab valitsema tasa-
kaal. Kolmandaks peab samaaegselt ecltooduga olema tagatud ka iihiskonna

" European Parliament resolution on promoting the European cultural and creative sectors

as sources of economic growth and jobs. 12.09.2013. (2012/2302(INI)).
"' Ruse-Kahn, p. 327.

2 Senftleben, p. 73.

B Kelli (2012), 1k 481.

™ Ruse-Kahn, p. 333.
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pohivajaduste rahuldamine. See kolmas kriteerium hdlmab niiteks ka tildsusele
juurdepddsu tagamist autoridiguse objektidele. Jarelikult hindamaks, kas autori-
Oiguste ja autoridigustega kaasnevate diguste kollektiivne teostamine on jatku-
suutlik, tuleb analiilisida, kas oigusi on vdimalik efektiivselt teostada, kas
autoridigusega seotud peamiste huvigruppide huvidega on tasakaalustatult
arvestatud ning kas {ihiskonna koikide liikmete pohivajadused on rahuldatud.

M. Senftlebeni késitluse kohaselt viitab mdiste ,,jatkusuutlikkus” autori-
oiguslikus kontekstis eelkdige autoridigusnormide paindlikkusele. Autori-
oOigussuhteid reguleerivad digusnormid peavad olema piisavalt paindlikud, et
oleks voimalik arvestada kiire tehnoloogilise arengu tdttu pidevalt muutuvate
eluliste olukordadega.” Michigani iilikooli digusteaduse professori J. Litmani
hinnangul on jatkusuutlik aga selline autoridiguse siisteem, mis voimaldab
autoridiguse objekte iildsusele suunata odavamalt, lihtsamalt ja efektiivsemalt.”®
J. Litman on oma jitkusuutlikkuse kontseptsiooni kisitluses doktorit6d autori
arvates lihtunud seega eelkdige majanduslikust ja tehnoloogilisest aspektist.

Doktorit6d autori hinnangul saab autoridiguslikus kontekstis pidada jatku-
suutlikuks seda, kui protsessid ithiskonnas toimivad selliselt, et voetakse arvesse
nii majanduslikke, sotsiaalseid, tehnoloogilisi kui ka kultuurilisi eesmérke ning
tagatakse tasakaal erinevate autoridigusega seotud huvigruppide huvide vahel.
Autoridiguste ja autoridigustega kaasnevate oiguste jatkusuutlikul kollektiivsel
teostamisel kasutatakse koiki praeguse hetke vajadusi ja vOimalusi parimal
voimalikul ning paindlikul viisil 1&htudes nii diguste omajate, diguste kasutajate
kui ka {ildsuse huvidest, {ihtlasi edendades uute diguste objektide loomist, kasu-
tamist ja tarbimist samuti tulevikus.

Igas riigis ei saa jatkusuutliku arengu hindamiseks kohaldada aga tépselt
ithesuguseid kriteeriume. Alljargnevalt uuritakse doktoritods ,.jatkusuutliku
arengu” kontseptsiooni erinevusi arenguriikides ja arenenud riikides ning viike-
ja suurriikides. Autoridiguste majanduslik védrtus on tavapéraselt kdrgem are-
nenud riikide kaubaturgudel. Seetdttu on arenenud riikides jatkusuutliku arengu
saavutamiseks vaja tagada autoridiguste korgemal tasemel kaitse.”” J. Litman on
seisukohal, et autoridigus teenib praegu peamiselt suurriikide ning nende
kultuuritodstuse huve. See ei ole aga jatkusuutlik.”® Samasugusele seisukohale
on asunud ka ACTA vastased, kes véidavad, et ACTA projekt koostati tihedas
koostdos diguste suuromajatega’”, mistdttu teenib ACTA ebaproportsionaalselt
iiksnes suurte ettevatete huvisid ja loob neile globaalse turgu valitseva seisundi.
ACTA ei vdta Londoni Metropolitani Ulikooli rahvusvahelise diguse professori

7 Senftleben, p. 73.

®" Litman, p. 26.

7 Park, p. 53-54.

® Litman, p- 20.

" Ingl k major right holders. Mbiste ,,3iguste suuromajad” all tuleb mdista iihiskonnas
majanduslikult tugevamal positsioonil olevaid ja kultuuritodstuses suurema mojuga diguste
omajaid, nditeks audiovisuaalsete teoste produtsendid ja fonogrammitootjad. Terminikasu-
tuse kohta vt lihemalt doktoritdd alapeatiikk 2.3. Oiguste suuromajate kohta vt lihemalt nt
Dehin, p. 222-223.
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D. Korffi ja vanemteaduri I. Browni arvates arvesse riikide erinevaid vajadusi.
See kahjustab innovatsiooni edendamist eelkodige viikeste ja keskmiste ette-
vdtete majandustegevuse arengu negatiivse mdjutamise kaudu.*® Victoria Uli-
kooli digusteaduste professor S. Frankel toob esile, et enamasti ei ole viike-
riikide turuosaliste huvid kattuvad suuriikide turuosaliste huvidega, kuna suur-
riikides on mitmeid erinevaid kultuuritoostuse®' valdkondi ning samuti tegutseb
seal rohkem 0Oiguste omajaid kui diguste kasutajaid. Kuna véikeriigis on tavali-
selt vastupidi rohkem Oiguste kasutajaid kui diguste omajaid, siis on vaikeriigi
kultuuritodstus S. Frankeli hinnangul vorreldav arenguriigi kultuuritdostusega.
Samuti on véikeriigi kultuuritdédstus pigem lokaalse dimensiooniga, samas kui
suurriikide kultuurit6dstus on orienteeritud globaalsele turule. Autoridiguste ja
autoridigusega kaasnevate Oiguste liiga laiaulatuslik sisu ja kaitse voib véike-
riigis pérssida innovatsiooni edendamist.*

Kéesoleva doktoritoo autor noustub S. Frankeliga selles, et viikeriigi kauba-
turul voivad turuosaliste huvid erineda suurriigi kaubaturu turuosaliste huvidest
olulisel méaral. Samuti tuleb ndustuda ka teise S. Frankeli seisukohaga, et sea-
dusega ettendhtud korgel tasemel diguste kaitse voib mojuda pérssivalt innovat-
siooni edendamisele. Doktoritdo autor leiab samuti, et liiga laiaulatuslik diguste
kaitse voib vaikeriigis pohjustada olukorra, kus ei ole digusi voimalik mdistlikul
viisil lildse kasutada ja see takistab jatkusuutlikku arengut. Jatkusuutlikku aren-
gut takistavaks teguriks v3ib pidada ka diguste omajatele seadusega ettendhtud
ainudiguste liiga laia ulatust. Niiteks Eesti AutOS-ga on antud diguste omaja-
tele laiaulatuslikud ainudigused. Eesti kultuuritodstus suunatud peamiselt oma
turule, lisaks on Eestis markimisvéérselt rohkem diguste kasutajaid kui diguste
omajaid. Seejuures kasutatakse sageli vélismaiste diguste omajate digusi. Tea-
tud juhtudel ei ole Eestis 0iguste kasutajatel voimalik saada luba autoridiguste
vOi autoridigustega kaasnevate Oiguste kasutamiseks eraldi koikidelt diguste
omajatelt. See toob kaasa olukorra, et digusi ei saa iildse diguspéraselt kasutada
ning iildsusele ei ole tagatud juurdepdis diguste objektidele.

Eri riikides on iihiskonnaliikmetel erinevad huvid ja vajadused, mistottu
jatkusuutliku arengu tagamiseks tuleb voimalusel arvestada iga riigi eripéra-
dega. Jatkusuutlikuks arenguks on vaja ldhtuda pdhivéértustest ja konkreetsele
iihiskonnale iseloomulikest kriteeriumidest.* H. G. Ruse-Kahn on seisukohal,
et jatkusuutliku arengu tagamiseks on riikidele vaja jétta voimalus votta riigi-
sisese autoridiguse normistiku kehtestamisel arvesse konkreetses iihiskonnas
eksisteerivaid majanduslikke, sotsiaalseid ja keskkonnaalaseid aspekte ning
eripdrasid.™

Kéesoleva viitekirja autor toetab eeltoodud H. G. Ruse-Kahni seisukohta, et
autoridigusnormide kehtestamisel on pohjendatud votta arvesse riigisiseseid
majanduslikke, sotsiaalseid, tehnoloogilisi ja kultuurilisi eripdrasid. Seetdttu ei

8 Korff/Brown, p. 20, 58.

81 Kultuuritodstuse kohta vt ka Kalvi (2002).
2 Frankel, p. 141-142.

% Ruse-Kahn, p. 328.

8 ibid.
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ole vdimalik autoridiguse normistikku téielikult iile maailma harmoneerida.
Doktoritdd autor leiab, et igale riigile peaks jddma teatud ulatuses padevus
otsustada nditeks Siguste kollektiivse teostamise lile, sest iga riigi majanduslik,
sotsiaalne, tehnoloogiline ja kultuuriline areng iihiskonnas on erinev. Eesti pu-
hul tuleb autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate Oiguste jatkusuutliku
kollektiivse teostamisega seonduvalt arvesse votta, et siin tegutsevad valdavalt
mikro- ja véikeettevotted. Eestis on diguste kasutajaid mérkimisvéérselt rohkem
kui diguste omajaid. Véga palju kasutatakse seejuures vilismaiseid autoridiguse
ja autoridigusega kaasnevate diguste objekte. Teatud valdkondades on diguste
kasutajatel seetottu keerukas koikidelt, eriti vélismaistelt Giguste omajatelt
nende diguste kasutamiseks litsentsi saada. Kdige komplitseeritum on see dok-
torit00 autori arvates siis, kui diguste omajate digusi ei teosta Eestis kollektiivse
esindamise organisatsioonid, kuna sellisel juhul peab Giguste kasutaja saama
Oiguste kasutamiseks loa eraldi igalt diguste omajalt. Vilismaised diguste oma-
jad ei ole aga Eesti diguste kasutajatelt litsentsitasu ebapiisava suuruse tottu
praktikas sageli huvitatud Eestis diguste teostamisega individuaalselt tegelema.
Oiguste kasutajatel ei ole seetdttu Eestis vdimalik teatud valdkondades igusi
iildse kasutada, mistSttu ei ole iildsusele tagatud juurdepédds autoridiguse ja
autoridigusega kaasnevate Oiguste objektidele. Seda ei saa pidada jatku-
suutlikuks.

Jatkusuutliku arengu tagamisel on oluline roll samuti kommunikatsioonil.
Tihti tekivad huvigruppide vahel arusaamatused pohjusel, et erinevate iihis-
konnaliikmete vahel puudub kommunikatsioon. Doktoritoé autori arvates tdi
selline arusaamatus kaasa Eestis nditeks ACTA-t puudutavad meeleavaldused.
Enamik tihiskonnaliikmeid ei saanud aru, mida oleks ACTA vastuvotmine Eestile
kaasa toonud. L. Caldwell rShutab, et kisitledes jatkusuutliku arengu kont-
septsiooni, tuleb arvesse votta, et kditumuslikud, institutsioonilised, religioossed
ja keskkonnaalased faktorid iihiskonnas on mdjutanud viise, kuidas iihiskonna-
litkmed teostavad nii tsiviildiguslikke ja majanduslikke kui ka omavahelisi
suhteid.®® Jitkusuutliku arengu saavutamiseks on oluline, et iildsus saaks aru
ithiskonnas eksisteerivatest voimalustest ja vajalikest piirangutest.*® Seetdttu oleks
ka Eestis pidanud huvigrupid ACTA teemadel avatumalt diskuteerima ning igale
ithiskonna litkmele oleks tulnud luua voimalus adekvaatselt aru saada ACTA
normistikust ja mojust tihiskonnas. Kuivord Eestis on iildsuse juurdepéds autori-
diguse objektidele teatud juhtudel ebamdistlikult takistatud, siis on iihiskonna-
litkmetel tekkinud autoridigust puudutavates kiisimustes negatiivne hoiak.

L. Caldwell leiab tihiskonnaliikmete omavahelise kommunikatsiooniga seon-
duvalt ka seda, et jatkusuutliku arengu oluliste eesmérkidena tuleb kisitleda
jatkusuutlikkuse kontseptsiooni levitamist haridusfunktsiooni tditvate meedia-
kanalite, teadus- ja haridusasutuste kaudu ning seadusandluse abil, aga samuti
sotsiaalseid ja poliitilisi avalikke initsiatiive.*” R. Seidleri ja K. Bawa hinnangul

% Caldwell, p. 460.
8 ibid., p. 476.
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tuleb iihiskonna jatkusuutlikkuse taset hinnata selle jérgi, kuidas suudetakse
ressursse ja ressursside kasutamist administreerida.® | Jitkusuutlikkus” hdlmab
samuti vajaduse korral muudatuste tegemist sotsiaalses ithiskonnakorralduses ja
ithiskonnas asetleidvates protsessides. Seetottu on R. Seidleri ja K. Bawa hin-
nangul tihiskonnas suure tdhtsusega need mudelid, mille kaudu ressursse
ithiskonnas juhitakse.*

Doktoritoo autor on seisukohal, et kuivdrd autoridigus on véga tihedalt
kokkupuutes isikute igapdevase lihiskonnakorraldusega, siis nii diguspraktika
kdigus kui ka tihiskonnas laiemalt aktsepteerimist leidnud isikute kditumis-
mudelite tulemusena viljakujunenud véartushinnangud mojutavad olulisel méa-
ral isikute voimet infoiihiskonnas esilekerkinud autoridiguste ja autoridigusega
kaasnevate Oiguste kollektiivse teostamisega seotud probleeme mdista ning
lahendada. SeetSttu tuleks iihiskonnaliikmeid aktiivselt kaasata autoridigus-
alastesse aruteludesse, samuti viia ellu mitmesuguseid sotsiaalseid ning poliiti-
lisi avalikke algatusi, mis késitlevad jatkusuutlikku arengut diguste kollektiivse
teostamise peamise eesmargina. Naiteks on 2012. aastast Justiitsministeeriumi
juurde moodustatud intellektuaalse omandi kodifitseerimise téogrupp’ juhindu-
nud tegevuses avatud diskussiooni pShimottest, iiritades voimalikult suures
ulatuses kaasata AutSKoS eelndu ettevalmistamisse voimalikult palju erinevaid
ithiskonnaliikmeid.

Uhiskonna jétkusuutliku arengu tagamiseks on samuti oluline, et huvigrupid
teeksid koostodd. D. Bell ja Y. Cheung rohutavad jargmist: ,,Jatkusuutlik areng
on vOimalik saavutada 14bi tiheda koostdd ja integraalse arengu edendamise
protsesside, mille eesmirk on otsida lahendusi tihiskonnas eksisteerivatele prob-
leemidele”.”" Jitkusuutlikuks arenguks on vaja leida kdikide iihiskonna huvi-
gruppide vahel pohimdtteline kokkulepe védrtuste ja lahendamist vajavate
probleemide kohta. ,,Jatkusuutlikkus” pohineb inimkonna iihistel arusaamadel
jitkusuutlikkuse véljakutsetest ja vdimalustest.”> D. Belli ja Y. Cheungi koha-
selt kujutab ,jéitkusuutlik areng” inimiihiskonnas eksisteerivate siisteemide
loomuomastele probleemidele lahenduste leidmist. Nad iitlevad: ,Inimeste
voime tuvastada ja kirjeldada probleemide lahendusi on piiratud inimeste tead-
likkuse tasemega, erinevate institutsioonide suutlikkusega teha iihiskonnas vaja-
likke iimberkorraldusi ja iihiskonna vdimega leida lahenduste saavutamisel kon-
sensus erinevate huvigruppide vahel.””® Autoridiguste ja autoridigusega kaasne-
vate Oiguste jatkusuutliku kollektiivse teostamise kontekstis on eeltoodud
arutluskdigust ldhtuvalt doktorit6d autori hinnangul infoiihiskonnas vaja leida
koikide autoridigusega seotud huvigruppide vahel pohimoétteline kokkulepe
autoridiguste ja autoridigustega kaasnevate diguste teostamise kohta.

% Seidler/Bawa, p. 507.
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% Toé6grupi kohta vt lihemalt https:/ajaveeb.just.ee/intellektuaalneomand/.
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Kokkuvétteks. Autoridiguses tihendab jatkusuutlikkus protsesside suunamist
nii, et on voetud arvesse majanduslikud, sotsiaalsed, tehnoloogilised ja kul-
tuurilised aspektid ning on tagatud tasakaal erinevate autoridigusega seotud
huvigruppide huvide vahel. Oiguste jitkusuutlikul kollektiivsel teostamisel ka-
sutatakse koiki praeguse ajahetke vajadusi ning voimalusi parimal véimalikul ja
paindlikul viisil nii diguste omajate, diguste kasutajate kui ka iildsuse huvidest
lahtudes, edendades iihtlasi uute autoridiguse objektide loomist, kasutamist ja
tarbimist ka tulevikus. Jatkusuutliku arengu tagamiseks on vaja saavutada auto-
ridigusega seotud huvigruppide vahel pdhimdtteline kokkulepe selles, milliseid
vOimalusi kasutades peaks autoridigusi ja autoridigusega kaasnevaid &igusi
kollektiivselt teostama.

Suur- ja viikeriikides ei saa autoridiguste ja autoridigustega kaasnevate
diguste kollektiivse teostamise jatkusuutlikkuse hindamisel ldhtuda iihesugus-
test kriteeriumidest, kuivord kultuuritdostuse karakteristikud on erinevad. Kui
Oiguste omajatele antakse seadusega liiga laiaulatuslikud ainudigused, siis voib
see viikeriigis pohjustada olukorra, kus ei ole teatud juhtudel iildse v&imalik
autoridigusi ja autoridigusega kaasnevaid Oigusi kasutada, millest tulenevalt on
takistatud iildsuse juurdepéés diguste objektidele. Seda ei saa pidada jatkusuut-
likuks. Analiilisides, milline autoridiguste ja autoridigustega kaasnevate diguste
teostamise viis on Eestis jatkusuutlik, tuleb arvestada kolme olulise faktoriga.
Esiteks, Eesti on véikeriik ja siin on kultuuritddstus suunatud eelkdige oma
turule. Teiseks, autoridigusega seotud huvigruppidest hdlmavad Eestis valdava
enamuse Oiguste kasutajad ja tildsus. Kolmandaks, suurem osa Eestis kasutata-
vatest digustest kuulub vélismaistele diguste omajatele.

Autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste kollektiivne teostamine
on jatkusuutlik, kui see vastab kolmele kriteeriumile. Esiteks, autoridigusi peab
olema vdimalik efektiivselt teostada. Teiseks, diguste omajate, diguste kasuta-
jate ning iildsuse oiguste ja kohustuste vahel peab valitsema tasakaal. Kolman-
daks peab olema tagatud ka iihiskonna pohivajaduste rahuldamine. Viimane
kriteerium hdlmab ka iildsusele juurdepddsu tagamist autoridiguse objektidele.

1.2. Autoridigusega seotud huvigrupid
1.2.1. Autoridigusega seotud huvigrupi moiste

Autoridiguse seaduse koige olulisem eesmérk on tagada kultuuri jarjepidev
areng ja kultuurisaavutuste kaitse ning luua diguste omajatele soodsad tingimu-
sed teoste ja muude kultuurisaavutuste loomiseks ja kasutamiseks.” Autori-
Oiguse seadus peab lisaks tagama tasakaalu erinevate autoridigusega seotud

* AutOS § 1 1g 1 sitestab, et autoridiguse seaduse eesmirk on tagada kultuuri jarjepidevus

ja kultuurisaavutuste kaitse, autoridigusel pdhinevate tootmisharude ja rahvusvahelise
kaubanduse areng ning luua autoritele, teose esitajatele, fonogrammitootjatele, televisiooni-
ja raadioteenuse osutajatele, filmi esmasalvestuse tootjatele, andmebaasi tegijatele ning
teistele kéesolevas seaduses nimetatud isikutele soodsad tingimused teoste ja muude
kultuurisaavutuste loomiseks ja kasutamiseks.
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huvigruppide huvide vahel, esmajirjekorras nn esimese ringi huvigruppide
huvide vahel.”” Doktorito6 autor leiab, et ka autoridigusega seotud huvigruppide
huvide tasakaalustamine peaks Eestis olema seatud AutOS-s seaduse ees-
margiks, kuivord selle eesmirgi olulisuse tottu vairiks see seaduse tasandil
eraldi rohutamist. Autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate oiguste kollek-
tiivne teostamine on jatkusuutlik juhul, kui autoridigusega seotud huvigruppide
huvide vahel on tagatud tasakaal. Alljargnevalt uuritakse doktoritods, keda
késitleda autoridigusega seotud huvigruppidena.

Doktoritdds on autoridigusega seotud huvigruppide mdistega seonduvate
uurimisprobleemide analiiiisimisel jargnevalt ldhtutud eri riikide autorite kasit-
lustest. Kuigi subjektiivsete autoridiguste maht on riigiti erinev, siis avades
autoridigusega seotud huvigrupi madistet, saab ldhtuda selle kategooria univer-
saalsusest. Prantsuse Gigusteadlane J. Passa toob vilja, et autoridigusega seotud
erinevate huvigruppide huvid on enamasti vastandlikud.”® Seega moodustub
autoridigusega seotud liks huvigrupp iildjuhul sellistest isikutest, kellel on auto-
ridigusega seonduvalt teise autoridigusega seotud huvigrupiga vastandlikud
huvid. J. Passa hinnangul ei vastandu aga diguste omajate huvid alati diguste
kasutajate ja iildsuse huvidele. Infoiihiskonnas on néiteks enamik autoridigusi ja
autoridigusega kaasnevaid 0igusi kasutavatest isikutest samal ajal ka ise autorid
vOi autoridigusega kaasnevate diguste omajad.”” Doktoritd autor ei ndustu
J. Passa eeltoodud seisukohaga tdielikult. J. Passa késitluses on doktoritdod
autori hinnangul ,,0iguste kasutajate” all peetud silmas neid autoridigusi
kasutavaid isikuid, kes on kiill samal ajal diguste omajad, aga kelle peamine
eesmirk ei ole oma diguste teostamisest tulu teenida. Nende diguste omajate
huve tuleb seetdttu selgelt eristada selliste diguste omajate huvidest, kelle
tegevuse resultaatidel pdhineb kultuuritoostus. Oiguste omajate peamine
eesmérk on luua autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste objekte ja
teenida oma Oiguste teostamisest tulu. Doktoritdo autori arvates vdib info-
ithiskonnas olla seega tekkinud huvide tasakaalustamise vajadus ka iihe
autoridigusega seotud huvigrupi sees, kuna néiteks diguste omajad voivad olla
ithtlasi ka diguste kasutajad. Kui isikute peamine eesmirk on autoridigusi voi
autoridigusega kaasnevaid digusi kasutada, mitte oma diguste teistele isikutele
kasutada andmisest tulu teenida, siis tuleks selliseid isikuid késitleda siiski
»oiguste kasutajatena”. Seda ei mdjuta asjaolu, et autoridigusi vOi autori-
Oigusega kaasnevaid digusi kasutav isik on {ihtlasi ka diguste omaja.

H. Pisuke liigitab autoridigusega seotud huvigrupid nn kolme ringi huvi-
gruppideks. Esimese ringi huvigruppideks on tema hinnangul teose loojad, loo-
meresultaatide majanduslikud voi kaubanduslikud kasutajad ning tarbijad. Teise
ringi huvigrupi moodustavad kollektiivse esindamise organisatsioonid. Kol-
manda ringi huvigruppidena on vaadeldavad riik ja parijad.”® H. G. Ruse-Kahn

” Pisuke (2012), Ik 498.
% Passa, p- 26.

7 ibid.

% Pisuke (2012), 1k 495.
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on autoridigusega seotud huvigruppidena toonud vélja sisuliselt H. Pisukese
kisitluse nn esimese ringi huvigrupid. Nendeks huvigruppideks on oiguste
omajad, diguste kasutajad ja iildsus.” Samasugusel seisukohal on ka Ch. Alek-
sander.'” Varreldes H. Pisukese kisitlusega on H. G. Ruse-Kahn ja Ch. Alek-
sander pidanud autoridigusega seotud esimeseks huvigrupiks ,,0iguste omajaid”,
mitte ,loojaid”. Kolmanda huvigrupina késitlevad nad ,iildsust”, mitte
ntarbijaid”. Sisuliselt on doktorit6o autori hinnangul 1dhtunud nii H. Pisuke kui
ka H. G. Ruse-Kahn ja Ch. Aleksander autoridigusega seotud peamiste huvi-
gruppide késitlemisel samasugusest kolmikliigitusest.

A. Kelli on kasutanud autoridigusega seotud huvigruppide téhistamisel ter-
minit ,,sidusgrupp”. A. Kelli to6i 3. mail 2013. aastal konverentsil ,,The Euro-
pean IP-Framework in a Knowledge-Based Society: Legal and Economic Per-
spectives” peetud ettekandes autoridiguse siisteemi koikide sidusgruppidena
vilja loojad, to0stuse, teenuse osutajad, kolmanda sektori, avaliku vdimu, tar-
bijad ja teadusasutused.'®' Doktoriviitekirja autor kisitleb kdesolevas uurimuses
autoridigusega seotud huvigruppe A. Kelli eeltoodud autoridiguse siisteemi
sidusgruppide jaotusest kitsamalt, 1ahtudes eeltoodud kolmikliigitusest. Dokto-
ritdds on autoridigusega seotud huvigruppidena kisitletud seega diguste oma-
jaid, Oiguste kasutajaid ja tldsust. H.Pisuke on oma késitluses kasutanud
,oiguste omajate” asemel moistet ,,loojad”. See viitab doktorit6o autori arvates
aga pigem Oiguste omajate iihele kategooriale — s.o autoritele. Autorid on
futsilised isikud, kes teoseid loovad. Seet6ttu on doktoritdos otsustatud kasu-
tada terminit ,,0iguste omajad”. Termin ,,0iguste kasutajad” tdhistab doktoritdos
autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguste objekte eelkdige oma
majandus- vOi kutsetegevuses peamiselt drilistel eesmérkidel kasutavaid isikuid.

,Uldsuse” all tuleb mdista diguste kasutajaid laiemas méttes ehk isikuid,
kellele on diguste omajad voi diguste kasutajad voimaldanud juurdepéisu auto-
ridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste objektidele. Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiivi 2001/29/EU, 22. mai 2001, autoridiguse ja sellega kaasne-
vate diguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas'® ehk nn
infolihiskonna direktiivi preambula punkt 31 lause 1 néeb ette, et tuleb tagada
diguste ja huvide tasakaal eri liiki diguste omajate huvide vahel, samuti eri liiki
Oiguste omajate ning kaitstud objekti kasutajate vahel. Seal ei nimetata eraldi
autoridigusega seotud huvigrupina ,,iildsust” kui autoridiguse ja autoridigusega
kaasnevate Oiguste objektide kasutajaid laiemas mottes. Direktiivi preambula
punkt 31 esimene lause nimetab seega liksnes ,,0iguste kasutajaid” laiemalt ja
jétab autoridigusega seotud huvigrupina eraldi esile toomata ,,iildsuse”. Autori-

*  Ruse-Kahn, p. 327.

19" Aleksander, p. 110.

1 Kelli (2013).

12 Buroopa Parlamendi ja Nukogu direktiiv 2001/29/EU, 22.05.2001, autoridiguse ja
sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas. — ELT,
22.06.2001, L 167/10.
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diguste kollektiivse teostamise direktiivis'® kisitletakse peamiste autoridigu-
sega seotud huvigruppidena diguste omajaid, diguste kasutajaid ja tarbijaid. Sar-
nane késitlus autoridigusega seotud kolmanda huvigrupi kohta on ka H. Pisu-
kesel, kes ,,iildsuse” asemel on nimetanud ,,tarbij aid”."™ Doktoritdo autor ei pea
seda péris pohjendatuks ja on seisukohal, et ,iildsus” on laiem mdiste kui
ntarbijad”. Tarbijatele pakuvad diguste kasutajad eelkdige oma majandus- voi
kutsetegevuse raames peamiselt &rilistel eesmérkidel juurdepédésu autoridiguste
ja autoridigusega kaasnevate diguste objektidele. J. Drexl ja S. von Levinski on
autoridigusega seotud kolmanda peamise huvigrupina kisitlenud ,,loppkasuta-
jaid”'®, mis on doktoritod autori hinnangul samuti laiem mdiste kui , tarbijad”.

,Tarbija” on Eesti diguses spetsiifiline digusmdiste, millele VOS §-s 34 on
antud legaaldefinitsioon. Selle jargi on tarbija kéesoleva seaduse tdhenduses
fiiiisiline isik, kes teeb tehingu, mis ei seondu iseseisva majandus- voi kutsete-
gevuse libiviimisega.'” Sisuliselt samamoodi on mdistet ,,tarbija” defineeritud
ka TKS-s, mille § 2 p 1 kohaselt on tarbija fiilisiline isik, kellele pakutakse voi
kes omandab voi kasutab kaupa voi teenust eesmaérgil, mis ei seondu tema ma-
jandus- voi kutsetegevusega.'”” Kdik , tarbijad” kuuluvad doktoritoo autori arva-
tes seega kategooriasse ,,lildsus”. Samas ei ole kdik isikud, kes ,,iildsuse” moo-
dustavad, ,tarbijad”. ,,Uldsuse” hulka kuuluvad niiteks ka isikud, kelle teo-
vOime on piiratud. Teovdime on inimese vdime teha tehinguid ja tekitada sel-
lega muudatusi oma oiguste ja kohustuste suhtes, neid omandades, muutes voi
16petades.'® Niiteks ei saa piiratud teovdimega alla 7-aastased alaealised isikud
autoridiguste ja autoridigustega kaasnevate diguste kasutamiseks TsUS § 12 1g
1 kohaselt teha iildse ise tehinguid, kuna sellised tehingud oleksid tiihised. Sa-
muti ei saa TsUS § 11 Ig 1 jdrgi teha tehinguid ilma seadusliku esindaja eelneva
ndusolekuta piiratud teovdimega isikud. Piiratud teovéimega isikud kuuluvad
samuti autoridigusega seotud huvigruppi ,,lildsus”, kuna neile on samamoodi
vaja anda juurdepéés autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste objekti-
dele. Niiteks peavad Opilased vaieldamatult saama laenutada raamatukogust
raamatuid. Seega on doktorit6d autori hinnangul Eesti diguskorras kategooria
,»uldsus” laiem kui kategooria ,,tarbijad”.

Kokkuvétteks. Doktoritods on autoridigusega seotud huvigruppidena késitletud
diguste omajaid, diguste kasutajaid ja iildsust. Uldsuse mdistega seonduvat
uuritakse tdiendavalt doktoritod alapeatiikis 1.2.3. Uldsuse hulka kuuluvad ka
tarbijad. K&ik isikud, kes moodustavad ,,lildsuse”, ei ole Eesti diguse kohaselt

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/26/EL, 26.02.2014 autoridiguse ja

autoridigusega kaasnevate Oiguste kollektiivse teostamise ning muusikateose internetis
kasutamise Oiguse multiterritoriaalse litsentsimise kohta siseturul — ELT, 20.03.2014,
L84/72.

1% pisuke (2012), 1k 495.

1% Drexl/Levinski, p. 1.

106 Voladigusseadus. — RT 1, 05.04.2013, 3.

17 Tarbijakaitseseadus. — RT 12007, 56, 375.

"% Varul/Kull/K&ve/Kierdi (2010), 1k 33.
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kisitletavad ,.tarbijatena”. Juhul kui doktorit6ds nimetatakse autoridigusega
seotud huvigruppide késitlemisel eraldi tarbijaid, siis on doktorit6d autor soovi-
nud rohutada spetsiifiliselt tarbijate huvidega seonduvaid asjaolusid.

1.2.2. Autoridigusega seotud huvigruppide huvide tasakaalustamine

Erinevate autoridigusega seotud huvigruppide huvide tasakaalustamiseks pii-
ratakse Oiguste omajatele ettendhtud ainudigusi vOi vdimalusi nende Jiguste
teostamiseks. Tasakaalu leidmine autoridigusega seotud huvigruppide huvide
vahel on seadusandja diguspoliitiline valik, mille puhul peab arvestama iihis-
konnas omaks voetud sotsiaalsete tdekspidamiste ja kaitumisnormidega.
H. Pisuke rohutab, et autoridiguse oOiguspoliitilised ja majanduslikud valikud
seavad autoridigusele lilesande leida tasakaal eelkdige nn esimese ringi huvi-
gruppide vahel.'” Autoridigus ja autoridigusega kaasnevad digused on ainu-
oigusliku iseloomuga digused, mis on diguste omajatele seadusega antud. Seega
on igati digustatud riigi sekkumine, eelkdige selliste autoridigusnormide kehtes-
tamise kaudu, mis teatud juhtudel neid digusi piiravad. Oiguste omajatele
seadusega ettendhtud ainudigustele piirangute kehtestamine ei ole ainus viis,
kuidas on vdimalik tasakaalustada autoridigusega seotud huvigruppide huvisid.
Autoridigusega seotud huvigruppide huvisid saab tasakaalustada ka regulee-
rides, kuidas autoridigusi ja autoridigusega kaasnevaid Oigusi on vOimalik
teostada.''’ Seega saab autoridigusega seotud huvigruppide huvisid tasakaalus-
tada nii digustele piirangute kehtestamise kui ka diguste teostamise reguleerimise
kaudu.

Erialakirjanduses on todstatunud diskussioon, kuidas peaks infoiihiskonnas
autoridigusega seotud huvigruppide huve tasakaalustama ning millisel méiiral
on kapitalistlikul vabaturul kui isereguleeruval turul pdhjendatud riigi sekku-
mine diguste teostamisse. Doktoritoo kdesolevas alaosas keskendutakse autori-
Oigusega seotud huvigruppide huvide tasakaalustamise kiisimustele. Doktori-
t60s on autoridigusega seotud huvigruppide huvide tasakaalustamisega seondu-
vate uurimisprobleemide analiitisimisel 1dhtutud eri riikide autorite késitlustest.
Kuigi subjektiivsete autoridiguste maht on riigiti kiill erinev, on autoridigusega
seotud huvigruppide huvide tasakaalustamise vajadus universaalne autoridiguse
lahtekoht. Doktoritoé uurimisprobleemide piistitusest ldhtuvalt ei ole t66s pee-
tud vajalikuks késitleda eraldi ,,piiranguid” (ingl k /limitations) ja ,.erandeid”
(ingl k exceptions)""', sest mdlema ndol on tegemist autoridiguste ja autoridigu-

19 pisuke (2012), 1k 495.

"% Fiscor (2002), p. 45.

“1 Erialakirjanduses on asutud seisukohale, et ,.eranditena” tuleb késitleda selliseid vaba
kasutuse juhtusid, mil diguste kasutamine on lubatud ilma diguste omaja ndusolekuta ja tasu
maksmata, ning ,,piirangutena” tuleb késitleda selliseid vaba kasutuse juhtusid, mil diguste
kasutamine on lubatud kiill ilma diguste omaja loata, kuid selle eest tuleb maksta teatud tasu.
Tegemist voib olla nii diguste omajate ainudigustele kehtestatud piirangutega kui ka selliste
hiivitismehhanismidega nagu niiteks nn tithja kasseti tasu. Mdlemal juhul on tegemist
odiguste omajate diguste piiramisega. Vt ldhemalt nt Fiscor, M. (2002), p. 257.
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sega kaasnevate Oiguste piiramisega, mis vdimaldab teatud seaduses kindlaks-
maératud juhtudel Gigusi kasutada ilma Oiguste omajate loata. ,Piirangute” ja
»erandite” tahistamiseks on t60s seetottu kasutatud koondmaistet ,,piirangud”.

Oiguste piiramise kaudu on eelkdige vaja tagada autoridiguste ja autori-
Oigusega kaasnevate diguste kasutamise voimalus teaduslikus uurimistegevuses,
hariduslikel ning kultuurilistel eesmérkidel. Aga Sdiguste piiramine on pdhjen-
datud ka mitmel muul eesmirgil. Niiteks AutOS § 19 punkti 6 esimene lause
sétestab, et autori ndusolekuta ja autoritasu maksmiseta, kuid kasutatud teose
autori nime, kui see on teosel nédidatud, teose nimetuse ning avaldamisallika
kohustusliku dranditamisega on lubatud diguspéraselt avaldatud teose reprodut-
seerimine, levitamine ja {ildsusele suunamine puuetega inimeste huvides viisil,
mis on otseselt seotud nende puudega, tingimusel et selline kasutamine ei taotle
drilisi eesmirke. Uhiskonna jitkusuutliku arengu tagamiseks tuleb piirangute
kehtestamisel vaieldamatult arvestada iildsuse huvidega, kuna autoridiguse ja
autoridigusega kaasnevate diguste objektid peaksid {ildsusele olema mdistlikult
kittesaadavad. See ei tdhenda aga, et Gigusi peaks saama igal juhul kasutada
tdiesti tasuta ja ilma lisatingimusteta. Viimane oleks diguste omajate huvisid
ebamaistlikult kahjustav.'?

Jarelikult on autoridigusega seotud huvigruppide huvide tasakaalustamiseks
teatud juhtudel hddavajalik tagada iildsusele juurdepéés autoridigusega kaitstud
objektidele. Oiguste kasutajate huvides on saada diguste kasutamiseks diguste
omajate luba vdimalikult odavalt ja lihtsalt. Oiguste omajad seevastu soovivad
saada Giguste kasutamise korral voimalikult suurt litsentsitasu ja kontrollida
diguste kasutamist. Amsterdami Ulikooli teadlane Ch. Angelopoulus leiab, et
tegemist on fundamentaalse kontseptuaalse huvide konfliktiga diguste omajate,
Oiguste kasutajate ja iildsuse vahel. Autoridigus peaks eelnimetatud vastuolulisi
huvisid tasakaalustama.'” H. G. Ruse-Kahni kisitluse kohaselt on méirava
tahtsusega, et autoridigus soodustaks iihiskonnas tehnoloogilist arengut, kait-
seks autoridigusi ja samuti voimaldaks tildsusel juurde pdidseda autoridiguse
objektidele. Kdige olulisem on tema hinnangul leida tasakaal diguste ainudigus-
liku iseloomu ja iildsusele autoridigustele juurdepdisu tagamise vahel. See on
hidavajalik {ihiskonna jétkusuutlikuks arenguks.''* Wittem Grupi Euroopa
autoridiguse koodeksi preambula punktis 6 on samuti rhutatud pShimotet, et
autoridiguse regulatsioon peab saavutama optimaalse tasakaalu autorite ja auto-
ridiguste omajate huvide vahel ning tagama teoste kittesaadavuse ja vdimaluse
neid kasutada.'”

Erialakirjanduses on tostatunud diskussioon sellest, kuidas autoridigusega
seotud huvigruppide huve tasakaalustada infoiihiskonnas. Sellega seonduvalt on
kasitletud kiisimust, kas autoridigusega seotud huvigruppide huvisid saaks tasa-
kaalustada paindlikumate autoridigusnormide kehtestamise teel. Strasbourgi

"2 Ruse-Kahn, p. 328-329.
'3 Angelopoulus, p. 332.

"% Ruse-Kahn, p. 327.

"> European Copyright Code
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Ulikooli professor Ch. Geiger toob infoiihiskonna suurima probleemina vilja, et
pidev tehnoloogia areng ei voimalda diguste kasutamist olemasolevate autori-
digusnormidega kuigi paindlikult reguleerida. See on viinud autoridigusega seo-
tud huvigruppide huvid infoiihiskonnas tasakaalust vilja. Ta jireldab, et seetdttu
peaks kehtestatama paindlikumad autoridigusnormid.''® Paindlike digusnormide
tdhtsust autoridiguses rohutab samuti Tartu Ulikoolis intellektuaalse omandi
probleeme uuriv doktorant L. Jents: ,,Diinaamiliselt arenev veebipoOhise sisu
turg vajab paindlikku 6iguslikku raamistikku, mis voimaldab uusi ja sotsiaalselt
vaartuslikke kasutusviise, mis ei takista autoridigusega kaitstud teoste normaal-
sete ja ilma diguste omaja ndusolekuta kasutusviiside arengut ning millega ei
kaasneks pidev seaduse uuendamine”.'"” Ameerika Uhendriikides autoridiguse
kontseptuaalseid pohialuseid analiilisinud professor D. Halbert leiab, et olemas-
olevate rahvusvaheliste konventsioonidega kehtestatud autoridigusnormide
raamistik ei suuda infoiihiskonnas diguste kasutamist kuigi paindlikult regulee-
rida.!"® Strasbourgi Ulikooli professor Ch. Geiger on D. Halbertiga sarnasel
seisukohal. Ch. Geiger rShutab, et kehtivad autoridigusnormid olid algselt vélja
todtatud peamiselt selleks, et kaitsta autorite digusi ja motiveerida autoridiguse
ja autoridigusega kaasnevate Oiguste omajaid autoridiguse objekte tootma.
Praegusel ajal kasutatakse autoridigust jarjest rohkem iiksnes investeeringute
kaitsmise oigusliku mehhanismina ja jéetakse arvesse vOtmata autoridiguse
regulatsiooni iiks peamistest eesmirkidest, milleks on iihiskonnas loomevdime
sdilitamine ja arendamine.''’ D. Korff ja I. Brown on seisukohal, et erinevate
autoridigusega seotud huvigruppide huvide tasakaalustamata jdtmine kujutab
suurt ohtu iihiskonnas kultuurivdirtuste siilitamisele ja informatsiooni vabale
levitamisele.'”” Niiteks ACTA peamise vajakajiddmisena toovad D. Korff ja
I. Brown samuti vélja puuduva paindliku normistiku. Nad kritiseerivad, et
ACTA ei otsi uusi jitkusuutlikke lahendusi infoiihiskonnas muutunud Gigus-
likule ja iihiskondlikule olukorrale, vaid {iritab digitaalsesse keskkonda
,wsuruda” iganenud autoridiguse regulatsiooni.'”' Doktorit66 autor ei ndustu D.
Korffi ja I. Browni késitlusega selles, et ACTA kui olemasolevatel rahvus-
vahelistel konventsioonidel pohineva rahvusvahelise lepinguga saaks praegusel
hetkel vélja tootada uudsetel alustel pohinevat autoridigust. Kiill on doktorit6o
autori hinnangul erinevate autoridigusega seotud huvigruppide huvide
tasakaalustamine oluline selleks, et tagada kultuurivdértuste sdilitamine ja
informatsiooni vaba levik. Doktoritd6 autor on ndus, et autoridigusnormid
peavad voimaldama autoridigussuhteid reguleerida paindlikult. See véimaldab
autoridigusega seotud huvigruppide huve infolihiskonnas paremini tasa-
kaalustada.

"% Geiger (2006), p. 74-75.
"7 Jents, Ik 499.

""" Halbert, p. 141.

%" Geiger (2008), p. 178.
120 Korff/Brown, p. 3.

' ibid., p. 6.
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Analiiiisides autoridigusega seotud huvigruppide huvide tasakaalustamisega
seotud kiisimusi, on oluline arvestada sellega, et infoiihiskonnas on autoridigus-
suhete olemus muutunud. Yorki Ulikooli professori C. Graigi kisitluse jérgi on
autoridiguse kontseptuaalne pdhialus autor-teos suhte kesksest infoiihiskonnas
muutunud teos-iildsus suhte keskseks. Sellest tulenevalt ei peaks seadusandja
autoridigusnormide kehtestamisel ldhtuma mitte eeldusest, et reguleerimise
esemeks on autori ja teose vaheline seos, vaid hoopis eeldusest, et kdige téht-
sam reguleerimist vajav suhe on hoopis kultuurilise ja intellektuaalse loomete-
gevuse tulemusena loodud teose ning iildsuse vahel.'** Seega on C. Graigi teoo-
ria kohaselt infoiihiskonnas muutunud autoridigussuhete keskne lahtealus, mis-
tottu diguste kasutajate ja {ildsuse huvidega tuleb arvestada rohkem, kui autori-
Oigus on seda seni teinud. S. von Levinski leiab, et jirjest suurenev iildsuse
huvidega arvestamise vajadus on tingitud sellest, et iiksikindiviididele on tehtud
voimalikuks digitaalses keskkonnas saada autoridiguse objektidele juurdepéis
viga lihtsalt ja kiiresti.'” Uksikisikutel varem niisugugune voimalus puudus,
mistottu tuli autoridigusnormide kehtestamisel arvesse votta peamiselt ainult
Oiguste omajate ja Odiguste kasutajate huvisid. Kontinentaal-Euroopa digussiis-
teemiga riikides on tavapiraselt ldhtutud eelkdige autorite ja teiste Oiguste
omajate huvidest, niilid on hakatud pidama sama oluliseks ka {ildsuse huvisid.
Doktoritd6 autor leiab, et sellise tendentsi on osaliselt pohjustanud ka globaalse
iseloomuga kaubandussuhted ning Ameerika Uhendriikide oluline poliitiline ja
majanduslik moju rahvusvahelisel tasandil. Anglo-Ameerika digussiisteemiga
riikide autoridiguse doktriinide moju Kontinentaal-Euroopa autoridiguse ideo-
loogiale on iiha rohkem mérgatav.

Autoridigusega seotud huvigruppide huvide tasakaalustamisel on eri ajape-
rioodidel domineerinud erinevad huvigrupid. Iga oluline tehnoloogiline areng
ithiskonnas on toonud kaasa selle, et mdne autoridigusega seotud huvigrupi
huvides kehtestatakse uus Sigus voi laiendatakse olemasoleva diguse mahtu.
Seejuures on autoridigusega seotud huvigrupid, kelle huvid on seni autoridiguses
domineerinud, avaldanud autoridiguse muutmisele tugevat vastuseisu ega ole
toetanud teiste autoridigusega seotud huvigruppide huvidega piisaval maiéral
arvestamist.'** Kirjanduses on viimastel aastatel palju rohutatud tarbijate kui
olulise autoridigusega seotud huvigrupi kategooria huvidega arvestamise vaja-
dust. H. Pisuke on seisukohal, et pracgusajal on paratamatus autoridiguse seaduse
regulatsiooni ldhtealuse ja keskpunktina késitleda peale autori jirjest enam tarbijat
ning nihutada huvigruppidevahelist tasakaalu seega rohkem tarbija poole.'*

Euroopa Liidu tasandil on tarbijate huvide téhtsust hakatud eriti rGhutama.
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 17 sitestab, et igaiihel on digus vallata,
kasutada, kédsutada ja parandada oma seaduslikul teel saadud omandit. Kelleltki
ei tohi tema omandit dra votta muidu kui {ildistes huvides ja seaduses ettendhtud

122
1
1

Graig, p. 69.
Levinski, p. 591.
Litman, p. 6, 17.

12 Pisuke (2012), Ik 498.
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juhtudel ja tingimustel ning digeaegse ja diglase hiivituse eest. Omandi kasuta-
mist v3ib reguleerida seadusega niivord, kui see on vajalik iildistes huvides.
Intellektuaalomandit kaitstakse.'*® Seega kohaldatakse artikli 17 15ikes 1 sites-
tatud garantiisid vajaduse korral intellektuaalomandile. Intellektuaalomandi
kaitse vajadus margitakse selle suureneva olulisuse ja iithenduse teisese diguse
tottu expressis verbis dra artikli 17 16ikes 2. Harta artiklid 37 ja 38 ndevad ette
keskkonna- ja tarbijakaitse. Harta artikkel 37 nimelt sdtestab, et korgetaseme-
line keskkonnakaitse ja keskkonna kvaliteedi parandamine tuleb integreerida
liidu poliitikasse ning tagada séistva arengu pdhimdtte kohaselt.'”” Harta artikli
38 jirgi tagatakse liidu poliitikaga tarbijakaitse korge tase.'** Euroopa Liidu
pohidiguste hartas on keskkonna- ja tarbijakaitsele seega antud pdhidiguste seas
eriline staatus, kindlustades vaadeldavate pohidiguste kaitse kdige korgemal
tasemel. Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguste korgetasemeline
kaitse vajadus on dra mérgitud madalamal tasemel digusaktis kui Euroopa Liidu
pohidiguste hartas. See on néhtud ette infolihiskonna direktiivis, mille pream-
bula punkt 9 sétestab, et autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste iihtlustamise
aluseks peab olema kdrgetasemeline kaitse, sest nimetatud digused on olulised
intellektuaalse loomingu seisukohalt. Nende kaitse aitab tagada loovuse
sdilimise ja arengu autorite, esitajate, tootjate, tarbijate, kultuuri, t0Gstuse ja
laiema iildsuse huvides. Doktorit66 autori hinnangul saab jireldada, et praegu
on vajadusel kaitsta tarbijate huvisid Euroopa Liidus autoridiguste ja autori-
Oigusega kaasnevate Oiguste jatkusuutlikule kollektiivsele teostamisele véga
oluline moju.

Autoridiguste kollektiivse teostamise direktiivi seletuskirjas on 6eldud, et
tehnoloogia kiire areng on toonud kaasa vajaduse hinnata, kas praegune autori-
Oiguse regulatsioon voimaldab diguste omajatel, diguste kasutajatel ja tarbijatel
kasutada tinapdevase tehnoloogia vdimalusi.'” Autoridiguste kollektiivse
teostamise direktiivi preambula punkti 38 kohaselt on oOiguste kollektiivse
teostamise keerukus ja sellega seotud raskused Euroopas paljudel juhtudel sii-
vendanud Euroopa digitaalse turu killustatust internetipohiste muusikateenuste
osas. Selline olukord on tdielikus vastuolus tarbijate kiiresti kasvava ndudlusega
digitaalse infosisu ja sellega seotud uuenduslike teenuste kittesaadavuse jirele,
kaasa arvatud piirilileselt. Euroopa Komisjon on réhutanud autoridiguste kol-
lektiivse teostamise direktiivi tihtsust ka Euroopa tarbijakaitse tegevuskavas.'*
Max Plancki Intellektuaalse Omandi ja Konkurentsidiguse Instituudi direktor

1% Euroopa Liidu pdhidiguste harta. — ELT, 30.03.2010, 83/389.

27 Artiklis 37 sitestatud pdhimdtted pdhinevad Euroopa Uhenduse asutamislepingu
artiklitel 2, 6 ja 174, mis on asendatud Euroopa Liidu lepingu artikli 3 16ikega 3 ning
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitega 11 ja 191.

128 Artiklis 38 sitestatud pdhimétted pshinevad Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklil 169.
12 COM(2012) 372 final. Seletuskiri, Ik 3.

"% Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Komisjoni teatis Euroopa
Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-
teele ,,Euroopa tarbijakaitse tegevuskava — suurem usaldus ja kiirem kasv””. COM(2012)
225 final. — ELT 2013/C 11/12.
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professor J. Drexl on analiiiisinud Euroopa Komisjoni 2005. aasta soovituse'”'
lahtekohti, mis on vGetud aluseks autoridiguste kollektiivse teostamise direktii-
vis'*. J. Drexl kritiseerib, et Euroopa Komisjon ei ole selle direktiivi véljatota-
misel arvestanud piisavalt tarbijate huvidega. J. Drexl pdhjendab seisukohta
sellega, et konkurents diguste omajate pérast keskendub ebaproportsionaalselt
Oiguste omajatele pakutavate teenuste kvaliteedi parandamisele. Direktiiv peaks
aga esmajérjekorras tagama, et diguste omajatele oleks garanteeritud maksi-
maalselt suur tulu litsentsitasudest, kuid samal ajal oleks voimaldatud tarbijatele
juurdepdds autoridiguse objektidele. Kollektiivse esindamise organisatsioonid,
mis konkureerivad diguste omajate pérast, voivad diguste kollektiivsel teosta-
misel hakata otsuseid tegema, ldhtudes iiksnes majanduslikest kaalutlustest.
Selle tulemusena ei teostaks kollektiivse esindamise organisatsioonid enam
Oigusi juhul, kui see ei oleks neile majanduslikult kasulik. Seeldbi saaks aga
kahjustatud kultuuriline mitmekesisus Euroopas.'** Doktoritoo autor ei ndustu J.
Drexli pohjendustega, et diguste kollektiivse teostamise direktiiv ei vdimalda
votta tarbijate huvisid piisavalt arvesse. Doktoritdd autori arvates on praegusel
ajahetkel Euroopa Liidu tasandil hakatud autoridigusega seotud huvigrupi ,,iild-
sus” ja sinna hulka kuuluvate erisubjektide ,tarbijate” huvidega eriti arvestama.
Seega tuleb selle autoridigusega seotud huvigrupi huvisid riigisiseste autori-
digusnormide kehtestamisel jérjest rohkem arvesse votta.

Kokkuvétteks. Varem pidi seadusandja autoridigusnormide kehtestamisel
arvesse vOtma peamiselt kahe autoridigusega seotud huvigrupi huvisid, kelleks
olid Oiguste omajad ja diguste kasutajad. Infoiihiskonnas on iiksikisikutel voi-
malik saada autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste objektidele juur-
depéds lihtsalt ja kiiresti. Autoridigussuhete kontseptuaalne pdhialus on autor-
teos suhte kesksest muutunud pigem teos-iildsus suhte keskseks. Seetottu tuleb
autoridigusega seotud huvigruppide huvide tasakaalustamisel iildsuse huvidega
arvestada jarjest rohkem. ,,Tarbija” on praeguseks ajahetkeks muutunud Eu-
roopa Liidu Sdigusruumis tdhtsaks kategooriaks, mistdttu tuleb autoridigusega
seotud huvigruppide huvide tasakaalustamisel mérkimisvéarselt rohkem arves-
tada tarbijate huvidega. Vottes arvesse, et Euroopa Liidu tasandil on tarbijate
huvide tdhtsust autoridiguses hakatud rohutama ning ldhtudes autoridiguste
kollektiivse teostamise direktiivi ideoloogiast tarbija huvide erilisel kaitsel,
peaks doktoritdd autori arvates Eestis viljatootatava uue AutdKoS eelndus'™
samuti oluliseks ldhtealuseks votma tarbijate huvid. Doktoritdd autor teeb ette-
paneku seada autoridigusega seotud huvigruppide huvide tasakaalustamine sea-
duse tasandil AutoKoS eesmairgiks.

131 - . . .
Commission Recommendation on collective cross-border management of copyright and

related rights for legitimate online music services. 2005/737/EC.

B2 COM(2012) 372 final.

3 Drexl, p. 272.

% Eesti autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu valmistab ette
2012. aastast Justiitsministeeriumi juures tegutsev intellektuaalse omandi kodifitseerimise
toogrupp.
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1.2.3. Uldsuse mdiste infoiihiskonnas

Autoridigusega seotud huvigruppide kisitlemisel on oluline analiiiisida iildsuse
moistet. Infoithiskond on loonud mitmeid uusi voimalusi autoridiguse ja autori-
Oigusega kaasnevate Giguste objektide iildsusele suunamiseks. See on muutnud
kisitlust sellest, millistest isikutest moodustub iildsus. Uksikisikute privaatsfari
ja iildsust on infoiihiskonnas keeruline piiritleda. Néiteks on kahe vdi enama
isiku elektrooniline kirjavahetus privaatse iseloomuga. Samas aga voib laiemale
isikute ringile autoridiguste objekti elektronposti teel nn suunatud saatmine olla
iildsusele suunamine. Ei ole iiheselt selge, kas piiratud isikute ringile katte-
saadavaks tehtud elektrooniliste vorkude, nagu niiteks intraneti, ja sotsiaal-
meedia vorgustike, nagu niiteks Facebooki, kasutajad moodustavad iildsuse. On
kerkinud esile aktuaalne kiisimus sellest, milliseid isikuid tuleb infoiihiskonnas
késitleda ,,iildsusena”. Doktorit6d autor uurib alljargnevalt, kuidas on iildsuse
mdiste infoiihiskonnas muutunud.

Berni konventsiooni artiklid 11 ja 11bis, TRIPS lepingu artikkel 9 ja WIPO
autoridiguse lepingu (WCT) artikkel 8 nédevad autoritele ette {ildsusele suuna-
mise diguse (ingl k communication to the public right). Rooma konventsiooni
artikkel 12 ja WIPO esitus- ja fonogrammilepingu (WPPT) artikkel 15 annavad
iildsusele suunamise diguse fonogrammitootjatele ja esitajatele. WIPO 1996.
aasta lepingutes'®® on Giguste omajatele kehtestatud iildsusele kittesaadavaks
tegemise Oigus (ingl k making available right). WIPO autoridiguse lepingu
artikli 8 kohaselt on autoritel ainudigus lubada oma teoste iildsusele kéittesaada-
vaks tegemist sellisel viisil, et tildsuse litkmed voivad konealuseid teoseid kitte
saada nende poolt individuaalselt valitud kohas ja ajal. Analoogse sisuga ainu-
Oigus on nihtud ette esitajatele WIPO esitus- ja fonogrammilepingu artiklis 10
ja fonogrammitootjatele artiklis 14. Sellega laiendati markimisvéirselt tildsusele
suunamise diguse rakendussala.'*® K&ik iiksikindiviidid kokku, kellel on autori-
Oiguste ja autoridigusega kaasnevate Oiguste objektidele juurdepédds, moo-
dustavad iildsuse. WIPO lepingud votsid esimest korda rahvusvahelisel tasandil
kasutusele laiema {iildsuse (ingl k larger public) kontseptsiooni ja rdhutasid
laiema iildsuse huvide arvessevotmise vajadust autoridigusega seotud huvigrup-
pide huvide tasakaalustamisel. WIPO autoridiguse lepingu preambula 16ik 5
nieb ette, et /.../ tunnistades vajadust sdilitada tasakaal autori diguste ja laiema
iildsuse vahel, eelkdige seoses hariduse ja uurimistegevusega ning informat-
siooni kéttesaadavusega, nagu on kajastatud Berni konventsioonis /.../. Eesmirk
sdilitada tasakaal esitajate ja fonogrammitootjate ning laiema iildsuse vahel on
seatud ka WIPO esitus- ja fonogrammilepingu preambula neljandas 15igus.

% Siin ja edaspidi peab doktoritéé autor WIPO 1996. aasta lepingute all silmas 1996. aasta

Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni autoridiguse lepingut (World Intellectual
Property Organization Copyright Treaty ehk WCT), ET 11.04.2000, L89/15, ning 1996.
aasta Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni esitus- ja fonogrammilepingut
(World Intellectual Property Organization Performances and Phonogram Treaty ehk WPPT),
ET 11.04.2000, L89/15.

¢ Ginsburg (2004), p. 11.
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Uldsuse legaaldefinitsiooni WIPO lepingud ega teised rahvusvahelised digus-
aktid aga ei anna. Rahvusvahelised lepingud ei sisalda ka seda, kus voi kuhu
autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguste objektide suunamine aset
peaks leidma, et see oleks késitletav {ildsusele suunamisena.

Euroopa Liidu autoridigusalased direktiivid ei sisalda samuti iildsuse legaal-
definitsiooni. Euroopa Liidu Kohus on aga iildsuse moistet analiilisinud. Media-
kabeli kohtuasjas on Euroopa Liidu Kohus niiteks asunud kindlale seisukohale,
et iildsus koosneb potentsiaalsetest muusikakuulajatest. Oluline ei ole kohtu
hinnangul see, mitu isikut tegelikkuses autoridiguse objekte kuulab."””’ Sama-
sugusele seisukohale on Euroopa Liidu Kohus asunud, késitledes iildsust ka
kohtuasjas Egeda vs. Hoasa'*®.

Kohtuasjas SCF analiiiisis Euroopa Liidu Kohus kiisimust, kas hambaarsti-
kabinetis viibivad patsiendid moodustavad iildsuse. Kohus sedastas, et kuigi
hambaarstikabinetti ravile tulnud isikud moodustavad kiill isikute kogumi, ei
saa nad olla késitletavad iildsusena, kuivord tegemist on méiratletud mitteolu-
lise arvu isikutega. Hambaarstiteenuse kasutamisel on inimeste ainus eesméark
saada ravi, mitte kuulata fonogramme. Seetottu leidis kohus, et need isikud ei
ole fonogrammide suunamisele ,,vastuvotlikud” (ingl k receptive). Ei saa eel-
dada, et hambaarsti patsientide arv suureneb fonogrammide kasutamisel tausta-
muusikana (ingl k background music), seega ei saa sellisel fonogrammide {ild-
susele suunamisel olla mdju hambaarsti sissetulekule. Kohus sedastas, et ham-
baarst, kes oma arstikabinetis hambaarstiteenuseid osutades suunab patsienti-
dele fonogramme, ei tegele fonogrammide {ildsusele suunamisega direktiivi
92/100 artikli 8 1dike 2 tidhenduses. Seetdttu ei ole fonogrammitootjatel ka
Oigust saada taolise fonogrammide kasutamise eest tasu. Euroopa Liidu Kohus
rohutas vaadeldavas kohtulahendis aspekti, et hambaravikabinetis viibivatel
isikutel puudub voimalus viljendada oma tahet fonogrammide kuulamiseks,
fonogramme esitatakse avalikult patsientide tahtest sltumata.'*

PPL kohtuasjas seevastu leidis Euroopa Liidu Kohus, et majutusettevotte
kliendid moodustavad médratlemata arvu potentsiaalseid adressaate ja on seega
kisitletavad kui ,,inimesed iildiselt” (ingl k persons in general), kuivdrd maju-
tusettevotte teenused on klientidele kédttesaadavad iga isiku omal vabal valikul.
Peale eeltoodu sedastas kohus, et majutusettevotte klientideks on suur arv isi-
kuid, mistottu tuleb neid pidada iildsuseks. Samuti on majutusettevotte kliendid
valitud sihtriihm ja suunatud fonogrammide suhtes ,,vastuvotlikud”. Fono-
gramme ei suunata nendele isikutele juhuslikult, vaid isikute omal vabal tahtel.
Fonogrammide tildsusele suunamist peab kédsitama hotelli poolt pakutavale
majutusteenusele lisaks tdiendava teenuse osutamisena, mis mdjutab konkreetse
hotelli kui majutusasutuse klassi ja majutusteenuse hinda ning vdib seeldbi tuua
majutusasutusele rohkem kliente.'** Ka Rafaeli kohtuasjas asus Euroopa Liidu

7 EK 02.06.2005, C-89/04.

38 EK 03.02.2000, C-293/98.
% EK 15.03.2012, C-135/10.
140 EK 15.03.2012, C-162-10.
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Kohus seisukohale, et iildsuse moodustavad koik isikud kogumis, kes kasutab
hotelli numbritubasid. Kohus sedastas selgelt, et majutusettevotte numbrituba
on ildsusele avatud koht ning iildsuse moodustavad kd&ik hotellitubade
kasutajad.'"'

Seega leidis Euroopa Liidu Kohus nii SCF kui ka PPL kohtuasjas, et sise-
riiklik kohus peab analiiiisima kaht aspekti hindamaks, kas tegemist on autori-
Oiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste objektide {ildsusele suunamisega.
Esiteks on olulised diguste kasutaja eesmirgid. Kohus rdhutas, et oluline on
fonogrammide kasutaja tahtlik tegevus fonogrammide suunamisel, ilma milleta
ei oleks vdimalik fonogramme isikutele suunata. Teiseks peab kohus kaaluma
seda, kas nendel isikutel, kellele fonogramme suunatakse, on vdimalus avaldada
tahet fonogrammide kuulamisest loobuda.

Doktorit6o autor ei ndustu Euroopa Liidu Kohtu SCF kohtuasjas esitatud
seisukohaga, et tegemist ei ole fonogrammide iildsusele suunamisega. Esiteks,
hambaarsti kabinetti juurdepdisu omavate isikute arv ei ole tegelikult piiratud.
Isikute arv on méadratlemata, sest pohimdtteliselt voib iga inimene otsustada osta
hambaarstiteenust ja seega saada vdimaluse hambaarstikabinetti siseneda.
Hambaarsti patsientide ndol on tegemist isikutega viljastpoolt perekonda ja
lahimat tutvusringkonda. Patsientidele muusika suunamine loob hambaarstika-
binetis meeldivama Shkkonna ja tdstab seeldbi hambaravi kvaliteedi taset pat-
sientide jaoks. Samuti vdimaldab hambaravikabineti taustamuusika tekitatav
miira hambaarstil ja patsiendil suhelda vabamalt delikaatsete isikuandmete tee-
mal. Kriteerium, kas isikud kuulavad fonogramme hambaarstikabinetis oma
tahtest s6ltumata, ei saa olla {ildsuse mééiratlemisel oluline. Isikud, kes ldhevad
hambaravikabinetti ravile, teevad seda omal vabal tahtel. Kui rakendada eeltoo-
dud ,,vaba tahte” kriteeriumi maératlemaks, kas tegemist on fonogrammide
iildsusele suunamisega voi mitte, siis ei saaks fonogrammide iildsusele suuna-
misega olla tegemist ka mitmetel teistel juhtudel. Niiteks restoranides, baarides,
spordiklubides ja teistes lildsusele avatud kohtades viibivatel isikutel ei ole sa-
muti voimalik avalikult esitatavaid fonogramme mitte kuulata. Eeltoodust tule-
nevalt leiab doktorit6d autor, et isikute taolise individuaalse tahteavalduse te-
gemise voimalus teatud kohas fonogrammide kuulamisel voi kuulamisest keel-
dumisel ei saa olla médravaks kriteeriumiks iildsuse tuvastamisel.

Erialakirjanduses on iildsuse kategooriat varem avatud peamiselt iildsusele
avatud koha kaudu. Uldsuse on traditsiooniliselt moodustanud isikud, kes viibi-
vad iildsusele avatud kohas, kus voi kuhu autoridiguste ja autoridigusega kaas-
nevate diguste objekte suunatakse. Uldsusele avatud kohaks on selline koht,
kuhu on kogunenud oluline arv isikuid viljastpoolt perekonda ja sotsiaalset
tutvusringi.'* Seega on iildsuse masratlemisel olnud isikute fitiisiline asukoht
oluliselt tihtis. Infoiihiskonnas see enam nii ei ole, sest isikud, kellele autori-
Oiguste objekte suunatakse, voivad viibida mis tahes asukohas.

1 EK 07.12.2006, C-306/05.
142 Johnston, p. 42.
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S. Ricketson ja J. Ginsburg vastandavad iildsuse isikute privaatsfaiariga. Nad
leiavad, et autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate Giguste objektide suuna-
mine kohas v0i kohta, mis on isikute privaatsfadriks, ei kujuta endast iildsusele
suunamist. Samas S. Ricketson ja J. Ginsburg méonavad, et teatud juhtudel on
autoridiguse objektide privaatsfadris kasutamist iildsusele suunamisest viga
keeruline eristada.'* Doktorito autor ndustub sellega, et tihti ei ole iiheselt
selge, kas tegemist on autoridiguse objektide isikute privaatsfaéris kasutamisega
vOi mitte. S. Ricketsoni ja J. Ginsburgi arvates ei ole seejuures oluline isikute
arv, kellele autoridiguse objekt on suunamist leidnud, vaid autoridiguse objek-
tide kittesaadavuse fakt.'** Doktorit6d autor ndustub ka selle seisukohaga. Sa-
mas ei lahenda see kiisimust, kuidas eristada autoridiguse objektide kasutamist
isikute privaatsfiiris ja iildsusele suunamist. Montreali Ulikooli professori
Y. Gendreau jérgi on infolihiskonnas iildsus teatud grupp isikuid, kellele potent-
siaalselt autoridiguse objekti suunatakse ja kellelt diguste omaja vdib Giguste
kasutamise korral eeldada tasu maksmist.'* Seega on Y. Gendreau piiritlenud
autoridiguse objektide kasutamist isikute privaatsfadris ja tildsusele suunamist
selle alusel, kas Oiguste omaja on autoridiguse objektide suunamise korral
Oigustatud saama tasu vOi mitte.

Erialakirjanduses ei ole infoiihiskonnas tildsuse kategooria késitlemisel too-
dud vilja, et isikute ring, kellele autoridiguse objekti suunatakse, peaks olema
mairatlemata. Seega voivad piiratud isikute ringile kéttesaadavaks tehtud elekt-
rooniliste vorkude, nagu niiteks intraneti, ja sotsiaalmeedia vorgustike, nagu
nditeks Facebooki, kasutajad ka moodustada iildsuse. See oleneb asjaolust, kas
sinna kuuluvad iiksnes perekonnaliikmed ja ldhim tutvusringkond. Isikutelt, kes
on viéljastpoolt perekonda ja sotsiaalset tutvusringi, voib diguste omaja intraneti
ja sotsiaalmeedia vorgustiku kaudu autoridiguse objektide suunamise eest eel-
dada tasu maksmist.

Infoiihiskonnas on autoridiguse objektide {ildsusele suunamise protsess teh-
noloogia arengu tottu oluliselt muutunud, autoridiguse objektide suunamine ei
ole enam ainult suunamist teostava isiku ihepoolne tegevus. Need isikud, kel-
lele objektid suunatakse, on ise ka aktiivsemalt suunamise protsessi kaasatud.
Autoridiguste objekti saab infoiihiskonnas lugeda iildsusele suunatuks ka juhul,
kui isikutel on iiksnes potentsiaalne voimalus sellele objektile juurdepéés saada.
Oluline ei ole asjaolu, kas seda objekti tegelikkuses ka kasutatakse. Sellest ji-
reldub, et iildsuse moiste on muutunud infoiihiskonnas oluliselt laiemaks. Info-
ithiskonnas ei pea iildsus autoridiguste objekti suunamist iiheaegselt tajuma.
Piisab, kui on olemas isikute ring, kellel on potentsiaalne voimalus enda valitud
ajal ja kohas autoridiguse objekti kasutada. Autoridigusega seotud huvigrupp
iildsus hdlmab infoiihiskonnas seega palju suuremat osa inimestest kui varem.
Doktoritd6 autor arvab, et seetottu on pohjendatud votta autoridigusega seotud
huvigruppide huvide tasakaalustamisel {ildsuse huvisid senisest rohkem arvesse.

' Ricketson/Ginsburg, p. 704-705.
Y ibid., p. 743.
143 Gendreau, p. 19-20.
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Alljargnevalt uuritakse doktoritdos iildsuse mdistet Eesti diguses. AutOS § 8
lg 2 kohaselt on tildsus midramata isikute ring véljastpoolt perekonda ja 1dhimat
tutvusringkonda. Uldsuse legaaldefinitsiooni ei ole pirast autoridiguse seaduse
vastuvotmist 1991. aastal laiendatud. AutOS kohaselt ei ole doktoritod autori
arvates iiheselt selge, kas néiteks autoridiguse objekti elektronposti teel nn suu-
natud saatmine laiemale isikute ringile on kasitletav autoridiguse objekti iildsu-
sele suunamisena. Vaieldavad on juhtumid piiratud isikute ringile teatavaks
tehtud salasonaga elektroonilised vorgud, nagu néiteks intranet ja sotsiaalmee-
dia vorgustikud. Doktoritdd autor leiab seetdttu, et AutOS-s sitestatud iildsuse
legaaldefinitsioonis ei peaks sisalduma kategooriat ,,médramata” isikute ring.
Tulenevalt erialakirjanduses valitsevast seisukohast ei koosne iildsus iiksnes
,madramata” isikute ringist. Oluline on hoopis kriteerium, et diguse omajad
voivad mdistlikult eeldada tasu maksmist isikutelt, kellele autoridiguse objekti
suunatakse. Nende isikute hulka ei saa lugeda perekonda ja isikuid ldhimast
tutvusringkonnast. Doktoritdd autor teeb ettepaneku sitestada AutOS-s iildsuse
legaaldefinitsioon jirgnevalt: Uldsuseks loetakse isikute ringi viljaspool pere-
konda ja ldhimat tutvusringkonda.

AutOS § 10 lg 2 sitestab mitteammendava loetelu tegudest, mida loetakse
iildsusele suunamiseks. AutOS § 10 1g 2 p 1 sitestab, et iildsusele suunamiseks
loetakse teose avalikustamist kohas, mis on iildsusele avatud, voi ka kohas, mis
pole kiill iildsusele avatud, kuid kus viibib méddramata arv isikuid véljastpoolt
perekonda ja ldhimat tutvusringkonda, soltumata sellest, kas {ildsus teost tegeli-
kult tajus voi mitte. AutOS § 10 Ig 2 p 1 jiib doktoritdd autori arvates ebasel-
geks. Mdiste ,teose avalikustamine” tihendab AutOS § 8 g 1 jirgi avaldamist
ja iildsusele suunamist. Avaldatud teos on AutOS § 9 kohaselt teos, mille mis
tahes vormis reprodutseeritud koopiad on autori ndusolekul antud iildsusele
kasutamiseks koguses, mis voimaldab iildsusel teosega tutvuda voi teost oman-
dada. Teose avaldamiseks loetakse muu hulgas teose triikis viljaandmist, teose
eksemplaride panemist miiiigile, jaotamist, laenutamist, rentimist ja muul viisil
tasuta vOi tasu eest kasutada andmist. Teos loetakse ka avaldatuks, kui see on
salvestatud arvutisiisteemi, mis on iildsusele avatud. AutOS § 10 1g 2 p 1 jérgi
oleks seega nditeks teose rentimine kohas, mis on iildsusele avatud, samuti teose
Lildsusele suunamine”. Doktoritdd autori arvates vodiks seetdttu jitta AutOS
§ 10 reguleerimisalast vélja teoste avaldamise, kuna see ei ole seotud iildsusele
suunamisega, ja sdnastada AutOS § 10 Ig 2 p 1 jirgnevalt: Teose iildsusele suu-
namiseks loetakse teose suunamist kohta, mis on tildsusele avatud, voi ka kohta,
mis pole kiill iildsusele avatud, kuid kus viibivad isikud viljastpoolt perekonda
ja lihimat tutvusringkonda, soltumata sellest, kas iildsus teost tegelikult tajus
VoI mitte.

AutOS § 10 1g 1 p 2 kohaselt loetakse teose iildsusele suunamiseks ka edas-
tatud voi taasedastatud teoste iildsusele suunamist mis tahes tehnilise vahendi
vOi protsessi vahendusel, sdltumata sellest, kas iildsus tegelikult teost tajus voi
mitte. Nimetatud sédte nédeb ette, et ka juba edastatud teose kasutamine kvalifit-
seerub iildsusele suunamise diguse alla. Oiguspraktikas tekib tihti probleem
eeltoodud kahe diguse eristamisel. Oiguste kasutajatel on keeruline mdista, et

50



iildsusele edastamise ja avaliku esitamise Oigus on kaks eraldi digust ning et
luba iihe eeltoodud Giguse kasutamiseks ei anna luba kasutada teist digust.
Seetdttu on pdhjendatud jitta AutOS § 10 g 1 p-s 2 sitestatu olemasolevas
sonastuses kehtima.

Uldsuse mdiste méiratlemisega seonduvalt on Eesti diguspraktikas esile
kerkinud aktuaalne probleem autoridiguse objektide iildsusele suunamisel ma-
jutusasutuse numbritubades. Jargnevalt uurib doktorit6o autor, kas majutusasu-
tuse poolt oma klientidele numbritubades autoridiguse diguste objektide vaata-
mise ja kuulamise voimaluse pakkumine kujutab endast autoridiguse objektide
suunamist tildsusele. Sellest soltub vastus kiisimusele, kas numbritubades viibi-
vad majutusasutuse kliendid moodustavad iildsuse.

AutOS § 10 Ig 7 annab mitteammendava niidisloetelu iildsusele avatud
kohtadest, muu hulgas on seal dra toodud majutusettevote. See iseenesest ei
tdhenda iiheselt, et majutusettevotte numbritoad on samuti iildsusele avatud
kohad. AutOS § 10 lg 7 sitestab, et iildsusele avatud kohaks kiesoleva seaduse
tdhenduses loetakse territoorium, ehitis v8i ruum, mis on antud iildiseks kasu-
tamiseks voi kuhu sellise koha omanik voi valdaja vdimaldab sissepdésu indivi-
duaalselt (tdnav, véljak, park, spordirajatis, lauluvéljak, turg, puhkeala, teater,
nditusesaal, kino, klubi, diskoteek, kauplus, jackaubandusettevote, teeninduset-
tevote, lihissdiduk, majutusettevote jms). Eespool toodud loetelus on majutus-
ettevotet nimetatud selliseks kohaks, kuhu selle omanik voi valdaja voimaldab
sissepddsu individuaalselt. Majutusettevotte iildkasutatavateks ruumideks on
nditeks fuajee, koridorid ja liftid. Majutusasutuse lldkasutatavad ruumid on
iildjuhul avatud kdéikidele isikutele iildiseks kasutamiseks. Numbritoa v3ib votta
isik tasu eest enda kasutusse. Majutusasutuse omanik voi valdaja vdimaldab
numbritubadesse sissepddsu individuaalselt. Seega saab jareldada, et majutus-
asutuse kiilastajate koguhulk, kes teatud ajaperioodi jooksul numbrituba kasu-
tab, moodustab iildsuse. Autoridiguse objektide {ildsusele suunamisel majutus-
ettevotte numbritoas on driline iseloom. See loob pakutavale majutusteenusele
lisavadrtust. Siinkohal ei ole oluline, et isik saab ise valida, kas lilitada numb-
ritoas vastava autoridiguse objekti kuulamist ja vaatamist voimaldav seade sisse
vOi mitte. On oluline, et majutusettevote sellist voimalust oma kiilastajatele
pakub. Majutusettevotte numbritoad on kiill vorreldavad erasfaédri kuuluvate
isikute eluruumidega, kuid peamine erinevus on siiski selles, et numbritoad on
iildsusele ligipddsetavad kohad. Makstes majutusettevottele 60bimisteenuse eest
tasu, on numbrituppa voimalik siseneda kdikidel isikutel. Seejuures ei ole olu-
line, et isikud oleksid numbritoas samal ajal. Seega on majutusasutuse numbri-
toad kéesoleva uurimistdd autori arvates iildsusele avatud kohaks ja autori-
diguse objektide nditamise ja kuulamise voimaldamine numbritubades on nende
objektide iildsusele suunamine. Samasugune jireldus tuleb doktoritdd autori
hinnangul teha ka laevakajuti ja rongikupee kohta.

Kokkuvétteks. Infoiihiskonnas loetakse autoridiguse objektid iildsusele suuna-

tuks juhul, kui isikutel on potentsiaalne vdimalus saada nendele objektidele
juurdepids. Autoridiguse objektide tegelik kasutamine ei ole oluline. Uldsuse
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mairatlemisel on varem olnud tdhtis isikute fiiiisiline asukoht. Infoiihiskonnas
see enam nii ei ole, kuna isikud, kellele autoridiguste objekte suunatakse,
vdivad viibida mis tahes asukohas. Uldsuse mdiste on infoiihiskonnas seega
muutunud oluliselt laiemaks, kui see oli varem, kuna iildsus holmab niiiid ka
isikuid, kellele on tiksnes loodud vdimalus autoridiguse objektidele ligi pddseda.
Seetdttu on pdhjendatud autoridigusega seotud huvigruppide huvide tasa-
kaalustamisel votta {ildsuse huvisid senisest rohkem arvesse.

Tehnoloogilise arengu tdttu on muutunud autoridiguste objektide massiline
suunamine miédratletud isikutele viga lihtsaks. Uldsus ei saa seetdttu koosneda
enam ainult médratlemata isikute ringist véljastpoolt perekonda ja ldhimat tut-
vusringkonda. Autoridiguse objektide kasutamist isikute privaatsfairis ja tildsu-
sele suunamist on pohjendatud eristada selle alusel, kas diguste omaja vdiks
autoridiguse objektide suunamise korral olla eelduslikult digustatud saama selle
eest tasu. Piiratud isikute ringile kittesaadavaks tehtud elektrooniliste vorkude,
nditeks intraneti ja sotsiaalmeedia vorgustike, kasutajad voivad samuti moo-
dustada tldsuse. See oleneb peamiselt asjaolust, kas sinna kuuluvad iiksnes
perekonnaliikmed ja ldhim tutvusringkond. Isikutelt, kes on véljastpoolt pere-
konda ja sotsiaalset tutvusringi, vOib diguste omaja intraneti ja sotsiaalmeedia
vorgustiku kaudu autoridiguse objektide suunamise eest eecldada tasu maksmist.
Eesti AutOS-s vdiks muuta iildsuse legaaldefinitsiooni ning jétta sealt vilja
kriteerium, et isikute ring véljaspool perekonda ja 1dhimat tutvusringkonda peab
olema ,midramata”. AutOS-s on seega pdhjendatud niha ette, et iildsuseks
loetakse isikute ringi viljaspool perekonda ja ldhimat tutvusringkonda.

|.3. Autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate
oiguste piirangud

Autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste piiramine on pdhjendatud
juhul, kui see tasakaalustab Oiguste omajate, diguste kasutajate ja iildsuse
huve.'*® Peale autoridigusega seotud huvigruppide huvide tasakaalustamise on
ainudiguste piiramise oluline eesmérk edendada innovatsiooni ja loometege-
vust.'”” Autoridigustele piirangute kehtestamine on toimunud ajalooliselt erine-
vates tingimustes, olles paljuski mdjutatud poliitilistest joududest ja erinevate
huvigruppide lobitodst.'* Infoiihiskonna tehnoloogilise arengu tulemusena on
tostatunud diskussioon autoridigustele ja autoridigusega kaasnevatele digustele
kehtestatud piirangute kataloogi muutmisest, kuivord olemasolev piirangute
kataloog ei taga infolihiskonnas jatkusuutlikku arengut. Arutluse all on samuti,
milliseid muid jatkusuutlikke véimalusi saab autoridigusega seotud huvigrup-
pide huvide tasakaalustamiseks peale piirangute kasutada.'®’

1
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% Guibault (2005), p. 127-128.
Geiger (2010), p. 518.
Dreier (2007), p. 235.
Turetzky, p. 4.
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Autoridigustele kehtestatud piirangud tididavad enamasti riigisiseseid digus-
poliitilisi eesmérke. Riikidel ei ole aga voimalik autoridigustele kehtestada sel-
liseid piiranguid, mis ei ole kooskdlas rahvusvaheliste konventsioonide ja Eu-
roopa Liidu &igusaktidega.'”” See eristab autoridiguste piiranguid mitmetest
teistest autoridiguslikest instituutidest, mille korral on riikidele jaetud vabadus
ise otsustada. Niiteks autoridiguste teostamise reguleerimisel on riikide otsus-
tuspadevus eriregulatsioonide kehtestamiseks oluliselt laiem. Olemasolevate
piirangute kataloogi muutmisel peab aga arvestama sellega, et kdigepealt on
vaja muuta Euroopa Liidu 6igusakte ja rahvusvahelisi konventsioone.

Autoridigustele kehtestatud piirangud on oma olemuselt diguste piirid, kui-
vord need méidravad kindlaks diguste omajatele seadusega antud ainudiguste
tegeliku ulatuse.'”' Samasugust seisukohta jagab Ch. Geiger.'”> Melbourne’i
Ulikooli professor A. Christie rdhutab, et nendest piiridest viljapoole diguste
omajate ainudigused ei ulatu, kuna kehtestatud piirangute tottu ei ole diguste
omajal voimalik seaduses sétestatud juhtudel keelata oma ainudiguste kasuta-
mist."”® Doktoritdé autor ndustub sellega, et diguste omajate ainudigustele
seadusega ettendhtud piirangud médravad kindlaks autoridiguste tegeliku ula-
tuse. Seega hindamaks, kas diguste omajate diguste kitsendamine diguste kasu-
tajate voi ildsuse huvides kujutab endast ,,piirangut”, tuleb analiiiisida, kas
Oiguste omaja ainudiguste ulatus on sisuliselt vihenenud. Doktorit6os analiiiisi-
takse jargnevalt, kuidas infoiihiskonnas autoridigusi jatkusuutlikult piirata. Sa-
muti uuritakse, kas seaduses diguste kollektiivse teostamise ettendgemine on
kisitletav autoridigustele ja autoridigusega kaasnevatele Oigustele piirangu
kehtestamisena.

Infotihiskonnas on tostatatud aktuaalne diskussioon, kas algselt analoog-
keskkonna jaoks vilja toGtatud autoridiguste piiranguid tuleks infoiihiskonnas
mutatis mutandis rakendada. S. Ricketson ja J. Ginsburg rohutavad, et digitaal-
ses formaadis autoridiguse objektide kasutamisel peaksid koik piirangud kohal-
duma samamoodi, nagu need kohalduvad analoogkeskkonnas.'”* Colorado Uli-
kooli majandusteaduste professor K. Maskus on seisukohal, et olemasolevate
piirangute kataloog ei ole infoiihiskonnas jatkusuulik. Kd&ikide autoridiguse
konventsioonide asemel peaks seetdttu vilja tdotama uue rahvusvahelise kon-
ventsiooni, mis nédeks ette diguste omajate ainudigustele kehtestatavate piiran-
gute tdielikult harmoneeritud ja ammendava kataloogi."”” Doktoritéé autor
leiab, et niisuguse uue rahvusvahelise konventsiooni vastuvdtmine oleks prakti-
kas viaga aegandudev ja keeruline. Lisaks ei voimalda globaalselt tdielikult har-
moneeritud ja ammendav piirangute kataloog reguleerida autoridigussuhteid
tdendoliselt jatkusuutlikul viisil, sest see ei vota arvesse konventsiooni osalis-
riikide majanduslikke, sotsiaalseid, tehnoloogilisi ja kultuurilisi erinevusi.

B0 ibid.

151 Haarmann, s. 154.

2 Geiger (2010), p. 521.

'3 Christie, p. 123-124.

13 Ricketson/Ginsburg, p. 685-686.
5 Maskus, p. 102-103.
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Euroopa Liidus on autoridiguste piirangute kataloog piiritletum kui rahvus-
vahelistes konventsioonides. Erinevalt WIPO 1996. aasta lepingutest, mis néde-
vad autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste piirangute kehtestamisele
ette iiksnes ,.kolmeastmelise testi”, ndeb infoiihiskonna direktiiv peale ,,kolme-
astmelise testi” ette ammendava loetelu piirangutest, mida reprodutseerimis-
digusele ja iildsusele suunamise digusele saab kehtestada.'”® Infoithiskonna
direktiivi preambula punkt 32 néeb ette, et kédesoleva direktiiviga kehtestatakse
ammendav loetelu piirangutest reprodutseerimisdigusele ja iildsusele suunamise
digusele'’. Infoiihiskonna direktiiv ei nde seega ette piiranguid teiste diguste
omajatele antud ainudiguste kui reprodutseerimisdiguse ja iildsusele suunamise
Oiguse suhtes. Koikide piirangute lubatavust tuleb analiiiisida aga rangelt
,kolmeastmelise testi” (ingl k three-step-test) kaudu. Infoiihiskonna direktiivi
preambula punkt 31 sétestab, et olemasolevad liikmesriikides ettendhtud piiran-
gud tuleb uut elektroonilist keskkonda arvesse vottes 14dbi vaadata. Kuigi info-
ithiskonna direktiivi preambula punkt 31 ndeb ette, et olemasolevad piirangud
tuleb 14bi vaadata, ei loo see liikmesriikidele konkreetseid kohustusi ega anna
tipseid juhiseid piirangute kataloogi muutmiseks.

Leuveni Ulikooli professor M.-C. Janssens on seisukohal, et infoiihiskonna
direktiivi artikkel 5 ei vdimalda Euroopa Liidus tegelikult harmoneerida autori-
digustele kehtestatud piirangute kataloogi, kuna liikmesriikidele on ette néhtud
liiga vdhe kohustuslikke piiranguid. Seejuures on mitmetes olulistes valdkonda-
des jdetud piirangute kehtestamine tiielikult liikmesriikide otsustada.'”® Info-
ithiskonna direktiivis ettendhtud 21 piirangust on liikmesriikidele néiteks kohus-
tuslik ainult direktiivi artiklis 5(1) ettenéhtud piirang, mis annab isikutele diguse
autoridiguste objektide ajutiseks reprodutseerimiseks.'”’ Liikmesriikides on
praegu seetdttu kehtestatud liiga erinevad piirangud, see takistab diguste jatku-
suutlikku teostamist. Eelkirjeldatud probleemi lahendamiseks peaks M.-C.
Janssensi hinnangul ainudigustele ettendhtud kohustuslike piirangute kataloog

15 Erandite ammendav loetelu sisaldub direktiivi artiklis 5.

"7 Infoithiskonna direktiivi Euroopa Liidu Teataja eestikeelses tdlkes kasutatakse terminit
,illdsusele edastamine”, aga see on doktoritdd autori hinnangul vastuolus AutOS-s kasutatud
mdisteaparaadiga. AutOS § 10 lg 1 kohaselt loetakse teos iildsusele suunatuks, kui see on
avalikult esitatud, tldsusele nididatud, edastatud, taasedastatud, iildsusele kéttesaadavaks
tehtud voi muul viisil ildsusele suunatud mis tahes tehnilise vahendi vOi protsessi
vahendusel. AutOS § 10 lg 5 néeb ette, et teos loetakse edastatuks, kui see on edastatud
kaablita edastamise teel (raadio, televisiooni, satelliidi vahendusel). ,,Uldsusele edastamise”
ingliskeelne vaste on broadcasting. Ingliskeelne termin communication to the public tuleb
seega eesti keelde tolkida ,,iildsusele suunamine”.

138 Janssens, p. 333, 338.

'3 Infoithiskonna direktiivi artikkel 5(1) sitestab, et artiklis 2 osutatud ajutine reprodut-

seerimine, mis on vajalik siirdamiseks voi toimub juhuslikult, mis on tehnilise protsessi
lahutamatu ja oluline osa ning mille eesméirk on teha voimalikuks teose voi muu objekti a)
edastamine vahendaja vorgu kaudu kolmandatele isikutele voi b) seaduspédrane kasutamine
ning millel puudub iseseisev majanduslik tdhtsus, ei kuulu artiklis 2 sdtestatud reprodut-
seerimisdiguse alla.
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olema suurem.'® Doktoritéé autor ndustub M.-C. Janssensi seisukohaga. Info-
ithiskonna direktiivis nimetamata autoridiguste piirangute kohaldamise keeld
kehtib nii analoog- kui ka digitaalkeskkonnas. See ei arvesta infoiihiskonnas
toimunud tehnoloogilise arengu mdju autoridigusele. Kuivord infoiithiskonna
direktiiv kehtestab Euroopa Liidus autoridiguste suhtes tdpselt samasugused
piirangud nii digitaal- kui ka analoogkeskkonnas, ei saa infoithiskonna direktii-
vis kehtestatud piirangutega tagada jitkusuutlikku arengut Euroopa Liidus.
Seetottu tuleb kaaluda, kas tdiendada infoithiskonna direktiivi autoridiguste
kohustuste piirangute kataloogi voi leida autoridigusega seotud huvigruppide
huvide tasakaalustamiseks mdni muu vdimalus. Uks vdimalus tasakaalustada
infolihiskonnas autoridigusega seotud huvigruppide huvisid on doktorit6d autori
hinnangul autoridiguste kollektiivseks teostamiseks sobiva mudeli valimine.

Erialakirjanduses on tostatunud ka diskussioon, kas Euroopa Liidus oleks
pohjendatud votta autoridiguste piirangute ammendava kataloogi asemel kasu-
tusele ,,0iglase kasutuse” doktriin vOi autoridiguste piirangute mitteammendav
loetelu, mis on sellest doktriinist mojutusi saanud. Autoridiguste piirangute
ammendava kataloogi ning ,,.kolmeastmelise testi” asemel kasutatakse Ameerika
Uhendriikides nimelt ,,diglase kasutuse” (ingl k fair use) doktriini, mille arenda-
sid vilja Ameerika Uhendriikide kohtud 20. sajandil.'®" Uhendkuningriigis on
kasutusel ,.8iglase kohtlemise” doktriin (ingl k fair dealing)'®*, ,iglase kasu-
tuse” doktriiniga vorreldes vihem paindlik. Alljargnevalt uuritakse doktoritdos,
kas Kontinentaal-Euroopa oOigussiisteemiga riikides oleks pohjendatud hakata
autoridiguste piiramiseks kasutama autoridiguste piirangute ammendava kata-
loogi asemel ,,0iglase kasutuse” doktriini.

Anglo-Ameerika digussiisteemiga maades on autoridiguse esmane eesmark
edendada eelkdige innovatsiooni ja investeeringuid. Kontinentaal-Euroopa
Oigussiisteemiga maades on autoridiguse normistiku esmane eesmérk aga fiiii-
silisest isikust autori kui teose looja kaitse.'® , Oiglase kasutuse” doktriini
olemusest tuleneb, et erinevalt Kontinentaal-Euroopa digussiisteemis kasutusel
olevast autoridiguste piirangute ammendavast kataloogist ja ,.kolmeastmelisest
testist” 1ahtub ,,0iglase kasutuse” doktriin eelkdige Siguste kasutaja huvidest.
,,Oiglase kasutuse” doktriinis on selgelt aluskontseptsioonina rdhutatud, et
teatud tingimusel on diguste vaba kasutamine diglane. Selles doktriinis on sea-
dusega méératud kindlaks, millisel juhul on autoridiguste kasutamine seaduse
kohaselt Giglane. Kontinentaal-Euroopas oOiguste omajate ainudiguste kohta
seadusega kehtestatud piirangud viitavad selgelt aga sellele, et diguste omajatel
on ainudigus, mida teatud juhtudel teiste autoridigusega seotud huvigruppide
huvides piiratakse.'® Peamine ,,diglase kasutuse” doktriini eelis Kontinentaal-

160 Janssens, p. 333, 338.

"I Noll/Gompel/Guibault/Weda/Poort/Akker/Breemen, p. 31.

12 Fair use doktriini kohta vt lisaks niiteks Geiger (2010), p. 519. Uhendkuningriigis on
kasutusel fair dealing doktriin, mis ei ole vorreldes fair use doktriiniga sama paindlik ja
ldhtub kindlaksmaératud loetelust, millal autoridiguse kasutamist ei loeta digusrikkumiseks.
19" Geiger (2010), p. 527.

' Levinski (2008), p 39.
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Euroopa oOigussiisteemis kasutusel oleva ammendava piirangute kataloogi
kontseptsiooniga vorreldes seisneb M. Senftlebeni hinnangul selles, et ,,0iglase
kasutuse” doktriin vdimaldab paindlikumalt hinnata, kas konkreetsel juhul tuleb
autoridiguste vaba kasutust pidada pohjendatuks. Kohtutele annab ,0iglase
kasutuse” doktriin laia diskretsiooni otsustada piirangute ulatuse iile. Autori-
Oiguse seotud huvigruppide huvide tasakaalustamine iithiskonnas jadks suuresti
kohtute iilesandeks. M. Senftlebeni hinnangul ei ole ,,0iglase kasutuse” doktriini
puhul vaja autoridiguse seadust tehnoloogia edasise arengu tottu pidevalt
muuta, et sitestada uusi piiranguid.'® Samasugusele seisukohale on jdudnud
Lissaboni Noukogu litkmed B. Hargreaves ja B. Hugenholtz oma Euroopa
Liidu autoridiguse reformi alusdokumendis. Nad leiavad, et autoridiguse
reformi {iks kaheksast alusideoloogiast on ldhtuda autoridiguste ja autori-
Oigustega kaasnevate Oiguste piiramisel ,,0iglase kasutuse” doktriinist. See
doktriin vdimaldab autoridigussuhteid reguleerida paindlikult ja vélistab selle,
et autoridiguse seaduses sisalduvad oOigusnormid ei vota arvesse ilihiskonnas
tehnoloogilisest arengust tingitud uusi vajadusi.'®

Praegu teeb Euroopa Komisjon digus- ja majandusanaliiiisi autoridiguste ja
autoridigusega kaasnevate Oiguste reguleerimisala ja toimimise kohta seoses
autoridiguste objektide interneti teel suunamisega iihtsel siseturul. Analiiiisi
teostatakse muu hulgas selle kohta, kas infoiihiskonna direktiivis sétestatud
autoridiguste piiranguid tuleks ajakohastada voi Euroopa Liidu tasandil tdien-
davalt iihtlustada.'®” Uhe vGimaliku lahendusena on pakutud, et Kontinentaal-
Euroopa Gigussiisteemiga maades voiks piirangute ammendava loetelu asemel
seaduses olla see loetelu sitestatud hoopis mitteammendavana. Koiki piiranguid
tuleks jatkuvalt hinnata , kolmeastmelise testiga”. Nantes’i Ulikooli professor
A. Lucas leiab, et Euroopa Liidu liikmesriikidele tuleks anda kindlasti vdimalus
sdilitada riigi seaduses teatud ammendav loetelu piirangutest. A. Lucas rohutab,
et mitteammendava piirangute kataloogi kehtestamine Euroopa Liidu digustikus
tooks kaasa Oiguskindlusetuse, kuna ,mittejuristidel on raskem tdlgendada
kohtuotsuseid kui seaduses selgesonaliselt sitestatut”. Kokkuvotlikult leiab
A. Lucas, et Euroopa Liidus ei ole tdendoliselt mdistlik jitta autoridigustele
kehtestatavate piirangute sisu niivord suures ulatuses kohtute kujundada. Konk-
reetsete piirangute pohjendatuse lile otsustamine on peamiselt iga riigi diguspo-
liitiline valik, mida peaks tegema seadusandja.'® B. Hugenholtz on vastupidi
arvamusel, et Euroopa Liidu digustikus ei ole autoridiguste piiramisel autori-
digusega seotud huvigruppide huvid tasakaalus. Oiguste omajatele on nihtud
ette liiga laiaulatuslikud varalised oigused ning iildsuse huvides on praegu
kehtestatud autoridigustele piiranguid liiga vihe. Autoridigusega seotud huvi-
gruppide huvide vahelist tasakaalu aitaks B. Hugenholtzi hinnangul tagada
Euroopa Liidu liikmeriikide autoridigusnormide tiielik harmoneerimine.'®

19 Senftleben, p. 69.

Hargreaves/Hugenholtz, p. 7-8.

Oiguste kollektiivse teostamise direktiivi ettepaneku seletuskiri, 1k 4.
' Lucas, p. 281-282.

' Hugenholtz (2009), p. 26.
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B. Hugenholtzi kisitlus on niisiis vastupidine A. Lucas’ seisukohaga, et igas
Euroopa Liidu liikmesriigis on vaja erinevatest riigisisestest diguspoliitilistest
vaadetest ja otsustest lihtuva piirangute kataloogi kehtestamine. Uhelt poolt
tuleb noustuda A. Lucas’ga, et Euroopa Liidu liikmesriikidel peaks sdilima
siiski moningane padevus otsustada piirangute kehtestamise iile, kuivord igas
riigis on teatud majanduslikud, tehnoloogilised, sotsiaalsed ja kultuurilised
erinevused. Teiselt poolt vdimaldaks piirangute kataloogi harmoneerimine
Euroopa Liidus autoridigusega seotud huvigruppide huvisid paremini tasakaa-
lustada. Seetdttu tuleks Euroopa Liidus vdimalikult palju piiranguid harmonee-
rida ja jatta liikmesriikidele pddevus otsustada piirangute kehtestamine teatud
iiksikutel juhtudel. Doktoritod autor leiab, et ainudiguste piirangute tdielik
harmoneerimine Euroopa Liidu tasandil ei ole litkmesriikide vastuseisu tottu
vihemalt 1&hima aastakiimne jooksul tdenédoline.

Doktoritdd autor ndustub iseenesest professorite B. Hargreavesi ja B. Hu-
genholtzi seisukohaga, et ,,0iglase kasutuse” doktriin vdimaldab autoridigus-
suhteid reguleerida paindlikult ja votab arvesse tehnoloogilisest arengust tingi-
tud iihiskonna vajadusi. Pragmaatilistel kaalutlustel tuleb aga teiselt poolt
noustuda A. Lucas’ga selles, et ,0iglase kasutuse” doktriini rakendamine
Euroopa Liidu riikides ei pruugi praegusel ajahetkel olla jatkusuutlik. Euroopa
Liidu 28 litkmesriigi kohtud ei ole tdendoliselt suutelised kujundama piisavalt
selget iihtset seisukohta kiisimuses, millised autoridiguste ,,piirangud” on info-
ithiskonnas OGigustatud. Arvestades erinevate riikide autoridiguse seaduste ja
spetsiifiliste autoridiguse Oigusinstituutide globaliseerumist ja harmoneerumist
ning Kontinentaal-Euroopa ning Anglo-Ameerika digussiisteemide jirjest suu-
remat pdimumist autoridiguse valdkonnas, on doktorit6d autori hinnangul aga
tdendoline, et Oiglase kasutuse doktriin hakkab ldhitulevikus Kontinentaal-
Euroopa riikides autoridiguse arengut tugevamalt mdjutama. Oiglase kasutuse
doktriin on paindlikum, kuna see vdimaldab kohtul igal konkreetsel {iksikjuhul
teha muutunud elulistele asjaoludele vastav Giglane ja dige otsus. Doktoritoo
autor noustub siinkohal M. Senftlebeni ja B. Hugenholtziga, et ammendava
piirangute kataloogi puhul on aga just ettendhtavus ja diguskindlus olulisteks
eelisteks diglase kasutuse doktriini ees.'”® Kui autoridiguse seaduses puuduks
loetelu Oiguste vaba kasutuse juhtudest, siis asuksid Siguste kasutajad kahe-
kiimne kaheksas liikmesriigis igal konkreetsel juhul ise tdlgendama, mis on
autoridiguste objektide ,,0iglane kasutus”. See vdiks viia aga massilise autori-
Oiguste rikkumiseni ja kohtusiisteemide iilekoormamiseni. Doktoritdd autor
arvab, et iikski Euroopa Liidu 28 liikmesriigi kohtusiisteem ei ole praegu
Oiglase kasutuse doktriini kasutusele votmiseks veel valmis. Kohtunikel ja
advokaatidel ei ole piisavalt viljadpet ja kogemusi. Eeltoodust tulenevalt on
oht, et Giglase kasutuse doktriini kasutusele votmisel jadksid teatud Euroopa
Liidu liimesriikides autoridigused kaitseta. Enamik autoreid nihtavasti ei
suudaks osta digusabiteenust ega ise oma 0igusi kohtusiisteemis kaitsta.

170 Hugenholtz/Senftleben, p. 29.
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Eestis kaalutakse AutoKoS eelndusse diglase kasutuse doktriini sissetoomist.
Mujal Kontinentaal-Euroopa autoridiguse traditsioonis oleks tegemist uudse
lshenemisega.'”" Intellektuaalse omandi kodifitseerimise toogrupi liige K. Nem-
valts kasutab Oiglase kasutuse doktriini tdhistamiseks eestikeelset terminit
.konkretiseerimata vaba kasutus”. Ta leiab, et Eestis kaaluksid konkretiseeri-
mata vaba kasutuse normistiku rakendamise eelised iiles voimalikud problee-
mid. Lahenduseks saab olla ka nn poolavatud (ingl k semi-opened) vaba kasu-
tuse voimalus, mis ei kujuta endast diglase kasutuse doktriini tépset iilevotmist.
Sellise normistiku paindlikkus pdhineks olulisel méiiral juba olemasolevatel
piirangutel. Nimelt oleks lubatud diguste objekti vaba kasutamine ka sellistel
juhtudel, mis ei ole otseselt seaduses nimetatud, aga mis on sarnased olemas-
olevas piirangute kataloogis leiduvatega.'” Asjakohase mdjude pdhjaliku ana-
liiiisi teeb 2014. aasta siigiseks intellektuaalse omandi kodifitseerimise t66-
grupp. Doktorit6o autor peab Eestis vOrreldes diglase kasutuse doktriini raken-
damisega jatkusuutlikumaks lahenduseks eelnimetatud nn poolavatud vaba ka-
sutuse mudelit. Sellisel juhul jadks autoridiguse seadusesse kehtestatud autori-
diguste piirangute loetelu, millest autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate
Oiguste kasutamisel on vdimalik juhinduda. Eesti kohtupraktikat ei ole olnud
seni piisavalt, et selle pinnalt saaks teha jireldusi, millised autoridiguste kasu-
tuse juhud on tdendoliselt késitletavad autoridiguste vaba kasutusena. Kohtud
ning Oiguste kasutajad ja nende digusnoustajad saavad nn poolavatud autori-
Oiguste piirangute kataloogi votta aluseks, et hinnata konkreetse diguse vaba ka-
sutuse Oigusparasust. Sellise lahenduse puhul oleks diguskindlus oluliselt suu-
rem kui seaduses kehtestamata piirangute néidisloetelu korral, samas oleks te-
gemist vorreldes praeguse ammendava piirangute kataloogiga mérkimisvéérselt
paindlikuma lahendusega.

Analiilisides autoridiguste ja autoridigustega kaasnevate Oiguste piiramist
oiguste jatkusuutliku kollektiivse teostamise aspektist, on aktuaalne keskenduda
kiisimusele, kas diguste teostamise reguleerimine voib tdnapdeva digusdoktrii-
nis olla késitletav diguste ,,piiranguna”. Piirates diguste omajate voimalust va-
balt valida, kuidas oma Oigusi teostada, méiratakse nimelt kindlaks autori-
oiguste tegelik ulatus. Vastusest eespool piistitatud kiisimusele oleneb, kas riiki-
del on otsustusvabadus teatud viisil reguleerida oma seaduses diguste teostamist
voi tuleb piirangute kehtestamisel rangelt ldhtuda rahvusvaheliste konvent-
sioonide ja Euroopa Liidu digusaktidega piirangute osas ettendhtud raamidest.

Endise Max Plancki Instituudi vanemteaduri ja praeguse Karlsruhe Ulikooli
Informaatika ja Okonoomika Instituudi professori T. Dreieri arvates saab auto-
ridiguste piirangud kategoriseerida kolme suurde gruppi. Esimesse kuuluvad
sellised piirangud, mis teenivad iildsuse huve ja on viltimatult vajalikud. Siia

"I Seaduseelndu seletuskirja esialgne lihtematerjal, versioon 19.02.2013, Ik 75.
Pakutud on jérgmist sitet: , Oiguste objekti konkretiseerimata vaba kasutamise véimalus”
Autori nousolekuta ja autoritasu maksmiseta on lubatud oiguste objekti vaba kopee-
rimine voi iildsusele suunamine tingimusel, et see on piisavalt sarnane mone kdesoleva
seaduse paragrahvides x-x otseselt ettendhtud juhuga.

172 Nemvalts, 1k 520.

58



kuulub niiteks autoridiguse objektide kasutamine uudistes, et tagada isikutele
juurdepdds informatsioonile. Teise gruppi kuuluvad piirangud, mis teenivad
samuti {ildsuse huve, kuid mis ei ole valtimatult vajalikud. Siia kuulub niiteks
autoridiguse objektide kasutamine vanglates ja haiglates ning avalikel poliiti-
listel {iritustel. Kolmandasse gruppi kuuluvad piirangud, mis n-6 korrigeerivad
turu puudujddke. Selline piirang on nditeks nn tiihja kasseti tasu kompensat-
sioonimehhanism.'” T. Dreier ei ole autoridigustele ,,piirangu” kehtestamisena
késitlenud seda, kui autoridiguste teostamise puhul nidhakse ette teatud eriregu-
latsioon.

Pohjamaade autoridigust uurinud Soome professor P.-L. Haarmann on liigi-
tanud piiranguid neljal erineval alusel. Esiteks on liigitamise aluseks piirangu
eesmérk. Piirang voib olla ndhtud ette isiku privaatdigustest lahtudes kultuuri-
listes voi sotsiaalsetes huvides. Teiseks on voimalik piiranguid liigitada selle
alusel, milliseid autoridiguse objekte piiratava digusega kaitstakse. Piirang voib
olla ette ndhtud kirjandusliku voi muusikalise teose, esituse, fonogrammi voi
audiovisuaalse teosega seotud diguste piiramiseks. Kolmandaks on piiranguid
vOimalik liigitada olenevalt sellest, millisele konkreetsele digusele need ette on
nihtud. Piirata saab niiteks reprodutseerimisdigust, levitamisdigust vai iildsu-
sele edastamise digust. Neljandaks saab autoridiguste piiranguid liigitada selle
alusel, kas (i) diguste omaja sdilitab hoolimata diguse suhtes kehtestatud piiran-
gust diguse saada teiste isikute poolt diguse kasutamisest majanduslikku kasu
voi (ii) on koik Oiguste kasutamisega seotud tingimused méératud kindlaks
Oiguste omaja enda ja Oiguste kasutaja vaheliste voi Oiguste kasutaja ja diguste
omajat esindava kollektiivse esindamise organisatsiooni vaheliste ldbirddkimiste
tulemusena. Viimasena nimetatud juhul ei ole diguste omajal endal {ildjuhul
voimalik mojutada Oiguste kasutamise tingimusi vOi keelata Giguste kasuta-
mist.'™

P.-L. Haarmanni liigituse neljanda piirangu aluse kohta on Euroopa Liidus
tostatunud PGhjamaadest alguse saanud Oiguslik debatt, kas sellisel viisil autori-
Oiguse piiramise korral on tegemist autoridiguste ,piiranguga” vdi ,,0iguste
teostamise viisiga”. Valdavalt on asutud seisukohale, et tegemist on diguste
kollektiivse teostamise viisiga, mistdottu on Euroopa Liidu liitkmesriikidel digus
vabalt vGtta vastu riigisiseseid digusakte, mis reguleerivad sellist autoridiguste
kollektiivset teostamist.'”” Siinkohal tuleb diguste laiendatud kollektiivsest teos-
tamisest aga kindlasti eristada Oiguste kohustuslikku laiendatud kollektiivset
teostamist. Analiiiisides viimast tuleb ndustuda T. Riisi ja J. Schovsboga, kes
peavad seda Oiguste teostamise viisi diguste laiendatud kollektiivsest teostami-
sest loobumise vdimaluse puudumise t5ttu olemuslikult diguste ,,piiranguks”.'”®

Oiguste laiendatud kollektiivset teostamist ei kisitleta niiiidisacgses digus-
doktriinis seega autoridiguste piiranguna. Erandiks eeltoodud késitlusele diguste

1

2

® Dreier (2007), p. 235.
174 Haarmann, s. 156—157.
'3 ibid., s. 258.

176 Riis/Schovsbo, p. 15.
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kollektiivse ,.teostamise viisi” juures on diguste kohustuslik ja diguste kohus-
tuslik laiendatud kollektiivne teostamine. M. Fiscor rohutab, et diguste kohus-
tuslikku ja Giguste kohustuslikku laiendatud kollektiivset teostamist ei tohi ra-
kendada nende autoridiguste puhul, mille kohta ei ole rahvusvahelistes konvent-
sioonides ega Euroopa Liidu digusaktides ette ndhtud autoridigusele piirangu
kehtestamise voimalust.'”” Oiguste kohustusliku ja diguste kohustusliku laien-
datud kollektiivse teostamise korral on vorreldes diguste laiendatud kollektiivse
teostamisega Oiguste omajate vdimalust oma Gigusi vabalt teostada oluliselt
piiratud. Oiguste omajad on kohustatud oma digusi teostama iiksnes kollektiivse
esindamise organisatsiooni kaudu, neil puudub vdimalus vabalt otsustada oma
Oiguste teostamise iile. Seega on diguste kohustusliku kollektiivse teostamise
korral ainudiguste ulatus sisuliselt vihenenud ja saab jareldada, et tegemist on
autoridiguse ,,piiranguga”. Doktoritdd autori arvates piirab teatud méiral ka
Oiguste laiendatud kollektiivne teostamine ainudigusi, kuid sellisel piiramisel on
ainudiguste ulatusele ja olemusele samas minimaalne mdju, kuna &iguste
omajad saavad otsustada, kas asuda oma Gigusi ka individuaalselt teostama.

Doktoritdo autor ndustub sellega, et iildjuhul ei ole autoridiguste teostamise
eriregulatsioon kisitletav autoridiguste piiranguna. Infoiihiskonna direktiivis on
ammendavalt sétestatud piirangud, mida Euroopa Liidu litkmesriikidel on voi-
malik oma riigi seaduses ainudigustele kehtestada. Kuna loetelu on ammendav,
siis puudub liikmesriikidel vdimalus oma riigi seaduses kehtestada infotihis-
konna direktiivis nimetamata piiranguid. Samas ei kohaldu infoiihiskonna di-
rektiiv diguste teostamise eriregulatsioonidele. Tuleb ndustuda P.-L. Haarmanni
seisukohaga, et seaduses teatud valdkonnas diguste kollektiivse teostamise ette-
ndgemine ei ole késitletav autoridigustele piirangu kehtestamisena. Erandiks on
Oiguste kohustuslik kollektiivne teostamine. Seega osutub sobiva diguste teos-
tamise viisi kaudu praegusel hetkel infoiihiskonnas voimalikuks autoridigusega
seotud huvigruppide huvisid tasakaalustada. Kui liikmesriigid kehtestavad riigi
seaduses autoridiguste kollektiivseks teostamiseks jatkusuutlikud mudelid, siis
on see doktoritdo autori hinnangul praegusel hetkel autoridigusega seotud huvi-
gruppide huvide tasakaalustamiseks mérkimisvaérselt kiirem lahendus kui ha-
kata Euroopa Liidu digusaktides ettendhtud autoridiguste piirangute kataloogi
muutma.

Kokkuvétteks. Peale diguste omajate ainudigustele seadusega kehtestatud
piirangute kujundab ainudiguste ulatust see, kuidas diguste omajatel on vdima-
lik oma oOigusi teostada. Praegu on autoridigustele ja autoridigusega kaasneva-
tele oigustele kohustuslikke piiranguid Euroopa Liidu Gigustikus néhtud ette
vidhe. Samuti ei ole lubatud kehtestada uusi Euroopa Liidu 6igusaktides sétes-
tamata piiranguid, mistSttu olemasolevate piirangute kataloog ei voimalda kdi-
kides autoridiguse valdkondades tasakaalustada autoridigusega seotud huvi-
gruppide huve. Seetottu ei ole tagatud iihiskonnas jatkusuutlik areng. Seaduses
Oiguste kollektiivse teostamise ettendgemine ei ole kisitletav ainudiguste

"7 Fiscor (2006), p. 42.
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»piiranguna”. Erandiks on diguste kohustuslik kollektiivne teostamine. Seetottu
on diguste kohustusliku kollektiivse teostamise kehtestamine vdimalik iiksnes
juhul, kui rahvusvaheliste konventsioonide ja Euroopa Liidu odigusaktide
kohaselt on lubatud teatud ainudigusele piirangu kehtestamine. Oiguste kohus-
tusliku kollektiivse teostamise korral on vorreldes diguste laiendatud kollek-
tiivse teostamisega diguste omajate voimalust oma digusi vabalt teostada oluli-
selt piiratud. Oiguste omaja ei saa asuda oma &igusi individuaalselt teostama.
Oiguste laiendatud kollektiivse teostamise korral on igal diguste omajal vdi-
malik oma digusi aga ka ise teostama asuda, mistdttu see ei vihenda sisuliselt
ainudiguste ulatust. Oiguste laiendatud kollektiivset teostamist ei ksitleta erine-
valt diguste kohustuslikust kollektiivsest teostamisest kaasaegses digusdoktrii-
nis seega autoridiguste piiranguna. Sellest tulenevalt on igal Euroopa Liidu
liikmesriigil voimalik vabalt otsustada, kas kehtestada oma riigi seaduses digus-
te laiendatud kollektiivne teostamine voi mitte. Oiguste laiendatud kollektiivset
teostamist on uuritud pdhjalikumalt doktoritdo 4. peatiikis.

|.4. Territoriaalsuse printsiibi kohaldamine
autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste
kollektiivsel teostamisel Euroopa Liidus

1.4.1. Sissejuhatuseks uurimisprobleemi

Territoriaalsuse printsiibi kohaselt kehtestab iga suverddnne riik diguse enda
territooriumil.'”® Territoriaalsuse printsiip autoridiguses on pirit juba 15. sajandi
lopust. Sel ajal andis riik autoridigused isikutele teatud privileegina. Privileeg
oli kindlale isikule vilja antud dokument, mis andis ainudiguse teost triikkida ja
miiiia kas tihtajatult voi kindlaksmidratud tihtaja jooksul.'” H. Pisuke rdhutab,
et juba privileeg oli rangelt territoriaalse iseloomuga.'® Territoriaalsuse printsii-
bist tulenevalt saab iga riik kehtestada digusnormid autoridigussuhete regulee-
rimiseks iiksnes oma territooriumil.'®' Autoridiguste territoriaalsuse iiletamiseks
on loodud konventsioonid ja riikidevahelised kahepoolsed kokkulepped.'®
Territoriaalsuse printsiibist tulenevalt ei ole diguste omajatel seega iilemaailm-
set iihtset diguste kataloogi, vaid kogum erinevate riikide poolt riigisisese auto-
ridigusega ettendhtud Siguste katalooge. Rahvusvahelised konventsioonid ja
Euroopa Liidu odigusaktid kehtestavad iiksnes miinimumstandardid, millega
osalisriikide seadusandlused peavad kooskodlas olema. Iga riigi territooriumil on
kehtestatud aga erinevad digusnormid, millega diguste kasutajal tuleb arvestada.

Territoriaalsuse printsiibi jargimine autoridiguste kollektiivsel teostamisel on
infoithiskonnas muutunud raskemaks, sest autoridigusi kasutatakse praegusel

'8 Wadlow, p. 11.

17 Uritam, Ik 13.

'8 pisuke (2003), 1k 3.

81 Sterling (2003), p. 129-130.
%2 Kukrus (1999), 1k 30.
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ajal enamasti piiriiileselt."®® Eriti problemaatiline on territoriaalsuse printsiibi
jargimine diguste piiriiilese kasutamise litsentsimisel Euroopa Liidus. Oiguste
kasutaja peab saama diguste kasutamiseks eelnevalt loa kdikide nende riikide
territooriumide jaoks, kus ta kavatseb Gigusi kasutama hakata. See tdhendab, et
Oiguste kasutamiseks Euroopa Liidu tihtsel siseturul ei ole diguste kasutajal
praegu vaja arvestada mitte iihe, vaid kahekiimne kaheksa liikmesriigi autori-
Oiguse normistikuga. Jargnevalt uuritakse doktoritods territoriaalsuse printsiibi
pohimdtteid Euroopa Liidus ja seda, kuidas iiletatakse territoriaalsuse printsiibi
pohimotete vastuolu Euroopa Liidu iihtse siseturu pShimotetega.

Territoriaalsuse printsiip on autoridiguste kollektiivsel teostamisel Euroopa
Liidus hoolimata esilekerkinud probleemidest diguste teostamisel jatkuvalt pea-
miseks aluspdhimdtteks. Territoriaalsuse printsiibi pohimotted on olemuslikult
vastuolus Euroopa Liidu iihtse siseturu pohimotetega. Selle vastuolu iileta-
miseks on Euroopa Liidus kasutatud ajalooliselt peamiselt kaht teooriat, mille
on vilja arendanud Euroopa Liidu Kohus. Nendeks on diguste olemasolu ja
teostamise teooria ning intellektuaalomandi diguste spetsiifilise olemuse teoo-
ria. Kahe viimase aastakiimnega on nendele teooriatele lisandunud ka nelja
valdkonna teooria. Eelnimetatud kolme teooriat ja nende teooriate ajaloolist
arengut késitletakse doktoritdos alljargnevalt.

Oiguste olemasolu ja teostamise teooria kohaselt tuleb eristada intellektuaal-
omandi diguste ,,0olemasolu” (ingl k existence) ja ,,teostamist” (ingl k excercise).
See tdhendab, et Giguste omajale ettendhtud ainudigus voib riigisisese diguse
jargi eksisteerida, kuid seda digust ei v3i teostada viisil, mis takistab kaupade ja
teenuste vaba litkumist siseturul."™ Esimene oluline kohtulahend, millega Eu-
roopa Liidu Kohus hakkas selgelt eristama intellektuaalomandi ,,0olemasolu” ja
,teostamise” kontseptsioone, oli Deutsche Grammophon vs. Metro.'® Euroopa
Liidu Kohus on selgelt sedastanud, et iseenesest diguste olemasolu ei saa olla
vastuolus Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklitega 85 ja 86 (kohtulahendi
tegemise ajal kehtinud redaktsioon), kuid diguste teostamine voib olla eelnime-
tatud artiklitega vastuolus.'™ Ka kaasuses Consten ja Grundig leidis Euroopa
Liidu Kohus, et kuigi Euroopa Uhenduse asutamisleping ei mdjuta liikmesrii-
kide oigusaktide alusel kehtestatud intellektuaalomandi diguste eksisteerimist,
vdib nende Giguste teostamine teatud olukorras olla piiratud.'’ Igal konkreetsel
juhul tuleb hinnata ega diguste teostamine ei takista kaupade ja teenuste vaba
liikumist siseturul vi ei ole vastuolus konkurentsidiguse reeglitega.'® Oiguste
olemasolu ja teostamise teooriast sai Euroopa Liidus aastakiimneteks véga
oluline alus territoriaalsuse printsiibi pShimdtete ja Euroopa Liidu iihtse siseturu
pohimotete vahelise vastuolu iiletamiseks.

'S Fentiman, p. 137.

'8 Graig/Burca, p. 1027-1028.

185 EK 08.06.1971, C-78/70; EK 18.03.1980, C-62/79.

186 FK 18.10.1979, C-40/70; EK 08.06.1971, C-78/70; EK 06.10.1982, C-262/81.
87 EK 13.07.1996, liidetud kohtuasjad C-56/64 ja C-58/64.

188 Daum, p. 57.
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Euroopa Liidu Kohtu poolt jargmisena véljaarendatud teooria autoridiguse
territoriaalsuse printsiibi pohimdtete ja Euroopa Liidu {ihtse siseturu pohimotete
vahelise vastuolu iiletamiseks on Giguste spetsiifilise olemuse teooria (ingl k
content theory). Selle teooria kohaselt digustab intellektuaalomandi Jiguste
spetsiifiline iseloom seda, et teatud juhtudel voib olla kaupade ja teenuse vaba
liilkumine Euroopa Liidu iihtsel siseturul takistatud."”® Kohtuasjas Coditel'”’
leidis kohus, et filmide puhul on autoridiguse oluliseks sisuks autoridiguse ja
autoridigusega kaasnevate diguste omaja Oigus saada tasu filmi igakordse iild-
susele edastamise eest.

Oiguste spetsiifilise olemuse teooria kohaselt vdib diguste omaja seega ta-
kistada teenuste ja kaupade vaba liikumist Euroopa Liidu iihtsel siseturul juhul,
kui see on vajalik teatud diguse spetsiifilise olemuse kaitseks. Euroopa Liidu
Kohus rohutas, et intellektuaalomandi spetsiifilise olemuse teooria kohaselt on
kaupade ja teenuste vaba liitkumise pohimottest korvalekalduv diguste teosta-
mine digustatud intellektuaalomandi erilise olemusega.”' Jarelikult kui autori-
Oiguse teostamine selle diguse spetsiifilisest olemusest tulenevalt iseenesest kiill
takistab kaupade ja teenuse vaba liikumist {ihtsel siseturul, on see diguse spetsii-
filise olemuse kaitsmise vajadusest tulenevalt ikka lubatav. Oiguste spetsiifilise
olemuse teooriat kutsutakse ka kahe valdkonna teooriaks (ingl k two field
theory)'®. Euroopa Liidu Kohus on rdhutanud autoridiguste ,spetsiifilise
olemuse” kategooria méairatlemise raskust autoridiguse ja autoridigusega kaas-
nevate diguste eripirast tulenevalt.'” Tuleb ndustuda Euroopa Liidu Kohtuga,
et 0iguse spetsiifilise olemuse teooria puuduseks autoridiguste ja autoridigusega
kaasnevate diguste kollektiivsel teostamisel on asjaolu, et autoridiguste spetsii-
filist olemust on raske mairatleda. Oiguspraktikas on raske kindlaks teha, mida
tuleb késitleda autoridiguste ,,spetsiifilise olemusena”, mis digustaks kdrvale-
kaldumise Euroopa Liidu kaupade ja teenuste vaba litkumise pdhimdttest nende
oiguste kollektiivsel teostamisel. Doktoritd6 autori hinnangul on selle teooria
puuduseks samuti, et autoridiguste spetsiifilisest olemusest tulenevalt ei ole
peale Giguste omajate huvide piisaval mééral voimalik arvestada teiste autori-
digusega seotud huvigruppide huvidega.

Euroopa Liidus on viimastel aastakiimnetel hakatud jirjest rohkem téhtsus-
tama tarbijate huvisid. Autoridiguste spetsiifilisest olemusest tulenevalt ei to-
hiks olla kaupade ja teenuste vaba liikumist takistav diguste kollektiivne teos-
tamine alati pdhjendatud. Oiguste teostamine viisil, mis takistab kaupade ja
teenuste vaba liikkumist iihtsel siseturul, voib olla diguste spetsiifilisest olemu-
sest tulenevalt kiill igati digustatud, kuid ei pruugi samas vdimaldada votta ar-
vesse teiste ithiskonnaliikmete vajadusi ja vOimalusi. Sellest tulenevalt on
oiguste spetsiifilise olemuse teooria tdhtsus hakanud seoses nelja valdkonna

"% Daum, p. 58.

%0 EK 18.03.1980, C-62/79.

' EK 20.01.1981, C-57/80, C-55/80.

2 Daum, p- 58.

1 EK 08.06.1971, C-78/70; EK 18.03.1980, C-62/79.
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teooria (ingl k four fields theory) kasutusele vdtmisega vihenema.'”* See viima-
ne teooria pohineb eeldusel, et ka diguste ,,spetsiifilisest olemusest” tulenev
diguste teostamine vOib digustamatult takistada kaupade ja teenuste vaba liiku-
mist iihtsel siseturul, mistottu see ei ole lubatud.

Kokkuvbtteks. Territoriaalsuse printsiip on olemuslikult vastuolus Euroopa
Liidu iihtse siseturu pohimotetega. Selle vastuolu iiletamiseks on ajalooliselt
vilja arendatud kolm véga olulise tdhtsusega teooriat. Nendeks teooriateks on
Oiguste olemasolu ja Oiguste teostamise teooria, diguste spetsiifilise olemuse
teooria ning nelja valdkonna teooria. 21. sajandil on oluliseks arengusuunaks
muutunud eriline vajadus arvestada tarbijate huvidega. Autoridiguste jatkusuut-
lik kollektiivne teostamine Euroopa Liidus ei tohi takistada kaupade ja teenuste
vaba liikumist iihtsel siseturul, vélja arvatud juhul, kui see on pdhjendatud ar-
vesse vottes koikide autoridigusega seotud huvigruppide huvisid ning tihis-
konna majanduslikke, sotsiaalseid, tehnoloogilisi ja kultuurilisi aspekte. Info-
ihiskonnas esilekerkinud, tarbijate huvidega erilise arvestamise vajadust
oiguste jatkusuutlikul kollektiivsel teostamisel toetab nelja valdkonna teooria,
kuna selle teooria kohaselt voib hoolimata diguste spetsiifilisest olemusest
Oiguste kollektiivne teostamine pohjendamatult takistada kaupade ja teenuste
vaba liikumist Euroopa Liidu iihtsel siseturul ning olla seetottu keelatud.

1.4.2. Territoriaalsuse printsiibist tulenevad probleemid
autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate Giguste kollektiivsel
teostamisel Euroopa Liidus

Territoriaalsuse printsiibi jargimist autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate
Oiguste teostamisel peetakse Euroopa Liidu kultuuritoostuses iihtse siseturu
killustumise itheks peamiseks pShjuseks.'”® Analoogkeskkonnas aitas territo-
riaalsuse printsiibist tulenevaid probleeme Euroopa Liidus lahendada diguste
ammendumise doktriin. Digitaalses keskkonnas see doktriin aga puudub.'
Kuna autoridiguste teostamine on iiles ehitatud territoriaalsuse printsiibile, siis
tarbijad saavad fiiiisilises formaadis CD-plaate osta mis tahes liikmesriigis
asuvast poest, aga ei saa mitmeid tooteid ega teenuseid osta e-poest. Euroopa
Liidu tasandil on seetottu praegu tugev poliitiline surve, et iihtsel siseturul oleks
autoridiguse objektidele voimalik saada juurdepéis lihtsamalt ja kiiremini."”’ Ka
C. Ginter rohutab, et on oluline leida tasakaal Euroopa Liidu siseturul kaupade
ja teenuste vaba liikkumise pShimdtte ja intellektuaalse omandi diguste omajate
huvide vahel.'®

% Daum, p. 62-63.

1% Schierholz, p. 1157.

1% Hugenholtz (2009), p. 25-26.
7 KOM 2010(245), Ik 7.

"% Ginter, p 95.
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Euroopa Liidu siseturul ei ole praecgu autoridigustega seonduvalt seega tege-
likult olemas {ihtset turgu. Néiteks internetis tegutseva muusikapoe iileeuroopa-
lise teenuse pakkumine eeldab labirdékimiste pidamist kodikides Euroopa Liidu
liikkmesriikides tegutsevate kollektiivse esindamise organisatsioonidega voi
Oiguste omajatega eraldi. See takistab ebamdistlikult kaupade ja teenuste vaba
liikumist tihtsel siseturul. Doktoritoo kdesolevas alapeatiikis kisitletakse territo-
riaalsuse printsiibist ldhtuvast autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate
oiguste kollektiivsest teostamisest tulenevaid peamisi probleeme Euroopa
Liidus. Need probleemid seisnevad iihtse siseturu territoriaalses killustatuses ja
litsentsitava repertuaari killustatuses. Alljargnevalt analiiiisitakse nende problee-
mide lahendamise véimalusi.

B. Hugenholtzi hinnangul on territoriaalsuse printsiibist tulenev kdige suu-
rem probleem Euroopa Liidus selles, et diguste omajatelt tuleb saada diguste
kasutamiseks luba iga liikmesriigi territooriumi jaoks eraldi.'”” Traditsiooniliselt
ei ole kollektiivse esindamise organisatsioonid andnud multiterritoriaalseid
litsentse.”™ Iga kollektiivse esindamise organisatsioon on territoriaalsuse print-
siibist lédhtudes teostanud Oigusi iiksnes iihe riigi territooriumil, litsentsides
diguste kasutamist ainult selle riigi territooriumil.”' Oiguste kasutajatel on
Euroopa Liidu iihtsel siseturul multiterritoriaalseid litsentse saada seetdttu
pohjendamatult keeruline ja aegandudev.”” Oiguste kasutajatele on Euroopa
Liidus muudetud autoridiguste kasutamine infoiithiskonna uutes drimudelites
ebamdistlikult raskeks.”” Doktoritod autor ndustub, et diguste kollektiivsel
teostamisel territoriaalsuse printsiibi jargimisest tulenev kdige suurem probleem
Euroopa Liidus seisneb selles, et diguste omajate luba autoridiguste kasutami-
seks rohkem kui iihe litkmesriigi territooriumil ei ole véimalik saada iihe lit-
sentsilepinguga. Euroopa Liidu {ihtsel siseturul eksisteerib autoridiguse vald-
konnaga seotud toodete ja teenuste puhul ithe turu asemel kakskiimmend ka-
heksa erinevat turgu. Seega on Euroopa Liidus tungiv vajadus autoridiguste
multiterritoriaalse litsentsimise jarele.

Teine suur probleem territoriaalsuse printsiibist ldhtuva autoridiguste ja au-
toridigusega kaasnevate diguste kollektiivse teostamise korral Euroopa Liidus
seisneb kollektiivse esindamise organisatsioonide poolt litsentsitava repertuaari
killustatuses. J. Drexl toob vilja, et diguste kasutajatel on infoiihiskonnas kee-
ruline tuvastada, milliselt isikult v3i organisatsioonilt tuleb konkreetses Euroopa
Liidu liikkmesriigis autoridiguste kasutamiseks luba saada.** Samasugusele
probleemile juhib tihelepanu ka B. Hugenholtz.**® Uhel kollektiivse esindamise
organisatsioonil ei ole {ildjuhul volitust teostada koikide diguste omajate digusi

199 Hugenholtz (2012a)

2 Oiguste kollektiivse teostamise direktiivi ettepaneku artikli 3(k) kohaselt tihendab
multiterritoriaalne litsents litsentsi, mis hdlmab rohkem kui {ihe litkmesriigi territooriumi.

2 Mazziotti, p. 37-38.

2 Drexl, p. 255.

23 Schulenberg, p. 304.

2% Drexl, p. 255.

% Hugenholtz (2012a).
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kogu Euroopa Liidu territooriumil. Seetdttu saab kollektiivse esindamise orga-
nisatsioon litsentsida iiksnes nende Siguste omajate Oiguste kasutamist, kelle
diguste teostamiseks kogu Euroopa Liidus on seda organisatsiooni volitatud.
Sellest tulenevalt peab diguste kasutaja saama tdiendavalt eraldi loa kas diguste
omajatelt otse voi teistelt kollektiivse esindamise organisatsioonidelt. Seega on
tungiv vajadus sellise diguste teostamise mudeli jéarele, mis voimaldaks kollek-
tiivse esindamise organisatsioonidel Euroopa Liidus litsentsida multirepertuaari
(ingl k multi repertoire)*®® kasutamist.

Euroopa Liidus esilekerkinud probleemide aktuaalsust illustreerib hésti Lis-
saboni Noukogu litkmete, professorite B. Hargreavesi ja B. Hugenholtzi seisu-
koht, et autoridiguste territoriaalne iseloom ei vdimalda infoiihiskonnas Euroo-
pa Liidu kultuuritoostusel vabalt konkureerida Euroopa Liidu peamise kau-
banduspartneri Ameerika Uhendriikide kultuuritdostusega.”’ Territoriaalsuse
printsiip autoridiguste teostamisel raskendab Euroopa Liidus oluliselt uute &ri-
mudelite ellurakendamist. Néiteks iTunesi innovatiivse drimudeli turuletoomine
oli Euroopa Liidus viga aegandudev.””™ Siinkohal tuleb mirkida, et autori-
Oiguste territoriaalsust ei saa siiski pidada ainukeseks takistuseks Euroopa
Liidus autoridiguse valdkonnas iihtse siseturu toimimisele. Ameerika Uhend-
riikide turule iseloomulikku homogeensust ei ole Euroopa Liidus voimalik saa-
vutada samuti liikmesriikide kultuuriliste ja keeleliste erinevuste tdttu.>”
Doktorit6d autor peab pohjendatuks selle seisukohaga ndustuda. Vorreldes
Ameerika Uhendriikide osariikidega on Euroopa Liidu liikmesriigid suverin-
sed riigid tdiesti erineva kultuuriruumiga. Samas tuleb ndustuda ka professorite
B. Hargreavesi ja B. Hugenholtziga, et autoridiguste territoriaalne iseloom on
loonud infoiihiskonnas Ameerika Uhendriikide kultuuritddstusele Euroopa
Liidu kultuuritdostuse ees tugeva konkurentsieelise.

Viimastel aastakiimnetel on territoriaalsuse printsiibist tulenevate problee-
mide tOttu tOstatatud aktuaalne kiisimus sellest, kas senised territoriaalsuse
printsiibist ldhtuvad oOiguste teostamise mudelid on Euroopa Liidus autori-
diguste kollektiivsel teostamisel infoiihiskonnas jitkusuutlikud.”'® Need mu-
delid tuginevad peamiselt kollektiivse esindamise organisatsioonide oma-
vaheliste kahepoolsete esinduslepingute siisteemile.”’’ Kahepoolsed esindus-
lepingud on praktikas loonud kollektiivse esindamise organisatsioonile iihe
litkkmesriigi territooriumil de facto monopoolse seisundi. Erialakirjanduses on
niisugust kollektiivse esindamise organisatsioonide de facto monopoolset

2% Multirepertuaari all on mdeldud rohkem kui iihe kollektiivse esindamise organisatsiooni

poolt esindatavate diguste omajate diguste kogumit. Tavapéraselt kasutatakse kollektiivse
esindamise organisatsiooni poolt esindatavate diguste omajate diguste kogumi tahistamiseks
terminit ,,kollektiivse esindamise organisatsiooni repertuaar”.

»7 Hargreaves/Hugenholtz, p. 4-5.
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seisundit nimetatud ka maailmamonopoliks (sks k Weltmonopol).*'* Olukorra
teeb veel keerulisemaks asjaolu, et Giguste omaja ja kollektiivse esindamise
organisatsiooni vahelised liitkme- ja esinduslepingud vdivad olla nii territoriaal-
sed kui ka iilemaailmsed.”” Iga kollektiivse esindamise organisatsiooni nn
esindusodiguste kogum odiguste omajate esindamiseks koosneb nimelt kaht tiiiipi
esindusdigustest. Esiteks, kollektiivse esindamise organisatsioon v3ib esindus-
Oiguse saada otse diguste omajalt kas liikme- voi esinduslepingu alusel. Selline
esindusdigus voimaldab kollektiivse esindamise organisatsioonil teostada
Oiguste omajate Oigusi tavaparaselt iile maailma. Osa diguste omajaid on sdlmi-
nud aga iga riigi kollektiivse esindamise organisatsioonidega eraldi sellised
liikme- voi esinduslepingud, millega on nad volitanud kollektiivse esindamise
organisatsiooni oma oOigusi teostama Tiiksnes {ihe liikmesriigi territooriumil.
Teiseks on kollektiivse esindamise organisatsioonidel sdlmitud kahepoolsed
esinduslepingud teiste riikide samasuguste organisatsiooniga. Niisuguse kahe-
poolse esinduslepinguga on kollektiivse esindamise organisatsioonile iildjuhul
antud esindusdigus Oiguste omajate Oiguste teostamiseks iiksnes selle riigi
territooriumil, kus vastav kollektiivse esindamise organisatsioon on asutatud ja
tegutseb. Euroopa Liidus teostavad kollektiivse esindamise organisatsioonid osa
Oiguste omajate Gigusi seega iilemaailmselt ja osa diguste omajate digusi iiksnes
oma asukohariigi territooriumil. Kollektiivse esindamise organisatsioonil ei ole
voimalik ilma teistelt kollektiivse esindamise organisatsioonidelt saadud
volitusteta anda diguste kasutajatele Euroopa Liidus multiterritoriaalset litsentsi
multirepertuaari kasutamiseks, kuna iga kollektiivse esindamise organisatsioon
on saanud tihes liikmesriigis de facto monopoolse seisundi.

Euroopa Liidu Kohus on 1989. aastal Tournieri kohtuasjas analiiiisinud kol-
lektiivse esindamise organisatsioonide de facto monopoolse seisundi kooskola
Euroopa Liidu tihtse diguskorraga. Euroopa Liidu Kohus on Tournieri kohtula-
hendis asunud seisukohale, et kollektiivse esindamise organisatsioonide omava-
helised kahepoolsed esinduslepingud iiksnes piiravad vaba konkurentsi Euroopa
Uhenduse asutamislepingu artikli 81(1) mdttes. Kohus sedastas, et kollektiivse
esindamise organisatsioonide omavaheline esindusdigus ei ole tegelikult rangelt
ainudigusliku iseloomuga, kuna see ei vota teistest lilkkmesriikidest périt diguste
kasutajatelt voimalust saada Giguste kasutamiseks luba mis tahes litkmesriigi
kollektiivse esindamise organisatsioonilt otse.'* Kohtulahend vaadeldavas
Tournieri kohtuasjas on tehtud juba ligikaudu kakskiimmend viis aastat tagasi.
Infoiihiskonnas on tehnoloogilise arengu mojul oluliselt muutunud autoridiguste
kasutamise voimalused ja viisid, mistdttu on samuti muutunud kahepoolsetel
esinduslepingutel pdhinevate diguste teostamise mudelite mdju Euroopa Liidu
iihtsele siseturule. Sellest tulenevalt on tekkinud suured probleemid senise kol-
lektiivse esindamise organisatsioonide omavaheliste kahepoolsete esinduslepin-
gute siisteemil pShineva diguste kollektiivse teostamisega seonduvalt.

212 pedrazzini/Marbach, S. 231.
13 Schulenberg, p. 304.
% EK 13.07.1989, C-395/87.
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Euroopa Komisjon analiiiisis CISAC-i kaasuses kollektiivse esindamise or-
ganisatsioonide omavaheliste vastastikuste esinduslepingute mudeli jatkusuut-
likkust infoithiskonnas.”"> Selle mudeli on vilja tootanud autorite kollektiivse
esindamise organisatsioonide katusorganisatsioon CISAC rangelt autoridiguse
territoriaalsuse pohimdttest lahtudes.”'® Nimelt selle mudeli jdrgi teostab iihes
liikkmesriigis tegutsev kollektiivse esindamise organisatsioon ainult selle liik-
mesriigi residentidest diguste omajate Oigusi ning volitab kahepoolsete esin-
duslepingute alusel oma litkmete 0igusi teostama teiste liikmesriikide kollek-
tiivse esindamise organisatsioone iiksnes nende asukoha liikmesriigis. Komis-
jon leidis, et infoiihiskonnas ei ole sellisel viisil enam vdimalik autoridigusi
jatkusuutlikult teostada. Oiguste omajad peaksid saama vabalt valida mis tahes
kriteeriumide alusel, milline kollektiivse esindamise organisatsioon nende
Oigusi Euroopa Liidus teostab. Sellised kriteeriumid on néiteks kollektiivse
esindamise organisatsiooni halduskulud, osutatavate teenuste kvaliteet, kogutud
litsentsitasude jaotamise kiirus ja sagedus ning ka muud diguste kollektiivse
teostamisega seonduvad hiived.”'” Kuigi Euroopa Liidu Uldkohtu otsusega
12. aprillist 2013 tiihistati analiilisitav Euroopa Komisjoni otsus osaliselt, siis
Euroopa Komisjoni eespool toodud varasemaid seisukohti kohus sisuliselt im-
ber ei likanud.*'® Doktoritdd autor leiab, et Euroopa Komisjoni eeltoodud
jéreldused on igati pohjendatud. CISAC-i vastastikuste esinduslepingute mudel
on moeldud peamiselt autoridiguste teostamiseks analoogkeskkonnas. Selle
mudeli viljatootamise ajal kasutati autoridigusi enamasti tihe liikmesriigi terri-
tooriumil ning autoridiguste territoriaalsuse printsiibist tulenevaid probleeme
autoridiguste piiritilesel kasutamisel Euroopa Liidus oli vdimalik lahendada
oiguste ammendumise doktriiniga.

Territoriaalsuse printsiip ei tekitanud diguste ammendumise doktriini kasu-
tamise tottu autoridiguste kollektiivsel teostamisel Euroopa Liidus suuri prob-
leeme ajal, mil autoridigusi kasutati valdavalt iihe liikmesriigi territooriumil.
Tehnoloogiline areng infoiihiskonnas on toonud kaasa vajaduse Euroopa Liidu
tasandil autoridiguste multiterritoriaalset litsentsimist reguleerida. Jargnevalt
kisitletakse doktoritods voimalusi, kuidas lahendada territoriaalsuse printsiibist
tulenevaid probleeme autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste kol-
lektiivsel teostamisel Euroopa Liidus.

Globaliseerunud ja digitaliseeritud tihiskonnas ei saa kauba- ja teenuseturud
olla tegelikult piiratud rahvuslike riigipiiridega.”"” Eesmirk luua torgeteta toi-
miv {ihtne siseturg on tinginud vajaduse autoridiguse iihtlustamiseks Euroopa
Liidus.”® Autoridiguste teostamine on Euroopa Liidus olnud kdige vihem
harmoneeritud autoridiguse valdkond. Kollektiivse esindamise organisatsioo-
nide asutamise ja tegevuse reguleerimine on senini olnud iiksnes riigisisese

5 COMP/C2/38.698.

16Vt lisaks www.cisac.org.

27 COMP/C2/38.698, p. 133134,
2% BUK 12.04.2013, T-442/08.
2% Senn, p. 147-148.

20 Kalvi (2005), p. 101.

68



diguse kiisimus. Ulejddnus on autoridiguse harmoneerituse tase Euroopa Liidus
markimisvédrselt korgem. Viimastel aastakiimnetel on tdstatunud aktuaalne
diskussioon territoriaalsuse printsiibist tulenevate probleemide lahendamiseks
autoridiguste kollektiivse teostamise normistiku harmoneerimise kaudu.

T. Dreier on seisukohal, et Euroopa Liidu iihtses diguskorras on diguste
kollektiivset teostamist harmoneerida véga tahtis, kuna see tagab Euroopa Liidu
siseturul autoridiguse toimimise.”' Sellisele jireldusele on jdudnud ka L.
Guibault, kes arvab, et diguste kollektiivse esindamise organisatsioonide tege-
vust reguleeriva harmoneeritud normistiku puudumine ja liiga erinevad riigisi-
sesed autoridiguse seadused takistavad kaupade ja teenuste vaba liikumist Eu-
roopa Liidus.*** Infoithiskonnas asetleidnud tehnoloogiline areng on Euroopa
Liidus seega toonud kaasa tungiva vajaduse harmoneerida autoridiguste ja auto-
ridigusega kaasnevate diguste kollektiivset teostamist reguleerivaid autoridigus-
norme. Doktoritd6 autor leiab, et kollektiivse esindamise organisatsioonide
tegevus autoridiguste teostamisel ei tohiks takistada Euroopa Liidu siseturu
torgeteta toimimist ega tohi viia siseturu killustumiseni. Euroopa Liidu siseturul
peaks isikutel olema voimalik astuda mis tahes liikkmesriigi kollektiivse esinda-
mise organisatsiooni liikkmeks voi saada mis tahes kollektiivse esindamise orga-
nisatsioonilt litsents autoridiguste kasutamiseks kogu Euroopa Liidu territoo-
riumil. Kollektiivse esindamise organisatsioonide asutamist ja tegutsemist puu-
dutava seadusandluse harmoneerimine Euroopa Liidu tasandil aitab vihendada
kollektiivse esindamise organisatsioonide, diguste omajate ja kasutajate eba-
kindlust, tagab iildsusele parema juurdepddsu autoridiguse objektidele ning
lihtsustab territoriaalsuse printsiibist tulenevate probleemide lahendamist auto-
ridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste kollektiivsel teostamisel.

Euroopa Liidus on autoridiguse lihtlustamise pdhieesmark samuti normaalse
konkurentsi tagamine kultuuritéostuse valdkonnas.”” Samas toonitab H. Pisuke:
»Buroopa Liidu liitkmesriigid on iildiselt seisukohal, et Euroopa Liidu sisene
harmoniseerimine peab leidma aset ainult sellel tasemel, mis mdjutab ihisturu
loomist voi funktsioneerimist ning arvestama peab autoridiguse ja autori-
digusega kaasnevate diguste kultuurilise sisuga”.*** Euroopa Liidu konkurentsi-
diguse ja autoridigusega tegelevad Saksa advokaadid I. Brinker ja T. Holz-
miiller on asunud seisukohale, et Euroopa Liidu iihtse siseturu probleemideta
toimimiseks tuleks téielikult iihtlustada vastavad autoridiguste kollektiivset
teostamist ja kollektiivse esindamise organisatsioonide tegevust reguleerivad
sitted. I. Brinker ja T. Holzmiiller leiavad seejuures, et olukorras, kus iihes
litkkmesriigis asutatud ja tegutseval kollektiivse esindamise organisatsioonil on
vorreldes mone teise liikmesriigi kollektiivse esindamise organisatsiooniga vaja
tdita rohkem kohustuslikke sotsiaalseid ja kultuurilisi funktsioone, ei ole tege-
likkuses kollektiivse esindamise organisatsioonidel vdimalik vabalt konku-

2! Dreier (2010), p. 429.
2 Guibault (2005), p. 139.
3 Pisuke (2005b), Ik 8.
% Pisuke (2004), Ik 49.
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reerida.””> Samasugusele ohule juhitakse tihelepanu ka Euroopa Poliitika-
uuringute Keskuse (CEPS)* digitaalse foorumi Idpparuandes.”’

Traditsiooniline territoriaalsuse printsiibil pShinev kollektiivse esindamise
organisatsioonide kahepoolsete esinduslepingute siisteem ja kollektiivse esin-
damise organisatsioonide de facto turgu valitsev seisund on autoridigusega
seotud huvigruppide huvide tasakaalustamise eesmérgil digustanud kollektiivse
esindamise organisatsioonidele teatud lisakohustuste kehtestamist. A. Schier-
holz on sellest tulenevalt tostatanud kiisimuse, et kui kollektiivse esindamise
organisatsioonid Euroopa Liidus omavahel konkureerivad, siis ei ole need
organisatsioonid enam de facto turgu valitsevas seisundis, mistottu ei pruugi
olla igustatud niha neile ette lisakohustusi.”*® Londoni Queen Mary Ulikooli
autoridiguse teadlane P. Tuma on asunud seisukohale, et Euroopa Liidus tuleks
hoiduda kollektiivse esindamise organisatsioonide riigisisese Oigusega kehtes-
tatud kultuurilise ning sotsiaalse iseloomuga funktsioonide harmoneerimisest.”*
P. Tuma on ,funktsioonide” all pidanud doktorit6d autori hinnangul silmas
Llisakohustusi” eeltoodud A. Schierholtzi kédsitluse jargi.

Doktoritéo autor leiab, et kollektiivse esindamise organisatsioonide lisa-
funktsioonide harmoneerimata jdtmine Euroopa Liidus voib iseenesest tekitada
probleeme, kuna nende funktsioonide tditmine vdib otseselt mojutada kollek-
tiivse esindamise organisatsioonide efektiivsust diguste kollektiivsel teostami-
sel. Naiteks, kui tihes litkmesriigis on nédhtud ette, et kollektiivse esindamise
organisatsioon peab tditma sotsiaalsel voi kultuurilisel eesmérgil lisakohustusi,
siis vOib see mojutada selle organisatsiooni konkurentsivoimet ning takistada
kollektiivse esindamise organisatsioonide omavahelist diglast konkurentsi Eu-
roopa Liidus. Kollektiivse esindamise organisatsioon, mis tegutseb liikmesrii-
gis, kus kultuurilise ja sotsiaalse iseloomuga lisakohutusi ei ole ette ndhtud,
saab Oigusi teostada majanduslikus mottes efektiivsemalt, eelkdige viiksemate
halduskuludega. Selle kaudu omandab moni kollektiivse esindamise organisat-
sioon aga Euroopa Liidu siseturul konkurentsivdimelisema positsiooni. Dokto-
ritdo autor ndustub seisukohaga, et kollektiivse esindamise organisatsioonidele
riigisisese seadusega kehtestatud erinevad sotsiaalse ja kultuurilise iseloomuga
lisakohustused vdivad Euroopa Liidu {ihtsel siseturul saada takistuseks kollek-
tiivse esindamise organisatsioonide omavahelisele diglasele konkurentsile. Uks
vOimalus on Euroopa Liidus niisugused lisakohustused kaotada, misjérel jadksid
kollektiivse esindamise organisatsioonid tditma {iksnes autoridiguste kollek-
tiivse teostamisega seotud funktsioone. Praegu ei ole Euroopa Liidu liikmesrii-
gid tdendoliselt veel valmis selleks, et kollektiivse esindamise organisatsioonid
lahtuksid autoridiguste kollektiivsel teostamisel pelgalt majanduslikest kaalut-
lustest. Samas voiks doktorit6d autori hinnangul {iritada kollektiivse esindamise
organisatsioonide kultuurilise ja sotsiaalse iseloomuga korvalfunktsioone

2 Brinker/Holzmiiller, p. 558.

Centre for European Policy Studies, vt lisaks http://www.ceps.eu/.
Mazziotti, p. 36.

2% Schierholz, p. 1188.

* Tuma, p. 1172.
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vihendada. Korvalfunktsioonide tditmine ei tohiks mingil juhul ebamdistlikult
takistada diglast konkurentsi kollektiivse esindamise organisatsioonide vahel
ega segada Oiguste kollektiivse teostamisega seotud pohifunktsioonide tditmist.

Praegu on Euroopa Liidus autoridiguse territoriaalsuse printsiibist tuleneva
iihtse siseturu killustumise probleemi lahendamine saanud véga aktuaalseks.
Reguleerimaks autoridiguste kollektiivset teostamist ja muusikateoste interneti-
Oiguste multiterritoriaalset litsentsimist Euroopa Liidus, voeti 26. veebruaril
2014 vastu autoridiguste kollektiivse teostamise direktiiv. Direktiivi ettepaneku
seletuskirja kohaselt on direktiivil kaks peamist eesmérki. Esiteks luua asjako-
hane digusraamistik selliste autoridiguste teostamiseks, mida teostavad kollek-
tiivse esindamise organisatsioonid. Direktiiviga tagatakse koikide kollektiivse
esindamise organisatsioonide parem juhtimine ja suurem ldbipaistvus. Teine
direktiivi eesmirk on edendada ja lihtsustada muusikateoste autorite diguste
multiterritoriaalset litsentsimist, mis on vajalik internetipdhiste teenuste osuta-
miseks.”® Territoriaalsuse printsiibi ja iihtse siseturu olemusliku vastuolu
iiletamiseks on toodud direktiivi multiterritoriaalse litsentsi kontseptsioon.>'
Multiterritoriaalne litsents on vodimalus, kuidas Euroopa Liidu unifitseeritud
eksterritoriaalse iseloomuga autoridiguste puudumisel voimaldada autoridiguse
objektide piiriiilest kasutamist.>*>

Autoridiguste kollektiivse teostamise direktiivi artikli 3(m) kohaselt tdhen-
dab ,,multiterritoriaalne litsents” litsentsi, mis holmab rohkem kui {ihe litkmes-
riigi territooriumi. Autoridiguste kollektiivse teostamise direktiivi artikkel 29(1)
nieb ette, et kollektiivse esindamise organisatsioonide vaheline esindusleping,
millega iiks kollektiivse esindamise organisatsioon volitab teist kollektiivse
esindamise organisatsiooni andma multiterritoriaalseid litsentse oma muusika-
repertuaari kuuluvate muusikateoste kasutamiseks internetis, ei tohi olla ainu-
Oigusliku iseloomuga. Seega peab kollektiivse esindamise organisatsioonidel
olema Euroopa Liidus voimalik anda Giguste kasutajatele multiterritoriaalseid
litsentse olenemata liikmesriigist, kus konkreetne organisatsioon on asutatud ja
tegutseb. Kollektiivse esindamise organisatsioonide kahepoolsete vastastikuste
esinduslepingutega ei tohi seda takistada. Seega ei saa erinevalt traditsioonili-
sest CISAC-1 mudelist direktiivi kohaselt territoriaalsuse printsiibile tuginedes
Euroopa Liidus enam piirata kollektiivse esindamise organisatsioonide vdima-
lust anda diguste kasutajatele multiterritoriaalset litsentsi. Eestis ei nie AutOS
praegu ette piirangut, et kollektiivse esindamise organisatsioonide omavahelised
esinduslepingud ei voiks olla ainudigusliku iseloomuga. Seega Eesti diguse
autoridiguste kollektiivse teostamise direktiivi artikliga 29(1) kooskolla viimi-
seks tuleks AutOS-s taoline piirang expressis verbis sitestada. Arvesse tuleb
votta, et vaadeldav direktiivi artikkel 29(1) kohaldub iiksnes nende kollektiivse
esindamise organisatsioonide vaheliste esinduslepingute suhtes, millega iiks
kollektiivse esindamise organisatsioon volitab teist kollektiivse esindamise

20 COM(2012) 372 final. Seletuskiri, Ik 3.
#! Mazziotti, p. 37-38.
2 ibid., p. 1.
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organisatsiooni andma multiterritoriaalseid litsentse oma muusikarepertuaari
kuuluvate muusikateoste kasutamiseks internetis.

Doktorit66 autori hinnangul on autoridiguste kollektiivse teostamise direk-
tiivis voetud jatkuvalt aluseks pohimote, et autoridigused on olemuselt territo-
riaalsed ainudigused, samas ei ole diguste omajatel Euroopa Liidus enam téie-
likku otsustusvabadust diguste teostamise iile. Muusikateoste internetidiguste
teostamisega seonduvalt ei ole autoridiguste kollektiivse teostamise direktiivi
jargi oiguste omajaid esindavatel kollektiivse esindamise organisatsioonidel
nimelt vdimalik tdiesti vabalt otsustada, millisele teisele Euroopa Liidu kollek-
tiivse esindamise organisatsioonile esindusdigus anda. Kollektiivse esindamise
organisatsioon, mis sdlmib mone teise samasuguse organisatsiooniga esindusle-
pingu muusikateoste internetidiguste multiterritoriaalseks litsentsimiseks, on
kohustatud samadel alustel voimaldama ka mis tahes teisel kollektiivse esinda-
mise organisatsioonil oma repertuaariga seonduvaid Jigusi teostada. Autori-
oiguste kollektiivse teostamise direktiiv 1&htub aluskontseptsioonina territoriaal-
suse printsiibist. Euroopa Liidu iihtse siseturu olemusega aitab seda printsiipi
aga kooskolla viia direktiivis sdtestatud pShimdte, et mitte {ihelgi kollektiivse
esindamise organisatsioonil ei ole iihe liikmesriigi territooriumil muusikateoste
internetidiguste kollektiivseks teostamiseks ainudigust ja paljudel kollektiivse
esindamise organisatsioonidel on vdimalik anda rohkem kui iihe liikmesriigi
territooriumi holmavaid litsentse.

Autoridiguste kollektiivse teostamise direktiivi eelnimetatud pShimdtet on
erialakirjanduses asutud ka teravalt kritiseerima. A. Schierholz véidab, et Eu-
roopa Komisjon on direktiivi vélja todtanud peamiselt meelelahutustoostuse
huvides ning et see ei vota piisavalt arvesse koikide diguste omajate ja kollek-
tiivse esindamise organisatsioonide huvisid.”*> Namuri Ulikooli Infotehnoloogia
ja Oiguse Teaduskeskuse teadlase V. Dehini arvates ei ole territoriaalsuse print-
siibist tulenevate probleemide lahendamiseks direktiiviga loodav kollektiivse
esindamise organisatsioonide omavaheline konkurents Euroopa Liidus pdhjen-
datud.®* A. Schierholz toob autoridiguste kollektiivse teostamise direktiivi
rakendamise vOimaliku probleemina vilja, et moned iiksikud Euroopa Liidus
tegutsevad kollektiivse esindamise organisatsioonid voivad saada otse diguste
omajatelt esindusdiguse. A. Schierholzi hinnangul voib see tuua kaasa olukorra,
kus sellised kollektiivse esindamise organisatsioonid ei hakka teiste kollektiivse
esindamise organisatsioonidega sdlmima esinduslepinguid, vaid iiksnes teenuste
osutamise lepinguid. Teised kollektiivse esindamise organisatsioonid osutaksid
diguste kollektiivse teostamise teenust ja teenuse osutamisel ldhtutaks ikka ter-
ritoriaalsuse printsiibist. Sellisel juhul ei rakenduks direktiivi artiklis 29(1) sé-
testatud pohimote. A. Schierholz ei pea eelkirjeldatud arengut Euroopa Liidus
positiivseks, kuna mojuvdim koonduks iiksnes paari suurema kollektiivse esin-
damise organisatsiooni kitte.”

23 Schierholz, p. 1184-1185.
2% Dehin, p. 236-237.
3 Schierholz, p. 1186.
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Doktorit6d autor ndustub V. Dehini ja A. Schierholziga selles, et diguste
kollektiivse teostamise direktiiv voib mojutada Giguste omajate poolt esindus-
diguse andmist erinevatele kollektiivse esindamise organisatsioonidele. Oigus-
praktikas voib vilja kujuneda olukord, et need vihesed Euroopa Liidus tegutse-
vad kollektiivse esindamise organisatsioonid, millele diguste omajad on andnud
volituse oma Oiguste teostamiseks kogu Euroopa Liidu territooriumil, oleksid
sisuliselt ikka de facto monopoolses seisundis. Juba praegu on doktoritdé autori
hinnangul véimalik taolist tendentsi méirgata internetidiguste litsentsimisel ndi-
teks Saksa autorite kollektiivse esindamise organisatsiooni GEMA®® ja Prant-
suse autorite kollektiivse esindamise organisatsiooni SACEM>’ puhul. Fono-
grammitootjad nditeks eelistavad oma kittesaadavaks tegemise Oiguse anda
kollektiivseks teostamiseks kogu Euroopa Liidus Inglismaa fonogrammitootjate
ja esitajate kollektiivse esindamise organisatsioonile PPL.***

V. Dehin on diguste kollektiivse teostamise direktiivi kritiseerinud pohjusel,
et selle rakendamine voib tema hinnangul tuua praktikas kaasa Euroopa kultuu-
rilise mitmekesisuse kadumise. Samasugusel seisukohal on J. Drexl.*” V. Dehin
ja J. Drex]l on mdlemad toonud oma késitlusse peamise repertuaari (ingl k main
repertoire) kontseptsiooni. Peamise repertuaari moodustavad autoridiguse ja
autoridigusega kaasnevate Giguste objektid, mis on populaarsed ja mida paljud
Oiguste kasutajad seetOttu soovivad kindlasti kasutada. Peamine repertuaar ei
ole erinevalt nn niSirepertuaarist suunatud iiksnes spetsiifilisele tarbijagrupile.
Peamise repertuaariga seonduvate autoridiguste teostamine on majanduslikult
kasulikum, seetSttu voib osa kollektiivse esindamise organisatsioone loobuda
nn niSirepertuaari litsentsimisest. Kollektiivse esindamise organisatsioonide
omavaheline konkureerimine Euroopa Liidus mdjutaks oluliselt nende kollek-
titvse esindamise organisatsioonide tegevust, mis ei teosta peamise repertuaa-
riga seonduvaid digusi. A. Schierholtz rohutab, et kollektiivse esindamise orga-
nisatsioonide tegevus nn niSirepertuaari litsentsimisel omab olulist mdju Eu-
roopa kultuurilisele mitmekesisusele. Ta leiab, et Oiguste kasutajad voivad
muidu I6petada nn niSirepertuaari iildsusele suunamise, kuna koikide vajalike
autoridiguste omandamine nn nisirepertuaari kasutamiseks on liiga keeruline ja
kallis.**® J. Drexli arvates ei suuda diguste kollektiivse teostamise direktiivis
sitestatud Giguste multiterritoriaalset litsentsimist reguleeriv normistik samal
ajal tagada nii efektiivset konkurentsi kollektiivse esindamise organisatsioonide
vahel kui ka anda 6iguste omajatele ja kollektiivse esindamise organisatsiooni-
dele piisavalt otsustusvabadust.**!

Erialakirjanduses on autoridigusega seotud huvigruppidele otsustusvabaduse
tagamisega seonduvalt analiilisitud, mil méiiral on autoridiguste kollektiivsel
teostamisel pdhjendatud lepinguvabaduse printsiibist korvale kalduda. Lepingu-
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vabaduse pdhimotet tuleb pidada iiheks olulisimaks tsiviildiguse printsiibiks. I.
Kull iitleb: ,,Lepingute sdlmimise vabadus on iseloomulik vaba turumajandu-
sega riikidele, sest leping kui tihiskondlike suhete reguleerimise eradiguslik
vahend muudab vdimalikuks vaba ettevotluse ja majandussuhete vastutustund-
liku loomise. Lepinguvabaduse pohimotte iileiildise tunnustamise peamiseks
pohjuseks on asjaolu, et lepingut on 14dbi aegade peetud kdige efektiivsemaks
ithiskonna enesereguleerimise vahendiks, vahendiks, millega kaasneb {ihis-
konna liikmete vajaduste maksimaalne rahuldamine.”**

Esimene erialakirjanduses valitsev seisukoht tOstatatud kiisimuses ldhtub
sellest, et lepinguvabaduse pShimottest kdrvalekaldumine on pdhjendatud, kui
selle eesmirk on tagada kultuurilise mitmekesisuse sdilimine Euroopa kultuuri-
ruumis. J. Drexl leiab, et autoridiguste kollektiivse teostamise direktiivis peaks
olema selgesonaliselt sétestatud kollektiivse esindamise organisatsioonide ko-
hustus sdlmida koikide diguste omajatega liikkme- voi esindusleping. Oiguste
omajad aga ei tohiks anda oma diguste teostamiseks ainudigust ainult iihele
kollektiivse esindamise organisatsioonile. Ainult seeldbi oleks tagatud, et kodik
kollektiivse esindamise organisatsioonid Euroopa Liidus jidtkavad nii peamise
repertuaari kui ka nn niSirepertuaari litsentsimist. J. Drexl leiab, et eeltoodud
alustel on pohjendatud kalduda autoridiguste kollektiivse teostamise reguleeri-
misel kdrvale lepinguvabaduse phiméttest.”* Euroopa Komisjon on teistsugu-
sel seisukohal, rohutades vastupidi J. Drexlile, et eelkdige igal diguste omajal
peab olema vdimalik vabalt otsustada oma diguste kollektiivse teostamisega
seonduvate oluliste kiisimuste iile. Esiteks peab 0iguste omajal olema vdimalik
valida, kas tildse ja milliseid oma digustest teostada kollektiivselt. Teiseks peab
Oiguste omaja saama valida, millist kollektiivse esindamise organisatsiooni
Oiguste teostamiseks volitada. Kolmandaks peab 0iguste omaja saama otsus-
tada, millistel tingimustel kollektiivse esindamise organisatsiooniga esindus-
voi liikmeleping sdlmida.*** Doktoritéd autor moonab, et J. Drexli kriitika on
osaliselt pohjendatud. Euroopa Liidus kultuurilist mitmekesisust sdilitada on
oluline. Autoridiguste kollektiivne teostamine peab aitama seda eesmérki saa-
vutada. Samas ei noustu doktoritdd autor J. Drexliga selles, et Euroopa Liidus
oiguste kollektiivsel teostamisel territoriaalsuse printsiibist tulenevate problee-
mide lahendamiseks on igal juhul pohjendatud lepinguvabaduse ulatuslik piira-
mine. Doktoritdd autor noustub Euroopa Komisjoni seisukohaga, et diguste
omajatel peaks iildjuhul olema voimalik otsustada oma diguste kollektiivse
teostamisega seonduvate oluliste kiisimuste iile. Eelkdige peaks diguste omaja-
tel olema vdimalik vabalt valida, millised oma Gigused ning millisele kollek-
tiivse esindamise organisatsioonile teostamiseks anda.

Kollektiivse esindamise organisatsiooni liikmetele voi esindatavatele ei tohi
kehtestada organisatsiooniga iihinemisel ebamdistlikke tingimusi. Euroopa
Liidu Kohtu otsuses BRT vs. SABAM kohtuasjas joudis kohus jireldusele, et

2 Kull.
3 Drexl, p. 271.
244 ibid.
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de facto turgu valitsevas seisundis olev kollektiivse esindamise organisatsioon
SABAM ei ole kuritarvitanud oma turgu valitsevat seisundit sellega, et
SABAM-i litkmetelt nduti kdikide diguste kollektiivseks teostamiseks iileand-
mist globaalsel tasandil, kuivord see vOib olla vajalik kollektiivse esindamise
organisatsiooni efektiivseks toimimiseks. Samas leidis kohus, et igal konkreet-
sel juhul on siseriiklike kohtute pddevuses kaaluda, kas kollektiivse esindamise
organisatsiooni poolt diguste omajatele seatud tingimus anda konkreetse diguse
voi koikide diguste teostamine iile organisatsioonile on seaduslik. Kohus réhu-
tas, et 0iguste omaja kohustus anda nii koikide oma olemasolevate kui ka tule-
vikus tekkivate diguste kollektiivse teostamise digus kollektiivse esindamise
organisatsioonile vdib kujutada endast ebadiglast tingimust.”*> BRT vs.
SABAM kaasuses andis Euroopa Liidu Kohus selle kiisimuse hindamiseks kaks
olulist kriteeriumi. Nendeks on hddavajalikkuse test (ingl k indispensability
test) ja Oigluse test (ingl k equity test). Esimese testi kohaldamisel tuleb kaa-
luda, kas konkreetne kollektiivse esindamise organisatsiooni reegel on hidava-
jalik Giguste omajate Oiguste efektiivseks kaitseks. Teise testi kohaldamisel
vaadeldakse, kas Oiguste omaja vabadus oma Oigust kasutada voi késutada ei
saaks intensiivsemalt piiratud, kui see on tdepoolest diglane.”*® Eelpool nimeta-
tud Euroopa Liidu Kohtu otsusest tulenev moju autoridiguse kollektiivse teos-
tamise pShimotetele on selgelt téheldatav autoridiguste kollektiivse teostamise
direktiivis. Direktiivi artikkel 4 ndeb nimelt ette, et liikmesriigid peavad tagama,
et kollektiivse esindamise organisatsioonid tegutsevad oma oOiguste omajate
parimates huvides ega sea neile kohustusi, mis ei ole nende diguste omajate
Oiguste voi huvide kaitsmiseks vOi nende diguste tShusaks teostamiseks objek-
tiivselt vajalikud.

Kohtuasjas Kanal5 etd ja TV1 AB vs. STIM asus Euroopa Liidu Kohus sei-
sukohale, et turgu valitseva seisundi omamine ei tohi votta kollektiivse esinda-
mise organisatsioonilt dra voimalust kaitsta moistlikult oma drihuvisid. Kollek-
titvse esindamise organisatsioon voib seetdttu votta tarvitusele mdistlikke meet-
meid, mida ta peab vajalikuks, et oma drihuve kaitsta. Nende meetmete eesmérk
ei tohi aga olla turgu valitseva seisundi tugevdamine v&i selle kuritarvitamine.**’

Doktorit6d autor ndustub seisukohaga, et ka turgu valitsevas seisundis kol-
lektiivse esindamise organisatsioon peab saama mdistlikult kaitsta enda huvisid
ja votma kasutusele selleks vajalikke meetmeid. Néiteks kui diguste omajale on
liikmelepinguga nihtud ette litkmelisuse maksimaalne periood, siis aitab see
véltida 1dabimdtlematuid otsuseid liikmelepingu 16petamisel ning ei tekita kol-
lektiivse esindamise organisatsioonile ebamdistlikke kulutusi, mis kaasneksid
ilma etteteatamistihtajata liikkmelepingu lopetamisel. Sellisteks kulutusteks on
nditeks muudatuste tegemine andmebaasides ja litsentsitasu jagamise korralda-
misel ning diguste kasutajatega sOlmitud lepingute muutmisega kaasnevad ku-
lud. Doktorit6é autor ndustub Euroopa Liidu Kohtuga téielikult selles, et eba-

5 EK 27.03.1974, C-127/73.
6 Guibault (2005), p. 121.
**7Schierholz, p. 1162.
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oOiglasi tingimusi ei tohiks kollektiivse esindamise organisatsioon diguste kol-
lektiivsel teostamisel kohaldada.

A. Schierholz rohutab samuti, et kollektiivse esindamise organisatsioon ei
tohi diguste omajatele rakendada ebamdistlikult piiravaid tingimusi. Ta peab
silmas eelkdige tingimusi, mis keelavad diguste omajatel jaddda monesid digusi
teatud territooriumidel teostama individuaalselt. Euroopa Komisjon hindas kii-
simust esindusdiguse andmise osas Banghalter ja Homem Christo vs. SACEM
kaasuses.”* Komisjon joudis jireldusele, et juhul kui kollektiivse esindamise
organisatsioon ei vOoimalda diguste omajal jadda internetidigusi teostama indivi-
duaalselt, on tegemist kollektiivse esindamise organisatsiooni turgu valitseva
seisundi kuritarvitamisega. Kohtuasjas BRT vs. SABAM*® ei pidanud kohus
kollektiivse esindamise organisatsiooni poolt turgu valitseva seisundi rikkumi-
seks SABAM-i liikmelepinguid, millega diguste omaja pidi andma kdik oma
Oigused teostamiseks iile kollektiivse esindamise organisatsioonile. Banghalter
ja Homem Cristo vs. SACEM kaasuses tehtud Euroopa Komisjoni otsus kisitleb
Oiguste teostamist internetikeskkonnas. Komisjon leidis, et turgu valitseva sei-
sundi kuritarvitamisega on tegemist juhul, kui diguste omajal ei ole vdoimalust
individuaalseks diguste teostamiseks teatud diguste puhul, niiteks diguste ka-
sutamine internetis. Komisjon rohutas, et internet vdimaldab autoril paremini
oma digusi individuaalselt teostada.”® Kollektiivse esindamise organisatsioonid
ei tohi samuti sundida Oiguste omajat ennast ebamdistlikult pikaks perioodiks
kollektiivse esindamise organisatsiooniga lepinguliselt siduma. A. Schierholzi hin-
nangul ei tohiks liikkmelisuse maksimaalne periood iiletada iiht kalendriaastat.”'

Doktorit6d autor peab pdhjendatuks eeltoodud seisukohtadega noustuda.
Oiguste kollektiivne teostamine ei tohiks olla seotud diguste omajate jaoks eba-
mdistlike tingimustega. Kollektiivse esindamise organisatsioonid peaksid vdi-
maldama Giguste omajal oma digusi valitud territooriumil individuaalselt teos-
tama asuda, kui see on moistlik ja pShjendatud nii diguste omaja kui ka kollek-
titvse esindamise organisatsiooni suhtes. Doktorit6é autor ndustub A. Schier-
holziga, et kindlasti ei tohiks liikmelisuse maksimaalne periood iiletada iiht
kalendriaastat. Doktorit6d autor peab pdhjendatuks ka liihemat perioodi, milleks
voiks olla kuus kalendrikuud.

Multiterritoriaalsete litsentside temaatikaga seonduvalt on erialakirjanduses
kerkinud esile diskussioon peamiselt selle iile, kas kollektiivse esindamise or-
ganisatsioonid peaksid autoridiguste kollektiivsel teostamisel Euroopa Liidus
multiterritoriaalsete litsentside andmisel omavahel konkureerima diguste oma-
jate voi diguste kasutajate parast.

Euroopa Komisjon peab autoridiguste kollektiivsel teostamisel jatkusuutli-
kumaks lahendust, et kollektiivse esindamise organisatsioonid Euroopa Liidus
konkureerivad diguste omajate parast. Euroopa Komisjoni hinnangul voiks olu-

8 COMP/C2/37.219.
2 EK 27.03.1974, C-127/73.
30 COMP/C2/37.219.
»!' Schierholz, p. 1159-1160.
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kord, kus kollektiivse esindamise organisatsioonid on suunatud konkureerima
Oiguste kasutajate parast, jouda praktikas selleni, et Giguste kasutajad otsivad
labirddkimisteks koige ndrgemal positsioonil oleva kollektiivse esindamise or-
ganisatsiooni ja sdlmivad litsentsilepingu sellega.”> Kui diguste omajatel ei
oleks voimalik valida, millist kollektiivse esindamise organisatsiooni volitada
oma Oigusi teostama, siis ei votaks kollektiivse esindamise organisatsioonid
oiguste kollektiivsel teostamisel arvesse enam niivord diguste omajate kui ise-
enda huvisid.

Euroopa Komisjon véttis autoridiguste kollektiivse teostamise direktiivi
ideoloogia véljatootamisel aluseks Rahvusvahelise Fonogrammitootjate Fode-
ratsiooni (IFPI) algatusel loodud fonogrammitootjate kollektiivse esindamise
organisatsioonide mitmepoolsete simultaan- ja veebiiilekande kokkulepete mu-
deli. Simultaan- ja veebiiilekande mitmepoolsete kokkulepete poolteks on fono-
grammitootjate kollektiivse esindamise organisatsioonid, mis volitavad koiki
teisi kokkuleppes osalevaid kollektiivse esindamise organisatsioone andma oma
repertuaari kasutamiseks multiterritoriaalseid litsentse. Selle tulemusena on iihel
kollektiivse esindamise organisatsioonil vdimalik anda multirepertuaari kasu-
tamiseks multiterritoriaalseid litsentse. Saksa digusteadlane E.-J. Mestmicker
peab seda Euroopa Liidus multiterritoriaalsete litsentside andmisel kdige jétku-
suutlikumaks autoridiguste kollektiivse teostamise mudeliks.”>> Bournemouthi
Ulikooli vanemlektor D. Mendis on samasugusel seisukohal, kuna niisugune
Oiguste teostamise viis annab diguste kasutajale voimaluse omandada koikide
ithe kategooria diguste omajate diguste kasutamiseks litsents kiiresti, lihtsalt ja
viiksemate tehingukuludega. See mudel erineb oluliselt traditsioonilisest auto-
ridiguste kollektiivse teostamise mudelist, mis on tavapéraselt pohinenud ran-
gelt territoriaalsuse printsiibil.>**

Toronto Ulikooli professor A. Katz pooldab samuti Euroopa Liidus kollek-
tiivse esindamise organisatsioonide loomuliku monopoli asendamist konkurent-
sile orienteeritud mudeliga, nagu on ette ndhtud autoridiguste kollektiivse teos-
tamise direktiivis muusikateoste internetidiguste multiterritoriaalseks litsentsi-
miseks.”” 1. Brinker ja T. Holzmiiller rdhutavad, et konkurents kollektiivse
esindamise organisatsioonide vahel diguste omajate parast tdidab palju tdendoli-
semalt eesmarki suurendada kollektiivse esindamise organisatsioonide efektiiv-
sust ja diguste omajate sissetulekuid. Oiguste omajal peab olema vabadus valida
kollektiivse esindamise organisatsiooni, mis tema autoridigusi kollektiivselt
teostama hakkab. Mida laiemad on diguste omajate lepinguvabaduse piirid, seda
efektiivsemalt tegutsevad tdendoliselt kollektiivse esindamise organisatsioonid,
et pakkuda diguste omajatele teiste kollektiivse esindamise organisatsioonide
ees teatud eeliseid.”® 1. Brinker ja T. Holzmiiller mdonavad samas, et kollek-
tiivse esindamise organisatsoonide omavahelisest konkurentsist on huvitatud

2 Schierholz, p. 1187.

>3 Mestmicker, p 63.

>4 Mendis, p. 151.

3 Katz, p. 580.

6 Brinker/Holzmiiller, p. 554.
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eelkdige diguste suuromajad (ingl k major right holders).”’ Seda tuleb pidada
selle diguste kollektiivse teostamise mudeli negatiivseks aspektiks. Samuti voib
kollektiivse esindamise organisatsioonide omavaheline konkurents viia kollek-
tiivse esindamise organisatsioonide sotsiaalsete ja kultuuriliste funktsioonide
kadumiseni. Kui kollektiivse esindamise organisatsioonid peavad diguste oma-
jate pdrast omavahel konkureerima, siis jaetakse sotsiaalsed ja kultuurilised
aspektid diguste kollektiivsel teostamisel tdhelepanuta vdi iiritatakse kulude
kokkuhoiu eesmirgil nendega arvestada nii vihe kui voimalik.”® Kollektiivse
esindamise organisatsioonide omavahelist konkurentsi diguste kasutajate parast
L. Brinker ja T. Holzmiiller sarnaselt Euroopa Komisjoniga aga ei toeta eelkdige
pohjusel, et see suurendab ebamdistlikult diguste kasutajate joupositsiooni lit-
sentsilepingu l4biradkimistel.**’

Erialakirjanduses valitseva esimese seisukoha jargi on seega pdhjendatud, et
kollektiivse esindamise organisatsioonid konkureerivad Euroopa Liidus multi-
territoriaalsete litsentside andmisel omavahel diguste omajate parast. Kollek-
tiivse esindamise organisatsioonid Euroopa Liidus peaksid praegu jddma samuti
jétkuvalt tditma teatud kultuurilise ja sotsiaalse iseloomuga korvalfunktsioone.
Kollektiivse esindamise organisatsioone ei késitleta praecgu veel sellise kultuu-
ritd0stuse osana, mis lahtuks oma tegevuses pelgalt majanduslikest kaalutlustest.

Teine seisukoht erialakirjanduses on vastupidine. Selle kohaselt peaksid
kollektiivse esindamise organisatsioonid Euroopa Liidus konkureerima hoopis
Oiguste kasutajate pdrast. Autoridiguste kollektiivse teostamise direktiivis séi-
testatud multiterritoriaalsete litsentside andmist reguleeriv normistik ei ole see-
tottu jatkusuutlik. Kdige pdhjalikum sellekohane kisitlus parineb teemat siivitsi
uurinud Max Plancki Intellektuaalse Omandi ja Konkurentsidiguse Instituudi
direktorilt professor J. Drexlilt. Ta leiab, et see normistik on suunatud eelkdige
oiguste kollektiivse teostamise kasumlikkusele, hinnale ja kvaliteedile ,,eralda-
tud efektiivsuse” (ingl k allocative efficiency) mottes. Eraldatud efektiivsuse all
peab J. Drexl silmas, et niisugune autoridiguste kollektiivse teostamise mudel ei
voOta piisaval méiral arvesse autoridiguse peamist eesmérki edendada loovust ja
sdilitada kultuurilist mitmekesisust. Euroopa Liidus on viimasel eesmirgil eri-
line tihtsus.” Eraldatud efektiivsus tihendab staatilist konkurentsipoliitikat,
mis keskendub ebamdistlikult tiksnes hinnale ja kasumlikkusele. See on iiksnes
optimaalne olemasolevate ressursside jagamine turul olevate hinnamehhanis-
mide kaudu. J. Drexl on seisukohal, et seetdttu peaks olema eelistatud diinaa-
miline konkurents (ingl k dynamic competition), mis vitaks tarbijate huvisid
paremini arvesse. J. Drexl toob vilja, et fonogrammitootjate kollektiivse esin-
damise organisatsioonide mitmepoolne simultaaniilekande leping léhtub ise-

»7 Suurteks diguste omajateks peetakse neid diguste omajaid, kellel on kultuuritodstuses

kaalukamad rihuvid. OQiguste suuromajateks on niiteks fonogrammitootjad, audiovisuaal-
sete teoste produtsendid ja kirjastajad. Termini ,,diguste suuromajad” kohta vt ldhemalt
doktoritdd alapeatiikk 2.3.

% Brinker/Holzmiiller, p. 554.

% ibid., p. 555.

% Drexl, p. 258.

78



enesest diinaamilise konkurentsi pdhimdttest.*®' J. Drexl on asunud seisukohale,
et direktiivis ettendhtud diguste kollektiivse teostamise mudel on jétkusuutlik
aga ainult sellisel juhul, kui konkurents diguste omajate eest ei too praktikas
endaga kaasa iileeuroopalise de facto monopoli tekkimist. Samas peab J. Drexl
Euroopa Liidu tasandil kollektiivse esindamise organisatsioonide de facto
monopoli mittetekkimist aga vihetdenioliseks.”*> Peale selle ei ole diguste
kasutajal tildjuhul vaja saada Iuba konkreetse autoridiguse vdi autoridigusega
kaasneva diguse kasutamiseks, vaid luba kogu repertuaari (ingl k main titles)
kasutamiseks. Repertuaari kasutamise luba holmab ko&iki autori, Kkirjastaja,
esitaja ja fonogrammitootja digusi. Uldjuhul ei teosta oma digusi individuaalselt
esitajad ja autorid. Oiguste individuaalse litsentsimisega tegelevad fono-
grammitootjad, kes votavad eelnevalt koik vajalikud digused autorilt ja esitajalt
Oiguste teostamiseks endale. Euroopa muusikaturul saaksid diguste suuromajad,
kellele kuulub kokku ligikaudu 80% muusikaturust, digitaalses keskkonnas
hakkama ka ilma Oiguste kollektiivse teostamiseta. Need Oiguste suuromajad
suudaksid oma repertuaarile piiriiilest litsentsi véljastada tdpselt samamoodi,
nagu Euroopa Komisjon 2005. aasta soovituses on kollektiivse esindamise
organisatsioonidel soovitanud teha.*®

J. Drexl peab seetdttu koige jatkusuutlikumaks autoridiguse ja autoridigu-
sega kaasnevate Oiguste kollektiivse teostamise mudeliks loomingulist konku-
rentsi (ingl k creative competition). Loomingulise konkurentsi korral on tema
arvates seatud eesmairgiks, et iga tiilipi repertuaariga peab olema vdimalik vord-
setel tingimustel siseneda muusikaturule internetis. Kollektiivse esindamise
organisatsioonid peaksid J. Drexli hinnangul s6lmima omavahel selliseid kok-
kuleppeid, et nendel oleks diguste kasutajale voimalik anda multilitsentse (ingl
k one-stop-shop license)*. Loominguline konkurents tagaks J. Drexli arvates
kdige paremini kultuurilise mitmekesisuse siilimise Euroopas.*®’

Doktoritdd autor leiab, et J. Drexli seisukoht loomingulise konkurentsi eelis-
tamisel ldhtub peamiselt autorite ja esitajate huvidest. Doktoritoé autor ei
ndustu J. Drexliga selles, et ainult iiks organisatsioon peaks andma loa kdikide
autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste omajate kategooriate diguste
kasutamiseks. Tihtipeale on erinevate diguste omajate kategooriate huvid vastu-
olulised. Niiteks autoritel ja fonogrammitootjatel on sageli diguste kollektiivse
teostamisega seonduvalt erinevad pohimdtted ja seisukohad. Paljuski tuleneb
see Oiguste omajate drihuvidest konkreetses kultuuritodstuses. Tavapiraselt on
olnud igal diguste omajate kategoorial oma kollektiivse esindamise organisat-
sioon. Isegi juhul, kui eksisteerib niiteks esitajate ja fonogrammitootjate {ihine
kollektiivse esindamise organisatsioon, on sellises organisatsioonis oOiguste
kollektiivse teostamise pSdhimdtted ja seisukohad enamasti iihesugused. Oiguste
kasutajad on diguspraktikas harjunud sellega, et iga kategooria diguste omajaid

2 ibid., p. 273.

2 ibid., p. 275.

23 ibid., p. 276.

24 Termini ,,multilitsents” on votnud eesti keeles kasutusele doktoritdd autor.
% Drexl, p. 281.
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esindavalt kollektiivse esindamise organisatsioonilt on vaja saada luba. PShjen-
datud on aga J. Drexli kriitika, et Euroopa Liidus vdivad moned kollektiivse
esindamise organisatsioonid saavutada de facto monopoolse seisundi, mistdttu
ei oleks autoridiguste kollektiivne teostamine enam jatkusuutlik.

Doktorit6d autor leiab, et kdige jatkusuutlikum on siiski direktiivis ettendh-
tud normistik, mille eesmérk on luua kollektiivse esindamise organisatsioonide
omavaheline konkurents diguste omajate pérast. Kollektiivse esindamise orga-
nisatsioonide omavaheline konkureerimine Oiguste kasutajate pérast annaks
litsentsilepingu lébirddkimistel diguste kasutajatele liiga palju mdjuvoimu, mis
viiks tdendoliselt kogutavate litsentsitasude vdhenemiseni. Doktorit6é autor
arvab, et iga kollektiivne esindamise organisatsioon iiritaks solmida litsentsile-
pinguid voimalikult paljude diguste kasutajatega. Seejuures oldaks selle ees-
maérgi saavutamiseks tdendoliselt valmis rakendama litsentsilepingutes madala-
maid litsentsitasusid kui teised kollektiivse esindamise organisatsioonid, mis ei
lahtuks Giguste omajate huvidest.

Kokkuvbotteks. Territoriaalsuse printsiibist tulenevalt on Euroopa Liidus autori-
Oiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste kollektiivsel teostamisel kerkinud
esile kaks suurt probleemi: territoriaalne killustatus ja killustatus litsentsitavas
repertuaaris. Infolihiskonnas ilmnenud probleemid on toonud kaasa Euroopa
Liidu ihtse siseturu killustumise, kuna koikide liikmesriikide territooriumide
jaoks on vaja autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste kasutamiseks
saada eraldi luba. Samuti on diguste kasutamiseks luba saada Euroopa Liidus
keerukas ja aegandudev seetdttu, et ei ole arusaadav, milliselt organisatsioonilt
voi isikult peaks Oiguste kasutaja loa saama. Seniste kollektiivse esindamise
organisatsioonide kahepoolsete ainudigusliku iseloomuga esinduslepingute siis-
teemil pohinevate Oiguste teostamise mudelite rakendamine ei ole infoiihis-
konnas enam jatkusuutlik. Kollektiivse esindamise organisatsioonide olemasolu
ja tegevus ei tohi takistada Euroopa Liidu siseturu torgeteta toimimist ega tohi
seda killustada. Oiguste kollektiivset teostamist reguleeriva seadusandluse
harmoneerimine Euroopa Liidu tasandil aitab vdhendada kollektiivse esinda-
mise organisatsioonide, diguste omajate ja kasutajate ebakindlust ning lihtsustab
territoriaalsuse printsiibist tulenevate probleemide lahendamist autoridiguste ja
autoridigusega kaasnevate diguste kollektiivsel teostamisel.

Euroopa Liidus ldhtutakse autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste
kollektiivsel teostamisel jatkuvalt autoridiguste territoriaalsuse printsiibist.
Euroopa Liidus on aga selle printsiibi téhtsus ja rakendamise pohimdtted muu-
tunud. Autoridiguste kollektiivse teostamise direktiivis on selge pohimdte, et
kuigi autoridigused ja autoridigusega kaasnevad digused on oma iseloomult
territoriaalsed ainudigused, ei saa kollektiivse esindamise organisatsioonid
enam téiesti vabalt otsustada, keda volitada oma odigusi kollektiivselt teostama.
Kollektiivse esindamise organisatsioon, kes s6lmib teise kollektiivse esindamise
organisatsiooniga vastastikuse esinduslepingu Siguste multiterritoriaalseks lit-
sentsimiseks, on kohustatud voimaldama ka mis tahes teisel kollektiivse esin-
damise organisatsioonil oma repertuaariga seonduvaid digusi samadel alustel
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kollektiivselt teostada. Kollektiivse esindamise organisatsioonid ei saa Euroopa
Liidus enam territoriaalsuse printsiibile tuginedes piirata tavaparaselt territo-
riaalsel alusel tegutsenud kollektiivse esindamise organisatsioonide vdimalust
anda Oiguste kasutajatele multiterritoriaalseid litsentse. Kuigi autoridiguste
kollektiivse teostamise direktiiv 1dhtub aluskontseptsioonina jatkuvalt autori-
Oiguse territoriaalsuse printsiibist, siis aitab seda {ihtse siseturu olemusega koos-
kolla viia direktiivi 1dbiv pShimdte, et mitte iihelgi kollektiivse esindamise or-
ganisatsioonil ei saa olla mdne liikmesriigi territooriumil diguste kollektiivseks
teostamiseks monopoolset ainudigust. Direktiivis on loodud territoriaalsuse
printsiibist tulenevate probleemide lahenduseks internetidiguste kollektiivsel
teostamisel multirepertuaari multiterritoriaalse litsentsimise vdimalus. Seega
Oiguste omajate kollektiivse esindamise organisatsioonide vahel mitmepoolsete
mitte-ainudigusliku iseloomuga kokkulepete solmimine infoiithiskonnas aitab
kaotada territoriaalsusprintsiibist tulenevaid takistusi autoridiguste ja autori-
Oigusega kaasnevate diguste jatkusuutlikuks kollektiivseks teostamiseks Euroopa
Liidus. See voimaldab kollektiivse esindamise organisatsioonil anda Oiguste
kasutajatele multiterritoriaalseid litsentse multirepertuaari kasutamiseks, mille
tulemusena kaob Euroopa Liidu {ihtsel siseturul territoriaalne killustatus ja kollek-
tiivse esindamise organisatsioonide poolt litsentsitava repertuaari killustatus.

1.4.3. Emissiooniteooria rakendamise véimalused
autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate Siguste kollektiivsel
teostamisel Euroopa Liidus

Piiriiilesel autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste kollektiivsel teos-
tamisel on Euroopa Liidus hakatud kohaldatava diguse valikul kasutama kaht
teooriat — emissiooniteooriat (ingl k emission theory) ning vastuvotuteooriat
(ingl k receiver theory). Vastuvotuteooriat nimetatakse erialakirjanduses valda-
valt Bogschi teooriaks (ingl k Bogsch’ theory). Emissiooniteooriat rakendatakse
kohaldatava diguse valikul Euroopa Liidus autoridiguse ja autoridigusega kaas-
nevate diguste objektide satelliidi kaudu edastamisel. Satelliidi direktiivi artikli
1(2)(b) jargi toimub satelliidi kaudu tildsusele edastamine ainult selles Euroopa
Liidu liikmesriigis, kus ringhédélinguorganisatsiooni kontrolli all ja vastutusel
sisestatakse programmi sisaldavad signaalid katkematusse sideahelasse satelliidi
ja maajaama vahel.”®® Emissiooniteooria kohaselt loetakse tildsusele suunamine
seega toimunuks iiksnes selles riigis, kus satelliidi kaudu edastatava ring-
hiélinguprogrammi iilekande signaalide emissioon aset leiab. Sellest tulenevalt
litsentsitakse diguste kasutamist liksnes selles riigis. Emissiooniteooria lihtsus-

%% Euroopa Noukogu direktiiv 93/83/EMU 27.09.1993. Ménede sitete kooskdlastamise
kohta, mis puudutavad autoridigust ja autoridigusega kaasnevaid Oigusi satelliidi kaudu
edastamisel ja taasedastamisel kaabellevi kaudu. Edaspidi nimetatud: satelliidi direktiiv. —
ELT, 06.10.1993, L 248/15.
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tab oluliselt diguste kollektiivset teostamist ja vdimaldab kasutajal saada luba
digusi kasutada iiksnes iihelt kollektiivse esindamise organisatsioonilt.*"’

Vastuvotuteooria lahtub vastupidisest pohimottest. Selle jargi tuleb autori-
Oiguste kasutamise litsentsimisel kohaldada kdikide nende riikide digust, kust ja
kuhu autoridiguse objektide suunamine aset leiab.”*® Vastuvdtuteooriat rakenda-
takse nditeks autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate Giguste objektide raa-
dio ja televisiooni kaudu edastamisel. Selle teooria rakendamine nimetatud
valdkonnas ei tekita praktikas autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate
Oiguste teostamisel probleeme. Infoiihiskonnas on Euroopa Liidus problemaati-
line aga vastuvGtuteooria rakendamine autoridiguse ja autoridigusega kaasne-
vate Oiguste objektide iildsusele suunamisel nende internetis kéittesaadavaks
tegemise kaudu. Kdige suuremaks probleemiks tuleb pidada seda, et diguste
kasutajatel on véga keeruline, kulukas ja aegandudev saada Gdiguste piiriiileseks
kasutamiseks luba koikide liikmesriikide territooriumide jaoks eraldi. Samasu-
gune probleem oli Euroopa Liidu tasandil ajal, mil autoridiguse ja autori-
Oigusega kaasnevate Giguste objekte asuti satelliidi kaudu {ildsusele edastama.
Doktorit66 autor otsib dissertatsiooni kéesolevas alaosas vastust kiisimusele,
kas Euroopa Liidu tasandil oleks pdhjendatud autoridiguste ja autoridigusega
kaasnevate Oiguste kollektiivsel teostamisel emissiooniteooria rakendamine ka
teistes valdkondades kui satelliidi kaudu edastamine. Emissiooniteooria jargi
kasutataks digusi seega iiksnes emissiooniriigis ja jarelikult peaks diguste ka-
sutaja saama loa iiksnes selles liikmesriigis, kust autoridiguste objekt iildsusele
suunatakse. See lihtsustaks Euroopa Liidus diguste kollektiivset teostamist mér-
kimisvéirselt.

T. Dreier toob vélja, et nii ringhddlinguprogrammide satelliidi kaudu edas-
tamisel kui ka autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste objektide in-
terneti kaudu {ildsusele suunamisel n-6 saadetakse need objektid {ihest allikast
samal ajal paljude isikuteni. Mdlemal juhul kasutatakse digusi enamasti piiri-
iileselt. Samuti on mdlemal juhul diguste omajatel raske teha kindlaks ja kont-
rollida, millistes riikides autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate Oiguste
objektide tildsusele suunamine aset leiab.*® Doktoritod autor ndustub selle
seisukohaga, et diguste omajatel on praktikas keeruline kontrollida, millises
riigis saavad isikud nii satelliidi kaudu edastamisel kui ka interneti kaudu {ildsu-
sele suunatud autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguste objektidele
juurdepddsu. Samamoodi, nagu {iildsusel on vdimalik saada satelliidisignaal
kitte oma vastuvotjatega mis tahes riigis, on ka kdikidel isikutel voimalik saada
mis tahes riigis juurdepéés internetis kéattesaadavaks tehtud autoridiguse objek-
tidele. On voimalik kasutada infotehnoloogilisi lahendusi, mis blokeerivad
konkreetsete riikide internetikasutajate IP-aadressid ja takistavad seeldbi juur-
depéésu internetis kdttesaadavaks tehtud autoridiguste ja autoridigusega kaas-
nevate diguste objektidele. Praktikas ei osutu need infotehnoloogilised lahendu-

27 WIPO, p. 285.
%% ibid.
" Dreier (1996), p. 62—64.
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sed aga alati piisavalt efektiivseks, kuna on loodud niiteks mitmeid infotehno-
loogilisi lahendusi, millega saab varjata internetikasutaja [P-aadressi v3i seda
muuta. Raadio- ja televisiooniprogrammide edastamine satelliidi kaudu on see-
vastu aga viga spetsiifiline ja piiratud ressurssidega viis autoridiguste ja autori-
digusega kaasnevate diguste objekte sisaldava ringhddlinguprogrammi iildsusele
suunamiseks. See erineb internetis autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate
objektide iildsusele suunamisest seetdttu oluliselt. Kui satelliidi kaudu edasta-
misel on ringhdilinguprogrammi signaali edastava isiku asukoht tuvastatav, siis
interneti kaudu iildsusele suunamise puhul see nii ei ole. Naiteks server, kus
autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate Oiguste objektid reaalselt asuvad,
voib olla kergesti liigutatav iihest riigist teise. Samuti saavad digitaalses kesk-
konnas diguste kasutajad olla mis tahes riigis, kus on olemas internetiiihendus ja
server, samas kui satelliidi kaudu ringhédilinguprogrammide signaalide edasta-
mise korral on Oiguste kasutajate asukoht aga ddrmiselt piiratud. Emissiooni
teostajal peavad olema vajalikud tehnilised vahendid ja ta ei saa liikkuda vabalt
ithest riigist teise.

Emissiooniteooriat on Euroopa Liidus autoridiguste ja autoridigusega kaas-
nevate Oiguste objektide satelliidi kaudu edastamisel rakendatud juba rohkem
kui kakskiimmend aastat. Ringhddlinguprogrammide piiriiilene edastamine sa-
telliidi kaudu andis satelliiditehnoloogia kasutusele votmisel televisioonitile-
kannetele pretsedenditu ulatuse.””® Valdkonna arenguks oli ddrmiselt oluline, et
Euroopa Liidus oleks autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste litsent-
simine satelliidi valdkonnas paindlikult reguleeritud. Ringhddlinguorganisat-
sioonide tegevus oleks muutunud oluliselt takistatuks, kui nad oleksid pidanud
hakkama eri litkmesriikides kdikide Oiguste omajate luba eraldi kiisima. See-
tottu oli vaja leida olukorrale jatkusuutlik lahendus. Emissiooniteooria raken-
damine satelliidi kaudu edastamise diguse kollektiivsel teostamisel osutus kdige
paremaks lahenduseks.

Emissiooniteooria ulatuslikuma rakendamise kohta Euroopa Liidus autori-
diguste kollektiivsel teostamisel on erialakirjanduses toodud vilja poolt- ja
vastuargumente. Emissiooniteooria rakendamine internetis diguste kéttesaada-
vaks tegemise valdkonnas lihtsustaks Euroopa Liidus autoridiguste ja autori-
Oigusega kaasnevate Oiguste kollektiivset teostamist mérkimisvadrselt. Selle
teooria rakendamisel peaks Oiguste kasutaja saama loa iiksnes selles liikmes-
riigis, kust autoridiguste objekti {ildsusele suunatakse, kuna diguste kasutamine
loetaks toimunuks liksnes selles litkmesriigis. T. Dreieri késitluse kohaselt on
emissiooniteooria kasutusele vOtmisele vastuargumente siiski rohkem. Esiteks
ei ole sageli iiheselt selge, milliseid Gigusi igal konkreetsel juhul kasutatakse.
Erinevate liikmesriikide seadusandluse kohaselt tdlgendatakse nii diguste mois-
teid kui diguse ulatust erinevalt. Seetdttu peaks enne emissiooniteooria rakenda-
mist koigepealt tdielikult iihtlustama litkmesriikide autoridiguse Oigusaktid.

210 Uritam, 1k 12.
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T. Dreieri hinnangul takistavad praegu emissiooniteooria kasutusele votmist
eelkdige liikmesriikides ainudigustele kehtestatud erinevad piirangud.””!

J. Ricketson ja S. Ginsburg leiavad eeltoodud T. Dreieri vastuargumentidele
lisaks seda, et autoridiguste kollektiivsel teostamisel emissiooniteooria kohal-
damise korral kaoks kontroll diguste teostamise iile ja digusi hakataks kasutama
madalaima Giguskaitsega riigis. Nad nimetavad sellist riiki ,,autoridiguse para-
diisiks”.?’* J. Ricketson ja S. Ginsburg on asunud emissiooniteooria Euroopa
Liidus ulatuslikuma rakendamise osas seetdttu kriitilisele seisukohale ega
poolda seda. On oluline rohutada, et autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate
Oiguste satelliidi kaudu edastamisel rakendatakse diguste omajate huvide kait-
seks emissiooniteoorial pdhinevat signaali péritolumaa oOiguse kohaldamise
printsiipi ainult sellisel juhul, kui riik on autoridiguse ja autoridigusega kaasne-
vate diguste omajatele taganud satelliidi direktiivis ettendhtud miinimumkaitse.
F. Gotzeni arvates aitas sellise lisatingimuse kehtestamine véltida ebasoovitata-
vat tagajirge, et ringhéilinguorganisatsioonid asutatakse ainult ,,soodsaima
autoridigusega” riigis.””

Doktorit66 autor ndustub seisukohaga, et emissiooniteooria ulatuslikumal
kohaldamisel Euroopa Liidus oleks probleem see, et diguste kasutajate asuko-
haks voi tegevuskohaks valitakse Giguste kasutajatele kdige ,,soodsama autori-
Oigusega” litkmesriik. Emissiooniteooria rakendamine autoridiguste kollektiiv-
sel teostamisel muudes valdkondades kui satelliidi kaudu edastamine eeldaks
seega Euroopa Liidu tasandil autoridigusnormide ulatuslikku harmoneerimist.
Emissiooniteooria ulatuslikum kohaldamine autoridiguste kollektiivsel teosta-
misel ei ole seetdttu pohjendatud. Selle teooria rakendamine muudes valdkon-
dades kui satelliidi kaudu edastamine ei oleks Euroopa Liidus praegu jatkusuut-
lik. Oiguste omajate huvide seisukohast lihtudes on emissiooniteooria raken-
damisel suur probleem see, et diguste kasutajad vdivad valida oma tegevusko-
haks kdige ,,soodsama autoridigusega” riigi. Praegu on Euroopa Liidus kaks-
kiimmend kaheksa liikmesriiki. Emissiooniteooria rakendamine muudes vald-
kondades kui satelliidi kaudu edastamine eeldaks liikmesriikide seadusandluse
ulatuslikku harmoneerimist, et diguste omajatele oleks tagatud miinimumkaitse
ja oiguste kasutajad ei saaks hakata viima oma tegevust Euroopa Liidu ,,sood-
saima autoridigusega” riiki.

Kokkuvétteks. Emissiooniteooriat ei saa doktoriviitekirja autori arvates Eu-
roopa Liidus autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate Oiguste kollektiivsel
teostamisel teistes valdkondades kui satelliidi kaudu edastamine probleemideta
rakendada. Esiteks, kui satelliidi kaudu edastamise puhul on ringhéélinguprog-
rammi signaali edastaja asukoht tuvastatav ja kontrollitav, siis interneti kaudu
autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate Oiguste objektide iildsusele suuna-

' Dreier (1996), p. 62—-64.
'S, Ricketson ja J. Ginsburg nimetavad riiki, kus on lihtne autoridigusi rikkuda kas
seadusandluse voi diguste joustamise puudulikkuse tottu, autoridiguse paradiisiks (ingl k
copyright heaven). Vt ldhemalt Ricketson/Ginsburg, 1296.
273

Gotzen, p. 163.
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mise puhul see nii ei ole. Néiteks server, kus autoridiguste ja autoridigusega
kaasnevate Giguste objektid asuvad, vOib olla kergesti liigutatav {ihest riigist
teise. Samuti saavad digitaalses keskkonnas autoridiguste objekte iildsusele
suunavad isikud iildreeglina olla mis tahes riigis, samas kui satelliidi kaudu
ringhdilinguprogrammi signaalide edastamise korral on diguste kasutajate voi-
malik asukoht vastupidi vdga piiratud. See toob aga kaasa kontrolli kadumise
autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate Oiguste kasutamise {iile. Teiseks,
emissiooniteooria kohaldamisel on suur probleem see, et diguste kasutajate
asukohaks voi tegevuskohaks valitakse diguste kasutajatele ,,soodsaima autori-
Oigusega” litkmesriik. Emissiooniteooria ulatuslikum rakendamine autori-
oiguste kollektiivsel teostamisel eeldaks seega Euroopa Liidu tasandil liikmes-
riikide autoridiguse digusaktide ulatuslikku harmoneerimist. Seetdttu on emis-
siooniteoorial pdhinev autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste kol-
lektiivne teostamine doktorito autori arvates praegu Euroopa Liidus jatkusuut-
lik tiksnes satelliidi kaudu edastamise valdkonnas. Teistes valdkondades selline
Oiguste teostamine soovitud tulemusi ei annaks.
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2. TEHNOLOOGILISE ARENGU MOjU
AUTORIOIGUSTE JA AUTORIOIGUSEGA
KAASNEVATE OIGUSTE KOLLEKTIIVSELE
TEOSTAMISELE

2.1. Tehnoloogilise arengu moju diguste
kollektiivse teostamise pohimotetele

Autoridigust on tehnoloogia areng pidevalt mojutanud. H. Pisuke iitleb: ,,Kogu
autoridiguse ajalooline areng on tdestanud otsest seost uute tehniliste vahendite
voi tehnoloogiate kasutusele votmise ning autoridiguse kui instituudi kvalita-
tiivse arengu vahel”.’* Naiteks 19. sajandi teises pooles leidis tehnoloogia vald-
konnas aset murranguline progress, mille tulemusena sai hakata esitusest ldhtu-
vaid ja muid helisid salvestama. See tdi endaga kaasa autoridigusega kaasnevate
diguste tekkimise.””> Alates 1950. aastatest tegid autoridiguse objektide uued re-
produtseerimise meetodid ning iildsusele suunamise viisid véimalikuks autori-
diguse objektide massilisema ning majanduslikus mottes tdhtsamates valdkon-
dades kasutamise.””® Tuleb ndustuda B. Hugenholtziga, et sel ajal hakkas
autoridiguslikel suhetel esimest korda ajaloo jooksul olema véga tihe kokku-
puude isikute privaatsfairiga.”’’ Sellest jireldub, et autoridigus hakkas sellest
ajast alates mdjutama suurt osa ihiskonnaliikmetest.””® 1990. aastatel leidis
arvutivorkude laialdase kasutusele votmisega aset uus tehnoloogiline murrang,
millest sai alguse infoiihiskonna viljakujunemine. Erialakirjanduses valitseb
seisukoht, et infoithiskonnas toimunud tehnoloogiline areng on autoridigust
kdige rohkem méjutanud.”” Selle seisukohaga tuleb doktoritéd autori arvates
ndustuda. V. Dehin on infoiihiskonnas tekkinud olukorda tabavalt kirjeldanud,
rohutades, et tehnoloogiline areng on toonud kaasa nii uusi autoridiguste ja au-
toridigusega kaasnevate diguste litke kui ka innovatiivsemaid autoridiguse ob-
jektide kasutamise ja iguste teostamise vdimalusi.”™ Autoridigussuhete regu-
leerimisel tuleb infoiihiskonnas jatkusuutliku arengu tagamiseks seega votta
senisest rohkem arvesse asetleidnud tehnoloogilist arengut ning vajaduse korral
muuta autoridiguse aluspShimdtteid.

Autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste kollektiivsele teostami-
sele on infoiithiskonna tehnoloogilisel arengul olnud samuti oluline mdju. Tuleb
votta arvesse, et autoridigust mdjutava tehnoloogia kiire areng jitkub.”™' Iga-
sugused tehnoloogilised arengud mojutavad autoridigust kindlasti ka tulevi-

7 Pisuke (2002), 1k 648.
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kus.®® R. Kartus ja A. Kukrus rdhutavad, et viimaste aastate areng infotehno-
loogias on markimisvaarselt mdjutanud innovatiivsete toodete arengut ja nende
kasutamist praktikas. Informatsioonitooted omavad majandusele jarjest suure-
mat mdju.”* Kiesoleva doktoritdé autori hinnangul on teemat Eesti kontekstis
uurides koige tdhelepanuvddrsem see, et tehnoloogilisel arengul on koige
suurem moju autoridigusele nendes riikides, kus on loodud hea infotehnoloo-
giline struktuur ja sellest tulenevalt on olemas viga palju voimalusi autoridiguse
objektide kasutamiseks.”™ Autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste
jatkusuutlikul kollektiivsel teostamisel on oluline vétta arvesse juba toimunud ja
tulevikus asetleidvat vdoimalikku tehnoloogilist arengut. Doktorité6 autor ana-
liiisib jargnevalt, kuidas on tehnoloogiline areng mdjutanud autoridiguste ja
autoridigusega kaasnevate diguste kollektiivse teostamise pohimotteid.

Oiguste kollektiivse teostamise areng on olnud tihedalt seotud ajaloolise,
kultuurilise ja eelkdige tehnoloogilise arenguga iihiskonnas. Esimene autorite
kollektiivse esindamise organisatsioon Société des Gens de Lettres™ asutati
autorite algatusel juba 1838. aastal Prantsusmaal.**® Autoridiguste kollektiivne
teostamine osutus 19. sajandi teisel poolel jatkusuutlikuks diguste teostamise
viisiks. Seetottu hakkasid autorid asutama kollektiivse esindamise organisat-
sioone ka teistes Euroopa riikides.”’ Eestis asutati esimene autoridiguste
kollektiivse teostamise organisatsioon Autorikaitse Uhing 1932. aastal ***

1950. aastatel loodi autoridigusega kaasnevate diguste kehtestamise tulemu-
sena kollektiivse esindamise organisatsioonid ka autoridigusega kaasnevate
diguste omajate diguste kollektiivseks teostamiseks. Oiguste kollektiivse teos-
tamise tdhtsus Euroopas suurenes mérkimisvairselt ajal, mil mitmete Euroopa
riikide autoridigustes kehtestati ,,0iglase tasu” ja ,,sundlitsentsi” Gigusinstituu-
did, mille eesmérk oli tagada iihiskonna litkmetele juurdepdds autoridiguse ob-
jektidele teaduslikes, hariduslikes ja muudes avalikes huvides. Oiguste kollek-
tiivse teostamise peamine pohimdte oli, et kollektiivse esindamise organisat-
sioonid koguvad ja jaotavad Oiguste omajatele nende Siguste kasutamise eest
tasu.”®’ Oiguste kollektiivset teostamist hakati sel ajal kasutama samuti massili-
selt toimepandavate autoridigusrikkumiste #rahoidmiseks.”®® Tehnoloogilise
arengu mojul sai nimelt voimalikuks autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate
Oiguste objektide lihtne, kiire ja odav kopeerimine. Infoiihiskonnas rikutakse
praegu autoridiguste ja autoridigusega kaasnevaid Gigusi samuti hulgaliselt.
Oigusi kasutatakse sageli ilma diguste omajate loata muu hulgas seetdttu, et ei
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2 Kartus/Kukrus, lk 4.

** Jones, p- 288.

% Nimetatud kollektiivse esindamise organisatsioon hakkas tegelema kirjastustelt
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ole vOimalik saada diguste kasutamiseks koikidelt diguste omajatelt iildse luba
vOi on seda saada ebamdistlikult keeruline ja kulukas. Infoiihiskonnas on see-
tottu kerkinud esile diskussioon, kas tehnoloogilisest arengust tulenevalt oleks
vaja muuta autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste kollektiivse teos-
tamise pohimotteid. Eriti teravalt on see kiisimus esile kerkinud seonduvalt tasa-
kaalu leidmisega erinevate autoridigusega seotud huvigruppide huvide vahel.

Erialakirjanduses valitseb kaks vastandlikku seisukohta. Nendest esimene
on, et autoridiguse ega autoridiguste kollektiivse teostamise pohimdtteid ei ole
vaja muuta. Olemasolevad autoridigusnormid sobivad infoiihiskonnas isikute-
vahelisi autoridigussuhteid reguleerima ka tehnoloogilise arenguga kaasnenud
uutes elulistes olukordades. Selle késitluse kohaselt ei ole tehnoloogilise aren-
guga kaasnenud mdju autoridigusele eriti suur.”’' Doktorito6 kiesoleva alapea-
tiikki eesmérk on uurida tehnoloogilise arengu mdju autoridiguste ja autoridigu-
sega kaasnevate Oiguste kollektiivse teostamise podhimotetele. Seetdttu kesken-
dutakse doktoritdos jargnevalt erialakirjanduses késitletud teise seisukoha uuri-
misele. Selle seisukoha jargi tuleks infoiihiskonnas toimunud tehnoloogilisest
arengust tulenevalt autoridiguse pdhialuseid muuta. Doktoritdds on seatud ees-
mirgiks jargnevalt uurida autoridiguse muutmise vajadusi pdhjendades tehno-
loogilise arengu mdju Giguste jétkusuutliku kollektiivse teostamise pdhimotetele.

Ameerika Uhendriikides autoridiguse kontseptuaalseid pdhialuseid analiiiisi-
nud professor D. Halbert on toonud juba viisteist aastat tagasi vilja, et autori-
oiguse senised pohialused pidurdavad informatsiooni vaba levikut ning pérsivad
sellega olulisi infoithiskonna protsesse.*”* Infoiihiskonnas toimuvate protsesside
all peab D. Halbert doktoritd autori arvates silmas jatkusuutlikku arengut iihis-
konnas, mis on oma olemuselt protsess. D. Halbert leiab, et tasakaal tuleb taas-
tada autoridiguse uute pohialuste véljatootamise kaudu.*”® Senised autoridiguse
pohialused ei pruugi ka New South Walesi Ulikooli professorite K. Bowrey ja
C. Bondi hinnangul vastata enam tegelikele elulistele olukordadele.”®* K. Bow-
rey ja C. Bondi kisitlus 1dhtub seega nagu D. Halberti probleemianaliiiiski
esmajirjekorras iildsuse huvidega arvestamise vajadusest, seades autoridiguse
eesmirkide seas lildsuse huvidega arvestamise koige tdhtsamaks eesmargiks.

D. Halberti arvates on infoiihiskonnas seadusega diguste omajatele antud
Oigused liiga laiaulatuslikud. See ei vota piisaval médéral arvesse Siguse kasu-
tajate ega iildsuse huvisid. Autoridiguse pohimdtete muutmise peamine eesmérk
peaks seega olema taastada erinevate autoridigusega seotud huvigruppide vahel
tasakaal, mis on infoithiskonnas tiielikult kadunud.”” Tehnoloogilise arengu
tottu on infoiihiskonnas tasakaal autoridigusega seotud huvigruppide vahel ri-
kutud diguste kasutajate ja iildsuse kahjuks.”*® Samasugusel seisukohal on pro-
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fessor J. P. Barlow”’ ja D. Halbert””®. Autoridigusega seotud huvigruppide huvi-
de tasakaalustamiseks tuleb P. Akesteri hinnangul autoridigusi eelkdige teostada
sellisel viisil, et koikidele tihiskonna liikmetele oleks voimaldatud lihtne ja kiire
juurdepiis autoridiguse objektidele.””” Doktoritod autor ndustub seisukohaga, et
autoridiguste jatkusuutliku kollektiivse teostamisega on infoiihiskonnas véimalik
tagada tasakaal autoridigusega seotud huvigruppide huvide vahel.

D. Gervais toob vilja, et algselt peeti autoridiguste kollektiivset teostamist
ithiskonnas revolutsiooniliseks diguste teostamise viisiks. Infoiithiskonnas tuleb
seda kisitleda aga eelkdige evolutsioonilise diguste teostamise viisina, mis peab
olema pidevas arengus. Seetdttu ei saa autoridiguste kollektiivse teostamise
pohimotted pilisida muutumatuna. Need peavad arvestama ithiskonnas pidevalt
toimuvat tehnoloogilist arengut.’” Turini Ulikooli professor M. Ricolfi leiab, et
diguste kollektiivse teostamise pohimdtted infoiihiskonnas peaksid arvestama
tehnoloogilise arengu mdjul tekkinud uute eluliste olukordadega. Seniste auto-
ridiguse peamiste doktriinide jargimine ei pruugi tagada autoridiguste jitku-
suutlikku teostamist.”' M.-C. Janssens rohutab sarnaselt M. Ricolfiga, et autori-
Oiguse viljakujunemisel olid tehnoloogilised voimalused autoridiguste kasuta-
miseks praegusega vorreldes oluliselt erinevad, niitidseks on oluliselt muutunud
nii kultuurilised, sotsiaalsed, diguslikud kui ka majanduslikud vaértused ihis-
konnas.** Doktoritdé autor vdidab samuti, et infoiihiskonnas on tehnoloogilise
arengu mojul autoridigussuhted oluliselt muutunud, mistdttu on pohjendatud ka
oiguste kollektiivse teostamise pohimdtteid muuta.

Autoridiguste kollektiivse teostamise peamine pohimdte on olnud tagada, et
diguste omajatele kogutakse ja jagatakse nende diguste kasutamise eest tasu.’”
Autoridiguste kollektiivset teostamist pohjalikult analiilisinud Saksa jurist
A. Schierholz toob vilja, et infoiihiskonnas on hakatud pidama diguste kollek-
tiivsel teostamisel kdige tdhtsamaks pohimotteks aga seda, et iildsusel oleks
autoridiguse objektidele olemas juurdepiis.*® Kiesoleval hetkel avaldavad
kollektiivse esindamise organisatsioonidele Euroopa Liidus viga tugevat
poliitilist survet tarbijad, kes iiritavad seada iihiskonnas diguste kollektiivse
teostamise peamiseks eesmargiks autoridiguse objektidele parema juurdepidisu
tagamise.”” Doktoritod autor ndustub seisukohaga, et infoiihiskonnas on
Oiguste kollektiivse teostamise tdhtsaks eesmirgiks muutunud tagada iildsuse
jaoks autoridiguse objektidele juurdepédds. Tarbijad iiritavad avaldada {ihis-
konnas tugevat survet, et kollektiivse esindamise organisatsioonidele seataks
pohicesmirgiks tagada esmajarjekorras tldsusele juurdepdds autoridiguse
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objektidele. Samas peaks Oiguste kollektiivsel teostamisel aga eelnimetatuga
vordselt tahtsaks eesméargiks olema Giguste omajatele nende diguste kasutamise
eest tasu koguda. Doktorit6d autor on arvamusel, et juhul, kui diguste kollek-
tiivsel teostamisel oleksid primaarsed {ildsuse huvid ja Oiguste omajate
huvidega ei arvestataks piisavalt, siis otsustaks tdendoliselt jirjest rohkem
Oiguste omajaid hakata oma 0igusi individuaalselt teostama. See muudaks osas
valdkondades autoridiguste kasutamise jaoks loa saamise mérkimisvéérselt
keerulisemaks ja kallimaks eriti védikeriikides, kus diguste omajatel puudub
tihtipeale majanduslik huvi oma Jigusi teostada. Infoiihiskonnas suureneb
tehnoloogilise arengu mojul tendents, et diguste omajad teostavad oma digusi
individuaalselt. Tehnoloogilise arengu mdju diguste kollektiivse teostamise
asendamisele diguste individuaalse teostamisega kisitletakse ldhemalt doktori-
to0 jargmises alapeatiikis.

Lissaboni Noukogu liikmed B. Hargreaves ja B. Hugenholtz on oma 2013.
aasta Euroopa Liidu autoridiguse reformi alusdokumendis rohutanud, et autori-
Oigust tuleb pohjalikult reformida ja uuendada autoridiguse pohialuseid. Praegu
ei suuda autoridigus tagada tarbijatele juurdepddsu autoridiguse objektidele
internetikeskkonnas.** Infoiihiskonnas on tehnoloogilise arengu mdjul muutu-
nud diguste omajate drimudelid ja turutingimused.*®” Interneti laialdane levik on
toonud kaasa atraktiivsed drivoimalused elektroonilises keskkonnas.*™ J. Gins-
burg peab Wittem Grupi poolt loodud Euroopa autoridiguse koodeksit heaks
platvormiks Euroopa Liidus iile vaadata autoridiguse regulatsiooni ees-
mirgid.*” Euroopa Liidu peamisteks eesmirkideks on seatud luua digitaalne
ithtne siseturg ja tagada kultuuri kéttesaadavus iildsusele. Autoridiguste kollek-
tiivse teostamise direktiivi ettepaneku seletuskirjas on rohutatud, et kollektiivse
esindamise organisatsioonid peavad infoiihiskonnas t66tama vélja uuenduslikud
teenused ja kohandama oma toomeetodeid nii, et need tooksid kasu autoritele,
teenuseosutajatele ja tarbijatele ning Euroopa majandusele tervikuna.’'’ D. Ger-
vais leiab, et kollektiivse esindamise organisatsioonid ei ole praeguseks piisa-
valt hésti kohandanud oma tegevuspohimotteid ja litsentsimismudeleid info-
ithiskonna tehnoloogilisest arengutasemest ldhtuvate drimudelitega. Uute éri-
mudelite puhul ei pruugi sobida analoogkeskkonnas véljakujunenud odiguste
kollektiivse teostamise pdhimétted.”'' Niitena vaib esile tuua iTunesi teenuse
turuletoomise Euroopa Liidus, mis oli viga aegandudev.

D. Gervais on infoiihiskonnas sobiliku diguste kollektiivse teostamise aja-
kohase aluskontseptsioonina pakkunud vélja ,,yes, but” teooria. Selle teooria
pohiprintsiip on, et diguste kollektiivse teostamise peamine eesmirk on anda
voimalikult paljudele oOiguste kasutajatele autoridiguste kasutamiseks luba
lihtsalt, kiiresti ja odavalt. Oluline on, et kollektiivse esindamise organisat-
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sioonid ei saa pdhjendamatult loa andmisest keelduda. Kollektiivse esindamise
organisatsioon annab Giguste kasutamiseks loa (,,yes” element), kehtestades
samas tingimused diguste kasutamiseks (,, but” element).*'?

Eelkirjeldatud D. Gervaisi teooria jirgi on doktoritod autori hinnangul kol-
lektiivse esindamise organisatsioonile diguste kollektiivseks teostamiseks iile-
antud Oiguste omajate ainudigused kaotamas sisuliselt oma ainudiguslikku ise-
loomu. Oiguste omajal ei ole D. Gervaisi eelkirjeldatud teooria kohaselt enam
digust lubada ja keelata ainudiguste kasutamist. Oiguste omaja, andes ainu-
Oiguse teostamiseks kollektiivse esindamise organisatsioonile, mdonab ja
aktsepteerib, et kollektiivse esindamise organisatsioon ei saa loa andmisest
keelduda juhul, kui diguse kasutaja on ndus kollektiivse esindamise organisat-
siooni poolt kehtestatud litsentsitasu maksmisega ja muude diguste kasuta-
miseks seatud tingimustega. Tegemist on fundamentaalse muutusega autori-
Oiguste ja autoridigusega kaasnevate oOiguste kollektiivse teostamise aluspdh-
imotetes.

Doktoritdd autor leiab, et ,,yes, but” teooria moju diguste kollektiivse teos-
tamise pShimotetele on vdimalik tdheldada autoridiguste kollektiivse teostamise
direktiivi preambula punktis 31. Selle punkti esimese lause kohaselt on litsent-
simisel eriti olulised diglased ja mittediskrimineerivad tingimused, millega ta-
gatakse, et kasutajad saavad taotleda litsentsi seoses teoste ja muu materjaliga,
millega seotud oigusi kollektiivse esindamise organisatsioon teostab, ja kind-
lustatakse asjakohase tasu viljamaksmine Oiguste omajatele. Direktiivi pream-
bula punkti 31 viimane lause ndeb ette, et kollektiivse esindamise organisat-
sioonid peaksid vastama pdhjendamatu viivituseta kasutajate litsentsitaotlustele.
Seega on direktiivi iheks oluliseks eesmérgiks seatud, et koikidel isikutel Eu-
roopa Liidus oleks vOimalus saada Gdiguste kasutamiseks Oiglastel tingimustel
litsents juhul, kui nad nende tingimustega ndustuvad. Seda eesmaérki aitab tdita
direktiivi artikkel 16(3), mille kohaselt peavad kollektiivse esindamise organi-
satsioonid vastama viivitamata kasutajate taotlusele, ndidates muu hulgas dra
teabe, mida kollektiivse esindamise organisatsioon vajab litsentsi pakkumiseks.
Kui kogu teave on laekunud, teeb kollektiivse esindamise organisatsioon viivi-
tamatult kas litsentsipakkumise voi esitab kasutajale pohjendatud avalduse selle
kohta, miks organisatsioon konkreetse teenuse litsentsimisest keeldub. Eestis
sitestab AutOS § 77 1dike 1 punkt 1, et kollektiivse esindamise organisatsioo-
nid, teostades ja kaitstes oma liikmete varalisi ja isiklikke digusi organisatsiooni
pohikirjas ja liikmelepingus ettendhtud korras, annavad ndusoleku teose voi
autoridigusega kaasnevate diguste objekti (esituse, fonogrammi, raadio- ja tele-
visioonisaate vdi -programmi) kasutamiseks, sdlmides selleks kasutajaga vas-
tava lepingu. AutOS-s ei ole nihtud ette kollektiivse esindamise organisatsioo-
nide kohustust vastata viivitamata diguste kasutajate litsentsitaotlustele ega ka
litsentasi andmisest keeldumist pohjendada. Eesti diguse autoridiguste kollek-
tiivse teostamise direktiivi artikliga 16(3) kooskolla viimiseks tuleks lisada
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AutOS-sse site, mis taolise kohustuse kollektiivse esindamise organisatsiooni-
dele ette néeks.

Oiguste laiendatud kollektiivne teostamine infoiihiskonnas tugineb doktori-
tod autori arvates D. Gervaisi eelkirjeldatud ,,yes, but” teooria pdohimdtetele.
Esiteks ei saa kollektiivse esindamise organisatsioonid pohjendamatult keelduda
litsentsi andmisest. Teiseks on diguste kollektiivsel teostamisel pShieesméark
koguda Giguste omajatele litsentsitasusid voimalikult vdikeste tehingukuludega
ja sdlmida litsentsilepinguid voimalikult paljude diguste kasutajatega. Kolman-
daks on diguste kollektiivse teostamise eesmérk anda diguste kasutajatele lit-
sents kiiresti ja odavalt ning tagada seeldbi iildsusele juurdepiés autoridiguse
objektidele. Kéesoleva doktoritdé autor ndustub seetdttu suures osas D. Ger-
vaisiga. Siiski leiab doktoritd6o autor, et eelkirjeldatud teine pohimote ei pruugi
kdoikide diguste omajate kategooriate puhul ja koikide diguste kasutamise korral
Oigeks osutuda. Teatud odiguste kasutamise keelamise korral suureneb nende
majanduslik vairtus. Néiteks juhul kui fonogrammitootja annab diguse kasutada
fonogrammi reklaamis iihele dritihingule, ei ole suure tdendosusega sama fono-
grammi kasutamisest huvitatud enam teised #riiihingud. Oiguste teostamine
kollektiivse esindamise organisatsioonide poolt on jitkusuutlik eelkdige selliste
Oiguste omajate ja Oiguste litsentsimise korral, mille puhul on diguste teosta-
mise peamine eesmérk anda samavéirse rahalise kasu saamiseks luba diguse
kasutamiseks maksimaalselt suurele arvule isikutele. Teatud autoridiguste ja
autoridigusega kaasnevate diguste puhul ei ole diguste kollektiivne teostamine
aga pohjendatud ega vajalik. Selle nditeks on eelkirjeldatud fonogrammi reklaa-
mis kasutamise juhtum, mis riivaks pShjendamatult fonogrammitootjate huve.
Seetottu on doktorit6d autori arvates jatkusuutlik diguste kollektiivne teosta-
mine, mis ei takista ebamdistlikult {ildsusel digustele juurde padseda, aga samas
voimaldab diguste omajatel piisava huvi korral asuda oma 6igusi individuaalselt
teostama ja vajadusel keelata oma diguste kasutamine.

D. Gervais ldhtub oma ,,yes, but” teoorias eeldusest, et autorite ja teiste
Oiguste omajate primaarne huvi on, voi vdhemalt normaaltingimustes peaks
olema, oma diguste kasutamise eest tasu saada.’' Jirelikult ei peaks D. Gervaisi
késitluse kohaselt infoithiskonnas autoridiguse pohiliseks kontseptuaalseks alu-
seks olema enam see, et diguste omajatel on Gigus keelata ainudiguste kasuta-
mist, vaid hoopis eeldus, et diguste omajad lubavad teatud tingimustel alati oma
Oigusi kasutada ja on seejuures huvitatud samasuguse varalise kasu saamise
korral pigem oma oOiguste laiema kasutamise lubamisest kui teose kasutamise
vOimalikult laiaulatuslikust keelamisest. Tegemist on autoridiguste ja autori-
Oigusega kaasnevate diguste kollektiivsel teostamisel aluseks olnud pShimotte
olulise muutumisega.

Erialakirjanduses on tdstatunud ka diskussioon, kas infoiihiskonnas peaks
Oiguste kollektiivse teostamise iiks olulisi pdhimdtteid olema, et diguste oma-
jatel endal on Giguste teostamisel senisest suurem roll. Koikide diguste omajate
solidaarne kohtlemine on takistanud diguste omajal mdjutada diguste kollektiiv-

B Gervais (2012).

92



sel teostamisel enda diguste kasutamise eest makstavate tasude suurust. Kdikide
Oiguste omajate Oiguste kasutamise eest makstakse kollektiivse esindamise
organisatsioonile samasugust tasu. Oiguste omaja saab litsentsitasude suurust
mojutada seeldbi, et ta on kollektiivse esindamise organisatsiooni juhatuse liik-
meks vi osaleb iildkoosolekul.’'* J. Litman on seisukohal, et autoridiguse sea-
dus peaks andma diguste omajatele diguste teostamise iile otsustamisel rohkem
vabadust. J. Litmani arvates peaks 0Oiguste kollektiivse teostamise mudelites
olema tagatud rohkem voimalusi ka tildsusele. Kultuuritodstuses seni olulist
rolli omavate ,,autoridiguste vahendajatele” (ingl k intermediates)’" antud voi-
malusi diguste teostamisel tuleks vihendada.’'® On tihelepanuviirne, et J. Lit-
man késitleb autoridiguste vahendajana ka todandjaid, kellele ldhevad iile
tootaja varalised autoridigused tooiilesannete tditmisel loodud teostele. J. Lit-
man kritiseerib seda ja leiab, et kehtiv autoridiguse siisteem soosib varaliste
autoridiguste iileandmist, samas kui autoridigusi peaks tohtima autoritest lahu-
tada iiksnes erandlikel asjaoludel. J. Litmani hinnangul peaks kollektiivse esin-
damise organisatsiooni kui vahendaja rolli infoiihiskonnas véhendama ning
vOtma kasutusele diguste teostamise mudelid, mis vOimaldavad diguste omajal
ja diguste kasutajal sdlmida litsentsilepinguid omavahel.’'’ Seega erinevalt
D. Gervaisi ,,yes, but” teooriast toetab J. Litman eelkdige ainudiguste tugev-
damist ja diguste individuaalse teostamise soodustamist.

Doktoritdd autori arvates ei saa samastada kollektiivse esindamise organisat-
sioone, mis iiksnes diguste omajate volitusel teostavad kollektiivselt diguste
omajate Oigusi, ja tooandjaid, kes saavad seaduse alusel varaliste autoridiguste
omajaks. Doktoritdd autor ei noustu J. Litmani seisukohaga ka selles, et autori-
Oigust ja autoridigusega kaasnevaid oOigusi peaksid diguste omajad teostama
eelkdige individuaalselt. Doktorit6d autor leiab, et oleks pShjendatud kohaldada
Oiguste teostamisel pigem Oiguste laiendatud kollektiivse teostamise mudelit,
sest see takistab {ildsuse juurdepdisu autoridiguse objektidele oluliselt vihem.

Tehnoloogiline areng on toonud kaasa autoridiguse globaliseerumise, mis on
omakorda mojutanud autoridiguste kollektiivse teostamise pohimdtteid. Autori-
Oigus on oOigusinstituut, mille riigisisesed arengud on véga tugevasti mojutatud
rahvusvahelisest regulatsioonist. Juba alates 20. sajandist on riikide intellek-
tuaalse omandi siisteemid olnud sdltuvuses rahvusvahelistest mdjuritest. Sellist
rahvusvaheliste digussuhete kogumit v3ib nimetada globaalseks intellektuaalse
omandi tihiskonnaks.>'® H. Pisuke rShutab, et globaalne intellektuaalse omandi
ithiskond on iilemaailmne intellektuaalse omandi digussiisteem, omavahel seo-
tud Sigussuhete siisteem, kus globaalselt tunnustatakse peamisi majanduslikke,
sotsiaalseid ja oiguslikke printsiipe diguste kaitsel ja kus on kokku lepitud mii-

3 Dehin, p. 234.

315 7. Litman késitleb nn autoridiguste vahendajatena kdiki isikuid, kes autori asemel voi
eest Oigusi teostavad. Seejuures on vahendajatena vaadeldavad kollektiivse esindamise
organisatsioonid.

316 Litman, p. 2.

*'7 Litman, p. 10-11.

1% pisuke (2005a), p. 98.
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nimumstandardid vidhemalt jirgnevates kiisimustes: mis on kaitstud; millised
Oigused on antud ja kellele need saavad kuuluda; kuidas digusi iihiskonna huvi-
des piiratakse ja millisel viisil ja vahenditega digusi teostatakse ja kaitstakse.'’
Ka P. Varuli jirgi on intellektuaalomandi digus rohkem kui tikski teine era-
diguse valdkond méjutatud rahvusvahelistest konventsioonidest.**

Autoridiguste kollektiivse teostamise pohimdtted muutuvad seega rahvusva-
helisel tasandil. Iga riik peab oma autoridiguse kehtestamisel arvestama rahvus-
vahelistes konventsioonides sitestatuga. Digitaalsetel oOiguste individuaalse
teostamise mudelitel on tavapiraselt globaalne iseloom selles mottes, et iihes
konkreetses riigis viljaarendatud ja kasutusele vietud diguste teostamise mudel
mdjutab enamasti diguste kasutajate huvisid ja digusi ka teistes riikides.’!
D. Gervais leiab, et kollektiivse esindamise organisatsioonid peaksid toimima
iilemaailmselt harmoneeritud pohimdtete jérgi, et infoiihiskonnas asetleidnud
tehnoloogilise arengu mojul {iihiskonnas toimunud arengutega kohanduda.
D. Gervaisi hinnangul ei tohiks diguste kollektiivne teostamine olla sdltuvuses
riigisisesest autoridigusest.’* Seega kui autoridiguse seadused civil law ja com-
mon law’” digussiisteemiga riikides on praegu harmoneerimiseks liiga erine-
vad, siis vihemalt diguste kollektiivset teostamist reguleerivad digusnormid
peaksid D. Gervaisi arvates olema iihtlustatud globaalsel tasandil. See tagab D.
Gervaisi hinnangul, et autoridiguste teostamine on jitkusuutlik.’** Doktorit6o
autor ndustub selle seisukohaga, kuid leiab, et praktikas on globaalsel tasandil
autoridiguste teostamist reguleerivaid Sigusnorme raske harmoneerida. Tde-
ndoliselt saaks see aset leida iiksnes WIPO poolt uue rahvusvahelise kon-
ventsiooni véljatootamisega. Tehnoloogia moju autoridiguste ja autoridigusega
kaasnevate Oiguste kollektiivse teostamise poOhimotetele on autoridiguste
teostamist reguleerivate digusnormide harmoneerimise vajadust kindlasti oluli-
selt suurendanud.

Kokkuvétteks. Autoridigus on tekkinud tehnoloogilise arengu mojul ja samuti
arenenud edasi sellega tihedas seoses. Tehnoloogilisel arengul on suur mdju
autoridigusele seejuures eelkodige nendes riikides, kus infotehnoloogia valdkond
on korgelt arenenud. Jarelikult oleks pdhjendatud poodrata tehnoloogilise arengu
mojule autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate Oiguste teostamisel erilist
tdhelepanu ka Eestis. Infoiihiskonnas jitkub diskussioon selle {ile, kas autori-

Y ibid., p. 110.

0 Varul, p. 117,

21 Palfrey, p. 14.

22 Gervais (2005), p. 39.

3 Mbistet common law kasutab ka prof R. Narits ja selle laias tihenduses hdlmab see
modiste koigis Anglo-Ameerika maades eksisteerivat digusnormide, tavade, juriidiliste
protseduuride ja pretsedentide kogumit. Kitsamas mottes kujutab see endast {ildise diguse ja
oiglase diguse normide kogumit, mis on loodud kohtute digustmdistva tegevuse kdigus ja
nende poolt rakendatavast tavadigusest. Kédesolevas doktoritods on mdistet common law
kasutatud selle laias tdhenduses. Vt 1dhemalt Narits, 1k 58-59.

% Gervais (2005), p. 40.
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Oiguste ja autoridigusega kaasnevate Oiguste kollektiivse teostamise pohi-
motteid tuleks muuta. Infoiihiskond kui innovatiivsem, mitmekiilgsem ja glo-
baalsem Oiguste teostamise keskkond on toonud kaasa vajaduse paindlikumate
Oiguste teostamise viiside jérele. Infoiihiskonnas on véga oluline, et isikud saak-
sid autoridiguse objekte kasutada voimalikult lihtsalt ja kiiresti. Jatkusuutlik on
selline autoridiguste kollektiivne teostamine, mis ldhtub {ihiskonna erinevatest
majanduslikest, tehnoloogilistest ja sotsiaalsetest faktoritest ja votab samal ajal
arvesse tehnoloogia pidevat edasist arengut.

Infoiihiskonnas on oiguste kollektiivse teostamise tdhtsaks pdhimotteks
muutunud, et {ihiskonna koikidele liikmetele peab olema tagatud juurdepiis
autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste objektidele. Uldsuse ja
oiguste kasutajate huvid on diguste kollektiivse teostamise jatkusuutlikkuse hin-
damisel hakanud diguste omajate ja diguste kasutajate huvide ees teatud juhtu-
del prevaleerima. Kui varem ldhtuti oiguste kollektiivsel teostamisel eelkdige
pohimottest, et diguste omajal on igal juhul ainudigus lubada ja keelata oma
Oiguste kasutamist, siis infoithiskonnas toetatakse jérjest enam lahenemist, mille
kohaselt peaks diguste kasutamine olema alati lubatud, kui isik ndustub diguste
kasutamiseks ettendhtud tingimustega.

2.2. Tehnoloogilise arengu moju diguste
kollektiivse teostamise asendamisele diguste
individuaalse teostamisega

Oiguste kollektiivsel ja individuaalsel teostamisel olid varem kontseptuaalselt
viga selgelt eristatavad aluspohimdtted. Infoiihiskonnas on see muutunud.
Oiguste kollektiivse teostamise tihtsus vorreldes diguste individuaalse teosta-
misega on samuti hakanud vdhenema. Alljargnevalt uurib doktoritéo autor,
kuidas on tehnoloogiline areng mojutanud diguste kollektiivse teostamise asen-
dumist diguste individuaalse teostamisega.

Tehnoloogiline areng on andnud diguste omajatele oluliselt suurema vaba-
duse otsustada, millisel viisil oma &igusi teostada. See omakorda on vdhenda-
nud kollektiivse esindamise organisatsioonide mdjuvoimu. Infoiihiskonnas tek-
kinud uut olukorda diguste omajate ja kollektiivse esindamise organisatsioonide
omavahelistes suhetes illustreerib histi M. Ricolfi seisukoht, et tehnoloogilise
arengu mojul on infoithiskonnas diguste omajatele antud vorreldes kollektiivse
esindamise organisatsioonidega rohkem mojuvéimu, kuivord diguste omajad
saavad oma &iguste teostamist paremini kontrollida.’* Belgia jurist V. Dehin on
sarnaselt M. Ricolfiga arvamusel, et infoiithiskonnas on otsustusdigus selle iile,
millistel tingimustel oma digusi teostada, liikunud kollektiivse esindamise orga-
nisatsioonidelt jérjest rohkem diguste omajatele endale.’*® M&juvdimu iimber-
jaotumise infolihiskonnas on teinud vdimalikuks tendents, et autoridiguse

2 Ricolfi, p. 292.
32 Dehin, p. 236-237.
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objekti suunamine toimub peamiselt ,,iihest punktist teise punktini”, mitte enam
,punktist massini”.**” See tihendab, et kui varem suunas autoridiguse objekte
iiks isik mitmele isikule tihekorraga ja iiheaegselt, siis niiiid saavad digusprakti-
kas tegelda koik isikud autoridiguse objektide massilise suunamisega teistele
isikutele. Koik diguste omajad saavad oma autoridiguse objekte ka ise otse iild-
susele suunata. Seega saab teha jarelduse, et tehnoloogiline areng {ihiskonnas on
mojutanud Siguste kollektiivset teostamist oluliselt rohkem kui diguste indivi-
duaalset teostamist.

M. Ricolfi toob esile, et tehnoloogia areng on mojutanud oiguste kollektiiv-
set teostamist eelkdige diguste omajate jaoks, kuna diguste omajatel on info-
ithiskonnas rohkem vodimalusi kontrollida oma diguste kasutamist. Kollektiivse
esindamise organisatsioonid on aga hakanud sellest tulenevalt diguste kollek-
tiivsel teostamisel jérjest rohkem tegutsema iildsuse ja diguste kasutajate huvi-
des.™ Doktoritdé autor ndustub seisukohaga, et tehnoloogia areng on mdjuta-
nud odiguste kollektiivset teostamist eelkdige diguste omajate jaoks, kuna nendel
on infoiithiskonnas rohkem otsustusvabadust. Teatud valdkondades on Giguste
omajatel infoithiskonnas vdga head tehnoloogilised vdimalused oma digusi in-
dividuaalselt teostama asuda. Néiteks interneti kaudu kittesaadavaks tegemise
Oigust on Giguste omajatel lihtne teostada ka individuaalselt. Voimalust oma
kittesaadavaks tegemise Oigust individuaalselt teostada kasutavad praktikas
eelkdige fonogrammitootjad ja audiovisuaalsete teoste produtsendid, samas kui
esitajad ja autorid teostavad ka seda digust pigem kollektiivselt. Osas valdkon-
dades, nditeks autoridiguste objektide avalik esitamine iildsusele avatud kohta-
des, ei ole tehnoloogiline areng oOiguste kollektiivsele teostamisele aga eriti
moju avaldanud.

Infoiihiskonnas on diguste individuaalse ja kollektiivse teostamise piirid ha-
gustunud. Enam ei saa selgelt eristada, milliseid digusi teostatakse individuaal-
selt ja milliseid kollektiivselt. See on omakorda toonud kaasa tendentsi, et
diguste individuaalse teostamise tdhtsus infoiihiskonnas jirjest suureneb.’”
M. Ricolfi toob esile, et tehnoloogiline areng on teinud vdimalikuks Giguste
omajatel suunata autoridiguse objekti iildsuseni vahetult, kasutamata selleks
teisi kultuuritoostuses tegutsevaid isikuid.>*" R. Ricolfi on kultuuritddstuses
tegutsevate isikutena késitlenud samuti kollektiivse esindamise organisatsioone.

Erialakirjanduses on seetOttu tdstatatud aktuaalne diskussioon sellest, kas
tehnoloogilise arengu mdjul infoiihiskonnas voib iildse kaduda vajadus diguste
kollektiivseks teostamiseks. Valitsevad kaks vastandlikku seisukohta. Esimest
illustreerib histi B. Hugenholtzi seisukoht, et diguste individuaalne teostamine
diguste omajate enda poolt voi nende agentide kaudu voib viia diguste kollek-
tiivse teostamise asendamiseni diguste individuaalse teostamisega.”' J. Palfrey
arvab, et diguste individuaalse teostamise tOttu kaotab kollektiivse esindamise

27 Ricolfi, p. 288.

2 ibid., p. 292.

2 ibid., p. 285.

30 ibid., p. 288.

1 Hugenholtz (1996), p. 86.
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organisatsioonide tegevus tdhtsuse voi viheneb oluliselt nende mdju iihiskon-
nas.””> J. A. L. Sterling on aga teise, vastupidise seisukoha pooldaja. Ta leiab
erinevalt J. Palfreyst, et kollektiivse esindamise organisatsioonide téhtsus iihis-
konnas vaib ldhitulevikus hoopis suureneda eelkdige tulenevalt kasvanud vaja-
dusest multiterritoriaalse litsentsimise jarele.”*® Isegi iihe riigi territooriumil on
Oiguste omajatel olnud vdimatu kdiki oma digusi individuaalselt teostada, sest
osa diguste individuaalne teostamine on tavapiraselt aegandudev ja kulukas.**
Samasugusele seisukohale on asunud Ameerika Uhendriikides autoridiguste
kollektiivset teostamist uurinud ja autoridiguse valdkonnas praktiseeriv advo-
kaat R. Schulenberg. Ta leiab, et autoridiguste individuaalseks teostamiseks
kulub liiga palju aega ja raha. Valdaval enamikul diguste omajatest niisuguseid
ressursse ka infoiihiskonnas ei ole. Samuti tuleb R. Schulenbergi hinnangul
arvesse vOtta multiterritoriaalse litsentsimise vajadusi, millest tulenevalt kollek-
tiivse esindamise organisatsioonide tihtsus tulevikus tdendoliselt kasvab.**
Doktorit6d autor ndustub suures osas J. A. L. Sterlingu ja R. Schulenbergi
seisukohaga, et kollektiivse esindamise organisatsioonide tdhtsus voib teatud
valdkondades suureneda eelkdige tulenevalt vajadusest multiterritoriaalse lit-
sentsimise jdrele. Infoithiskonnas on vastupidi J. Palfrey seisukohaga osas vald-
kondades diguste kollektiivse teostamise téhtsus kasvamas. Oiguste kollektiivse
teostamise tdhtsus kasvab sellistes valdkondades, kus on iildsusele vaja tagada
juurdepidis autoridiguse objektidele ning kus osutuks diguste kasutajal vdima-
tuks voi keeruliseks koikidelt diguste omajatelt litsents saada. Autoridiguse ja
autoridigusega kaasnevate diguste objektide massiline digitaliseerimine ja ild-
susele kittesaadavaks tegemine on toonud kaasa tungiva vajaduse lihtsustada
diguste teostamist. Teatud valdkondades ja osa diguste omajate jaoks on diguste
kollektiivse teostamise tdhtsus seega vastupidi kasvanud. Seda eelkdige majan-
duslikult vihemtdhtsate Giguste teostamise korral, mille individuaalne litsentsi-
mine on diguste omajatele iildjuhul kdige ebapraktilisem, nditeks autoridiguste ja
autoridigusega kaasnevate Giguste objektide laenutamisel digitaalsetest raamatu-
kogudest ja tildsusele kéttesaadavaks tegemisel digitaalsete arhiivide kaudu.
Individuaalne diguste teostamine voib infoiihiskonnas aset leida kas paral-
leelselt diguste kollektiivse teostamisega voi Oiguste kollektiivse teostamise
teatud liiki diguste teostamisel asendada. J. Drexl] leiab, et peamine pdhjus, miks
infoiithiskonnas diguse individuaalne teostamine diguste kollektiivse teostami-
sega vOib asenduda, seisneb selles, et diguste kollektiivse teostamise senised
eelised on kaotamas tihtsust. Sellisteks eelisteks on olnud vdiksemad kulud
litsentsilepingute sdlmimisel ja iihine siisteem diguste kasutamise diguspérasuse
kontrollimiseks. Samas on oluline mdista, et diguste kollektiivsel teostamisel on
peale majanduslike ka sotsiaalsed ja kultuurilised eesmirgid.”*® Doktorit6o
autor ndustub selles J. Drexliga, et diguste kollektiivsel teostamisel on peale

32 Palfrey, p. 6.

3 Sterling (1998), p. 407.
34 Korman, p. 562.

35 Schulenberg, p. 296.
** Drexl, p. 276.
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majandusliku eesmérgi praegu iihiskonnas vaja jitkuvalt tdita sotsiaalseid ja
kultuurilisi eesmérke. Téhtis on tagada kultuuri kéttesaadavus igale ithiskonna
litkkmele. Jatkusuutlik diguste kollektiivne teostamine tihendab seda, et peale
majanduslike aspektide voetakse arvesse ka sotsiaalseid, tehnoloogilisi ja kul-
tuurilisi aspekte.

Kokkuvdtteks. Oiguste individuaalse teostamise tihtsuse suurenemise on
tinginud eelkdige tehnoloogilised vdimalused suunata infoithiskonnas autori-
Oiguse objekti lildsuseni vahetult. Doktoritoo autor arvab, et diguste indivi-
duaalne teostamine ei saa tdielikult asendada oiguste kollektiivset teostamist,
kuna diguste omajatel on ebapraktiline ja keerukas igas valdkonnas oma digusi
individuaalselt teostada. Oiguste kollektiivne teostamine on jitkuvalt viga
vajalik néiteks autoridiguste objektide avalikul esitamisel iildsusele avatud
kohtades. Samuti on autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste objek-
tide massiline digitaliseerimine ja iildsusele kéittesaadavaks tegemine toonud
kaasa tungiva vajaduse lihtsustada nende Giguste teostamist. Osale Oiguste
omajatele ja teatud autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste objektide
kasutamise valdkondades on diguste kollektiivse teostamise téhtsus seega info-
ithiskonnas vastupidi kasvanud. Seda eelkdige majanduslikult vihemtéhtsate
diguste teostamise korral, mille individuaalne litsentsimine on diguste omajatele
tavapdraselt kdige ebapraktilisem, ning valdkondades, kus on iildsusele vaja
kindlasti tagada juurdepééds autoridiguse objektidele. Sellisteks valdkondadeks
on nditeks autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguste objektide laenu-
tamine digitaalsetest raamatukogudest ja iildsusele kittesaadavaks tegemine
digitaalsete arhiivide kaudu.

2.3. Tehnoloogilise arengu moju kollektiivselt
teostatavatele Gigustele

Autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate Oiguste kollektiivsel teostamisel on
pikaajalise praktika kdigus kujunenud vélja, et diguste omajad teostavad oma
,vaikesi oigusi” (ingl k performing rights voi small rights) kollektiivselt ja teisi
Oigusi individuaalselt. Neid teisi 6igusi nimetatakse ,,suurteks digusteks™ (ingl k
grand rights).>*" Autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste liigitamisel
viikesteks ja suurteks tuleb arvesse votta, et erinevate diguste omajate kategoo-
riate diguste puhul esinevad selles liigituses teatavad erinevused. Niiteks kui
autorid ja esitajad teostavad oma reprodutseerimisdigust valdavalt kollektiivse
esindamise organisatsiooni kaudu, siis fonogrammitootjad teostavad reprodut-
seerimisdigust kollektiivselt vdga piiratud juhtudel, niiteks fonogrammide rep-
rodutseerimisel avaliku esitamise eesmargil. Koikide Giguste omajate vaikesteks
oOigusteks on traditsiooniliselt peetud televisiooni ja raadio kaudu edastamist,
kaabellevivorgu kaudu taasedastamist, avalikku esitamist, rentimist ja laenutamist.

337Vt Iihemalt Fiscor (1990), p. 11-20.
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Enne jirgneva késitluse juurde minemist on oluline mérkida, et véikesed
Oigused ja suured digused ei ole samatdhenduslikud moistetega ,,0iguste vaike-
omajad” (ingl k small right holders) ja ,,0iguste suuromajad” (ingl k major right
holders). Nende moistete eestikeelsed terminid on doktorit66 autori poolt uuri-
mistoo kéigus vélja tootatud, kuivord eesti keeles puudusid varem sobivad ter-
minid selliste ingliskeelsete mdistete kasutamiseks. Oiguspraktikas kasutati
Oiguste suuromajate tdhistamiseks nditeks valdavalt ingliskeelset sona ,,majo-
rid”. Oiguste viikeomajateks on eelkdige fiiiisilistest isikutest diguste omajad,
nagu autorid ja esitajad, kelle arihuvid ei ole kultuuritéostuses nii kaalukad kui
diguste suuromajatel. Oiguste suuromajateks on niiteks fonogrammitootjad,
audiovisuaalsete teoste produtsendid ja kirjastajad. Ka iihe kategooria sees voib
Oiguste omajaid liigitada Oiguste véike- ja suuromajateks. Niiteks voidakse
nimetada Eesti fonogrammitootjat vastavalt kontekstile ka diguste véikeoma-
jaks, kui samas rahvusvahelisel tasandil tegutsevat fonogrammitootjat nimeta-
takse Oiguste suuromajaks.

Traditsiooniliselt on kollektiivselt teostatavateks autoridigusteks ja autori-
Oigusega kaasnevateks Oigusteks olnud rangelt Oiguste omajate viikesed
Oigused. Autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate Oiguste liigitamine véi-
kesteks ja suurteks on Siguste kollektiivsel teostamisel olnud iiks oluline alus-
pOhimdte. Jargnevalt uuritakse doktoritods, milline mdju on tehnoloogilisel
arengul olnud kollektiivselt teostatavatele autoridigustele ja autoridigusega
kaasnevatele digustele.

Suuri digusi on diguste omajad tavaparaselt teostanud individuaalselt, kuna
nende Giguste teostamisest saadav tulu on ldbirddkimiste pidamisel ja litsentsi-
lepingute sd0lmimisel kantavaid tehingukulusid arvesse vottes piisavalt suur.
Individuaalne Giguste teostamine on vdimaldanud diguste omajatel ise otsus-
tada, kellele ja millistel tingimustel oma suurte diguste kasutamiseks luba {ildse
anda. Viikeste diguste teostamine on diguste omajatele olnud tavaparaselt aga
kulukas ja aegandudev. Viikesi Gigusi on Giguste omajatel praktikas seetdttu
olnud pdhjendatud teostada kollektiivselt.”*® Infoithiskonnas on diguste omajad
asunud jarjest rohkem varem iiksnes kollektiivselt teostatud autoridigusi ja auto-
ridigusega kaasnevaid digusi teostama individuaalselt. Seda illustreerib hésti M.
Ricolfi viide, et moned viikesed digused, mida varem teostasid iiksnes kollek-
tiivse esindamise organisatsioonid, on infoiihiskonnas muutunud sisuliselt
diguste omajate suurteks digusteks. Oiguste omajad peavad infoiihiskonnas ma-
janduslikus mdttes rohkem p&hjendatuks teostada neid digusi individuaalselt.”
Samas teostavad pracgu moningaid suuri digusi kollektiivse esindamise organi-
satsioonid.

D. Gervais rohutab, et diguste kollektiivset teostamist on infoiihiskonnas
vaja eelkdige viikestele diguste omajatele. Oiguste suuromajad teostavad voi
hakkavad léhitulevikus teostama majanduslikus méttes olulisemaid digusi suu-

% Bing, S. 172.
3 Ricolfi, p. 291.
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rema tdendosusega pigem individuaalselt.’* J. Drexl on sarnaselt eeltoodud
D. Gervaisi kisitlusega seisukohal, et infoiihiskonnas on individuaalne diguste
teostamine v&imalik iildjuhul iiksnes diguste suuromajatel. Oiguste suuromaja-
tel on oma diguste individuaalne teostamine samuti majanduslikult véimalik ja
pohjendatud. J. Drexl rohutab, et koikidel iilejidnud diguste omajatel on kind-
lasti vaja jdtkata oma Oiguste teostamist kollektiivse esindamise organisatsioo-
nide kaudu.*"'

Doktorit6d autor ndustub D. Gervaisi ja J. Drexli seisukohaga, et infotiihis-
konnas on individuaalne diguste teostamine vdimalik iildjuhul liksnes diguste
suuromajatel. Oiguste suuromajad on niiteks asunud teostama individuaalselt
ka selliseid iildsusele suunamise 6igusi, mida varem oleksid teostanud kollek-
tiivse esindamise organisatsioonid. Néiteks fonogrammitootjad annavad fono-
grammide internetis kéttesaadavaks tegemiseks Oiguste kasutajatele tavaliselt
ise litsentse. Fonogrammitootjate simultaan- ja veebiiilekande digust teostavad
seevastu aga peamiselt kollektiivse esindamise organisatsioonid.

Erialakirjanduses on heidetud diguste suuromajatele ette, et nad kohaldavad
peamise repertuaariga seotud autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste
litsentsimisel ebadiglasi litsentsimistingimusi. Oiguste omajad on teadlikud
asjaolust, et ilma peamise repertuaarita ei ole voimalik teenusepakkujatel ma-
janduslikus mdttes efektiivselt tegutseda. Oiguste omajad kasutavad seda oma
dritegevuses ebadiglaselt dra. Oiguste individuaalse teostamise negatiivseks
kiiljeks peetakse samuti asjaolu, et selle korral tuleb diguste kasutajatel sdlmida
rohkem litsentsilepinguid ja tehingukulud on seetdttu suuremad.’* On toodud
ka vilja, et diguste individuaalse teostamise tottu repertuaar n-6 killustub ning
oiguste kasutajatel on keeruline, acgandudev ja kulukas saada mitmelt diguste
omajalt eraldi litsentse.*” Doktoritod autor ei pea seda kriitikat taielikult
pohjendatuks ja leiab, et diguste suuromajate poolt oma diguste individuaalse
multiterritoriaalse teostamise korral ei pruugi diguste kasutajate jaoks litsentsi-
lepingute arv olla oluliselt suurenenud. Varem pidid diguste kasutajad oman-
dama litsentsi eraldi iga territooriumi jaoks, kus nad kavatsesid autoridigusi
kasutama asuda. Autoridiguse objektide raadio kaudu edastamiseks niiteks
Soomes, Rootsis, Eestis ja Saksamaal pidid diguste kasutajad saama litsentsi
koikide eelnimetatud riikide asjaomaseid Giguste omajaid esindavatelt kollek-
tiivse esindamise organisatsioonidelt. Doktoritdd autor leiab, et kui varem esi-
nes killustatus seega eelkdige territoriaalsel alusel, siis niitid voib diguste indi-
viduaalsel teostamisel esineda killustatus pigem repertuaari alusel. Uks diguste
omaja saab oma Oiguste individuaalsel teostamisel anda diguste kasutajale mul-
titerritoriaalse litsentsi, samas kui kollektiivse esindamise organisatsioon saab
oiguste kollektiivsel teostamisel anda eelkdige litsentsi multirepertuaari kasu-
tamiseks.

3
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% Gervais (2005), p- 40.
Drexl, p. 262.

Dehin, p. 235.

* ibid.
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Doktoritdd autor on arvamusel, et diguste kollektiivne teostamine on jatku-
suutlik eelkoige selliste autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste teosta-
misel, mille puhul on diguste teostamise peamine eesmérk anda luba digusi
kasutada vdimalikult paljudele isikutele. Infoiihiskonnas vdivad sellisteks
oigusteks olla ka suured digused kollektiivselt teostatavate diguste traditsioonilise
liigituse jargi. Tehnoloogilise arengu mojul on infoiihiskonnas seega muutunud
diguste kollektiivsel teostamisel varem rangelt jérgitud pohiliigitus suurteks ja
viikesteks Oigusteks. Infoiihiskonnas teostab osa Giguste omajaid samuti oma
vaikeseid Gigusi individuaalselt. Seega voib viita, et infoiihiskonnas on kollektiiv-
selt teostatavate véikeste ja suurte diguste liigituse asemel vilja kujunenud liigi-
tus, mis pohineb diguste vdikeomajate ja diguste suuromajate diguste teostamisel.

Seega ei saa infoithiskonnas enam odiguste kollektiivset ja individuaalset
teostamist viga selgelt eristada. Euroopa Komisjon leidis Universal/ BMG kaa-
suses, et kirjastaja ja digusi teostava isiku vaheline digussuhe ei tulene tavapa-
rasest litkkmelepingust diguste omaja ja kollektiivse esindamise organisatsiooni
vahel. See on kindlaks midratud kahe osapoole vahel sdlmitava lepinguga,
mille tingimusi saavad mdlemad pooled vordselt mdjutada. Sellise isiku nédol on
tegemist ,,uue Oiguste vahendajaga” (ingl k new rights managers), kes on Eu-
roopa Komisjoni hinnangul olemuselt agent.*** Eesti diguse jirgi vastavalt VOS
§-le 670 vahendab agent {ihe isiku jaoks ja tema huvides iseseisvalt ja plisivalt
lepinguid voi sdlmib neid teise isiku nimel ja arvel. Késundiandja kohustub
maksma agendile selle eest tasu. Agent tegutseb iseseisvalt, sest tal on digus
kujundada oma tegevust pohiliselt vabalt ja mddrata oma tegutsemisaeg. Pea-
mine erinevus Oiguste kollektiivse teostamise ja diguste individuaalse teosta-
mise vahel seisneb J. Drexli hinnangul selles, et agendid teostavad autoridigusi
ja autoridigusega kaasnevaid Oigusi iseseisvalt, samas kui kollektiivse esinda-
mise organisatsioonid tegutsevad diguste omajate kontrolli all.** M. Fiscor
kasutab uute diguste vahendajate tdhistamiseks terminit ,,0igusi tsentraliseeritult
teostav organisatsioon” (ingl k rights clearance center).**® D. Gervais kasutab
aga terminit ,tsentraalne diguste teostamist lihtsustav organisatsioon” (ingl k
central administration of facilitating rights management).”*’ Vorreldes kollek-
tiivse esindamise organisatsioonide ja diguste kasutajate vahelise digussuhtega
on uute diguste vahendajate ja diguste omajate vaheline digussuhe personalisee-
ritum ja diguste omajatel on mérkimisvadrselt rohkem otsustusvabadust.

Euroopa Komisjon rohutab uute diguste vahendajate tdhtsust infotihiskon-
nas. Euroopa Komisjoni hinnangul ei kohaldu sellised riigisisesed digusaktid,
mis reguleerivad kollektiivse esindamise organisatsioonide asutamist ja tege-
vust, uutele diguste vahendajatele. Eelkodige oleks selliste digusaktide kohalda-
misel uute diguste teostajate tegevus takistatud liikmesriikides, kus on seadu-
sega nihtud ette voimalus tegutseda vaid tihel kollektiivse esindamise organi-

*** COMP/M.4404, p 223.
5 Drexl, p. 277.

6 Fiscor (2006), p. 38.
7 Gervais (2005), p. 53.
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satsioonil.**® D. Gervais leiab, et uued diguste vahendajad saavad diguste oma-

jate Gigusi jatkusuutlikult teostada sellistes riikides, kus ei ole seadusega sites-
tatud iguste kohustuslikku kollektiivset teostamist.”** Doktoritdd autor arvab
samuti, et uute Oiguste vahendajate tegevus voib olla takistatud, kui teatud
Oiguste teostamiseks on ndhtud ette diguste kohustuslik kollektiivne teostamine.
Viimase teostamine votab diguste omajatelt voimaluse diguste individuaalseks
teostamiseks, sealhulgas ei saa nad oma 0igusi teostada uute diguste vahenda-
jate kaudu. See omakorda takistab autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate
Oiguste objektide kasutamist uutes drimudelites. Doktorit66 autor on seisukohal,
et sellest tulenevalt on pohjendatud eelistada diguste kohustuslikule kollektiiv-
sele teostamisele diguste laiendatud kollektiivset teostamist. Viimasel juhul on
igal diguste omajal voimalik vabalt otsustada, kas teostada oma digusi kollek-
titvselt voi individuaalselt kas ise voi uute diguste vahendajate abil.

Kokkuvétteks. Infoiihiskonnas ei ole enam vdimalik autoridiguste ja autori-
Oigusega kaasnevate diguste teostamisel selgelt eristada diguste omajate suuri ja
viikesi digusi. Tehnoloogilise arengu mojul on Jiguste suuromajad hakanud
varem iiksnes kollektiivselt teostatud viikeseid digusi teostama ka individuaal-
selt. Taheldatav on samuti vastupidine tendents. Infoiihiskonnas on diguste in-
dividuaalne teostamine vdimalik iildjuhul iiksnes diguste suuromajatel. Info-
ithiskonnas on tehnoloogilise arengu mdjul seega muutunud diguste kollektiiv-
sel teostamisel senini rangelt jargitud diguste pohiliigitus suurteks ja vdikesteks
Oigusteks. Selle asemel on vélja kujunenud liigitus, mis pohineb Giguste vaike-
omajate ja diguste suuromajate diguste teostamisel.

2.4. Tehnoloogiliste kaitsemeetmete moju
oiguste kollektiivsele teostamisele

Infotihiskonnas on tekkinud palju uusi véimalusi, kuidas diguste omajad saavad
autoridiguse objekte iildsusele kittesaadavaks teha, nditeks sellistel andme-
kandjatel nagu DVD ja CD, allalaadimise voi striimingu kaudu internetis ning
mitmesuguste uute platvormide, nagu méngukonsoolide, MP3-méngijate, e-
raamatute lugejate ja mobiiltelefonide abil. ™ Autoridiguste ja autoridigusega
kaasnevate diguste objekte on infoiihiskonnas aga ka véga lihtne ja odav repro-
dutseerida ning iildsusele suunata ilma diguste omajate loata.”>’ Tehnoloogiline
areng on seega iihelt poolt suurendanud autoridiguste ja autoridigusega kaasne-
vate Giguste majanduslikku moju, aga on ihtlasi muutnud Giguste rikkumise
mirkimisviirselt lihtsamaks.”* Oigusrikkumiste #rahoidmise teeb raskemaks
asjaolu, et diguste omajad ei saa enamasti fiiiisiliselt takistada autoridiguse ob-

8 COMP/M.4404, p 231.
" Gervais (2005), p- 40.

30 Helberger/Guibault, p. 24.
1 Caenegem, p. 245.

352 Akester/Lima, p. 69.

9 B

102



jektide kui mittekehaliste esemete kasutamist.’> Tehnoloogiliste kaitsemeet-
mete (ingl k technological protection measures) kasutusele vOtmisega on
Oiguste omajatele lisandunud vGimalus oma digusi kaitsta ka kehaliste eseme-
tega.>* Tehnoloogilised kaitsemeetmed annavad diguste omajatele vdimaluse
autoridiguse objektide kasutamist fiiiisiliselt takistada ja seeldbi mééirata kind-
laks, kes, millal ja millisel viisil autoridiguse objekti kasutada saavad.” Uldju-
hul saab iiksnes diguste omaja otsustada tehnoloogiliste kaitsemeetmete kasutu-
sele vdtmise ja nende meetmete korvaldamise iile.”>® On pdhjendatud ndustuda
seisukohaga, et infolihiskonnas on tehnoloogilised kaitsemeetmed seetdttu sisu-
liselt autoridiguste teostamise iiks voimalikke viise.”>’ Doktoritéo kiesolevas
alapeatiikis analiilisitakse, kas tehnoloogiliste kaitsemeetmetega saaks asendada
oiguste kollektiivset teostamist. Doktorit6d autor analiilisib alljargnevalt samuti,
kas tehnoloogiliste kaitsemeetmete kasutamine rikub tasakaalu autoridigusega
seotud huvigruppide huvide vahel.

WIPO 1996. aasta lepingutes ndhti rahvusvahelisel tasandil esimest korda
Oiguste omajatele ette voimalus kasutada Gigusrikkumiste drahoidmiseks teh-
noloogilisi kaitsemeetmeid. Enne WIPO lepinguid oli tehnoloogiliste kaitse-
meetmete kasutamist kaitsev normistik sétestatud iiksnes Suurbritannia ja
PGhja-lirimaa Uhendkuningriigi seadusandluses™® ja Euroopa Liidu tasandil
arvutiprogrammide direktiivi artiklis 7(1)(c).”* WIPO autoridiguse lepingu
artiklis 11 ja WIPO esitus- ja fonogrammilepingu artiklis 18 on sétestatud, et
iga lepingu osalisriik peab kaitsma nende autoridiguste ja autoridigusega kaas-
nevate diguste omajate Oigusi, kes rakendavad oma Oiguste objektide ebasea-
dusliku kasutamise drahoidmiseks tehnoloogilisi kaitsemeetmeid.

Koik WIPO 1996. aasta lepingud ratifitseerinud osalisriigid peavad oma riigi
seadusandluses kehtestama normistiku tehnoloogiliste kaitsemeetmete kaitseks.
Samas on iga lepinguosalisriigi otsustada, kuidas tehnoloogiliste kaitsemeetmete
rakendamise korral tasakaalustada diguste kasutajate, iildsuse ja diguste omajate
huve.’® WIPO lepingud nievad seega ette iiksnes tehnoloogiliste kaitsemeetmete
miinimumstandardid, mis l&htuvad pohimottest, et lepinguosalisriigid voivad
piirata, kuid ei ole kohustatud riigisisese seadusega piirama Oiguste omajatel
tehnoloogiliste kaitsemeetmete kasutamist. Lepinguosalisriikidel on niiteks
vOimalik isikutel keelata &ra tehnoloogiliste kaitsemeetmete mis tahes eesmargil
korvaldamine, sealhulgas ka siis, kui seadusega oleks selline diguse vaba kasu-
tamine ilma diguste omaja loata ja tasu maksmata iseenesest lubatud.

WIPO Iepingud tehnoloogiliste kaitsemeetmete mdistet aga ei ava. Mdiste
»tehnoloogilised kaitsemeetmed” on defineeritud infoiihiskonna direktiivi artik-

3 Haugen, p. 447-448.

3% Griffin, p. 142.

3 Caenegem, p. 245.

336 Pisuke (2006), 1k 97.

*7 Mackaay, p. 16-17.

3% Copyright, Designs and Patents Act, 1988 § 296.
¥ Levinski/Walter, p. 1065.

30 Kalvi (2005), p. 101.
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lis 6(3) kui mis tahes tehnoloogia, seade vdi komponent, mille eesmérk on
nende tavaparase toimimise puhul takistada v4i piirata teoste voi muude objek-
tidega seotud toiminguid, milleks autoridiguse voi sellega kaasnevate diguste
omaja ei ole luba andnud. Harvardi Ulikooli &ppejoud U. Gasser ja Sveitsi Fo-
deraalse Intellektuaalse Omandi Instituudi teadur M. Girsberger leiavad, et in-
folihiskonna direktiivi artikkel 6(3) on tehnoloogiliste kaitsemeetmete sisu méaa-
ratlemisel liiga lai ja see tekitab {ihiskonnas diguskindlusetust. Direktiivi artik-
kel 6(3) ei midra nende arvates iiheselt arusaadavalt kindlaks, millised kontrol-
limehhanismid tehnoloogilised kaitsemeetmed on.”®" Eestis on tehnoloogiliste
kaitsemeetmetega seonduvaid kiisimusi uurinud Justiitsministeeriumi asekants-
ler K. Hérmand, kelle arvates on samuti infoiihiskonna direktiivi tehnoloogiliste
kaitsemeetmetega seonduvad sitted liiga laialt tdlgendatavad.’®* On oluline
mirkida, et tehnoloogiliste kaitsemeetmete kasutamist reguleeriva, infotihis-
konna direktiivi artikli 6 iile diskuteeriti direktiivi ettepaneku ettevalmistamise
kéigus kdige rohkem.*®

Infoiihiskonna direktiivi artikli 6 pinnalt on kerkinud esile diskussioon, kas
see kahjustab ebamdistlikult diguste kasutajate ja lildsuse huve seelédbi, et
Oiguste omajatel on vdimalus takistada autoridiguse objektide mis tahes viisil
kasutamist. Seda probleemi illustreerib hésti M. Hart, kes on toonud vilja, et
kui tehnoloogiliste kaitsemeetmete kdrvaldamine on seaduse kohaselt ebasea-
duslik, siis on diguste omajatel voimalik takistada isikutel ka seadusega lubatud
juhtudel diguste vaba kasutamist.’®* Niiteks televisiooniprogrammi salvesta-
mine vOib tehnoloogiliste kaitsemeetmete kasutamise tottu olla takistatud, mis-
tottu televaatajatel ei ole vdimalik saadet enda tarbeks salvestada. Infoiihis-
konna direktiivi artikli 6(4) jargi voivad liitkmesriigid votta kiill kasutusele
meetmeid, et diguste omajad vGdimaldaksid reprodutseerimise isiklikeks vaja-
dusteks®®®, samas ei ole artikkel 6(4) litkmesriikidele kohustuslik. Sellest tulene-
valt on autoridigusalases kirjanduses probleemi uurides leitud, et tehnoloogiliste
kaitsemeetmete rakendamine rikub tasakaalu diguste omajate, diguste kasutajate
ning {ildsuse huvide vahel. M.-C. Janssens leiab isegi, et infoiithiskonna direk-
tiivi artikli 6 tottu on traditsiooniline ainudigustele kehtestatud ammendavate
piirangute kataloogi doktriin muutunud digustiihjaks.**

WIPO 1996. aasta lepingutega tehnoloogiliste kaitsemeetmete miinimum-
standardite kehtestamisel oli seatud iiheks oluliseks eesmirgiks aga just diguste
omajate, diguste kasutajate ja iildsuse huvide tasakaalustamine. Infoiihiskonnas
on tostatatud aktuaalne kiisimus sellest, kas tehnoloogilised kaitsemeetmed on
viinud autoridigusega seotud huvigruppide huvid infoiihiskonnas vastupidi hoo-
pis tasakaalust vilja. Autoridigusalases kirjanduses on siin kaks vastandlikku
seisukohta, mida doktoritdos jargnevalt késitletakse.

1 Gasser/Girsberger, p. 161.

** Harmand, 1k 28.

3% Hart, p. 63.

* ibid.

%5 See piirang on sitestatud konventsiooni artiklis 5(2)(b).
366 Janssens, p. 334.
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Esimese seisukoha jirgi ei vdimalda WIPO lepingute tehnoloogiliste kaitse-
meetmete normistik autoridigusega seotud huvigruppide huvisid tasakaalustada,
mistdttu ei ole see jatkusuutlik.’*’ Samasugune kriitika on sihitud ACTA
normistiku vastu. 2011. aasta jaanuaris mitmete Euroopa Liidu teadlaste ja eks-
pertide avaldatud ACTA kriitilistes kommentaarides on negatiivse aspektina
toodud esile, et ACTA ei sitesta tehnoloogiliste kaitsemeetmete kohaldamisel
digusnormistikku, mis tagaks tasakaalu erinevate huvigruppide huvide vahel.**®
Autoridigus ja autoridigusega kaasnevad oigused kui diguste omajatele seadu-
sega antud ainudigused annavad Giguste omajatele voimaluse kujundada teiste
iihiskonna litkmete diguste sisu.*® D. Korff ja I. Brown on oma ACTA analiii-
sis toonud vélja, et ACTA kohaselt on diguste omajatele antud liiga laiaulatus-
lik digus kasutada tehnoloogilisi kaitsemeetmeid mis tahes juhul, votmata ar-
vesse, kuidas selliste vahendite kasutamine mojutab iihiskonnas teiste isikute
Oigusi ja huve. See omakorda rikub tasakaalu autoridigusega seotud huvigrup-
pide vahel.*”® Loyola Ulikooli professor J. Atik, kes on analiiiisinud ACTA
jatkusuutlikkust iihiskonnas, on joudnud samasugusele seisukohale.””' Doktori-
to0 autor mérgib siinkohal, et ACTA-s ei ole vorreldes olemasolevate rahvus-
vaheliste konventsioonidega ndhtud tehnoloogiliste kaitsemeetmete kasutamises
tegelikult ette normistikku, mis piiraks diguste kasutajate voi iildsuse huve olu-
liselt rohkem.

Eeltooduga vastupidisele seisukohale on asunud analiilisitavat uurimisprob-
leemi kisitledes autoridigusteadlased S. von Levinski ja M. Walter. Nad on
seisukohal, et tehnoloogilised kaitsemeetmed annavad infolihiskonnas diguste
omajatele tagasi voimaluse kontrollida autoridiguse objektide reprodutseerimist
ja lildsusele suunamist. Seetottu ei ole tehnoloogilised kaitsemeetmed rikkunud
tasakaalu autoridigusega seotud huvigruppide huvide vahel, vaid on selle taas-
tanud.””> P. Akester seevastu leiab, et kui diguste omajatel on infoithiskonnas
voimaldatud oma Gigusi kaitsta ja teostada nii seaduses sétestatud kui ka teh-
noloogiliste kaitsevahenditega, siis iildsusele ja Giguste kasutajatele ei ole néh-
tud ette samavairseid meetmeid. See ei ole seetdttu tasakaalustatud viis diguste
teostamiseks.’” J. Litman jagab seda arvamust.’™ Professorid P. Goldstein ja
B. Hugenholtz on seisukohal, et olukorras, mil tehnoloogia kiire areng ei
voimalda Giguste omajatel muude vahenditega enam oma Gigusi efektiivselt
kaitsta ega teostada, on téiesti pohjendatud, et diguste omajad on olnud sunnitud
votma kasutusele tehnoloogilised kaitsemeetmed. P. Goldstein ja B. Hugenholtz

7" Gasser/Girsberger, p. 151.

3% Opinion of European Academics on Anti-Counterfeiting Trade Agreement, 20.01.
2011. — Kéttesaadav internetis: http://www.iri.uni-hannover.de/tl_files/pdf/

ACTA opinion_110211_DH2.pdf.

** Angelopoulus, p. 328.

70 Korff/Brown, p. 58.

7 Atik, p. 133-134.

72 Levinski/Walter, p. 1065.

7 Akester, p. 377.

7% Litman, p. 14-15.
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leiavad samas aga, et tehnoloogiliste kaitsemeetmete kasutamisega on diguste
omajad endale loonud sellise diguste teostamise mudeli, mis ei arvesta isikute
Oigusega seaduses sitestatud juhtudel autoridigusi vabalt kasutada. Seelébi ri-
kuvad tehnoloogilised kaitsemeetmed tasakaalu autoridigusega seotud huvi-
gruppide huvide vahel.*” Doktorito6 autor arvab, et analiiiisides autoridigusega
seotud huvigruppide huvide tasakaalustatust tehnoloogiliste kaitsemeetmete
kasutamisel, on kdige olulisem kiisimus sellest, mil mééral on diguste omajatel
voimalik piirata autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste objektide
kasutamist seadusega ettendhtud vaba kasutuse juhtudel.

Tehnoloogiliste kaitsemeetmete kasutusele votmine on tostatanud seega fun-
damentaalse kiisimuse sellest, kas diguste omajad peaksid saama oma Jiguste
kasutamist tehnoloogiliste kaitsemeetmetega tiiesti vabalt takistada voi piiravad
need meetmed ebaproportsionaalselt nende diguste kasutajate ja iildsuse huve,
kellele on seadusega antud vdimalus autoridigusi vabalt kasutada.’”® Tehno-
loogilised kaitsemeetmed voivad seetdttu kahjustada kdikide iihiskonnaliikmete
huve.’”” S. Frankel rohutab, et takistades autoridiguse objektide ebaseaduslikku
kasutamist, vtavad tehnoloogilised kaitsemeetmed vdimaluse digusi kasutada
ka nendelt isikutelt, kellele on seadusega antud Oigus autoridiguse objekte
teatud viisil ilma diguste omajate loata kasutada.’”™ Sveitsi jurist D. Senn toob
samuti vélja, et tehnoloogiliste kaitsemeetmete kasutusele votmise kdige suure-
maks probleemiks tuleb pidada seda, et need ei takista ainult autoridiguse
objektide ebaseaduslikku, vaid ka seaduslikku kasutamist.’” Tasakaal autori-
Oigusega seotud huvigruppide huvide vahel on tagatud sellisel juhul, kui diguste
omajal puuduks Oigus takistada autoridiguse objekti kasutamist siis, kui
niisugune diguse vaba kasutamine on seaduses sitestatud piirangu alusel luba-
tud voi kui autoridiguse objekti kaitsetihtaeg on 16ppenud.*®® Oiguste omajad
leiavad aga valdavalt vastupidi, et praktikas ei ole tehnoloogiliste kaitsemeet-
mete rakendamisel voimalik mdistlikult arvestada asjaoluga, et teatavatel seadu-
ses sdtestatud juhtudel peab isikutel olema voimalik kasutada autoridigusi hoo-
limata sellest, kas diguste omaja on otsustanud kasutada tehnoloogilisi kaitse-
meetmeid.”® Doktoritéé autor ndustub selles kiisimuses S. von Levinski ja
M. Walteriga, kes peavad pohjendamatuks, et WIPO lepingud ei néde obligatoor-
selt liikkmesriikidele ette kohustada diguste omajaid korvaldama tehnoloogilisi
kaitsemeetmeid selleks, et tagada autoridiguse objektidele juurdepédds ka
sellistel juhtudel, millal Giguste vaba kasutamine oleks seadusega ettendhtud
piirangute alusel lubatud.*®

7 Goldstein/Hugenholtz, p. 334.
376 Macqueen, p. 262.

7 Palfrey, p. 19.

78 Frankel, p.147.

7 Senn, p. 124.

%0 Koelman/Helberger, p. 189-192.
*¥1 Levinski/Walter, p. 1070.

* ibid.
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M. Ricolfi toob esile, et tehnoloogilised kaitsemeetmed on rikkunud info-
ithiskonnas tasakaalu Giguste omajate, diguste kasutajate ja tildsuse huvide va-
hel pdhjusel, et kui varem oli iiksnes seadusandjal ainudigustele piirangute
kehtestamise kaudu vdimalik otsustada, milliseid digusi ning millisel viisil lu-
bada iildsusel kasutada, siis tehnoloogiliste kaitsemeetmete kasutamisel on
Oiguste omajal endal voimalik diguste kasutamise tingimused kindlaks maa-
rata.”®® Qiguste omaja lihtub enda huvidest ning erinevalt seadusandjast ei kaalu
objektiivselt asjaolusid, millistel tingimustel kahjustab tehnoloogiliste kaitse-
meetmete kasutamine ebamoistlikult Oiguste kasutajate ja {ildsuse huvisid.
Doktorit6o autor peab podhjendatuks ndustuda seisukohaga, et kuna autori-
Oigustele piirangute kehtestamine peab tasakaalustama autoridigusega seotud
huvigruppide huve iihiskonnas, siis ei tohiks tehnoloogiliste kaitsemeetmete
kasutamisel jétta isikuid ilma seadusega ettendhtud Oigusest teatud juhtudel
autoridigusi vabalt kasutada. Sellest tulenevalt tostatub kiisimus, kas on jatku-
suutlik jitta diguste omajatele niivord lai otsustusvabadus tehnoloogiliste kait-
semeetmete piiranguteta kohaldamisel, nagu on nihtud ette WIPO 1996. aasta
lepingutes ja infotihiskonna direktiivis.

Doktoritdd autor on arvamusel, et tehnoloogiliste kaitsemeetmete kasutamine
voib oluliselt rikkuda tasakaalu erinevate autoridigusega seotud huvigruppide
huvide vahel juhul, kui tehnoloogiliste kaitsemeetmete kohaldamine takistab
autoridiguse objekte kasutada ka siis, kui see oleks seaduse jérgi vabalt lubatud.
Seaduses vOib ette ndha, et Oiguste omajad on kohustatud teatud juhtudel
autoridiguse objektidelt tehnoloogilised kaitsemeetmed korvaldama, et voimal-
dada autoridigusi kasutada isikutel, kellele on selline 6igus seadusega ette ndhtud.
Niiteks Eestis sitestab AutOS § 80° lg 4, et kiesoleva seaduse §-ga 18,
§ 19 punktidega 2, 3, 5 ja 6 ning §-dega 20 ja 23 lubatud teose ja § 75 loike 1
punktides 1, 2, 5 ja 6 lubatud autoridigusega kaasnevate diguste objekti vaba
kasutamise juhtudel peab Oiguste omaja kohaldama oma teosele voi autori-
Oigusega kaasnevate diguste objektile selliseid meetmeid, mis voimaldavad teose
vabaks kasutamiseks oOigustatud isikul kasutada teost voi autoridigusega kaas-
nevate Oiguste objekti ulatuses, mis on vajalik vabaks kasutamiseks seadusega
ettendhtud juhtudel ja tingimusel, et vabaks kasutamiseks digustatud isikutel oleks
seaduslik juurdepdds kaitstud teosele vOi autoridigusega kaasnevate Oiguste
objektile. AutOS § 80° lg 4 sitestab samuti, et kui teose vdi autoridigusega
kaasnevate oOiguste objekti vabaks kasutamiseks oOigustatud isik ning Oiguste
omaja ei saavuta moistliku aja jooksul kokkulepet vastavate meetmete kohal-
damises, on teose vOi autoridigusega kaasnevate diguste objekti vabaks kasuta-
miseks OGigustatud isikul digus pdorduda autoridiguse asjatundjate komisjoni
poole AutOS §-s 87 toodud tingimustel. Doktoritdd autor on seisukohal, et teh-
noloogiliste  kaitsemeetmete  kasutamine  iseenesest ei riiva  eba-
proportsionaalselt iildsuse ja diguste kasutajate huve juhul, kui diguste omajatele
on seadusega ette ndhtud kohustus tehnoloogilised kaitsemeetmed kdrvaldada.
Ent samas tuleb tdhele panna, et niisugune tehnoloogiliste kaitsemeetmete korval-

383 Ricolfi, p. 300.
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damise menetlus v3ib olla praktikas keeruline ja kulukas. Seetdttu ei ole tdoen-
doliselt paljud oiguste kasutajad huvitatud voi suutelised kulutama aja- ja raha-
ressursse tehnoloogiliste kaitsemeetmete kdrvaldamise menetluses osalemisele.
Kuna autoridigustele piirangute kehtestamine peab tasakaalustama autori-
oigusega seotud huvigruppide huve iihiskonnas, siis ei tohiks tehnoloogiliste
kaitsemeetmete kasutamisel diguste kasutajaid jitta ilma neile seadusega ette-
nihtud digusest teatud autoridiguse objekte vabalt kasutada. Oiguste omaja
peab olema vdimeline vajaduse jargi tegelema tehnoloogiliste kaitsemeetmete
korvaldamisega selleks, et tagada autoridiguse objektile juurdepdds olukorras,
mil diguste vaba kasutamine on autoridiguse seadusega ette nihtud. Naiiteks
Eestis on selline juurdepids AutOS § 80° lg 4 kohaselt diguste omajatele taga-
tud. Samas ei ole Justiitsministeeriumi juurde moodustatud autoridiguse komis-
jon seni viinud libi mitte {ihtegi vastavasisulist lepitusmenetlust’*, samuti ei ole
sellesisulist kohtupraktikat.*®* Ei ole tdenioline, et diguspraktikas ei oleks
tulnud ette mitte {ihtegi olukorda, mil diguste vabaks kasutamiseks digustatud
isikud soovivad kasutada selliseid autoridiguse objekte, millel on kasutatud
tehnoloogilisi kaitsemeetmeid, kuid ei saa seda teha. Doktoritdd autori hinnan-
gul voib sellest jareldada, et komplitseerituse tdttu ei pea diguste kasutajad
tehnoloogiliste kaitsemeetmete korvaldamise menetluse algatamist tdendoliselt
otstarbekaks ja leiavad mone lihtsama vdimaluse, kuidas nad saavad autori-
Oiguse objekte kasutada. Probleem on eelkdige selles, et niisuguses menetluses
osalemine eeldab raha- ja ajaressursside olemasolu. Valdavalt on diguste vabaks
kasutamiseks oOigustatud isikud tarbijad, kes ei kasuta autoridiguste objekte
ettevotluses. Nad ei ole iildjuhul huvitatud osalema tehnoloogiliste kaitsemeet-
mete korvaldamise menetluses, kuna autoridiguse objektide kasutamiseks on
kergem leida moni muu vdimalus voi iildse loobuda nende kasutamisest.
Doktoritd6 autori arvates soltub vastus kiisimusele, kas tehnoloogilised kait-
semeetmed voiksid olla diguste kollektiivse teostamise alternatiiviks, sellest, kas
tehnoloogiliste kaitsemeetmetega on GJiguste omajatel vOimalik tdita sama-
suguseid eesmédrke nagu Siguste kollektiivse teostamise puhul. Vorreldes diguste
kollektiivset teostamist ja diguste teostamist tehnoloogiliste kaitsemeetmete abil,
tuleb jatkusuutlikumaks viisiks pidada diguste kollektiivset teostamist. See annab
ildsusele ja Oiguste kasutajatele vOimaluse autoridigusi kasutada, samas on
Oiguste omajatele tagatud tasu saamine. Tehnoloogilisi kaitsemeetmeid
Oigusvastaselt korvaldades kasutataks Gigusi ilma diguste omajate loata ja tasu
maksmata. Samuti ei ole Siguste omajatel vaja Giguste kollektiivse teostamise
korral osaleda tehnoloogiliste kaitsemeetmete korvaldamise menetluses.
Viimasena kisitletakse tehnoloogiliste kaitsemeetmetega seonduvalt doktori-
to60s kiisimust, kas tehnoloogilised kaitsemeetmed saavad kohustada diguste

** Andmed tuginevad Justiitsministeeriumi dokumendiregistrile. — Kittesaadav internetis:
http://www.rik.ee/rikdocs/html/JustMin/abi.htm.

%5 Andmed tuginevad Riigi Teataja elektroonilisele kohtulahendite ja Riigikohtu lahendite
andmebaasidele. — Kéttesaadavad internetis: https://www.riigiteataja.ece/kohtuteave/maa
ringkonna_kohtulahendid/main.html ja https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/
riigikohtulahendid.html.
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omajat neid meetmeid kasutama. Autoridigusalases kirjanduses on tdstatatud
kiisimus, kas tehnoloogilisi kaitsemeetmeid saaks rakendada autoridiguste
kaitse tekkimiseks vajaliku kohustusliku formaalsusena. On néiteks diskuteeri-
tud, kas koik autoridiguse objektid, mis on internetti ilma vastavate tehnoloogi-
liste kaitsemeetmeteta iiles laaditud, peaksid olema vabalt kasutatavad.**® See
tdhendab, et juhul kui diguste omajad ei ole tehnoloogilisi kaitsemeetmeid ka-
sutanud, peaks jérelikult autoridiguse objekt olema Siguste omaja loal vabas
kasutuses. Selline arutluskéik voib doktoritdd autori arvates viia absurdse jérel-
duseni, et diguste kasutajatel oleks lubatud autoridiguse objekte, mis on vabalt
kittesaadavad niiteks internetis, kasutada Siguste omajate loata ja tasu maks-
mata. Siinkohal on pohjendatud ndustuda Y. Gendreau seisukohaga, et autori-
Oiguse objekti kaitstust autoridigusega tuleb alati eeldada, nagu néeb ette autori-
Oiguse iiks peamisi aluspohimotteid. Kui diguste omaja soovib anda autori-
Oiguse objekti tdepoolest vabasse kasutusse, siis tuleks see spetsiaalselt dra mér-
kida.*®” Doktoritdé autori arvates on pdhjendatud Y. Gendreau seisukoht, et
autoridiguse objektide kaitstust autoridigusega tuleb alati eeldada ning neid
objekte tohib kasutada ainult siis, kui see on lubatud seaduse jargi, diguste
omaja on ise selleks ndusoleku andnud voi autoridiguse objekti vabasse kasu-
tusse andmiseks oma tahet deklareerinud. Doktoritdd autori arvates oleks auto-
ridiguse peamise aluspohimottega vastuolus, et néiteks koikide internetis kétte-
saadavaks tehtud autoridiguse objektide puhul puudub diguste omajatel iildse
tahe oma Oigusi kaitsta ja teostada ning seetottu tohivad diguste kasutajad neid
objekte ilma loata vabalt kasutama hakata.

Professor H. Pisuke on seisukohal, et kuigi digus kasutada tehnoloogilisi
kaitsemeetmeid ei ole otseselt fikseeritud ainudigusena, saab selle ikkagi lisada
autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate Oiguste kataloogi. H. Pisukese jargi
on digus tehnoloogiliste kaitsemeetmete kasutamisele nii positiivne digus, s.0
voimalus lisada autoridiguse objektile tehniline kaitse, ja samas ka kaitsemeede,
s.0 vdimalus poorduda riigi poole diguste kaitseks.”™ Doktoritdé autor ndustub
H. Pisukesega, et Giguste omajaid ei saa kohustada tehnoloogilisi kaitsemeet-
meid kasutama. Kui diguste omajad peaksid oma diguste kaitseks teatud toi-
minguid tegema, siis kujutaks see endast autoridiguste kaitsele formaalsuste
kehtestamist. Autoridigusliku kaitse saamiseks formaalsuste kehtestamine on
Berni konventsiooni artikli 5(2) alusel aga keelatud.*® Doktoritd6 autor leiab, et

¥ Gendreau, p. 12-13.

¥ ibid., p. 12-13.

¥ Pisuke (2006), 1k 43.

** Doktoritéé autor peab siinkohal vajalikuks mirkida, et praegu kiib WIPO-s eeltdd
autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste jaoks vabatahtliku registreerimissiisteemi
(mis on iseenesest kiill formaalsuse kehtestamine, kuid antud juhul on tegemist vabatahtliku
ja seega lubatud siisteemiga) loomiseks. Vt ldhemalt http://www.wipo.int/edocs/mdocs/
copyright/en/sccr_13/scer_13_2.doc. Vabatahtliku registreerimissiisteemi sissetoomist Eesti
autoridigusesse on toetanud nditeks iilemaailmselt tunnustatud autoridigusteadlane
prof J. Ginsburg, siinkohal kerkib esile siiski eelkdige kiisimus sellise siisteemi maksu-
musest ja finantseerimisest.
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tehnoloogiliste kaitsemeetmete ndol on tegemist autoridiguste ja autoridigusega
kaasnevate Oiguste omajatele seadusega antud voimalusega oma Gigusi teatud
viisil kaitsta ja teostada. Tehnoloogiliste kaitsemeetmete kasutamist ei saa seada
objektide autoridigusega kaitstuse eeltingimuseks.

Kokkuvétteks. Tehnoloogiliste kaitsemeetmete rakendamine voimaldab olu-
liselt piirata autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste objektide kasu-
tamist. Ka selleks digustatud isikud ei saa seaduses sétestatud vaba kasutuse
juhtudel neid objekte enam kasutada. Kui varem oli iiksnes seadusandjal
ainudigustele piirangute kehtestamise kaudu vodimalik otsustada, milliseid
Oigusi ning millisel viisil lubada iildsusel kasutada, siis tehnoloogiliste kaitse-
meetmete kasutamisel on vdimalik Oiguste kasutamise tingimused kindlaks
médrata diguste omajal endal. Kuna autoridiguste piiramise eesmirk on tasa-
kaalustada autoridigusega seotud huvigruppide huve iihiskonnas, siis ei tohiks
tehnoloogiliste kaitsemeetmete rakendamisel diguste kasutajaid jétta ilma sea-
dusega etteniihtud digusest teatud juhtudel digusi vabalt kasutada. Oiguste
omaja ldhtub tehnoloogiliste kaitsemeetmete kasutamisel enda huvidest ning
erinevalt seadusandjast ei kaalu objektiivselt asjaolusid, millistel tingimustel ei
ole tehnoloogiliste kaitsemeetmete kasutamine Oiguste kasutajate ja iildsuse
huvides. Seetdttu peaksid diguste omajad olema kohustatud kdrvaldama autori-
diguse objektilt tehnoloogilised kaitsemeetmed selleks, et voimaldada isikutel
seaduses sitestatud juhtudel autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste
objekte vabalt kasutada. See tagaks koikidele isikutele juurdepéddsu autoridiguse
objektidele sellistel juhtudel, mil seadusandja on diguste vaba kasutamist pida-
nud pdhjendatuks.

WIPO 1996. aasta lepingute ja infoiihiskonna direktiiviga etteantud Oigus-
raamistikust lahtudes on riikidel lubatud oma riigi seaduses sétestada, et diguste
omajad on kohustatud tehnoloogilised kaitsemeetmed autoridiguse objektilt
korvaldama eesmirgiga voimaldada kaitstud objektidele juurdepids isikutel,
kellel on autoridiguse seaduse kohaselt digus autoridiguse objekti vabaks kasu-
tamiseks. Selline tehnoloogiliste kaitsemeetmete korvaldamise kohustus on
diguste omajatele pandud ka Eesti AutOS § 80° Ig 4 jargi, mis kohustab diguste
omajaid kohaldama vaba kasutamise juhtudel oma teosele v4i autoridigusega
kaasnevate diguste objektile selliseid meetmeid, mis vdimaldavad teose vabaks
kasutamiseks Oigustatud isikul kasutada teost vOi autoridigusega kaasnevate
Oiguste objekti ulatuses, mis on vajalik vabaks kasutamiseks seadusega ette-
nédhtud juhtudel ja tingimusel, et vabaks kasutamiseks digustatud isikutel oleks
kaitstud teosele voi autoridigusega kaasnevate diguste objektile seaduslik juur-
depéis. Kui diguste omaja tehnoloogilisi kaitsemeetmeid ei korvalda, on digus-
tatud isikul vOimalus algatada spetsiaalne tehnoloogiliste kaitsemeetmete kor-
valdamise menetlus. Probleem on selles, et niisuguses menetluses osalemine
eeldab finants- ja ajaressursside olemasolu. Valdavalt on diguste vabaks kasu-
tamiseks Oigustatud isikud tarbijad, kes ei kasuta autoridiguste objekte ettevot-
luses. Uldjuhul ei ole nad huvitatud tehnoloogiliste kaitsemeetmete kdrvalda-
mise menetluses osalema, kuna on kergem leida autoridiguse objektide kasuta-
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miseks moni muu voimalus voi {ildse loobuda autoridiguse objektide kasutami-
sest. Ka Oiguste omajatelt votab tehnoloogiliste kaitsemeetmete kdrvaldamise
menetluses osalemine aja- ja raharessursse. Seega vorreldes diguste laiendatud
kollektiivset teostamist Oiguste teostamisega tehnoloogiliste kaitsemeetmete
abil tuleb jatkusuutlikumaks pidada esimest.
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3. KOLLEKTIIVSE ESINDAMISE
ORGANISATSIOONIDE ROLL AUTORIOIGUSTE JA
AUTORIOIGUSEGA KAASNEVATE OIGUSTE
JATKUSUUTLIKUL KOLLEKTIIVSEL TEOSTAMISEL

3.1. Kollektiivse esindamise organisatsiooni moiste

Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguste kollektiivne teostamine
toimub kollektiivse esindamise organisatsioonide kaudu. Eestis ndeb AutOS
§ 13" Ig 1 expressis verbis ette, et autor teostab oma varalisi digusi kas ise-
seisvalt voi kollektiivse esindamise organisatsioonide kaudu. Samasugune
vdimalus niihakse AutOS-ga ette esitajatele § 67 1dikes 3. Rendi- ja laenutamise
direktiivi ingliskeelses versioonis on ,,kollektiivse esindamise organisatsiooni”
téahistamiseks kasutatud terminit collecting society, mis otsetdlkes on ,,kogumis-
ithing”. Inglise keeles kasutatakse erialakirjanduses kollektiivse esindamise or-
ganisatsiooni moiste tdhistamiseks veel mitmeid termineid, niiteks rights
management organisation, rights management society, performance rights
organisation, performing rights society, copyright collectives ja copyright
collecting society voi lithendit PRO. Rendi- ja laenutamise direktiivi ametlik
eestikeelne tdlge Euroopa Liidu Teatajas lihtub AutOS kehtivas redaktsioonis
kasutatud terminoloogiast, kasutades terminit ,kollektiivse esindamise orga-
nisatsioon”. Tuleb mérkida, et 11. novembril 1991. aastal vastuvoetud esialgses
AutOS redaktsioonis kasutati terminit ,,autoreid esindav organisatsioon”, mis
aga 21. jaanuaril 1999. aastal vastu voetud autoridiguse seaduse, haldusdiguse-
rikkumiste seadustiku, kriminaalkoodeksi, tarbijakaitseseaduse ja tolliseaduse
muutmise ja tiiendamise seadusega®® asendati terminiga ,kollektiivse esinda-
mise organisatsioon”. See terminoloogiline muudatus oli pdhjendatud, kuivord
kollektiivse esindamise organisatsioonid teostavad kollektiivselt peale autorite
ka esitajate, fonogrammitootjate, televisiooni- ja raadioteenuse osutajate ning
teiste autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste omajate digusi. Seega ei
olnud termin ,,autoreid esindav organisatsioon” piisavalt tdpne. Doktorit6o autor
peab pohjendatuks kasutada praeguseks Eesti Oiguskorras probleemideta
praktikasse juurdunud terminit ,kollektiivse esindamise organisatsioon”, mida
ei ole doktorit6d autori hinnangul vaja muuta. Samasugusest terminoloogiast on
lahtutud ka Eesti uue AutdKoS eelndus.

Eesti diguskord kollektiivse esindamise organisatsiooni legaaldefinitsiooni ei
sisalda. AutOS § 76 15ike 2 kohaselt peab kollektiivse esindamise organisat-
sioon olema mittetulundusiihing, mille asutamise, tegevuse ja l0petamise suhtes
kohaldatakse mittetulundusiihingute seadust™' AutOS-st tulenevate erisustega.
AutOS §-s 77 on sitestatud kollektiivse esindamise organisatsioonide tegevuse
printsiibid ja viisid. AutOS § 77 Ig 1 jérgi on kollektiivse esindamise organisat-

3 Autoridiguse seaduse, haldusdiguserikkumiste seadustiku, kriminaalkoodeksi, tarbija-

kaitseseaduse ja tolliseaduse muutmise ja tdiendamise seadus. — RT I 1999, 10, 156.
*! Mittetulundusithingute seadus. — RT I, 18.12.2012, 30.

112



sioonide peamine eesmérk teostada ja kaitsta oma litkmete varalisi ja isiklikke
Oigusi organisatsiooni pohikirjas ja litkmelepingus ettendhtud korras. Doktori-
tod kdesolevas alaosas analiilisitakse, kas ja milline kollektiivse esindamise
organisatsiooni legaaldefinitsioon oleks pohjendatud sitestada Eestis. Selleks
analiiiisitakse vordlevalt Euroopa Liidu digusakte ning samuti kollektiivse esin-
damise organisatsioonide asutamist ja tegevust reguleerivaid sitteid Soome,
Taani, Rootsi, Saksa ja Liti seadustes. Samuti uuritakse, kuidas on Euroopa
Liidus arenenud kollektiivse esindamise organisatsiooni moiste.

Euroopa Liidu tasandil on autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste
kollektiivset teostamist késitletud esimest korda 1992. aastal rendi- ja laenuta-
mise direktiivis®”. Rendi- ja laenutamise direktiivi artikli 4 15ige 4 ndeb selge-
sonaliselt ette, et liikkmesriigid vdivad otsustada, kas ja millises ulatuses kehtes-
tada oma riigi seaduses, et direktiivi artikli 4 16ikes 1 sétestatud rentimise eest
ettendhtud Oiglase tasu saamise digust teostakse kollektiivse esindamise organi-
satsioonide (ingl k collecting societies) kaudu. Samas ei avata rendi- ja laenuta-
mise direktiivis kollektiivse esindamise organisatsiooni mdistet ega anta selle
legaaldefinitsiooni.

Kollektiivse esindamise organisatsiooni mdiste on Euroopa Liidu diguskor-
ras avatud 1993. aastal satelliidi direktiivis.’” Satelliidi direktiivi artikkel 1(4)
néeb ette, et kdesoleva direktiivi kohaldamisel tdhendab kollektiivse esindamise
organisatsioon (inglise keeles kasutatud terminiks on samuti collecting society)
sellist organisatsiooni, mille ainus vdi peamine eesmérk on juhtida®* vdi teos-
tada autoridigust vOi autoridigusega kaasnevaid digusi. Satelliidi direktiiv ei nde
ette kollektiivse esindamise organisatsiooni kohustuslikku juriidilist vormi.
Satelliidi direktiivis vélja toodud ,kollektiivse esindamise organisatsiooni” le-
gaaldefinitsioon vOimaldab nimetatud organisatsioonina késitleda mis tahes
organisatsiooni, mille vdhemalt iiks peamistest eesmérkidest on autoridiguste
vOi autoridigusega kaasnevate diguste kollektiivne teostamine. Seega on kol-
lektiivse esindamise organisatsiooni moiste satelliidi direktiivi artiklis 1(4) sa-
testatu kohaselt véga laialt sisustatav. Selle kohta on A. Schierholz selgitanud,
et Euroopa Liidu liikmesriikides olid satelliidi direktiivi véljatodtamise ajal
kollektiivse esindamise organisatsioone puudutavad riigisisesed sitted véga
erinevad, mistottu oli vajalik anda kollektiivse esindamise organisatsiooni
mdistele voimalikult lai definitsioon.*”

*? Euroopa Liidu Néukogu direktiiv 2006/115/EU, 12.12.2006, rentimise ja laenutamise
diguse ning teatavate autoridigusega kaasnevate Oiguste kohta intellektuaalomandi
valdkonnas (kodifitseeritud versioon). — ELT, 27.12.2006, J 376/28.

3 ELT, 06.10.1993, L 248/15.

3% Doktoritdd autori hinnangul ei ole termin ,,juhtida” satelliidi direktiivi ametlikus tdlkes
Euroopa Liidu Teatajas tdpne. Direktiivi artikli 1(4) ingliskeelne versioon on: For the
purposes of this Directive 'collecting society’ means any organization which manages or
administers copyright or rights related to copyright as its sole purpose or as one of its main

purposes.
3 Schierholz, p. 1150.
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Euroopa Komisjoni teatises 19. maist 2010 késitletakse diguste kollektiivset
teostamist kui siisteemi, mille puhul selleks volitatud isik teostab iihiselt diguste
omajate Oigusi, tehes nende oOiguste kasutamise iile jérelevalvet, kogudes ja
jagades litsentsitasusid.””® Autoridiguste kollektiivse teostamise direktiivis on
toodud kollektiivse esindamise organisatsiooni legaaldefinitsioon. Direktiivi
artiklis 3(a) on kollektiivse esindamise organisatsiooni (inglise keelses tekstis
on direktiivis kasutatud terminit collective management organisation, direktiivi
ettepanekus kasutati aga terminit collecting society) defineeritud kui organisat-
siooni, mis on seadusest, madramisest, litsentsist voi muust lepingulisest kok-
kuleppest tulenevalt volitatud teostama autoridigust vOi autoridigusega kaasne-
vaid Gigusi rohkem kui iihe diguste omaja nimel diguste omajate kollektiivse
kasu huvides, see on diguste teostamine organisatsiooni ainuke v0i peamine
eesmirk ning organisatsioon vastab iihele voi molemale jarmistest kriteeriumi-
test: (i) ta on oma liikkmete omandis vdi kontrolli all; ja (ii) ta on korraldatud
mittetulunduslikel alustel. Kollektiivse esindamise organisatsiooni mdistet on
autoridiguste kollektiivse teostamise direktiivis defineeritud seega kitsamalt kui
satelliidi direktiivis, sest tdpsustakse, et kollektiivse esindamise organisatsiooni
peavad omama voi kontrollima odiguste omajad. Autoridiguste kollektiivse
teostamise direktiivis sétestatud kollektiivse esindamise organisatsiooni moiste
sisuks on aga jatkuvalt satelliidi direktiivist tulenev méératlus, et diguste kol-
lektiivne teostamine peab olema vihemalt iiks kollektiivse esindamise organi-
satsiooni peamine eesmirk. Kollektiivse esindamise organisatsiooni kohustus-
likku juriidilist vormi ei ole sarnaselt satelliidi direktiiviga autoridiguste kollek-
tiivse teostamise direktiivi ettepanekus ette nidhtud. Autoridiguste kollektiivse
teostamise direktiivi preambula punktis 14 on toodud vélja, et kdesoleva direk-
tiiviga ei nduta, et kollektiivse esindamise organisatsioonid omandaksid konk-
reetse Oigusliku vormi. Direktiivi artikli 3(a) kohaselt peab kollektiivse esinda-
mise organisatsioon iiksnes olema korraldatud mittetulunduslikel alustel.

Doktoritdd autor on seisukohal, et autoridiguste kollektiivse teostamise di-
rektiivi artikkel 3(a) annab kollektiivse esindamise organisatsiooni moiste sisu
edasi selgelt. Selle pinnalt saab kollektiivse esindamise organisatsiooni mdistet
avada nelja tunnuse kaudu. Esiteks peab kollektiivse esindamise organisatsioo-
nil olema kas seaduse voi lepingu alusel digus teostada rohkem kui {ihe autori-
Oiguste vOi autoridigusega kaasnevate Oiguste omaja Oigusi. Teiseks peab
Oiguste teostamine olema selle organisatsiooni ainuke vOi peamine eesmérk.
Kolmandaks peavad kollektiivse esindamise organisatsiooni omama v4i kont-
rollima diguste omajad. Neljandaks vdib kollektiivse esindamise organisatsioo-
niks olla iga liiki organisatsioon, mis on korraldatud mittetulunduslikel alustel.

Jargnevalt uurib doktorito6 autor vordlevalt, kas kollektiivse esindamise or-
ganisatsiooni legaaldefinitsioon on olemas Soome, Taani, Rootsi, Saksa ja Léti
Oiguskorras. Soome, Rootsi ja Taani autoridiguse seadused mdistete ,,kollek-
tiivse esindamise organisatsioon” ega ,,0iguste kollektiivne teostamine” legaal-
definitsioone ei sisalda. Soome autoridiguse seaduses (Tekijdnoikeuslaki,

% KOM 2010(245).
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TekL)* sisaldub soomekeelne termin jérjest voi vastavalt kontekstile tdien-
diga termin Kkas tekijGitd edustava jdrjesto vO1 esittivid taiteilijoita ja
ddnitteiden tuottajia edustava jdrjesto. Rootsi autoridiguse seaduse (Lag om
upphovsritt till litterdra och konstdrliga verk, URLY*® ingliskeelses tdlkes on
kasutatud liihidalt terminit organisation voi vastavalt kontekstile termineid
organisation representing authors vOi organisation representing holders of
neighbouring rights. Taani autoridiguse seaduse (Bekendtgorelse af lov om
ophavsret, OPHL)*® ingliskeelses tdlkes on kasutatud samasugust terminoloo-
giat nagu Rootsi seaduses. Ka Saksa autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate
Oiguste teostamise seadus (Gesetz iiber die Wahrnehmung von Urheberrechten
und verwandten Schutzrechten, UrhWahmG)* ei sitesta kollektiivse esinda-
mise organisatsiooni legaaldefinitsiooni. UrhWahrnG § 1 1digetest 1 ja 4 on
vOimalik aga jéreldada, et kollektiivse esindamise organisatsiooniks (sks k
Verwertungsgesellschaff) tuleb UrhWahrnG kohaselt lugeda juriidilist isikut voi
isikute ihendust, mis tegeleb enama kui lihe autori voi autoridigusega kaasne-
vate Oiguste omajate Oiguste kollektiivse teostamisega diguste kasutamise lu-
bamisel ja keelamisel ning litsentsitasu ja diglase tasu nduete esitamisel. Kol-
lektiivse esindamise organisatsiooni mdiste on UrhWahrnG kohaselt seega
laiem kui autoridiguste kollektiivset teostamist reguleeriva direktiivi artiklis
3(a) sdtestatud, kuivord ei ole seatud tingimuseks, et organisatsiooni peaksid
omama vo0i kontrollima diguste omajad.

Lati autoridiguse seaduse (Autortiesibu likums, AutL)" paragrahvis 1 on si-
testatud kiill mitmete teiste AutL-s kasutatavate pohimodistete legaaldefinitsioon,
kuid kollektiivse esindamise organisatsiooni mdistet ei ole defineeritud. Seaduse
ingliskeelses tolkes on kasutatud terminit collective management organisation.
Latis on seaduse tasandil aga véga detailselt sdtestatud kollektiivse esindamise
organisatsiooni digused, kohustused ja funktsioonid.*”> On tihelepanuviirne, et
Lati autoridiguse seaduse regulatsiooni jargi teostavad autoridigusi kollektiivse
esindamise organisatsioonid juhul, kui diguste omajate varaliste diguste kaitset ei
ole vdimalik individuaalsel alusel tagada voi see oleks raske. Niisugust lisa-
tingimust ei ole teiste vorreldud riikide autoridiguses ette nahtud.

AutL § 63 Ig 2 kohaselt reguleerib kollektiivse esindamise organisatsioonide
asutamise, tegevuse, imberkujundamise ja likvideerimisega seonduvat Liti
ithenduste ja assotsiatsioonide seadus. Seega on ka Litis sarnaselt Eestiga nih-
tud ette kollektiivse esindamise organisatsioonide kohustuslik juriidiline vorm.
AutL § 63 lg 3 nédeb ette, et kollektiivse esindamise organisatsiooni tegevuse
eesmirkideks peab olema oOiguste kollektiivne teostamine. Vaadeldava sitte

401

*7 Tekijanoikeuslaki. 8.7.1961/404.

% Act on Copyright in Literary and Artistic Works (akt nr 729, 30.12.1960, muudetud
01.04.2009).

%" Consolidated Act on Copyright 2010 (konsolideeritud akt nr 202, 27.02.2010).

" Gesetz iiber die Wahrnehmung von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten
Urheberrechtswahrnehmungsgesetz, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 26.10.2007.

! Latvian Copyright Law. Muudetud 06.12.2007.

102 AutL §§ 64—66.
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neljas 16ige kordab pdhimotet, et kollektiivse esindamise organisatsiooni saab
asutada liksnes diguste omajate huvides ja selle tegevuse eesmirk peab olema
diguste kollektiivne teostamine. Eeltoodust v3ib jéreldada, et mis tahes Léti
vastava seaduse alusel asutatud thendus vOi assotsiatsioon, mille eesmirk on
autoridiguste voi autoridigusega kaasnevate diguste kollektiivne teostamine, on
Lati autoridiguse seaduse mottes kollektiivse esindamise organisatsioon.
Terminoloogiliselt on Eesti diguskorras kasutusele voetud termin ,kollektiivse
esindamise organisatsioon” seega koige sarnasem AutL-i ingliskeelses tolkes
kasutatud terminiga collective management organisation. Termin ,.kogumis-
ithing” on sarnane aga UrhWahrnG-s kasutatud saksakeelse terminiga Ver-
wertungsgesellschaft (Verwertung on tdlkes ,realiseerimine”, ,rakendamine”,
,kasutus” voi ,;rahaks tegemine” ning Gesellschaft on tdlkes ,,ithing”), mida
voikski eesti keelde tolkida kui kogumisiihing.

Doktorit6d autor on seisukohal, et Eestis on igati pohjendatud ja Gigussel-
guse huvides vajalik niha AutOS-s ette kollektiivse esindamise organisatsiooni
legaaldefinitsioon. Seda eriti sellisel juhul, kui suurendatakse autoridiguste ja
autoridigusega kaasnevate Giguste laiendatud ja kohustusliku laiendatud kollek-
tiivse teostamise rakendusvaldkondi. Selle legaaldefinitsiooni kehtestamine
AutOS-s on vajalik ka seetdttu, et Eestis oleks iiheselt selge, kelle suhtes tuleb
autoridiguste kollektiivse teostamise direktiivis ettendhtud noudeid kohaldada.
Aluseks on pohjendatud votta autoridiguste kollektiivse teostamise direktiivi
artiklis 3(a) sisalduv kollektiivse esindamise organisatsiooni definitsioon. Dok-
toritdo autor ei pea pohjendatuks, et Eestis peab kollektiivse esindamise organi-
satsioon olema asutatud iiksnes mittetulundusiihinguna, nagu see on sitestatud
kehtivas AutOS § 76 1dikes 2. See ei ole ndutav ka autoridiguste kollektiivse
teostamise direktiivi kohaselt. Nimetatud direktiivi preambula punkt 14 rShutab
vastupidiselt, et direktiiviga ei nouta, et kollektiivse esindamise organisatsioo-
nid omandaksid konkreetse juriidilise vormi. Doktorit6os vordlevalt analiiiisitud
teistes riikides ei ole kollektiivse esindamise organisatsioonile kehtestatud ko-
hustuslikku juriidilist vormi, vélja arvatud Léti AutL-s. Autoridiguste kollek-
titvse teostamise direktiivis sitestatud kriteeriumid ,,mida omavad voi kontrolli-
vad selle litkmed” ja ,,on korraldatud mittetulunduslikel alustel” viitab sellele, et
Euroopa Liidus voib kollektiivse esindamise organisatsioon olla ka muus jurii-
dilises vormis kui mittetulundusiihing. Doktoritdd autor on seisukohal, et kol-
lektiivse esindamise organisatsiooni legaaldefinitsiooni voiks sdtestada Eestis
jargmises sdnastuses:

Kollektiivse esindamise organisatsioon on mittetulunduslikel alustel korral-
datud organisatsioon, mida on seaduse voi lepingu alusel rohkem kui iiks
oiguste omaja volitanud kollektiivselt teostama autorioigusi voi autoridigusega
kaasnevaid oigusi. Oiguste teostamine peab olema selle organisatsiooni ainu-
kene voi peamine eesmdrk ning seda peavad omama véi kontrollima organisat-
siooni litkmed.

Doktorité6 pinnalt saab teha ettepaneku eeltoodud ,kollektiivse esindamise
organisatsiooni” legaaldefinitsiooni lisamiseks AutdoKoS eelndusse.
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3.2. Kollektiivse esindamise organisatsiooni
esindusdiguse alused

Kollektiivse esindamise organisatsiooni volitus diguste omajate diguste kol-
lektiivseks teostamiseks saab tuleneda kas tehingust voi seadusest. Selline ldhe-
nemine tugineb Eestis TsUS §-le 117. Nimetatud paragrahvi 1dige 2 sétestab, et
esindusdiguse voib anda tehinguga (volitus) voi see vOib tuleneda seadusest
(seadusjdrgne esindusdigus). Samasugune pohimdte on fikseeritud ka autori-
Oiguste kollektiivse teostamise direktiivi artiklis 3(a), mille kohaselt kollektiivse
esindamise organisatsiooni volitused tulenevad seadusest, médramisest, litsent-
sist vOi muust lepingulisest kokkuleppest. Doktoritod kdesolevas alaosas uuri-
takse kollektiivse esindamise organisatsiooni esindusdigusega seonduvalt
Eesti diguspraktikas esilekerkinud probleeme ning analiiiisitakse, kuidas neid
lahendada.

Kollektiivse esindamise organisatsioon saab volituse teostada diguste oma-
jate autoridigusi ja autoridigusega kaasnevaid digusi kollektiivselt kas seaduse
voi tehingu (s.o esindus- voi litkkmelepingu) alusel. Tehingust tekib kollektiivse
esindamise organisatsiooni esindusdigus kas Giguste omajaga otse sGlmitud
liikme- voi esinduslepingu alusel, teise kollektiivse esindamise organisatsioo-
niga sdlmitud kahepoolse esindus- voi koostédlepingu alusel voi rohkem kui
kahe kollektiivse esindamise organisatsiooni mitmepoolse esindus- voi koos-
todlepingu alusel. Niisugused kollektiivse esindamise organisatsioonide mitme-
poolsed esindus- ja koostodlepingud on néiteks fonogrammitootjate kollektiivse
esindamise organisatsioonide simultaaniilekande (ingl k simulcasting) ja veebi-
iilekande (ingl k webcasting) lepingud.*”® Uldjuhul tekib Eestis kollektiivse
esindamise organisatsioonil kui mittetulundusiihingul seadusjérgne esindus-
Oigus diguste omaja suhtes alates hetkest, mil diguste omajast saab kollektiivse
esindamise organisatsiooni liige. Praktikas sGlmivad kollektiivse esindamise
organisatsioonid koikide nende liikkmeks astuvate diguste omajatega liikmele-
pingu. Selle sdlmimine on kollektiivse esindamise organisatsiooni pohikirjali-
seks eeltingimuseks Oiguste omaja liikmeks vastuvStmisel. Liikmelepingus
maéravad pooled muu hulgas kindlaks, milliseid digusi kollektiivse esindamise
organisatsioon teostama hakkab.*™* Kollektiivse esindamise organisatsiooni ja
Oiguse omaja vaheline esindusleping sisaldab tavapéraselt samasuguseid tingi-
musi nagu liikmeleping. Esinduslepingus ei ole aga selliseid tingimusi, mis on
omased iiksnes mittetulundusiithingu ja selle litkmete vaheliste digussuhete re-
guleerimisele, nagu néiteks kollektiivse esindamise organisatsiooni organite
valimise tingimused. Seega on kollektiivse esindamise organisatsioonide esin-
dusdiguse ulatus suures osas kindlaks méératud diguste omajatega sOlmitud
liikme- ja esinduslepingutega.

3 Nende fonogrammitootjate kollektiivse esindamise organisatsioonide kokkulepete kohta

vt 1dhemalt www.ifpi.org.
4 Vasamie (2012), Ik 530.
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Kollektiivse esindamise organisatsioonid teostavad kollektiivselt nii kodu-
maiste kui ka vélismaiste Giguste omajate Oigusi. Vilismaiste diguste omajate
esindamisel on seejuures oluline jirgida pohimotet, et kodumaiseid ega vilis-
maiseid Oiguste omajaid ei tohi diskrimineerida. Autoridiguste kollektiivset
teostamise direktiivi ettepaneku seletuskirja punktis 1.1 on réhutatud pShimaotet,
et kollektiivse esindamise organisatsioonid teostavad Euroopa Liidu siseturul
vOrdsetel alustel nii kodumaiste kui ka vilismaiste diguste omajate digusi.
AutOS § 77 Ig 5 sitestab, et kollektiivse esindamise organisatsioonid esindavad
valisriigi autoreid ja autoridigusega kaasnevate Oiguste omajaid kas nendega
vahetult s0lmitud lepingu, vilisriikide kollektiivse esindamise organisatsiooni-
dega sOlmitud kahepoolsete v6i mitmepoolsete kokkulepete voi liikmelisuse
alusel. Doktoritd6 autori arvates on eksitav AutOS § 77 1dikes 5 sdna , lifkmeli-
sus”, kuivord liikkmeks saamiseks tuleb praktikas nagunii sdlmida vahetult kol-
lektiivse esindamise organisatsiooniga leping. Seetdttu leiab doktoritdd autor, et
sona , liikmelisus” vdiks AutOS § 77 1dikest 5 vélja jatta.

Kollektiivse esindamise organisatsioonid esindavad oOiguste kollektiivsel
teostamisel autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste omajaid iildjuhul
liikme- ja esinduslepingutest tulenevatel volitustel. Jarjest olulisemaks on aga
muutunud kollektiivse esindamise organisatsiooni digus teostada seadusest tu-
leneval alusel kollektiivselt nende diguste omajate digusi, kes ei ole organisat-
siooni lilkmed ega sdlminud sellega esinduslepingut. Nimelt vdivad AutOS § 77
lg 2 teise lause kohaselt kollektiivse esindamise organisatsioonid seaduses si-
testatud juhtudel esindada ka oma litkmeks mitteolevaid autoreid ja autori-
Oigustega kaasnevate Oiguste omajaid. Doktoritd6s on nende diguste omajate
kohta, kes ei ole ei kollektiivse esindamise organisatsiooni litkkmed ega esin-
duslepingu alusel esindatavad, kasutatud terminit ,,mitteliikmetest Giguste
omajad” voi vastavalt kontekstile selle lithendit ,,mitteliikmed” (ingl k non-
members).*” Jargnevalt keskendutakse kollektiivse esindamise organisatsiooni
seadusest tuleneva esindusdigusega seonduvatele kiisimustele.

TsUS § 120 lg 1 sitestab, et seadusjirgse esindusdiguse ulatus miiratakse
seadusega. AutOS annab kollektiivse esindamise organisatsioonile diguse esin-
dada organisatsiooni mittelilkmetest Oiguste omajaid kahel juhul — G&iguste
omajate diguste ilmse rikkumise korral (AutOS § 77 Ig 4) ning diguste laienda-
tud kollektiivse teostamise ja diguste kohustusliku laiendatud kollektiivse teos-
tamise korral (AutOS § 79 ja § 79'). Doktoritdd kiesolevas alapeatiikis uuri-
takse AutOS § 77 1dikest 4 tulenevat esindusdigust. Kollektiivse esindamise
organisatsiooni esindusdigust diguste laiendatud kollektiivse ja kohustusliku
laiendatud kollektiivse teostamise korral kisitletakse doktoritéd 4. peatiikis.
Samuti analiilisitakse doktorito0 kéesolevas alapeatiikis Eesti diguspraktikas

403 Autoridiguste kollektiivse teostamise direktiivi artiklis 7 on késitletud ,,mitteliikmetena‘
neid diguste omajaid, kes on kollektiivse esindamise organisatsiooniga otseses digussuhtes,
kuid kes ei ole organisatsiooni liikkmeteks, sealhulgas voib see digussuhe olla tekkinud
seaduse alusel.
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esilekerkinud kollektiivse esindamise organisatsiooni seadusest tuleneva esin-
dusdigusega seonduvaid probleeme.

AutOS § 77 ldikest 4 tuleneb, et autorite ja autoridigusega kaasnevate
Oiguste omajate Oiguste ja seaduslike huvide ilmse rikkumise juhtudel on
kollektiivse esindamise organisatsioonidel Oigus esindada kd&iki autoreid ja
autoridigusega kaasnevate diguste omajaid ilma volituseta.*”® Seega on AutOS
§ 77 loikes 4 sitestatu iseenesest sarnane Oiguste laiendatud kollektiivse teosta-
misega, samas erineb aga oluliselt selle poolest, et nimetatud sétte alusel ei saa
kollektiivse esindamise organisatsioonid anda luba mittelitkmetest Giguste
omajate diguste kasutamiseks. Oiguste laiendatud kollektiivsel teostamisel on
kollektiivse esindamise organisatsioonile seaduse alusel antud aga 0igus
teostada teatud tingimustel ka selliste diguste omajate digusi, kes ei ole organi-
satsiooni liikmed ja keda organisatsioon ei esinda ka esinduslepingu alusel.
Seega erineb AutOS § 77 Ig 4 normistik diguste laiendatud ja kohustuslikust
laiendatud kollektiivsest teostamisest oluliselt, kuivord selle sétte alusel ei saa
kollektiivse esindamise organisatsioonid leppida mitteliikmetest diguste oma-
jate eest kokku oOiguste kasutamise tingimustes ega anda luba nende digusi
kasutada.

Eesti diguspraktikas on jiinud arusaamatuks AutOS § 77 Ig 4 alusel kollek-
tiivse esindamise organisatsiooni seadusjirgse esindusdiguse tekkimise eeldus ja
ulatus. Nimelt ei ole selge, kas kollektiivse esindamise organisatsioon saab
konealusele sittele tuginedes esindada koiki sama kategooria diguste omajaid
juhul, kui tegemist on diguste rikkumisega, millele jargneb karistusdiguslik taga-
jérg, voi peaks sitet kohaldama ka koikide tsiviildiguslike digusrikkumiste korral.

Soome, Rootsi, Taani ning L&ti autoridiguse seadused ega Saksa
UrhWahrnG Eesti AutOS § 77 16ikega 4 analoogset sitet ei sisalda. AutOS § 77
lg 4 on seega Eesti-spetsiifiline digusnorm. Doktoritod autori arvates tuleks
AutOS § 77 15iget 4 tolgendada pigem kitsalt, andes sitte alusel kollektiivse
esindamise organisatsioonile diguste omaja seadusjargse esindusdiguse iiksnes
ultima ratio juhtudel, see tihendab selliste autoridiguste rikkumiste korral, mis
toob kaasa karistusdigusliku vastutuse. Siiski vdiks doktoritdd autori arvates
kehtiva AutOS § 77 lg 4 kohaldamine tulla kdne alla samuti teatavate tsiviil-
oiguslike oigusrikkumiste korral, eelkdige juhul, kui tegemist on laiaulatusliku
ja korduva Sigusrikkumisega, mis toob diguste omajatele kaasa méarkimisvéérse
kahju. Doktorit6d autor leiab, et kollektiivse esindamise organisatsioonil voiks
kehtiva AutOS § 77 g 4 alusel olla kdikide diguste omajate esindusdigus juhtu-
del, mil isik kasutab autoridigusi ilma oOiguste omaja loata ja litsentsitasu
maksmata, olles samal ajal ise digusrikkumisest teadlik, ning eirab sellest hoo-
limata diguste omajate seaduslikke digusi ja huve.

Eesti kohtupraktika pinnalt ei ole AutOS § 77 15ike 4 rakendusala ulatuse
kohta voimalik vastust leida. Tallinna Ringkonnakohus sedastas tsiviilasjas nr
2-06-17017 tehtud otsuses iiksnes, et poolte vahel puudub vaidlus selles, et ha-

1% See digus ei kehti aga vastavalt AutOS § 77 15ikele 4! kaabellevivdrgus toimepandud

raadio- ja televisiooniorganisatsiooni taasedastamisdiguse rikkumise korral.
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gejad esindavad AutOS § 76, 77 Ig 1 p 2 ja 3 ning lg 4 alusel kdiki nende orga-
nisatsioonidega hdlmatud esitajaid ja fonogrammitootjaid ning neil on digus
nduda kohtus nii diglase tasu véljamdistmist kui ka selle arvutamise aluseks
oleva metoodika kehtestamist.*”’ Hagejateks olid vaadeldavas kohtuasjas esita-
jate ja fonogrammitootjate kollektiivse esindamise organisatsioonid Eesti Esi-
tajate Liit (EEL)*”® ja Eesti Fonogrammitootjate Uhing (EFU)*”, kes teostavad
kollektiivselt fonogrammitootjate ja esitajate diglase tasu saamise digust. Vaa-
deldavast kohtuotsusest nihtub, et kohtumenetluse poolte vahel puudus iildse
vaidlus esindusdiguse olemasolu iile. Samas sedastas kohus teise jareldusena, et
AutOS § 77 1g 4 alusel on kollektiivse esindamise organisatsioonil ,,digus esin-
dada koiki organisatsioonidega hdlmatud esitajaid ja fonogrammitootjaid”.
Siinkohal on oluline mérkida, et doktorit6d autorile jaéb analiiiisitava ringkon-
nakohtu lahendi pinnalt siiski selgusetuks, milliseid isikuid tuleb kohtu kisitlu-
ses madista ,.koikide organisatsioonidega hdlmatud esitajate ja fonogrammitoot-
jatena”. Kohtuotsusest ei selgu iiheselt arusaadavalt, kas kohtulahendis kasuta-
tud terminit , hdlmatud” AutOS § 77 1dikega 4 seonduvalt tuleb mdista selliselt,
et ,,hdlmatud” esitajad ja fonogrammitootjad tdhendavad kohtu hinnangul iiks-
nes kollektiivse esindamise organisatsiooni liikmeid ning esinduslepingu alusel
organisatsiooni poolt esindatavaid esitajaid ja fonogrammitootjaid voi tldse
kdiki sama kategooria diguste omajaid, kelle digusi EFU ja EEL kollektiivselt
teostavad ehk koiki fonogrammitootjaid ja esitajaid.

Oigusselguse tagamiseks tuleks doktoritdd autori hinnangul tipsustada
AutOS § 77 1dikest 4 tulenevat kollektiivse esindamise organisatsiooni seadus-
jirgse esindusdiguse ulatust. AutOS-s tuleks sitestada arusaadavalt, kas kollek-
tilvse esindamise organisatsioonil on digus esindada ilma volituseta kdoiki
Oiguste omajaid iiksnes selliste digusrikkumiste korral, mille eest on seadusega
ettenihtud karistusdiguslik vastutus. Doktoritdd autor leiab, et AutOS § 77 Ig 4
peaks kollektiivse esindamise organisatsioonide esindusdiguse nigema ette
selliste Oigusrikkumiste puhuks, mille tulemusena kohaldatakse wultima ratio
riigi digusjoudu, ehk karistusdiguslike oigusrikkumiste korral. Kollektiivse
esindamise organisatsioonid saaksid Oiguste omajate seadusjirgse esindus-
Oiguse seega iiksnes viirteo- ja kriminaalmenetlustes, mitte aga tsiviilmenetlus-
tes. Tsiviilmenetlustes ei ole kollektiivse esindamise organisatsioonil pohjenda-
tud saada digust esindada mitteliikmetest diguste omajaid, kuivdrd see piirab
pohjendamatult Oiguste omajate lepinguvabadust. Doktoritoé autor leiab, et
AutOS § 77 Ig 4 rakendusala kitsendamine oleks pdhjendatud eelkdige ka teiste
kéesolevas doktoritdds véljapakutud diguste kollektiivset teostamist reguleeri-
vate sitete kehtestamisel Eesti autoridiguses. Oiguste laiendatud ja diguste ko-
hustusliku laiendatud kollektiivse teostamise rakendusala suurendamisel oleks
kollektiivse esindamise organisatsiooni seadusjirgse esindusdiguse ulatus vor-
reldes praegu kehtiva AutOS-ga laienenud. Ulejiinud diguste teostamisel voik-

“7 TInRnKo 05.12.2008, 2-06-17107, Ik 6.
% Eesti Esitajate Liit.
“” Eesti Fonogrammitootjate Uhing.
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sid diguste omajad saada ise vabalt otsustada, kas teostada ja kaitsta oma Gigusi
individuaalselt voi kollektiivselt 1dbi kollektiivse esindamise organisatsiooni.
AutOS § 77 g 4 tiiendamise tulemusena oleks selge ja iiheselt arusaadav, mil-
line autoridigusrikkumine annab kollektiivse esindamise organisatsioonile
diguse esindada seadusest tuleneva volituse alusel mitteliikmetest diguste oma-
jaid. See on kooskdlas Eesti digussiisteemiga, sealhulgas TsUS §-ga 117, keh-
testades autoridiguse seadusega piirid diguste omajate seadusjargseks esindami-
seks kollektiivse esindamise organisatsiooni poolt.

AutOS § 77 Ig 4 rakendusala kitsendamisel on praktiline mdju peaasjalikult
kollektiivse esindamise organisatsioonide tegevusele ja autoridiguste rikkumiste
korral ldbiviidavatele menetlustele. Nimetatud organisatsioonid saaksid seaduse
alusel diguste omajate esindusdiguse selgelt liksnes selliste rikkumiste korral,
mis toob kaasa karistusdiguslikud tagajérjed (s.o véirteo- ja kriminaalmenetlu-
sed). Arvestades, et Eestis algatatakse védrteo- ja kriminaalasju ka kollektiivse
esindamise organisatsioonide poolt esitatud kuriteokaebuste ja kuriteoteadete
alusel, on mdistlik ja vajalik jitta kollektiivse esindamise organisatsioonile
vOimalus voOtta tarvitusele vajalikke oOiguskaitsevahendeid ka nende Jiguste
omajate Oiguste ja huvide kaitseks, keda kollektiivse esindamise organisatsioon
ei esinda. Doktorit60 autor arvab, et see ei too hinnanguliselt kaasa kriminaal-
ja viirteomenetluste arvu kasvu, kuna ka praegune AutOS § 77 Ig 4 annab kol-
lektiivse esindamise organisatsioonidele samasuguse seadusjirgse esindus-
diguse. Kuivord kehtiv AutOS § 77 lg 4 vdimaldab vaieldamatult kollektiivse
esindamise organisatsiooni seadusjdrgset esindusdiguse ulatust laiemalt maia-
ratleda, siis viljapakutud normistik tipsustab seadusjirgse esindusdiguse ulatust
ja kitsendab seda. See vilistab kollektiivse esindamise organisatsiooni poolt
nditeks voimaluse esitada mitteesindatud diguste omajate nimel digusrikkumise
korral digusrikkumisest tulenevaid vastavasisulisi ndudeid tsiviilkohtusse.

Doktoritdd autor teeb ettepaneku muuta AutOS § 77 1diget 4 ja kehtestada
see alljargnevas sOnastuses:

Autorioiguste voi autoridigusega kaasnevate oOiguste omajate oOiguste sellise
rikkumise korral, mis toob kaasa karistusoigusliku vastutuse, on kollektiivse
esindamise organisatsioonidel oigus esindada koiki autoreid ja autoricigusega
kaasnevate oiguste omajaid ilma volituseta.

AutoK oS eelndu esialgses versioonis (s.0 versioon seisuga 15.02.2013) sisaldus
eeltoodud sitte ettepanek, mille doktoritoo autor intellektuaalomandi kodifit-
seerimise toogrupi lilkmena oli vilja tootanud.*'® Eelndu praeguses (s.0
versioon seisuga 23.08.2013) on séttest jaetud aga vilja tingimus, et rikkumine
peab tooma kaasa karistusdigusliku vastutuse. Doktoritdd autor leiab jatkuvalt
ja peab doktoritdos tehtud jarelduste pinnalt pdhjendatuks lisada séttesse, mis
reguleerib kollektiivse esindamise organisatsioonide seadusjargset esindus-
Oigust, mis on nihtud ette diguste omajate diguste ilmse rikkumise korral, tdien-

10Vt AutdK3S eelndu versioon 15.02.2013, § 72 1g 4, 1k 30.
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dav tingimus, et kollektiivse esindamise organisatsioonidel on seadusest tulenev
volitus esindada mitteliikmetest diguste omajaid ainult juhul, kui selline digus-
rikkumine toob kaasa karistusdigusliku vastutuse.

Kiisimus kollektiivse esindamise organisatsioonide esindusdiguse ulatusest
Eesti diguspraktikas on esile kerkinud samuti AutOS § 77 1g 1 p 5 pinnalt. Ni-
melt nieb AutOS § 77 1g 1 p 5 ette, et kollektiivse esindamise organisatsioonid
teostavad ja kaitsevad oma litkmete varalisi ja isiklikke digusi organisatsiooni
pohikirjas ja litkkmelepingus ettendhtud korras, sealhulgas kaitsevad ja teostavad
autorite ning autoridigusega kaasnevate diguste omajate Gigusi kohtus ja muu-
des institutsioonides. Doktoritdd autori hinnangul on vaieldav, kas AutOS § 77
lg 1 p 5 alusel on kollektiivse esindamise organisatsioonil digus esindada
Oiguste omajat mis tahes tsiviildigusliku ndude esitamisel ning poorduda
Oiguste omaja Oiguste kaitseks tsiviilkohtusse hoolimata asjaolust, kas kollek-
tiivse esindamise organisatsioon konkreetset digust kollektiivselt teostab.

Eesti kohtupraktika ei voimalda eeltoodud kiisimusele selget vastust anda.
Riigikohtu tsiviilkolleegium on oma lahendis nr 3-2-1-107-97 analiiiisinud kiill
kiisimust, kas autoreid esindaval kollektiivse esindamise organisatsioonil Eesti
Autorite Uhingul (EAU) oli digus sel ajal kehtinud TsKS § 5 1g 1 p 2 alusel
poorduda kohtusse autorite Oiguste ja vabaduste kaitseks. Kehtivas TsMS-s
sisaldub analoogne sdte §-s 3, mille 16ige 2 nédeb ette, et seaduses ettenidhtud
juhul menetleb kohus tsiviilasja ka siis, kui isik p66rdub kohtusse teise isiku voi
avalikkuse eeldatava seadusega kaitstud diguse voi huvi kaitseks. Eelnimetatud
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi lahendist ndhtub, et kohus tuvastas lahendi tege-
miseks jirgnevalt loetletud asjaolud: (i) EAU pdhikirja punkti 1.1 kohaselt on
EAU kirjandus-, kunsti-, muusika- ja teadusteoste autorite ja nende digusjirg-
laste vabatahtlikul tihinemisel pdhinev kasumit mittetaotlev organisatsioon,
mille eesmirk on liikmete autoridiguste teostamine ja kaitse; ning (ii) EAU
pohikirja punkti 2.1.7 jérgi esindab EAU oma liikmeid ja lepingu alusel ka
liikmeks mitteolevaid isikuid kohtus, riigiorganites ja muudes organisatsiooni-
des seoses autoridigusega. Riigikohus asus seisukohale, et EAU-1 oli digus
poorduda pohikirja jargi kohtusse teiste isikute diguste ja vabaduste kaitseks
(TsKS § 51g 1 p 2).*"" Seega oli vaadeldavas kohtuasjas probleem selles, kas
EAU sai oma liikmete ja esinduslepingute alusel esindatavate autorite diguste ja
vabaduste kaitseks teoste lildsusele edastamise eest saada oleva litsentsitasu
maksmise ndudega tsiviilkohtusse poorduda voi mitte. EAU teostab kollektiiv-
selt autorite iildsusele edastamise Gigust. Riigikohus ei analiiiisinud vaadeldavas
lahendis seega probleemi, kas kollektiivse esindamise organisatsioonil on digus
poorduda diguse omaja diguste kaitseks kohtusse juhul, kui on rikutud organi-
satsiooni liikkmeks oleva vdi esinduslepingu alusel esindatava diguste omaja
sellist digust, mida organisatsioon kollektiivselt ei teosta.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi lahendis nr 3-2-1-50-13 on Riigikohus samuti
iiksnes tddenud, et hageja EAU on esitanud nduded kostja vastu kollektiivse
esindamise organisatsioonina autorite kollektiivse huvi kaitseks AutOS § 76 ja

41 RKTKo 08.10.1997, 3-2-1-107-97, 1k 5.
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§ 77 1g 1 p 5 ning TsMS § 3 lg 2 mdttes, samas tuues vilja, et hagemisdiguse
olemasolu hagejal ei ole kostja kassatsioonimenetluses iildse kahtluse alla sead-
nud.*'"? Vaadeldavas kohtuasjas oli EAU esitanud samuti kostja vastu ndude
selliste autori varaliste diguste kasutamise keelamiseks ja nende diguste kasu-
tamise eest tasu saamiseks, mida EAU kollektiivselt teostab.*"

Analiiiisitavale kiisimusele ei ole voimalik Eesti kohtupraktikast tulenevalt
vastust leida ka tsiviilasjas nr 2-06-17017 tehtud Tallinna Ringkonnakohtu ot-
sust analiilisides. Eelnimetatud kohtuasjas esitasid fonogrammitootjaid esindav
kollektiivse esindamise organisatsioon EFU ja esitajaid esindav kollektiivse
esindamise organisatsioon EEL ringhdilinguorganisatsiooni vastu hagi kahju
tekitava kditumise 1opetamise, edasisest rikkumisest hoidumise, teose esitajatele
ja fonogrammitootjatele makstava igakuise diglase tasu arvutamise pohimotte
(metoodika) kehtestamise ja AutOS §-s 72 sitestatud diglase tasu viljamdist-
mise ndudes. Kohus on eelviidatud kohtuotsuses iiksnes tuvastanud, et poolte
vahel puudub vaidlus selles, et hagejad esindavad AutOS § 76, 77 1g 1 p2ja 3
ning lg 4 alusel koiki nende organisatsioonidega holmatud esitajaid ja fono-
grammitootjaid ning neil on digus nduda kohtus nii iilalnimetatud tasu vélja-
mdistmist kui ka selle arvutamise aluseks oleva metoodika kehtestamist.*'* EFU
ja EEL, mis teostavad kollektiivselt fonogrammitootjate ja esitajate diglase tasu
saamise Oigust, esitasid hagi kohtusse oma liitkmete ja esindatavate diguste kait-
seks. Seega ei olnud tegemist samuti olukorraga, kus kollektiivse esindamise
organisatsioon oleks podrdunud hagiavaldusega kohtusse, tuginedes asjaolule,
et rikutud on organisatsiooni liikkme vOi esinduslepingu alusel esindatava
Oiguste omaja sellist digust, mida organisatsioon kollektiivselt ei teostaks.

AutOS § 77 1dike 1 punktist 5 tuleneva kollektiivse esindamise organisat-
siooni esindusdiguse ulatuse saab kindlaks méirata eelkdige AutOS tdlgenda-
mise kaudu, analiiiisides kogumis AutOS &iguste kollektiivset teostamist regu-
leerivaid sitteid. AutOS § 77 sitestab kollektiivse esindamise organisatsioonide
ildised tegevuspohimotted, sellele viitab iiheselt arusaadavalt ka vaadeldava
paragrahvi pealkiri ,,Kollektiivse esindamise organisatsioonide tegevuse print-
siibid ja viisid”. Oiguste kollektiivne teostamine tihendab seda, et kollektiivse
esindamise organisatsioon on méiiranud diguse kasutamise eest kindlaks litsent-
sitasu ja solidaarsusprintsiibist tulenevalt rakendab iihesugust litsentsitasu koi-
kide oma liikmete diguste kollektiivsel teostamisel. Need pohimotted on diguste
kollektiivse teostamise pohiprintsiipideks (vt AutOS § 77 1g 1 p-d 2 ja 3 ning
§ 78 p-d 1 ja 2). Kollektiivse esindamise organisatsioon peab seega teostama
kollektiivselt seda diguste omaja digust, mille kaitseks Oiguste omaja nimel
noudega kohtusse poorduda kavatsetakse. Naiteks, kui fonogrammitootjate
kollektiivse esindamise organisatsioon ei teosta kollektiivselt fonogrammitoot-
jate kéttesaadavaks tegemise Oigust, siis ei saa see organisatsioon oma liikmeks
oleva fonogrammitootja kéttesaadavaks tegemise Oiguse rikkumise korral ka

412 RKTKo 29.05.2013,3-2-1-50-13.
413 .4 .
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AutOS § 77 1g 1 punkti 5 alusel kohtusse poorduda. Kollektiivse esindamise
organisatsioon saab esitada oma liikme voi esindatava diguse kaitseks kohtusse
hagi tiksnes juhul, kui organisatsioon teostab seda digust kollektiivselt. Seega
leiab doktoritdd autor, et AutOS § 77 Ig 1 p-st 5 ei saa iseenesest niiteks tule-
neda kollektiivse esindamise organisatsioonile esindusdigust mitteliikmest
Oiguste omaja Oiguste kaitseks kohtusse noude esitamiseks sellise diguse rikku-
mise korral, mida kollektiivse esindamise organisatsioon kollektiivselt ei teosta.

Soome, Rootsi, Taani ning L&ti autoridiguse seadused ega Saksa
UrhWahrnG samasugust digusnormi ei sisalda. AutOS § 77 1g 1 p 5 on seega
Eesti-spetsiifiline. AutOS § 77 Ig 1 p 5 pinnalt tekkinud diguspraktika on prob-
lemaatiline, sétet iseenesest doktoritdd autori hinnangul muuta ei ole vaja.

Kollektiivse esindamise organisatsioonide esindusodiguse ulatusega seondu-
valt on Eestis tdstatunud kiisimus ka sellest, kas AutOS § 77 16iget 3 tuleb ko-
haldada juhul, kui autoridiguse vOi autoridigusega kaasnevate diguste omaja
soovib oma varalisi 0igusi loovutada. See kiisimus on aktuaalne ka alles looda-
vate autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguste objektide suhtes tekki-
vate Oiguste loovutamise korral. Alljargnevalt analiiiisib doktoritoo autor, kas
AutOS § 77 lg 3 kohaldub ka juhul, kui diguste omaja soovib oma varalisi
oigusi kolmandale isikule loovutada.

AutOS § 77 1g 3 siitestab, et ajal, mil autorite vdi autoridigusega kaasnevate
Oiguste omajate esindamise digus on kollektiivse esindamise organisatsioonil
kas vastavalt seadusele voi lepingule, ei saa autor voi autoridigusega kaasnevate
Oiguste omaja oma sellekohaseid Gigusi ise teostada. Selle probleemi lahenda-
miseks on esiteks vaja uurida, kuidas mairatleda tingimust ,,ise teostada”. Vajab
analiiiisi, kas teostamine hdlmab igasugust diguste kdsutamist, sealhulgas ka
Oiguste loovutamist, voi tuleb Oiguste teostamisena késitleda iiksnes autori-
Oiguste kasutamise lubamist ja keelamist, sealhulgas diguste kasutamise tingi-
muste kindlaksmédramist ja tasu kogumist. Teiseks tuleb leida vastus kiisimu-
sele, kas AutOS § 77 lg 3 eesmiirk saab olla takistada diguste omajatel kolman-
datele isikutele oma varaliste diguste loovutamist.

Doktoritdd autor on seisukohal, et kollektiivse esindamise organisatsioonide
padevusse ei kuulu lihtudes AutOS § 77 16ikest 1*'° liikmete ja esindatavate

5 AutOS § 77 1g 1 madrab kindlaks kollektiivse esindamise organisatsioonide tegevuse
peamised printsiibid ja viisid, sdtestades, et kollektiivse esindamise organisatsioonid teosta-
vad ja kaitsevad oma liikmete varalisi ja isiklikke oigusi organisatsiooni pohikirjas ja
litkmelepingus ettendhtud korras, sealhulgas: 1) annavad néusoleku teose voi autori-
oigusega kaasnevate oiguste objekti (esituse, fonogrammi, raadio- ja televisioonisaate voi -
programmi) kasutamiseks, solmides selleks kasutajaga vastava lepingu; 2) otsustavad
autoritasu, litsentsitasu, esitajatasu voi muu tasu suuruse, pidades vajaduse korral selle-
alaseid libirddkimisi; 3) koguvad ja maksavad vilja tasu teoste véi autoridigusega
kaasnevate oiguste objektide kasutamise eest; 4) loovad ja kisutavad sihtasutusi Eesti
autorite ning teose esitajate loometingimuste parandamiseks ja sotsiaalseks kindlustamiseks
ning nende teoste tutvustamiseks vdlismaal;, 5) kaitsevad ja teostavad autorite ning
autoridigusega kaasnevate Giguste omajate 0igusi kohtus ja muudes institutsioonides; 6)
arendavad muud tegevust autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste teostamise
alal vastavalt autoritelt voi autorioigusega kaasnevate iguste omajatelt saadud volitustele.
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Oiguste omandidiguse iileandmine ehk loovutamine. Kollektiivse esindamise
organisatsioonidel ei ole oma litkmeteks vdi esindatavaks olevate diguste oma-
jate eest digust nende digusi lile anda, vaid iiksnes teostada. Lisaks ndhtub
AutOS-i keelelise tdlgendamise pinnalt, et diguste kollektiivne teostamine
(AutOS-i ametlikus ingliskeelses tdlkes kasutatakse terminit exercise of rights)
ei tdhenda Giguste kdsutamise lile otsustamist. Autoridiguste ja autoridigusega
kaasnevate diguste iileandmise kohta kasutatakse AutOS-s eraldi terminit
,Oiguste loovutamine” (AutOS-i ingliskeelses tdlkes kasutatakse terminit
transfer ja selle taha sulgudesse on seaduses toodud (assign)). Oiguste loovu-
tamist on reguleeritud AutOS § 14 10igetes 6 ja 7, § 46 loikes 1, § 62 1oikes 5,
§ 68 1dikes 4 ja 75" Idikes 6.

Seisukohale, et autoridiguste teostamine (ingl k management of copyright) ei
holma autoridiguste kisutamist (ingl k transfer of rights voi assignment of
rights), tuleb asuda samuti autoridiguste kollektiivse teostamise direktiivi ana-
liitisides. Konealuse direktiivi preambula punkti 2 teise lause kohaselt hdlmab
autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate Oiguste teostamine litsentside and-
mist kasutajatele (ingl k granting of licenses to the users), kasutajate kontrolli-
mist ja Oiguste kasutuse jirelevalvet (ingl k the auditing of licensees and
monitoring the use of rights), autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste raken-
damist (ingl k the enforcement of copyright and related rights), diguste kasuta-
misest saadava tulu kogumist ja diguste omajatele saadaolevate summade jao-
tamist. Autoridiguste kollektiivse teostamise direktiivi kohaselt ei ole diguste
teostamise juures nimetatud diguste kdsutamist.

OPHL-i 3. peatiikk ndeb ette iildised pohimdtted diguste loovutamisel, mille
kohaselt on diguste omajal digus otsustada oma diguste mis tahes osalise voi
taieliku tileandmise iile, seaduse §-s 38 (s.o kunstiteoste edasimiiiik) ja §-s 3 (s.o
autori teatud isiklikud digused). AutOS § 77 1dikega 3 analoogset digusnormi
aga doktoritdd autori poolt uuritud Taani, Soome, Rootsi, Léti ega Saksa sea-
dusandluses ei sisaldu. Tegemist on Giguste kollektiivsel teostamisel Euroopa
Liidu riikide diguspraktikas iildtuntud ja aktsepteeritud pdhimottega, et diguste
omaja, kes on oma Gigused andnud teostamiseks kollektiivse esindamise orga-
nisatsioonile, ei saa samal ajal neid digusi ise teostada. Niisugust tingimust si-
saldavad tildjuhul kollektiivse esindamise organisatsioonide litkme- ja esindus-
lepingud. Seda pdhimdtet jargimata muutuks praktikas digusi litsentsida véga
raskeks, sest diguste kasutajal ei ole vdimalik aru saada, kas diguste kasutami-
seks on vaja luba saada diguste omajalt endalt voi kollektiivse esindamise orga-
nisatsioonilt. Oiguste omaja aga ei tea, kas loa on andnud juba kollektiivse
esindamise organisatsioon ja vastupidi. Selline pSdhimdte piirab teatud méiral
Oiguste omajate Oigust vabalt oma odigusi teostada. Selle tottu on doktoritdo
autori hinnangul pdhjendatud, et diguste omaja saab valida, milliseid oma
Oigusi iildse anda kollektiivse esindamise organisatsioonile teostamiseks.
Oiguste omajal peaks olema vdimalus oma &igusi voi teatud digust asuda vii-
vitamatult individuaalselt teostama.

Praktikas voib osutuda probleemiks see, et kdik diguste omajad ei ole piisa-
valt teadlikud ega suuda oma digusi individuaalselt teostada. Autoridiguste
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kollektiivse teostamise direktiivi artikkel 5(4) sitestab, et diguste omajatel on
16ikest 2 tulenev digus Iopetada kollektiivse esindamise organisatsioonile antud
volitus teostada digusi, diguste kategooriaid ja hallata eri liiki teoseid ja muud
materjali, vOi votta kollektiivse esindamise organisatsioonilt dra digus, diguste
kategooria voi teoseliik ja enda valitud muu materjal enda valitud territooriumil
tingimusel, et nad teatavad sellest ette mdistliku aja jooksul, mis ei iileta kuut
kuud. Eespool toodud artiklis 5(4) sétestatud printsiibi jargimiseks on artiklis
5(7) sitestatud, et kui diguste omaja annab kollektiivse esindamise organisat-
sioonile volituse oma diguste teostamiseks, annab ta sonaselge nousoleku eraldi
iga Oiguse voOi Oiguste kategooria, eri liiki teose ja muu materjali kohta, mille
teostamiseks vOi haldamiseks ta kollektiivse esindamise organisatsioonile voli-
tuse annab, ning et iga selline ndusolek on dokumentaalselt tdendatud. Seega
olukorras, kus peab olema tagatud diguste omaja digus valida vabalt, millise
Oiguse teostamiseks ta kollektiivse esindamise organisatsiooni volitab, ei saa
kollektiivse esindamise organisatsioonid seada iihe diguse teostamist sdltuvusse
mone teise diguse kollektiivsest teostamisest.

Siinkohal védrib markimist, et autoridiguste kollektiivse teostamise direktiivi
ettepaneku seletuskirja kohaselt kaalus Euroopa Komisjon ithe vdimaliku la-
hendusena muusikateoste piirililese litsentsimise regulatsiooni kehtestamisel
paralleelset otselitsentsimist (ingl k parallel direct licensing)*'®, mis vdimaldaks
Oiguste omajatel anda Oiguste kasutajatele otselitsentse, ilma et nad peaksid
kollektiivse esindamise organisatsoonilt esindamiseks antud volituse tagasi
votma. Euroopa Komisjon eeltoodud lahendust siiski ei valinud.*'” Autori-
diguste kollektiivse teostamise direktiivi artikli 5(3) kohaselt peab kollektiivse
esindamise organisatsiooni litkmeteks olevatel diguste omajatel aga kogu liik-
meksoleku ajal sdilima voimalus anda litsentse oma Giguste, diguste kategoo-
riate, eri liiki teoste voi muu enda valitud materjali mitte-érilisel eesmérgil ka-
sutamiseks. Doktoritdd autori hinnangul on see ndue pohjendatud, kuivord
Oiguste mittedrilisel eesmérgil kasutamine toimub reeglina eelkdige teaduslikel,
hariduslikel voi kultuurilistel eesmérkidel, milleks kollektiivse esindamise or-
ganisatsioonid tavapiraselt nagunii litsentse ei anna. Oiguste kasutamine eel-
pool loetletud eesméirkidel peaks olema voimalikult lihtne ning diguste omajatel
peaks olema v&imalus taolisi litsentse ka ise anda hoolimata litkmesusest mdnes
Euroopa Liidus asutatud kollektiivse esindamise organisatsioonis. Eesti diguse
autoridiguste kollektiivse teostamise direktiivi artikliga 5(3) kooskdlla viimi-
seks tuleks AutOS-i muuta selliselt, et lisada niiteks § 77 1g-sse 3 site, mis nieb
diguste omajatele taolise voimaluse expressis verbis ette.

Doktorit6d autor peab pohjendatuks, et diguste omaja ei saa samaaegselt
kollektiivse esindamise organisatsiooniga ise oma Oigusi teostada. Vastasel
juhul muutuks litsentsimine {ilemééra keerukaks, sest praktikas ei ole vdimalik
paralleelset litsentsimist moistlikult korraldada. Lisaks tekitaks see diguste ka-
sutajatele diguskindlusetust. Doktoritdo autor leiab, et iseenesest on seega pdh-

16 Ppoliitikavalik B3, diguste kollektiivse teostamise direktiivi ettepaneku seletuskiri, Ik 7.

7 ibid.
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jendatud ja vajalik, et diguste omajad ei saa samal ajal, kui digused on teostami-
seks antud iile kollektiivse esindamise organisatsioonile, individuaalselt samu
Oigusi teostada, vélja arvatud litsentside andmine diguste mittedrilisel eesmérgil
kasutamiseks. Praktikas ei saaks teostada Oigusi samaaegselt nii kollektiivse
esindamise organisatsioon kui ka diguste omajad ise. Oiguste teostamine ei
holma aga Giguste loovutamist ehk diguste omandidiguse iileandmist kolman-
datele isikutele.

Eesti Vabariigi pohiseaduse §-s 32 on sdtestatud pohidigusega oma omandit
vabalt kdsutada. Selle séttega oleks vastuolus, kui kollektiivse esindamise orga-
nisatsiooni litkmeks voi esindatavaks olemine votaks diguste omajatelt vdima-
luse oma digusi késutada, s.t kolmandatele isikutele oma digusi iile anda. Dok-
torit0d autori arvates peaksid seejuures diguste omajad saama vabalt kédsutada
nii alles loodavate kui ka juba olemasolevate autoridiguse ja autoridigusega
kaasnevate diguste objektide suhtes eksisteerivaid digusi. Kollektiivse esinda-
mise organisatsioon ei tohiks takistada Oiguste omajatel nendele kuuluvate
Oiguste iileandmist kolmandatele isikutele, tegemist oleks Oiguste omajate
huvide ebaproportsionaalse piiramisega. Doktorit60 autori hinnangul ei kuulu
Eestis AutOS § 77 1dike 3 kohaselt kollektiivse esindamise organisatsioonide
padevusse seega oma liikkmete varaliste diguste omandidiguse iileandmise ehk
loovutamise iile otsustamine.

Oiguspraktikas esilekerkinud probleemi, et kollektiivse esindamise organi-
satsioonid takistavad nende litkmeks olevatel diguste omajatel autoridiguste ja
autoridigusega kaasnevate Oiguste ileandmist, saab lahendada, sétestades
AutOS-s expressis verbis, et diguste kollektiivne teostamine ei hdlma diguste
iileandmist. Lisaks tuleks Eesti diguse autoridiguste kollektiivse teostamise
direktiivi artikliga 5(3) kooskdlla viimiseks lisada AutOS-i site, et diguste
omajatel siilib endal digus litsentsida oma diguste mittedrilisel eesmargil kasu-
tamist. Doktoritdd autor teeb seetdttu ettepaneku tipsustada kehtivat AutOS
§ 77 16iget 3 alljargnevalt:

Autorioiguste voi autoridigusega kaasnevate oiguste omaja ei saa oma 0igusi
ise teostada ajal, mil kollektiivse esindamise organisatsioon teostab kas
vastavalt seadusele voi lepingule kollektiivselt selle oiguste omaja autorioigusi
Vvoi autoridigusega kaasnevaid Gigusi. Oiguste teostamine ei hélma autori-
oiguste voi autorioigusega kaasnevate oiguste omaja poolt diguste omandi-
oiguse tileandmist kolmandale isikule. Hoolimata kdesolevas paragrahvis
sdtestatust sdilib oiguste omajal oigus litsentsida oma mis tahes oOiguste mis
tahes viisil mittedrilisel eesmdrgil kasutamist.

Analoogse sitte on pakkunud Eesti uue AutdoKoS eelndu koostamise raames
vilja ka intellektuaalomandi kodifitseerimise toogrupp.*'® Doktoritéd autor
tootas toogrupi litkkmena vélja eelndu Giguste kollektiivse teostamise normis-
tiku, sealhulgas vaadeldava sitte. Eelnou esialgses versioonis (s.0 15.02.2013

418 vt AutoK3S eelndu versioon 23.08.2013, 1k 27.
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versioonis) oli kasutatud sonastust, et ,,0iguste individuaalse teostamise keeld ei
rakendu diguse omaja poolt diguste kolmandale isikule {ileandmise korral”.
Selline sonastus on ebatidpne, sest viitab sellele, et diguste ileandmine kolman-
datele isikutele voib tihendada Giguste teostamist, aga seaduses viidatud juhul
see lihtsalt ei rakendu. Doktorit6os ldbiviidud uurimuse pinnalt tuleks eelndus
kasutada doktoritéos pakutud tdpsustatud varianti, mis pohineb tdiendaval
uurimistodl ja eelndu kohta esitatud ekspertarvamuste kriitilisel analiiiisil.

3.3. Autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste
kollektiivse teostamise funktsioonid

3.3.1. Autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate Siguste kollektiivse
teostamise funktsioonid Euroopa Liidus

Kéesoleva sajandi algusest hakati diguste kollektiivse teostamise funktsioone
Euroopa Liidu tasandil siivitsi analiilisima ja kaardistama. Esimest korda késit-
leti kollektiivse esindamise organisatsioonide funktsioone Euroopa Liidus poh-
jalikumalt 11. detsembrist 2003 périnevas dokumendis ,,Report on a Commu-
nity framework for collecting societies for authors’ rights™*'? (eesti keeles voiks
selle dokumendi pealkirja tolkida ,,Ettekanne autoridigusi teostavate kollek-
tiivse esindamise organisatsioonide iihenduse raamistiku kohta”), mis sisaldab
analiiiitilist késitlust kollektiivse esindamise organisatsioonide funktsioonide
kohta Euroopa Liidus. Seal on rohutatud ka pohimotet, et efektiivselt funktsio-
neerivad kollektiivse esindamise organisatsioonid on majandusliku edu saavuta-
misel Euroopa Liidus oluliseks faktoriks.**® Alljargnevalt on doktoritdds uuritud
Euroopa Liidus diguste kollektiivse teostamise funktsioone laiemalt ja samuti
késitletud nende funktsioonide arengut.

Oiguste kollektiivse teostamise funktsioone hakkas alates 2002. aastast ak-
tiivselt analiiiisima Euroopa Komisjon, kes asus oma 16. aprilli 2004 teatises**'
seisukohale, et Euroopa Liidus on vaja autoridiguste ja autoridigusega kaasne-
vate Oiguste kollektiivset teostamist harmoneerida ja et harmoneerimise ulatust
ei tohi piirata iiksnes diguste kasutamise teatud viisidega. See podhimdte oli Eu-
roopa Komisjoni teatise keskne lahtekoht. Selline késitlus ei olnud pdhjendatud,
kuna autoridiguste teostamise viisid, mis on sobilikud Jiguste teostamiseks
analoogkeskkonnas, ei pruugi olla jatkusuutlikud digitaalses keskkonnas. Koi-
kide autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste teostamisel ei saa sellest
tulenevalt kohaldada samasuguseid pohimotteid. Euroopa Komisjon muutis
seetOttu aasta hiljem oma seisukohta. Nimelt on Euroopa Komisjon 18. oktoob-

19 Report on a Community framework for collecting societies for authors’ rights, 13.12.
2003, 2002/2247/INIL.
420 .7 .

ibid.
#!" Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the
European Economic and Social Committee on the Management of Copyright and Related
Rights in the Internal Market, COM (2004) 261 final, Brussels 16.04.2004.
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ril 2005 antud soovituses*** autoridiguste piiriiilese teostamise kohta kisitlenud
iiksnes autoridiguste kasutamise digitaalset vormi.

Euroopa Komisjoni 18. oktoobri 2005 soovitus ei olnud liikmesriikidele ko-
hustuslik ning nad ei asunud seetdttu diguste kollektiivse teostamisega seondu-
valt antud soovitusi oma riigisisese seadusandlusega harmoneerima.*”® Hooli-
mata sellest ei tohiks alahinnata kdnealuse soovituse mdju autoridiguste ja auto-
ridigusega kaasnevate diguste piiriiilese litsentsimise arengule.*** Autoridiguste
kollektiivse teostamise direktiivis sisalduv kollektiivse esindamise organisa-
tsoonide peamiste funktsioonide kontseptsioon tugineb Euroopa Komisjoni 18.
mai 2005 soovituse ldhtekohtadele. Selle kohaselt peavad koik Euroopa Liidus
asutatud kollektiivse esindamise organisatsioonid omavahel konkureerima.
Seega on Euroopa Liidus kollektiivse esindamise organisatsioonide funktsio-
neerimisel muutunud viga oluliseks pShimdtteks kollektiivse esindamise orga-
nisatsioonide omavaheline konkureerimine, mida peetakse Euroopa Liidus jat-
kusuutliku arengu tagamise vahendiks. Autoridiguste kollektiivse teostamise
direktiivi jargi tuleb Euroopa Liidu liikmesriikidel hiljemalt 10. aprilliks 2016
harmoneerida autoridiguste kollektiivset teostamist ja muusikateoste interneti-
Oiguste multiterritoriaalset litsentsimist reguleeriv normistik. Euroopa Majan-
dus- ja Sotsiaalkomitee on oma arvamuses vaadeldavale direktiivile heakskiitu
andes toonud {tihtlasi vélja, et kuna Euroopa Komisjoni 18. oktoobri 2005 soo-
vitus ei kujuta liitkmesriikidele kohustuslikku oigusakti, siis direktiiv tdidab
selle linga.**

Autoridiguste kollektiivset teostamist reguleeriv direktiiv on Euroopa Liidu
digusruumis viga téhtis kollektiivse esindamise organisatsioonide kontseptuaal-
sete pohialuste ja diguste kollektiivse teostamise funktsioonide edasise arengu
seisukohast. Direktiiv on osa Euroopa digitaalarengu tegevuskavast'® ja Eu-
roopa 2020. aasta strateegiast’”’, mis on suunatud arukale, jitkusuutlikule ja
suurenevale majanduskasvule. Direktiivi ettepaneku seletuskirja kohaselt on
direktiivil kaks peamist eesmérki. Esiteks on selle eesmirk luua asjakohane
Oigusraamistik selliste diguste kollektiivseks teostamiseks, mida kollektiivse
esindamise organisatsioonid teostavad diguste omajate nimel. Teine direktiivi
eesmérk on edendada ja lihtsustada muusikateoste autorite diguste multiterrito-
riaalset litsentsimist, mis on vajalik internetipohiste teenuste osutamiseks.***

J. Drexl toob esile, et Euroopa Komisjoni 18. mai 2005 soovitust, millele
oiguste kollektiivse teostamise direktiiv tugineb, tuleb analiiiisida Santiago ja

2 2005/737/EC.

3 Matulionyté, p. 478.

% Guibault/Gompel, p. 29.

* Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Ettepanek: Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiivi autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguste kollektiivse
teostamise ning muusikateoste internetidiguste multiterritoriaalse litsentsimise kohta
siseturul”. COM (2012) 372 final — 2012/0180 (COD). — ELT, 15.02.2013,C 44/104, p 3.10.
#26 K OM (2010)245.

#7COM (2010) 2020.

% Direktiivi ettepaneku seletuskiri, 1k 3.
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Barcelona lepingute*” kontekstis. Kuigi nende lepingute kohaselt oli diguste
multiterritoriaalne ja multirepertuaarne litsentsimine vOimalik, sai see leping
Euroopa Komisjonilt tugeva kriitika seetdttu, et litsentsimispddevus oli antud
iiksnes litsentsisaaja asukohariigi kollektiivse esindamise organisatsioonile.
Lepingutes ettendhtud nn residentsuse klausel vélistas seega tédielikult kollek-
tiivse esindamise organisatsioonide omavahelise konkurentsi.** J. Drexl leiab,
et Euroopa Komisjoni 18. mai 2005 soovitus on ldhtunud aga suures osas fono-
grammitootjate kollektiivse esindamise organisatsioonide mitmepoolse simul-
taaniilekande kokkuleppe peamisest ldhtealusest, et kollektiivse esindamise
organisatsioonide funktsiooniks on anda omavahel konkureerides piiriiileseid
litsentse otse diguste kasutajatele. Selline diguste kollektiivse teostamise viis ei
voimalda J. Drexli hinnangul aga tegelikkuses multirepertuaarset litsentsimist,
sest kollektiivse esindamise organisatsiooni poolt litsentsitav repertuaar on pii-
ratud iliksnes iihe kollektiivse esindamise organisatsiooni poolt esindatavate
Oiguste omajate digustega. Seetdttu peavad diguste kasutajad kulutama aja- ja
raharessursse, et tuvastada, milline kollektiivse esindamise organisatsioon teos-
tab nende diguste omajate digusi, kelle diguste kasutamiseks litsentsi soovitakse
saada.*' J. Drexl on samuti leidnud, et vaadeldavas Euroopa Komisjoni soo-
vituses viljatoodud diguste kollektiivne teostamine ei puuduta tegelikult pelgalt
Oiguste teostamist internetikeskkonnas. Ta rohutab, et diguste kollektiivsel
teostamisel internetikeskkonnas on oluline moju oOiguste teostamisele ka
analoogkeskkonnas.*? J. Drexl peab doktoritd6 autori arvates eeltoodud kisitlu-
ses silmas seda, et kollektiivse esindamise organisatsioonide tegevuskulud
Oiguste teostamisel analoogkeskkonnas tdendoliselt suurenevad juhul, kui
kollektiivse esindamise organisatsioon ei ole volitatud teostama samade diguste
omajate Oigusi internetikeskkonnas. Doktorit6d autor ei pea pohjendatuks, et
iiks kollektiivse esindamise organisatsioon peaks ilmtingimata teostama diguste
omajate koiki Oigusi. Internetikeskkonnas diguste kollektiivsest teostamisest
saadavatest litsentsitasudest tehtud mahaarvamistest ei tohiks kollektiivse esin-
damise organisatsioon katta neid tegevuskulusid, mis tekivad diguste kollektiiv-
sel teostamisel analoogkeskkonnas.

Autoridiguste kollektiivse teostamise direktiivis on Euroopa Komisjon ldh-
tunud kontseptsioonist, et diguste kollektiivse teostamise kaks peamist funkt-
siooni on muuta diguste litsentsimine efektiivsemaks ning tagada kultuuriline
mitmekesisus, voimaldades iildsusele juurdepiis koikide autoridiguste ja auto-
ridigusega kaasnevate diguste objektidele.* Direktiivi seletuskirja kohaselt on
kollektiivse esindamise organisatsioonidel iihiskonnas véiga oluline roll. Eel-
koige on diguste kollektiivne teostamine pdhjendatud olukorras, kus iga diguste

9 Santiago ja Barcelona lepingud nidgid ette vastastikuste esinduslepingute mudeli

muusikateoste online-diguste kollektiivse teostamise puhul. Kdnealuste lepingute kohta vt
ldhemalt nt Capobianco, p. 119.
% Drexl, p. 257.
“1ibid., p. 258.
432 ..
ibid., p. 258.
“* Direktiivi ettepaneku seletuskiri, 1k 3.
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omajaga eraldi peetavad lébirddkimised oleksid ebaotstarbekad ja tooksid kaasa
liiga suured tehingukulud. Kollektiivse esindamise organisatsioonide tahtis
funktsioon on kaitsta ja edendada kultuuriliste viljendusviiside mitmekesisust,
et voimaldada turule pidseda ka vihempopulaarsel repertuaaril ehk niSireper-
tuaaril.*** Eeltoodud phiméte on sedastatud direktiivi preambula punktis 2, mis
iitleb, et kollektiivse esindamise organisatsioonid vdimaldavad diguste omajatel
saada tasu kasutuse eest, mida diguste omajatel endil ei ole voimalik kontrollida
ega mojutada, sealhulgas kasutuse eest vélismaistel turgudel. Autoridiguste
kollektiivse teostamise direktiiv tdhtsustab Euroopa Liidus diguste kollektiivse
teostamise majandusliku funktsiooni korval seega ka kultuurilisi ja sotsiaalseid
funktsioone.

Autoridiguste kollektiivse teostamise direktiivi artikli 12 jérgi on kollek-
tiivse esindamise organisatsioonil digus teha kogutud litsentsitasudest mahaar-
vamisi moistlike ja diglaste objektiivsete kriteeriumide alusel sotsiaal-, kultuuri-
v0i haridusteenuste osutamiseks. On tidhelepanuviirne, et selliste teenuste osu-
tamine on kollektiivse esindamise organisatsiooni digus, mitte kohustus. Seega
direktiiv iseenesest ei kohusta kollektiivse esindamise organisatsioone tditma
lisaks kultuurilisi ja sotsiaalseid funktsioone. Siinkohal on oluline maérkida, et
artikli 12(1) kohaselt peab kollektiivse esindamise organisatsioon teavitama
Oiguste omajat selliste teenuste ostamiseks tehtavatest mahaarvamistest enne,
kui ta taotleb diguste omaja ndusolekut tema diguste teostamiseks. Seejuures
kollektiivse esindamise organisatsioonide omavaheliste esinduslepingute alusel
tohib autoridiguste kollektiivse teostamise direktiivi artikli 15(1) jérgi maha
arvata ainult haldustasu, vilja arvatud kui volitav kollektiivse esindamise orga-
nisatsioon annab muudeks mahaarvamisteks oma selgesonalise ndusoleku. Di-
rektiivi artikli 8(5)d) kohaselt peab kollektiivse esindamise organisatsiooni
vOtma vastu otsuse tulust tehtavate mahaarvamiste iildpdhimdtete kohta iild-
koosolek. Direktiivi artikli 8(11) kohaselt vdivad liikmesriigid otsustada, et
iildkoosoleku volitusi voib teatud tingimustel teostada saadikute iildkoosolek,
mis valitakse iga nelja aasta jirel.* Sotsiaal-, kultuuri- ja haridusteenustega
seotud mahaarvamiste tegemise iildpohimdtted peab kollektiivse esindamise
organisatsioon autoridiguste kollektiivse teostamise direktiivi artikli 21(1)g)
jérgi lisaks ka avalikustama. Eestis on AutOS § 78 punkti 1 kohaselt tuleb kol-
lektiivse esindamise organisatsioonidel teha kdik otsused tasu (autoritasu, lit-
sentsitasu, esitajatasu vOoi muu tasu) ja sellest tasust organisatsiooni haldusku-
lude katteks mahaarvatava protsendi (vahendustasu) suuruse, tasu kogumise,
jaotamise ja vidljamaksmise viiside, samuti kogutud tasu sotsiaalsetel, kultuuri-
listel, sihtasutuste loomise vOi muudel organisatsiooni liikmete iihishuvisid
puudutavatel eesmirkidel kasutamise kohta votta vastu organisatsiooni liikmete
iildkoosolekul voi nende poolt volitatud liikkmete poolt (volinike voi juhatuse

4 Direktiivi ettepaneku seletuskiri, 1k 2.

#° Direktiivi artiklis 8(12) on tipsustatud, et kui kollektiivse esindamise organisatsiooni
juriidiline vorm ei vdimalda {ildkoosolekut, siis teostab liitkmete iildkoosoleku volitusi
jarelvalvefunktsiooni tditev organ. Uldkoosoleku kohta sitestatut kohaldatakse siis sellele
jarelvalvefunktsiooni téitvale organile.
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koosolekul). Seega tuleks Eesti diguse autoridiguste kollektiivse teostamise
direktiivi artikliga 8(5)d) koosk®dlla viimiseks muuta AutOS § 78 punkti 1 selli-
selt, et kdik mahaarvamised kogutud tasust tuleb votta vastu kas kollektiivse
esindamise organisatsiooni liikmete iildkoosolekul vdi nende poolt volitatud
liikmete poolt, vilistades kollektiivse esindamise organisatsioonide voimaluse
taoliste otsuste vastuvotmiseks juhatuse koosolekul.

Peale Giguste kollektiivse teostamise majanduslike funktsioonide sdilitatakse
pracgu Euroopa Liidus seega samuti kollektiivse esindamise organisatsioonide
sotsiaalsed ja kultuurilised funktsioonid. Samas on autoridiguste kollektiivse
teostamise direktiivi artiklitega 12 ja 21(1)g) diguste omajatele tagatud nende
funktsioonide tiitmise eesmaérgil diguste teostamisest saadavast tulust tehtava-
test mahaarvamistest vajaliku teabe saamine juba enne seda kui diguste omaja
otsustab teatud kollektiivse esindamise organisatsiooni enda 0igusi teostama,
vastasel juhul ei tohi kollektiivse esindamise organisatsioon teha kogutud tasu-
dest taolisi mahaarvamisi.

Oiguste kollektiivse teostamise funktsioonid tulenevad teatud juhtudel otse-
selt Euroopa Liidu tihtse diguskorra normidest. Néiteks rendi- ja laenutamise
direktiivi artikkel 4 ndeb ette autorite voorandamatu diglase tasu saamise diguse
teose rentimise korral juhul, kui ainudigusliku iseloomuga rendidigus on autori
poolt iile antud. Konealuse diguse saavad autorid direktiivi artikli 4(3) kohaselt
anda teostamiseks iile iiksnes kollektiivse esindamise organisatsioonile. Seeldbi
kaitseb rendi- ja laenutamise direktiiv autorite huve, vélistades muusikatoostuse
voimaluse nn osta autoritelt rendidigus dra. See on seega eelkdige sotsiaalse
iseloomuga funktsioon.

Eesti diguskorda on rendi- ja laenutamise direktiivi artikkel 4 harmoneeritud
AutOS §-s 14. AutOS § 14 Ig 7 sitestab, et kui autor on fonogrammitootjale iile
andnud (loovutanud) diguse vdi andnud loa (litsentsi) fonogrammi koopiat ren-
tida vai sellist diguse iileandmist voi loa andmist eeldatakse, jdéb autorile digus
saada sellise rentimise eest rendile andjalt diglast tasu. Kokkulepe loobuda
Oigusest saada diglast tasu on kehtetu. Samas on Eestis kollektiivse esindamise
organisatsiooni rolli autori diglase tasu saamise diguse osas veelgi suurendatud.
Nimelt on AutOS § 76 lg 3 kohaselt AutOS § 14 1dikes 7 nimetatud diguse
teostamine kollektiivse esindamise organisatsiooni kaudu kohustuslik. Iseene-
sest ei olnud rendi- ja laenutamise direktiivi artikli 4(3) mote niha ette teose
rentimise korral autori diglase tasu saamise Oiguse kohustuslikku teostamist.
Samas ei ole selline sdte vastuolus rendi- ja laenutamise direktiivi artikliga 4.
Voib tostatada kiisimuse, kas eelkirjeldatud juhul oleks Eestis mottekam raken-
dada diguste kohustusliku teostamise asemel diguste laiendatud kollektiivset
teostamist. Kuivord rendi- ja laenutamise direktiivi kohaselt ei ole ette ndhtud
teoste rentimisel diglase tasu saamise Oiguse teostamiseks kohustuslikku kol-
lektiivset teostamist, siis ei oleks laiendatud Oiguste kollektiivse teostamise
rakendamine vastuolus Euroopa Liidu digustikuga. Kaaludes autorite ja diguste
kasutajate huvisid, leiab doktorit6d autor, et selle diguse teostamiseks on poh-
jendatud kehtestada Oiguste kohustuslik laiendatud kollektiivne teostamine.
Teoste rentimisel ei ole autorite diglase tasu saamise digus autoritele majandus-
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likult eriti tihtis. Tasu saamise diguse puhul ei ole tegemist ka ainudigusega,
mis annaks autorile diguse lubada voi keelata oma teose kasutamist rentimiseks.
Autorite huvide kaitse oleks diguste kohustusliku laiendatud kollektiivse teos-
tamise korral tagatud, samas oleks arvesse voetud ka diguste kasutajate huvid,
kuivord oOiguste kasutajatele vOimaldatakse saada litsents koikide autorite
oOiguste kasutamiseks kollektiivse esindamise organisatsioonilt.

Kokkuvétteks. Euroopa Liidus peetakse diguste kollektiivse teostamise koige
olulisemaks funktsiooniks tagada jatkusuutlik majanduskasv. Infoiihiskonnas on
Euroopa Liidus diguste kollektiivse teostamise kaheks peamiseks funktsiooniks
kujunenud internetikeskkonnas autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate
Oiguste objektide piiriiilese kasutamise litsentsimine ning Euroopa kultuurilise
mitmekesisuse tagamine. Peale Oiguste kollektiivse teostamise majanduslike
funktsioonide sdilivad Euroopa Liidus samuti sotsiaalsed ja kultuurilised funkt-
sioonid. Autoridiguste kollektiivse teostamise direktiivis on diguste omajatele
tagatud voimalus saada tdielikku informatsiooni nende funktsioonide tditmise
eesmirgil diguste teostamisest saadavast tulust mahaarvamistest juba enne seda,
kui nad konkreetset kollektiivse esindamise organisatsiooni oma &igusi teos-
tama volitavad.

3.3.2. Autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate dGiguste
kollektiivse teostamise funktsioonid erinevate autoridigusega
seotud huvigruppide jaoks

Oiguste kollektiivne teostamine teenib laiemalt iga autoridigusega seotud huvi-
grupi huve.”® Kuivord ilma diguste kollektiivse teostamiseta ei oleks teatud
juhtudel oiguspraktikas {ildse voimalik autoridigusi ja autoridigusega kaasne-
vaid Gigusi teostada, siis saaksid selle tulemusena kahjustatud kdéikide autori-
Oigusega seotud huvigruppide huvid. Niiteks oleks oOiguste omajatel indivi-
duaalselt vdga keeruline teostada avaliku esitamise Oigust. Moned o&iguste
kollektiivse teostamise funktsioonidest teenivad aga vdhemal v3i rohkemal
mairal erinevate autoridigusega seotud huvigrupi huve. Alljargnevalt uuritakse
doktoritoos oiguste kollektiivse teostamise funktsioone ja nende liigitust.
Samuti otsitakse vastust kiisimusele, milliste autoridigusega seotud huvigrup-
pide huvides neid funktsioone peamiselt tdidetakse.

Oiguste kollektiivse teostamise funktsioone liigitatakse pdhi- ja kdrvalfunkt-
sioonideks. Pohifunktsioonid on otseselt seotud Oiguste omajate varaliste
diguste kollektiivse teostamisega. Korvalfunktsioonid tdidavad sotsiaalseid ja
kultuurilisi eesmérke. Need funktsioonid aitavad tagada kultuurilise mitmekesi-
suse sdilimist nditeks selliste vahendite kaudu nagu diguste omajatele stipen-
diumide ja toetuste maksmine ning konkreetse kultuuritoostuse valdkonna aren-
gut edendavate kampaaniate ja {irituste korraldamine. Doktoritods on jérgnevalt

¢ Aleksander, p. 110.

133



vordlevalt analiiiisitud erialakirjanduses véljatoodud késitlusi oiguste kollek-
tiivse teostamise pShi- ja korvalfunktsioonidest.

Lausanne’i Ulikooli professor P. Gilliéron leiab, et diguste kollektiivsel teos-
tamisel on kuus pohifunktsiooni. Nendeks on Oiguste kasutajatega labirda-
kimiste pidamine, diguste kasutamise iile jarelevalve teostamine, diguste kasu-
tajatega litsentsilepingute sGlmimine, diguste omajatele litsentsitasu kogumine
ja jaotamine, diguste litsentsimine lihtsalt, kiiresti ja madalate tehingukuludega
ning samuti autoridiguse objekte sisaldavate toodete ja teenuste tarbimise voi-
maldamine. Esimest nelja pohifunktsiooni tdidavad kollektiivse esindamise
organisatsioonid diguste omajate huvides. Viies funktsioon teenib eelkdige
Oiguste kasutajate huve. P. Gilliéron on eriti tdhtsustanud kollektiivse esinda-
mise organisatsioonide kuuendat pdhifunktsiooni, mis teenib iildsuse huvisid.*’
Seega on P. Gilliéroni kisitluse jargi infoithiskonnas muutunud diguste kollek-
tiivse teostamise kdige olulisemaks pohifunktsiooniks tagada iildsusele juurde-
pads autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste objektidele.

A. Schierholzi kisitluse kohaselt on diguste kollektiivsel teostamisel neli
funktsiooni, millest kolme saab pidada pdhifunktsiooniks. Oiguste kollektiivse
teostamise pohifunktsioonidena on ta toonud vélja diguste omajate mojuvoimu
suurendamise litsentsilepingute tingimuste iile diguste kasutajatega peetavatel
labirddkimistel, iihe litsentsilepinguga voimalikult paljude Giguste omajate
Oiguste litsentsimise ja iildsusele autoridiguse objektidele juurdepédsu tagamise.
Esimest funktsiooni tdites teenivad kollektiivse esindamise organisatsioonid
Oiguste omajate huve, tagades diguste omajatele diguste litsentsimisel paremad
tingimused, kui neil oleksid diguste individuaalsel teostamisel. Teise funktsioo-
niga teenivad kollektiivse esindamise organisatsioonid diguste kasutajate huve
ja kolmas funktsioon on iildsuse huvides. Korvalfunktsiooniks tuleb A. Schier-
holzi késitluses pidada neljandat Giguste kollektiivse teostamise funktsioo-
ni, milleks on kultuurilise mitmekesisuse tagamine. See funktsioon teenib
A. Schierholzi hinnangul eelkdige iildsuse huve.**

A. Schierholz on seega sarnaselt P. Gilliéroniga votnud seisukoha, et praegu-
seks on saanud kollektiivse esindamise organisatsioonide koige olulisemaks
funktsiooniks tagada iildsusele ligipdds autoridiguse objektidele.*’ D. Gervais
on asunud seisukohale, et kodige tdhtsam Giguste kollektiivse teostamise pohi-
funktsioon on anda iihe tehinguga luba diguste kasutamiseks maksimaalsele
arvule isikutele, et tagada seelibi iildsusele ligipdis autoridiguse objektidele.**’
Nii A. Schierholz, P. Gilliéron kui ka D. Gervais rohutavad seega oma késitlu-
ses eriti diguste kollektiivse teostamise téhtsust lildsuse huvide teenimisel.

A. Schierholz ei ole oma késitluses toonud oiguste kollektiivse teostamise
pohifunktsioonina eraldi vélja madalaid tehingukulusid litsentsilepingute sol-
mimisel. Doktoritdd autori arvates voib siinkohal tdstatada kiisimuse, kas

#7 Gilliéron, p. 966-967.
Schierholz, p. 1152.
B9 ibid., p. 1150.

0 Gervais (2012).
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A. Schierholz on jitnud litsentsilepingute madalate tehingukulude tagamise
pohjendamatult nimetamata. Doktoritd6 autor leiab, et A. Schierholzi késitluses
véljatoodud teine oOiguste kollektiivse teostamise pohifunktsioon — s.o, et
Oiguste kasutajatele tuleb {iihe litsentsilepinguga anda vd&imalikult paljude
Oiguste omajate Oigused —, hdlmab endas ka madalad tehingukulud. Seega,
kuigi seda funktsiooni ei ole eraldi nimetatud, ei puudu litsentsilepingute
madalate tehingukulude tagamise funktsioon A. Schierholzi diguste kollektiivse
teostamise pohifunktsioonide liigitusest. Samas ei ndustu doktoritdd autor A.
Schierholzi seisukohaga, et konealuse funktsiooniga teenivad kollektiivse esin-
damise organisatsioonid peamiselt diguste kasutajate huve. Doktorit6d autor on
arvamusel, et madalad tehingukulud litsentsilepingute solmimisel teenivad
vordselt nii diguste omajate kui ka diguste kasutajate huvisid, sest madalamad
tehingukulud vdimaldavad diguste omajatel saada oma diguste kasutada and-
mise eest {ildjuhul suuremat tulu.

Erinevalt A. Schierholzist on Ch. Aleksander oma késitluses toonud kollek-
titvse esindamise organisatsioonide iithe pohifunktsioonina eraldi vilja diguste
omajate ja Oiguste kasutajate aja- ning raharessursside efektiivse kasutamise.
Teine diguste kollektiivse teostamise pohifunktsioon on Ch. Aleksanderi arvates
tagada Oiguste kasutajatele 6iguskindlus. Kolmanda diguste kollektiivse teosta-
mise pohifunktsioonina on ta nimetanud seda, et iihe litsentsilepinguga antakse
diguste kasutajale digus viga paljude diguste omajate diguste kasutamiseks.**!
Doktorit6d autor on seisukohal, et viimane Ch. Aleksanderi poolt kisitletud
funktsioon sisaldub osaliselt esimesena nimetatud oiguste kollektiivse teosta-
mise funktsioonis, kuivord voimalikult paljude diguste samaaegne litsentsimine
voimaldab tldjuhul ka tehingukulusid vdhendada. Téahelepanuviirne on, et
vordlevalt uuritud erinevate autorite késitlusest on Ch. Aleksander ainsana too-
nud esile Siguskindluse tagamise tdhtsuse Oiguste kollektiivsel teostamisel.
Doktorit6d autor leiab, et nimetatud funktsiooni on vorreldes teiste diguste kol-
lektiivse teostamise viisidega vOimalik tdita Oiguste laiendatud kollektiivsel
teostamisel kdige paremini.

V. Dehin on vdrreldes teiste autoritega aga ainsana rohutanud diguste kol-
lektiivse teostamise pohifunktsioonina litsentsitasude jaotamist diguste omaja-
tele. Tema hinnangul on diguste kollektiivse teostamise kdige tdhtsam funkt-
sioon koguda oOiguste kasutajatelt litsentsitasu ja jagada see diguste omajate
vahel voimalikult kiiresti, tdpselt ja odavalt. V. Dehin rohutab seejuures, et nii
litsentsitasu kogumine kui ka jagamine peab toimuma vdimalikult vdikeste te-
hingukuludega. Seega peavad kollektiivse esindamise organisatsiooni haldus-
kulud olema madalad.*** Sellest tuleb jireldada, et diguste kollektiivse teosta-
mise koige tdhtsam pohifunktsioon on V. Dehini hinnangul tagada litsentsitasu
kogumise ja jagamise majanduslik efektiivsus.

A. Meyeri liigituses tuleb diguste kollektiivse teostamise pohifunktsiooni-
deks pidada autoridiguse objektide ja diguste omajate kohta andmete kogumist

1 Aleksander, p. 109.
“2 Dehin, p. 222.
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ja tootlemist, ithiskonnas toimuvate arengutendentside jélgimist ja kaardista-
mist, litsentsitasude iile labirddkimiste pidamist, diguste litsentsimist, diguste
jOustamist, poliitilist lobitddd, oma liikmete ja esindatavate ndustamist ning
samuti uute autoridiguse objektide loomise edendamist. Viimase funktsiooni all
moistab A. Meyer seejuures kollektiivse esindamise organisatsiooni poolt
diguste omajatele mitmesuguste toetuste maksmist ja stipendiumide andmist.**
Doktorité6 autori arvates on vdrreldes eespool késitletud kdikide iilejadanud
autoritega A. Meyeri késitlus diguste kollektiivse teostamise funktsioonide
kohta koige laiem. Ta ei ole eristanud diguste kollektiivse teostamise pohi- ja
kdrvalfunktsioone. Doktorit66 autori hinnangul on iihiskonnas toimuvate aren-
gutendentside jdlgimine ja kaardistamine, diguste joustamine, poliitiline lobit0,
oma liikmete ja esindatavate ndustamine ning uute autoridiguse objektide loo-
mise edendamine diguste kollektiivse teostamise korvalfunktsioonideks. Siiski
tuleb moonda, et kolm esimesena nimetatud funktsiooni voimaldavad kollek-
tiivse esindamise organisatsioonil tdita ka oma pohifunktsioone efektiivsemalt.

Seega ei ole alati voimalik iiheselt selgelt eristada diguste kollektiivse teos-
tamise pohifunktsioone kdrvalfunktsioonidest. Jérgnevalt analiiiisitakse dokto-
ritdds diguste kollektiivse teostamise kdrvalfunktsioone ning uuritakse, kas
nende tdhtsus on vdhenenud ning kas infoiihiskonnas on diguste kollektiivse
teostamise korvalfunktsioonide tditmine jatkusuutlik.

Erialakirjanduses valitseb Giguste kollektiivse teostamise kdrvalfunktsioo-
nide pohjendatuse osas kaks vastandlikku seisukohta. Esimese kisitluse jargi
peaksid kollektiivse esindamise organisatsioonid asuma tditma ainult diguste
kollektiivse teostamise pohifunktsioone. Teine vastupidine seisukoht rShutab
aga kollektiivse esindamise organisatsioonide sotsiaalsete ja kultuuriliste kor-
valfunktsioonide olulisust kultuurilise mitmekesisuse tagamisel.

Droit d’autor digustraditsiooniga riikidest périt autorite seas valitseb seisu-
koht, et diguste kollektiivse teostamise korvalfunktsioonide tihtsus peab info-
thiskonnas sdilima. J. Drexl on nditeks arvamusel, et kollektiivse esindamise
organisatsioonidel on sellised sotsiaalsed ja kultuurilised korvalfunktsioonid,
mida saab iihiskonnas tiita iiksnes diguste kollektiivse teostamise kaudu.***
A. Meyer on rohutanud, et diguste kollektiivset teostamist ei ole seetdttu voi-
malik asendada niiteks diguste digitaalse teostamisega.**’ S. von Levinski toob
esile, et droit d’autor digustraditsiooniga riikides on kollektiivse esindamise
organisatsioonide iile kehtestatud {iildjuhul rangem riiklik jarelevalve kui
copyright digustraditsiooniga riikides. Sellise erinevuse pdhjusena toob S. von
Levinski vilja, et copyright digustraditsiooniga riikides on kollektiivse esinda-
mise organisatsioonid loodud tditma peamiselt majandusliku iseloomuga pohi-
funktsioone, samas kui droit d’autor digustraditsiooniga riikides on neil ka
mitmed olulised kdrvalfunktsioonid.**® S. von Levinski leiab, et kultuurilise

Meyer, p. 68.
Drexl, p. 260.
Meyer, p. 73.
6 Levinski (2008), p. 61.
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erinevuse sdilitamise ja kultuuri edendamise eesmérgil peaksid kollektiivse
esindamise organisatsioonid jadma ka infolihiskonnas tditma oma seniseid
sotsiaalseid ja kultuurilisi kdrvalfunktsioone.*"’

Vorreldes oiguste kollektiivse teostamise funktsioone Kontinentaal-Euroopa
droit d’autor digustraditsiooniga riikides ja copyright digustraditsiooniga riiki-
des, tuleb tddeda, et kollektiivse esindamise organisatsioonide sotsiaalsete ja
kultuuriliste kdrvalfunktsioonide olemasolu on nende peamine erinevus. Néi-
teks Ameerika Uhendriikides ei tdida kollektiivse esindamise organisatsioonid
iildse kultuurilisi ega sotsiaalseid funktsioone. Seal konkureerivad nad omava-
hel, mistdttu on diguse kollektiivsel teostamisel pdhjendatud ainult pShifunkt-
sioonide tditmine.**® Siinkohal tuleb mirkida, et selle kohta on J. Drexl aga
avaldanud arvamust, et mitme kollektiivse esindamise organisatsiooni eksistee-
rimine iihes riigis ei tingi automaatselt nendevahelist konkurentsi. Ameerika
Uhendriikides teostavad autorite digusi nii ASCAP kui ka BMI. Suurem osa
Oiguste kasutajaid peavad saama litsentsi mdlemalt eelmainitud organisatsioo-
nilt, kuivord tihe organisatsiooni poolt litsentsitav repertuaar ei kujuta endast
teise organisatsiooni repertuaari aseainet. ASCAP-1 ja BMI-l on seega turgu
valitsev seisund vis-a-vis kasutajate ees.**’ Doktorito6 autor leiab, et J. Drexl on
kollektiivse esindamise organisatsioonide omavahelist konkureerimist késitle-
des silmas pidanud eelkdige konkurentsi diguste kasutajate pirast. Oiguste
omajate parast ASCAP ja BMI omavahel konkureerivad, kuivord diguste oma-
jatel on voimalik valida, kumba kollektiivse esindamise organisatsiooni volitada
oma 0igusi teostama. Samasugune diguslik olukord on Euroopa Liidus sisuliselt
loodud autoridiguste kollektiivse teostamise direktiivi vastuvdtmisega.

Kéesoleva doktoritoé autor on seisukohal, et teatud tasemel peaks {iritama
ihtlustada diguste kollektiivse teostamise funktsioone droit d’autor digustradit-
siooniga ja copyright digustraditsiooniga riikides. Kontinentaal-Euroopa droit
d’autor Oigustraditsiooniga riikides peaksid teatud mééral sdilima ka korval-
funktsioonid, mis voimaldavad tagada kultuurilise mitmekesisuse. Kuivord
kollektiivse esindamise organisatsioonid peaksid Euroopa Liidus diguste oma-
jate pérast omavahel konkureerima, siis oleks aga pohjendatud osast korval-
funktsioonidest loobuda. On néiteks kiisitav, kas kollektiivse esindamise orga-
nisatsioonidel on pdhjendatud maksta Giguste omajatele mitmesuguseid stipen-
diume ja toetusi. Autoridiguste kollektiivse teostamise direktiivi artikli 12 koha-
selt on kollektiivse esindamise organisatsioonidel Euroopa Liidus iseenesest
voimalik jatkata koikide korvalfunktsioonide tditmist. Globaliseerunud info-
ithiskonnas on doktoritdd autori hinnangul vaja samas tagada Euroopa Liidu
liikmesriikides tegutsevate kollektiivse esindamise organisatsioonide jatkusuut-
likkus ning konkurentsvdime. Infoiihiskonnas on Giguste omajatel teatud vald-
kondades vdimalik oma digusi madalate tehingukuludega efektiivselt teostada
ka individuaalselt. Kollektiivse esindamise organisatsioonid peaksid kesken-

7 ibid., p. 62.
¥ Augenstein, p. 160.
“ Drexl, p. 268.
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duma diguste kollektiivsel teostamisel seega pohifunktsioonide tditmisele, kuid
samas ei tohiks korvalfunktsioone tdiesti korvale jitta, kuivord need aitavad
tagada kultuurilise mitmekesisuse sdilimist. Seetottu on pdhjendatud autori-
Oiguste kollektiivse teostamise direktiivi artiklis 12 sisalduv pohimdte, et
kollektiivse esindamise organisatsioonidel on 06igus teha kogutud litsentsi-
tasudelt korvalfunktsioonide tditmise eesméargil mahaarvamisi, kuid seda juhul,
kui nendest mahaarvamistest on diguste omajaid teavitatud juba enne seda kui
nad kollektiivse esindamise organisatsiooni oma digusi teostama volitavad.

Erialakirjanduses on seonduvalt diguste kollektiivse teostamise erinevate
funktsioonide kisitlemisega toodud vilja kaks uut kategooriat, milleks on ,,re-
pertuaar” ja ,multilitsents”. Jargnevalt analiilisitakse, millist mdju need kate-
gooriad omavad diguste kollektiivse teostamise funktsioonide tditmisele.

Analiitisides 0Oiguste kollektiivse teostamise funktsioone on I. Brinker ja
T. Holzmiiller toonud vélja, et kategooria ,,repertuaar” kasutusele votmine on
markimisvéarselt vihendanud Giguste litsentsimiseks tehtavaid tehingukulusid.
Repertuaar on nende kisitluses kogum autoridigusi voi autoridigusega kaasne-
vaid digusi, mida on diguste kasutajal vdimalik saada iihe litsentsilepinguga.*®
A. Katz on arvamusel, et diguste kollektiivse teostamise tdhtsaim pdhifunkt-
sioon on see, et Oiguste kasutaja saaks iihe litsentsilepinguga diguse kogu re-
pertuaari kasutamiseks vOimalikult kiiresti ja odavalt. Tema hinnangul ei ole
nditeks mitme kollektiivse esindamise organisatsiooni tegutsemine iihes riigis
mottekas. A. Katz ei pea jatkusuutlikuks olukorda, kus kollektiivse esindamise
organisatsioon peaks Oiguste kollektiivsel teostamisel toendama oma esindus-
diguste olemasolu voi seda, et teatud digused kuuluvad konkreetse kollektiivse
esindamise organisatsiooni repertuaari hulka.*' Tehingukulude vdhendamise ja
samal ajal vGimalikult paljude Giguste omajate diguste litsentsimise funktsiooni
on doktoritdd autori arvates kodige parem tdita diguste laiendatud kollektiivne
teostamisega. Samuti ei teki diguste laiendatud kollektiivsel teostamisel vaja-
dust hakata tdendama Giguste omajate esindusdiguse olemasolu, kuna laienda-
tud kollektiivne litsentsileping hdlmab nagunii koikide sama kategooria diguste
omajate digusi.

J. Drexl on toonud oma kisitlusse repertuaari asemel multilitsentsi.*
J. Drexl on sarnaselt koikide teiste eespool kisitletud autorite arvamustega
asunud seisukohale, et diguste kollektiivse teostamise kdige olulisem pohifunkt-
sioon on tagada, et iihe litsentsilepinguga antakse Oiguste kasutajatele sama-
aegselt luba voimalikult paljude Oiguste omajate Oiguste kasutamiseks. See
vOimaldab hoida kokku nii diguste omajate kui ka Oiguste kasutajate aja- ja
raharessursse. Seejuures on J. Drexl seisukohal, et kodige jatkusuutlikum viis
oigusi kollektiivselt teostada on anda oiguste kasutajatele nimelt multi-
litsentse.*> J. Litman on liinud multilitsentsi kontseptsiooni kisitlemisel

% Brinker/Holzmiiller, p. 554.
1 Katz, p. 556.
2 Drexl, p. 260.
3 ibid., p. 273.
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kaugemale ja leidnud, et diguste omajatel peaks olema ainult iiks varaline digus,
milleks on autoridiguse objektide arilisel eesmargil kasutamise digus. See digus
vOimaldaks J. Litmani hinnangul lihtsalt ja kiirelt saada tihekorraga kollektiivse
esindamise organisatsioonilt litsentsi mis tahes autoridiguse objektide kasuta-
miseks.”* Sarnasele seisukohale on asunud D. Gervais, aga iiksnes teatud
spetsiifiliste autoridiguse objektide kasutamise valdkondadega seonduvalt. Ta
on toonud esile multimeedia toodete ja teenustega seonduvate diguste litsentsi-
mise, mille korral diguste kollektiivne teostamine saab olla jatkusuutlik iiksnes
siis, kui kollektiivse esindamise organisatsioon suudab anda diguste kasutajatele
litsentsi, mis vdimaldab kdikide autoridiguste kasutamist {ihe konkreetse multi-
meedia drimudeli elluviimisel.*® Doktorité autor leiab, et J. Litmani poolt
kasitletud diguste kollektiivse teostamise kontseptsioon ei pruugi olla kdikides
olukordades jatkusuutlik diguste kollektiivse teostamise viis. Toendoliselt oleks
Oiguse kasutaja poolt sellise diguse saamise eest makstav litsentsitasu kdrgem.
Seetottu peaksid Oiguste kasutajad, kes soovivad saada litsentsi iiksnes iihe
spetsiifilise diguse kasutamiseks, maksma pdhjendamatult kdrget litsentsitasu.
J. Litmani késitluse puudus on doktoritdé autori hinnangul ka asjaolu, et
praktikas voib osutuda keerukaks méiratleda ning eristada diguste kasutamise
LHarilist” eesmaérki ,,mittedrilisest”.

Kokkuvétteks. Oiguste kollektiivse teostamise funktsioonid jagatakse pdhi- ja
korvalfunktsioonideks. Infoiihiskonnas on o&iguste kollektiivsel teostamisel
muutunud oluliseks pohifunktsiooniks iildsusele autoridiguse objektidele juur-
depdidsu tagamine. See on seotud iihiskonnas praegu valitseva tendentsiga, et
iildsuse huvid on tdstetud autoridigusega seotud huvigruppide huvide seast erili-
selt esile. Teine Giguste kollektiivse teostamise tdhtis pShifunktsioon on jatku-
valt tagada diguste omajatele tasu diguste kasutamise eest. See funktsioon tee-
nib diguste omajate huve. Kolmas oluline pohifunktsioon on anda iihe litsentsi-
lepinguga diguste kasutajale luba voimalikult paljude Giguste omajate diguste
kasutamiseks. See funktsioon teenib nii diguste omajate kui ka diguste kasuta-
jate huve. Neljandaks oiguste kollektiivse teostamise pohifunktsiooniks tuleb
pidada diguste kasutajatele diguskindluse tagamist, mis teenib eelkdige diguste
kasutajate huve.

Oiguste kollektiivse teostamise kdrvalfunktsioonide téhtsus ei ole hoolimata
copyright oigustraditsiooniga riikide jirjest suurenevast mojust Kontinentaal-
Euroopa droit d’autor digustraditsiooniga riikide autoridigusele kadunud. Eu-
roopa Liidus Giguste kollektiivsel teostamisel on pdhjendatud keskenduda pohi-
funktsioonide tditmisele, kuid samas ei saa ka korvalfunktsioone téielikult kor-
vale jétta. Need aitavad tagada kultuurilise mitmekesisuse séilimist. Tuleb pi-
dada pShjendatuks autori kollektiivse teostamise direktiivi artiklis 12 sisalduvat
pohimotet, et kollektiivse esindamise organisatsioonidel on digus teha kogutud
litsentsitasudelt korvalfunktsioonide tditmise eesmirgil mahaarvamisi, kuid

4 Litman, p. 43.

5 Gervais (2005), p. 50.
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seda iiksnes tingimustel, et diguste omajad on sellistest mahaarvamistest teadli-
kud enne kui nad kollektiivse esindamise organisatsiooni oma Gigusi teostama
volitavad.

3.4. Solidaarsuse printsiip autoridiguste ja autoridigusega
kaasnevate Giguste kollektiivsel teostamisel

Autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste kollektiivsel teostamisel on
traditsiooniliselt olnud ideoloogiliseks alusprintsiibiks tédielik solidaarsus digus-
te omajate vahel. See tdhendab, et kollektiivse esindamise organisatsiooni poolt
esindatud koikide Oiguste omajate suhtes kohaldatakse tdpselt samasuguseid
tingimusi. Seejuures saavad Oiguste omajad samadel tingimustel oma diguste
kasutada andmise eest sama suurt litsentsitasu ja kollektiivse esindamise
organisatsioon kohaldab diguste omajatele kogutud litsentsitasude jaotamisel
samasugust metoodikat. Solidaarsuse printsiibi tdhtsus praktikas véljendub
peamiselt selles, mida ka V. Dehin on oma késitluses eriti rohutanud, et soli-
daarsuse printsiibist tulenevalt saavad niSirepertuaari autorid oma diguste kasu-
tamise eest tépselt samavédrset tasu kui populaarse ehk peamise repertuaari
autorid.*”® Rahvusvahelisel tasandil sai solidaarsusel pdhinev diguste kollek-
tilvne teostamine alguse juba 1936. aastal CISAC-i vastastikuse esindamise
mudellepingute siisteemi kasutusele votmisega.*’ Doktoritoo kiesolevas ala-
osas uuritakse solidaarsuse printsiipi diguste kollektiivsel teostamisel ja otsi-
takse vastust kiisimusele, kas selle printsiibi jargimine on jatkuvalt pdhjendatud.

Erialakirjanduses on esile kerkinud diskussioon, kas infoiihiskonnas on
Oiguste kollektiivsel teostamisel solidaarsuse printsiibist 1ahtumine jatkusuutlik.
A. Schierholzi hinnangul ei ole enam koikides autoridiguste ja autoridigusega
kaasnevate Oiguste objektide kasutamise valdkondades rangelt solidaarsuse
printsiibist ldhtuv diguste kollektiivne teostamine jatkusuutlik diguste teosta-
mise viis. Ta on seisukohal, et kollektiivse esindamise organisatsioonid peaksid
Oiguste teostamise aluspdhimotete kujundamisel ja oma tegevusprintsiipide
kindlaksmédramisel leidma tasakaalu eelkdige organisatsiooni poolt litsentsita-
sudelt mahaarvatavate halduskulude ja diguste omajate individuaalse digluse
(ingl k individual justice) vahel.*® Seega ei ole infoithiskonnas enam pdhjenda-
tud ldhenemine, et koik diguste omajad peaksid diguste kollektiivsel teostamisel
alati saama oma diguste kasutada andmise eest tépselt samasugust litsentsitasu.
Doktorit6d autor on arvamusel, et see ei pruugi samas tihendada, et peamise
repertuaari autorid saavad oma Jiguste kasutamise eest ilmtingimata kdrgemat
litsentsitasu, sest peamist repertuaari kasutatakse iildjuhul mérkimisvéarselt
rohkem, ning kuigi summa summarum saavad peamise repertuaari autorid ka
litsentsitasu rohkem, siis voib neile iihe diguse lihe kasutuskorra eest makstav
tasu olla viiksem.

5 Dehin, p. 222.
7 ibid., p. 224.
% Schierholz, p. 1153.
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J. Litmani kisitlus on A. Schierholzi késitlusest palju radikaalsem. Selle
jargi peaks igal diguste omajal olema téielik vabadus otsustada, kuidas ja mil-
listel tingimustel tema digusi teostatakse.*” Sellest saab jireldada, et J. Litmani
arvates peaks seega diguste teostamisel {ildse solidaarsuse printsiibist loobuma.
Seega ei pea J. Litman traditsioonilist solidaarsuse printsiibist ldhtuvat diguste
kollektiivse teostamise mudelit jatkusuutlikuks. Doktoritdd autori arvates on
iseenesest pohjendatud J. Litmani késitlus, et diguste omajatele tuleks jitta
diguste teostamise iile laiem otsustusvabadus. Oiguste omajad peaksid saama
eclkdige vabalt otsustada, kas ja millised digused anda teostamiseks iile kollek-
tiivse esindamise organisatsioonile. Autoridiguste kollektiivse teostamise direk-
tiivi preambula punkt 19 réhutab samuti, et autoridiguste ja sellega kaasnevate
oiguste kollektiivne teostamine peaks voimaldama Giguste omajal vabalt valida
kollektiivse esindamise organisatsiooni, kes teostab tema digusi sdltumata sel-
lest, kas need on iildsusele suunamise voi reprodutseerimise digused, voi digus-
te kasutamisvormidega seotud kategooriad, nagu edastamine ringhdilingus,
teatris vOi reprodutseerimine internetis jagamiseks, tingimusel, et kollektiivse
esindamise organisatsioon, keda diguste omaja soovib valida, juba teostab ko-
nealuseid digusi voi diguste kategooriaid. Samas ei ole olukorras, kus diguste
omajad on oma Jigused andnud teostamiseks iile kollektiivse esindamise orga-
nisatsioonile, pohjendatud ega voimalik loobuda téielikult solidaarsuse printsii-
bist diguste kollektiivsel teostamisel. Doktoritdd autor leiab, et sellisel juhul ei
oleks enam tegemist diguste kollektiivse teostamisega.

Vastupidi J. Litmanile leiab D. Gervais, et diguste kollektiivne teostamine on
jatkusuutlik diguste teostamise viis ka infoiihiskonnas, kuivord see vdimaldab
asetleidnud tehnoloogilist arengut kdige paremini arvesse votta. Kollektiivse
esindamise organisatsioonid arvestavad oOiguste kollektiivsel teostamisel nii
diguste omajate, diguste kasutajate kui ka turu huvide ja vajadustega.*®® D. Ger-
vais motleb doktoritoo autori arvates ,.turu” all eelkdige diguste kasutajaid laie-
mas mottes ehk iildsust. Doktorit6d autor peab pdhjendatuks D. Gervaisi seisu-
kohaga ndustuda, kuivord diguste kollektiivse teostamise puudumine muudaks
Oiguste teostamise ka infoiihiskonnas teatud valdkondades ebamdistlikuks. Igalt
iiksikult diguse omajalt on diguspraktikas raske ja kulukas saada luba Giguste
kasutamiseks. Eelkdige on diguste individuaalne teostamine raske sellistel juh-
tudel, mil kasutatakse mitmeid erinevaid Oigusi vOi vdga paljude oOiguste
omajate digusi. Seetdttu leiab doktoritdd autor, et diguste kollektiivse teostami-
seta ei osutu voimalikuks kdikides valdkondades autoridigusi ja autoridigusega
kaasnevaid digusi jatkusuutlikult teostada.

Analiiiisides solidaarsuse printsiibi jargimist diguste kollektiivsel teostamisel
on oluline silmas pidada, et kdikides kollektiivse esindamise organisatsioonides
ei ole solidaarsuse tase iithesugune. See sdltub organisatsiooni poolt kehtestatud
organisatsioonisiseste reeglite standardiseerituse tasemest.**' Seega analiiiisides

9 Litman, p. 51.

9" Gervais (2005), p. 38.
“!' Dehin, p. 224.
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ka kiisimust, kas solidaarsuse printsiibi jargimine diguste kollektiivsel teostami-
sel on jatkusuutlik, tuleb selle asjaoluga arvestada. V. Dehin liigitab kollektiivse
esindamise organisatsioonid solidaarsuse printsiibi rakendamise ulatuse alusel
kaheks. Tema liigituse kohaselt on olemas agendi tiilipi ja solidaarset tiilipi
kollektiivse esindamise organisatsioonid. Agendi tiiiipi kollektiivse esindamise
organisatsioonis on erinevalt solidaarset tiilipi organisatsioonist solidaarsus
diguste omajate vahel mirkimisvairselt madalamal tasemel.*** Praktikas on
raske eristada, milline kollektiivne esindamise organisatsioon on rangelt soli-
daarset tiilipi vOi agendi tiilipi. Valdavalt on kollektiivse esindamise organisat-
sioonid olnud Euroopa Liidus pigem solidaarset tiilipi.

Traditsiooniliselt on solidaarsuse printsiip tasakaalustanud diguste suur- ja
viikeomajate huvisid.*”® M. Fiscor ja V. Dehin on arvamusel, et infoithiskonnas
eelistavad Giguste suuromajad agendi tiilipi kollektiivse esindamise organisat-
sioone. Viiksed Oiguste omajad valivad aga iildjuhul téielikul solidaarsusel
pohineva diguste kollektiivse teostamise viisi, kuna see on neile majanduslikult
kasulikum.*®* Doktorit66 autor peab pdhjendatuks selle seisukohaga ndustuda.
Infotihiskonnas ei oma solidaarsuse printsiip diguste kollektiivsel teostamisel
Oiguste suur- ja vidikeomajate jaoks enam samasugust tdhendust. Euroopa Ko-
misjoni 18. oktoobri 2005 soovitusest ldhtuvalt hakkasid peamiselt Oiguste
suuromajad internetidiguste piiriiilesel teostamisel votma kasutusele uusi viise
oma diguste kollektiivseks teostamiseks. Oiguste suuromajad on niiteks volita-
nud oma digusi teostama ka uued iguste vahendajad.*® Oiguste teostamisel
uute diguste vahendajate poolt on litsentsitasud ja litsentsilepingu tingimused
iildjuhul individualiseeritud, samas on Jiguste litsentsimiseks loodud iihtne
litsentsimisplatvorm. Sarnaselt traditsioonilise diguste kollektiivse teostamisega
viahendab litsentsimisplatvormi kasutamine nii diguste omajate kui ka diguste
kasutajate tehingukulusid. Selline diguste teostamine ei tugine aga solidaarsuse
printsiibile.**® Doktoritdé autor leiab, et selline arengutendents autoridiguste ja
autoridigusega kaasnevate Oiguste teostamisel mdjutab kollektiivse esindamise
organisatsioone jirjest suuremas ulatuses loobuma solidaarsuse printsiibi ran-
gest jargimisest ning vdimaldama Giguste omajatele nende diguste individuali-
seeritumat teostamist.

Analiiiisides Giguste laiendatud kollektiivset teostamist, tuleb jareldada, et
solidaarsuse tase on sellisel viisil diguste teostamisel viga korge, kuna laien-
datud kollektiivse litsentsilepingu tingimusi kohaldatakse samamoodi ka nen-
dele diguste omajatele, kes ei ole selle kollektiivse esindamise organisatsiooni
litkkmed vdi esindatavad. Seega ei ole kollektiivse esindamise organisatsioonil

92 ibid., p. 222-223.

%3 Brinker/Holzmiiller, p. 554.

% Dehin, p. 222-223; Fiscor (2006), p. 38.

35 Naiteks Anglo-Ameerika repertuaariga seonduvate nn mehaaniliste diguste teostajaks
méédras EMI CELAS-i, Warner Music 10i koost6ds paari suurema kollektiivse esindamise
organisatsiooniga PEDL siisteemi, Universal Music 16i koost6os SACEM-iga DEAL-i,
SONY méédras oma Gigusi teostama PAECOL-i. Vt lisaks Dehin, p. 228.

%66 Fiscor (2006), p. 38.
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Oigus teostada iliksnes oma liikmetest ja esindatavatest diguste omajate digusi,
vaid laiendatud kollektiivse litsentsilepinguga on hdlmatud ka kdoikide teiste
sama kategooria diguste omajate digused. Doktorit6d autor leiab, et niisugune
solidaarsus ei kahjusta siiski diguste omajate huvisid ebamdistlikult, kuna igal
Oiguste omajal on voimalik avaldada tahet diguste laiendatud kollektiivsest
teostamisest loobuda. Seevastu Oiguste kohustuslik kollektiivne teostamine,
diguste kohustuslik laiendatud kollektiivne teostamine ja sundlitsents vGtavad
diguste omajatelt voimaluse vabalt otsustada, kas, kellega ja millistel tingimus-
tel litsentsilepingut sGlmida.

Oiguste omajate solidaarsus diguste kollektiivsel teostamisel viljendub sa-
muti selles, et kollektiivse esindamise organisatsioonid tdidavad kdikide diguste
omajate iihistes huvides ka korvalfunktsioone. Niiteks maksavad kollektiivse
esindamise organisatsioonid diguste omajatele stipendiume ja toetusi.**’ Sellis-
teks korvalfunktsioonideks on lisaks ka mitmesuguste kultuuriiirituste korral-
damine voi nende rahastamine, voitlus piraatlusega ning avalik lobit6d. Nous-
tuda tuleb V. Dehini seisukohaga, et sellistest korvalfunktsioonidest on rohkem
huvitatud fiilisilisest isikust véikesed diguste omajad, kellel on iildjuhul piiratud
ressursid nende funktsioonide individuaalseks tditmiseks.*®® Samas tuleb siiski
markida, et voitlus piraatlusega on enamasti samuti diguste suuromajate huvi-
des, kuivord majanduslikus mottes kannatavad nemad piraatluse tottu oluliselt
suuremat kahju. Doktoritdo autor leiab, et kollektiivse esindamise organisat-
sioonide tdhtsus kultuuriliste ja sotsiaalsete korvalfunktsioonide tditmisel on
infoiithiskonnas siiski vdhenenud.

Eestis on AutOS §-s 78 kollektiivse esindamise organisatsioonide tegevus-
pohimdtted kehtestatud 1dhtudes solidaarsuse printsiibist. Nimetatud paragrahvi
jargi tuleb nimelt koiki kollektiivse esindamise organisatsiooni poolt esindata-
vaid autordiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste omajaid kohelda vord-
selt. AutOS § 78 Ig 2 nieb ette, et autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate
Oiguste ebaseaduslike voi pdhjendamatute piirangute drahoidmiseks tuleb ko-
gutud tasu autorite ja autoridigusega kaasnevate diguste valdajate vahel jaotada
voimalikult proportsionaalselt, soltuvalt teose tegelikust kasutamisest, arvesta-
des sellest maha organisatsiooni litkmete poolt iihiselt otsustatud protsendi hal-
duskulude katteks ja muudeks nimetatud paragrahvi punktis 1 ettendhtud ees-
mirkideks. On tihelepanuviirne, et AutOS § 78 lg 2 annab kollektiivse esin-
damise organisatsioonile seaduse alusel vdimaluse teha kogutud litsentsitasu-
dest mahaarvamisi peale organisatsiooni halduskulude katmise eesmirgi ka
sotsiaalsetel, kultuurilistel, sihtasutuste loomise v6i muudel organisatsiooni
liikmete {ihishuvisid puudutavatel eesmirkidel. AutOS § 78 Ig 4 siitestab see-
juures, et vilisriikide autorite ja autoridigusega kaasnevate Oiguste omajate
suhtes tuleb kohaldada samu eeskirju, mis Eesti autorite ja autoridigusega kaas-
nevate diguste omajate suhtes. Seega saab teha jirelduse, et Eesti AutOS-s on
lahtutud pohimottest, et diguste omajaid tuleb kohelda voimalikult vordselt,

7 Brinker/Holzmiiller, p. 554.
% Dehin, p. 222-223.
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mistottu jargitakse diguste kollektiivsel teostamisel Eestis rangelt solidaarsuse
printsiipi. Analiiiisides Eestis tegutsevaid kollektiivse esindamise organisat-
sioone V. Dehini kollektiivse esindamise organisatsioonide solidaarsuse tase-
mest ldhtuvast liigitusest, tuleb seega asuda seisukohale, et need on solidaarset
tiitipi. Samuti tdidavad kollektiivse esindamise organisatsioonid Eestis mitme-
suguseid korvalfunktsioone ja teevad sellel eesmérgil finantsvahendite saami-
seks AutOS § 78 lg 2 alusel diguste omajatele kogutud litsentsitasudelt maha-
arvamisi. Niiteks vditleb Eesti Fonogrammitootjate Uhing peale diguste kollek-
tilvse teostamise samuti piraatluse vastu ning edendab muusika tarbimist
mitmesuguste {irituste*® korraldamise kaudu. Neid tegevusi finantseeritakse
fonogrammitootjatele kogutud litsentsitasudelt tehtavatest mahaarvamistest.

Kokkuvotteks. Infoiithiskonnas ei jérgita autoridiguste ja autoridigusega kaas-
nevate Oiguste kollektiivsel teostamisel enam rangelt solidaarsuse printsiipi.
Selle printsiibi tdhtsus on vidhenenud. Kollektiivse esindamise organisatsioon
peab suutma digusi teostada individualiseeritumalt, vastasel juhul voivad eel-
kdige diguste suuromajad asuda oma digusi individuaalselt teostama. Oiguste
laiendatud kollektiivsel teostamisel on solidaarsuse tase kiill viga korge, kuna
laiendatud kollektiivse litsentsilepingu tingimusi kohaldatakse tépselt sama-
moodi kollektiivse esindamise organisatsiooni mitteliikmetest diguste omaja-
tele. Siiski ei kahjusta rangelt solidaarsuse printsiibist ldhtuv diguste laiendatud
kollektiivne teostamine ebamdistlikult diguste omajate huvisid, sest igal diguste
omajal on vdimalik avaldada tahet loobuda Giguste laiendatud kollektiivsest
teostamisest ja asuda oma digusi individuaalselt teostama.

3.5. Teises Euroopa Liidu liikmesriigis asutatud kollek-
tiivse esindamise organisatsiooni digused ja kohustused
oiguste kollektiivsel teostamisel Eestis

Igas Euroopa Liidu liikmesriigis on iihe kategooria autoridiguse ja autoridigu-
sega kaasnevate Oiguste omajate varaliste Oiguste teostamiseks tlildjuhul {iks
kollektiivse esindamise organisatsioon.”’® Uhe riigi territooriumil tegutsevad
kollektiivse esindamise organisatsioonid teostavad kas erineva kategooria
diguste omajate digusi voi teatud spetsiifilisi digusi.*’’ Naiteks Eestis on olemas
kollektiivse esindamise organisatsioonid Eesti Autorite Uhing, Eesti Esitajate
Liit ja Eesti Fonogrammitootjate Uhing, samas teostab Autorihiivitusfond nii
autorite kui ka autoridiguste omajate avalikest raamatukogudest teoste laenu-
tamise ja reprograafilise reprodutseerimise digust.*”* Praktikas voib juhtuda, et
sama kategooria diguste omajate Gigusi teostab iihe riigi territooriumil mitu

469
4
4
472

Naéiteks igal aastal korraldatav muusikasiindmus Eesti Muusikaauhinnad.
Senn, p. 128.

Handke/Towse, p. 940-941.

Autorihiivitusfondi kohta vt lisaks www.ahf.ee.
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kollektiivse esindamise organisatsiooni.*” Niiteks asutati 2001. aastal Eesti
Muusika- ja Fonogrammitootjate Liit (EMFL), mille peamine tegevusvaldkond
oli sarnaselt 1998. aastal asutatud Eesti Fonogrammitootjate Uhinguga teostada
kollektiivselt fonogrammitootjate varalisi digusi.*’”* Kollektiivse esindamise
organisatsioonide paljususe korral on vaja méérata kindlaks, milliste diguste
omajate digusi teostatakse ja milline on nende organisatsioonide padevus.*”
Samasugune olukord on juhul, kui iihes liikkmesriigis asub digusi teostama mo-
nes teises liikmesriigis asutatud kollektiivse esindamise organisatsioon. Eesti
Oiguspraktikas on tdstatunud aktuaalne kiisimus sellest, kas mdnes teises
Euroopa Liidu liitkmesriigis asutatud kollektiivse esindamise organisatsioonil on
vorreldes Eestis asutatud organisatsiooniga samasugused digused ja kohustused.
Eriti téhtis on see diguste kohustuslikul ja diguste kohustuslikul laiendatud kol-
lektiivsel teostamisel, kuna diguste omajatel puudub nende diguste viiside puhul
voimalus oma digusi individuaalselt teostada. Alljargnevalt on doktoritdos seda
kiisimust analiitisitud.

AutOS § 76 lg 2 sitestab, et kollektiivse esindamise organisatsioon peab
olema mittetulundusiihing, mille asutamise, tegevuse ja lopetamise suhtes ko-
haldatakse mittetulundusiihingute seadust AutOS-st tulenevate erisustega. Mo-
nes teises Euroopa Liidu litkmesriigis asutatud kollektiivse esindamise organi-
satsioon ei pruugi olla mittetulundusiihing. Kindlasti ei saa teises Euroopa Liidu
liikkmesriigis asutatud kollektiivse esindamise organisatsioon olla asutatud Eesti
MTUS-i kohaselt. Doktoriviitekirja autori arvates ei ole iiheselt arusaadav, kas
mones teises Euroopa Liidu liikkmesriigis asutatud kollektiivse esindamise orga-
nisatsioon on Eestis kisitletav kollektiivse esindamise organisatsioonina AutOS
§ 76 1g 2 modttes. On selgusetu, kas teises Euroopa Liidu litkmesriigis sealse
seaduse kohaselt asutatud kollektiivse esindamise organisatsioon saab Eestis
autoridigusi ja autoridigusega kaasnevaid digusi kollektiivselt teostada, sealhul-
gas diguste kohustusliku kollektiivse teostamise korral vastavalt AutOS § 76
1oikes 3 satestatud juhtudel.

Satelliidi direktiiv, milles avati kollektiivse esindamise organisatsiooni
moiste esimest korda, ei anna uuritavale kiisimusele vastust. Selle direktiivi
kohaselt on iga liikmesriigi pddevuses miérata kindlaks, milline organisatsioon
on piddev riigisisese seaduse alusel teostama Oigusi kollektiivselt satelliidi
direktiivi artikli 9(2) alusel.*’®

Vérdlevalt uuritud Soome, Rootsi ja Taani autoridiguse seadused AutOS
§ 76 loikega 2 sarnast sitet ei sisalda. UrhWahrnG § 1 1g 4 néeb ette pohimétte,
et mis tahes juriidiline isik vdi tihing, kes teostab kollektiivselt autoridigusi voi
autoridigusega kaasnevaid Oigusi ja on selleks Saksa Patendiametilt saanud
vastavasisulise tegevusloa, on seaduse tdhenduses kollektiivse esindamise orga-
nisatsioon. Eesti AutOS § 76 1dikega 2 sarnane diguslik regulatsioon on nihtud

3

7 Gervais (2005), p. 82.
1Vt www.rik.ce. Pracguseks on EMFL oma tegevuse 1dpetanud ja likvideeritud.
7 Gervais (2005), p. 82.
76 Dreier (2010), p. 422.
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ette iilksnes Lati autoridiguse seaduses. AutL § 63 Ig 2 kohaselt reguleerib kol-
lektiivse esindamise organisatsioonide asutamise, tegevuse, imberkujundamise
ja likvideerimisega seonduvat Léti ihenduste ja assotsiatsioonide seadus. Lati
AutL-s on seega sarnaselt Eesti AutOS-ga nihtud ette Litis kollektiivse esin-
damise organisatsioonide kohustuslik juriidiline vorm. Samuti on seal kehtes-
tatud ndue, et kollektiivse esindamise organisatsiooni asutamisele, tegevusele ja
16petamisele tuleb kohaldada Léti seadust.

Juhul kui asuda seisukohale, et teises Euroopa Liidu liikmesriigis asutatud
kollektiivse esindamise organisatsioonil puudub padevus diguste kollektiivseks
teostamiseks Eestis, kerkib doktoritdd autori arvates esile kiisimus Eesti digus-
korra vastavusest Euroopa Liidu digustikuga. Eesti AutOS § 76 1g 2 vdib olla
vastuolus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 18, mis keelab diskrimi-
neerimise kodakondsuse alusel. Samuti vdib esineda vastuolu Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikliga 56, kuivord tegemist voib olla teenuste vaba liiku-
mist piiravate sitetega. AutOS § 76 lg 2 vdib olla vastuolus Euroopa Parla-
mendi ja Noukogu 2000. aasta 8. juuni direktiiviga 2000/31/EU infoiihiskonna
teenuste teatavate Oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta
siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) ja samuti Euroopa Parla-
mendi ja Ndukogu 2006. aasta 12. detsembri direktiiviga 2006/123/EU teenuste
kohta siseturul.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 18(1) ndeb ette, et aluslepingutes
kasitletud valdkondades on keelatud igasugune diskrimineerimine kodakond-
suse alusel. See ei piira samas aluslepingutes sisalduvate erisdtete kohaldamist.
M. Walter ja L. Riede rohutavad, et kuigi mittediskrimineerimise pohimdte on
sétestatud iildisemal tasemel kui Euroopa Liidu toimimise lepingu neli pdhiva-
badust, tuleb seda pSdhimotet jargida ka autoridiguse ja autoridigusega kaasne-
vate diguste puhul.*”” Liikmesriigid peavad mittediskrimineerimise pshimdttega
arvestama eelkdige oma riigisiseste seaduste kehtestamisel.*”® Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikkel 56 (endine Euroopa Uhenduse asutamislepingu ar-
tikkel 49) nideb ette iildprintsiibi, et liidu piires on keelatud teenuste osutamise
vabaduse piirangud liikmesriikide kodanike suhtes, kes asuvad mdnes teises
liikkmesriigis kui see isik, kellele teenuseid pakutakse. Seega peab Euroopa
Liidu esmase Oiguse alusel olema tagatud teenuste liikumisvabadus ning dis-
krimineerimine on keelatud.

Elektroonilise kaubanduse direktiivi artikli 3 16iked 1 ja 2 sétestavad, et iga
liikkmesriik tagab, et infoiihiskonna teenused, mida pakub tema territooriumil
asuv teenuseosutaja, vastavad konealuses liikmesriigis kehtivatele kooskolasta-
tud valdkonna kiisimusi puudutavatele riigisisestele digusnormidele. Liikmes-
riigid ei tohi piirata teisest liilkmesriigist périt infotihiskonna teenuste osutamise
vabadust. Eelnimetatud artikli 3 16ikeid 1 ja 2 ei kohaldata konealuse artikli 3(3)
jargi lisas nimetatud valdkondade suhtes. Nimetatud lisa ndeb ette, et vastavalt
artikli 3 16ikes 3 sidtestatule ei kohaldata artikli 3 I6ikeid 1 ja 2 jargmistel juhtu-

77 Walter/Riede, p. 45.
8 ibid., p. 48.
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del: autoridigus, autoridigusega kaasnevad digused, direktiivis 87/54/EMU ja
direktiivis 96/9/EU nimetatud digused, samuti tdostusomandi digused.

Teenuste direktiiv annab liikmesriikidele voimaluse teatud tingimustel keh-
testada teenuste liikumisvabaduse ja mittediskrimineerimise pShimodtte puhul
erandeid. Teenuste direktiivi artikkel 17(11) sdtestab, et direktiivi artiklit 16"
ei kohaldata autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste ja Noukogu 1986. aasta
16. detsembri direktiiviga 87/54/EMU pooljuhttoodete topoloogia diguskaitse
kohta ning Euroopa Parlamendi ja Noukogu 1996. aasta 11. mértsi direktiiviga
96/9/EU andmebaaside diguskaitse kohta hdlmatud diguste osas, samuti tods-
tusomandi Oiguste osas. Teenuste direktiivi kohaldamine kollektiivse esinda-
mise organisatsioonidele on aga vaidluse all. Kiisimusele, kas teenuste direktiiv
kohaldub ka teenuseid osutavatele kollektiivse esindamise organisatsioonidele,
ei ole erialakirjanduses iihest vastust.*®® Oigusteoreetikute ja praktikute seas
valitsevad selles kiisimuses vastuolulised seisukohad. Osa autoreid ei ndustu
kasitlusega, et teenuste direktiiv kohaldub kollektiivse esindamise organisat-
sioonide poolt teenuste osutamisele. Nad on seisukohal, et konealune direktiiv
ei kohaldu kollektiivse esindamise organisatsioonidele, kuivdrd direktiivi artikli
17(11) jargi on autoridigus kui selline direktiivi kohaldamisalast expressis ver-
bis vilja jaetud.”®' Vastupidise seisukoha esindajad seevastu arvavad, et kuivord
kollektiivse esindamise organisatsioone ei ole direktiivis piirangute loetelus
eraldi nimetatud, siis kohaldub direktiiv ka kollektiivse esindamise organisat-
sioonide poolt teenuste osutamisele.**

Teenuste direktiivi kohaldatavuse kiisimus on olulise tdhtsusega, kuna sellest
tulenevalt on liikmesriikidel kas keelatud voi lubatud kehtestada kollektiivse
esindamise organisatsioonide tegevuse kohta riiklikus seadusandluses erisitteid.
Juhul kui teenuste direktiiv ei ole kollektiivse esindamise organisatsioonidele
kohaldatav, siis saavad liikmesriigid oma seadusandluses diskretsiooni piires
kehtestada kollektiivse esindamise organisatsioonide asutamisele ja tegevusele
erireegleid. Juhul kui teenuste direktiiv on kollektiivse esindamise organisat-
sioonidele kohaldatav, peaks liikmesriik ka mis tahes teises Euroopa Liidu liik-

7 Teenuste direktiivi artikkel 16 niéeb ette teenuste osutamise vabaduse tingimused
Euroopa Liidus. Artikli 1dige 1 sétestab, et litkmesriigid austavad teenuseosutajate digust
osutada teenuseid muus liikmesriigis kui selles, kus nad on asutatud. Liikmesriik, kus
teenust osutatakse, tagab oma territooriumil vabaduse teenuste osutamise valdkonnale
juurdepddsuks ja selles valdkonnas tegutsemiseks. Liikmesriigid ei sea oma territooriumil
teenuste osutamise valdkonnale juurdepddsu ega selles valdkonnas tegutsemise eeltingi-
museks vastavust mis tahes jargmistele nduetele, mis ei vasta jargmistele pohimotetele: a)
mittediskrimineerimine: nduded ei voi olla otseselt ega kaudselt diskrimineerivad koda-
kondsuse alusel voi juriidilise isiku puhul asutamiskoha litkmesriigi alusel; b) vajadus: ndue
peab olema pdhjendatud avaliku korra, avaliku julgeoleku, rahvatervise voi keskkonnakaitse
seisukohast; c) proportsionaalsus: nduded peavad olema sobivad taotletava eesmérgi
saavutamise tagamiseks ega v0i minna nimetatud eesmérgi saavutamiseks vajalikust
kaugemale.

0 Schierholz, p. 1159, 1172-1173.

! Fiscor/Levinski, p. 1172.

2 ibid., p. 1172.
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mesriigis asutatud kollektiivse esindamise organisatsiooni suhtes rakendama
vordsetel alustel koiki riigisiseses seaduses sitestatud reegleid. Samuti peaks
teises Euroopa Liidu liikmesriigis asutatud kollektiivse esindamise organisat-
sioonidel olema padevus esindada mitteliikmetest diguste omajaid diguste ko-
hustusliku kollektiivse teostamise korral. M. Fiscor ja S. von Levinski toovad
vilja, et teenuste direktiivi kohaldamine kollektiivse esindamise organisatsioo-
nidele tooks kaasa mitmeid probleeme nendes Euroopa Liidu liikmesriikides,
kus on antud teatud Giguste kollektiivseks teostamiseks tegevusluba vaid {ihele
kollektiivse esindamise organisatsioonile, nditeks Austrias, Itaalias ja Unga-
ris.*® Nad rohutavad, et kuna teenuste direktiivi kohaldumine kollektiivse
esindamise organisatsioonidele on praegu vaidluse all, on seetdttu ddrmiselt
vajalik Euroopa Liidus iihtlustada kollektiivse esindamise organisatsioonide
asutamist ja pidevust reguleerivad digusnormid.*™*

Autoridiguste kollektiivse teostamise direktiivi ettepaneku seletuskirjas on
Euroopa Komisjon toonud selgelt vilja seisukoha, et teenuste direktiivi kohal-
datakse kollektiivse esindamise organisatsioonide tegevusele.*® Selle direktiivi
preambula artiklis 8 rOhutatake, et direktiivi diguslikuks aluseks peaks olema
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 62, sest tegemist on sektoriga, mille
teenuseid pakutakse kogu liidus. Direktiivi artikkel 5(2) ndeb lisaks ette, et
Oiguste omajatel on digus volitada enda valitud kollektiivse esindamise organi-
satsiooni, et see teostaks Oigusi, diguste kategooriaid voi haldaks eri liiki teoseid
ja muud nende valitud materjali nende valitud territooriumil, sdltumata kollek-
titvse esindamise organisatsiooni vOi diguste omaja kodakondsusest, elukoha-
voi asukohaliikmesriigist. Viidatud artiklist tulenevalt peab Oiguste omajale
olema tagatud vdimalus vabalt valida, millist Euroopa Liidu kollektiivse esin-
damise organisatsiooni oma Oigusi teostama volitada. Samuti tuleneb seega
direktiivist pohimodte, et kdiki kollektiivse esindamise organisatsioone tuleb
Euroopa Liidus kohelda vordselt, soltumata sellest, millises liikkmesriigis need
on asutatud.

Tuleb jireldada, et Eestis on pdhjendatud kehtivat AutOS § 76 1diget 2 tip-
sustada ja tdiendada. Peaks olema {iiheselt arusaadav ja selge, et kollektiivse
esindamise organisatsioonina AutOS § 76 lg 2 tihenduses tuleb kisitleda ka
neid kollektiivse esindamise organisatsioone, mis on asutatud mones teises Eu-
roopa Liidu litkmesriigis v0i Euroopa Majanduspiirkonna riigis. Taoline muu-
datus viiks Eesti diguse kooskodlla autoridiguste kollektiivse teostamise direk-
titvi artiklist 5(2) tuleneva ndudega, et diguste omajal peab olema vdimalus
vabalt valida, millist Euroopa Liidu kollektiivse esindamise organisatsiooni oma
digusi teostama volitada. Doktoritéd autor teeb ettepaneku sdonastada AutOS
séte jargmiselt:

3 ibid., p. 1173.
¥4 ibid., p. 1173.
5 COM(2012) 372 final. Seletuskiri, Ik 5.
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Kollektiivse esindamise organisatsiooniks tuleb kdesoleva seaduse tihenduses
lugeda ka teises Euroopa Liidu liikmesriigis voi Euroopa Majanduspiirkonna
riigis mis tahes juriidilises vormis asutatud kollektiivse esindamise organisat-
siooni, mis vastab kollektiivse esindamise organisatsiooni tunnustele Eestis.
Kdesolevas loikes nimetatud kollektiivse esindamise organisatsioon on 6igus-
tatud teostama oiguste omajate oigusi kollektiivselt ka kohustusliku ja laien-
datud kollektiivse teostamise korral.

Analoogse sitte on pakkunud Eesti uue AutoKoS eelndu koostamise raames
vilja ka intellektuaalomandi kodifitseerimise toogrupp.”®® Doktoritéé autor
tootas toogrupi liikmena vilja eelndu diguste kollektiivse teostamise normis-
tiku, sealhulgas vaadeldava sitte. Eelndu esialgses versioonis ei olnud tépsus-
tatud, et kollektiivse esindamise organisatsioon peab vastama kollektiivse esin-
damise organisatsiooni tunnustele Eestis. Doktorit6os labiviidud uurimuse pin-
nalt tuleks eelndus kasutada doktoritods eespool véljatoodud tdiendatud
varianti.

Kokkuvétteks. Teises Euroopa Liidu liikmesriigis asutatud kollektiivse esinda-
mise organisatsioonil peaksid Oiguste kollektiivsel teostamisel Eestis olema
samasugused Oigused ja kohustused nagu Eestis asutatud vastaval organi-
satsioonil. Euroopa Liidus tuleks kollektiivse esindamise organisatsioone ko-
helda vordselt. Teises Euroopa Liidu litkmesriigis asutatud kollektiivse esinda-
mise organisatsioon peaks olema padev teostama Eestis kollektiivselt autori-
Oigusi ja autoridigusega kaasnevaid Gigusi ka diguste kohustusliku ja laiendatud
kollektiivse teostamise korral. Kehtiv AutOS § 76 lg 2 on ebaselge ja tekitab
oiguspraktikas probleeme. Seetottu tuleks seda tdiendada ja sitestada, et kollek-
tiivse esindamise organisatsiooniks tuleb AutOS tihenduses lugeda ka teises
Euroopa Liidu liikmesriigis voi Euroopa Majanduspiirkonna riigis mis tahes
juriidilises vormis asutatud kollektiivse esindamise organisatsiooni, mis vastab
kollektiivse esindamise organisatsiooni tunnustele Eestis.

6Vt AutdK3S eelndu versioon 23.08.2013, § 71 1g 2, 1k 27.

149



4. AUTORI6IGUS:I'E JA AUTORIOIGUSEGA
KAASNEVATE OIGUSTE LAIENDATUD
KOLLEKTIIVNE TEOSTAMINE

4.1. Autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste
laiendatud kollektiivse teostamise p6himotted

Oiguste laiendatud kollektiivsel teostamisel on kollektiivse esindamise organi-
satsioonil digus teostada ka selliste diguste omajate digusi, kes ei ole organisat-
siooni liikkmed ega keda organisatsioon ei esinda esinduslepingu alusel. Oluline
on, et diguste kollektiivse teostamise korral saab kollektiivse esindamise orga-
nisatsioon seaduse alusel diguse esindada koiki sama kategooria diguste oma-
jaid. Naiteks autorite kollektiivse esindamise organisatsioon saab esindada koiki
autoreid, kuid ei saa digust esindada esitajaid. M. Fiscori késitluse kohaselt on
Oiguste laiendatud kollektiivne teostamine seetdttu oma olemuselt véga sarnane
taislitsentsiga (ingl k blanket license)™’, kuna ka tiislitsentsi alusel antakse
Oiguste kasutajale luba kdikide sama kategooria diguste omajate diguste kasu-
tamiseks.”® Ch. Handke ja R. Towse on asunud samasugusele seisukohale.*®
Erialakirjanduses kasutatakse Oiguste laiendatud kollektiivsel teostamisel sol-
mitud litsentsilepingu tdhistamiseks termineid ,laiendatud kollektiivne litsent-
sileping” voi ,,laiendatud kollektiivlitsentsileping” (ingl k extended collective
licensing agreement) ning nendest tuletatud termineid ,laiendatud kollektiivne
litsents” voi ,,laiendatud kollektiivlitsents” (ingl k extended collective license).
Doktorit6o autori hinnangul on kodige sobilikum termin ,,laiendatud kollektiivne
litsentsileping”, mida on kdesolevas doktoritods kasutatud.

Doktoritd6 autori hinnangul tagavad autoridiguste ja autoridigusega kaasne-
vate Oiguste laiendatud kollektiivse teostamise jatkusuutlikkuse seitse jargmist
pohimotet:

1) lepinguvabaduse pohimotte jargimine laiendatud kollektiivse litsentsile-
pingu sdlmimisel;

2) diguste omajate opt-out digus®”;

3) oiguskindluse tagamine;

4) iildsusele autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate Oiguste objektidele
juurdepddsu voimaldamine;

5) koikidele diguste omajatele litsentsitasude kogumine;

#7 K. Nommela kasutab ingliskeelse mdiste blanket license tihistamiseks oma magistritods
eestikeelset terminit ,,tdislitsents”. Doktoritdd autor peab sobilikuks samuti seda terminit
kasutada. Vt Nommela, 1k 6.

8 Fiscor (2003), p. 49-50.

*? Handke/Towse, p. 939.

0 Oiguskirjanduses nimetatakse seda digust ka vetodiguseks (ingl k right of veto) ja
oiguseks keelata (ingl k right to prohibit). Opt-out Siguse olemus on avatud doktorit6o
kéesolevas alapeatiikis vastava teemakdsitluse juures.
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6) madalad tehingukulud kdikide Siguste omajate Oiguste samaaegsel teos-
tamisel;
7) Oiguste paindlik litsentsimine.

Jargnevalt on doktoritod kiesolevas alaosas analiilisitud, kuidas loetletud
pohimotted tagavad autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste laienda-
tud kollektiivse teostamise jatkusuutlikkuse.

Jatkusuutlikkus Siguste laiendatud kollektiivsel teostamisel on tagatud esi-
teks seeldbi, et laiendatud kollektiivse litsentsilepingu sdlmimisel ldhtutakse
lepinguvabaduse pdhimdttest. Lepinguvabaduse pShimdte Oiguste laiendatud
kollektiivsel teostamisel véljendub doktoritod autori arvates jargnevalt nimeta-
tud kolmes printsiibis. Esiteks, kollektiivse esindamise organisatsioon ja diguste
kasutaja saavad pidada Giguste kasutamise tingimuste iile vabalt ldbirddkimisi.
Teiseks, nii kollektiivse esindamise organisatsioonil kui ka diguste kasutajal on
voimalik otsustada, kas laiendatud kollektiivne litsentsileping iildse sdlmida.
Kolmandaks, lepingu sdlmimisel on molemal lepingupoolel vdimalik médrata
kindlaks, kelle poolt, kus, millal ja millistel tingimustel leping sdlmitakse. Vor-
reldes Oiguste laiendatud kollektiivset teostamist nditeks sundlitsentsiga voi
oiguste kohustusliku kollektiivse teostamisega, tuleb todeda, et nii kollektiivse
esindamise organisatsioonil, diguste kasutajatel kui ka diguste omajatel on
Oiguste laiendatud kollektiivse teostamise korral mérkimisvairselt suurem
lepinguvabadus. Sundlitsentsi puhul on Giguste omajatele makstav tasu ning
muud peamised Oiguste kasutamise tingimused aga mdidratud kindlaks
Oigusaktides. Doktoritod autor ndustub siinkohal J. Axhamni ja L. Guibaultiga
selles, et kollektiivse esindamise organisatsiooni poolt lIdbirddgitud litsentsitasu
on ildjuhul oluliselt korgem kui seadusega kehtestatud tasu sundlitsentsi
puhul.®!

Teine oluline pdhimodte diguste laiendatud kollektiivsel teostamisel on see,
et Oiguste omajatel on diguste laiendatud kollektiivsest teostamisest loobumise
ehk opt-out digus. Jargnevalt selgitatakse doktoritods kodigepealt opz-out diguse
sisu ja analiilisitakse, millist eestikeelset terminit oleks selle mdiste téhistami-
seks sobiv kasutada. Opt-out digus tdhendab mitteliikmest diguste omaja voi-
malust asuda oma 0igusi individuaalselt teostama, avaldades igal ajal oma tahet
selle kohta, et laiendatud kollektiivne litsentsileping tema digusi enam ei hol-
maks, ja keelates selle alusel oma diguste edasise kasutamise. P. Kala on kasu-
tanud opt-out diguse tahistamiseks eesti keeles termineid ,,vGimalus astuda vilja
laiendatud kollektiivse litsentsi siisteemist”** ja , mitteesindatud diguste oma-
jate vdimalus keelata oma diguste kasutamine™**. Doktoritoo autori arvates ei
ole need aga késitletava moiste tdhistamiseks kdige sobivamad terminid. All-
jérgnevalt analiilisib doktorit6o autor, millise eestikeelse termini vdiks opt-out
Oiguse tihistamiseks Eesti diguskorras kasutusele votta.

! Axhamn/Guibault (2011b), p. 513.
2 Kala, 1k 31.
3 ibid., 1k 37.
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Esiteks vOiks sobiliku termini véljatootamisel kaaluda l&dhtumist monest
VOS-s sitestatud isikutevaheliste vdlasuhte 1dppemise alusest. VOS § 186 jirgi
16peb volasuhe kas kohase tditmisega, tasaarvestusega, kokkulangemisega, vo-
lasuhte 16petamise kokkuleppega, lepingust taganemisega, lepingu iilesiitlemi-
sega, flilisilisest isikust vOlgniku surmaga, kui kohustust ei saa téita tema isik-
liku osavdtuta, flisilisest isikust volausaldaja surmaga, kui kohustus tuli tdita
isiklikult volausaldajale voi muul seaduses voi lepinguga ettendhtud juhul. Ees-
pool loetletud volasuhte 16ppemise aluste hulgast saaks doktoritoé autori hin-
nangul kone alla tulla tiksnes terminid ,,lepingust taganemine” ja ,,lepingu iiles-
iitlemine”. Laiendatud kollektiivset litsentsilepingut tuleks doktoritdd autori
hinnangul kisitleda kestvuslepinguna. VOS § 195 Ig 3 defineerib kestvuslepin-
gut piisiva kohustuse voi korduvate kohustuste tditmisele suunatud lepinguna.
Kestvuslepingu puhul on oluline kriteerium, et lepingut ei tdideta tihekordselt,
vaid mingi pikema aja jooksul, samuti peab kohustuste tiitmises esinema mingi
korduvus voi perioodilisus voi kohustuste tditmine seisnema mingis piisivas
seisundis.””* Laiendatud kollektiivse litsentsilepinguga on kollektiivse esinda-
mise organisatsioon andnud diguste kasutajale diguse kasutada koikide sama
kategooria diguste omajate digusi pikema ajaperioodi jooksul ning diguste ka-
sutaja pohikohustus on maksta selle eest tasu. Kuigi kollektiivse esindamise
organisatsiooni mitteliikmetest diguste omajad ise ei ole laiendatud kollektiivse
litsentsilepingu pooleks, on kollektiivse esindamise organisatsioon nende digus-
te kasutamiseks loa andnud. Asudes oma oOigusi teostama individuaalselt,
utleksid diguste omajad seega oma sellekohase tahteavalduse tegemisega laien-
datud kollektiivse litsentsilepingu sisuliselt iiles. VOS § 195 Ig 2 sitestab, et kui
lepingupool vdib vastavalt seadusele voi lepingule lepingu iiles 6elda, vabastab
iilesiitlemine molemad lepingupooled nende lepinguliste kohustuste tditmisest.
Lepingust kuni selle {ilesiitlemiseni tekkinud digused ja kohustused jdédvad aga
kehtima. Alates opf-out diguse teostamisest ei teki laiendatud kollektiivsest
litsentsilepingust diguste omajatele enam Gigusi ega kohustusi, samas jddvad
kuni laiendatud kollektiivse litsentsilepingu iilesiitlemiseni sellest tulenevad
digused ja kohustused kehtima. Oiguste kasutamine vastavalt laiendatud kol-
lektiivlitsentsilepingus kokkulepitud tingimustele loetakse toimunuks diguspa-
raselt kuni ajani, mil diguste omaja laiendatud kollektiivse litsentsilepingu tiles
iitles. Oiguste omajal ei ole tagasiulatuvalt loa andmisest vdimalik keelduda.
Opt-out diguse teostamine ei mojuta seega enne iilesiitlemist laiendatud kollek-
tiivsest litsentsilepingust tekkinud diguste ja kohustuste kehtivust. Seetdttu leiab
doktoritod autor, et ingliskeelse termini opt-out Giguse eestikeelseks vasteks
voiks sobida ,,0igus laiendatud kollektiivne litsentsileping iiles oelda” voi
,laiendatud kollektiivse litsentsilepingu iilesiitlemise digus”.

Samas tuleb doktorit6d autori arvates asuda seisukohale, et laiendatud kol-
lektiivne litsentsileping ei kujuta Eesti diguskorras endast lepingulist suhet
oiguste kasutaja ja kollektiivse esindamise organisatsiooni mitteliikmest diguste
omaja vahel. VOS § 8 Ig 1 sitestab, et leping on tehing kahe vdi enama isiku

4 Varul/Kull/Kdve/Kierdi (2006), 1k 651.
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(lepingupoolte) vahel, millega lepingupool kohustub voi lepingupooled kohus-
tuvad midagi tegema voi tegemata jitma. TsUS § 67 lg 2 lause 3 nieb ette, et
mitmepoolne tehing on tehing, mille tegemiseks on vaja kahe v3i enama isiku
tahteavaldust. Kollektiivse esindamise organisatsioon esindab mitteliikmest
Oiguste omajaid laiendatud kollektiivse litsentsilepingu sdlmimisel seadusest
tuleneva volituse alusel. Kuigi eksisteerib lepinguline suhe kollektiivse esinda-
mise organisatsiooni ja diguste kasutaja vahel ning solmitud litsentsilepingu
tingimusi laiendatakse ka mittelilkmetest Giguste omajate Oiguste kasutada
andmisele, ei ole mitteliikmest Giguste omaja ise avaldanud tahet lepingulisse
suhtesse astumiseks. Sellest tulenevalt ei ole diguste omajal véimalik laiendatud
kollektiivset litsentsilepingut ,iiles 6elda”, kuivord ilma Siguste omaja tahte-
avalduseta ei saa eksisteerida diguste kasutaja ja diguste omaja vahel lepingulist
suhet. Sarnaselt ParS § 4 15ikes 2 ettenihtud loobumissiisteemiga®® on diguste
laiendatud kollektiivsest teostamisest loobumiseks Oiguste omajal vaja teha
tahteavaldus. Senikaua, kuni mitteliikmest diguste omaja ei ole tahteavaldust
teinud, on Oiguste kasutajal digus selle diguste omaja autoridigusi vOi autori-
Oigusega kaasnevaid digusi vastavalt laiendatud kollektiivse litsentsilepingu tin-
gimustele kasutada. Seetottu leiab doktoritod autor, et Eesti diguskorras oleks
sobiv votta opt-out diguse tihistamiseks kasutusele eestikeelne termin ,,5iguste
laiendatud kollektiivsest teostamisest loobumise digus”.

Doktoritd6 autori hinnangul on diguste laiendatud kollektiivsest teostamisest
loobumise 0igus iiks olulisemaid pohimotteid diguste laiendatud kollektiivse
teostamise jatkusuutlikkuse tagamisel. Vorreldes diguste laiendatud kollektiiv-
set teostamist nditeks diguste kohustusliku ja oiguste kohustusliku laiendatud
kollektiivse teostamisega, on diguste omajate huvidega méarkimisvéarselt roh-
kem arvestatud, kuivord diguste omajatel on vdimalik igal ajal oma oigusi ka
individuaalselt teostama asuda. Sealhulgas on diguste omajatel endal vdimalik
maidrata kindlaks litsentsitasu suurus, mida nad oma diguste kasutada andmise
eest peavad pohjendatuks saada. Oiguste kohustusliku ja diguste kohustusliku
laiendatud kollektiivse teostamise korral saab litsentsilepingu tingimusi kind-
laks méérata ainult kollektiivse esindamise organisatsioon ning diguste omajatel
on voetud vdimalus oma digusi individuaalselt teostada. Sundlitsents on diguste
omajate jaoks vorreldes diguste kohustusliku ja 6iguste kohustusliku laiendatud
kollektiivse teostamisega aga veelgi piiravam, sest sundlitsentsi korral ei ole
Oiguste kasutamise tingimused méiératletud kollektiivse esindamise organisat-
siooni poolt, vaid on iildjuhul seaduses sitestatud. Oiguste omajate lepinguva-
badust on seega oluliselt piiratud.

Kui diguste omaja loobub diguste laiendatud kollektiivsest teostamisest ja
asub oma 0igusi ise teostama, siis ei tulene talle kollektiivse esindamise organi-
satsiooni ja Giguste kasutaja vahel sdlmitud laiendatud kollektiivsest litsentsile-
pingust edaspidi enam &igusi ega kohustusi. Oiguste omajal on vdimalik sdl-

¥ PirS § 4 Ig 1 sitestab, et piarandi avanemisel liheb parand iile pirijale. Ldike 2 kohaselt

vOib périja parandist ParS-s sitestatud korras loobuda.
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mida diguste kasutajaga uus litsentsileping endale sobivatel tingimustel. Sellega
seoses tuleb doktoritdo autori arvates siiski arvestada, et samas valdkonnas juba
olemasolevatel litsentsilepingutel on nii diguste kollektiivsele kui ka indivi-
duaalsele teostamisele oluline modju. Léhtudes Euroopa Liidu Kohtu praktikast
on samas valdkonnas varem sdlmitud litsentsilepingutel oluline moju ka teistele
litsentsilepingutele. Kohtuasjas SENA vs. NOS sedastas kohus, et diglase tasu
suuruse kindlaksmdaramisel peavad siseriiklikud kohtud arvesse votma selliseid
asjaolusid nagu fonogrammide edastamise aeg, potentsiaalne auditoorium ja
samas valdkonnas sdlmitud litsentsilepingutes kokkulepitud tasumasrad.* Ka
oma hilisemas kohtuasjas CERT vs. SPRE & GVL*” on Euroopa Kohus sama-
sugusele seisukohale jadnud. Seega saab jireldada, et tegelikkuses on Giguste
laiendatud kollektiivsel teostamisel oluline mdju ka nende diguste omajate
Oiguste teostamisele, kes on diguste laiendatud kollektiivsest teostamisest loo-
bunud. Samas voivad diguste laiendatud kollektiivse teostamise puhul diguste
omajad ka iildse keelata oma diguste kasutamise. Doktoritdd autori hinnangul
on seeldbi diguste omajate huvid kaitstud.

Kolmandaks diguste laiendatud kollektiivse teostamise oluliseks pShimdt-
teks tuleb pidada Siguskindluse tagamist. Laiendatud kollektiivse litsentsilepin-
guga antakse isikule 0igus kasutada kdikide sama kategooria diguste omajate
Oigusi. Juhul kui moni diguste omaja soovib oma digusi teostada individuaalselt
ning loobub odiguste kollektiivsest teostamisest, siis peab ta selleks eraldi tahet
avaldama. See tagab OJiguste kasutajatele oiguskindluse. Erinevalt néiiteks
oiguste kohustuslikust kollektiivsest teostamisest saab Oiguste kasutaja seega
Oiguste laiendatud kollektiivse teostamise korral olla tdiesti kindel, et koikide
Oiguste kasutamine on diguspirane. Mitte iikski diguste omaja ei saa tema vastu
esitada digusrikkumistest tulenevaid tsiviil- voi karistusdiguslikke ndudeid.

Doktoritdo autor leiab, et diguste laiendatud kollektiivse teostamise raken-
damist tasuks seetdttu kaaluda sellistel juhtudel, kui diguste omajatele on seadu-
ses ettendhtud tasu saamise digus, mitte ainudigus lubada ja keelata oma Giguse
kasutamist. Niiteks on Eestis AutOS § 72 kohaselt fonogrammitootjatele ja
esitajatele nihtud ette digus saada diglast tasu kaubanduslikul eesmairgil aval-
datud fonogrammi iildsusele suunamise korral. Seadusandja voiks kaaluda dig-
lase tasu saamise diguse asemel ainudiguse kehtestamist, rakendades samal ajal
diguste laiendatud kollektiivset teostamist. Praegu on AutOS § 72 kohaselt nii-
teks igal fonogrammitootjal véimalik esitada ringhdilinguorganisatsiooni vastu
ndue Oiglase tasu saamiseks, seejuures tasu maksmata jatmise ndol on tegemist
fonogrammitootjate varalise diguse rikkumisega. See on diguspraktikas toonud
ringhédélinguorganisatsioonidele kaasa digusliku ebakindluse. Ainudigus annaks
iihelt poolt fonogrammitootjatele kiill tugevama digusliku positsiooni, kuna see
tdhendab ainudigust lubada ja keelata fonogrammide {ildsusele suunamist. Tei-
selt poolt oleks samal ajal aga ka ringhdélinguorganisatsioonide huvid paremini
kaitstud, sest kdikide fonogrammitootjate iildsusele suunamise diguse kasutami-

4% EK 06.02.2003, C-245/00.
7 EK 14.07.2005, C-192/04.
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seks luba saada oleks diguste laiendatud teostamise korral palju lihtsam. Kées-
oleva doktoriviitekirja autor arvab, et autoridigusega seotud huvigruppide huvid
oleksid paremini tasakaalustatud juhul, kui diglase tasu saamise diguse asemel
oleks seadusega kehtestatud ainudigus fonogrammide iildsusele suunamise lu-
bamiseks ja keelamiseks ning samal ajal oleks selle diguse teostamiseks ndhtud
seaduses ette diguste laiendatud kollektiivne teostamine.

Neljas oOiguste laiendatud kollektiivse teostamise oluline pohimdte on, et
iildsusele tagatakse juurdepdds autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate
oOiguste objektidele. Laiendatud kollektiivne litsentsileping voimaldab saada loa
kdikide sama kategooria diguste omajate diguste kasutamiseks. Vastasel juhul
oleksid diguste kasutajad tegelikult kohustatud kontrollima iga autoridiguse ja
autoridigusega kaasnevate diguste objekti kasutamise puhul eraldi, kas kollek-
tiivse esindamise organisatsiooniga solmitud litsentsileping annab vastava loa
kasutada iga konkreetse diguste omaja digusi. Praktikas oleks see tihtipeale
voimatu ja tingiks olukorra, kus diguste kasutajad teatud valdkonnas diguste
kasutamisest iildse loobuksid. Selle tagajérjel ei saaks juurdepéddsu autoridiguse
ja autoridigusega kaasnevate diguste objektidele enam ka iildsus.

Oiguste laiendatud kollektiivse teostamise viies pohimdte on see, et kdiki-
dele diguste omajatele on nende Oiguste kasutamise eest tagatud litsentsitasu.
Laiendatud kollektiivne litsentsileping kohaldub kdikidele diguste omajatele
samasugustel tingimustel ning seega on ka kollektiivse esindamise organisat-
siooni mittelitkmetest diguste omajatel digus litsentsitasu saada. Kollektiivse
esindamise organisatsioonile on nidhtud nimelt seadusega ette kohustus koguda
ja jaotada Oiguste laiendatud kollektiivsel teostamisel tasu koikidele diguste
omajatele. Seetottu saavad ka need diguste omajad, kes ei ole sdlminud kollek-
tiivse esindamise organisatsiooniga esindus- voi liikmelepingut, nouda kollek-
tiivse esindamise organisatsioonilt laiendatud kollektiivse litsentsilepingu alusel
kogutud tasu viljamaksmist seaduses sitestatud ajaperioodi jooksul. Seega eri-
nevalt diguste kohustuslikust kollektiivsest teostamisest on diguste laiendatud
kollektiivse teostamise korral diguste omajatele igal juhul tagatud litsentsitasu
nende Oiguste kasutamise eest.

Kuues diguste laiendatud kollektiivse teostamise oluline pdhimdte on see, et
koikide Giguste omajate Oigusi teostatakse samal ajal. Seetottu on ka tehingu-
kulud laiendatud kollektiivse litsentsilepingu sdlmimisel madalad. Tehingukulu
on odiguste laiendatud kollektiivsel teostamisel iildjuhul viiksem kui néiteks
Oiguste vabatahtlikul kollektiivsel teostamisel ja diguste individuaalsel teosta-
misel. Oiguste kasutaja saab iihe litsentsilepinguga koikide diguste omajate
Oigused ega pea asuma eraldi diguste omajatega labirddkimisi pidama ja lepin-
guid sdolmima. I. Brinker ja T. Holzmiiller rdhutavad, et diguste laiendatud kol-
lektiivsel teostamisel on voimalik oluliselt vihendada nende diguste omajate
arvu, kellega diguste kasutaja peaks astuma eraldi digussuhtesse.*”® Briisseli
modttekoja Lissaboni Noukogu®” liikmete I. Hargreavesi ja B. Hugenholtzi

% Brinker/Holzmiiller, p. 558.
" Lissaboni Noukogu kohta vt lihemalt http://www.lisboncouncil net/.
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viljatootatud Euroopa Liidu autoridiguse reformi aluspohimdtetes rohutatakse,
et Oiguste laiendatud kollektiivne teostamine on hidavajalik autoridiguse ob-
jektide massilisel digitaliseerimisel, kuna selle puhul ei oleks muidu voimalik
saada madalate tehingukuludega luba kdikide diguste omajate diguste kasutami-
seks.” Qiguspraktikas on vdimatu saavutada olukorda, et kollektiivse esinda-
mise organisatsioon esindaks eranditult kdiki diguste omajaid. Oiguste laienda-
tud kollektiivne teostamine vdimaldab kollektiivse esindamise organisatsioonil
aga teostada koikide sama kategooria diguste omajate Oigusi ja anda diguste
kasutajale iihe litsentsilepinguga loa koikide diguste omajate diguste kasutami-
seks.

Seitsmes diguste laiendatud kollektiivse teostamise pohimdte on paindlik-
kus, kuivord see voimaldab praktikas digusi teostada ka sellistel juhtudel, kus
ilma Oiguste laiendatud kollektiivse teostamiseta oleks litsentsimine vdimatu
voi ddrmiselt raskendatud. Seda pohimaotet illustreerivad hasti kahe rahvusvahe-
liselt tuntud autoridigusteadlase seisukohad. J. Liedes toob nimelt esile, et
Oiguste laiendatud kollektiivse teostamisega on vdimalik infoiihiskonnas teatud
elulistes olukordades mittetoimiv autoridiguse normistik muuta paindliku-
maks.”®" D. Gervais rohutab, et diguste laiendatud kollektiivne teostamine on nii
paindlik kui ka efektiivne diguste teostamise viis. Oiguste laiendatud kollek-
tiivne teostamine on eriti pohjendatud selliste diguste teostamisel, mille indivi-
duaalne teostamine praktikas oleks vOimatu voi votaks ebamdistlikult palju aja-
ja raharessursse.’"”

Oiguste laiendatud kollektiivne teostamine on paindlikum mehhanism kui
Oiguste kohustuslik kollektiivne teostamine. K. Nemvalts rohutab, et diguste
laiendatud kollektiivse teostamise mudel tagab iihelt poolt tarbijale diguskind-
luse, holmates voimalikult suurt hulka teoseid, mille kasutamine on seaduspéra-
ne, ning teiselt poolt garanteerib autorile diglase hiivitise teoste masskasutuste
eest. K. Nemvalts peab aga siisteemi ndrkuseks diguste laiendatud kollektiivsest
teostamisest loobumise Oigust. Ta leiab, et moned mdjukad tootjatest diguste
omajad ei soovi siisteemiga {ihineda ja eelistavad oma digusi individuaalselt
teostada. Selle tagajdrjel kitseneb Oiguste laiendatud kollektiivse teostamise
siisteemiga hdlmatud kasutuste hulk ja tekib diguslik ebakindlus.””® Seega peab
K. Nemvalts diguste laiendatud kollektiivse teostamise oluliseks pohimdtteks
olevat Oiguste laiendatud kollektiivsest teostamisest loobumise Oigust iihtlasi
selle mudeli peamiseks probleemiks. Doktorit6o autor K. Nemvaltsi késitlusega
tiielikult ei ndustu. Oiguste laiendatud kollektiivsest teostamisest loobumise
digus on probleemiks diguste kasutajate jaoks. Oiguste omajate huvide kaitseks
on see aga viga oluline pShimote. See, et diguste omajatele on antud vdimalus
Oiguste laiendatud kollektiivsest teostamisest loobuda, on diguste laiendatud
kollektiivse teostamise peamine erinevus vorreldes diguste kohustusliku kollek-

% Hargreaves/Hugenholtz, p. 11.

O 1 jedes.
%2 Gervais (2005), p. 49.
% Nemvalts, Ik 516.
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tiivse teostamisega. See loobumise digus ldhtub lepinguvabaduse pohimdttest ja
tagab, et Oiguste omajad saavad vabalt valida, kas nende jaoks on pdhjendatud
teostada oma digusi kollektiivselt voi individuaalselt.

Oiguspraktikas ei ole diguste laiendatud kollektiivsest teostamisest loobu-
mise diguse kasutamise tottu siiani olulisi probleeme tekkinud. Laiendatud kol-
lektiivseid litsentsilepinguid pdhjalikult uurinud Taani jurist T. Foged on rohu-
tanud, et hoolimata seaduses ettendhtud diguste laiendatud kollektiivsest teos-
tamisest loobumise digusest asuvad diguste omajad laiendatud diguste kollek-
tiivse teostamise korral oma digusi individuaalselt teostama praktikas darmiselt
harva.® Doktoritdd autor leiab, et juhul kui iguste laiendatud kollektiivset
teostamist rakendatakse selleks sobivas diguste kasutamise valdkonnas, on tde-
ndosus viike, et 6igusi hakatakse selle asemel hoopis individuaalselt teostama.
Tavapéraselt oskavad kollektiivse esindamise organisatsioonid hinnata, millistes
valdkondades on Giguste laiendatud kollektiivne teostamine pohjendatud.

Doktorit6d autori hinnangul voib diguste laiendatud kollektiivse teostamise
paindlikkusega seonduvalt tdstatuda pigem probleem, et kollektiivse esindamise
organisatsioon ei arvesta 0iguste omajate huvidega ega ole Gigussuhtes diguste
omajatega piisavalt paindlikud. Seda probleemi illustreerib histi J. Litmani
hinnang, et diguste omajad peavad iildjuhul andma kollektiivse esindamise or-
ganisatsioonile teostamiseks koik oma varalised Gigused ja sellega annavad
Oiguste omajad tegelikult dra vOimaluse otsustada vabalt oma diguste teostamise
iile.’” Naiteks peavad koik autorid Eesti Autorite Uhingu (EAU) liikmeks
astumisel s0lmima liikmelepingu, milles fikseeritakse diguste iileandmine. Selle
lepingu jirgi annab autor EAU-le iile osa oma varaliste diguste esindamise EAU
poolt kindlaksméiratud tegevusvaldkondades. See holmab koiki autori teoseid,
mis senini on loodud ning lepingu kehtivuse ajal luuakse.’”® EAU ei anna
autorile vdimalust valida valdkondi, milles EAU autori digusi kollektiivselt
teostama hakkab. Seega on autorid praktikas sunnitud andma kollektiivse
esindamise organisatsioonile teostamiseks koik need digused, mida see organi-
satsioon on asunud teostama. Ka teised kollektiivse esindamise organisatsioonid
ei voimalda iildjuhul diguste omajal valida, milliseid digusi ta saab kollektiivse
esindamise organisatsioonile teostamiseks anda. Praktikas on diguste omajal
sageli voimalik valida iiksnes selle vahel, kas sdlmida kollektiivse esindamise
organisatsiooniga liikme- v&i esindusleping. Oiguste omajad ei saa aga otsus-
tada, millistel tingimustel liikme- vdi esinduslepingut sdlmida. Oiguste omaja,
kes on kollektiivse esindamise organisatsiooni liige voi sOlminud esindus-
lepingu, ei saa nagunii {ildjuhul asuda oma teatud digust individuaalselt teos-
tama. Seega ei ole diguste omajatel voimalik diguste kollektiivsest teostamisest
loobuda, kuivord Giguste omaja on pidanud kollektiivse esindamise organisat-
siooni poolt kehtestatud reeglite tdttu andma koik oma digused teostamiseks

** Foged, p. 22.

5 I itman, p. 35.

%06Vt lahemalt http://eau.org/index.php?menulD=14& PHPSESSID=
7b243ab9d24d8db8c2e18abe9c62b204.
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kollektiivse esindamise organisatsioonile. Eelkirjeldatud probleemi saab dok-
toritd0 autori arvates lahendada nii, et kollektiivse esindamise organisatsioo-
nidele ndhakse ette kohustus pidada Oiguste omajatega esindus- voi litkme-
lepingu sdlmimise iile labirdédkimisi ja kohustus anda diguste omajatele voima-
lus valida, milliseid digusi jddda individuaalselt teostama.

Oiguste kollektiivne teostamine oma olemuselt piirab diguste omajate
diguste vaba teostamist. Oiguste omajatel peaks seetdttu olema digus vabalt va-
lida, milliseid Gigusi kollektiivse esindamise organisatsioonile kollektiivseks
teostamiseks iile anda ja milliseid digusi individuaalselt teostada. Autoridiguste
kollektiivse teostamise direktiivi artikli 5(4) jargi on diguste omajatel vGimalus
vabalt valida, milliseid Sigusi kollektiivse esindamise organisatsiooni kaudu
kollektiivselt teostada ja milliseid mitte. Eelnimetatud artikkel sétestab selgelt
pOhimdtte, et diguste omajatel on digus lopetada diguste ja diguste kategooria
teostamise voi eri liiki teoste ja muu materjali haldamise volitus, mis on antud
kollektiivse esindamise organisatsioonile, v3i votta sellelt organisatsioonilt ta-
gasi mis tahes Gigus, diguste kategooria voi teose liik ja muu materjal enda va-
litud liikmesriigis /.../. Direktiivi ettepaneku artikli 5(7) kohaselt on liikmesrii-
gid kohustatud tagama, et kollektiivse esindamise organisatsioonil peab olema
Oiguste omaja selgesdnaline ndusolek iga diguse voi diguste kategooria kollek-
tiivseks teostamiseks. Euroopa Komisjon on Daft Punk kaasuses rShutanud
pohimotet, et kuivord internetis on autoritel voimalik sdlmida otseleping potent-
siaalsete Oiguste kasutajatega, ei tohi kollektiivse esindamise organisatsioonid
sundida autoreid oma vastavat digust teostama kollektiivse esindamise organi-
satsiooni kaudu.”” Tulenevalt Daft Punk kaasuses tehtud otsusest muutis selle
vaidluse iiheks osapooleks olnud kollektiivse esindamise organisatsioon
SACEM vastavalt oma pohikirja, mille kohaselt saavad litkmed niilid osade
oma diguste SACEM-i kaudu kollektiivsest teostamisest loobuda.’”®

Paindlikkus Giguste laiendatud kollektiivsel teostamisel tdhendab doktorit6o
autori arvates seega samuti seda, et diguste omaja vOiks saada vabalt valida,
millised digused anda teostamiseks iile kollektiivse esindamise organisatsioo-
nile ja milliseid digusi teostada individuaalselt. Oiguste kollektiivne teostamine
ei tohi olla diguste omajale ebamdistlik. Sellist varalist 6igust, millel on diguste
omajale eelkdige suur majanduslik tdhtsus, peaks ta saama vabalt individuaal-
selt teostada ka sellisel juhul, kui tema teised digused on teostamiseks {ile antud
kollektiivse esindamise organisatsioonile. Uhe diguse kollektiivset teostamist ei
tohiks seetottu siduda teiste diguste kollektiivse teostamisega.

Kokkuvétteks. Kéesolevas alaosas késitletud seitse pohimotet tagavad
doktorit6o autori hinnangul diguste laiendatud kollektiivse teostamise jatku-
suutlikkuse. Nendeks pohimdteteks on lepinguvabaduse pohimdtte jargimine

%7 COMP/C2/37.219. Kdnealuses kaasuses soovisid kaks autorit —Banghalter ja Homem

Christo teostada oma teatud digusi individuaalselt, kuid SACEM-i organisatsioonisiseste
reeglite alusel oli see keelatud, mistottu jattis SACEM autorite liikmeks asutamise avaldused
rahuldamata.

*% Guibault/Gompel, p. 8.
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laiendatud kollektiivlitsentsilepingu solmimisel, diguste omajate digus loobuda
oOiguste laiendatud kollektiivsest teostamisest, diguste kasutajatele diguskindluse
tagamine, tildsusele autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste objekti-
dele ligipddsu voimaldamine, koikidele diguste omajatele litsentsitasude kogu-
mine, koikide diguste omajate Giguste samaaegne teostamine ja diguste teosta-
mise paindlikkus. Teised diguste kollektiivse teostamise viisid ei tugine diguste
teostamisel koikidele nimetatud pSdhimotetele.

4.2. Autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate
oiguste laiendatud kollektiivse teostamise erisused
Euroopa Liidus

4.2.1. Autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate Siguste
laiendatud kollektiivse teostamise areng Euroopa Liidus

Euroopa Liidu tasandil on hakatud viimase aastakiimnendi jooksul Jiguste
laiendatud kollektiivse teostamise ulatuslikuma rakendamise voimalusi ja vaja-
likkust pohjalikumalt uurima. Euroopa Komisjon on Giguste laiendatud kollek-
tiivset teostamist teaduse ja hariduse valdkonnas késitlenud nditeks 2008. aasta
Rohelises Raamatus ,,Autoridigus teadmistepdhises majanduses”.’” Euroopa
Komisjoni hinnangul on oiguste laiendatud kollektiivne teostamine infoiihis-
konnas jétkusuutlik viis litsentsida autoridiguste objektide kasutamist raamatu-
kogudes ja arhiivides.’'® Oiguste laiendatud kollektiivne teostamine on pdhjen-
datud orbteoste ja e-raamatutega (ingl k out-of-print books) seotud OGiguste
litsentsimisel. Euroopa Komisjon on késitlenud diguste laiendatud kollektiivset
teostamist ka kui véimalikku jatkusuutlikku viisi, kuidas infoiihiskonnas teos-
tada autorite ja esitajate kittesaadavaks tegemise Oigust (ingl k making
avalaible right).”'' Diskussioon diguste laiendatud kollektiivse teostamise tee-
mal on seega saanud Euroopa Liidu tasandil vdga aktuaalseks. Doktoritoo kées-
olevas alaosas keskendutakse Euroopa Liidus diguste laiendatud kollektiivse
teostamise véljakujunemise ja arengusuundade uurimisele. Samuti analiiiisi-
takse, millist mdju on diguste laiendatud kollektiivne teostamine avaldanud
Oiguste teostamise aluspohimdtetele Euroopa Liidus.

Oiguste laiendatud kollektiivse teostamise kontseptsioon périneb P&hjamaa-
dest, kus seda hakati vélja tootama juba 1930. aastatel. J. Axhamn ja L. Gui-
bault juhivad tdhelepanu sellele, et alguses iiritasid ringhéélinguorganisat-
sioonid selle asemel lobida sundlitsentsi kehtestamist, kuid see ettepanek liikati

509

Roheline Raamat. Autoridigus teadmistepdhises majanduses. — Euroopa Uhenduste
Komisjon. KOM(2008), 466. — ELT, 22.09.2009, C 228. )
*1% Komisjoni Teatis. Autoridigus teadmistepShises majanduses. — FEuroopa Uhenduste

Komisjon, 19.10.2009. KOM(2009)532.

' Reflection Document on Creative Content (Creative Content in a European Digital
Single Market: Challenges for the Future. A Reflection Document of DG INFSO and DG
MARKT, 22.10.2009, p 5.1, 5.3.
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tagasi kui diguste omajate ainudigusi liigselt piirav lahendus.”'> Algselt lahtuti
Oiguste laiendatud kollektiivse teostamise aluseks oleva ideoloogia arendamisel
peamiselt majanduslikest kaalutlustest, kuid 1950. aastatest hakati rShutama
samuti kultuuri edendamise ja edasikandmise tihtsust.’® Oiguste laiendatud
kollektiivse teostamise normistik kehtestati Euroopas esimest korda 1961. aastal
Soomes’'* ja samal aastal ka Taanis.”"’ Selle peamisteks eesmirkideks oli sea-
tud lihtsustada ringhdilinguorganisatsioonidel diguste omajatega labirdékimiste
pidamist ja litsentsilepingute sdlmimist, tagada diguskindlus autoridiguste ka-
sutamisel ning iihtlasi véimaldada ringhdilinguprogrammide {ildsusele edasta-
mist.”'® Alates 1980. aastatest hakati PShjamaades diguste laiendatud kollektiiv-
set teostamist kohaldama jdrjest rohkem ka muudes valdkondades kui ringhaa-
lingu kaudu iildsusele edastamine.’’” Oiguste laiendatud kollektiivse teostamise
pikaaegsel ja jdrjest ulatuslikumal rakendamisel PGhjamaades on olnud oluline
moju diguste kollektiivse teostamise arengule Euroopa Liidu digusruumis.

Esimest korda reguleeriti diguste laiendatud kollektiivset teostamist Euroopa
Liidu iihtses diguskorras satelliidi direktiiviga®'®. Selle artiklis 3(2) nihti diguste
laiendatud kollektiivne teostamine ette autoridiguse ja autoridigusega kaasne-
vate diguste objektide satelliidi kaudu edastamisel.”’® On oluline mirkida, et
enne satelliidi direktiivi vastuvGtmist PGhjamaades juba mitmeid aastakiimneid
rakendatud diguste laiendatud kollektiivne teostamine mojutas seda direktiivi
oluliselt. Seda seisukohta illustreerib hédsti T. Dreieri védide, et satelliidi direk-
tiivi artikli 3(2) sisu oli omamoodi kompromissiks erinevate liikmesriikide va-
hel, et Pohjamaades oleks voimalik jétkata seal riigisisese seadusega varem
kehtestatud diguste laiendatud kollektiivset teostamist satelliidi kaudu edasta-
mise valdkonnas.’*

Satelliidi direktiivi artikli 3(2) kohaselt hdlmab autoridiguse objektide satel-
liidi kaudu taasedastamiseks sGlmitav Giguste kasutaja ja kollektiivse esinda-
mise organisatsiooni vaheline litsentsileping ka nende diguste omajate digusi,
kes ei ole volitanud kollektiivse esindamise organisatsiooni oma &igusi teos-
tama. Oiguste laiendatud kollektiivsel teostamisel peab satelliidi direktiivi

*12° Axhamn/Guibault (2011a), p. 26.

5 Liedes.

% Haarmann, s. 227.

5 Foged, p. 21.

*1% Koskinen-Olsson, p. 257.

7 Liedes.

> ELT, 06.10.1993, L 248/15.

*"” Satelliidi direktiivi artikkel 3 lg 2 ndeb ette, et liikmesriik vdib niha ette sitted, mille
kohaselt kollektiivse esindamise organisatsiooni ja ringhdilinguorganisatsiooni vahelist
kollektiivlepingut, mis kasitleb teatavat teoste kategooriat, voib laiendada sama kategooria
oiguste omanikele, keda kollektiivse esindamise organisatsioon ei esinda, tingimusel, et
satelliidi kaudu iildsusele edastamine toimub samal ajal kui sama ringhéélinguorganisat-
siooni edastus maismaavorgus ja esindamata diguste omanikul on igal ajal vGimalik arvata
oma teosed kollektiivlepingu laiendusalast vélja ja teostada oma digusi individuaalselt voi
kollektiivselt.

> Dreier (2010), p. 430-431.
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kohaselt olema tdidetud kaks tingimust. Esiteks, satelliidi kaudu edastamine
peab toimuma esialgse ringhdilingusignaali edastamisega samaaegselt. Teiseks,
kollektiivse esindamise organisatsiooni poolt mitteesindatud diguste omajatel
peab olema vdimalus Oiguste laiendatud kollektiivsest teostamisest loobuda.
Viimane kriteerium on doktorit6d autori hinnangul diguste omajate seisukohast
viga oluline, sest see jitab Oiguste omajale voimaluse otsustada oma diguste
teostamise viisi iile. See kriteerium eristab Oiguste laiendatud kollektiivset
teostamist diguste kohustuslikust kollektiivsest teostamisest, mis on nihtud ette
kaabellevi kaudu taasedastamise valdkonnas satelliidi direktiivi artikli 9(2)
kohaselt.”!

Satelliidi direktiivi artikli 9(1) kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et auto-
ridiguse omajate ja autoridigusega kaasnevate diguste omajate kaabellevi kaudu
taasedastamise digust teostatakse ainult kollektiivse esindamise organisatsiooni
kaudu. Selle artikli peamine eesmérk on tagada, et iihe litsentsilepinguga olek-
sid holmatud koik autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste omajate
oigused. A. Schierholz toob vilja, et satelliidi direktiivi artikkel 9(1) valistab
olukorra, kus tiksikud diguste omajad takistaksid kaabelleviteenuste vaba liiku-
mist, ja annab kaabellevioperaatoritele voimaluse omandada koik digused tsent-
raalselt.”** Kaabellevi kaudu taasedastamise digust saavad diguste omajad teos-
tada seega vaid kollektiivselt. Vorreldes sellist diguste teostamise viisi diguste
kohustusliku kollektiivse teostamisega on oluline, et kollektiivse esindamise
organisatsioonile on antud digus teostada ka mitteliikmetest diguste omajate
oigusi.

Vorreldes satelliidi kaudu edastamise ja kaabellevi kaudu taasedastamise
oiguste teostamiseks satelliidi direktiivis ettendhtud eriregulatsioone, nihtub, et
kaabellevi valdkonnas ei ole diguste omajatel voimalust diguste laiendatud kol-
lektiivsest teostamisest loobuda. Kollektiivse esindamise organisatsioonil on
Oiguste kohustusliku laiendatud kollektiivse teostamise korral seaduse alusel
kiill esindusdigus kdikide sama kategooria diguste omajate Oiguste teostami-
seks, kuid samas ei ole diguste omajale antud voimalust oma 6igusi individuaal-
selt teostama hakata. Oiguste laiendatud kollektiivsest teostamisest loobumise
vOimalus on aga selle diguste teostamise viisi puhul see oluline element, mis
jargib lepinguvabaduse pShimotet ning tagab koige paremini diguste omajate

2! Satelliidi direktiivi artikkel 9 Ig 2 sitestab, et kui diguste omaja ei ole andnud oma

oiguste haldamist iile kollektiivse esindamise organisatsioonile, loetakse, et sama kategooria
oigusi haldav kollektiivse esindamise organisatsioon on volitatud haldama konealuse omaja
oigusi. Kui asjaomase kategooria digusi haldab rohkem kui iiks kollektiivse esindamise
organisatsioon, on Giguste omanikul vabadus valida, milline neist kollektiivse esindamise
organisatsioonidest loetakse volitatuks esindama tema 0igusi. Kéesolevas ldikes osutatud
odiguste omanikul on kaabellevivorgu operaatori ja diguste omaniku digusi haldama volitatud
kollektiivse esindamise organisatsiooni vahelisest kokkuleppest tulenevalt samad digused ja
kohustused nagu Oiguste omanikel, kes on andnud konealusele kollektiivse esindamise
organisatsioonile oma volitused, ning ta voib neile digustele toetuda asjaomase litkmesriigi
kindlaksméératud aja jooksul, mis ei tohi olla lithem kui kolm aastat alates kuupéevast, mil
kaabli kaudu taasedastati tema teost voi muud kaitstavat objekti.

*2 Schierholz, p 1159-1165.
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huvide arvesse votmise. Doktorit6o autor leiab, et satelliidi artiklis 9(2) sétes-
tatu on kombinatsioon diguste laiendatud ja diguste kohustuslikust kollektiiv-
sest teostamisest. See on omapérane kahe erineva diguste kollektiivse teosta-
mise viisi segamudel. Doktoritdd autor leiab, et niisugust diguste kollektiivse
teostamise segamudelit on seetdttu pdhjendatud nimetada diguste kohustusli-
kuks laiendatud kollektiivseks teostamiseks.

Euroopa Liidu liikmesriikides on diguste laiendatud kollektiivset teostamist
satelliitlevi valdkonnas rakendatud juba ligikaudu kakskiimmend aastat. Satel-
liidi direktiivi vastuvotmine 1993. aastal on mdjutanud oluliselt Euroopa Liidus
diguste laiendatud kollektiivse teostamise arengut. Doktorit6d autori arvates on
sellel omakorda olnud mirkimisvddrne moju autoridiguste kollektiivse teosta-
mise aluseks olevate pohimotete arengule. Nimelt 14htutakse diguste laiendatud
kollektiivsel teostamisel teistsugusest ideoloogilisest alusest kui traditsioonilisel
diguste kollektiivsel teostamisel. Uldjuhul on diguste kasutajad pidanud ise
olema aktiivsed, kuivord ilma Oiguste omajatelt digusi saamata ei oleks neil
voimalik diguspéraselt digusi kasutada. Nii diguste omajate kui ka kollektiivse
esindamise organisatsioonide roll on olnud pigem passiivne. Oiguste laiendatud
kollektiivsel teostamisel eeldatakse aga diguste omajatelt endalt oma diguste
teostamisel aktiivsust. Kollektiivse esindamise organisatsioon teostab aktiivselt
nimelt nende passiivsete diguste omajate digusi, kes ei suuda, ei taha vdi ei pea
vajalikuks ise oma 0Oigusi kas individuaalselt voi kollektiivselt teostada. Seega
otsustab kuni ajani, mil diguste omaja loobub diguste laiendatud kollektiivsest
teostamisest ja asub oma Oigusi ise teostama, diguste omaja eest tema Oiguste
kasutada andmise ja kasutamise tingimuste iile kollektiivse esindamise organi-
satsioon. Oiguste laiendatud kollektiivne teostamine ldhtub pdhimdttest, et
Oiguste kasutamine on lubatud seni, kuni diguste omaja ei ole ise valistanud voi
keelanud oma o&iguste teatud viisil kasutamist v3i teostamist. Traditsiooniliselt
on diguste kollektiivse teostamise pohimdtteks olnud, et diguste kasutamine on
lubatud alles pérast seda, kui diguste kasutaja on selleks loa andnud.

Oiguste laiendatud kollektiivse teostamise aluseks olevast pdhimdttest, et
Oiguste omaja peab olema oma odiguste teostamisel eelkdige ise aktiivne, on
praegu Euroopa Liidu iihtses diguskorras hakatud jirjest rohkem ldhtuma. Nai-
teks on orbteoste direktiivis’> ldhtutud ithe pdhikontseptsioonina eeldusest, et
orbteoste kasutamine ilma diguste omaja eelneva loata peab olema teatud tin-
gimustel lubatud seni, kuni diguste omaja pole sellist diguse kasutamist sdna-
selgelt dra keelanud. Doktorit66 autori hinnangul on oluline rohutada, et eelni-
metatud direktiivi artikli 5 jérgi liikmesriigid tagavad, et orbteosena késitatud
teose diguste omajal oleks igal ajal voimalik ,,orbteose staatus tiihistada” (ingl k
the possibility to putting an end to the orphan work status). Seega on diguste
omajal vdimalik asuda ise oma 0igusi teostama, sealhulgas ka keelata autori-
Oiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste objektide kasutamine.

*3 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2012/28/EL, 25.10.2012, orbteoste teatavate

lubatud kasutusviiside kohta. — ELT, 27.10.2012, L 299/5..
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Orbteoste direktiivi artikli 6 16ike 1 punkti 5 kohaselt peavad direktiivi ar-
tikli 1 16ikes 1 nimetatud organisatsioonid maksma tasu diguste omajatele, kes
tithistavad teose orbteose staatuse artikli 5 jargi. Liikmesriigid peavad tagama,
et diguste omajad saaksid orbteose staatuse tithistamisel oma diguste kasutamise
eest diglast hiivitist liikmesriikide riigisiseses seaduses ettendhtud tingimustel.
Oiguste omajatele on seega tagatud tasu saamine.

Seega saab jareldada, et orbteoste kasutamist reguleerivad direktiivi sétted
on kontseptuaalselt vdga sarnased Oiguste laiendatud kollektiivse teostamise
normistikuga. Pohialusena ldhtutakse orbteose direktiivis samuti sellest, et
diguste kasutamine on lubatud seni, kuni diguste omaja ei ole ise vilistanud voi
keelanud oma Giguste teatud viisil kasutamist voi teostamist.

Kéesolevas doktoritdos ei ole leidnud késitlemist interneti otsingumootorite
kaudu autoridiguse objektide kéttesaadavaks tegemisega seonduvad oiguslikud
kiisimused, doktoritd6 autor peab aga kdesoleva teema kontekstis asjakohaseks
viidata vastavasisulistele Saksa Ulemkohtu ja Pariisi apellatsioonikohtu lahen-
ditele’**. Nende kohtulahendite kohaselt ei saanud Google’i pildiotsingumootori
kaudu autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste objektide kittesaada-
vaks tegemist pidada digusrikkumiseks seetdttu, et otsingumootor vdimaldab
Oiguste omajatel vélistada Oiguste objektide pildiotsingumootori vahendusel
kittesaadavaks tegemine (ingl k no-trespassing function). Selline kohtute seisu-
koht illustreerib kdesoleva doktorit6é autori hinnangul praeguse ajahetke tildist
arengusuunda oOiguste kollektiivsel teostamisel Euroopa Liidus, mis eeldab
Oiguste omajatelt aktiivset osalemist oma Giguste teostamise iile otsustamisel.
See on ideoloogiliselt sarnane Gdiguste laiendatud kollektiivse teostamise pohi-
motetega.

Kokkuvdtteks. Oiguste laiendatud kollektiivne teostamine vdeti Euroopas
esialgu kasutusele Pohjamaades, kuid alates satelliidi direktiivi vastuvotmisest
1993. aastal hakati seda rakendama ka teistes Euroopa Liidu liikmesriikides
autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate Oiguste kollektiivsel teostamisel
satelliitlevi valdkonnas. Oiguste laiendatud kollektiivse teostamise mdjul on
Euroopa Liidus muutunud autoridiguste teostamise aluspdohimote. Traditsiooni-
liselt on selleks pohimdtteks olnud, et diguste kasutamine on lubatud alles pa-
rast seda, kui iguste kasutaja on loa andnud. Oiguste laiendatud kollektiivne
teostamine ldhtub aga pohimottest, et diguste kasutamine on lubatud seni, kuni
Oiguste omaja ei ole ise vilistanud voi keelanud oma odiguste teatud viisil kasu-
tamist vdi teostamist. Oiguste omajatelt eeldatakse oma diguste teostamisel
rohkem aktiivsust.

*2* Saksa Ulemkohus 29.04.2010, I ZR 69/08; Pariisi Apellatsioonikohus 26.01.2011, RG
05/12117.
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4.2.2. Autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate Siguste laiendatud
kollektiivse teostamise rakendusvéimalused Euroopa Liidus

Satelliitlevi valdkonnas hakati Euroopa Liidus diguste laiendatud kollektiivset
teostamist rakendama seetdttu, et litsentsilepingu sdlmimine iga tiksiku diguste
omajaga oleks olnud satelliitlevi operaatoritele liiga kulukas ja acgandudev. See
oleks saanud takistuseks kogu valdkonna arengule.’” Infoiihiskonnas on diguste
kasutajatel tekkinud diguspraktikas sarnased probleemid ka teistes autoridiguste
ja autoridigusega kaasnevate Oiguste kasutamise valdkondades. Doktorit6o
kdesolevas alaosas analiiiisitakse, kas Euroopa Liidu iihtse diguskorraga on
kooskdlas, kui litkmesriigid rakendavad diguste laiendatud kollektiivset teosta-
mist ka teistes valdkondades kui satelliidi kaudu edastamine. Samuti uuritakse,
millal on Giguste laiendatud kollektiivse teostamine pdhjendatud.

Oiguste kohustusliku ja kohustusliku laiendatud kollektiivse teostamise ra-
kendamise vdimalused on kehtivate rahvusvaheliste konventsioonide ja Eu-
roopa Liidu oigusaktidest tulenevalt vdga piiratud. M. Fiscor rohutab, et
ainudigusliku iseloomuga autoridiguse vOi autoridigusega kaasnevate Oiguste
kohustusliku kollektiivse teostamise kehtestamine on riigi seaduses vdimalik
iiksnes sellisel juhul, kui rahvusvahelistes konventsioonides ja Euroopa Liidu
digusaktides on selline vdimalus expressis verbis ette nihtud.”* Oiguste kohus-
tuslik kollektiivne teostamine on Oiguste omajate huvide aspektist ldhtudes
oluliselt piiravama iseloomuga kui 6iguste laiendatud kollektiivne teostamine.
M. Fiscori eeltoodud késitlus aga Giguste laiendatud kollektiivset teostamist ei
puuduta.

Infoithiskonna direktiivi®>’ preambula punkt 18 nieb ette, et direktiivi kohal-
damine ei mojuta riigisisese seadusega kehtestatud diguste teostamise normis-
tikku, nagu néiteks laiendatud kollektiivlitsentside sdtteid. Laiendatud kollek-
tiivset teostamist ei puuduta ka 9. aprillil 2014 joustunud autoridiguste kollek-
tiivse teostamise direktiiv. Selle preambula punktis 12 on toodud vilja, et di-
rektiiv el mdjuta normistikku, mis késitleb diguste teostamist liikmesriikides,
nditeks Oiguste individuaalset teostamist, representatiivse kollektiivse esinda-
mise organisatsiooni ja kasutaja vahelise lepingu laiendatud moju — st laienda-
tud kollektiivseid litsentse (ing k extended collective licenses), kohustuslikku
kollektiivset diguste teostamist, esindamise ning kollektiivse esindamise organi-
satsiooni Oiguste iileandmise Oiguslikke eeldusi. P.-L. Haarmann rShutab, et
infoiithiskonna direktiivi ideoloogia viljakujundamist mojutas mérkimisvéérselt
asjaolu, et PGhjamaades oli ndhtud mitmetes autoridiguse ja autoridigusega
kaasnevate Oiguste kasutamise valdkondades ette Oiguste laiendatud kollek-
tiivne teostamine.’”® Infoiihiskonna direktiivi preambula punktist 18 tuleneb
J. Liedese hinnangul iiheselt arusaadavalt, et Siguste laiendatud kollektiivset
teostamist ei saa pidada autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate Jiguste

* Dreier (2010), p. 398.

326 Fiscor (2003), p. 48.

327 ELT, 22.06.2001, L 167/10.
Haarmann, s. 258.
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piiranguks, mida liikmesriigid tohivad oma seadusandlustes kehtestada repro-
dutseerimisdigusele ning Uldsusele edastamise ja kéttesaadavaks tegemise
digustele iiksnes infoithiskonna direktiivi artiklis 5 loetletud juhtudel. Kui
Oiguste laiendatud kollektiivset teostamist kisitleda diguste teostamise ,,korral-
damisena” (ingl k arrangement), on diguste laiendatud kollektiivse teostamise
kohaldamine Euroopa Liidu liikmesriikide padevuses.’”” Seega on info-
ithiskonna direktiivi ja autoridiguste kollektiivse teostamise direktiivi kohaselt
jéetud liikmesriikidele vOimalus siilitada oma riigisiseses seaduses laiendatud
oiguste kollektiivset teostamist reguleerivad sétted.

Euroopa Liidu iihtse digustiku jérgi tohivad seega liikkmesriigid rakendada
Oiguste laiendatud kollektiivset teostamist nendes valdkondades, milles see oli
riigisiseses seaduses ette ndhtud juba infotlihiskonna direktiivi vastuvotmisel.
Sellega seonduvalt kerkib esile aktuaalne kiisimus, kas Euroopa Liidu liikmes-
riikidel on Gigus rakendada Giguste laiendatud kollektiivset teostamist ka uutes
valdkondades. Selles kiisimuses on erialakirjanduses asutud valdavalt jaatavale
seisukohale. T. Koskinen-Olsson rohutab, et infotihiskonna direktiivi preambula
punkt 18 ei anna Euroopa Liidu liitkmesriikidele mitte ainult digust sdilitada
juba riigisiseses seaduses olemasolevaid diguste laiendatud kollektiivset teos-
tamist reguleerivaid sétteid, vaid vdimaldab liikmesriikidel samuti diguse keh-
testada sellised sitted ka uutes valdkondades. T. Koskinen-Olsson ei kisitle
diguste laiendatud kollektiivset teostamist autoridiguse piiranguna.”® Sama-
sugusele seisukohale on analiiiisitavas kiisimuses asunud ka T. Foged.”"

D. Gervais leiab, et kuigi ka diguste laiendatud kollektiivsel teostamisel kiill
mingil mééral diguste omajate digusi piiratakse, ei saa sellise diguste teostamise
viisi kehtestamist pidada autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste pii-
ranguks, kuna diguste omajatele on antud voimalus laiendatud kollektiivsest
teostamisest igal ajal loobuda.’** Ka M. Fiscor peab diguste laiendatud kollek-
tiivse teostamise puhul kdige olulisemaks seda, et diguste omajatel on digus
loobuda diguste teostamisest. Erinevalt diguste kohustuslikust kollektiivsest
teostamisest tagab vOimalus diguste laiendatud kollektiivsest teostamisest loo-
buda odiguste omajate huvide ulatuslikuma arvessevotmise. See omakorda
Oigustab ldhenemist, et Oiguste laiendatud kollektiivne teostamine ei kujuta
endast diguste piirangut.”” Doktoritdd autor peab pdhjendatuks selle seisu-
kohaga ndustuda.

P.-L. Haarmann on asunud uuritavas kiisimuses teistsugusele seisukohale. Ta
leiab, et kuna Oiguste laiendatud kollektiivse teostamise korral ei ole kollek-
tiivse esindamise organisatsiooni mitteliikmetest diguste omajatel vdimalik
laiendatud kollektiivlitsentsilepingu tingimuste iile peetavaid labirddkimisi mitte
mingil viisil mdjutada, siis tuleks mitteliikmetest diguste omajate puhul diguste
laiendatud kollektiivset teostamist olemuslikult pidada diguste kohustuslikuks

2 Liedes.

> Koskinen-Olsson, p. 278.
3! Foged, p. 26-28.

32 Gervais (2005), p. 52.

>3 Fiscor (2003), p. 50.
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kollektiivseks teostamiseks.™ Kiesoleva doktoriviitekirja autor selle seisuko-
haga ei ndustu. Oiguste laiendatud kollektiivsel teostamisel on diguste omaja-
tele antud Giguste teostamisest loobumise digus, mille kaudu saavad nad otsus-
tada oma diguste edasise kasutamise tingimuste iile. Oiguste kohustusliku kol-
lektiivse teostamise puhul puudub selline véimalus Giguste omajatel iildse. T.
Dreier rohutab, et erinevalt diguste laiendatud kollektiivsest teostamisest ei saa
diguste kohustusliku kollektiivse teostamise korral diguste omajad litsentsile-
pingu s6lmimist ja selle tingimusi mojutada, kuna neil puudub diguste kollek-
tiivsest teostamisest loobumise digus.”>

Doktoritd6 autor leiab, et erinevalt diguste kohustuslikust ja kohustuslikust
laiendatud kollektiivsest teostamisest, mille puhul on diguste omaja seadusega
jéetud ilma Oigusest asuda oma Oigusi individuaalselt teostama, on diguste
laiendatud kollektiivsel teostamisel Giguste omajate Oigusi piiratud oluliselt
viiksemas ulatuses. Oiguste laiendatud kollektiivne teostamine ei kujuta aga
autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate Oiguste piirangut. Euroopa Liidu
iihtse Oiguskorraga ei ole vastuolus, kui liikmesriigid rakendavad riigisisese
seadusega Oiguste laiendatud kollektiivset teostamist ka teistes valdkondades
kui autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste objektide satelliidi kaudu
edastamine.

Ka niiteks Soome ja Rootsi autoridiguse seadusi analiiiisides jareldub, et
praegusajal on aluspdohimdtteks, et diguste laiendatud kollektiivne teostamine ei
ole olemuslikult autoridiguste piirang. Soome autoridiguse seaduses sisaldus
Oiguste laiendatud kollektiivne teostamine algselt peatiikis, mis sdtestas autori-
Oigustele kehtestatud piirangute loetelu. TekL-i peatiiki 2 pealkiri on kehtivas
redaktsioonis aga nimetusega ,,Autoridiguse piirangud ja laiendatud kollektiiv-
set litsentsi puudutavad sitted”.”*® Soome digusteoorias ja -praktikas on hakatud
viimastel kiimnenditel diguste laiendatud kollektiivse teostamise mudelit Soome
autoridiguses vaatlema eriregulatsioonina, mitte diguste piiranguna.>>’

Rootsis sisaldus URL-s Giguste laiendatud kollektiivse teostamise normistik
enne 1. aprillil 2009 joustunud muudatusi peatiikis 2, milles olid kehtestatud
piirangud autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate digustele. Kehtivas URL-s
on vastavad sétted viidud aga eraldi peatiikki 3a, mis sisaldab laiendatud kol-
lektiivse litsentsi sitteid.”*® Eeltoodust nihtub, et diguste laiendatud kollektiivse
teostamise olemuse midratlemisel on Soome ja Rootsi autoridiguse seaduste
kontseptuaalne alus muutunud.

Oiguste laiendatud kollektiivse teostamise ulatuslikuma rakendamise korral
Euroopa Liidus tuleb siiski arvesse votta, et selline diguste teostamise viis on
pohjendatud iiksnes teatud eeltingimuste olemasolul. T. Koskinen-Olsson toob

534
Haarmann, s. 227.

> Dreier (2010), p. 452.

36 Soome autoridiguse seaduse 2. peatiikk — Tekijanoikeuden rajoitukset ja sdéinndokset
sopimuslisenssistd, §-d 11-26m. — Tekijénoikeuslaki. 8.7.1961/404.

37 Liedes.

3% Act on Copyright in Literary and Artistic Works. Akt nr 729, 30.12.1960, muudetud
01.04.2009.
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vilja kolm Giguste laiendatud kollektiivse teostamise eeltingimust: 1) kollek-
tiivse esindamise organisatsiooni kaudu hésti organiseerunud diguste omajad; 2)
kollektiivse esindamise organisatsioonide korge Oiguste omajate esindatavuse
protsent; ja 3) tihe koostdd erinevate kollektiivse esindamise organisatsioonide
vahel.”** Doktorit6é autori hinnangul ei ole kolmas nimetatud eeltingimus olu-
line sellisel juhul, kui iga diguste omajate kategooriat esindab liks kollektiivse
esindamise organisatsioon.

D. Gervais leiab, et diguste laiendatud kollektiivne teostamine on jétkusuut-
lik viis Giguste teostamiseks iiksnes sellisel juhul, kui diguste omajad on hésti
organiseerunud ning kollektiivse esindamise organisatsioonid funktsioneerivad
efektiivselt.* Seega saab D. Gervaisi kisitluse jirgi pidada diguste laiendatud
kollektiivse teostamise kaheks peamiseks eeltingimuseks, et kollektiivse esin-
damise organisatsioonid tegutsevad efektiivselt ja esindavad valdavat enamust
Oiguste omajatest.

D. Gervais toob samuti vilja, et diguste laiendatud kollektiivne teostamine
on pohjendatud eelkdige riikides, kus valdav enamus kasutatavatest digustest on
vélismaised. Tavapéraselt on diguste kasutajal nimelt keerukam ja aegandud-
vam omandada luba vilismaise repertuaari kasutamiseks.”*' Doktorit66 autor
peab D. Gervaisi seisukohta pShjendatuks. Lisaks tuleb doktoritdo autori arva-
tes diguste laiendatud kollektiivset teostamist pidada ka juhul, kui konkreetse
riigi kultuuritoostuses on rohkem autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate
oiguste kasutajaid kui diguste omajaid.

Doktoritd autor leiab kokkuvdtlikult, et Giguste laiendatud kollektiivset
teostamist on pdhjendatud rakendada jérgnevalt loetletud tingimuste esinemisel:
1) diguste omajate diguste kollektiivseks teostamiseks on loodud kollektiivse
esindamise organisatsioonid ja need tegutsevad efektiivselt; 2) kollektiivse
esindamise organisatsioonid esindavad valdavat enamust sama kategooria
Oiguste omajaid; 3) konkreetses riigis kasutatakse vélismaiste diguste omajate
Oigusi oluliselt rohkem kui kodumaiste diguste omajate digusi; 4) konkreetse
riigi kultuuritddstuses on rohkem diguste kasutajaid kui diguste omajaid. Kahe
viimase loetletud tingimuse esinemisel on suurem tdendosus, et selles riigis
osutub ilma diguste laiendatud kollektiivse teostamiseta autoridiguste ja autori-
Oigusega kaasnevate Giguste Oiguspérane kasutamine voimatuks vOi ddrmiselt
raskendatuks.

Doktorit6d autor on seisukohal, et Eestis on kdik eespool viljatoodud neli
tingimust Oiguste laiendatud kollektiivseks teostamiseks tdidetud. Esiteks on
Eestis diguste omajad kollektiivse esindamise organisatsioonides hésti organi-
seerunud. Autorid, esitajad ja fonogrammitootjad teostavad praegu efektiivselt
oma 0Oigusi selleks otstarbeks asutatud kollektiivse esindamise organisatsioonide
kaudu. Need organisatsioonid on Eesti Autorite Uhing, Eesti Esitajate Liit ja
Eesti Fonogrammitootjate Uhing. Teiseks esindavad Eesti kollektiivse esinda-

>3 Koskinen-Olsson, p. 263.
0 Gervais (2005), p. 49.
541 .
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mise organisatsioonid valdavat enamust diguste omajatest. Lisaks kasutatakse
Eestis vilismaiste Oiguste omajate Oigusi oluliselt rohkem kui kodumaiste
Oiguste omajate digusi. Eestis on méarkimisvaarselt rohkem Giguste kasutajaid
kui diguste omajaid. Sellest tulenevalt on Eestis diguste kasutajatel teatud
valdkondades kdikide diguste kasutamiseks luba saada praktikas viga keeruline.

Kokkuvatteks. Oiguste laiendatud kollektiivne teostamine ei ole praegusajal
késitletav autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste piiranguna, vaid
Oiguste teostamise eriregulatsioonina. SeetOttu on iga Euroopa Liidu liikmes-
riigi padevuses otsustada, millistes valdkondades rakendada autoridiguste ja
autoridigusega kaasnevate Oiguste laiendatud kollektiivset teostamist. Tuleb
kaaluda, kas sellise diguste teostamise viisi rakendamine on konkreetses Eu-
roopa Liidu liikmesriigis pohjendatud ja suudab tagada diguste jatkusuutlikku
kollektiivset teostamist. Oiguste laiendatud kollektiivne teostamine on doktori-
t60 autori arvates pohjendatud, kui: 1) diguste omajate diguste kollektiivseks
teostamiseks on loodud kollektiivse esindamise organisatsioonid ja need tegut-
sevad efektiivselt; 2) kollektiivse esindamise organisatsioonid esindavad valda-
vat enamust sama kategooria diguste omajaid; 3) konkreetses riigis kasutatakse
vilismaiste Giguste omajate Oigusi oluliselt rohkem kui kodumaiste Odiguste
omajate digusi; 4) konkreetse riigi kultuuritodstuses on rohkem oiguste kasuta-
jaid kui diguste omajaid. Doktoritdd autor leiab, et Eestis on diguste laiendatud
kollektiivseks teostamiseks tingimused tdidetud, mistdttu oleks podhjendatud
seda rakendada ka teistes valdkondades kui autoridiguse ja autoridigusega kaas-
nevate diguste objektide satelliidi kaudu edastamisel.

4.3. Autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste
laiendatud kollektiivse teostamise alternatiivid

Oiguste laiendatud kollektiivsel teostamisel sdlmitakse diguste kasutaja ja kol-
lektiivse esindamise organisatsiooni vahel laiendatud kollektiivne litsentsile-
ping. Kuivord selle lepingu tingimused on 14bi rdékinud iihe konkreetse kate-
gooria Oiguste omajate huvide eest seisev kollektiivse esindamise organisat-
sioon, siis peetakse pohjendatuks prima facie kohaldada laiendatud kollektiivse
litsentsilepingu tingimusi ka organisatsiooni mitteliikmetest sama kategooria
diguste omajate suhtes.”*” Seega saab diguste kasutaja ainult iihe litsentsilepin-
guga loa kasutada koikide sama kategooria diguste omajate digusi. Tegemist on
Oiguste kasutajale vdga mugava Oiguste teostamise viisiga. See vdimaldab
Oiguste kasutajal olla samuti tdiesti kindel, et tal on koikide diguste omajate
Oiguste kasutamiseks luba olemas. Juhul kui seaduses ei ole diguste laiendatud
kollektiivset teostamist ette ndhtud, on diguspraktikas alternatiivina litsentsile-
pingutes kasutusele vdetud diguste kasutaja vastutust vilistav klausel. Adrmus-
likuma alternatiivina on Giguspraktikas moned Siguste kasutajad ka hakanud

*2 Foged, p. 22.
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oma #ritegevuses viltima autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste
objektide sellisel viisil kasutamist, kui kasutamiseks tuleks saada diguste oma-
jatelt vastav luba. Erialakirjanduses on diguste laiendatud kollektiivse teosta-
mise alternatiivina kisitletud samuti kollektiivse esindamise organisatsiooni
esindusdiguse presumptsiooni. Kaks olulist diguste laiendatud kollektiivse
teostamise pohimdtet, mis teenivad diguste kasutajate huvisid koige rohkem, on
diguskindluse tagamine ning kdikide diguste omajate diguste samaaegne litsent-
simine. Alljargnevalt uuritakse, kas eelnimetatud alternatiivide aluspdhimotted
on samasugused kui Oiguste laiendatud kollektiivsel teostamisel ja kas need
alternatiivid saaksid diguste laiendatud kollektiivset teostamist asendada.

Osa ettevotteid on oma aritegevuses otsustanud kasutada ainult selliseid au-
toridiguse objekte, mis on vabas kasutuses. On ka ettevotteid, kes palkavad
spetsiaalselt tootajaid, kelle loodud teostele tekkivad varalised digused hakka-
vad kuuluma ettevottele endale. D. Gervais rohutab, et see aitab ettevotetel vil-
tida kulusid, mis kaasnevad autoridiguste kasutamiseks Oiguste omajatelt loa
saamisega. Kdige tdhtsam on aga, et nii on tagatud diguskindlus.”* Ch. Geiger
toob vélja, et osa ettevotjaid on rajanud terved oma éristrateegiad ainult selliste
objektide kasutamisele, mis ei ole kas {ildse autoridiguse ja autoridigusega
kaasnevate digustega kaitstud®** voi mis on vabas kasutuses. Ettevdtetel ei ole
siis vaja teha kulutusi diguse omajate otsimisele ega nendega ldbirddkimiste
pidamisele. Samuti on tagatud Siguskindlus ja suure tdendosusega suudetakse
valtida kohtuvaidlusi. Eelloetletud aspektid on Ch. Geigeri hinnangul ettevote-
tele viga oluline lisavéirtus.”* Doktoritod autor peab eespool kisitletud éristra-
teegiate peamiseks puuduseks ettevotte poolt kasutatavate autoridiguste ja auto-
ridigusega kaasnevate Oiguste ddrmiselt piiratud valikut. Seevastu on diguste
laiendatud kollektiivse teostamise korral diguste kasutajal palju valikuvoima-
lusi, samas on tagatud ka diguskindlus ja tehingukulud on madalad.

Oiguskindluse tagamise eesmirgil on diguste laiendatud kollektiivse teosta-
mise alternatiivina hakatud diguspraktikas kasutama Oiguste kasutajate ja kol-
lektiivse esindamise organisatsiooni vahelistes litsentsilepingutes sellist tingi-
must, mille kohaselt on vastavasisulise ndude saamisel kollektiivse esindamise
organisatsioonil Oiguste kasutaja asemel kohustus maksta mittelilkmetest
Oiguste omajatele litsentsitasu. Seda tingimust nimetatakse vastutust vilistavaks
klausliks (ingl k liability exclusion clause). Niisuguse lepingutingimuse ees-
mérk on Oiguste kasutajatele kindlustada, et nad ei peaks sama kategooria
Oiguste omajate Oiguste kasutamise eest maksma rohkem litsentsitasu, kui
litsentsilepingus on kokku lepitud ja kollektiivse esindamise organisatsioonile
dra makstud. Samuti on seejuures litsentsilepingus tavapiraselt lepitud kokku
kollektiivse esindamise organisatsiooni kohustuses suhelda ndude esitanud
mitteliikmest diguste omajaga ja kanda sellega kaasnevaid kulusid. Vastutust
vilistava klausli lisamine litsentsilepingutesse on doktorit6d autori hinnangul

>3 Gervais (2005), p. 50.
> AutOS § 5 p 2 kohaselt ei ole niiteks autoridigusega kaitstud rahvaloominguteosed.
5 Geiger (2010), p. 526.
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aga problemaatiline lahendus, kuna kollektiivse esindamise organisatsiooni
mittelitkmetest Giguste omajate Siguste kasutamine ei ole tegelikult digus-
parane. Autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate Oiguste kasutamine ilma
Oiguste omajate eelneva loata kujutab endast digusrikkumist, millele jargneb
tsiviildiguslik vastutus ning teatud oiguste rikkumise korral ka karistusdiguslik
vastutus. Oiguste laiendatud kollektiivse teostamise korral on kollektiivse
esindamise organisatsioon aga seaduse alusel volitatud teostama absoluutselt
koikide sama kategooria Oiguste omajate Oigusi ning Oiguste kasutamine
laiendatud kollektiivse litsentsilepingu alusel ei saa seetottu olla digusvastane.
Vastutust vélistav klausel ei voimalda erinevalt diguste laiendatud kollektiivsest
teostamisest tegelikkuses seega vilistada diguste kasutajate vastutust voimalike
oigusrikkumiste eest, mistdttu diguste kasutaja diguslik positsioon ei ole kindel.

Oluline erinevus diguste laiendatud kollektiivse teostamise ja litsentsilepin-
gutes kasutatava vastutust vilistava klausli vahel on see, et esimese korral on
mitteliikmest diguste omajal ndudedigus litsentsitasu saamiseks iiksnes kollek-
tiivse esindamise organisatsiooni, mitte aga Giguste kasutaja vastu. Erinevalt
vastutust vélistavast klauslist on diguste laiendatud kollektiivse teostamise kor-
ral tiksnes kollektiivse esindamise organisatsioonile nihtud seadusega ette ko-
hustus koguda ja jagada litsentsitasu ka mitteliikmetest diguste omajatele. Kol-
lektiivse esindamise organisatsioonil on kohustus maksta kogutud litsentsitasu
vastavasisulise ndude saamisel vilja otse diguste omajale. Vastutust vilistava
klausli lisamisega litsentsilepingutesse ei saa votta kollektiivse esindamise or-
ganisatsiooni mitteliikmetest diguste omajatelt dra voimalust esitada oma ndu-
deid otse Oiguste kasutaja vastu. Tuleb jdreldada, et vastutust vélistav klausel
litsentsilepingutes ei taga seega diguskindlust, mistottu tuleb sellele voimaluse
korral eelistada Oiguste laiendatud kollektiivset teostamist. Samas doktoritdo
autor moonab, et olukorras, kui seaduses ei ole diguste laiendatud kollektiivset
teostamist ette ndhtud, kaitseb vastutust vilistav klausel diguste kasutajate huvi-
sid paremini.

Erialakirjanduses on diguste laiendatud kollektiivse teostamise alternatiivina
pakutud ka kollektiivse esindamise organisatsioonide esindusdiguse presumpt-
siooni. T. Koskinen-Olsson toob Soome autoridiguse seadusele tuginedes esile,
et Giguste laiendatud kollektiivne teostamine ja kollektiivse esindamise organi-
satsiooni esindusdiguse presumptsioon omaksid diguspraktikas sisuliselt sama-
sugust mdju. Viimase puhul on diguste kasutajal nimelt samuti Giguspérane
ootus, et kollektiivse esindamise organisatsioon esindab koiki diguste omajaid
ning vastupidisele véitele tuginev isik peab seda ise tdendama. Samas on esin-
dusdiguse presumptsiooni ja oiguste laiendatud kollektiivse teostamise peamine
erinevus see, et diguste laiendatud kollektiivsel teostamisel kohaldatakse digus-
te kasutajaga sOlmitud laiendatud kollektiivsest litsentsilepingust tulenevaid
digusi ja kohustusi ka mitteliikmetest diguste omajatele.”*® Esindusdiguse pre-
sumptsiooni puhul tuleb kollektiivse esindamise organisatsiooni digust esindada

546 Koskinen-Olsson, p. 267.
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koiki diguste omajaid kiill eeldada, kuid see ei lahenda diguskindlusetuse prob-
leemi.

Doktoritd6 autor ei ndustu seetdttu T. Koskinen-Olssoni viljatoodud késitlu-
sega kollektiivse esindamise organisatsiooni esindusdiguse presumptsiooni ja
diguste laiendatud kollektiivse teostamise samasuguse moju kohta. Kollektiivse
esindamise organisatsioonide esindusdiguse presumptsiooni rakendamisel on
teistsugused oOiguslikud tagajérjed. Esindusdiguse presumptsioon vodimaldab
kollektiivse esindamise organisatsioonil efektiivsemalt diguste omajaid erine-
vates tsiviil-, vddrteo- ja kriminaalmenetlustes esindada. Kollektiivse esinda-
mise organisatsioonide esindusdiguse presumptsiooni korral nende esindus-
Oiguse olemasolu eeldatakse, samas ei ole sellele organisatsioonile antud sea-
duse alusel 0igust esindada mitteliikmetest diguste omajaid. Kollektiivse esin-
damise organisatsioonide esindusdiguse presumptsiooni peamine eesmirk on
vabastada kollektiivse esindamise organisatsioonid tdendamiskoormisest ja
panna selle asemel tdendamiskoormis organisatsioonide esindusdigust vaidlus-
tavale isikule. Tsiviil- ja karistusdiguslike menetluste korral ei oleks kollek-
tiivse esindamise organisatsioon kohustatud iga iiksiku Giguste omaja esindus-
Oigust tdendama. Sellise presumptsiooni kehtestamine toob seega kaasa iiksnes
tdendamiskoormise muutmise.

Autoridiguse seaduses voib olla samal ajal néhtud ette nii diguste laiendatud
kollektiivne teostamine kui ka kollektiivse esindamise organisatsiooni esindus-
diguse presumptsioon. Kui kollektiivse esindamise organisatsioonil on vastava-
sisulise vaidluse korral vaja tdendada, et ta esindab valdavat enamust sama ka-
tegooria diguste omajaid, siis sellisel juhul ei ole esindusdiguse presumptsiooni
doktorito0 autori arvates voimalik rakendada. Esindusdiguse presumptsiooni
kasutamine tuleks Giguste laiendatud kollektiivse teostamise korral seega seadu-
ses selgelt vilistada.

Tuleb jireldada, et kollektiivse esindamise organisatsiooni esindusdiguse
presumptsioon ei ldhtu samadest pohimdtetest kui diguste laiendatud kollek-
tilvne teostamine. See loob tiiksnes teatud eelduse, kuid ei vOoimalda anda
Oiguste kasutajatele luba koikide sama kategooria diguste omajate diguste kasu-
tamiseks ega seetottu tagada ka diguskindlust. Nendel pohjustel ei saa kollek-
tilvse esindamise organisatsioonide esindusdiguse presumptsiooni pidada
Oiguste laiendatud kollektiivse teostamise alternatiiviks.

Kokkuvotteks. Kaks olulist diguste laiendatud kollektiivse teostamise po-
himdtet, mis teenivad diguste kasutajate huvisid kdige rohkem, on diguskind-
luse tagamine ning kdikide diguste omajate diguste samaaegne litsentsimine.
Neid eesmirke iiritatakse saavutada ka muul viisil kui diguste laiendatud kol-
lektiivse teostamise kaudu. On ettevotteid, mis diguskindluse saamiseks valivad
oma dritegevuses kasutamiseks ainult selliseid autoridiguse ja autoridigusega
kaasnevate diguste objekte, mida saab ilma Giguste omajate loata vabalt kasu-
tada. Sellisel juhul on aga Oiguste kasutajate valikuvOimalused vdga piiratud.
Oiguspraktikas on osas valdkondades, milles seadus ei nie ette diguste laien-
datud kollektiivset teostamist, voetud selle alternatiivina kasutusele kollektiivse
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esindamise organisatsiooni ja Oiguste kasutajate vahelistes litsentsilepingutes
vastutust vélistav klausel. See on lepingutingimus, mille kohaselt on vastavasi-
sulise ndude saamisel diguste kasutaja asemel kollektiivse esindamise organi-
satsioonil kohustus maksta mittelilkmest diguste omajale litsentsitasu. Problee-
miks on see, et mitteliikmetest diguste omajate digusi kasutatakse tegelikult
ikka ebaseaduslikult ning sellise lepingutingimusega ei saa vilistada diguste
omajate ndudedigust diguste kasutaja vastu. Oiguste laiendatud kollektiivse
teostamise alternatiivina on pakutud ka kollektiivse esindamise organisatsiooni
esindusdiguse presumptsiooni. Selle kehtestamine muudaks aga ainult tdenda-
miskoormist. Ka see ei voimalda tagada diguste omajatele diguskindlust, kui-
vord kollektiivse esindamise organisatsioonide esindusdiguse presumptsioon ei
anna digust esindada mitteliikmetest diguste omajaid.

4.4. Valdava enamuse sama kategooria
Oiguste omajate moiste

Iga kategooria diguste omajate digusi teostab Euroopa riikides tavaparaselt liks
kollektiivse esindamise organisatsioon. Aga niiteks Soomes™"’ ja Taanis>** on
fonogrammitootjate ja esitajate diguste teostamiseks loodud ka iihine kollek-
titvse esindamise organisatsioon. Kui riigi territooriumil tegutseb mitu sama
kategooria diguste omajaid esindavat kollektiivse esindamise organisatsiooni,
siis tdstatub kiisimus, millisel organisatsioonil on mitteliikmetest diguste oma-
jate seadusjargne esindusoigus Oiguste kohustusliku laiendatud kollektiivse
teostamise ja Oiguste laiendatud kollektiivse teostamise korral.

Eestis sitestab AutOS § 79 Ig 1, et kui kaabellevivorgu kaudu taasedasta-
mise diguse teostamiseks ei ole diguse omaja sdlminud lepingut kollektiivse
esindamise organisatsiooniga, on diguste omajat volitatud esindama organisat-
sioon, kes esindab sama kategooria diguste omajaid. Samasuguse pShimotte
ndeb AutOS § 79! ette satelliidi kaudu edastamise diguse teostamisel. AutOS ei
anna aga vastust kiisimusele, milline kollektiivne esindamise organisatsioon on
Oigustatud teostama mitteliikmete digusi sellisel juhul, kui Eestis tegutseb roh-
kem kui iiks sama kategooria diguste omajate kollektiivse esindamise organisat-
sioon. Oiguspraktikas on see tekitanud vaidlusi. Selleks, et kollektiivse esinda-
mise organisatsioon saaks seaduse alusel diguse teostada mitteliikmetest diguste
omajate digusi, on voimalik seada tdiendavaks kriteeriumiks, et see organisat-
sioon peab esindama ,,valdavat enamust” sama kategooria Oiguste omajaid.
Ainult selline kollektiivse esindamise organisatsioonidest on organisatsioonide
paljususe korral digustatud esindama ka mitteliikmetest diguste omajaid. Dokto-
ritdds keskendutakse alljargnevalt valdava enamuse sama kategooria diguste
omajate moiste uurimisele. Samuti analiilisitakse, kas ja kuidas Eestis ndha
AutOS-s ette, et diguste laiendatud ja diguste kohustusliku laiendatud kollek-

547
548

Vt lisaks www.gramex.fi.
Vt lisaks www.gramex.dk.
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tiivse teostamise korral voib mitteliikmetest omajate digusi teostada see kollek-
tiivse esindamise organisatsioon, mis esindab valdavat enamust sama kategooria
Oiguste omajaid.

Erinevate Euroopa Liidu liikmesriikide autoridiguse seadustes ja Gdiguskir-
janduses on termini ,,valdav enamus” siinoniiiimidena kasutatud ka termineid
yoluline arv” (ingl k substantial number) ja ,kriitiline mass” (ingl k critical
mass). K. Nommela on oma magistritoos televisiooniprogrammide taasedasta-
misel diguste laiendatud kollektiivse teostamise kiisimuste késitlemisel kasuta-
nud terminit ,,kdige suurem hulk”.’* P. Kala on oma magistritoés kasutanud
hoopis ,,esinduslikkuse” kategooriat ja toonud vélja, et laiendatud kollektiivse
litsentsilepingu s0lmimiseks peab kollektiivse esindamise organisatsioon olema
esinduslik.™® Doktorit66 autori hinnangul ei ole viimane aga &nnestunud
terminikasutus, sest eesti keeles on sdna ,esinduslik” EKSS-i! kohaselt oma-
dussdna, mille tdhendus on ,,oma vilise ilme vdi esinemisega head muljet loov,
soliidne, eeskujulik”. Kéesolevas doktoritods on ldbivalt kasutatud terminit
,»valdav enamus” ning selle siinoniiiime ainult sellisel juhul, kui doktorit66 autor
soovib rohutada teiste autorite vOi Oigusaktides kasutatud erinevat termi-
nikasutust.

Erialakirjanduses valitseb seisukoht, et kollektiivse esindamise organisat-
sioon, millele seadusega antakse esindusdigus teostada ka mitteliikmetest
Oiguste omajate Oigusi, peaks esindama valdavat enamust sama kategooria
Oiguste omajaid. Vastasel juhul ei ole kollektiivse esindamise organisatsioonile
seadusjérgse esindusdiguse andmine pohjendatud. D. Gervaisi hinnangul annab
asjaolu, et kollektiivse esindamise organisatsioon esindab olulist arvu teatud
kategooria Oiguste omajaid, sellise kollektiivse esindamise organisatsiooni
seadusjargsele mandaadile (ingl k legal mandate) legitiimsuse. Niisugusel juhul
on tagatud, et laiendatud kollektiivne litsentsileping solmitakse ja selle tingi-
mused méératakse kindlaks selle kategooria diguste omajate iihisel tahtel. Siis
on pohjendatud laiendatud kollektiivsest litsentsilepingust tulenevate diguste ja
kohustuste kohaldamine kdikide sama kategooria diguste omajate suhtes.”
Doktorit6d autor peab pdhjendatuks J. Axhamni ja L. Guibaulti seisukohta, et
oiguste laiendatud kollektiivsel teostamisel on pandud kollektiivse esindamise
organisatsioonidele eriline vastutus.> Kui kollektiivse esindamise organisat-
sioon esindab olulist arvu sama kategooria diguste omajaid, on litsentsilepingu
tingimused suure tdendosusega autoridigusega seotud huvigruppide jaoks tasa-
kaalustatud viisil labi rédgitud.”* A. Schierholz kasutab oma kisitluses olulise
arvu Oiguste omajate asemel kategooriat repertuaari kriitiline mass (ingl k
critical mass repertoire). Sisuliselt on nende kategooriate tdhendus {ihesugune.
A. Schierholz rohutab sarnaselt D. Gervaisiga, et diguste laiendatud kollektiivne

> Nommela, Ik 50.

% Kala, Ik 15.

Eesti keele seletav sdnaraamat. — Kéttesaadav internetis: http://www.keeleveeb.ee/.
2 Gervais (2005), p. 49.

>3 Axhamn/Guibault (2011a), p. 30.

** Gervais (2006), p. 29.
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teostamine on pohjendatud iiksnes sellisel juhul, kui kollektiivse esindamise
organisatsioonil on digus teostada kriitilise massi repertuaariga seotud digusi.”>

Doktoritd6 autor ndustub seisukohaga, et kollektiivse esindamise organisat-
sioon peab seadusjirgse esindusdiguse saamiseks esindama valdavat enamust
sama kategooria diguste omajaid. Ainult sellisel juhul on pdhjendatud laienda-
tud kollektiivse litsentsilepingu tingimuste laiendamine ka mitteliikmetest
Oiguste omajate suhtes. Doktoritod autor on ndus D. Gervaisiga, et vastasel
juhul puuduks kollektiivse esindamise organisatsiooni seadusjirgsel mandaadil
legitiimsus. Valdavat enamust sama kategooria Giguste omajaid mitteesindaval
kollektiivse esindamise organisatsioonil ei tohiks olla digust sGlmida seaduse
alusel mittelitkmetest diguste omajatele kohalduvaid laiendatud kollektiivseid
litsentsilepinguid.

J. Liedes rohutab, et kollektiivse esindamise organisatsioon on digustatud
Oiguste laiendatud kollektiivsel teostamisel esindama seaduse alusel ka mitte-
liikkmetest 6iguste omajaid iiksnes juhul, kui on tiidetud kaks kriteeriumi. Esi-
teks on ka tema arvates vaja, et kollektiivse esindamise organisatsioon esindaks
olulist arvu sama kategooria diguste omajaid. Teiseks oluliseks kriteeriumiks on
aga, et kollektiivse esindamise organisatsioon tegutseks professionaalselt ning
tal oleks Oiguste kollektiivseks teostamiseks vajalik oskusteave ja kogemu-
sed.”® Mitmes Euroopa Liidu liikkmesriigis on seetdttu kollektiivse esindamise
organisatsioonide iile ndhtud ette spetsiaalne riiklik jarelevalve. Selle eesmérk
on tagada, et kollektiivse esindamise organisatsioon solmiksid laiendatud kol-
lektiivse litsentsilepingu ja et see leping oleks koikide autoridigusega seotud
huvigruppide jaoks diglane ning méistlik.”>’ Kollektiivse esindamise organisat-
sioonide iile teostatava jdrelevalve ulatus on riigiti erinev. Véga range jirele-
valve kollektiivse esindamise organisatsioonide iile on kehtestatud néiteks Sak-
samaa Liitvabariigis, Austrias ja Portugalis. Seal on peaaegu koik kollektiivse
esindamise organisatsiooni tegevused riigi kontrolli all.”>® Uhendkuningriigis
teostatakse jdrelevalvet aga liksnes kollektiivse esindamise organisatsioonide
poolt rakendatavate tariifide iile.”*® Osas riikides ei ole iildse nihtud ette kollek-
tiivse esindamise organisatsiooni iile spetsiaalset jarelevalvet ldbiviivat orga-
nit.>* Selline riik on samuti Eesti. Spetsiaalse riikliku jirelevalve olemasolu
kollektiivse esindamise organisatsiooni ja laiendatud kollektiivse litsentsile-
pingu tingimuste iile soltub paljuski konkreetse riigi diguspoliitilistest otsustest.
Iseenesest on tegemist eradiguslike suhetega, mille puhul puudub vajadus riigi
sekkumiseks. Seetottu peab doktorit6d autor pohjendatuks, et Eestis ei ole kol-
lektiivse esindamise organisatsioonide iile jérelevalvet kehtestatud.

Vastavasisulise vaidluse korral on iildjuhul kohtu padevuses otsustada, kas
kollektiivse esindamise organisatsioon esindab valdavat enamust sama kategoo-

> Schierholz, p. 1154.

%6 Liedes.

7 Koskinen-Olsson, p. 270.
% Schierholz, p. 1159-1166.
> Guibault (2005), p. 129.
0 ibid., p. 125.
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ria diguste omajaid. D. Gervais leiab, et kategooria oluline arv diguste omajaid
voib olla vastavalt asjaoludele igal konkreetsel juhul erinev. Niiteks alles asu-
tatud kollektiivse esindamise organisatsiooni puhul moodustub oluline arv
Oiguste omajaid tunduvalt viiksemast arvust diguste omajatest kui mitmeid aas-
taid tegutsenud kollektiivse esindamise organisatsiooni puhul.’®' Seega vdib
D. Gervaisi késitluses hiljem asutatud Giguste omajate Oigusi teostav kollek-
tiivse esindamise organisatsioon teatud olukorras olla pddev esindama mitte-
liikkmetest diguste omajaid ka sellisel juhul, kui varem asutatud ja juba mitmeid
aastaid tegutsenud kollektiivse esindamise organisatsioon seda ei oleks. Dokto-
ritdo autori arvates illustreerib D. Gervaisi seisukohta hésti 1990. aastate prak-
tika. Parast Noukogude Liidu lagunemist hakati taasiseseisvunud riikides asu-
tama kollektiivse esindamise organisatsioone kdikide diguste omajate kategoo-
riate diguste teostamiseks. Liikme- ja esinduslepingute sSGlmimine diguste oma-
jatega votab praktikas kaua aega. Naiteks juba 1998. aastal asutatud Eesti
Fonogrammitootjate Uhing tegeles veel mitmeid aastaid hiljem nii kodu- kui ka
vilismaiste fonogrammitootjate esindusdiguse saamisega.

Vordlevalt analiilisitud teiste Euroopa riikide seadustes on erinevalt Eesti
AutOS-st nihtud tipsemalt ette, millisel kollektiivse esindamise organisatsioo-
nil on Oiguste laiendatud kollektiivsel teostamisel sama kategooria Oiguste
omajate seadusjérgne esindusdigus. Alljargnevalt uuritakse, milliste kriteeriu-
mide jargi on Saksamaal, Soomes, Taanis, Rootsis ja Létis kollektiivse esinda-
mise organisatsioonile antud seaduse alusel digus esindada diguste laiendatud ja
oiguste kohustusliku laiendatud kollektiivse teostamise korral ka mitteliitkmetest
Oiguste omajaid.

Saksamaa Liitvabariigis ei ole diguste laiendatud kollektiivset teostamist
iildse ette ndahtud. UrhWahrnG § 13b 16ige 3 reguleerib diguste kohustuslikku
laiendatud kollektiivset teostamist. Selle paragrahvi kohaselt tuleb pidada kol-
lektiivse esindamise organisatsiooni, mis teostab ,,seda liiki digusi”, digustatuks
seaduse alusel teostama ka nende diguste omajate digusi, kes ei ole organisat-
siooni selleks eraldi tehinguga volitanud. Siinkohal tuleb 4ra maérkida, et
UrhWahrnG § 2 punkti 3 kohaselt on kollektiivse esindamise organisatsioon
kohustatud Patendiametilt tegevusloa taotlemisel oma taotluses tooma vélja
organisatsiooni poolt esindatavate diguste omajate arvu. Seega sisuliselt kont-
rollitakse tegevusloa taotluse ldbivaatamise kdigus, kas kollektiivse esindamise
organisatsioon esindab valdavat enamust diguste omajaid.

Latis hinnatakse samuti kollektiivse esindamise organisatsioonile tegevusloa
andmise iile otsustades muu hulgas asjaolu, kas organisatsioon esindab olulist
arvu Liti autoreid, esitajaid, fonogrammitootjaid vdi teisi diguste omajaid.”®
Seega ei ole Litis kollektiivse esindamise organisatsioonile seatud tingimuseks
esindada mitte iiksnes olulist arvu sama kategooria diguste omajaid, vaid kol-
lektiivse esindamise organisatsioon peab esindama olulist arvu Léiti diguste

1 Gervais (2006), p. 28-29.
2 AutL § 67(3)2) ja § 67(4).
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omajaid.’” Samasugune kriteerium on ette nihtud URL § 42a 15ike 1 kohaselt,
mis sdtestab, et laiendatud kollektiivne litsents kohaldub teoste kasutamisele
konkreetses valdkonnas juhul, kui kollektiivse esindamise organisatsiooniga,
kes esindab olulist arvu Rootsi autoreid, on solmitud selliste teoste kasutamist
vbimaldav litsentsileping.’®*

TekL § 26 ndeb aga ette, et kollektiivse esindamise organisatsioon peab
esindama olulist arvu autoritest, kelle teoseid Soomes kasutatakse. Samasugune
site on ka OPHL § 50 Idikes 1. Seega on valdava enamuse sama kategooria
Oiguste omajate kriteeriumi hindamisel Soomes ja Taanis vajalik peale diguste
omajate arvu tuvastada, kas kollektiivse esindamise organisatsiooni poolt esin-
datavate diguste omajate digusi nendes riikides kasutatakse.

Siinkohal tdstatub seega kiisimus, kas valdava enamuse sama kategooria
Oiguste omajate kriteeriumi hindamisel on oluline siduda see tdiendavalt diguste
omajate paritolu voi diguste kasutamise faktiga. J. Liedes on asunud seisuko-
hale, et kuigi Soome autoridiguse seadus ei nde sonaselgelt ette, et kollektiivse
esindamise organisatsiooni poolt esindatavate autorite hulka peavad kuuluma ka
mitte-Soome autorid, peaks laiendatud diguste kollektiivne teostamine toimuma
kindlasti sellise kollektiivse esindamise organisatsiooni kaudu, mis esindab nii
vilismaiseid kui ka kodumaiseid autoreid. Samas tddeb J. Liedes, et TekL-s
sdtestatud tingimus ,,0iguste omajad, kelle 6igusi Soomes kasutatakse” vGimal-
dab sisuliselt selle kategooriaga holmata nii vilismaiseid kui ka kodumaiseid
autoreid.”®

Doktoritdd autori hinnangul ei ole pdhjendatud, et kriteerium ,,valdav ena-
mus sama kategooria Oiguste omajaid” peaks tdhendama iiksnes selle riigi
Oiguste omajaid, kus kollektiivse esindamise organisatsioon tegutseb. Eespool
kisitletud Soome ja Taani autoridiguse seadustes kehtestatud kriteerium ,,olulist
arvu autoritest, kelle teoseid Soomes voi Taanis kasutatakse” on seetottu poh-
jendatum kui Léti ja Rootsi autoridiguse seadustes ettenéhtud kriteerium ,,olulist
arvu Liti voi Rootsi autoritest”. Kollektiivse esindamise organisatsioon peaks
saama Oiguse sdlmida laiendatud kollektiivseid litsentsilepinguid sellisel juhul,
kui see organisatsioon on solminud valdava enamuse sama kategooria diguste
omajatega litkme- ja esinduslepingud. Seejuures ei ole doktoritdd autori arvates
oluline diguste omajate paritolu. Médrav peaks olema, milliste diguste omajate
Oigusi konkreetses riigis kdige rohkem kasutatakse. Rakendades kriteeriumi,
mille puhul voetakse arvesse iiksnes konkreetse riigi kohalikud diguste omajad,
ei pruugi kollektiivse esindamise organisatsioon tegelikkuses esindada valdavat
enamust sama kategooria diguste omajatest. Riikides, kus kasutatakse peamiselt
vilismaiste diguste omajate digusi, vOib kollektiivse esindamise organisatsioon
liikkme- ja esinduslepingute alusel esindada kiill valdavat enamust kodumaiseid
diguste omajaid, kuid suhtarvus kdikide sama kategooria diguste omajatega on
sellise organisatsiooni esindatavuse protsent siiski véike. Niiteks edastavad

63 AutL § 63(5).
%4 URL § 42a.
5 Liedes.
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Eestis mitmed raadioorganisatsioonid iildsusele peamiselt ainult selliseid muu-
sikateoseid, mille autorid on vilismaised diguste omajad. Seega ei ole piisav,
kui kehtestada seaduses kollektiivse esindamise organisatsiooni suhtes iiksnes
,valdava enamuse sama kategooria diguste omajate” kriteerium. See kriteerium
tuleks siduda lisatingimusega, et nende diguste omajate digusi konkreetses riigis
ka kasutatakse.

Eesti AutOS ei nie ette kriteeriumi, et kollektiivse esindamise organisat-
sioon peaks seadusjdrgse esindusdiguse saamiseks esindama valdavat enamust
sama kategooria diguste omajaid. AutOS § 79 lg 1 sitestab, et kui kaabellevi-
vOrgu kaudu taasedastamise diguse teostamiseks ei ole diguse omaja sdlminud
lepingut kollektiivse esindamise organisatsiooniga, on diguste omajat volitatud
esindama organisatsioon, kes esindab sama kategooria diguste omajaid. Sarnane
regulatsioon on ette ndhtud ka satelliidi kaudu edastamise Giguse litsentsimi-
sele’®. Mitteliikmetest diguste omajate seadusjirgne esindusdigus on diguste
laiendatud ja Oiguste kohustusliku laiendatud kollektiivse teostamise korral
antud seega organisatsioonidele, mis esindavad lihtsalt sama kategooria diguste
omajaid. AutOS § 79 lg 2 sitestab, et kui kiiesoleva paragrahvi 1. 15ikes nime-
tatud kollektiivse esindamise organisatsioone on mitu, v3ib diguste omaja va-
lida, keda neist volitada ennast esindama.’®’ Kui AutOS § 79' vdimaldab
Oiguste omajal lisaks igal ajal nduda sellise esindamise 10petamist ja asuda teos-
tama oma oOigusi kollektiivselt mone teise kollektiivse esindamise organisat-
siooni kaudu voi iildse individuaalselt, siis kaabellevi kaudu taasedastamise
korral diguste omajal niisugune digus puudub. Kuid molemal juhul on lahen-
damata kiisimus, millisel kollektiivse esindamise organisatsioonil on mitteliik-
metest Oiguste omajate seadusjdrgne esindusdigus juhul, kui Eestis tegutseb
sama kategooria Oiguste omajate Oiguste kollektiivsel teostamisel rohkem kui
iiks kollektiivse esindamise organisatsioon ning diguste omaja ei ole iildse oma
vastavasisulist tahet avaldanud. AutOS-s oleks seetdttu vaja niha ette tingimu-
sed, millisel kollektiivse esindamise organisatsioonil on Giguste omajate sea-
dusjargne esindusdigus diguste kohustusliku laiendatud ja diguste laiendatud
kollektiivse teostamise korral sellisel juhul, kui sama kategooria diguste oma-
jate kollektiivse esindamise organisatsioone on mitu.

Hoolimata asjaolust, kas kollektiivse esindamise organisatsiooni tegevuse
iile on néhtud ette spetsiaalne riiklik jérelevalve voi mitte, tuleks diguste laien-
datud ja diguste kohustuslikul laiendatud kollektiivsel teostamisel 1dhtuda ,,val-
dava enamuse” sama kategooria Oiguste omajate kriteeriumist. Korraga ei saa
olla rohkem kui iiht organisatsiooni, kes esindaksid ,,valdavat enamust” sama
kategooria diguste omajaid. Seetdttu ei ndustu doktoritdo autor K. Nommelaga,
kes oma magistritoos samasugust kiisimust késitledes on pakkunud probleemi
lahendamiseks vélja kaks vGimalust. Esiteks leiab K. Nommela, et riik peaks

66 AutOS § 791 Ig 1 sitestab, et satelliidi kaudu teose edastamisele kohaldatakse kiesoleva

seaduse § 79 juhul, kui televisiooni- vdi raadioteenuse osutaja edastab teost iildsusele
satelliidi kaudu ja samal ajal ka maapealse siisteemi kaudu.

67 AutOS § 792 kohaselt rakendatakse vaadeldavaid AutOS § 79 sitteid ka satelliidi kaudu
taasedastamise korral.
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midrama kindlaks, millisel kollektiivse esindamise organisatsioonil on digus
esindada AutOS § 79 lg 2 jirgi mitteliikmetest diguste omajaid. Ja teise vdima-
liku lahendusena on K. Nommela toonud vilja, et: ,,Lahtudes kollektiivse esin-
damise organisatsiooni liikkmete arvust vOiks médrata erinevate kollektiivse
esindamise organisatsioonide esindamisdiguse proportsioonid”. Viimast lahen-
dust ei poolda samuti K. Nommela ise.’®® Doktorito6 autor leiab, et mitteliikme-
test Oiguste omajate digusi peaks teostama iiksnes sellise kollektiivse esinda-
mise organisatsiooni kaudu, mis esindab valdavat enamust sama kategooria
Oiguste omajaid, kelle Gigusi Eestis kasutatakse. Kui Oiguste laiendatud ja
diguste kohustusliku laiendatud kollektiivse teostamise tingimuseks on seatud
kollektiivse esindamise organisatsiooni poolt valdava enamuse sama kategooria
Oiguste omajate esindamine, siis on lahendatud probleem, milline kollektiivse
esindamise organisatsioon on padev teostama mitteliikmetest diguste omajate
digusi.

Eestis tuleks AutOS-s reguleerida, millisel kollektiivse esindamise organisat-
sioonil on seaduse jargi mitteliikmetest Giguste omajate esindusdigus sellisel
juhul, kui sama kategooria diguste omajaid esindavaid kollektiivse esindamise
organisatsioone on rohkem kui iiks. Oiguste kohustuslikku ja diguste laiendatud
kollektiivset teostamist reguleerivasse normistikku tuleks seetottu lisada ,,val-
dava enamuse sama kategooria Oiguste omajate” kriteerium. Lisaks tuleks
AutOS-s kehtestada tingimus, et selle valdava enamuse sama kategooria diguste
omajate digusi kasutatakse Eestis. Doktoritdd autor peab pdhjendatuks AutOS-s
sdtestada, et Giguste laiendatud ja Giguste kohustusliku laiendatud kollektiivse
teostamise korral on seaduse alusel Oigus esindada mitteliikmetest diguste
omajaid ainult sellisel kollektiivse esindamise organisatsioonil, mis vastab kol-
mele jargnevale kriteeriumile:

1) kollektiivse esindamise organisatsioon esindab valdavat enamust diguste
omajaid,

2) tegemist peab olema sama kategooria diguste omajatega;

3) nende diguste omajate digusi kasutatakse Eestis.

Doktoritdd autor teeb ettepaneku kehtestada AutOS-s need kriteeriumid diguste
laiendatud teostamist (kehtiva AutOS § 79") ja diguste kohustuslikku laiendatud
teostamist (kehtiva AutOS § 79) reguleerivates paragrahvides jairgnevas sOnastuses:

Juhul kui 6iguse omaja ei ole diguste teostamiseks solminud liikme- voi esindus-
lepingut kollektiivse esindamise organisatsiooniga, on oiguste omajat volitatud
seaduse alusel esindama kollektiivse esindamise organisatsioon, mis esindab
valdavat enamust sama kategooria oiguste omajaid, kelle 0Gigusi FEestis
kasutatakse.

Kaks esimest eespool loetletud kriteeriumidest on kollektiivse esindamise orga-
nisatsioonidele nihtud ette ka Eesti uues AutoKoS eelndus diguste laiendatud

368 Nommela, Ik 48-49.
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kollektiivset teostamist (eelndu § 74 1g 2)°* ja diguste kohustuslikku laiendatud
kollektiivset teostamist (eelndu § 73 lg 3)°" reguleerivates paragrahvides. Eel-
ndéus puudub aga kolmas kriteerium ,kelle digusi Eestis kasutatakse”. Doktori-
to0 autor todtas todgrupi liikmena vilja eelndu diguste kollektiivse teostamise
normistiku, sealhulgas nimetatud séitted. Doktorit6d autor on seisukohal, et
eelndus tuleks samuti kehtestada konealune kolmas kriteerium. Selline jareldus
pohineb tidiendaval uurimistool.

Kokkuvdtteks. Oigus esindada diguste laiendatud ja diguste kohustusliku laien-
datud kollektiivse teostamise korral mitteliikmetest diguste omajaid seaduse
alusel peaks olema iiksnes nendel kollektiivse esindamise organisatsioonidel,
mis esindavad valdavat enamust sama kategooria diguste omajaid, kelle digusi
konkreetses riigis kasutatakse. Uksnes sellistel kollektiivse esindamise organi-
satsioonidel on piisavalt tugev side iihe konkreetse diguste omajate kategoo-
riaga. See tagab diguste kollektiivse teostamise jatkusuutlikkuse.

4.5. Autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste
kohustuslik laiendatud kollektiivhe teostamine

Teatud juhtudel on pdhjendatud piirata diguste omajate vabadust otsustada oma
diguste teostamise viiside ja tingimuste {ile. Seadusega kehtestatud diguste ko-
hustuslik kollektiivne teostamine piirab diguste omajate lepinguvabadust oluli-
selt. Selline diguste teostamise viis on eelkdige Sdiguste kasutajate ja ilildsuse
huvides, sest diguste kohustusliku teostamise korral ei saa diguste omajad tea-
tud valdkondades asuda oma odigusi individuaalselt teostama. See tdhendab, et
Oiguste kasutaja peab pidama ldbirddkimisi ja sdlmima litsentsilepingu iiksnes
kollektiivse esindamise organisatsiooniga.

Eestis on kiesoleval hetkel diguste kohustuslik kollektiivne teostamine néh-
tud ette kaheksas autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste objektide
kasutamise valdkonnas. AutOS § 76 lg 3 kohaselt on diguste teostamine kollek-
titvse esindamise organisatsiooni kaudu kohustuslik jargnevatel juhtudel:

1) autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguste objekti taasedastamisel
kaabellevivorgus (AutOS § 79);

2) teose ja teose helisalvestise kojulaenutamisel raamatukogust (AutOS § 13°
lg 7);

3) audiovisuaalse teose kasutamise korral autori diglase tasu saamisel (AutOS
§ 141g6);

4) fonogrammi rentimise korral autori diglase tasu saamisel (AutOS § 14 1g 7);

5) algupirase kunstiteose edasimiiiimisel (AutOS § 15);

6) tasu saamisel audiovisuaalse teose ja teose helisalvestise kasutamise eest
isiklikeks vajadusteks ehk nn tiihja kasseti tasu kogumisel (AutOS § 27);

% vt AutdK3S eelndu versioon 23.08.2013, 1k 29.
70 ibid., 1k 28.

179



7) fonogrammi rentimise korral esitaja diglase tasu saamisel (AutOS § 68 Ig
4);

8) esituse kasutamise diguste loovutamise eest fonogrammitootjalt tdiendava
tasu saamisel’”' (AutOS § 67).

Alljargnevalt uurib doktorit6d autor autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate
oiguste kohustusliku kollektiivse teostamisega seonduvalt tdstatuvaid prob-
leeme Eestis. Samuti analiiiisitakse, kas uurimisprobleemi oleks vdimalik lahen-
dada AutOS-s diguste kohustusliku kollektiivse teostamise asemel diguste
kohustusliku laiendatud kollektiivse teostamise kehtestamisega.

Eestis saavad diguste omajad AutOS § 76 15ikes 3 loetletud digusi teostada
iiksnes kollektiivselt. Kollektiivse esindamise organisatsioonil ei ole aga sea-
duse alusel digust esindada neid diguste omajaid, kes ei ole kollektiivse esin-
damise organisatsiooni selleks kas liikme- voi esinduslepinguga volitanud. Selle
probleemi, et diguste kohustusliku kollektiivse esindamise juhtudel ei ole kol-
lektiivse esindamise organisatsioonidel Eestis digust esindada mitteliitkmeid, on
tostatanud samuti seda kiisimust oma magistritoos analiiiisinud K. Ndmmela.””
AutOS § 76 1g 3 jirgi on seega diguste kollektiivne teostamine muudetud ko-
hustuslikuks, mis tdhendab, et Giguste omajatele ei ole antud Gigust keelduda
oma Jiguste kasutamiseks loa andmisest. Samas ei ole mitteliikmetest diguste
omajatel voimalik saada oma Oiguste kasutamise eest tasu, kuna kollektiivse
esindamise organisatsioonid neid ei esinda ega saa seega koguda ka mitteliik-
mete diguste kasutamise eest tasu. Erandiks AutOS § 76 1dikes 3 loetletud vald-
kondade hulgas on kaabellevi kaudu taasedastamine, mille puhul AutOS § 79 Ig
1 sétestab nimelt, et kui kaabellevivorgu kaudu taasedastamise diguse teostami-
seks ei ole Giguse omaja solminud lepingut kollektiivse esindamise organisat-
siooniga, on Oiguste omajat volitatud esindama organisatsioon, kes esindab
sama kategooria diguste omajaid. Kdikide iilejasinud AutOS § 76 15ikes 3 loet-
letud valdkondades on diguste omajad sunnitud astuma kollektiivse esindamise
organisatsiooni litkkmeks voi solmima sellega esinduslepingu, kuivord diguste
omajatel puudub nii digus ise lubada ja keelata diguste kasutamist kui ka digus
nduda oma diguste kasutamise eest tasu.

Kohustusliku diguste kollektiivse teostamise korral on Eestis tekkinud seega
problemaatiline diguslik olukord, kus diguste omajad on kiill kohustatud AutOS
§ 76 loikes 3 loetletud digusi teostama iiksnes kollektiivselt, aga samas ei ole
kollektiivse esindamise organisatsioonil seadusjargset esindusdigust mitteliik-
mete diguste teostamiseks ega nende diguste kasutamise eest tasu kogumiseks.
See toob doktoritoo autori hinnangul kaasa problemaatilise digusliku olukorra,
kus kollektiivse esindamise organisatsioonil puudub kohustus ja ka digus mitte-
litkkmetest diguste omajate digusi teostada ning samuti diguste omajad ise ei saa
neid digusi teostada. Suur probleem seisneb selles, et kollektiivse esindamise

0 AutOS § 76 1g 1 p 7 toodi AutOS-i alles 01.11.2013 jdustunud muudatusega. Vt lihemalt
autoridiguse seaduse muutmise seadus. — RT I, 14.06.2013, 3.
7 Nommela, Ik 18.
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organisatsioonil ei ole vdimalik AutOS § 76 lg 3 loetletud diguste kollektiivsel
teostamisel anda Giguste kasutajatele luba kasutada mitteliikmetest Oiguste
omajate digusi.

Autoridigusega seotud huvigruppide huvide tasakaalustamiseks on vaja, et
arvestatakse diguste kasutajate ja lildsuse huvidega ning et autoridiguse objektid
oleksid tildsusele kittesaadavad, mitte aga tingimata tasuta ja selleks tdienda-
vaid tingimusi kehtestamata.’” AutOS § 76 15ikes 3 sitestatud diguste kohus-
tuslik teostamine ei ole doktorit6d autori hinnangul jatkusuutlik diguste kollek-
tilvse teostamise viis, kuna see ei tasakaalusta autoridigusega seotud hu-
vigruppide huve. Oiguste kohustusliku kollektiivse teostamise normistik Eestis
kahjustab ebamdistlikult nii diguste omajate kui ka oOiguste kasutajate huve.
Esiteks, diguste omajad ei saa vabalt valida oma Giguste teostamise viisi ning
iihtlasi ei ole diguste omajatele ka tagatud tasu nende Gdiguste kasutamise eest.
Teiseks, oiguste kohustusliku teostamise korral ei saa diguste kasutajad luba
koikide diguste omajate diguste kasutamiseks, mistottu tuleb jareldada, et mit-
teliikkmetest Oiguste omajate diguste kasutamine on Oigusvastane. Kollektiivse
esindamise organisatsioonile ei ole seadusega antud oOigust mitteesindatud
Oiguste omajate Oigusi teostada. Seetdttu peaks Oiguste kasutaja enne autori-
Oiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste kasutama hakkamist eraldi kontrol-
lima, kas konkreetne diguste omaja on kollektiivse esindamise organisatsiooni
poolt esindatud.

Peamine probleem seisneb doktoritdd autori hinnangul seega selles, et
AutOS § 76 Ig 3 ei nie ette diguste laiendatud kollektiivsele teostamisele omast
kollektiivse esindamise organisatsiooni seadusjirgset esindusodigust teostada ka
mitteliilkmetest diguste omajate Oiguste suhtes. Selline esindusdigus annaks
kollektiivse esindamise organisatsioonile diguse esindada koiki sama kategooria
diguste omajaid, mislibi oleks diguste kasutajatele tagatud diguskindlus. Eestis
oiguste kohustuslikku kollektiivset teostamist reguleerivaid sitteid tuleks see-
tdttu muuta. Oleks pdhjendatud AutOS § 76 1dikes 3 sitestatud diguste kohus-
tusliku kollektiivse teostamise asemel kohaldada diguste laiendatud ja diguste
kohustusliku kollektiivse teostamise segamudelit, mida Eestis kohaldatakse
praegu ainult kaabellevi kaudu taasedastamise valdkonnas. Selliseks segamude-
liks on diguste kohustuslik laiendatud kollektiivne teostamine (professor D.
Gervais on kasutanud terminit compulsory extended license’™). Juhul, kui
diguste omaja ei ole kollektiivse esindamise organisatsiooniga sdlminud liikme-
voi esinduslepingut diguste kollektiivseks teostamiseks, peaks seda Oiguste
omajat seaduse alusel saama esindada organisatsioon, kes esindab valdavat
enamust sama kategooria Oiguste omajaid, kelle Oigusi Eestis kasutatakse.
Seega oleks kollektiivse esindamise organisatsiooni ja Oiguste kasutaja vahel
sOlmitud litsentsileping oma olemuselt laiendatud kollektiivne litsentsileping.
Mitteliikmetest diguste omajatele tuleneksid sellisest litsentsilepingust samasu-

°7 Ruse-Kahn, p. 328-329.
7% Gervais (2003).
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gused digused, kui on diguste omajatel, keda kollektiivse esindamise organisat-
sioon liikme- v4i esinduslepingu alusel esindab.

Oiguste kohustusliku laiendatud kollektiivse teostamise korral on viga olu-
line, et diguste omaja saaks teatud kindlaksméiratud ajaperioodi jooksul nouda
kollektiivse esindamise organisatsiooni ja diguste kasutaja vahelise kollektiivse
litsentsilepingu kohaselt diguste kasutamise eest tasu véljamaksmist. Sisuliselt
oleks tegemist edasimiitigitasu direktiivi’”® vastavate sitete laiendamisega koi-
gile kohustuslikult kollektiivse esindamise organisatsioonide kaudu teostatava-
tele digustele.

Alljargnevalt on doktoritods vorreldud Saksa, Soome, Taani, Norra, Rootsi
ja Lati seadust eesmirgiga uurida, millistel tingimustel ja millise tdhtaja jooksul
peaks mitteliikmetest diguste omajatel olema digus nduda kollektiivse esinda-
mise organisatsioonilt tasu diguste kohustusliku laiendatud kollektiivse teosta-
mise korral. Doktoritdd autor leiab, et allpool teostatud analiiiis on aktuaalne
samuti seonduvalt diguste omaja ndudedigusega saada tasu diguste laiendatud
kollektiivse teostamise korral.

UrhWahrmG § 13b(2) néeb ette pdhimdtte, et juhul kui kollektiivse esinda-
mise organisatsioon esitab autoridiguse seaduse §-de 27, 54(1), 54a(1) ja (2),
75(3), 85(3) voi 94(4) alusel tasu saamise ndude, eeldatakse, et see organisat-
sioon teostab koikide diguste omajate digusi. Sama séte tépsustab, et juhul kui
kollektiivse esindamise organisatsioon on saanud tasu nende diguste omajate
eest, kelle digusi see organisatsioon ei teosta, peab ta vabastama tasu maksnud
isiku vastutusest diguste omajate nouete puhul. Niisugune kollektiivse esinda-
mise organisatsiooni esindusdiguse eeldus on site, mida teistes kdesoleva uuri-
mistd0 tegemise raames analiilisitud autoridiguse seadustes ei ole kehtestatud.
UrhWahrnG § 13b 16ige 3 néeb ette diguste kohustusliku laiendatud kollektiivse
teostamise mudeli ainult kaabellevi kaudu taasedastamise diguse teostamisel.

UrhWahrnG § 13b 16ike 4 kohaselt on 1dikes 3 sitestatud diguste kohustus-
liku kollektiivse teostamise rakendumisel Giguste omajal Gigussuhtes kollek-
tiivse esindamise organisatsiooniga tipselt samasugused digused ja kohustused
nagu siis, kui see diguste omaja oleks kollektiivse esindamise organisatsioonile
iile andnud oma oiguste teostamise tehinguga. Analiitisides UrhWahrnG-i sét-
teid, on tihelepanuviirne, et UrhWahrnG-s on sarnaselt Eesti AutOS §-s 79
sitestatuga nimetatud ka diguste omajate kohustused. Nimelt AutOS § 79 1g 3
sétestab, et kdesoleva paragrahvi 1. 18ike alusel esindataval diguste omajal on
samad Oigused ning kohustused kui sellel diguste omajal, keda kollektiivse
esindamise organisatsioon liikme- v0i muu vastava lepingu alusel esindab.
Teiste doktoritdé raames analiiiisitud riikide autoridiguse seadused ndevad
oiguste kohustusliku laiendatud kollektiivse teostamise korral diguste omajale
ette liksnes digused, eelkdige diguse nduda litsentsitasu viljamaksmist. Doktori-
to0 autor leiab, et mittelitkmetest diguste omajatele ei tohiks laiendatud kollek-
tiivsest litsentsilepingust siiski kohustusi tuleneda. See oleks Giguste omajate

°” Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2001/84/EU, 27.09.2001, algupérase kunsti-
teose autori diguse kohta saada hiivitist edasimiitigi korral. — ELT, 13.10.2001, L 272/32.
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suhtes liiga koormav. Mitteliikmetest diguste omajad ei ole avaldanud laien-
datud kollektiivse litsentsilepingu s0lmimiseks mitte mingisugust omapoolset
tahet iildse sellisesse digussuhtesse astuda. TsUS § 5 sitestab, et tsiviildigused
ja -kohustused tekivad tehingutest, seaduses sétestatud siindmustest ja muudest
toimingutest, millega seadus seob tsiviildiguste ja -kohustuste tekkimise, samuti
Oigusvastastest tegudest. Doktoritdo autor leiab, et antud juhul ei oleks pohjen-
datud pidada laiendatud kollektiivse litsentsilepingu sdlmimist selliseks siind-
museks, millega seadus seoks kollektiivse esindamise organisatsiooni mitte-
litkkmetest Giguste omajatele tsiviilkohustuste tekkimise. Asjaolu, et laiendatud
kollektiivne litsentsileping annab Jiguste kasutajale ka mitteliikmetest diguste
omajate loa nende diguste kasutamiseks kuni ajani, mil diguste omaja oma
oiguste sellise kasutamise dra keelab, ei tihenda, et mitteliikmetest diguste oma-
jatele peaksid tulenema sellest lepingust ka kohustused.

OPHL § 51 néeb ette pdohimotte, et §-s 50 nimetatud diguste laiendatud kol-
lektiivse esindamise korral rakenduvad kogutud litsentsitasu jagamisega seoses
kollektiivse esindamise organisatsiooni poolt mitteesindatud autorite suhtes
samasugused reeglid. Noudeodigus on autoril seejuures liksnes kollektiivse esin-
damise organisatsiooni vastu. URL § 42a sétestab samuti, et kui teost kasuta-
takse vastavalt seaduse §-dele 42b kuni 42d voi 42f, siis on tasu ja muude le-
pingust tulenevate hiivedega secoses Oiguste omajal samasugused Sigused kui
nendel diguste omajatel, keda kollektiivse esindamise organisatsioon lepinguli-
sel alusel esindab. Oiguste omaja vdib ndudeid esitada iiksnes kollektiivse esin-
damise organisatsiooni vastu ning nduete esitamise tihtaeg on kolm aastat ala-
tes aastast, millal teost kasutati. Ka TekL § 26 1g 5 kohaselt on laiendatud kol-
lektiivse litsentsilepingu korral diguste omaja vastavasisulise ndude saamisel
kohustatud tasu maksma kollektiivse esindamise organisatsioon. Oiguste omaja
ndude esitamise tdhtajaks on Soomes sarnaselt Rootsis kehtestatuga kolm aastat
alates selle kalendriaasta [6ppemisest, mille jooksul teose kopeerimine voi teose
edastamine v0i iildsusele suunamine toimus.

AutL § 63 lg 5 ndeb ette diguste kohustusliku kollektiivse teostamise avaliku
esitamise Oiguse, liisimis-, rentimis- ja laenutamise diguse, kaabli kaudu taas-
edastamise Oiguse, isiklikuks otstarbeks reprodutseerimise Oiguse, isiklikuks
otstarbeks reprograafilise reprodutseerimise diguse, kunstiteoste edasimiiiigi ja
fonogrammide kaubanduslikul eesmérgil kasutamise korral. AutL § 64 Ig 3
sétestab, et § 63 10ikes 5 loetletud diguste kasutamise korral on varalisi digusi
kollektiivselt teostaval organisatsioonil digus esindada diguste omajaid ka ilma
vastavat lepingut sdlmimata. Sama paragrahvi 1dige 5 annab kollektiivse esin-
damise organisatsioonile diguse deponeerida oma arveldusarvel nende diguste
omajate diguste kasutamise eest kogutud tasu, kes ei ole nouet esitanud voi keda
ei ole voimalik tuvastada, ning lisada deponeeritud rahasummad diguste oma-
jatele jaotatavatele tasudele kolme aasta moddudes raha lackumisest organisat-
siooni arveldusarvele. AutL ndeb seega ette Oiguste kohustusliku laiendatud
kollektiivse teostamise mudeli, mille korral on kiill diguste omajate vdoimalusi
otsustada vabalt oma Jiguste teostamise iile piiratud, samas néhes diguste oma-
jatele ette aga teatud tagatise, et neil on kolme aasta jooksul vdimalik nduda
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kollektiivse esindamise organisatsioonilt nende diguste kasutamise eest kogutud
tasu véljamaksmist.

Doktoritd6 autori arvates on AutL-i eelkirjeldatud séttes mirkimisvéérne, et
ndude esitamise kolmeaastase téhtaja algus on seotud litsentsitasu lackumisega
kollektiivse esindamise organisatsiooni arveldusarvele, mitte aga diguste kasu-
tamise ajaga. Niisugune aecgumise kulgemise algustihtpdeva maédratlus ,,alates
tasu lackumisest arveldusarvele” voib olla aga liiga ebamiérane, sest kollek-
tiivse esindamise organisatsiooni arveldusarvele rahaliste vahendite lackumise
fakti ei ole voimalik teistel isikutel peale nimetatud organisatsiooni ja diguste
kasutaja tuvastada. Seetottu leiab doktoritod autor, et diguste laiendatud ja ko-
hustusliku laiendatud kollektiivse teostamise puhul voiks diguste omaja ndude-
Oiguse aegumise kulgemine olla seotud diguste kasutamisega, nagu on ette
ndhtud Soome ja Rootsi autoridiguse seadustes.

Eestis oleks doktoritdo autori arvates samuti pohjendatud néha ette Giguste
laiendatud ja Oiguste kohustusliku laiendatud kollektiivse teostamise korral
mittelitkmetest diguste omajatele kogutud tasu kollektiivse esindamise organi-
satsioonilt véljandudmise téhtajaks kolm aastat alates diguste kasutamise aastale
jargneva aasta algusest. Eestis tuleb diguste omaja ndudediguse aegumistdhtaja
kindlaksméiramisel arvestada TsUS § 149 Ig 1 lauses 1 sitestatuga, et seadusest
tuleneva noude aegumistihtaeg on kiimme aastat selle ndude sissendutavaks
muutumisest, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti. Jirelikult, TsUS ei piira voi-
malust diguste kohustuslikul laiendatud kollektiivsel teostamisel kehtestada
AutOS-s seadusest tuleneva diguste omaja ndudele kolmeaastane aegumistiht-
aeg. Kdige selgemad on doktorit6o autori hinnangul Soome autoridiguses si-
testatud noudediguse aegumise reeglid, mille kohaselt on diguse omaja ndude
esitamise tdhtajaks kolm aastat alates selle kalendriaasta 10ppemisest, mil auto-
ridiguse objekti kasutati. Niiteks kui teoseid kasutati 2012. aasta 1. juunil ja 16.
augustil, siis mdlemal juhul hakkab aegumistihtaeg kulgema 1. jaanuaril 2013
kell 00.00 ja Giguste omaja peab oma ndude esitama hiljemalt 31. detsembril
2015 kell 24.00. Eeltoodud regulatsioon on sarnane TsUS § 147 1dikes 3 siites-
tatud kokkulepitud tasu maksmise ndude aegumistihtajaga. TsUS § 147 1g 3
ndeb nimelt ette, et kokkulepitud tasu maksmise ndude aegumistihtacg algab
selle aasta 16ppemisest, mil ndue muutub sissendutavaks. Kui ndue muutub
sissendutavaks arve esitamisega, algab ndude aegumistihtaeg selle kalendri-
aasta 10ppemisest, mil digustatud isik voib arve esitada. Eestis voiks nii diguste
laiendatud kui ka diguste kohustusliku laiendatud kollektiivse teostamise korral
mitteliikmetest diguste omajatele kogutud tasu kollektiivse esindamise organi-
satsioonilt védljandudmise tdhtajaks kehtestada kolm aastat alates diguste kasu-
tamise aastale jargneva aasta algusest.

AutOS §-s 76 13ikes 3 loetletud valdkondades voiks doktoritoo autori hin-
nangul Eestis diguste kohustusliku kollektiivse teostamise asemel rakendada
oiguste kohustuslikku laiendatud kollektiivset teostamist. Vastav normistik on
mdttekas sitestada eraldi paragrahvis. Oiguste kohustuslikku laiendatud kollek-
tiivset teostamist reguleeriva sétte on pakkunud Eesti uue AutdKoS eelndu
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koostamise raames vilja intellektuaalomandi kodifitseerimise toogrupp.’
Oiguste kohustusliku laiendatud kollektiivse teostamise normistiku on tddtanud
vilja doktoritéd autor. Eelndu vastavas sittes sisaldub ka kehtivas AutOS-s
eraldi paragrahvis sitestatud diguste laiendatud kollektiivse teostamise normis-
tik, mis on néhtud ette satelliidi kaudu edastamise diguse teostamise korral (s.o
kehtiva AutOS § 79'). Kiesolevas doktoritdds ei ole diguste kohustuslikku
laiendatud kollektiivset teostamist reguleerivas sittes selle sisust paremaks aru-
saamiseks selle 10ikes 1 toodud iiksnes viiteid AutdKoS eelndu teistele parag-
rahvidele, nagu eelndus on, vaid nimetatud ka konkreetsed valdkonnad.

) Oiguste teostamine kollektiivse esindamise organisatsiooni kaudu”

(1) Oiguste teostamine kollektiivse esindamise organisatsiooni kaudu toimub
Jjdrgnevatel juhtudel:

1) oiguse objekti taasedastamisel kaabellevivorgus, vilja arvatud juhul,
kui oiguste omaja on ringhddlinguorganisatsioon (eelnou § 16 Ig 5 ja
§65);

2) oiguse objekti edastamisel satelliidi kaudu juhul, kui ringhddlingu-
organisatsioon edastab teost iildsusele satelliidi kaudu ja samal ajal ka
maapealse siisteemi kaudu. Seda sdtet ei kohaldata audiovisuaalse
teose puhul (eelnou § 16 Ig 4 ja § 65);

3) teose voi esituse rentimise eest tasu saamisel (eelnou § 64);

4) algupdrase kunstiteose igakordse miitigi eest tasu saamisel (eelnou
§63);

5) filmi ja teose helisalvestise isiklikeks vajadusteks kasutamise eest
hiivitise saamisel (eelnou § 59);

6) teose, esituse ja helisalvestise koopia raamatukogudes laenutamise eest
hiivitise saamisel (eelnou § 61);

7) teose fotokopeerimise eest hiivitise saamisel (eelnou § 60);

8) enne 12. detsembrit 1992. a. loodud audiovisuaalse teose ning raadio-
VoI televisioonisaate voi -programmi kasutamise eest tasu saamisel
(eelnou § 84 1g 7);

9) esituse kasutamise diguste loovutamise eest fonogrammitootjalt
tdiendava tasu saamisel (eelnou § 65°).

(2) Kdesoleva paragrahvi 1. loike punktis 1 ja punktides 3—9 nimetatud juh-
tudel on oOiguste teostamine kollektiivse esindamise organisatsiooni kaudu
kohustuslik.

(3) Kaabellevivorgu kaudu taasedastamise oiguse teostamise kohta kddivaid
sdtteid kdesolevas paragrahvi l6ikes 1 ei kohaldata ringhddlinguorganisat-
siooni televisiooni- ja raadiosaate suhtes.

(4) Kui kdesoleva paragrahvi loikes 1 loetletud oiguste teostamiseks ei ole
oiguste omaja solminud lepingut kollektiivse esindamise organisatsiooniga,
on oiguste omajat volitatud esindama kollektiivse esindamise organisat-

76yt 1hemalt AutdK3S eelndu versioon 23.08.2013, § 73, 1k 28.
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sioon, mis esindab valdavat enamust sama kategooria oOiguste omajaid,
kelle oigusi Eestis kasutatakse.

(5) Kdesoleva paragrahvi 4. loike alusel esindataval oiguste omajal tekivad
laiendatud kollektiivse litsentsilepingu alusel samad oigused kui sellel
oiguste omajal, keda kollektiivse esindamise organisatsioon liikme- voi muu
vastava lepingu alusel esindab.

(6) Kdesoleva paragrahvi 4. loike alusel esindatav oiguste omaja voib kol-
lektiivse esindamise organisatsioonilt nouda kolme aasta jooksul kollek-
titvse esindamise organisatsiooni ja oiguste kasutaja vahelisest lepingust
tulenevate oiguste tunnustamist, sealhulgas litsentsitasu maksmist. Kdes-
olevas loikes nimetatud oOiguste omaja noude aegumistihtaeg algab selle
kalendriaasta loppemisest, mil toimus oiguste kasutamine.

(7) Kollektiivse esindamise organisatsiooni poolt kogutud tasu, mida ei ole
kdesoleva paragrahvi loikest 6 tulenevalt tihtajaks vdlja makstud, voib
kollektiivse esindamise organisatsioon kasutada sama kategooria oiguste
omajate tildistes huvides.

(8) Satelliidi kaudu edastamise diguse teostamise puhul on oiguse omajal, keda
kollektiivse esindamise organisatsioon esindab kdesolevas paragrahvis
sdtestatud korras, igal ajal oigus nouda sellise esindamise lopetamist ja
teostada oma oigusi individuaalselt voi mone teise kollektiivse esindamise
organisatsiooni kaudu.

Vorreldes doktoritdos eespool viljatoodud ettepanekuga on AutdoKG3S eelndu
23.08.2013 versiooni variandis kolm sisulist erinevust, mis on vélja toodud jarg-
nevalt.

Esiteks on jdetud paragrahvi pealkirjast vdlja sdna ,.kohustuslik”, kuivord
paragrahvis sisaldub ka Oiguste laiendatud kollektiivse teostamise normistik,
mis on nédhtud ette satelliidi kaudu edastamise puhul.

Teiseks, AutdKoS eelndu § 74 1dikes 2 ei sisaldu 1dike 1 tdiendavat tingi-
must, et iildise laiendatud kollektiivse litsentsilepingu saab solmida iiksnes sel-
line kollektiivse esindamise organisatsioon, mis esindab valdavat enamust sama
kategooria diguste omajaid, kelle digusi Eestis kasutatakse. Kéesoleva doktori-
to0 alapeatiikis 4.4 on analiiisitud valdava enamuse sama kategooria diguste
omajate esindamise tingimust ning tdiendava uurimist66 pinnalt on joutud jérel-
dusele, et niisugune tingimus peaks diguste laiendatud kollektiivse teostamise
korral kollektiivse esindamise organisatsioonile olema kehtestatud.

Kolmandaks on AutdKoS eelndu variandis jéetud vélja selle paragrahvi 15i-
kes 3 toodu, et mittelilkmest diguste omajatele tulenevad laiendatud kollektiiv-
sest litsentsilepingust ka kohustused. Doktoritdo kéesolevas alapeatiikis on ees-
pool seda kiisimust analiilisitud ning tdiendava uurimistdd pinnalt joutud jérel-
dusele, et ei oleks pohjendatud pidada laiendatud kollektiivse litsentsilepingu
s0lmimist selliseks siindmuseks, millega seadus seoks kollektiivse esindamise
organisatsiooni mittelitkmetest diguste omajatele tsiviilkohustuste tekkimise.

Lisaks peab mérkima, et AutoKdS eelndusse on 23.08.2013 seisuga vorrel-
des kehtiva AutOS § 67 1dikega 3 ja AutdKodS eelndu esialgse, s.o 15.02.2013

186



versiooniga lisatud Oiguste laiendatud kollektiivse teostamise valdkondade
hulka ka enne 12. detsembrit 1992 loodud audiovisuaalse teose ning raadio- voi
televisioonisaate vOi -programmi kasutamise eest tasu saamine (vt 23.08.2013
AutoKoS eelndu § 73 1g 1 punkt 8).

Vorreldes AutdoKoS eelndu versiooniga on doktoritéds pakutud variandis
peale tdiendavale uurimistodle tuginevate muudatuste tehtud ka mitmeid redakt-
sioonilisi parandusi ja tdpsustusi.

Doktorit6os labiviidud uurimuse pinnalt tuleks eelndus kasutada doktoritdos
pakutud tdpsustatud varianti, mis pohineb tdiendaval uurimistd6l ja eelndu
kohta esitatud ekspertarvamuste kriitilisel analiiiisil.

Kokkuvdtteks. Eestis peavad diguste omajad AutOS § 76 15ikes 3 loetletud
juhtudel teostama oma &igusi kollektiivselt. Erandiks on kaabellevi kaudu taas-
edastamise valdkond, mille puhul AutOS § 79 lg 1 sitestab nimelt, et kui kaa-
bellevivorgu kaudu taasedastamise Oiguse teostamiseks ei ole diguse omaja
so0lminud lepingut kollektiivse esindamise organisatsiooniga, on diguste omajat
volitatud esindama organisatsioon, kes esindab sama kategooria diguste oma-
jaid. Ulejisnud juhtudel puudub kollektiivse esindamise organisatsioonil digus-
te kohustusliku kollektiivse teostamise korral aga seadusest tulenev sama kate-
gooria mittelitkmetest diguste omajate esindusdigus. Sellest tulenevalt ei saa
kollektiivse esindamise organisatsioon koguda ka mitteliikmetele tasu nende
Oiguste kasutamise eest. Kollektiivse esindamise organisatsioonil ei ole seega
voimalik anda diguste kasutajale mittelitkmetest diguste omajate diguste kasu-
tamiseks luba. See toob diguste kasutajatele kaasa diguskindlusetuse. Nad pea-
vad enne Oiguste kasutama hakkamist vastava loa olemasolu eraldi kontrollima.
Oiguste kohustusliku kollektiivse teostamise normistik Eestis kahjustab seega
nii diguste omajate kui ka diguste kasutajate huve. Oiguste kohustuslik kollek-
tiivne teostamine on Eestis seetdttu pohjendatud asendada diguste kohustusliku
laiendatud kollektiivse teostamisega, mis annab Oiguste kasutajatele Oiguse
kasutada koikide sama kategooria diguste omajate digusi ning mitteliikmetest
diguste omajatele ndudediguse kollektiivse esindamise organisatsioonilt litsent-
sitasu saamiseks.

4.6. Uldine laiendatud kollektiivlitsents

Euroopa riikides on iildjuhul seaduses sétestatud ammendav loetelu valdkonda-
dest, milles rakendatakse Giguste laiendatud kollektiivset teostamist. Taani auto-
ridiguse seaduses on lisaks konkreetselt nimetatud valdkondadele alates 2009.
aastast kehtestatud ka iildise laiendatud kollektiivlitsentsi normistik’”’ (ingl k
general extended collective licensing clause). See tdhendab, et kollektiivse
esindamise organisatsioon ja diguste kasutaja vdivad sdlmida laiendatud kol-
lektiivse litsentsilepingu mis tahes valdkonnas. Uldise laiendatud kollektiivlit-

77 OPHL § 50 1g 2.
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sentsi ndol on tegemist kiillaltki uudse ldhenemisega diguste kollektiivsele
teostamisele, mis vGimaldab autoridigusi ja autoridigusega kaasnevaid Oigusi
teostada paindlikult, kuna kollektiivse esindamise organisatsioonil ja diguste
kasutajal on vdimalik igal konkreetsel juhul otsustada, millises valdkonnas on
oiguste laiendatud kollektiivne teostamine pohjendatud.

Uldine laiendatud kollektiivlitsents on kasutusel praegu iiksnes Taanis.
Rootsis esitati 4. aprillil 2013 parlamendile autoridiguse seaduse muutmise sea-
duse eelndu, milles sisaldusid ka iildise laiendatud kollektiivlitsentsi sitted. See
seaduseelndu vdeti vastu ja jdustus 1. novembril 2013.°7® Sarnaselt Taaniga on
Rootsi autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndus toodud vilja mitteam-
mendav loetelu valdkondadest, milles autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate
oiguste laiendatud kollektiivset teostamist rakendatakse ning lisaks on ndhtud
ette iildine laiendatud kollektiivlitsents. Oiguste omajatele on antud samamoodi
voimalus diguste laiendatud kollektiivsest teostamisest loobuda. Rootsi autori-
diguse seadusesse iildise kollektiivlitsentsi normistiku lisamine oli tingitud vaja-
dusest lihtsustada Rootsis autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate Giguste
teostamist ja tagada, et see votaks arvesse valdkonna iildist ja tehnoloogilist
arengut.”” Uldise laiendatud kollektiivlitsentsi rakendamist kaalutakse ka teis-
tes PGhjamaades.™

Alljargnevalt analiiiisitakse doktoritods iildise laiendatud kollektiivlitsentsi
olemust ja hinnatakse, kas see voimaldab autoridigusi ja autoridigusega kaasne-
vaid digusi teostada jatkusuutlikult. Doktoritd6 kéesolevas alapeatiikis uuritakse
samuti, kas Eestis on vajalik ja pohjendatud iildise laiendatud kollektiivlitsentsi
kasutusele votmine. Kuna iildist laiendatud kollektiivlitsentsi kohaldatakse
praegu iiksnes Taanis, siis on uuritud peamiselt Taani autoridiguse seadust ja
oiguskirjandust. Lisaks on allikana kasutatud Rootsis 1. novembril 2013 joustu-
nud autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirja.”™' Uldise laien-
datud kollektiivlitsentsi olemust on mdned autorid diguskirjanduses kiill ana-
liiisinud, kuid asjakohaseid allikaid on siiski vdga védhe. Doktorit60s on jargne-
valt késitletud esimesena iildise laiendatud kollektiivlitsentsi kohta erialakirjan-
duses viljatoodud seisukohti ja seejirel analiiiisitud seda digusinstituuti Taani
autoridiguse pinnalt.

Taani advokaat T. Foged on analiilisinud iildise laiendatud kollektiivlitsentsi
olemust ja selle kohaldamist diguspraktikas. Tema hinnangul teenib iildine
laiendatud kollektiivlitsents vaieldamatult kdikide autoridigusega seotud huvi-
gruppide huvisid. T. Foged on eriti réhutanud pohimdtet, et lildine laiendatud
kollektiivlitsents voimaldab autoridigusi ja autoridigusega kaasnevaid oigusi
teostada paindlikult. See on véga oluline uute innovatiivsete drimudelite kor-
ral.”® Sellist lihenemist toetab ka L. Guibault, kes toob esile, et autoridigust ja
diguste teostamist mojutav tehnoloogia on pidevas arengus ning tehnoloogilist

°78 Vit Regeringens proposition 2012/13:141.

°?" Sjéblom/Backman/Dahlqvist.

%0 Riis/Schovso, p. 6.

81 Regeringens proposition 2012/13:141.
2 Foged, p. 21-22, p 24.
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arengut ja selle mdju autoridiguse teostamisele on seejuures raske prognoosida.
Autoridiguste teostamist reguleerivad seadusesétted peaksid tema hinnangul
seetOttu olema voimalikult paindlikud, mis tdhendab, et need peaksid andma
pigem iildisemat laadi kditumisnormid, mitte aga reguleerima iga iiksikjuhtu-
mit.”® L. Guibaulti kisitluse pinnalt saab teha jirelduse, et paindlike autori-
Oiguste teostamist reguleerivate Oigusnormide hiipoteesid on iilesehituselt
pigem abstraktsed, mitte kasuistlikud. Uldise laiendatud kollektiivlitsentsi nor-
mistik ndebki ette liksnes autoridiguste laiendatud kollektiivse teostamise iildi-
sed reeglid. Seaduses ei ole ammendavalt loetletud koiki autoridiguse ja autori-
digusega kaasnevate diguste objektide kasutamise valdkondi, milles on diguste
laiendatud kollektiivne teostamine ette nihtud. Uldise laiendatud kollektiivlit-
sentsi kehtestamisega antakse kollektiivse esindamise organisatsioonile ja
Oiguste kasutajale voimalus igal konkreetsel juhul kaaluda, kas ja millistel tingi-
mustel laiendatud kollektiivne litsentsileping s6lmida. Sellisel juhul ei osutu
vajalikuks Oiguste teostamist reguleerivaid autoridigusnorme tehnoloogilise
arengu tottu pidevalt muuta.

A. Kukrus on rohutanud vajadust tehnika kiire arengu tdttu kehtestada
Oiguste omajate ainudigustele tdiendavaid piiranguid. Ta juhib téhelepanu aga
sellele, et Euroopa Uhenduse seadusloome aegluse tttu vdib tekkida olukord,
kus liikmesriigid peaksid piirangute kehtestamisel kiill kiiresti tegutsema, aga
see oleks vastuolus Euroopa ithenduse digusega.”™ Autoridigustele ja autori-
Oigusega kaasnevatele Oigustele ei ole lubatud kehtestada uusi tdiendavaid
piiranguid, mis oleksid vastuolus rahvusvaheliste konventsioonide ja Euroopa
Liidu odigustikus etteantud normistikuga. Seega on praegu eelkdige oOiguste
teostamise reguleerimise kaudu vdimalik muuta autoridigus paindlikumaks, et
tagada vOimalus Oigusi moistlikel tingimustel kasutada. Rootsi autoridiguse
seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirjas on rohutatud pohimotet, et juhul
kui diguste laiendatud kollektiivse teostamise valdkonnad on seaduses ammen-
davalt loetletud, on vaja seadust tehnoloogilise arengu tttu pidevalt muuta. See
tadhendab aga, et senikaua vOib autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate
diguste kasutamine praktikas olla mitmeid aastaid takistatud.’®

Doktorit6o autor ndustub seisukohaga, et iildise laiendatud kollektiivlitsentsi
abil saab autoridigusi ja autoridigusega kaasnevaid Oigusi teostada paindliku-
malt. See teeb voimalikuks ka pideva tehnoloogilise arengu arvessevotmise.
Uute eluliste asjaolude esinemisel on kollektiivse esindamise organisatsioonil ja
Oiguste kasutajal voimalik Uhiselt otsustada, kas diguste laiendatud kollektiivne
teostamine on pdhjendatud ka muudes kui seaduses konkreetselt loetletud vald-
kondades. Seetdttu ei ole iga kord vaja diguste laiendatud kollektiivse teosta-
mise rakendamiseks mones uues valdkonnas hakata muutma autoridiguse sea-
dust. Uldise laiendatud kollektiivlitsentsi normistiku kehtestamist saab seega

% Guibault (2012).
¥ Kukrus (2003).
%% Regeringens proposition 2012/13:141, Ik 53.
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pidada uudseks ja paindlikuks ldhenemiseks, mis tagab Oiguste kollektiivse

teostamise jatkusuutlikkuse.

Taanis on OPHL-s ndhtud ette kaheksa konkreetset valdkonda, milles raken-
datakse Oiguste laiendatud ja diguste kohustuslikku laiendatud kollektiivset
teostamist. Need on loetletud jargnevalt:

1) autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguste objektide hariduslikel
eesmirkidel reprodutseerimisel (OPHL § 13);

2) autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste objektide era- ja avalikes
ettevotetes enda otstarbeks reprodutseerimisel (OPHL § 14);

3) autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguste objektide avalikes raa-
matukogudes motiveeritud mahus digitaalses formaadis reprodutseerimisel
(OPHL § 16b);

4) riigi vOi kohaliku omavalitsuse asutuste vOi mittetulunduslike organisat-
sioonide poolt autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste objektide
ndgemis- ja kuulmispuuetega inimeste otstarbeks reprodutseerimisel (OPHL
§ 17(4));

5) avaldatud kunstiteose reprodutseerimisel (OPHL § 24a);

6) ringhdilinguorganisatsioonide DR, TV2/Danmark A/S ja TV2 poolt auto-
ridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste objektide televisiooni ja raa-
dio kaudu edastamisel (OPHL § 30);

7) ringhdilinguorganisatsioonide DR, TV2/Danmark A/S ja TV2 toodetud
ringhdilinguprogrammides sisalduvate teoste ja autoridigusega kaasnevate
Oiguste objektide kittesaadavaks tegemisel (OPHL § 30a);

8) autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguste objekti taasedastamisel
kaabellevivorgus (OPHL § 35).

OPHL-i paragrahvides 24a, 30 ja 30a sétestatud juhtudel on diguste omajatele
antud voimalus diguste kollektiivsest teostamisest loobuda, iilejadnud juhtudel
on tegemist aga diguste kohustusliku laiendatud teostamisega. Vdrreldes eeltoo-
dud loetelus nimetatud valdkondi, milles Taanis on diguste laiendatud kollek-
tiilvne teostamine ette nihtud, Eesti AutOS § 76 1dikes 3 sitestatud vald-
kondadega on tdhelepanuvéérne, et kattub vaid iiks autoridiguse ja autoridigu-
sega kaasnevate diguste objektide kasutamise valdkond. Selleks on kaabellevi-
vorgu kaudu autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste objektide taas-
edastamine.

Taanis on OPHL-s peale nende konkreetselt loetletud juhtude, millal Giguste
laiendatud kollektiivset teostamist kohaldatakse, kehtestatud ka iildine laienda-
tud kollektiivlitsents.”™ OPHL § 50 Ig 2 nimelt sitestab, et kollektiivse esinda-
mise organisatsioon voib so6lmida laiendatud kollektiivlitsentsilepingu teatud
valdkonnas tegutseva diguste kasutajaga, kellel on diguste kasutamiseks litsent-
sileping kollektiivse esindamise organisatsiooniga. OPHL § 50 Ig 2 alusel sol-
miti esimene laiendatud kollektiivne litsentsileping Taanis ringhddlinguorgani-
satsioone esindava UBOD (Union of Broadcasting Organisation Denmark) ja

%8¢ Consolidated Act on Copyright 2010. Konsolideeritud akt nr 202, 27.02.2010.
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kollektiivse esindamise organisatsioonide KODA, NCB ja Copydan Kabel-TV
vahel. See leping kohaldub autoridiguse objektide ,.Start over*’ ja DRO™
interaktiivsete teenuste valdkonnas. Analoogsete tingimustega leping on Taanis
olnud aastaid edukalt kasutusel autoridiguse objektide kaabellevi kaudu taas-
edastamise valdkonnas.” Vaadeldav laiendatud kollektiivne litsentsileping
sO0lmiti 2009. aasta jaanuaris ja Taani Kultuuriministeerium kiitis selle heaks
sama aasta juulis.’”

T. Foged rohutab pdhimdtet, et laiendatud kollektiivse litsentsilepingu sol-
mimiseks piisab Taanis kollektiivse esindamise organisatsiooni ja diguste ka-
sutaja omavahelisest kokkuleppest. Kultuuriministeerium viib 14bi jirelevalvet
iiksnes laiendatud kollektiivse litsentsilepingu sisu iile. Nimelt peab kultuurimi-
nisteerium laiendatud kollektiivse litsentsilepingu tingimused heaks kiitma.
Seega on jédetud kollektiivse esindamise organisatsioonile mirkimisvéarselt lai
otsustusdigus selles, millistes valdkondades odiguste laiendatud kollektiivset
teostamist on iildse pdhjendatud ja vajalik rakendada.™’

Juhul kui seaduses on ndhtud ette iildine laiendatud kollektiivlitsents, on
Oiguste omajate jaoks vOimalus Oiguste laiendatud kollektiivsest teostamisest
loobuda veelgi olulisem, kui see on seaduses ammendavalt loetletud valdkon-
dades diguste laiendatud kollektiivse teostamise korral. Oiguste omajal ei ole
voimalik autoridiguse seaduse alusel tuvastada, millises valdkonnas voib laien-
datud kollektiivne litsentsileping solmitud olla ja seeldbi teada, et tema Sigusi
kasutatakse. T. Riis ja J. Schovso peavad asjaolu, et diguste omajad ei tea oma
Oiguste kasutamisest, viga suureks probleemiks ning on laiendatud kollektiivset
litsentsilepingut sellel pdhjusel vorrelnud isegi sundlitsentsiga.”®* Kollektiivse
esindamise organisatsioonile ja diguste kasutajale on seega antud laiaulatuslik
Oigus otsustada Oiguste laiendatud kollektiivse teostamise rakendamise iile mis
tahes valdkonnas. Seetdttu peaks diguste omajatel olema vdimalik avaldada igal
ajal oma teistsugust tahet. Tahteavaldus Giguste laiendatud kollektiivsest teos-
tamisest loobumiseks peaks joustuma nii kiiresti kui mdistlikult véimalik. On
tostatunud diskussioon, millisel viisil peaks diguste omaja oma tahet diguste
laiendatud kollektiivsest teostamisest loobumiseks avaldama ning kas see tahte-
avaldus peaks kohe joustuma. Seda kiisimust uuritakse doktoritd0s jargnevalt.

Analiiiisides {ildise laiendatud kollektiivlitsentsi puudusi, on pohikiisimus
tostatunud sellest, ega kollektiivse esindamise organisatsioonile ole antud liiga

7 Start over teenus tihendab, et ringhiilinguorganisatsioonidel on lubatud oma klientidele

pakkuda teenust, mis seisneb televisiooniprogrammide eetris oleku ajal nende algusest peale
uuesti vaatamises. Kliendid saavad kasutada ,,pausi” ning ,,edasi- ja tagasikerimise” funkt-
siooni, kuid TV-programmis ei saa reklaami ja treilereid edasi kerida.

% DRO tihendab teenust, mille raames niidatakse umbes 100 tunni ulatuses pidevalt vahel-
duvalt Taani erinevaid TV-programme. Teenust pakub Danish Broadcasting Corporation,
kelle veebilehekiiljel saab tellida programme ka on-demand vormis.

' Foged, p. 25.

Riis/Schovso, p. 6.

*! Foged, p. 23.

Riis/Schovso, p. 6.

w
°
S

191



laia otsustusdigust. Kollektiivse esindamise organisatsioonil on vdimalik sol-
mida litsentsilepinguid, mille tingimusi kohaldatakse seaduse alusel koikidele
sama kategooria diguste omajatele hoolimata sellest, kas nad on organisatsioo-
niga s6lminud esinduslepingu voi mitte. Kollektiivse esindamise organisatsioon
saab seaduses kindlaksmédramata valdkondades vOimaluse otsustada ka mitte-
liikmetest Giguste omajate diguste teostamise iile. Rootsi autoridiguse seaduse
muutmise seaduse eelndu seletuskirjas on sellega seonduvalt rShutatud, et te-
gemist on tldistest lepingudiguse pdhimdtetest olulise kdrvalekaldumisega.™”
T. Riis ja J. Schovso, kes on diguste kohustusliku laiendatud kollektiivse teos-
tamise kohta votnud kritiseeriva hoiaku, on réhutanud, et Giguste omajatele
antud digus loobuda Siguste kollektiivsest teostamisest on véga oluline pohi-
mote, mis aitab kaitsta diguste omajate huvisid diguste laiendatud kollektiivsel
teostamisel.**

Uldine laiendatud kollektiivlitsents vdib seega ebamdistlikult kahjustada
kollektiivse esindamise organisatsiooni mitteliikmetest diguste omajate huvisid.
T. Fogedi hinnangul on seetdttu ddrmiselt oluline, et Taani seaduse jérgi on
Oiguste omajate vastavasisulisel tahteavaldusel diguste laiendatud kollektiivsest
teostamisest loobuda ja oma diguste edasist kasutamist keelata kohene diguslik
mdju.’” Algselt tdstatus Taanis iildise laiendatud kollektiivlitsentsi normistiku
kehtestamisel kiisimus sellest, kas diguste omajate tahteavaldus diguste kasuta-
mist keelata peaks joustuma viivitamatult voi alles pérast teatud kindlaksméa-
ratud etteteatamise tdhtaja moodumist. Esialgsesse Taani autoridiguse seaduse
eelndusse oli eelkdige praktilistel kaalutlustel toodud reegel, et diguste laien-
datud kollektiivsest teostamisest loobumisel kehtib kuuekuuline etteteatamise
tdhtaeg. Sellise tdhtaja kehtestamine oleks toonud kaasa selle, et diguste kasu-
tajal on lubatud laiendatud kollektiivse litsentsilepingu alusel digusi kasutada
kuue kuu jooksul alates ajahetkest, mil diguste omaja on oma Oiguste kasuta-
mise keelanud. Seega saab Oiguste kasutaja kuuekuulise perioodi jooksul vaja-
duse korral pidada ldbirddkimisi eesméirgiga saada luba selle Oiguste omaja
diguste kasutamiseks, kes on oma Giguste laiendatud kollektiivsest teostamisest
loobunud. Taani Kultuuriministeerium ei pidanud sellist normistikku aga
Oiguste omajate huvidest ldhtuvalt diglaseks ega pohjendatuks. Seetdttu asuti
Taani autoridiguse seaduse menetlemisel seisukohale, et Giguste omajate tahte-
avaldus iguste kasutamine keelata peab joustuma viivitamatult.””® D. Gervais
on vastupidisel arvamusel ja leiab, et diguste omajate tahteavaldus Giguste
laiendatud kollektiivsest teostamisest loobuda ei tohiks mitte mingil juhul jous-
tuda kohe. Seaduses peab olema sitestatud moistlik etteteatamise téhtaeg, mille
jooksul oleks voimalik informeerida koiki asjassepuutuvaid isikuid ja teha vaja-
likke odigustoiminguid. Moistlikuks etteteatamise tdhtajaks peab D. Gervais
kolme kalendrikuud. Kindlasti ei tohiks see tdhtaeg tema hinnangul olla pikem

% Regeringens proposition 2012/13:141, 1k 54.
** Riis/Schovso, p. 11.
% QOiguste omaja vdib seejuures oma tahteavalduse diguste kasutamise keelamise kohta

suunata nii kollektiivse esindamise organisatsioonile kui ka diguste kasutajale.
¢ Foged, p. 24.
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kui kuus kalendrikuud.*®’ P. Kala on asunud seisukohale, et vdimalike problee-
mide valtimiseks v3iks diguste laiendatud kollektiivsest teostamisest loobumisel
olla etteteatamise tihtaeg pigem pikem. Seetottu voiks tema hinnangul selleks
perioodiks olla kehtestatud kuus kuud.**®

Doktorit6d autor on nous, et iildine laiendatud kollektiivlitsents annab kol-
lektiivse esindamise organisatsioonile mirkimisvéérselt laia otsustusdiguse.
Peale laiendatud kollektiivse litsentsilepingu tingimuste kindlaksmééramise on
kollektiivse esindamise organisatsioonil vdimalik otsustada ka selle iile, millises
valdkonnas diguste laiendatud kollektiivset teostamist iildse rakendada. Seetottu
oleks Giguste omajate huvides, kui neile oleks antud digus keelata kohe dra oma
Oiguste edasine kasutamine. Doktoritdd autor modnab, et Taani autoridiguse
seaduse muutmise eelndu esialgses versioonis ettendhtud kuuekuuline ettetea-
tamise tdhtaeg oleks aga diguste kasutajate huvidest ldhtudes kindlasti mdistli-
kum. Uldist laiendatud kollektiivlitsentsi on Taani diguspraktikas praeguseks
kohaldatud ligikaudu neli aastat. Samas puudub seni veel piisav diguspraktika,
mis voimaldaks tuvastada, kas ja millisel viisil diguste omajad iildise laiendatud
kollektiivlitsentsi sétete alusel sOlmitud laiendatud kollektiivlitsentsilepingu
olemasolul oma digusi individuaalselt teostama asuvad. Doktorit6d autori arva-
tes voib eeldada, et diguste omajad teavitavad praktikas diguste laiendatud kol-
lektiivsest teostamisest loobumise korral diguste omajaid sellest moistliku aja
ette. Moistliku ajaperioodi pikkus voib seejuures igal konkreetsel juhul olla
erinev. Siiski vOiks doktorit6d autori arvates ka kaaluda vastava etteteatamise
tdhtaja kehtestamist seadusega. Sellise tdhtaja pikkuseks oleks pdhjendatud
sdtestada lithem ajaperiood kui P. Kala pakutud kuus kalendrikuud. Doktorit6o
autor noustub siinkohal pigem D. Gervaisiga, et diguste laiendatud kollektiiv-
sest teostamisest loobumisel voiks etteteatamise tdhtaja pikkus olla kolm ka-
lendrikuud. Doktoritd6 autor pooldab lahenemist, et seadusega diguste laienda-
tud kollektiivsest teostamisest loobumiseks etteteatamise tdhtaega ei kehtestata,
kuivord iildise laiendatud kollektiivlitsentsi ndol on tegemist Giguste omajate
lepinguvabaduse olulise piiramisega. Kui seadusandja peab vajalikuks sellise
tdhtaja kehtestada, ei tohiks see olla pikem kui kolm kalendrikuud diguste
omaja vastavasisulise tahteavalduse tegemisest.

Seaduses Oiguste laiendatud kollektiivsest teostamisest loobumise etteteata-
mise tdhtaja puudumine ei oleks doktoritdd autori hinnangul vastuolus autori-
oiguste kollektiivse teostamise direktiivis toodud pohimottega. Selle artikkel
5(4) nédeb ette, et diguste omajatel on digus votta tagasi kollektiivse esindamise
organisatsioonile antud volitus teostada Odigusi, diguste kategooriaid ja hallata
eri liikki teoseid ja muud materjali, voi votta kollektiivse esindamise organi-
satsioonilt dra Oigus, Oiguste kategooria voi teoseliik ja enda valitud muu
materjal enda wvalitud territooriumil tingimusel, et nad teavitavad sellest

*7 Gervais (2003), p 32.
% Kala, Ik 43.
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mdistliku aja ette, s.t hiljemalt kuue kuu jooksul.™ Kuivord see artikkel
kisitleb Oiguste omajate Oigust votta tagasi volitus Giguste ja Oiguste kate-
gooriate teostamise voi eri liiki teoste ja muu materjaliga seotud diguste teosta-
miseks, mis on antud kollektiivse esindamise organisatsioonile, siis ei saa
vaadeldav direktiivi artikkel puudutada diguste laiendatud kollektiivseks teosta-
miseks kollektiivse esindamise organisatsioonile seadusega antud esindusdigust.
Seega ei oleks autoridiguste kollektiivse teostamise direktiiviga vastuolus, kui
Oiguste omajale antakse seaduse alusel voimalus diguste laiendatud kollektiiv-
sest teostamisest igal ajal loobuda.

Seoses eelpool toodud arutluskdiguga on oluline tuua esile, et autoridiguste
kollektiivse teostamise direktiivi artikli 5(5) kohaselt on diguste omajatel digus
saada kollektiivse esindamise organisatsioonilt kogutavaid tasusid ning séilinud
teatud Oigused ka peale vastava litkmesuse 10petamist kollektiivse esindamise
organisatsioonis.®”’ Seda juhul kui diguste kasutamine toimus enne volituse
Iopetamise voi diguse dravotmise joustumist, voi litsentsi alusel, mis anti enne
kdnealuse l0petamise vdi dravOtmise joustumist. Direktiivi artikli 5(5) alusel
vOib olla vaieldav, kas ja kuidas see mdjutab kollektiivse esindamise organisat-
siooni poolt diguste kasutajatega sSlmitud litsentsilepinguid. On vaieldav, kas
juba olemasolevad litsentsilepingud jadvad kehtima samadel tingimustel voi
tuleks lepinguid muuta, et vilistada litsents kollektiivse esindamise organisat-
sioonis oma litkmesuse lopetanud diguste omaja diguste kasutamiseks. Artikli
5(5) viimasest osast — so ,,kui diguste omajal on digus saada tasusid litsentsi
alusel, mis anti enne kdnealuse l0petamise vOi dravOtmise jOustumist”, saab
doktoritod autori arvates jireldada, et kehtivaid litsentsilepinguid liikmesuse
lopetamine ei tohiks mojutada. Jarelikult diguste kasutajatel sdilib ka digus koi-
kide nende Giguste omajate diguste kasutamiseks, keda kollektiivse esindamise
organisatsioon litsentsilepingu sdlmimise ajal esindas. Seega olukorras, kus
kollektiivse esindamise organisatsioon on sdlminud diguste kasutajaga litsent-
silepingu nditeks tdhtajaga viis aastat, ei saa Oiguste omaja hoolimata vastava
volituse 18petamisest vOi diguse dravotmisest asuda selle osas oma digusi ise
teostama sisuliselt varem kui see viieaastase tdhtajaga litsentsileping on 15ppe-
nud. Saab jireldada, et nditeks diguste laiendatud kollektiivse teostamise korral
on mitteliikmest diguste omajal Oiguste laiendatud kollektiivsest teostamisest
loobumisel paremini tagatud voimalus asuda oma digusi soovi korral teostama
viivitamatult kas individuaalselt voi mone teise kollektiivse esindamise organi-
satsiooni kaudu. Autoridiguste kollektiivse teostamise direktiivi artikli 5(5)

* Direktiivi artikli 5(4) jargi voib kollektiivse esindamise organisatsioon seejuures siiski
otsustada, et see muudatus joustub majandusaasta 15pus.

5% Lisaks tasu saamise digusele siilivad siilivad direktiivi artikli 5(5) jargi Siguste omajatel
direktiivi jargnevalt loetletud artiklites 12 (kogutud tasudest tehtavad mahaarvamised), 13
(kogutud tasude jaotamine), 18 (diguste teostamise kohta antav teave), 20 (diguste oma-
jatele, kasutajatele ja teistele kollektiivse esindamise organisatsioonidele antav teave), 28
(tdpsed ja Oigeaegsed viljamaksed diguste omajatele) ning 33 (kaebuste menetlemise kord)
ettendhtud Sigused.
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harmoneerimiseks Eesti digusega tuleks lisada AutOS-i vastav site, mis nieb

Oiguste omajatele ette koik konealusest artiklist tulenevad digused.

Doktoritdo autor leiab, et hoolimata diguste omajate lepinguvabaduse mo-
ningasest piiramisest on podhjendatud anda kollektiivse esindamise organisat-
sioonile voimalus otsustada, millistes valdkondades diguste laiendatud kollek-
tiivset teostamist rakendada. Kollektiivse esindamise organisatsioonil on nimelt
Oiguste teostamise kohta teatud valdkonnas siivendatud eriteadmised ja praktili-
sed kogemused. Samuti tegutseb see organisatsioon paljudelt sama kategooria
Oiguste omajatelt saadud volituste alusel. Seega on Oigustatud, kui kollektiivse
esindamise organisatsioon votab vastu otsuse, millal on vajalik ja pShjendatud
so0lmida laiendatud kollektiivne litsentsileping ka nendes valdkondades, milles
ei ole seadusega Oiguste laiendatud kollektiivset teostamist konkreetselt ette
nihtud. Juhul kui tekib vajadus teatud valdkonnas anda diguste kasutajale luba
koikide sama kategooria diguste omajate diguste kasutamiseks, siis on diguste
iildise laiendatud kollektiivlitsentsi instituudi abil vdimalik seda teha autori-
Oiguse seadust iga kord muutmata.

Uldine laiendatud kollektiivlitsents vdimaldab doktoritéd autori hinnangul
autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste jatkusuutlikku kollektiivset
teostamist jargnevalt toodud pohjendustel:

1) dldise laiendatud kollektiivse litsentsilepingu sdlmimine seaduses konk-
reetselt nimetamata valdkonnas toimub ainult kollektiivse esindamise or-
ganisatsiooni ja diguste kasutaja {ihisel vabal tahtel;

2) mittelitkmetest diguste omajatel on vdimalik keelata oma Giguste edasine
kasutamine;

3) oiguste kasutajatel on Oiguskindlus, et koikide sama kategooria diguste
omajate Oiguste kasutamiseks on luba olemas ja seega kasutatakse Gigusi
Oiguspéraselt;

4) iildsusele on tagatud juurdepidis autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate
Oiguste objektidele;

5) kollektiivse esindamise organisatsooni mitteliikmetest diguste omajatel on
samuti Oigus saada laiendatud kollektiivse litsentsilepingu alusel kogutud
litsentsitasu;

6) Oiguste kasutajad ei pea asuma litsentsilepingu s6lmimiseks kdikide mitte-
litkkmetest diguste omajatega eraldi lébirddkimisi pidama, mistottu on laien-
datud kollektiivse litsentsilepingu s6lmimisel tehingukulud madalamad;

7) {ildine laiendatud kollektiivlitsents voimaldab kollektiivse esindamise
organisatsioonil diguste kasutamist litsentsida paindlikult ja seejuures votta
Oiguste teostamisel arvesse diguste kasutajate uudseid drimudeleid.

Analiiiisides kiisimust, kas Eestis on pdhjendatud ja vajalik kehtestada AutOS-s
ildine laiendatud kollektiivlitsents, tuleb doktoritdé autori arvates arvestada
kahe olulise asjaoluga. Neid asjaolusid saab pidada diguste laiendatud kollek-
tiivse teostamise eeltingimusteks, mida késitleti pohjalikumalt doktoritod ala-
peatiikis 4.2.2. Esiteks, Eesti on véikeriik, kus on mérkimisvairselt rohkem
diguste kasutajaid kui diguste omajaid. Oiguste kasutajatel puudub teatud vald-
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kondades voimalus saada luba koikidelt diguste omajatelt nende diguste kasu-
tamiseks vOi on sellise loa omandamine raskendatud voi kulukas. Teiseks on
eriti problemaatiline saada luba vilismaistelt diguste omajatelt, kelle digusi
Eestis aga valdavalt kasutatakse. Seetottu oleks Eestis mitmetes autoridiguse ja
autoridigusega kaasnevate Oiguste objektide kasutamise valdkondades pohjen-
datud rakendada diguste laiendatud kollektiivset teostamist. Praecgu niieb AutOS
Oiguste laiendatud kollektiivse teostamise ette iiksnes satelliidi kaudu edasta-
mise valdkonnas ja diguste kohustusliku laiendatud kollektiivse teostamise kaa-
bellevivorgus taasedastamisel. Doktoritod autor teeb ettepaneku votta Eestis
kasutusele tildine laiendatud kollektiivlitsents. Sellisel juhul ei oleks vaja seadu-
ses loetleda konkreetseid valdkondi, milles diguste laiendatud teostamist raken-
datakse. See on paindlik, uudne ja ajakohane viis autoridigusi ja autoridigusega
kaasnevaid 0digusi kollektiivselt teostada, mis tagab Oiguste teostamise jatku-
suutlikkuse. Uldise laiendatud kollektiivlitsentsi kehtestamisel oleks kollek-
tiivse esindamise organisatsioonil ja diguste kasutajal voimalik uutest elulistest
asjaoludest ldahtuvalt otsustada, kas ja millistes valdkondades Giguste laiendatud
kollektiivne litsentsileping solmida. Seeldbi tagatakse iildsusele paremini juur-
depiis autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste objektidele.

Uldise laiendatud kollektiivlitsentsi normistik on mdttekas seaduses sites-
tada eraldi paragrahvis. Doktorit6d autori véljapakutav sdte on esitatud alljérg-
nevalt:

) Oiguste laiendatud kollektiivne teostamine”

(1) Kollektiivse esindamise organisatsioon, mis esindab valdavat enamust sama
kategooria oOiguste omajaid, kelle Oigusi Eestis kasutatakse, ja oOiguste
kasutaja voivad solmida laiendatud kollektiivse litsentsilepingu, mis holmab
ka kollektiivse esindamise organisatsiooni poolt liikmelepingu voi muul
lepingulisel alusel mitte-esindatavate sama kategooria oOiguste omajate
oigusi.

(2) Kollektiivse esindamise organisatsiooni poolt kdesoleva paragrahvi 1. loike
alusel esindataval oiguste omajal tekivad laiendatud kollektiivse litsentsi-
lepingu alusel samad oigused kui sellel oiguste omajal, keda kollektiivse
esindamise organisatsioon litkme- voi muu lepingu alusel esindab.

(3) Kdesoleva paragrahvi 1. loike alusel esindatav oiguste omaja voib kolme
aasta jooksul kollektiivse esindamise organisatsioonilt nouda kollektiivse
esindamise organisatsiooni ja oiguste kasutaja vahelisest lepingust tulene-
vate oiguste tunnustamist, sealhulgas litsentsitasu véljamaksmist.

(4) Oiguste omaja kiesoleva paragrahvi 3. ldikes nimetatud néude aegumis-
tdahtaeg algab selle kalendriaasta Ioppemisest, mil toimus oiguste kasuta-
mine.

(5) Oiguse omajal, keda kollektiivse esindamise organisatsioon esindab kdies-
olevas paragrahvis sdtestatud korras, on igal ajal oigus loobuda sellisest
oiguste laiendatud kollektiivsest teostamisest ja asuda oma 0igusi teostama

individuaalselt voi mone teise kollektiivse esindamise organisatsiooni
kaudu.
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Uldise laiendatud kollektiivlitsentsi normistiku on doktoritdd autor todtanud
vilja Eesti uue AutoKoS eelndu koostamise raames intellektuaalomandi kodifit-
seerimise to0grupi litkmena.®! Varreldes doktoritods eespool viljatoodud
ettepanekuga on AutoKoS eelndu 23.08.2013 versiooni variandis neli sisulist
erinevust, mis on toodud vilja jargnevalt. Nendest kolm esimest allpool vilja-
toodud muudatust on tehtud doktoritdd autori poolt ja tdiendava uurimistoo
pinnalt.

Esiteks, AutoKoS eelndu § 74 16ikes 2 ei sisaldu 16ikes 1 olevat tdiendavat
tingimust, et iildise laiendatud kollektiivse litsentsi saab sdlmida liksnes selline
kollektiivse esindamise organisatsioon, mis esindab valdavat enamust sama
kategooria Oiguste omajaid, kelle Gigusi Eestis kasutatakse. Doktoritéos on
kdesoleva doktoritdo alapeatiikis 4.4 analiiiisitud valdava enamuse sama kate-
gooria Oiguste omajate esindamise tingimust ning tdiendava uurimistdd pinnalt
on joutud jéreldusele, et niisugune tingimus peaks oiguste laiendatud kollek-
tiivse teostamise korral kollektiivse esindamise organisatsioonile olema kehtes-
tatud.

Teiseks erineb 16ike 1 sOnastus selle poolest, et on jédetud reguleerimata,
millisel isikul on digus teha ettepanek laiendatud kollektiivse litsentsilepingu
solmimiseks. AutdKdS eelndu kohta on 2013. aasta juunis teostanud EAU tel-
limusel analiilisi rahvusvaheliselt tunnustatud autoridigusteadlane M. Fiscor.
Tema hinnangul ei ole eelndu § 74 16ige 1 sobiv lahendus. AutdoK43S eelndu §
74 1g 1 on sonastatud jargnevalt: ,,Teatud valdkonnas tegutsev diguse kasutaja,
kellel on solmitud kollektiivse esindamise organisatsiooniga litsentsileping or-
ganisatsiooni poolt esindatavate diguste omajate diguste kasutamiseks Eestis,
voib teha kollektiivse esindamise organisatsioonile ettepaneku sdlmida samas
valdkonnas laiendatud kollektiivne litsentsileping, mis holmab koikide sama
kategooria diguste omajate digusi.”® Oiguste laiendatud kollektiivse teosta-
mise korral ei peaks M. Fiscori arvates olema diguste kasutajal laiendatud kol-
lektiivse litsentsilepingu sGlmimise ettepaneku tegemise Oigust. Tahteavaldus
laiendatud kollektiivse litsentsilepingu sdlmimiseks peaks M. Fiscori hinnangul
tulema pigem kollektiivse esindamise organisatsioonilt.” S. von Levinski, kes
on AutoKoS eelndu kohta koostanud samuti oma ekspertarvamuse, ei ole sellele
probleemile tihelepanu juhtinud.®®* Doktoritdd autor ndustub M. Fiscori kriiti-
kaga AutdKoS eelndu § 74 1g 1 kohta, et ei ole pohjendatud, kui {iksnes diguste
kasutajale on seadusega antud digus teha ettepanek sdlmida laiendatud kollek-
titvne litsentsileping. Nimetatud litsentsileping peaks solmitama kollektiivse
litsentsilepingu poolteks olevate Oiguste kasutaja ja kollektiivse esindamise
organisatsiooni tihisel tahtel, mistdttu peaksid mdlemad saama teha ettepaneku
laiendatud kollektiivse litsentsilepingu so0lmimiseks. Seetdttu on doktorit6o
autori poolt kdesolevas viitekirjas viljapakutud paragrahvis M. Fiscori ekspert-

%1 vt lahemalt AutdK3S eelndu versioon 23.08.2013, § 74, Ik 29.
892 AutdK3S eelndu versioon 15.02.2013, § 74,1k 31.

5 Fiscor (2013), p. 58.

% Levinski (2013), p. 27.
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arvamusest lahtuvalt vaadeldava paragrahvi esimese 10ike sonastust muudetud
ning jaetud vélja tingimus, et iildise laiendatud kollektiivlitsentsilepingu solmi-
miseks teeb ettepaneku diguste kasutaja.

Kolmandaks on jietud vélja AutoKoS eelndu variandis paragrahvi 16ikes 3
toodu, et mitteliikmest diguste omajatele tulenevad laiendatud kollektiivsest
litsentsilepingust ka kohustused. Doktoritods on kdesoleva peatiiki alapeatiikis
4.5 seda kiisimust analiiiisitud ning tdiendava uurimistd6 pinnalt joutud jareldu-
sele, et ei oleks pdhjendatud pidada laiendatud kollektiivse litsentsilepingu sol-
mimist selliseks siindmuseks, millega seadus seoks kollektiivse esindamise
organisatsiooni mitteliilkmetest diguste omajatele tsiviilkohustuste tekkimise.

Neljandaks, AutoK3S eelndu variandis on §-s 74 lisatud diguste laiendatud
kollektiivsest teostamisest loobumise etteteatamise tdhtaeg, mis on lisatud 15i-
kesse 6. Eelndu selles 16ikes on toodud vilja: ,,Kdesoleva paragrahvi 16ikes 5
toodud juhul 16peb Giguste omaja esindamine kéesolevas paragrahvis sétestatud
korras noude esitamisele jirgneva aasta 1.jaanuarist. Noude esitamise ja
Oiguste omaja esindamise l0ppemise vahe peab olema vdhemalt 3 kuud.”
Doktoritd6 autor ei noustu selle véljapakutud séttega kahel pohjusel. Esiteks,
tegemist on diguste omajate digusi ebamdistlikult piirava tingimusega. Sellise
sitte kohaselt voib etteteatamise tdhtajaks kujuneda néiteks ka iiks kalendri-
aasta, mis on aga liiga pikk ajaperiood. Néiteks juhul kui diguste omaja avaldab
oma tahet diguste kollektiivsest teostamisest loobuda kalendriaasta jaanuari-
kuus, saab Oiguste omaja hakata oma oOigusi individuaalselt teostama alles
jargmise kalendriaasta 1. jaanuarist. Niivord pikka ajaperioodi ei saa pidada
jatkusuutlikuks. Teiseks, selle sitte kohaselt voib etteteatamise tdhtajaks prakti-
kas aga kujuneda ka iiksnes paar kalendripdeva. Niiteks juhul kui diguste omaja
avaldab oma tahet Oiguste kollektiivsest teostamisest loobuda kalendriaasta
detsembrikuus, siis saab diguste omaja hakata oma digusi individuaalselt teosta-
ma ikka jargmise kalendriaasta 1. jaanuarist. Seega ei oleks Oiguste kasutajatel
ja kollektiivse esindamise organisatsioonidel ikkagi ette nihtud aega, mille
jooksul nad saaksid teha oma litsentsilepingutes ja praktilises todkorralduses
vajalikke muudatusi. Doktoritoé autor leiab, et sarnaselt Taani autoridiguse
seadusega ei peaks Eesti seaduses iildse kehtestama diguste laiendatud kollek-
tiivsest teostamisest loobumiseks etteteatamise tihtaega. Igal juhul ei tohiks see
olla pikem kui kolm kalendrikuud.

Vorreldes AutdoKoS eelndu versiooniga on doktoritéds pakutud variandis
peale tdiendaval uurimistool pShinevate muudatuste tehtud ka mitmeid redakt-
sioonilisi parandusi ja tdpsustusi. Doktoritdos 1dbiviidud uurimuse pinnalt tuleks
eelndus kasutada doktorit6ds pakutud tdpsustatud varianti, mis pdhineb tdienda-
val uurimist66l ja eelndu kohta esitatud ekspertarvamuste kriitilisel analiiiisil.

Kokkuvétteks. Eestis on pdhjendatud ja vajalik votta kasutusele {ildine laien-
datud kollektiivlitsents. Eesti on véikeriik, mistottu on Oiguste kasutajatel
praktikas raskem saada autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate Giguste ka-
sutamiseks luba koikidelt diguste omajatelt voi on sellise loa saamine viga kee-
ruline. Eriti problemaatiline on luba saada vélismaistelt diguste omajatelt, kelle
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digusi Eestis aga valdavalt kasutatakse. Uldine laiendatud kollektiivlitsents
vOimaldab kollektiivse esindamise organisatsioonil ja Oiguste kasutajal igal
konkreetsel juhul otsustada, kas ja millistes valdkondades sdlmida laiendatud
kollektiivne litsentsileping, mille alusel saab diguste kasutaja loa koikide sama
kategooria diguste omajate diguste kasutamiseks. Seeldbi on tagatud iildsusele
parem ligipdds autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguste objektidele.
Sellist autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste teostamise viisi tuleb
pidada jatkusuutlikuks, kuna see voimaldab votta arvesse edasise tehnoloogilise
arengu mojul tekkivaid uusi elulisi olukordasid.

4.7. Oiguste laiendatud kollektiivse teostamise
erisused fonogrammide laenutamisel digitaalsetest
raamatukogudest

Tehnoloogiline areng on toonud kaasa vajaduse jatkusuutliku diguste teostamise
viisi jérele autoridigusega kaasnevate digustega kaitstud objektide iihe liigi —
fonogrammide — laenutamisel digitaalsetest raamatukogudest. Euroopa Liidus
on viimastel aastatel digitaalsete raamatukogudega seonduv muutunud véga
aktuaalseks. Tegeldud on peamiselt kahe suure digitaalsete raamatukogude
projektiga — EUROPEANA PROJECT®” ja ARROW PROJECT. EURO-
PEANA projekti eesmirk on teha Euroopa kultuuri- ja teaduspérand kéttesaa-
davaks tildsusele. ARROW’ projekti eesmérk on vdimaldada nii raamatukogu-
del kui ka teistel isikutel saada informatsiooni selle kohta, kes on diguste oma-
jateks ja milliseid Oigusi kasutatakse. Samuti on selle projekti eesmirk anda
Oiguste kasutajatele teavet, kes konealuseid Oigusi teostab ja kuidas on nende
diguste kasutamiseks vdimalik litsentsi saada.®®® Euroopa Komisjoni 2008. aasta
Rohelises Raamatus®’ analiiiisitakse, kuidas uuringutest, teadusest ja haridusest
saadavaid teadmisi digitaalsete raamatukogude kaudu levitada. Uldsusele ava-
tud raamatukogud on kohustatud tditma kindlaksméératud eesmirke kultuuri
séilitamisel ja mitmekesise kultuuri iildsusele kéttesaadavuse tagamisel, samuti
informatsiooni levitamisel.®”® Digitaalsete raamatukogude kiisimusi on Euroopa
Komisjon kisitlenud samuti Euroopa digitaalse iihisturuga seonduvalt.®”’
Doktorit6d kdesolevas alaosas uuritakse diguste kollektiivse teostamise erisusi
fonogrammide laenutamisel digitaalsetest raamatukogudest. Keskendutakse

%5 EUROPEANA projektis osales ka doktoritéd autor, analiiiisides Eesti AutOS normis-
tikku erinevate autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste objektide kaitse tdhtacgade
osas.

506 vt eelnimetatud projektide kohta lisaks http://www.europeana.eu/portal/ ja
http://www.arrow-net.eu.

7 ELT, 22.09.2009, C 228.

508 Kenyon/Wright, p. 288.

6% Reflection Document on Creative Content (Creative Content in a European Digital
Single Market: Challenges for the Future. A Reflection Document of DG INFSO and DG
MARKT. 22.10.20009.
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kiisimusele, millised probleemid on fonogrammide digitaalsetest raamatukogu-
dest laenutamisel Eesti diguspraktikas esile kerkinud ja kuidas neid lahendada.

Fonogrammitootjatele on praegu ndhtud ette ainudigus lubada ja keelata fo-
nogrammi laenutamist raamatukogust. SOna ,,raamatukogu” (ingl k library)
tuleneb ladinakeelsest sdnast /iber ning ladinakeelne termin /ibrarium tdhendab
tolkes raamatute kogumit. Tédnapéeval moistetakse termini ,,raamatukogu” all ka
muu materjali kui raamatute kogusid haldavat institutsiooni.’'® Erinevalt arhii-
vist on raamatukogu peamine eesmark tagada elanikele vaba ja piiramatu juur-
depdds informatsioonile, teadmistele, inimmotte saavutustele ning kultuurile,
toetada elukestvat dppimist ja enesetiiendamist.®’! Mittedrilistel eesmirkidel
tegutsevatel raamatukogudel on digus fonogramme raamatukogu kiilastajatele
vabalt laenutada. Erialakirjanduses kasutatakse ka terminit avalikud raamatuko-
gud (ingl k public libraries). Avalik raamatukogu tegutseb avalikes huvides ja
selle eesmiérk ei ole oma tegevusest kasumit teenida. Fonogrammitootjate lae-
nutamisdigusele kehtestatud piirang kehtib aga ainult juhul, kui raamatukogud
laenutavad fiiiisilisel andmekandjal fonogramme. Digitaalses formaadis fono-
grammide isikute kasutusse andmisel on raamatukogul vaja saada luba nii fono-
grammitootja kittesaadavaks tegemise diguse kui ka reprodutseerimise diguse
kasutamiseks. Need digused on fonogrammitootja ainudigused. Kui fonogram-
mitootjad ei ole nimetatud digusi teostamiseks iile andnud kollektiivse esinda-
mise organisatsioonile, siis peab raamatukogu saama eelnevalt igalt fonogram-
mitootjalt eraldi loa kéttesaadavaks tegemise ja reprodutseerimise diguste ka-
sutamiseks. Peamine probleem Giguspraktikas seisneb selles, et raamatukogudel
ei ole piisavalt ressursse asuda iga fonogrammitootjaga litsentsilepingu solmi-
miseks labirddkimisi pidama. Fonogrammitootjad ei ole sageli ndus voi huvita-
tud sellise véikeriigi nagu Eesti raamatukogudega iildse ldbirddkimisi pidama
ega raamatukogudele oma Oiguste kasutamiseks luba andma. Tulemuseks on
see, et digitaalsed raamatukogud kas loobuvad fonogrammide laenutamisest
iildse voi kasutavad fonogramme ilma koikide asjaomaste fonogrammitootjate
loata. Viimane toob praktikas raamatukogudele tdenioliselt kaasa fonogram-
mide kasutamise keelamise ja kahju hiivitamise nduded. Doktoritd6 autor leiab,
et autoridigusega seotud huvigruppide huvid ei ole eelkirjeldatud olukorras
tasakaalus. Autoridigusega seotud huvigruppide huve saab tasakaalustada kas
ainudigustele kehtestatavate piirangute vOi Oiguste teostamise reguleerimise
kaudu. Sellest tulenevalt on esile kerkinud aktuaalne kiisimus, kas ja kuidas
voimaldada iildsusele juurdepads fonogrammidele digitaalsete raamatukogude
kaudu. Jérgnevalt uurib doktorit6d autor, kas ja millisel viisil oleks digitaalse-
test raamatukogudest fonogrammide laenutamisel vdimalik ja pohjendatud fo-
nogrammitootja ainudigusi piirata voi nende teostamist reguleerida.

Doktoritéo autor kasutab digitaalsete raamatukogude poolt fonogrammide
kasutusse andmise tdhistamiseks terminit ,,Jaenutamine”. Oigusmﬁisted ,,Jaenu-
tamine” ja ,,rentimine” laenutamisdiguse ja rentimisdiguse teostamise kontekstis

519 L evinski/Walter, p. 1036.
1! RaRS § 2 1g 1. Rahvaraamatukogu seadus. — RT 1. 1998, 103, 1696; 2010, 22, 108.
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tdhendavad rahvusvaheliste lepingute ja Euroopa Liidu diguse kohaselt autori-
Oigusega kaitstud objekti fiiiisilises formaadis oleva koopia valduse iileand-
mist.®"> Maiste ,,laenutamine” on WIPO poolt antud definitsiooni jirgi autori-
Oiguse voOi autoridigusega kaasneva diguste objekti koopia valduse iileandmine
teatud limiteeritud ajaperioodiks mittedrilistel eesmarkidel.’"* Rendi- ja laenuta-
mise direktiivi artikli 1(b) kohaselt tdhendab ,,Jaenutamine” fonogrammide ka-
sutada andmist piiratud ajaks ja otsese v0i kaudse majandusliku vdi kaubandus-
liku tulu eesmaérgita, kui seda teevad iildsusele avatud asutused. Direktiivi ar-
tikli 1(2) kohaselt tdhendab ,,rentimine” fonogrammide kasutada andmist piira-
tud ajaks ja otsese vOi kaudse majandusliku v&i kaubandusliku tulu eesmaérgil.
Digitaalsete raamatukogude kaudu fonogrammide isikute kasutusse andmise
korral on tegemist aga fonogrammitootjate kéttesaadavaks tegemise diguse ja
reprodutseerimisdiguse kasutamisega.®'

Digitaalsed raamatukogud ei anna iile fonogrammi fiiiisilisel andmekandjal
oleva koopia valdust. Seetottu ei ole tegemist fonogrammide laenutamisega
selle tavapidrases tihenduses. Digitaalsete raamatukogude poolt fonogrammide
isikute kasutusse andmise tdhistamisel termini ,,]lacnutamine” kasutamine voi-
maldab doktorit66 autori hinnangul aga edasi anda fonogrammide spetsiifilise
kasutusviisi olemust. Digitaalsetest raamatukogudest fonogrammide laenuta-
mise moiste késitlemisel peab arvestama kahe olulise faktoriga. Esiteks, tege-
mist on avalike raamatukogude poolt fonogrammide isikute kasutusse andmi-
sega. Teiseks nditab see selgelt niisuguse fonogrammide kasutamise mittetasu-
list iseloomu. Seega on kidesoleva doktorivéitekirja autori hinnangul pohjenda-
tud, kui digitaalse raamatukogu poolt fonogrammide isikutele kasutada andmise
tdhistamiseks kasutatakse terminit ,,laenutamine”. Niisuguse spetsiifilise fono-
grammide kasutusliigi eripdra on see, et tegemist on fonogrammide mittedrilisel
eesmaérgil isikutele kasutusse andmisega ning et fonogramme peab kasutama
teaduslikel, hariduslikel voi kultuurilistel eesmirkidel. Doktorit66 autori hin-
nangul on oluline rohutada, et laenutamise korral annab raamatukogu fono-
grammid isikute kasutusse mittedrilistel eesmirkidel. Autoridigusega seotud
huvigruppide huvide tasakaalustamise kiisimuse késitlemisel rohutatakse dokto-
rit6os seda, et fonogrammide laenutamine ei tohi teenida mis tahes arilisi ees-
mirke. Arilistel eesmirkidel fonogrammide isikute kasutusse andmise korral ei
saa doktoritdo autori hinnangul l&htuda samasugusest diguslikust normistikust
kui fonogrammide laenutamise puhul.

Alljargnevalt analiiiisitakse fonogrammitootjate laenutamisdiguse olemust ja
otsitakse vastust kiisimusele, kas fonogrammitootjate kéttesaadavaks tegemise
digust ja reprodutseerimisdigust saab fonogrammide digitaalsetest raamatuko-
gudest laenutamisel piirata eesmaérgil, et lildsuse juurdepdds fonogrammidele
oleks tagatud. Rahvusvahelistes konventsioonides ei ole fonogrammitootjatele
analoogkeskkonnas laenutamisdiguse miinimumkaitset {ildse ette néhtud. See

512 Vit lending ja rental mdistete tihendust lihemalt ka WIPO, p. 294, 307.

3 WIPO, p. 294.
6% Vasamie (2011), p. 107.
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tdhendab, et rahvusvahelistest kokkulepetest tulenevalt puudub riikidel kohustus
niha riigisiseses seaduses ette fonogrammitootjatele ainudigus lubada ja keelata
fonogrammide laenutamist. WPPT artikli 13 kohaselt on fonogrammitootjatel
Oigus lubada ja keelata fonogrammide érilistel eesmarkidel rentimine. Kuivord
fonogrammide laenutamise puhul ei ole tegemist fonogrammide kasutusse
andmisega érilistel eesmérkidel, siis ei kohaldu WPPT artikkel 13 fonogram-
mide raamatukogudest laenutamisele. Seega saavad konventsiooni osalisriigid
téiesti vabalt otsustada, kas ja millises ulatuses riigisiseses seaduses fonogram-
mitootjatele laenutamisdigus ette niha.

Euroopa Liidus on laenutamisdiguse normistik kiill harmoneeritud, aga
rendi- ja laenutamise direktiivi®’ artikkel 5 annab Euroopa Liidu liikmesriiki-
dele véga laiaulatusliku piddevuse fonogrammitootjate laenutamisdigust piirata.
Igal litkmesriigil on digus otsustada, kas ja milliseid piiranguid fonogrammide
laenutamise oigusele kehtestada ning kuidas fonogrammitootjad konealust
Oigust teostama peavad. Euroopa Liidu litkmesriikides ongi seetdttu laenutamis-
digusele nihtud ette mitmeid erinevaid piiranguid. Oiguspoliitiliselt on peetud
vajalikuks piirata fonogrammitootja laenutamisdigust, et tagada iildsusele tea-
duslikel, hariduslikel ja kultuurilistel eesmérkidel raamatukogudes fonogram-
midele soodne ja lihtne juurdepiis.

Rendi- ja laenutamise direktiiv ei kohaldu aga fonogrammide laenutamisele
digitaalses keskkonnas. Direktiivi iiks viljatootajaid S. von Levinski rShutab:
,»Kuigi rendi- ja laenutamise direktiivi vastuvotmisel oli autoridiguse objektide
digitaalsete kasutusviiside lisamine direktiivi reguleerimisalasse kiill arutluse
all, siis liikkmesriikide vastuoluliste seisukohtade ja selliste kasutusviiside regu-
leerimise vajaduse enneaegsuse tottu jdeti need direktiivist vilja”.*'® Digitaalse-
test raamatukogudest fonogrammide laenutamist tuleb Euroopa Liidu liikkmes-
riikides reguleerida vastavalt infoiithiskonna direktiiviga etteantud raamistikule.
Infoiihiskonna direktiiv esitab ammendava loetelu, milliseid piiranguid on lu-
batud fonogrammitootja kéttesaadavaks tegemise digusele ja reprodutseerimis-
digusele kehtestada. Infoiihiskonna direktiivis ei ole néhtud ette erisétteid digi-
taalses keskkonnas fonogrammide laenutamise kohta. Euroopa Liidu liitkmesrii-
gid on kohustatud fonogrammitootjate ainudigustele piirangute kehtestamisel
jargima infoiihiskonna direktiivi artiklis 5 véljatoodud ammendavat piirangute
loetelu. Liikmesriikidel on infoiihiskonna direktiivi jérgi lubatud oma riigisise-
ses seadusandluses fonogrammitootja ainudiguste suhtes kehtestada vaid kaks
erandit, mida raamatukogudel on vdimalik fonogrammide digitaalses keskkon-
nas laenutamise korral kasutada. Esiteks, infoiihiskonna direktiivi artikkel
5(2)c) néeb ette, et liikkmesriigid voivad artiklis 2 sétestatud reprodutseerimis-
oiguse puhul kehtestada konkreetsete reproduktsioonide osas piiranguid, mida
teevad avalikud raamatukogud, haridusasutused, muuseumid voi arhiivid. Need
reproduktsioonid ei tohi olla ette ndhtud otseselt ega kaudselt majandusliku vo6i
kaubandusliku tulu saamiseks. Infoiihiskonna direktiivi artikkel 5(3)n) sitestab,

15 ELT, 27.12.2006, L 376/28.
%1% Levinski (2010), p. 266.
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et lilkkmesriigid voivad artiklites 2 ja 3 sdtestatud diguste puhul nédha ette eran-
deid voi piiranguid 1dike 2 punktis ¢ nimetatud asutuste territooriumil asuvate
eriseadmete kaudu nende kogudes olevate kauplemisele ja litsentsimisele mitte-
kuuluvate teoste voi muude objektide tliksikisikutele edastamiseks voi uuringute
vOi eraviisilise uurimise eesmaérgil kéttesaadavaks tegemiseks. Infoiihiskonna
direktiivi artikli 5(3)n) regulatsiooni kohaselt peavad eriseadmed, mille kaudu
raamatukogu teeb autoridiguse objektid iildsusele kittesaadavaks, asuma raa-
matukogu enda territooriumil. Praegu ei ole Euroopa Liidu liikmesriikidel fo-
nogrammitootjate lildsusele kéttesaadavaks tegemise Oigust ja reprodutseeri-
misdigust voimalik piirata mingil muul viisil kui liksnes infoiihiskonna direk-
tiivi artiklis 5 loetletud juhtudel. Fonogrammide digitaalsetest raamatukogudest
laenutamise reguleerimiseks ei tohi néha ette tdiendavaid, infoiihiskonna direk-
tiivi artiklis 5 nimetamata piiranguid.

Eesti AutOS-s on lihtutud rendi- ja laenutamise direktiivi ning infoiihis-
konna direktiivi poolt etteantud diguslikust raamistikust. AutOS § 133 Ig 1 lause
1 jargi on raamatukogul digus autori, esitaja ja fonogrammitootja ndusolekuta
koju laenutada teost ja teose helisalvestist, kuid nimetatud isikutel on digus
saada kojulaenutamise eest tasu. AutOS § 133 lg 7 niieb ette, et audiovisuaalse
teose autorile ning teose helisalvestise autorile, heliteose esitajale ja fonogram-
mitootjale makstakse tasu teda esindava kollektiivse esindamise organisatsiooni
kaudu. Eestis ei ole seega AutOS § 13 kohaselt fonogrammitootjatel analoog-
keskkonnas Oigust keelata fonogrammide raamatukogudest laenutamist, kuid
neil on 0igus saada sellise fonogrammide laenutamise eest tasu. Fonogrammide
raamatukogudest laenutamiseks on ndhtud ette sundlitsents ning diguste teosta-
mine peab toimuma kohustuslikult kollektiivse esindamise organisatsiooni
kaudu. Fonogrammide kojulaenutamine on keelatud sellistel juhtudel, kui fono-
grammi on Eestis levitatud vihem kui neli kalendrikuud.®'’ Fonogrammide
digitaalsetest raamatukogudest laenutamise kohta AutOS-s eriregulatsiooni ei
ole. Fonogrammide digitaalsest raamatukogust laenutamisel peavad raamatuko-
gud saama kittesaadavaks tegemise diguse ja reprodutseerimisdiguse kasutami-
seks seega igalt kollektiivse esindamise organisatsiooni mitteliikmest fono-
grammitootjalt eraldi loa. Samuti voib juhtuda, et fonogrammitootja on kiill
Eesti Fonogrammitootjate Uhingu liige, kuid ei ole oma vastavaid digusi kol-
lektiivseks teostamiseks iile andnud. Nimelt teostavad fonogrammitootjad oma
kittesaadavaks tegemise digust enamasti individuaalselt, kuivord seda peetakse
fonogrammitootjate suureks diguseks, mille kasutamist soovivad fonogrammi-
tootjad iildjuhul ise kontrollida. See tekitab Gdiguspraktikas hulgaliselt prob-
leeme. Eesti raamatukogudel ei ole piisavalt ressursse, et asuda litsentsilepingu
s0lmimiseks ldbirddkimistesse iga fonogrammitootjaga, kelle fonogramme raa-
matukogu laenutada soovib. Fonogrammitootjad ei ole sageli huvitatud Eesti

7 AutOS § 13 Ig 2 nieb ette, et teose helisalvestise kojulaenutamine on lubatud juhul, kui
helisalvestise Eestis levitamise algusest on méddunud neli kuud. Autoridigusega kaasnevate
oOiguste omaja nousolekul, mis on kirjalikus voi kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis,
voib nimetatud tihtaega lithendada.
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raamatukogudele litsentsi andmisest, kuna Eesti on viikeriik ja siit saadav lit-
sentsitasu ei paku fonogrammitootjatele huvi. Eestis on autoridiguse valdkonnas
ka mérkimisvédrselt rohkem Oiguste kasutajaid kui diguste omajaid. Lisaks on
enamik diguste omajatest, kelle digusi Eestis kasutatakse, vilismaise paritoluga.

Kuna Euroopa Liidu liikmesriigid tohivad fonogrammitootjate ainudigusi
piirata liksnes infoiihiskonna direktiivi artiklis 5 loetletud juhtudel, siis puudub
Eestil vOoimalus piirata fonogrammitootjate ainudigusi selleks, et tagada isiku-
tele vOoimalus laenutada fonogramme digitaalsetest raamatukogudest. Seetdttu
on olulise tdhtsusega kiisimus, kuidas Eestis reguleerida autoridigusega seotud
huvigruppide huvide tasakaalustamise eesmérgil diguste teostamist fonogram-
mide digitaalsetest raamatukogudest laenutamisel.

Infotihiskonna direktiivi artiklis 5(2)c) ettendhtud erandi rakendamisel on
eeltingimuseks, et raamatukogu ei tohi teenida mis tahes otsest ega kaudset
arilist eesmirki ja see peab olema iildsusele avatud.®'® Direktiivi iiks vilja-
tootajatest S. von Levinski toonitab, et fonogrammide laenutamine ei tohi
taotleda ei otsest ega kaudset 4rilist eesmirki. Samas ei peeta laenutamise &rili-
seks eesmérgiks seda, kui raamatukogu votab kiilastajatelt tasu fonogrammide
laenutamisel sellises ulatuses, mis katab iiksnes raamatukogu administreerimis-
ja tegevuskulud. Niisugune tasu voib olla ka raamatukogu periooditi makstav
liilkmemaks v3i tihekordne tasu laenutusel.’’® Samas tuleb kaudseks ariliseks
eesmirgiks pidada niiteks raamatukogu reklaami vdi mainekujundust.*® Puu-
duv driline eesmirk on doktorit6d autori arvates avalikele raamatukogudele
ettendhtud erandi puhul koige olulisem kriteerium, mis eristab fonogrammide
laenutamist rentimisest. Mittedriline eesmérk peaks olema oluline kriteerium ka
juhul, kui reguleeritakse Giguste teostamist digitaalsetest raamatukogudest fo-
nogrammide laenutamisel.

Hoolimata sellest, kas digitaalsetel raamatukogudel on fonogrammide lae-
nutamisel driline eesmirk voi mitte, on aktuaalne kiisimus, kas fonogrammide
digitaalsetest raamatukogudest laenutamine kahjustab ebamdistlikult fono-
grammitootjate huvisid. Erinevalt rendidigusest on laenutamisdigust iildjuhul
peetud fonogrammitootja jaoks majanduslikult véhetihtsaks diguseks. Rendi- ja
laenutamise direktiiviga on ndhtud ette liikmesriikide kohustus sétestada riigisi-
seses seadusandluses rendidigus fonogrammitootjate ainudigusena. Selle pea-
mine pdhjendus oli rendi- ja laenutamise direktiivi vastuvotmisel véltida pii-
rangu kehtestamise negatiivset mdju fonogrammide legaalsele miiiigiturule.®*'
Fonogrammitootjad on majanduslikest kaalutlustest 1dhtudes vaieldamatult hu-
vitatud sellest, et neil oleks ainudigus lubada ja keelata oma fonogrammide
digitaalsetest raamatukogudest laenutamist. Fonogrammide digitaalsetest raa-
matukogudest laenutamise vdoimaldamine voib fonogrammitootjate jaoks olla
majanduslikus mdttes ebamdistlik. Oiguste kasutajate ja iildsuse huvidest lihtu-

1% Levinski/Walter, p. 1037.
5 Levinski (2010), p. 266.
520 Levinski/Walter, p. 1036.
21" Levinski (2010), p. 258.
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des on samas selge, et tildsuse jaoks tuleb juurdepiis fonogrammidele tagada.®**

J. A. L. Sterlingu hinnangul v3ib fonogrammide laenutamisel raamatukogudest
olla fonogrammitootjate majanduslikele huvidele kahjustav m&ju nii analoog-
kui ka digitaalkeskkonnas. Vdimalus laenutada fonogramme raamatukogudest
v0ib vdhendada fonogrammide legaalset miiiiki, kuivord fonogrammide ostmise
asemel asuvad isikud fonogramme laenutama.®” P. Vandoren rdhutab, et
digitaalses formaadis fonogrammide laenutamise eesmérk on tegelikult sama
kui fiitisilises formaadis andmekandjatel olevate fonogrammide laenutamisel.
Seetdttu ei peaks tegema vahet fonogrammide laenutamisel traditsioonilistest ja
digitaalsetest raamatukogudest.®** J. Passa ja J. Spoor on aga vastupidisel seisu-
kohal. J. Passa leiab, et fonogrammide fiilisilises formaadis andmekandjatel
olevate fonogrammi koopiate laenutamist tuleb rangelt eristada digitaalses
formaadis fonogrammide laenutamisest, kuivord viimase puhul ei anta fono-
grammi laenutajale iile andmekandja valdust. Kuna fonogrammi andmekandja
valdust laenutajale iile ei anta, ei ole laenutusaja 10ppedes voimalik fonogrammi
kasutajalt fonogrammi valdust ka tagasi votta.®” J. Spoor réhutab, et analoog-
keskkonnas on fonogrammide fiiiisilises formaadis andmekandja {ihtlasi
laenutustehingu objektiks, digitaalses keskkonnas on fonogrammide edasist
kasutamist aga viga raske kontrollida.”*® P.-L. Haarmann on seisukohal, et see-
tottu tuleb védga hoolikalt kaaluda, millisel mééral raamatukogude kaudu voi-
maldatud vaba juurdepiis fonogrammidele mdjutab legaalset turgu.®”’

Doktorit6o autori arvates tuleb méonda, et fonogrammide digitaalsetest raa-
matukogudest laenutamise korral on vorreldes teiste autoridiguse ja autori-
Oigusega kaasnevate objektidega kiisitavam, kas fonogrammide laenutamine
teenib tdepoolest iiksnes hariduslikke ja kultuurilisi eesmérke. Fonogramme
kasutatakse pigem meelelahutuslikel eesmirkidel. Doktorit66 autor leiab samas,
et on ilmselgelt voimatu teha iga isiku puhul eraldi kindlaks, millistel eesmarki-
del ta fonogramme soovib kasutada. Ei ole vdimalik tuvastada, kas raamatu-
kogu kiilastaja kavatseb fonogramme kasutada hariduslikel ja kultuurilistel voi
meelelahutuslikel eesmérkidel. Samas on vOimalik rakendada meetmeid, mis
teevad iiksnes meelelahutuslikel eesmérkidel fonogrammide kasutamise isiku-
tele vihematraktiivseks, néiteks lisades fonogrammidele teabe, et tegemist on
avalikust raamatukogust laenutatud fonogrammiga. Doktorit6d autor asub
seetottu seisukohale, et {ildsuse huvidest 1dhtuvalt peaks koikidel isikutel olema
voimalus teatud eesmérkidel digitaalsetest raamatukogudest fonogramme
laenutada.

Doktorit66 autori hinnangul on digitaalsetest raamatukogudest fonogram-
mide laenutamisel erinevate autoridigusega seotud huvigruppide huvid praegu
tasakaalust véljas. Fonogrammide laenutamine raamatukogust teenib eelkdige

622 Vasamie (2011), p. 108—109.
623 Sterling (2003), p. 372.

%2* Vandoren, p. 164.

Passa, p. 62.

626 Spoor, p. 77-78.

Haarmann, s. 334.
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hariduslikke ja kultuurilisi eesmérke. Mittedrilistel eesmirkidel tegutsevate
raamatukogude néol on tegemist juriidiliste isikutega, kellel ei ole tavaparaselt
piisavaid raha- ja ajaressursse asuda labirdékimistesse ning solmida litsentsile-
pinguid iga fonogrammitootjaga individuaalselt. Doktorit6é autor on seisuko-
hal, et autoridigusega seotud huvigruppide huvide tasakaalustamiseks peaks
kaaluma digitaalsetest raamatukogudest fonogrammide laenutamisel Oiguste
teostamisele eriregulatsiooni kehtestamist. Alljérgnevalt uuritakse Soome ja
Taani autoridiguse seaduste vastavat normistikku.

Taanis rakendavad avalikud raamatukogud alates 2002. aastast autoridiguse
ja autoridigusega kaasnevate objektide reprodutseerimisel diguste laiendatud
kollektiivset teostamist.”®® T. Koskinen-Olsson toob vilja, et niisugune Taani
autoridiguse seaduse muudatus oli tingitud tehnoloogia arengust ning selle ees-
mark oli tagada, et avalikud raamatukogud saaksid lihtsalt ja kiiresti koik vaja-
likud load autoridiguse objektide kasutamiseks.®* Sdlmides kollektiivse esinda-
mise organisatsiooniga vaid iihe litsentsilepingu, saab avalik raamatukogu Taa-
nis diguse kasutada kdikide sama kategooria diguste omajate digusi. Seeldbi on
avalikel raamatukogudel voimalik digitaalses formaadis fonogramme iildsusele
kasutamiseks anda.

Ka Soomes on digitaalsetest raamatukogudest fonogrammide laenutamise
lihtsustamiseks nédhtud ette diguste laiendatud kollektiivne teostamine. TekL §
16b(2) sitestab, et raamatukogul, millele tuleb kultuuripdrandi siilitamiseks
anda kohustuslik koopia, on 6igus suunata iildsusele oma kogus olevat teost
teaduslikel voi hariduslikel eesmérkidel selleks spetsiaalselt ettendhtud raama-
tukogus asuvate seadmete kaudu tingimusel, et {ildsusele suunatud teosest ei ole
voimalik digitaalselt koopiat teha ja selle edasisuunamine on takistatud. Soomes
on kehtestatud erisitted nende diguste teostamiseks, mis on seotud avalike raa-
matukogude poolt autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste kasutami-
sega. TekL § 16d néeb ette, et iildsusele avatud raamatukogu tohib laiendatud
kollektiivse litsentsilepingu alusel teha koopiaid oma kogudes olevatest teostest
ka muudel kui seaduse paragrahvides 16, 16a kuni 16c sétestatud juhtudel ning
suunata oma kogus oleva teose iildsusele ka muudel kui paragrahvides 16a kuni
16¢ sitestatud juhtudel. Oiguste omajatel on vdimalus diguste laiendatud kol-
lektiivsest teostamisest loobuda ja keelata teosest koopiate tegemine voi selle
iildsusele suunamine.”* Seega vorreldes Taani autoridiguse seadusega on Soo-
mes raamatukogude vdimalused autoridiguse objektidest digitaalsete koopiate
tegemisel ning nende iildsusele kittesaadavaks tegemisel piiratumad. Digitaal-
setest raamatukogudest fonogrammide laenutamiseks on avalikul raamatukogul
voimalik aga samuti solmida fonogrammitootjate kollektiivse esindamise orga-
nisatsiooniga laiendatud kollektiivne litsentsileping. Pdhjamaades on autori-
Oiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguste digitaliseeritud objektide avalikest

628 OPHL § 16b.
629" Koskinen-Olsson, p. 274.
%9 Tekijanoikeuslaki. 8.7.1961/404.
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raamatukogudest laenutamine tehtud voimalikuks seega diguste laiendatud kol-
lektiivse teostamise abil.

Doktoritd6 autor peab pdhjendatuks ndustuda J. Axhamni ja L. Guibaultiga,
et voimaldamaks kultuurivaldkonnas tegutsevatel institutsioonidel autoridiguste
ja autoridigusega kaasnevate diguste objekte mdistlikel tingimustel digitalisee-
rida ja nendele objektidele iildsusele juurdepdis tagada, on kdige parem lahen-
dus diguste laiendatud kollektiivne teostamine.®®' Eestis vdiks niha fonogram-
mide digitaalsetest raamatukogudest laenutamise valdkonnas ette diguste laien-
datud kollektiivse teostamise. See ei kujuta endast fonogrammitootja ainu-
digustele piirangute kehtestamist, mistdttu on see rahvusvaheliste konventsioo-
nide jirgi ja Euroopa Liidu digustiku kohaselt lubatav. Eestis on diguste laien-
datud kollektiivset teostamist fonogrammide digitaalsetest raamatukogudest
laenutamise korral vaja eriti rakendada. Nimelt on Eesti viikeriik, mistottu fo-
nogrammitootjad ei ole sageli huvitatud kulutama raha- ja ajaressursse, et pi-
dada fonogrammide laenutamise litsentsimiseks Eesti raamatukogudega®? 14bi-
radkimisi. Eriti keeruline on raamatukogudel saada luba vilismaistelt fono-
grammitootjatelt. Doktorito autori hinnangul on seetdttu pdhjendatud raken-
dada digitaalsetest raamatukogudest fonogrammide laenutamise valdkonnas
diguste laiendatud kollektiivset teostamist. Juhul kui AutOS-s kehtestatakse
iildise laiendatud kollektiivlitsentsi normistik, nagu doktorit6d autor on véite-
kirja alapeatiikis 4.6 vilja pakkunud, ei ole digitaalsetest raamatukogudest fono-
grammide laenutamist diguste laiendatud kollektiivset teostamist reguleerivas
sdttes eraldi vaja nimetada. Sellisel juhul ei oleks fonogrammide laenutamine
infolihiskonnas ebamoistlikult takistatud ning iildsus saaks digitaalsete raama-
tukogude kaudu fonogrammidele juurdepddsu. Fonogrammitootjate huvid olek-
sid kaitstud seeldbi, et neil on voimalus Giguste kollektiivsest teostamisest loo-
buda ja asuda oma 0Oigusi teostama individuaalselt. Igal juhul oleks fonogram-
mitootjatele tagatud nende fonogrammide digitaalsetest raamatukogudest lae-
nutamise eest litsentsitasu.

Kokkuvétteks. Eestis ei ole pracgu AutOS-s ettenihtud normistiku alusel digi-
taalsetel raamatukogudel vdoimalik mdistlikel tingimustel fonogramme lae-
nutama asuda. Nimelt peaks raamatukogu selleks saama eelnevalt loa igalt fo-
nogrammitootjalt, kelle fonogramme ta kavatseb laenutada. Raamatukogud ei
asu praktikas seetottu {ildse digitaalses formaadis fonogramme laenutama voi
laenutatakse fonogramme ilma fonogrammitootjate loata, millega paneksid nad
toime fonogrammitootjate diguste rikkumise. Esimesel juhul jdab iildsus ilma
juurdepdidsust fonogrammidele. Ilma fonogrammitootjate loata fonogrammide
laenutamine aga tooks raamatukogudele kaasa ebamdistliku riski, kuna fono-
grammitootjad saavad sellisel juhul esitada raamatukogu vastu kahju hiivitamise

831 Axhamn/Guibault (2011a), p. 25.

%2 Eesti raamatukogude arengukava 2008-2015 kohaselt oli niiteks 2007. aastal Eestis
1125 raamatukogu. Eesti raamatukogude arengukava 2008—2015 on kittesaadav internetis:
http://www.eas.ee/images/doc/sihtasutusest/uuringud/ettevotlus/lm2009-
10_raamatukogud.pdf.
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ja muid ndudeid. Fonogrammitootjatel jaéib molemal juhul litsentsitasu saamata.
Seda probleemi saaks lahendada fonogrammitootja kéttesaadavaks tegemise
Oigusele ja reprodutseerimisdigusele piirangute seadmise v0i nende Odiguste
teostamise suhtes eriregulatsiooni kehtestamise teel. Fonogrammitootjate ainu-
Oigust lubada ja keelata fonogrammide reprodutseerimist ning kittesaadavaks
tegemist on teoreetiliselt voimalik piirata samamoodi nagu fonogrammide raa-
matukogudest laenutamise korral analoogkeskkonnas. Nimetatud digused on
aga fonogrammitootja ainudigused ning kehtiva digusraamistiku kohaselt ei tohi
nendele digustele tdiendavaid piiranguid kehtestada. SeetSttu on jatkusuutlikuks
lahenduseks néha ette fonogrammide digitaalsetest raamatukogudest laenutami-
sel diguste laiendatud kollektiivne teostamine. Juhul kui AutOS-s kehtestatakse
iildise laiendatud kollektiivlitsentsi normistik, nagu doktorit66 autor on véite-
kirja alapeatiikis 4.6 vilja pakkunud, ei ole digitaalsetest raamatukogudest fono-
grammide laenutamist diguste laiendatud kollektiivset teostamist reguleerivas
séttes eraldi vaja nimetada.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva doktoritod eesmérgiks oli uurida mitmeid teoreetilise ja praktilise
tahtsusega autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste kollektiivse teos-
tamise jatkusuutlikkuse kiisimusi. Doktorit66 autor piistitas uurimuse teostami-
sel kolm hiipoteesi. To0 esimese hiipoteesi jirgi on infoiihiskonnas autori-
Oiguste ja autoridigusega kaasnevate Oiguste jatkusuulikuks kollektiivseks teos-
tamiseks pohjendatud ldhtuda pohimottest, mille kohaselt on autoridiguste ja
autoridigustega kaasnevate diguste kasutamine lubatud senikaua, kuni Giguste
omaja ei ole diguste kasutamist dra keelanud. Viitekirja teine hiipotees oli, et
kehtivas AutOS-s sitestatud kohustuslik diguste kollektiivse teostamise nor-
mistik ei voimalda jatkusuutlikku autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate
oOiguste kollektiivset teostamist, mistdttu tuleks selle asemel kehtestada diguste
kohustuslik laiendatud kollektiivne teostamine. T66 kolmas hiipotees oli, et
Eestis tuleb pidada jatkusuutlikuks autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate
oiguste kollektiivse teostamise viisiks iildist laiendatud kollektiivlitsentsi. Dok-
toritoo autor joudis uurimistooé teostamise tulemusena jarelduseni, et piisti-
tatud t66 kolm pohihiipoteesi leidsid kinnitust. Doktorit6ds ldbiviidud ana-
liitis on autoril véimaldanud jouda alljargnevalt véljatoodud jareldusteni.

1. Autoridiguslikus kontekstis tdhendab jatkusuutlikkus protsesside suunamist
nii, et on vodetud arvesse nii majanduslikke, sotsiaalseid, tehnoloogilisi kui
ka kultuurilisi aspekte iihiskonnas ja on tagatud tasakaal erinevate autori-
digusega seotud huvigruppide huvide vahel. Autoridiguste ja autoridigu-
sega kaasnevate oiguste jatkusuutlikul kollektiivsel teostamisel kasutatakse
koiki praegusi vajadusi ja vdimalusi parimal vdimalikul ning paindlikul
viisil, ldhtudes seejuures nii diguste omajate, diguste kasutajate kui ka tild-
suse huvidest, ning edendatakse iihtlasi uute autoridiguse ja autoridigusega
kaasnevate diguste objektide loomist, kasutamist ja tarbimist tulevikus.

2. Autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate oiguste kollektiivset teostamist
saab pidada jatkusuutlikuks, kui see vastab kolmele kriteeriumile:

1) autoridigusi ja autoridigusega kaasnevaid Gigusi on voimalik efektiiv-
selt teostada;

2) Oiguste omajate, diguste kasutajate ning lildsuse Giguste ja kohustuste
vahel valitseb tasakaal;

3) samaaegselt on tagatud iihiskonna pdhivajaduste rahuldamine.

Kolmas kriteerium hdlmab eelkdige tildsusele juurdepddsu tagamist autori-

Oiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguste objektidele. Hindamaks, kas

autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste kollektiivne teostamine

on jatkusuutlik, on seega vaja analiilisida, kas {ihiskonnas on loodud efek-

tiivsed voimalused oOiguste teostamiseks, kdikide autoridigusega seotud

peamiste huvigruppide huvisid on tasakaalustatult arvesse voetud ning kas

ihiskonna litkmete pdhivajadused on rahuldatud.

3. Suur- ja viikeriikides ei saa autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate
odiguste kollektiivse teostamise jétkusuutlikkuse hindamisel ldhtuda identse-
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test kriteeriumidest, kuivord kultuuritodstuse karakteristikud on erinevad.
Oiguste omajatele seadusega liiga laiaulatuslike ainudiguste andmine ja
nende huvide ebaproportsionaalne arvesse votmine vorreldes teiste autori-
Oigusega seotud huvigruppide huvidega voib viikeriigis viia olukorrani,
kus praktikas ei ole teatud valdkondades iildse vdimalik autoridigusi ja
autoridigusega kaasnevaid Oigusi kasutada. Selle tulemusena ei ole ka
tildsusele tagatud juurdepédéds autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate
Oiguste objektidele.
Analiiiisides, milline autoridiguste ja autoridigustega kaasnevate diguste teos-
tamise viis on Eestis jatkusuutlik, tuleb arvestada kolme olulise faktoriga:
1) Eesti on viikeriik ja siin on kultuuritodstus suunatud eelkdige oma tu-
rule;
2) autoridigusega seotud huvigruppidest hdlmavad Eestis valdava enamuse
Oiguste kasutajad ja iildsus;
3) suurem osa Eestis kasutatavatest autoridigustest ja autoridigustega kaas-
nevatest digustest on vélismaised.
Autoridigusega seotud peamisteks huvigruppideks on autoridiguste ja au-
toridigusega kaasnevate Oiguste omajad, Oiguste kasutajad ja {ildsus.
Uldsuse mdiste on infoiihiskonnas muutunud oluliselt laiemaks. Uldsus ei
koosne enam ainult maddramata isikute ringist, kuna tehnoloogilise arengu
tottu on muutunud Oiguste objektide massiline suunamine méédratletud
isikutele vdga lihtsaks. Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste
objektide kasutamist isikute privaatsfadris ja iildsusele suunamist on
pohjendatud eristada selle alusel, kas Oiguste omaja voiks autoridiguse
objektide suunamise korral olla eelduslikult digustatud saama selle eest
tasu. Piiratud isikute ringile kdttesaadavaks tehtud elektrooniliste vorkude,
nditeks intraneti, ja sotsiaalmeedia vorgustike kasutajad vdivad moodustada
ka tildsuse. See oleneb asjaolust, kas kasutajate hulka kuuluvad iiksnes
perekonnaliikmed ja ldhim tutvusringkond v&i mitte. Isikutelt, kes on
viéljastpoolt perekonda ja sotsiaalset tutvusringi, vdib diguste omaja intra-
neti ja sotsiaalmeedia vOrgustiku kaudu autoridiguse objektide suunamise
eest eeldada tasu maksmist. Eesti Oiguskorras tuleks muuta {ildsuse
legaaldefinitsiooni ja jitta sealt vilja kriteerium, et isikute ring viljaspool
perekonda ja ldhimat tutvusringkonda peab olema ,;mi4ramata”. AutOS-s
voiks iildsuse legaaldefinitsiooni sitestada jirgnevalt: Uldsuseks loe-
takse isikute ringi viljaspool perekonda ja lihimat tutvusringkonda.
Infoiihiskonnas on iiksikisikutel vdimalik saada autoridiguse ja autori-
Oigusega kaasnevate oOiguste objektidele juurdepdids lihtsalt ja kiiresti.
Varem see voimalus puudus, mistdttu oli autoridigusnormide kehtestamisel
vaja arvesse votta peamiselt kahe autoridigusega seotud huvigrupi huvisid.
Nendeks huvigruppideks olid diguste omajad ja diguste kasutajad. Info-
ihiskonnas on autoridigussuhete kontseptuaalne pohialus autor-teos suhte
kesksest muutunud pigem teos-lildsus suhte keskseks. Autoridigusega
seotud huvigruppide huvide tasakaalustamisel tuleb arvestada mérkimis-
vaarselt rohkem iildsuse huvidega.
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Infoiithiskonnas on diguste kollektiivse teostamise tdhtsaks pohimotteks
muutunud, et ithiskonna koikidele litkmetele peab olema tagatud lihtne ja
kiire ligipd4s autoridiguse objektidele. Uldsuse huvid on autoridiguste ja
autoridigusega kaasnevate diguste kollektiivse teostamise jatkusuutlikkuse
hindamisel hakanud diguste omajate ja diguste kasutajate huvide ees teatud
juhtudel isegi prevaleerima. Kui varem ldhtuti diguste kollektiivsel teosta-
misel eelkdige pShimdttest, et diguste omajal on ainudigus lubada ja keela-
ta oma diguste mis tahes viisil kasutamist, siis infoiihiskonnas toetatakse
jarjest enam ldhenemist, mille kohaselt peaks Oiguste kasutamine olema
lubatud alati, kui diguste kasutaja ndustub tditma ettendhtud tingimusi.
Uldsuse hulka kuuluvad tarbijad, samas ei ole kdik iildsuse hulka kuuluvad
isikud Eesti diguse kohaselt kisitletavad tarbijatena. Tarbija on pracguseks
ajahetkeks muutunud Euroopa Liidu digusruumis tdhtsaks kategooriaks,
mistottu tarbijate huvidega tuleb autoridigusega seotud huvigruppide
huvide tasakaalustamisel arvestada senisest palju rohkem.

Jatkusuutliku arengu tagamiseks iihiskonnas tuleb autoridigusega seotud
huvigruppide huvisid tasakaalustada. Seda saab teha kas diguste omajatele
seadusega ettendhtud ainudigustele piirangute kehtestamise vOi diguste
teostamise reguleerimise kaudu. Oiguste omajate ainudigustele seadusega
ettendhtud piirangud médravad kindlaks autoridiguste tegeliku ulatuse.
Oigustele piirangute kehtestamine on lubatud ainult juhul, kui see on
kooskolas rahvusvaheliste konventsioonide ja Euroopa Liidu digusakti-
dega. Hindamaks, kas Giguste omajate diguste kitsendamine diguste kasu-
tajate voi lildsuse huvides kujutab endast ,,piirangut”, tuleb analiilisida, kas
diguste omaja ainudiguste ulatus on sisuliselt vihenenud. Oiguste kohus-
tuslik ja kohustuslik laiendatud kollektiivne teostamine on kisitletav autori-
diguste ja autoridigusega kaasnevate diguste piiranguna, sest selle diguste
teostamise viisi puhul on vorreldes diguste laiendatud kollektiivse teosta-
misega Oiguste omajate vGimalust oma Oigusi vabalt teostada piiratud.
Oiguste omaja ei saa asuda oma &igusi individuaalselt teostama. Samas,
Oiguste laiendatud kollektiivse teostamise korral on igal Oiguste omajal
voimalik oma &igusi ka ise teostama asuda. Oiguste laiendatud kollektiivset
teostamist ei kisitleta erinevalt diguste kohustuslikust kollektiivsest teosta-
misest kaasaegses Oigusdoktriinis seetottu diguste piiranguna. Sellest tule-
nevalt on Euroopa Liidu liikmesriikidel voimalik vabalt otsustada, kas
kehtestada oma riigi autoridiguse seaduses Giguste laiendatud kollektiivne
teostamine.

Autoridiguste territoriaalne iseloom on olemuslikult vastuolus Euroopa
Liidu iihtse siseturu pdhimdttega. Selle vastuolu iiletamiseks on Euroopa
Liidus kasutatud kolme teooriat. Nendeks on Giguste olemasolu ja teos-
tamise teooria, diguste spetsiifilise olemuse teooria ning nelja valdkonna
teooria. Tarbijate huvidega erilise arvestamise vajadust Oiguste jétku-
suutlikul kollektiivsel teostamisel aitab rohutada nelja valdkonna teooria,
kuna selle kohaselt v3ib hoolimata diguste spetsiifilisest olemusest diguste
teostamine pohjendamatult takistada kaupade ja teenuste vaba liikumist
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siseturul. Territoriaalsuse printsiip on autoridiguste kollektiivsel teostami-
sel jadnud aga Euroopa Liidus siiski jatkuvalt peamiseks aluspdohimotteks.
Autoridiguste kollektiivse teostamise direktiiviga on ndhtud ette aga pohi-
mote, et kuigi autoridigused on oma iseloomult territoriaalsed ainudigused,
ei saa kollektiivse esindamise organisatsioonid enam tdiesti vabalt
otsustada, milliseid teisi kollektiivse esindamise organisatsioone volitada
oigusi kollektiivselt teostama. Kollektiivse esindamise organisatsioon, kes
s0lmib teise kollektiivse esindamise organisatsiooniga vastastikuse esindus-
lepingu Giguste multiterritoriaalseks litsentsimiseks, on nimelt kohustatud
vOimaldama ka mis tahes teisel kollektiivse esindamise organisatsioonil
oma repertuaariga seonduvaid digusi samadel alustel kollektiivselt teostada.
Kollektiivse esindamise organisatsioonid ei saa Euroopa Liidus seega enam
territoriaalsuse printsiibile tuginedes piirata tavapéraselt territoriaalsel
alusel tegutsenud kollektiivse esindamise organisatsioonide vdimalust anda
Oiguste kasutajatele ka multiterritoriaalseid litsentse. Kuigi autoridiguste
kollektiivse teostamise direktiiv ldhtub aluskontseptsioonina jéatkuvalt
autoridiguse territoriaalsuse printsiibist, siis seda printsiipi aitab iihtse sise-
turu olemusega kooskdlla viia direktiivi ldbiv pdhimote, et mitte iihelgi
kollektiivse esindamise organisatsioonil ei tohi olla mone liikkmesriigi terri-
tooriumil Oiguste kollektiivseks teostamiseks monopoolset ainudigust.
Oiguste omajate kollektiivse esindamise organisatsioonide vahel mitme-
poolsete mitte-ainudigusliku iseloomuga kokkulepete s6lmimine infoiihis-
konnas véhendab territoriaalsusprintsiibist tulenevaid probleeme autori-
Oiguste ja autoridigusega kaasnevate Oiguste kollektiivsel teostamisel
Euroopa Liidu iihtsel siseturul.

Euroopa Liidus diguste kollektiivsel teostamisel autoridiguste territoriaal-
suse printsiibist tulenevate probleemide lahendamiseks ei ole pohjendatud
emissiooniteooria rakendamine teistes valdkondades kui satelliidi kaudu
edastamine. Selleks on kaks pohjust. Esiteks, satelliidi kaudu edastamise
Oiguse kasutamisel on ringhéélinguprogrammi signaali edastaja asukoht
alati iiheselt selgelt identifitseeritav. Interneti kaudu autoridiguse objektide
iildsusele suunamise korral ei ole praktikas tihtipeale vdimalik {ildsusele
suunaja isiku asukohta kindlaks teha. See toob kaasa kontrolli kadumise
Oiguste kasutamise iile. Samuti saavad digitaalses keskkonnas diguste kasu-
tajad olla mis tahes riigis. Teiseks, emissiooniteooria kohaldamisel vdivad
Oiguste kasutajad valida asukohaks voi tegevuskohaks nendele soodsaima
autoridigusega liikmesriigi. Emissiooniteooria ulatuslikum rakendamine
autoridiguste kollektiivsel teostamisel eeldaks Euroopa Liidu tasandil
rangelt harmoneeritud digusnorme ja diguste omajatele korgel tasemel
miinimumkaitse kehtestamist. Seetdttu on emissiooniteoorial pdohinev
Oiguste kollektiivne teostamine jatkusuutlik vaid satelliidi kaudu edasta-
mise korral.

Autoridigus on tekkinud ja arenenud edasi tihedas seoses tehnoloogilise
arenguga. Sellel on suur moju autoridigusele eelkdige nendes riikides, kus
infotehnoloogia valdkond on hésti arenenud, see omakorda on loonud head
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voimalused autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguste objektide
kasutamiseks. Jatkusuutlik on selline autoridiguste kollektiivne teostamine,
mis ldhtub tihiskonna erinevatest majanduslikest, tehnoloogilistest, kultuu-
rilistest ja sotsiaalsetest faktoritest ja votab samal ajal arvesse tehnoloogia
pidevat edasist arengut.

Tehnoloogiline areng on infoiihiskonnas suurendanud diguste individuaalse
teostamise tdhtsust. Enam ei ole selgelt piiritletud, millisel viisil jaguneb
Oiguste teostamine kollektiivse esindamise organisatsiooni ja diguste omaja
vahel. Oiguste individuaalne teostamine ei saa kdikides valdkondades asen-
dada &iguste kollektiivset teostamist. Oiguste kollektiivse teostamise tiht-
sus on isegi kasvanud selliste majanduslikult vihemtihtsate diguste teosta-
mise korral, mille individuaalne teostamine on diguste omajatele keeruline
ja ebamdistlikult kulukas, ning valdkondades, kus on iildsusele vaja tagada
ligipdds autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguste objektidele.
Naiteks on Giguste kollektiivne teostamine oluline nende diguste objektide
laenutamisel digitaalsetest raamatukogudest ja tildsusele kittesaadavaks
tegemisel digitaalsete arhiivide kaudu.

Infoiihiskonnas ei saa autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste
teostamisel selgelt eristada diguste omajate suuri ja vidikeseid digusi. Teh-
noloogilise arengu modjul on Jiguste suuromajad hakanud varem iiksnes
kollektiivselt teostatud véikeseid Oigusi teostama ka individuaalselt.
Tdheldatav on ka vastupidine tendents. Kollektiivselt teostatavate véikeste
Oiguste ja suurte Oiguste liigituse asemel on vélja kujunenud liigitus, mis
pohineb diguste vdikeomajate ja diguste suuromajate diguste teostamisel.
Terminid ,,0iguste vdikeomajad” (ingl k small right holders) ja ,,0iguste
suuromajad” (ingl k major right holders) on kasutusele vétnud doktorit6d
autor, sest varem eesti keeles kontekstiga sobivad terminid puudusid.
Tehnoloogiline areng on toonud diguste omajatele kaasa uue vdimaluse
oma Oiguste teostamiseks. Selleks voimaluseks on tehnoloogilised kaitse-
meetmed. Kui varem oli iiksnes seadusandjal ainudigustele piirangute
kehtestamise kaudu vdimalik otsustada, milliseid digusi ning millisel viisil
lubada iildsusel kasutada, siis tehnoloogiliste kaitsemeetmete kasutamisel
on Oiguste omajal endal voimalik diguste kasutamise tingimused kindlaks
miirata. Oiguste omaja lihtub tehnoloogiliste kaitsemeetmete kasutamisel
enda huvidest ning erinevalt seadusandjast ei kaalu objektiivselt asjaolusid,
millistel tingimustel ei ole tehnoloogiliste kaitsemeetmete kasutamine
Oiguste kasutajate ja iildsuse huvides. Seetdttu peaksid diguste omajad
olema kohustatud korvaldama autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate
Oiguste objektidelt tehnoloogilised kaitsemeetmed selleks, et vdoimaldada
isikutel nende objektide kasutamist seadusega ettendhtud vaba kasutuse
juhtudel. Tehnoloogiliste kaitsemeetmete kdrvaldamise kohustus on diguste
omajatele ndhtud ette ka Eestis. Kui diguste omaja tehnoloogilisi kaitse-
meetmeid ei korvalda, on digustatud isikul voimalus algatada tehnoloogi-
liste kaitsemeetmete kdrvaldamise menetlus. Sellises menetluses osalemine
eeldab finants- ja ajaressursside olemasolu. Isikud ei ole praktikas huvita-
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tud osalema tehnoloogiliste kaitsemeetmete korvaldamise menetluses, kuna
on kergem leida autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste objek-
tide kasutamiseks moni muu vdimalus vOi nende kasutamisest iildse
loobuda. Seetdttu on tehnoloogiliste kaitsemeetmetega vorreldes jatkusuut-
likum diguste teostamise viis diguste laiendatud kollektiivne teostamine.

Eestis on pohjendatud sitestada AutOS-s kollektiivse esindamise organi-
satsiooni legaaldefinitsioon. Doktoritod autor ei pea vajalikuks, et kol-
lektiivse esindamise organisatsioon saab Eestis olla asutatud iiksnes mitte-
tulundusithinguna, nagu on sitestatud kehtivas AutOS § 76 ldikes 2.
Autoridiguste kollektiivse teostamise direktiivis ettendhtud kriteerium
»mida omavad voi kontrollivad selle liikmed” vdimaldab Euroopa Liidus
kollektiivse esindamise organisatsioonil olla ka muus juriidilises vormis.
Seega on AutOS-s pohjendatud sitestada kollektiivse esindamise orga-
nisatsiooni legaaldefinitsioon jirgnevas sonastuses: Kollektiivse esin-
damise organisatsioon on mittetulunduslikel alustel korraldatud organi-
satsioon, mida on seaduse voi lepingu alusel rohkem kui iiks oiguste
omaja volitanud kollektiivselt teostama autoriéigusi voi autoridigusega
kaasnevaid 6igusi. Oiguste teostamine peab olema selle organisatsiooni
ainukene voi peamine eesmiirk ning seda peavad omama véi kontrollima
organisatsiooni liikmed. Selline legaaldefinitsioon tugineb autoridiguste
kollektiivse teostamise direktiivi artiklis 3(a) viljatoodud definitsioonile.

Eestis on kollektiivse esindamise organisatsioonil seaduse alusel digus
esindada kolmel juhul selliseid diguste omajaid, kes ei ole solminud kollek-
tiivse esindamise organisatsiooniga liikme- vOi esinduslepingut (mitte-
liikmetest diguste omajaid): 1) diguste omajate Oiguste ilmse rikkumise
(AutOS § 77 1g 4), 2) diguste laiendatud kollektiivse teostamise (AutOS §
79), ja 3) oiguste kohustusliku laiendatud kollektiivse teostamise (§ 79')
korral. AutOS § 77 15ikes 4 sitestatu on sarnane diguste laiendatud kollek-
titvse teostamisega, oluline erinevus on selles, et nimetatud sétte alusel ei
lepi kollektiivse esindamise organisatsioonid mitteliikmetest diguste oma-
jate eest kokku odiguste kasutamise tingimustes ega saa anda luba nende
Oiguste kasutamiseks. On pohjendatud, kui seadusest tuleneb kollektiivse
esindamise organisatsioonidele seadusjirgne esindusodigus selliste autori-
Oiguste rikkumiste korral, mis toovad kaasa karistusdigusliku tagajérje.
Ulejdsanud juhtudel ei ole pdhjendatud anda kollektiivse esindamise organi-
satsioonile Oigust esindada mitteliikmetest Oiguste omajaid, kuivord see
vOib pdhjendamatult piirata diguste omajate lepinguvabadust. See ei oleks
jatkusuutlik. Oiguste omajad peaksid saama ise vabalt otsustada, kas
teostada ja kaitsta oma digusi individuaalselt voi kollektiivselt 14bi kollek-
tiivse esindamise organisatsiooni. Doktoritoo autor peab Eestis pohjen-
datuks tiipsustada AutOS § 77 ldikest 4 tulenevat kollektiivse esinda-
mise organisatsioonide seadusjirgse esindusdiguse ulatust ja sitestada
AutOS § 77 Ig 4 jirgnevas sonastuses: Autoridiguste voi autorivigusega
kaasnevate oiguste omajate oiguste sellise rikkumise korral, mis toob
kaasa karistusoigusliku vastutuse, on kollektiivse esindamise organisat-
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sioonidel oigus esindada koiki autoreid ja autoridigusega kaasnevate
oiguste omajaid ilma volituseta.

Eesti Oiguspraktikas esilekerkinud probleemi, et kollektiivse esindamise
organisatsioonid takistavad nende litkmeks olevatel oOiguste omajatel
autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste ilileandmist (ehk loovu-
tamist), saab lahendada, sitestades AutOS-s expressis verbis, et diguste
kollektiivne teostamine ei hdlma diguste ilileandmist. Tuleks tipsustada
AutOS § 77 likes 3 sisalduvat digusnormi ja viia see kooskélla autori-
oiguste kollektiivse teostamise direktiivi artikliga 5(3), séitestades see
jargnevas sonastuses: Autoridiguste voi autoridigusega kaasnevate
oiguste omaja ei saa oma oigusi ise teostada ajal, mil kollektiivse esin-
damise organisatsioon teostab kas vastavalt seadusele voi lepingule
kollektiivselt selle oiguste omaja autoridigusi voi autorioigusega kaasne-
vaid 6igusi. Oiguste teostamine ei hélma autoriiguse véi autorivigusega
kaasnevate oiguste omaja poolt oiguste omandioiguse iileandmist
kolmandale isikule. Hoolimata kiesolevas paragrahvis sitestatust sdilib
oiguste omajal oigus litsentsida oma mis tahes oiguste mis tahes viisil
mittedirilisel eesmdrgil kasutamist.

Euroopa Liidus saab &iguste kollektiivse teostamise kodige olulisemaks
funktsiooniks pidada jitkusuutliku majanduskasvu tagamist. Oiguste
kollektiivne teostamine peab tegema vodimalikuks internetikeskkonnas
autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste objektide piiriiilese kasu-
tamise litsentsimise ning tagama Euroopa kultuurilise mitmekesisuse.
Oiguste kollektiivse teostamise funktsioonid saab jagada pdhi- ja kdrval-
funktsioonideks. Infoiihiskonnas on diguste kollektiivsel teostamisel olu-
lisimaks pohifunktsiooniks muutunud iildsusele autoridiguse ja autori-
Oigusega kaasnevate diguste objektidele ligipddsu tagamine. See on seotud
ithiskonnas praegu valitseva tendentsiga, et iildsuse huvid on tdstetud
autoridigusega seotud huvigruppide huvide seast eriti esile. Oiguste kollek-
tiivse teostamise tdhtsad pShifunktsioonid on jétkuvalt ka diguste omajatele
Oiguste kasutamise eest tasu tagamine ja isikutele {ihe litsentsilepinguga
voimalikult paljude diguste omajate Oiguste kasutamiseks loa andmine.
Oiguste kollektiivse teostamise kdorvalfunktsioonide tihtsus ei ole droit
d’autor digustraditsiooniga riikides kadunud. Kdorvalfunktsioonid aitavad
tagada kultuurilise mitmekesisuse sdilimist. Tuleb pidada pdhjendatuks
autoridiguste kollektiivse teostamise direktiivi artiklis 12 sisalduva pdhi-
motte jargimist, et kollektiivse esindamise organisatsioonidel on digus teha
kogutud litsentsitasudelt korvalfunktsioonide tditmise eesmirgil mahaar-
vamisi, kuid seda tiksnes Oiguste omajatega sd0lmitud lepingus ettendhtud
tingimustel. Autoridiguste kollektiivse teostamise direktiivi vastuvotmisega
on loodud olukord, kus Euroopa Liidu kollektiivse esindamise organisat-
sioonid hakkavad omavahel diguste omajate pérast konkureerima. Kollek-
tiivse esindamise organisatsioonid peaksid tulevikus seetdttu rohkem
keskenduma diguste kollektiivse teostamise pohifunktsioonidele.
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Infoiihiskonnas jirgitakse autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate digus-
te kollektiivsel teostamisel solidaarsuse printsiipi varasemast vahem.
Oiguste laiendatud kollektiivsel teostamisel on solidaarsuse tase kiill viiga
korge, kuna laiendatud kollektiivse litsentsilepingu tingimusi kohaldatakse
tidpselt samamoodi ka kollektiivse esindamise organisatsiooni mitteliik-
metest diguste omajatele. Siiski ei kahjusta solidaarsuse printsiibist rangelt
lahtuv Oiguste laiendatud kollektiivne teostamine ebamdistlikult diguste
omajate huvisid, kuna igal diguste omajal on voOimalik avaldada tahet
loobuda oGiguste laiendatud kollektiivsest teostamisest ja asuda oma Gigusi
individuaalselt teostama.
Teises Euroopa Liidu liikmesriigis asutatud kollektiivse esindamise orga-
nisatsioonil peaksid olema autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate
oiguste kollektiivsel teostamisel Eestis samasugused digused ja kohustused
nagu Eestis asutatud kollektiivse esindamise organisatsioonil, muu hulgas
ka oOiguste kohustuslikul kollektiivsel teostamisel ja Oiguste laiendatud
kollektiivsel teostamisel. Kehtivat AutOS § 76 loiget 2 tuleks seetéttu
tiiendada jidrgnevalt: Kollektiivse esindamise organisatsiooniks tuleb
kdesoleva seaduse tihenduses lugeda ka teises Euroopa Liidu liikmes-
riigis voi Euroopa Majanduspiirkonna riigis mis tahes juriidilises vormis
asutatud kollektiivse esindamise organisatsiooni, mis vastab kollektiivse
esindamise organisatsiooni tunnustele Eestis. Kiesolevas loikes nimeta-
tud kollektiivse esindamise organisatsioon on oigustatud teostama oiguste
omajate oigusi kollektiivselt ka kohustusliku ja laiendatud kollektiivse
teostamise korral.
Oiguste laiendatud kollektiivse teostamise jdtkusuutlikkuse tagavad jirg-
mised pohimotted:
1) lepinguvabaduse pdhimdtte jargimine laiendatud kollektiivse litsentsi-
lepingu solmimisel;
2) oiguste laiendatud kollektiivsest teostamisest loobumise digus;
3) odiguskindluse tagamine;
4) ildsusele autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste objektidele
ligipddsu voimaldamine;
5) koikidele diguste omajatele tasu kogumine;
6) koikide diguste omajate diguste samaaegne teostamine;
7) Oiguste teostamise paindlikkus.
Kdige olulisemaks pohimotteks, mis ka eristab diguste laiendatud kollek-
tiivset teostamist koikidest teistest diguste teostamise viisidest, tuleb pidada
Oiguste omajate digust loobuda odiguste laiendatud kollektiivsest teostami-
sest. Doktoritdé autori poolt viitekirjas kasutusele voetud eestikeelne
termin ,,0iguste kollektiivsest teostamisest loobumise 6igus” tuleneb inglis-
keelsest véljendist right to opt-out ning voimaldab moiste sisu Eesti
oiguskorras kdige paremini edasi anda.
Oiguste laiendatud kollektiivse teostamise mdjul on Euroopa Liidus muutu-
nud autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate Oiguste teostamise alus-
pohimotted. Traditsiooniliselt on selliseks aluspdhimétteks olnud, et autori-
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Oiguste kasutamine on lubatud alles parast seda, kui diguste kasutaja on loa
andnud. Infoiihiskonnas peaks autoridiguste kasutamine olema aga lihtsam.
Oiguste laiendatud kollektiivne teostamine lihtub pdhiméttest, et diguste
kasutamine on lubatud seni, kuni diguste omaja ei ole ise vélistanud voi
keelanud oma diguste teatud viisil kasutamist vdi teostamist. Oiguste
omajatelt eeldatakse oma diguste teostamisel rohkem aktiivsust.

26. Oiguste laiendatud kollektiivne teostamine ei ole praegusajal kisitletav

autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste piiranguna, vaid diguste
teostamise eriregulatsioonina. Oiguste kohustuslikust ja kohustuslikust
laiendatud kollektiivsest teostamisest eristab seda diguste omajatele antud
voimalus loobuda diguste laiendatud kollektiivsest teostamisest, mistdttu
kahjustab see Oiguste teostamise viis Oiguste omajate huvisid oluliselt
vihem. Euroopa Liidu iihtse diguskorraga on kooskolas, kui litkmesriigid
kehtestavad oma riigisiseses seaduses diguste laiendatud kollektiivse teos-
tamise ka teistes valdkondades peale satelliidi kaudu iildsusele edastamise.

27. Oiguste laiendatud kollektiivse teostamise kehtestamiseks Eestis on neli

jérgnevalt loetletud pohjendust:

1) oiguste omajate diguste kollektiivseks teostamiseks on loodud kollek-
tiivse esindamise organisatsioonid ja need tegutsevad efektiivselt;

2) kollektiivse esindamise organisatsioonid esindavad valdavat enamust
sama kategooria diguste omajaid,

3) vilismaiste diguste omajate digusi kasutatakse riigis oluliselt rohkem
kui kodumaiste diguste omajate digusi;

4) riigis on mérkimisviaarselt rohkem diguste kasutajaid kui diguste oma-
jaid.

28. Eestis on eeltingimused diguste laiendatud kollektiivse teostamise kehtes-

29.

tamiseks tiidetud. Oiguste omajad on kollektiivse esindamise organisat-
sioonides hésti organiseerunud. Need kollektiivse esindamise organisat-
sioonid esindavad valdavat enamust sama kategooria Oiguste omajaid.
Vilismaiste diguste omajate digusi kasutatakse oluliselt rohkem kui kodu-
maiste Oiguste omajate Oigusi. Eestis on rohkem d&iguste kasutajaid kui
Oiguste omajaid. On pohjendatud niha Siguste laiendatud kollektiivne teos-
tamine Eestis ette ka teistes valdkondades kui autoridiguse ja autoridigu-
sega kaasnevate Oiguste objektide satelliidi kaudu edastamisel.

Oiguste laiendatud kollektiivne teostamine vdimaldab diguste kasutajal olla
taiesti kindel, et tal on koikide sama kategooria diguste omajate diguste
kasutamiseks luba olemas ning ei tule tasuda tdiendavalt litsentsitasu.
Oiguspraktikas on osas valdkondades, milles seadus ei nie ette diguste
laiendatud kollektiivset teostamist, voetud kollektiivse esindamise organi-
satsiooni ja Oiguste kasutajate vahelistes litsentsilepingutes kasutusele
vastutust vilistav klausel. Sellise lepingutingimuse kohaselt on mitte-
liikmest Oiguste omaja poolt litsentsitasu ndude esitamisel kollektiivse
esindamise organisatsioonil kohustus diguste kasutaja asemel maksta mitte-
litkkmest diguste omajale litsentsitasu. Probleemiks on, et mitteliikmetest
Oiguste omajate Oigusi kasutatakse tegelikult ikka ebaseaduslikult. Vas-
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30.

31.

32.

tutust vélistava klausli lisamisega litsentsilepingutesse ei ole voimalik votta
kollektiivse esindamise organisatsiooni mitteliikmetest diguste omajatelt
dra voimalust esitada oma litsentsitasu noudeid otse diguste kasutaja vastu.
Seega ei ole diguste kasutajatele tagatud diguskindlus. Oiguste laiendatud
kollektiivse teostamise alternatiivina on pakutud ka kollektiivse esindamise
organisatsiooni esindusdiguse presumptsiooni. Sellise presumptsiooni
kehtestamine muudaks aga ainult tdendamiskoormist. See ei vdimalda
samuti tagada diguste omajatele diguskindlust, kuivord kollektiivse esinda-
mise organisatsioonide esindusdiguse presumptsioon ei anna digust esinda-
da mitteliikmetest diguste omajaid.

Oigus esindada diguste laiendatud ja diguste kohustusliku laiendatud kol-
lektiivse teostamise korral seaduse alusel mitteliikmetest diguste omajaid
peaks olema tiksnes nendel kollektiivse esindamise organisatsioonidel, mis
esindavad valdavat enamust sama kategooria diguste omajaid, kelle digusi
konkreetses riigis kasutatakse. Uksnes sellistel kollektiivse esindamise
organisatsioonidel on piisavalt tugev side {ihe konkreetse diguste omajate
kategooriaga. See tagab Jdiguste kollektiivse teostamise jétkusuutlikkuse.
Eestis tuleks AutOS-s reguleerida, millisel kollektiivse esindamise organi-
satsioonil on seaduse jargi mitteliikmetest diguste omajate esindusdigus
sellisel juhul, kui sama kategooria diguste omajate digusi teostavaid kollek-
tiivse esindamise organisatsioone on mitu. Oiguste kohustusliku ja diguste
laiendatud kollektiivse teostamise puhul tuleks seetdttu AutOS-s sitestada,
et Oiguste laiendatud ja &iguste kohustusliku laiendatud kollektiivse
teostamise korral on seaduse alusel digus esindada mitteliikmetest diguste
omajaid ainult sellisel kollektiivse esindamise organisatsioonil, mis vastab
kolmele jargnevale kriteeriumile: 1) kollektiivse esindamise organisatsioon
esindab valdavat enamust diguste omajaid; 2) tegemist peab olema sama
kategooria diguste omajatega; 3) nende diguste omajate digusi kasutatakse
Eestis. Need kriteeriumid tuleks kehtestada diguste laiendatud teosta-
mist (kehtiva AutOS § 79") ja iguste kohustuslikku laiendatud teosta-
mist (kehtiva AutOS § 79) reguleerivates paragrahvides jirgnevas
sonastuses: Juhul kui oiguse omaja ei ole oiguste teostamiseks solminud
liikme- voi esinduslepingut kollektiivse esindamise organisatsiooniga, on
oiguste omajat volitatud seaduse alusel esindama kollektiivse esindamise
organisatsioon, kes esindab valdavat enamust sama kategooria oiguste
omajaid, kelle oigusi Eestis kasutatakse.

Eestis on diguste omajad kohustatud AutOS § 76 15ikes 3 loetletud vald-
kondades teostama oma Gigusi kollektiivselt. Erandiks on kaabellevi kaudu
taasedastamise valdkond, mille puhul AutOS § 79 lg 1 sitestab nimelt
selgesonaliselt, et kui kaabellevivorgu kaudu taasedastamise diguse teosta-
miseks ei ole diguse omaja solminud lepingut kollektiivse esindamise
organisatsiooniga, on odiguste omajat volitatud esindama organisatsioon,
kes esindab sama kategooria diguste omajaid. Ulejdsinud valdkondades
puudub kollektiivse esindamise organisatsioonil Jiguste kohustusliku
kollektiivse teostamise korral seadusest tulenev sama kategooria mitteliik-
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33.

34.

metest diguste omajate esindusdigus. Sellest tulenevalt ei saa kollektiivse
esindamise organisatsioon koguda ka mitteliikmetele tasu nende Giguste
kasutamise eest. Kollektiivse esindamise organisatsioonil ei ole seega
samuti voimalik anda diguste kasutajale mittelilkmetest Siguste omajate
oiguste kasutamiseks luba. See toob diguste kasutajatele kaasa diguskindlu-
setuse. Nad peaksid enne diguste kasutama hakkamist vastava loa olemas-
olu eraldi kontrollima. Oiguste kohustusliku kollektiivse teostamise nor-
mistik Eestis kahjustab nii diguste omajate kui ka diguste kasutajate huve.
See ei ole jitkusuutlik diguste kollektiivse teostamise viis. Oiguste kohus-
tuslik kollektiivne teostamine oleks seetdttu pdhjendatud asendada diguste
kohustusliku laiendatud kollektiivse teostamisega, mis annaks oOiguste
kasutajatele oOiguse kasutada koikide sama kategooria Oiguste omajate
Oigusi ning mittelitkmetest Oiguste omajatele ndudediguse kollektiivse
esindamise organisatsioonilt litsentsitasu saamiseks.
Eestis voiks olla nii diguste laiendatud kui ka diguste kohustusliku laien-
datud kollektiivse teostamise korral mitteliikmetest diguste omajatele ko-
gutud tasu kollektiivse esindamise organisatsioonilt véljandudmise téht-
ajaks kehtestatud kolm aastat alates diguste kasutamise aastale jargneva
aasta algusest.
Oiguste kohustuslikku laiendatud kollektiivset teostamist reguleerivad
sitted peaksid olema eraldi paragrahvis. Doktorit6é autori poolt pakutav
oiguste kohustuslikku laiendatud kollektiivset teostamist reguleeriva
paragrahvi sonastus on jirgnev:
" Oiguste teostamine kollektiivse esindamise organisatsiooni kaudu”
(1) Oiguste teostamine kollektiivse esindamise organisatsiooni kaudu toi-
mub jirgnevatel juhtudel:

1) oiguse objekti taasedastamisel kaabellevivorgus, vilja arvatud
juhul, kui oiguste omaja on ringhdidlinguorganisatsioon (eelnou
§16lg 5ja§65);

2) oiguse objekti edastamisel satelliidi kaudu juhul, kui ring-
héidlinguorganisatsioon edastab teost iildsusele satelliidi kaudu ja
samal ajal ka maapealse siisteemi kaudu. Seda siitet ei kohaldata
audiovisuaalse teose puhul (eelnou § 16 lIg 4 ja § 65);

3) teose vii esituse rentimise eest tasu saamisel (eelnou § 64);

4) algupdrase kunstiteose igakordse miiiigi eest tasu saamisel
(eelnou § 63);

5) filmi ja teose helisalvestise isiklikeks vajadusteks kasutamise eest
hiivitise saamisel (eelnou § 59);

6) teose, esituse ja helisalvestise koopia raamatukogudes laenuta-
mise eest hiivitise saamisel (eelnou § 61);

7) teose fotokopeerimise eest hiivitise saamisel (eelnou § 60);

8) enne 12. detsembrit 1992. a loodud audiovisuaalse teose ning
raadio- véi televisioonisaate véi -programmi kasutamise eest tasu
saamisel (eelnou § 84 Ig 7);
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35.

36.

9) esituse kasutamise oiguste loovutamise eest fonogrammitootjalt
tiiendava tasu saamisel (eelnou § 657).

(2) Kiiesoleva paragrahvi 1. loike punktis 1 ja punktides 3—9 nimetatud
juhtudel on odiguste teostamine kollektiivse esindamise organisat-
siooni kaudu kohustuslik.

(3) Kaabellevivorgu kaudu taasedastamise oiguse teostamise kohta
kdivaid siitteid kiesolevas paragrahvi loikes 1 ei kohaldata ring-
héidlinguorganisatsiooni televisiooni- ja raadiosaate suhtes.

(4) Kui kiiesoleva paragrahvi loikes 1 loetletud iguste teostamiseks ei ole
oiguste omaja solminud lepingut kollektiivse esindamise organisat-
siooniga, on oiguste omajat volitatud esindama kollektiivse esinda-
mise organisatsioon, mis esindab valdavat enamust sama kategooria
oiguste omajaid, kelle digusi Eestis kasutatakse.

(5) Kiiesoleva paragrahvi 4. loike alusel esindataval oiguste omajal
tekivad laiendatud kollektiivse litsentsilepingu alusel samad oigused
kui sellel oiguste omajal, keda kollektiivse esindamise organisatsioon
liikme- voi muu vastava lepingu alusel esindab.

(6) Kiiesoleva paragrahvi 4. loike alusel esindatav diguste omaja voib kol-
lektiivse esindamise organisatsioonilt nouda kolme aasta jooksul
kollektiivse esindamise organisatsiooni ja oiguste kasutaja vahelisest
lepingust tulenevate oiguste tunnustamist, sealhulgas litsentsitasu
maksmist. Kdesolevas loikes nimetatud oiguste omaja noude aegumis-
tihtaeg algab selle kalendriaasta loppemisest, mil toimus oiguste
kasutamine.

(7) Kollektiivse esindamise organisatsiooni poolt kogutud tasu, mida ei
ole kiiesoleva paragrahvi loikest 6 tulenevalt tihtajaks vilja makstud,
voib kollektiivse esindamise organisatsioon kasutada sama kategooria
oiguste omajate iildistes huvides.

(8) Satelliidi kaudu edastamise oéiguse teostamise puhul on oiguse
omajal, keda kollektiivse esindamise organisatsioon esindab kies-
olevas paragrahvis sitestatud korras, igal ajal oigus nouda sellise
esindamise lopetamist ja teostada oma oigusi individuaalselt voi mone
teise kollektiivse esindamise organisatsiooni kaudu.

Vorreldes Giguste kohustuslikku ja kohustuslikku laiendatud kollektiivset

teostamist, arvestatakse diguste laiendatud kollektiivsel teostamisel diguste

omajate huvidega rohkem ning piiratakse nende lepinguvabadust oluliselt
vihem.

Eestis oleks vaja lihtsustada fonogrammide digitaalsetest raamatukogudest

laenutamist, et tagada iildsusele juurdepdds fonogrammidele. Fonogram-

mitootjate kéttesaadavaks tegemise oOigus ja reprodutseerimisdigus on
ainudigused, millele ei ole rahvusvaheliste konventsioonide ega Euroopa

Liidu Sigustiku kohaselt lubatud kehtestada tdiendavaid piiranguid. Seetdttu

on praegu Eestis jitkusuutlik lahendus, kui fonogrammide digitaalsetest

raamatukogudest laenutamise valdkonnas kehtestataks Oiguste laiendatud
kollektiivne teostamine. Juhul kui AutOS-s vdetakse kasutusele iildise
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37.

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

38.

39.

laiendatud kollektiivlitsentsi normistik vastavalt viitekirjas tehtud ettepane-

kule, ei ole digitaalsetest raamatukogudest fonogrammide laenutamist

Oiguste laiendatud kollektiivset teostamist reguleerivas séttes eraldi vaja

nimetada.

On podhjendatud, kui valdkonnad, milles diguste laiendatud kollektiivset

teostamist rakendatakse, ei ole seaduses ammendavalt loetletud — see

tdhendab, et on kehtestatud iildise laiendatud kollektiivlitsentsi normistik.

Uldine laiendatud kollektiivlitsents vdimaldab autoridiguste ja autori-

Oigusega kaasnevate diguste jatkusuutlikku kollektiivset teostamist, kuna:

iildise laiendatud kollektiivse litsentsilepingu s0lmimine seaduses konk-

reetselt nimetamata valdkonnas toimub ainult nii kollektiivse esindamise
organisatsiooni kui ka diguste kasutaja iihisel vabal tahtel;

mittelitkmetest diguste omajatel on voimalik keelata oma diguste edasine

kasutamine;

Oiguste kasutajatel on Oiguskindlus, et koikide sama kategooria diguste

omajate Oiguste kasutamiseks on luba olemas ja seega kasutatakse Gigusi

Oiguspdraselt;

iildsusele on tagatud juurdepidis autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate

Oiguste objektidele;

kollektiivse esindamise organisatsooni mittelitkmetest diguste omajatel on

samuti Oigus saada laiendatud kollektiivse litsentsilepingu alusel kogutud

litsentsitasu;

Oiguste kasutajad ei pea asuma litsentsilepingu sdlmimiseks koikide mitte-

liikmetest diguste omajatega eraldi labirddkimisi pidama, mistdttu on laien-

datud kollektiivse litsentsilepingu s6lmimisel tehingukulud madalamad;
iildine laiendatud kollektiivlitsents vOimaldab kollektiivse esindamise
organisatsioonil diguste kasutamist litsentsida paindlikult ja votta diguste
teostamisel arvesse diguste kasutajate uudseid drimudeleid.

Eestis on praegu nihtud ette diguste laiendatud kollektiivne teostamine tiks-

nes satelliidi kaudu edastamise valdkonnas ja diguste kohustuslik laiendatud

kollektiivne teostamine kaabellevivorgus taasedastamisel. Eestis on pdhjen-
datud ja vajalik votta kasutusele iildine laiendatud kollektiivlitsents.

Uldise laiendatud kollektiivlitsentsi normistik on méttekas tuua seadu-

sesse eraldi paragrahvis. Doktoritoo autori poolt vastava viljapakutava

paragrahvi sonastus on alljirgnev:

,, Oiguste laiendatud kollektiivne teostamine”

(1) Kollektiivse esindamise organisatsioon, mis esindab valdavat enamust
sama kategooria oiguste omajaid, kelle oigusi Eestis kasutatakse, ja
oiguste kasutaja voivad solmida laiendatud kollektiivse litsentsi-
lepingu, mis holmab ka kollektiivse esindamise organisatsiooni poolt
litkmelepingu voi muul lepingulisel alusel mitte-esindatavate sama
kategooria oiguste omajate oigusi.

(2) Kollektiivse esindamise organisatsiooni poolt kiiesoleva paragrahvi 1.
loike alusel esindataval diguste omajal tekivad laiendatud kollektiivse
litsentsilepingu alusel samad oigused kui sellel oiguste omajal, keda
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40.

kollektiivse esindamise organisatsioon litkme- voi muu lepingu alusel
esindab.

(3) Kiiesoleva paragrahvi 1. loike alusel esindatav odiguste omaja voib
kolme aasta jooksul kollektiivse esindamise organisatsioonilt nouda
kollektiivse esindamise organisatsiooni ja oiguste kasutaja vahelisest
lepingust tulenevate oiguste tunnustamist, sealhulgas litsentsitasu
viljamaksmist.

(4) Oiguste omaja kiiesoleva paragrahvi 3. loikes nimetatud néude aegu-
mistihtaeg algab selle kalendriaasta loppemisest, mil toimus oiguste
kasutamine.

(5) Oiguse omajal, keda kollektiivse esindamise organisatsioon esindab
kdesolevas paragrahvis siitestatud korras, on igal ajal digus loobuda
sellisest oiguste laiendatud kollektiivsest teostamisest ja asuda oma
oigusi teostama individuaalselt voi mone teise kollektiivse esindamise
organisatsiooni kaudu.

Eesti on viikeriik, mistdttu on diguste kasutajatel praktikas raskem saada
luba kdikidelt diguste omajatelt voi on sellise loa saamine raskendatud voi
kulukas. Eriti problemaatiline on saada luba vilismaistelt diguste omajatelt,
kelle digusi Eestis aga valdavalt kasutatakse. Oiguste laiendatud kollek-
tiivse teostamise valdkondi peaks seetdttu olema rohkem. Uldine laiendatud
kollektiivlitsents vodimaldab kollektiivse esindamise organisatsioonil ja
Oiguste kasutajal otsustada, millistes valdkondades sdlmida laiendatud
kollektiivne litsentsileping, mis hdlmab koikide sama kategooria diguste
omajate Oigusi. Selline autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste
teostamise viis on jatkusuutlik, kuna see voimaldab votta arvesse tehnoloo-
gilise arengu tottu tekkivaid uusi elulisi olukordasid. Autoridiguse seadust
ei ole vaja pidevalt muuta. Seeldbi on iildsusele tagatud parem juurdepéis
autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste objektidele.

Eeltoodud jéirelduste alusel voib delda, et dissertatsiooni kdik kolm hiipo-
teesi leidsid kinnitust.
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SUMMARY IN ENGLISH

SUSTAINABLE COLLECTIVE MANAGEMENT
OF COPYRIGHT AND RELATED RIGHTS

INTRODUCTION

The law provides for various economic and moral rights granted to authors,
performers, phonogram producers and other right holders. Copyright and related
rights (hereinafter also referred to as “rights”) acquire practical value through
suitable opportunities to manage these rights. Right holders are entitled to man-
age rights individually or collectively. Based on the provisions of the Estonian
Copyright Act the latter comprises four possibilities. One can apply voluntary,
mandatory, extended or mandatory extended collective rights management. In
case of the voluntary collective rights management the right holders can choose
freely whether and when to start managing their rights through a collective
management organisation. It is possible for the right holders to withdraw the
mandates of representation at any time, of course taking into account the terms
and conditions deriving from the law and which they have agreed on in this
regard with the collective management organisation. In contrary to the previous
rights management model, in the case of the mandatory collective rights man-
agement right holders are obliged under the law to manage their rights only
through collective management organisation and are not allowed to manage
their rights individually. At the same time, according to the provisions of the
Estonian Copyright Act the collective management organisation is not entitled
to manage the rights of non-members, so the users of rights should approach all
the non-members separately, if they wish to lawfully use the rights. In the case
of the extended collective rights management it is usual that the majority of the
right holders have chosen freely to manage their rights through a collective
management organisation and the rest of the right holders are deemed to be
represented by the collective management organisation under the law. Therefore
the collective management organisation is entitled to issue licenses that cover
also the rights of non-members. It is essential that the non-members have a right
to exercise the opt-out right and to start managing their rights individually.
Mandatory extended collective rights management constitutes a combination of
the mandatory and the extended collective management of rights. This has been
provided for in, for example, Council Directive 93/83/EEC of 27 September
1993 on the coordination of certain rules concerning copyright and rights
related to copyright applicable to satellite broadcasting and cable retrans-
mission (Satellite Directive) for the management of rights in the field of cable
retransmission. The essential difference between the extended collective rights
management and the mandatory extended collective rights management is that
in case of the latter the right holders have no right to opt-out. In the literature
some authors (for instance Professors Riis and Schovso) do not distinguish be-
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tween extended and mandatory extended collective rights management, using
for both the term “extended collective rights management”. The author believes
that the right to opt-out is an important key element for why those two kinds of
rights management should be clearly distinguished.

Despite the choice of a specific possibility for the collective management of
rights, it is always exceedingly important to take into account as far as possible
all the various interests of different copyright interest groups. In this thesis,
emphasis has been placed on three main copyright interest groups, namely right
holders, users of rights, and the general public. The author examines the possi-
bilities of how to balance the interests between the copyright interest groups in
order to achieve the sustainability in managing copyright and related rights. In
the thesis the author has concentrated first on the limitations that can be im-
posed onto copyright and related rights according to the international copyright
framework and acquis communautaire, and secondly on analysing the charac-
teristics of such rights management that can be regarded as sustainable.

This thesis concentrates on issues related to the sustainability of collective
management of rights. The author relies on the approach that nowadays the
concept of sustainability is of remarkable importance practically in every field,
and can no longer be considered to have an impact only in the environmental
and economical context. The need to ensure sustainable development has be-
come one of the leading principles in various central policies at national, re-
gional and international levels. It has a great influence on the legal, economic,
social, environmental, technological and cultural development of society.

Sustainability is an interdisciplinary and at the same time a novel concept to
Estonian jurisprudence. To date in Estonia there has been no other academic
research where the concept of sustainability has been analyzed. The author has
decided to find a new way to approach the research problems related to the col-
lective management of copyright and related rights. The use of the word “sus-
tainability” has in Estonia at the academic level as well as in legal practice re-
mained mainly declarative, though the need to guarantee the sustainable devel-
opment of society has been set forth as a very important objective at interna-
tional, European Union as well as at national levels. It should be pointed out
that securing a sustainable development has been declared one of the main ob-
jectives of the WTO Treaty and EU Treaty as set forth in the preamble of those
treaties.

Revolutionary technological developments in the information society have
provided many opportunities to manage rights in a more flexible manner, as
well as having enabled the introduction of new innovative business models.
There is an urgent need to ensure that existing copyright legislation would not
pose any unreasonable hindrances on the exploitation of rights, nor would it
prevent the general public from having access to copyrighted content.

According to the questions that have been raised in the literature and on the
basis of problems occurring in Estonian legal practice, at the moment it can be
said that copyright legislation is in some cases incompatible with achieving the
objectives referred to above. Specifically, the existing international frame of
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copyright norms sometimes hinder the exploitation of rights and the public is
denied access to the copyrighted content. As a result of this, the interests of
various copyright interest groups are imbalanced. This cannot be considered
sustainable. By choosing the most suitable possibility for rights management, it
may be possible to overcome these difficulties and to guarantee the sustainable
collective management of copyright and related rights. The author believes that
sustainable collective management of copyright and related rights helps to se-
cure also the sustainable development in the society as a whole as it should ena-
ble the promotion of innovation and economic growth.

It should be also emphasized that WIPO has recently very actively started to
search for new theoretical and practical solutions on how to secure the continu-
ous functioning of intellectual property in such a rapidly changing globalized
world. For example, the General Director of WIPO, Mr. Francis Gurry, in his
speech dated 22 August 2013, pointed out the need for a review of the current
functions of the IP system in a globalised and rapidly changing world.

The theme of this thesis is also very significant, in view of recent develop-
ments in the European Union. On 26 February 2014, a new directive was
adopted — Directive 2014/26/EU of the European Parliament and of the Council
of 26 February 2014 on collective management of copyright and related rights
and multi-territorial licensing of rights in musical works for online uses in the
internel market (hereinafter referred to as the Collective Rights Management
Directive), which, due to the complexity of the field, had been in preparation for
approximately ten years. This new directive entered into force on 9 April 2014.
The author has examined the Collective Rights Management Directive concen-
trating on the research questions handled in the thesis, taking into account that
the harmonization of this directive needs to be done by 10 April 2016. Due to
the limited volume of the summary in English the author has not here presented
in full the assessment of the presumed impact on the Estonian legal order.

In recent years Professor Hargreaves and Professor Hugenholtz, members of
the Lisbon Council for Economic Competitiveness and Social Renewal, have
been working on solutions to reform copyright in the European Union. As a
result, eight ideas on how to reform copyright in the European Union were pre-
sented on 29 May 2013. The extended collective management system has been
proposed as one possible means of overcoming the difficulties deriving from the
territoriality of rights in the single market when licensing the multiterritorial use
of rights. Professor Hargreaves and Professor Hugenholtz emphazise that tech-
nologically ambiguous small countries are keener to adopt new copyright regu-
lations. Estonia is one such example of a small technologically advanced coun-
try. Thus, the topic has high importance for Estonia.

The issues related to the sustainable collective management of copyright and
related rights clearly call for further study. The analysis of the research topics in
this thesis takes into consideration Estonia’s economic realities. Estonia is a
very small country, and the Estonian culture industry lacks large sources of
money. At the same time the IT sector in Estonia is highly developed, and as a
result, it is very easy to disseminate copyrighted content and to introduce new
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innovative business models. The Estonian culture industry is directed towards
the local market, but most of the rights that are being used in Estonia are of
foreign origin. This often leads to the situation where, due to lack of time and
financial resources, the users of rights are unable to acquire licenses from the
pertinent right holders and are in practice therefore exploiting copyrighted ma-
terial without the permission of right holders. Needless to say, this is illegal and
cannot be regarded as sustainable. As a small but technologically ambitious
country with a highly developed IT sector, Estonia should consider introducing
more flexible and innovative scheme for the collective management of rights in
order to encourage sustainable development in society.

As a result of the above, this dissertation tests three main hypotheses and ad-
dresses the following research issues:

The main basic principle in managing copyright and related rights has fore-
most been that the users of rights need to obtain prior authorization from right
holders, except in a certain few cases where the exploitation of rights is allowed
under the law. As the first hypothesis, the author proposes that in an infor-
mation society, the sustainable collective management of copyright and related
rights should be based on the principle that the exploitation of rights should be
possible under the law until the right holder has not clearly prohibited such use.
In the information society the interests between different copyright interest
groups seem to be imbalanced. The author believes that applying this principle
in managing copyright and related rights helps to secure the sustainable devel-
opment in the information society, as it enables to the public better access to the
copyrighted content. There is an urgent need to quickly find within the current
international copyright legal framework a suitable solution to how copyright
could promote, rather than hinder, the innovation and economic growth. This
dispute is of great importance especially at the European Union level. Relying
in management of copyright and related rights on the principle that the exploi-
tation of rights should be possible until the right holder has not clearly prohib-
ited such use could be a proper solution to balance the interests between differ-
ent copyright interest groups in the information society.

The second hypothesis presupposes that in Estonia the current regulation of
mandatory collective licensing of copyright and related rights is not sustainable.
It does not give legal certainty to the users of rights because exploiting the
rights of those right holders who are not represented by a collective manage-
ment organisation is not permitted. At the same time, neither does it guarantee
remuneration for right holders. Therefore, this regulation should be replaced by
a mandatory extended collective licensing. In the case of the mandatory ex-
tended collective licensing, only the society that represents the dominating ma-
jority of the same category of right holders should be deemed to have the legal
mandate to also represent those right holders who have not mandated any col-
lective management organisation to manage their rights.

The third hypothesis is that the sustainable possibility for managing copy-
right and related rights in Estonia is the general extended collective licensing.
This allows the restoration of the balance between different interests and the
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rights of copyright interest groups in an information society. It guarantees the
general public access to copyrighted material in those cases where it would be
too burdensome or even impossible for the users of rights to acquire licenses
from every single right holder. A general extended collective licensing clause
would enable the management of rights in Estonia in a much more flexible
manner, since the areas where extended collective licensing is allowed are not
listed in copyright law as exhaustive.

The thesis concentrates primarily on the following research questions:

1) What is the meaning of the concept of “sustainability” in the context of
copyright?

2) Which are the characteristics of the collective management of copyright
and related rights that could ensure sustainable development in society?

3) Which factors should be considered in the assessment of the sustaina-
bility of the collective management of copyright and related rights in
Estonia?

4) Who are the main copyright interest groups and how can their interests
be balanced in the collective management of copyright and related
rights?

5) What are the main problems that arise from the observance of the
territoriality principle in the collective management of copyright and
related rights in the European Union and how can these problems be
solved?

6) How is sustainable collective management of copyright and related
rights influenced by technological developments?

7) What is the role of collective management organisations in the sus-
tainable collective management of copyright and related rights?

8) How is the scope of the right of representation of collective manage-
ment organisations in Estonia determined?

9) When is it grounded and reasonable to implement extended collective
management of copyright and related rights?

10) What are the principles of the extended collective management of rights
that help to ensure the sustainability of the management of copyright
and related rights? And

11) What is the sustainable possibility for collectively managing copyright
and related rights in Estonia?

The structure of the thesis is based on the posed research questions. In the first
chapter of the thesis, the author concentrates on the main categories related to
the concept of sustainability in collective management of copyright and related
rights. Focus has been placed on studying the copyright interest groups and also
on various issues related to balancing their rights and interests since the main
possibility to balance the interests of copyright interest groups is to impose by
law various limitations to copyright and related rights. The nature and necessity
of the limitations of copyright and related rights are also brought in for dis-
cussion. In the first chapter, the research questions related to the principle of
territoriality are also dealt with. Collective rights management is to a large
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extent based on the principle of territoriality and on bilateral agreements be-
tween collective management organisations, whereas the collective management
organisations are de facto monopolies. The question of whether it would be
reasonable to apply the emission theory in the European Union in fields other
than satellite transmission is being analysed, with the intention of overcoming
the contradiction between the single market and territoriality of copyright.

The second chapter handles the research questions of how technological
developments have influenced the collective management of copyright and re-
lated rights. It is crucial to consider which and whose rights should still be man-
aged collectively in the information society. In the second chapter, focus is also
placed on the influence of technological protection measures to collective man-
agement of rights, and an attempt is made to find an answer to the question of
whether applying technological protection measures have resulted in such im-
balance between copyright interest groups that cannot regarded as sustainable.

In chapter three, the concept and functions of collective management or-
ganisations are examined. The legal definition of “collective management or-
ganisation” and its implementation into Estonian law is analysed. It should be
noted that the English translation of the CA also uses the term “collective man-
agement organisation”, which is closer to the wording to the Estonian original
text (in Estonian language kollektiivse esindamise organisatsioon) than “col-
lecting society”. Specifically, the term esindamise means “representation” in
English. According to Article 117 of the General Part of the Estonian Civil
Code Act, the right of representation is a collection of rights within the limits of
which a representative may act on behalf of the principal. The right of repre-
sentation may be granted by a transaction (authorisation) or it may arise from
law (right of representation arising from law). Instead of the “collective man-
agement organisation” the term “collecting society” has been broadly used in
European Union directives and other legal texts as well as in foreign literature.
Despite of that the author has chosen the term “collective management organi-
sation” for English text in the thesis, since it has been used in the recent Collec-
tive Rights Management Directive.

The author concentrates on research questions regarding the legal mandates
of collective management organisations, and deals with the problems that have
occurred in Estonian legal practice. At the moment, the legislative norms in the
CA that provide for the representation right of the collective management or-
ganisations are not clear enough and have caused problems in Estonian legal
practice. The author analyzes whether the current copyright law is clear enough
to ensure legal certainty in this field and how it should be amended. In addition,
issues regarding the solidarity principle in collective management of rights are
examined. In the third chapter, the issue of whether a collective management
organisation established in other European Union member state should have
exactly the same rights and obligations as a collective management organisation
established in Estonia is also answered.

The fourth chapter concentrates on the extended collective management of
rights. The author answers the question of whether it would be possible, ac-
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cording to the current Estonian legal framework, acquis communautaire and
international conventions, to introduce extended collective management of
rights more extensively in Estonia. Attention is also given to identifying the
main features of extended collective licensing that secure the sustainability of
management of rights. The fourth chapter also analyses the alternatives to ex-
tended collective licensing. Since it is essential to determine which collective
management organisation can represent non-members in case there is more than
one collective management organisation for each category of right holders, the
concept of “dominating majority of right holders” is under examination. In ad-
dition, in the fourth chapter the author concentrates on the legal problems re-
lated to mandatory collective management of rights in Estonia. In the final part
of the chapter, the author argues that in Estonia the extended collective man-
agement of rights is urgently needed in the field of phonogram lending from
digital libraries.

The author makes many proposals for introducing amendments into the Es-
tonian Copyright Act as well as into the new draft of the Copyright and Related
Rights Act (hereinafter also referred to as the CRRA). The author of the thesis
is a member of a special working group established by the Estonian Ministry of
Justice in 2012, which is currently handling the issues of codifying Estonian
intellectual property law. The author has therefore worked on the new draft
CRRA very closely. The proposals presented in the thesis can be divided into
three main groups: (i) the proposals concerning the obligatory collective man-
agement of rights and the extended collective management of rights; (ii) the
proposals specifying the extent of the representation right granted collective
management organisations by law; and (iii) all other proposals related to the
other main categories of the collective management of rights.

The author is of the opinion that it is very important to adopt the proposals
for legislative norms presented in the thesis into Estonian copyright legislation.
Introducing the general extended licensing clause would bring along a signifi-
cant change in the basic concept of the collective management of copyright and
related rights. This regulation is based on the principle that the exploitation of
each copyright or related right is allowed if the right holder has not clearly pro-
hibited such use. The regulation is at the same time in compliance with the in-
ternational legal framework, the acquis communautaire and provided for in the
legislation in some Nordic countries, since the exploitation of rights is allowed
according to the extended collective license provided under the law. The general
extended collective licensing clause would undoubtedly give Estonian collec-
tive management organisations more power and influence, but at the same time
it would also guarantee a fair income for all right holders and enable users of
rights to acquire the corresponding licenses in a reasonable manner. It would
make the whole process of the licensing of copyright and related rights much
easier and would ensure that the public gained access to copyrighted content.
Estonia, as a small but ambitious country with a very well-developed IT sector,
could be the first country in the European Union, other than the Nordic coun-
tries of Denmark and Sweden, to adopt such a novel possibility for collective
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management of copyright and related rights. The author of the thesis believes
that the general extended collective licensing could also be considered to be a
useful institute of law in other European countries.

Based on the analysis of the thesis, the author also proposes to introduce new
terminology into the Estonian legal order. Firstly, the author is of the opinion
that to designate the concept of the “opt-out right,” the Estonian term “diguste
laiendatud kollektiivsest teostamisest loobumise oigus” should be used. The
author considers this term to be the most suitable, taking into consideration
other concepts and the logic of Estonian legislation. Secondly, in the Estonian
language there exist no terms for “major right holders” and “small right hold-
ers”, but the specific content of those concepts calls for special terminology. In
addition, those terms could be easily confused with the terms “grand rights” and
“small rights,” because in Estonian language the English words “big” and
“grand” are both translated into “suur”. Therefore, the author of the thesis pro-
poses to start using the terms “diguste suuromajad” ja “oiguste viikeomajad”
respectively for “major right holders” and “small right holders.” Thirdly, since
in the Estonian legal order there is no term for “general extended collective
license,” the author proposes the introduction of the term “iildine laiendatud
kollektiivlitsents,” which is close to the translation from English.

In this thesis, the author has exploited traditional methods used in Estonian
scientific legal research. In particular, analytical, comparative, systemic and
historical methods have been applied in the thesis. The final results and conclu-
sions of the thesis have been achieved through a combination of the abovemen-
tioned methods. It should be also emphasized that the Estonian researchers A.
Kelli, U. Peedosk and T. Mets have recently worked out a specific methodology
for assessing the impact of intellectual property legislation. Their methodology
was also used in this research when working out the draft law proposals. Nev-
ertheless, it should be noted that their methodology is concentrated mainly on
the impact assessment of industrial property. Therefore, the author finds that the
methodology should probably be developed further when it comes to the impact
assessment of copyright and related rights.

Analysis is one of the leading methods used in the thesis in order to clarify
the structure of the research objects and to classify those objects, as well as to
separate essential notes from non-essential. The analytical method is used
mostly when examining the logic and meaning of legal norms as well as
tendencies in the copyright field. As a result of the analysis, definitions and
terminology related to the collective management of copyright and related
rights have been created.

The main basis of the thesis is the Estonian legal system. The primary em-
phasis is placed on presenting the weaknesses of current Estonian legislative
norms that regulate the collective management of copyright and related rights as
well as on proposing inside the current legal framework such regulation that
should guarantee sustainable development. The author considers the research
questions comparatively, taking into account the regulation of collective manage-
ment of rights in other European Union member states, as well as European
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Union directives and international conventions. Comparisons have been made
primarily with Finnish, Swedish, Danish, German and Latvian legislation. The
main focus has been put on Danish copyright legislation and legal practice,
since Denmark was, in 2009, the first country in Europe to introduce the general
extended collective licensing clause. As such, the experience of Denmark can
help to understand more precisely the key elements of the extended collective
management of rights.

The significance of the systemic method arises when examining the com-
plexity of the research problems as well as the connections between different
concepts and categories.

In addition, the historical method has been applied in this dissertation, so
that the history of the origination and evolution of the collective management of
rights may help to ascertain the true nature and development of this institute.
This method allows the author to analyse the development of the collective
management of rights, as well as the connection between the technological de-
velopments in the information society and the basic principles that are being
applied when managing copyright and related rights collectively.

There are not many adequate Estonian sources available. It should be noted
that no comprehensive monograph about copyright has been written in Estonia
so far. The main authors who have examined copyright issues in Estonia are
Professor Pisuke and Dr Kelli. They are the leading Estonian specialists in cop-
yright. The main Estonian literature handling copyright issues is composed of
the academic articles written by these authors. Therefore, the research problems
of a universal nature are analysed based on foreign literature. The author relies
mostly on the opinions of internationally recognized copyright researchers like
D. Gervais, J. Ginsburg, L. Guibault, B. Hugenholtz, S. von Levinski, J.A.L.
Sterling and others. When conducting the research, the author of the thesis used
mainly foreign sources such as foreign literature, legislation of other European
Union member states and judgements of the European Court of Justice. Since
the author of the thesis is also a correspondent reporting copyright cases to the
international database owned by Wolters Kluwer Law International, it was also
possible to use the judgements made available in this database.

The author of the thesis performed a lot of work in foreign libraries. The
main sources derive from the WIPO library and the library of the Finnish Copy-
right Society in Helsinki. In addition, in July 2012 the author of the thesis par-
ticipated in the international summer course entitled “International Copyright
Law” held at the Institute of Information Law at the University of Amsterdam.
Within the framework of this course, the author obtained important materials
for the thesis as well as crucial knowledge from copyright academics Professor
D. Gervais, Professor L. Guibault and Professor B. Hugenholtz.

The approach of the thesis on collective management of copyright and re-
lated rights is novel in Estonia. The concept of sustainable development in IP
law has been analyzed by Dr Ruse-Kahn from the Max Planck Institute in his
article “The concept of sustainable development in international IP law — new
approaches from EU Economic Partnership Agreements?”. In Estonia there
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have been no previous dissertations examining the collective management of
copyright and related rights. It should be noted that in Estonia, only three sci-
ence master’s theses have been written on this subject. The author of the thesis
performed critical analysis on those three theses, and as a result, it should be
concluded that their research questions and hypotheses are not the same as in
this thesis.

The practical result of the thesis is the possibility to use the analysis and
proposals in drafting the new Estonian Copyright and Related Rights Act
(hereinafter referred to as the CRRA). The working group handling the issues of
codifying Estonian intellectual property law was established in 2012 and further
work on the new draft should continue until September 2014. The author of the
thesis, as a member of this working group, is responsible for drafting the provi-
sions regulating the collective management of rights in Estonia. In addition, on
the basis of this dissertation, it could be possible to formulate official stances
regarding the collective management of copyright and related rights, which
Estonia could use in international and regional discussion, mainly in discussions
held at the WIPO and in the working groups of the EU institutions. Therefore,
this thesis could also be used as a working paper for the Estonian Ministry of
Justice and Estonian Ministry of Foreign Affairs.

A group of academics named the Wittem Group have created a model law —
the European Copyright Code. At the moment, the European Copyright Code
does not contain any regulation for collective management of copyright and
related rights. The author finds that, on the basis of this thesis, it could be possi-
ble to make proposals on whether and how to regulate the management of rights
within the framework of this European Copyright Code project. The conclu-
sions and viewpoints presented in the thesis could be used for formulating such
proposals.

The following is a summary of the research issues and conclusions by thesis
chapter.

I. THE MAIN CATEGORIES IN THE SUSTAINABLE COLLECTIVE
MANAGEMENT OF COPYRIGHT AND RELATED RIGHTS

l1.1. The concept of sustainability in copyright

This dissertation analyses the research problems related to the sustainable
collective management of copyright and related rights. The main category in the
research of these issues is the sustainability. The concept of sustainability is
most often analysed in the context of sustainable development. Therefore, the
concept of “sustainable development” has been used as a basis for examining
the concept of sustainability in copyright.

The concept of sustainable development was broadly introduced in the 1980s
after the World Commission on Environment and Development (WCED)
launched a report entitled “Our Common Future” (the so-called Brundtland
Report). According to the Brundtland Report, the development of a society can
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be considered sustainable if one is able to satisfy the current needs of the soci-
ety in a way that would not diminish the possibilities for the subsequent genera-
tions to fulfil their needs. It was emphasized that the objective of encouraging
economic development is very closely connected to the objective of environ-
mental protection and those objectives are not in contradiction. Nowadays, be-
side the necessity to satisfy the current needs of society, another important crite-
rion is that those needs should be satisfied by exploiting all the possibilities the
society has to offer. It should be emphasized that in the information society
there are many new innovative technological ways to satisfy the various needs
of members of society.

In the thesis, the author relies on the prevailing position that the concept of
sustainable development nowadays already encompasses many different objec-
tives of society in almost every field. The prevailing position in the literature is
that sustainable development can be regarded as a complex of different pro-
cesses in society, in which economic, social, technological and environmental
aspects are all equally taken into account. Beside the economic and environ-
mental aspects that were emphasized in the Brundtland Report also the social,
technological and cultural aspects should be taken into account.

Sustainable development is really an interdisciplinary concept. Therefore, in
the frame of researching the concept of sustainability, not only legal categories
have been examined, but also the reasoning and arguments of authors from
other fields of research have been presented in the thesis. The author tries to
find some basic common key elements of the concept of sustainability that
could be used to define this concept in copyright context.

The concept of sustainable development plays an important role at the inter-
national level, as well as at the regional level in the European Union. Sustaina-
ble development is the main goal in many different policies. The need to guar-
antee the sustainable development of society has been set forth as an clear ob-
jective both at international as well as at EU level. It should be pointed out that
securing a sustainable development has been declared for one of the main ob-
jectives of the WTO Treaty and EU Treaty as set forth in the preamble of those
treaties. The author concludes that the concept of sustainability has great impact
on legal, economic, social, environmental, technological and cultural develop-
ment, while intellectual property is a key element for achieving the sustainable
development of society.

H. G. Ruse-Kahn from the Max Planck Institute for Intellectual Property and
Competition Law finds that the most basic starting point for sustainable devel-
opment in connection with intellectual property is the integration of economic,
social and environmental functions as well as the balancing of these functions.
The author of the thesis has come to the conclusion that, in order to achieve
sustainability in the field of copyright, it is essential to take into account in a
balanced manner all the interests of different copyright interest groups. In addi-
tion, copyright legislation should be flexible in order to adjust to the new cir-
cumstances that the information society has introduced. A copyright framework
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should effectively encourage economic, social and cultural development in so-
ciety and should not pose any hindrances to promoting innovation.

It should be noted that, due to significant differences in the characteristics of
the cultural industry in small countries, sustainable development may be
achieved by different means. By “small country,” the author means primarily
countries with small populations. A large degree of exclusive rights granted to
right holders and the very strict protection of copyright and related rights in a
small country may lead to a situation where the lawful exploitation of rights is
not possible, and the public has no access to the objects of copyright and related
rights. This will result in a very negative impact on innovation and the creation
of new works. This cannot be regarded as sustainable.

When analysing the categories of the sustainable collective management of
copyright and related rights in a small country such as Estonia, it is essential to
take into account three important aspects. First, mainly because of linguistic and
financial barriers, the Estonian cultural industry is directed mostly inwards, at
its own market. Secondly, based on the figures, the prevailing copyright interest
groups in Estonia are the users of rights and the general public, with right hold-
ers being in a minority. Thirdly, the Estonian cultural industry exploits in the
main the rights of foreign right holders. This all leads to a situation where it can
be very difficult or impossible in some fields to acquire necessary licenses for
the exploitation of rights in Estonia. Legal practice shows that major right hold-
ers are not interested in giving their authorisation, especially in some subject
fields where the possible license fee is low. Individual management of copy-
right and related rights in Estonia is burdensome for foreign right holders. It is
very difficult for Estonian users of rights to acquire licenses in cases where such
rights are not being managed collective management organisations. This situa-
tion cannot be regarded as sustainable, as it would not be possible to use certain
repertoire in Estonia. It has a negative impact on the development of culture,
and hinders free access to information.

Based on the reviewed concepts of “sustainability” and “sustainable devel-
opment” of various authors in the literature and relying mainly on the concept
of “sustainable development” in the frame of international IP law brought out
by H. G. Ruse-Kahn, the author concludes that the sustainable collective man-
agement of copyright and related rights has three essential characteristics.
Firstly, the management of rights should be effective. Secondly, the interests of
the right holders, users of rights, and the public should be balanced. Thirdly, it
should be simultaneously possible to satisfy the basic needs of the society, as
this also includes, for example, the need to secure reasonable access to copy-
righted content for every member of society. The author believes that the sus-
tainable collective management of copyright and related rights could be re-
garded as processes as a result of which the current needs of the society are
being satisfied in a flexible and balanced manner using the possibilities technol-
ogy has to offer. Sustainable rights management should encourage the creation
and exploitation of copyright as well as the consumption of goods and services
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with copyrighted content. It is important that society’s ability to satisfy the same
needs also in the future should not diminish.

1.2. Copyright interest groups
I.2.1. The concept of a copyright interest group

According to Article 1(1) of the Estonian Copyright Act (hereinafter “CA”), the
purpose of the act is to ensure the consistent development of culture and
protection of cultural achievements; the development of copyright-based indus-
tries and international trade; and to create favourable conditions for right hold-
ers for the creation and use of works and other cultural achievements. In addi-
tion to the objectives listed in the CA, copyright legislation should guarantee the
right balance between the interests of different copyright interest groups. This
objective should also be laid down as the main purpose of the Estonian CA in
order to emphasize at the legislative level the high importance of this objective.

In the thesis, the author analyses who should be considered copyright main
interest groups. In the legal literature, it is a commonly recognized view that the
main copyright interest groups are right holders, economic users of their rights
and the public. Some authors include “creators” instead of “right holders” and
“consumers” instead of “public” in their classification. The author believes that
creators, though, are specifically physical persons who have created the works.
In the Estonian legal system, the term “consumer” has a very specific narrow
meaning. Article 2(1) of the Consumer Protection Act stipulates that “con-
sumer” means a natural person to whom goods or services are offered or who
acquires or uses goods or services for purposes not related to their business or
professional activities. Some persons who are considered to be members of the
public cannot be considered to be consumers. For example, minors are not enti-
tled to make transactions on their own, but nevertheless they also require access
to copyrighted content. It is beyond any doubt that pupils should have the pos-
sibility to borrow books from school libraries. Therefore it can be concluded
that in Estonia, “public” is a much broader category than “consumers”.

1.2.2. The balancing of interests of the copyright interest groups

Finding the right balance between the interests of different interest groups in
society has been crucial since the first copyright law was adopted. It is up to the
legislature to make political decisions on how to balance those interests. The
most important issue is to balance the interests of specific copyright interest
groups. In legal literature, a discussion has taken place on how to balance those
interests in the information society, and also to what extent it is justified for the
state to intervene in the management of copyright and related rights. This sub-
paragraph of the dissertation concentrates on these research questions. There are
two possible means of balancing the interests of different copyright interest
groups. One is to impose limitations and exceptions to the exclusive rights of
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right holders. The other possibility is to limit the ways in which right holders
are entitled to manage their rights. In the context of the thesis the author does
not distinguish “limitations” and “exceptions.” Both of these legal instruments
basically serve the same objective, which is to limit the extent of exclusive
rights granted to right holders and to allow the use of those rights without the
authorization of the right holders. The issues regarding the limitations on copy-
right and related rights have been further analysed in subparagraph 1.3 of the
thesis where the author concentrates on the research question of how to keep the
interest of different copyright interest groups balanced, as this is one of the
main characteristics of the sustainable collective management of copyright and
related rights.

Finding the right balance between the interests of different copyright interest
groups guarantees sustainability in managing copyright and related rights. There
has always been a fundamental conflict between the interests of right holders
and users of rights. On the one hand, right holders would like to receive license
fees as high as possible, and also simultaneously maintain the maximum degree
of control over the exploitation of their rights. On the other hand, users of rights
are keen to obtain licenses simply and inexpensively. In an information society,
the situation has become even more complex, as the conceptual base of copy-
right relations has changed. These used to be author/work-based, but in the in-
formation society the copyright relations are rather work/public-based. Individ-
uals have obtained easy access to copyrighted content. It has brought along
great pressure in society to take the interests of the public, and particularly the
interests of consumers, much more into account in order to restore in the infor-
mation society the balance between the interests of copyright interest groups.

Each significant technological development in the society has always given
to one copyright interest group more influence in society or has resulted in the
introduction of a new right for right holders or in an enlargement of an existing
right. Based on the dominating viewpoints in the literature, it can be stated that,
at the current moment, in the European Union there is an urgent need to further
protect especially the interests of consumers, who according to Estonian law
could be considered as a subgroup of the public. Professor H. Pisuke stresses
that nowadays there is an ineluctable shift in the balance of copyright interest
groups towards consumers. As a result of the analysis, the author of the thesis
finds that it would be reasonable and grounded to take the protection of the in-
terests of the public, with the accent on consumers, as the basic principle when
preparing the draft of the new Copyright and Related Rights Act in Estonia.

1.2.3. The concept of public in the information society

In the information society, the communication of copyrighted content to every
individual is very easy. There are many possibilities to make objects of copy-
right and related rights directly available to a specified circle of persons. One
can therefore no longer determine that the public consists of “the unspecified
circle of persons outside the family and an immediate circle of acquaintances,”
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as it is laid down in Article 8(2) of the current Estonian CA. As a result of the
analysis, the author has come to the conclusion that the regulation in CA is
therefore not reasonable, and should be subject to amendments. The author of
the thesis is of the opinion that the criteria “unspecified” should be abolished.

It is possible to access copyrighted content nearly everywhere. WIPO Copy-
right Treaty (WCT) and WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT)
stipulated at the international level that right holders enjoy the exclusive right to
make objects of copyright and related rights available to the public in such a
way that persons may access the work from a place and at a time individually
chosen by them. It then follows that the concept of “public” can also no longer
be adequately defined through the concept of “public place.” It is also important
to note that all those persons who have potential, and not actual, access to the
copyrighted content already constitute the “public.”

It follows that the concept of public has changed. In the information society,
it has a much larger scope. Because of this, it is also reasonable and justified
that when balancing the interests of copyright interest groups in the information
society the interests of the public should be taken much more into account than
previously. But this aspect has also raised questions of how to distinguish be-
tween the private and public spheres in order to determine whether an act of
communication to the public has taken place. For instance, discussions are cur-
rently underway in Estonia as to whether the users of closed networks, such as
organisational intranets, or social media networks like Facebook, constitute the
public or not.

One important criterion for determining whether the communication of cop-
yrighted content has been performed to the public or not is to define who the
persons are to whom the communication is directed. If such persons are persons
outside the family or an immediate circle of acquaintances, it can generally be
assumed that the right holders should get paid for the use of their copyright or
related rights. Based on the opinions brought forth in the literature, it can be
argued that users of closed networks such as intranets and social media net-
works like Facebook can constitute the “public” in the event that they are con-
nected to persons outside their family and an immediate circle of acquaintances.

The European Court of Justice has concluded in two of its recent judge-
ments — in Societa Consortile Fonografici (SCF) vs. Marco Del Corso (2012)
and Phonographic Performance Limited (PPL) vs. Ireland (2012) — that when
making a decision on whether there is an act of communication to the public, a
national court must consider two aspects. Firstly, it is important to take into
account what the intentions of the user of rights are. The court emphasized that
there should be a clear intention to communicate the phonograms to the public.
The second aspect deals with whether the persons to whom the communication
is directed have the possibility to avoid listening the phonograms. Although
both of those cases are about communication of phonograms, the principles are
also applicable to the communication of other objects of copyright and related
rights. The author of the thesis agrees with the arguments of the European Court
of Justice, but finds though that the reasoning the court has presented in the SCF
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case is partially unjustified. Namely, the court found in this case that the pa-
tients of a dental practice do not constitute the public. According to the court,
the patients of the dental practice constitute an insignificant specified circle of
persons who are not receptive to phonograms. The patient’s sole purpose is to
get medical treatment, not to listen to phonograms. The court held that the
background music gives no additional value to dental treatment services. In
addition, the patients cannot waive the possibility to listen to the phonograms
while being in the dental practice. The author of the thesis finds that basically
every person can choose to go to a dental practice, and therefore the patients
cannot be regarded as an insignificant specified circle of persons outside the
family and an immediate circle of acquaintances. In addition, background music
in the dental practice creates a much more pleasant atmosphere for the patients
and therefore increases the quality of the dental service provided. The criteria of
whether the patients have the free will to waive the possibility to listen to the
phonograms cannot be of a decisive nature when defining the concept of public.
In actual fact, it should be concluded that every person in restaurants, bars, sport
clubs and other places open to the public, who actually has the choice not to
listen to the background music, would not constitute the public. Therefore the
author of the thesis is of the opinion that patients in dental practice should be
regarded as “public.”

1.3. Limitations to copyright and related rights

In order to balance the interests of different copyright interest groups, copyright
law provides for various limitations imposed on copyright and related rights.
Balancing the interests is one of the three main characteristics of the sustainable
collective management of copyright and related rights as pointed out in the
subparagraph 1.1 of the thesis. Therefore the author believes it is important to
handle in the thesis the issues related to the limitations on copyright and related
rights.

Limitations minimise the extent of the exclusive rights the right holders have
acquired by the law. Therefore, in determining whether a restriction in any
manner imposed on the exclusive rights of right holders should be considered to
be a “limitation,” one has to take into account the possible effect on the extent
of this right. It has been examined in the thesis that besides imposing the limita-
tions on copyright and related rights the extent of those exclusive rights could
be also limited by imposing a specific regulation for rights management in order
to balance the interests between different copyright interest groups.

According to the dominant viewpoint in the literature, the current catalogue
of limitations cannot guarantee sustainable development in the information so-
ciety. For example, Article 5 of Directive 2001/29/EC of the European Parlia-
ment and of the Council of 22 May 2001 on the harmonisation of certain as-
pects of copyright and related rights in the information society (Infosoc di-
rective) provides only for one limitation that is obligatory for member states.
The basic conception of the limitations was initially developed in an analogue
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environment, and does not take into account the current needs and possibilities
of the information society. Applicable limitations should be strictly in compli-
ance with international treaties and acquis communautaire. This makes the pro-
cedure of amending the catalogue of limitations difficult and time-consuming,
even inside the European Union.

In this subparagraph the author analyses a very crucial question to the entire
thesis — i.e. whether the extended collective management of copyright and re-
lated rights should be considered to be a “limitation” of exclusive rights or not.
In order to balance the interests of different copyright interest groups, the right
holders’ ability to manage their rights may also be restricted by the law. Gener-
ally a special regulation imposed on the management of rights, as for instance
extended collective rights management, does not minimise the extent of an ex-
clusive right, or alternatively the minimising effect is insignificant. Therefore,
this is not regarded as a copyright “limitation.” It should be emphasized though
that this conclusion does not apply to mandatory and mandatory extended col-
lective management of rights which should be regarded as “limitations”.

Thus, it is possible for each member state in the European Union to enact
special rules on collective rights management in order to balance the interests of
copyright interest groups and guarantee sustainable development in society. The
author of the thesis finds the above-mentioned solution to be sustainable at the
moment, because in order to amend the existing catalogue of limitations, it
would be necessary first to amend the corresponding international copyright
treaties and European Union legislative acts. These procedures would be diffi-
cult and time-consuming.

In the legal literature, the question has also been raised of whether it would
be justified and reasonable to implement a legal regulation in the European
Union that was based on the fair use doctrine instead of the current regulation
that provides for an exhaustive list of limitations. The author examined pro and
contra arguments given in the literature by legal scholars. Legislative provisions
that limit right holders’ exclusive rights based on the fair use doctrine would
give much more flexibility and would allow copyright law to adapt more
quickly to any new technological development. The author of the thesis agrees
with Professor 1. Hargreaves and Professor B. Hugenholtz, both of whom hold
such a position. On the other hand, it should be noted that, for various pragmatic
reasons, at the moment it would be difficult for the court systems in each of the
twenty-eight member states to adjust to the fair use doctrine. It brings with it a
reduction in legal certainty and may lead to a lack of effective copyright protec-
tion.

The fair use doctrine has started to significantly influence the paradigm of
copyright limitations in Estonia too. At the moment, the question of whether to
introduce legislative norms based on fair use doctrine in Estonia is being dis-
cussed. Studies are also underway on whether to provide for a semi-open cata-
logue of copyright limitations that would lay down a non-exhaustive catalogue
of such copyright limitations. This would mean that, in Estonia, in addition to
the limitations that have been provided in the CA, the free use of copyright and
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related rights would also be allowed in all those cases that are similar to the
limitations fixed in the CA. The author of the thesis is of the opinion that it
would be reasonable to consider adopting rather the semi-open catalogue of
copyright limitations in Estonia, because it would provide necessary basic
guidelines on what should be regarded as the free use of works. Estonian case
law is currently not sufficient to provide a clear conclusion on what kind of
copyright uses should be regarded as falling within the scope of free use of
copyright. This solution gives a higher legal certainty to Estonian society, and at
the same time the objective of the flexibility of copyright legislation can be
attained as well.

1.4. Applying the principle of territoriality in collective management
of copyright and related rights in the European Union

[.4.1. In general

Applying the principle of territoriality is in essence contradictory to the prin-
ciple of the internal market in the European Union. In order to overcome this
conflict, the Court of Justice of the European Union has developed three im-
portant theories. These are: the existence and exercise of the rights theory; the
content theory; and the four fields’ theory. The latter allows us to take into ac-
count more the interests of the public, the interests of the consumers in particu-
lar, since according to this theory, the collective management of copyright and
related rights in the European Union may also be considered to unreasonably
hinder the free movement of goods and services in such cases where it would
have been justified to rely on the specific content of copyright.

1.4.2. Problems deriving from the application of the principle of territoriality in
collective management of copyright and related rights in the European Union

In the digital environment, the doctrine of the exhaustion of rights, which has
allowed the contradiction between the principle of territoriality of the copyright
and related rights and the principle of one single internal market of the
European Union to be overcome, is not applicable. Therefore, two main prob-
lems deriving from the principle of territoriality to the collective management of
copyright and related rights in the European Union have arisen. These problems
are the fragmentation of the territory and the fragmentation of the repertoire that
collective management organisations are licensing. In acquiring a multiterrito-
rial license within the single market of the European Union, the users of copy-
right and related rights are at the moment obliged to obtain many separate li-
censes instead of just one. In addition, it is not clear from which person or or-
ganization the license should be acquired. Collective management organisations
represent some right holders worldwide, but others are represented only on a
territorial basis. These obstacles unreasonably hinder the exploitation of copy-
right and related rights in innovative business models of a pan-European nature.
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This cannot be considered sustainable. For instance, launching iTunes in the
European Union single market was extremely time-consuming. It is obvious
that this impedes effective competition in the global cultural industry with one
of the main competitors of the European Union single market, the United States
of America. However, it should be noted that a homogenic unified market has
developed in the United States of America because of the lack of the cultural
and language barriers too.

In recent years, a crucial debate about the harmonization of the legal norms
regulating collective management of copyright and related rights at the Euro-
pean Union level has attained great importance. There is an urgent need to de-
velop a system where every collective management organisation in the Euro-
pean Union can issue a multiterritorial license that covers multi repertoire. Ac-
cording to the Collective Rights Management Directive such a system has now
been created when it concerns issuing the multiterritorial licenses for the use of
rights in musical works for online uses.

In addition, in order to guarantee sustainable development in society, right
holders should enjoy broader competence to make decisions concerning the
collective management of their rights. Furthermore, so as to guarantee sustaina-
bility of the collective management of copyright and related rights, collective
management organisations should not impose any unfair or unreasonable con-
ditions on right holders. For instance, the right holder should be entitled to ter-
minate the membership agreement, giving the collective management organisa-
tion termination notice with a reasonable term of advance notice. It is also cru-
cial that in the information society the right holders should be able to decide
freely whether to mandate the collective management organisation to manage
all existing and future rights or only certain rights. The European Court of Jus-
tice has emphasized that, in order to determine whether a collective manage-
ment organisation is abusing its dominant position, the indispensability test and
equity test should be applied. The indispensability test requires assessing
whether a specific rule imposed by the collective management organisation is
indispensable for the effective protection of the interests of the right holders.
When applying the equity test, one has to consider whether the freedom to de-
cide upon the exploitation of the rights has not been limited more than is really
fair.

It can be concluded that management of copyright and related rights in the
European Union, which is based on the system of bilateral of exclusive nature
representation agreements between collective management organisations being
de facto monopolies in one particular member state, cannot be regarded as sus-
tainable in an information society. The Collective Rights Management Directive
contains a new possibility how to collectively manage online rights in musical
works in the event that copyright and related rights are exploited in more than
one member state. This possibility of collective rights management is effec-
tively predicated on the system of multilateral agreements between phonogram
producers’ collective management organisations, which the IFPI initiated for
cross-border simulcasting and webcasting.
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According to Article 29(1) of the Collective Rights Management Directive,
any representation agreement between collective management organisations
whereby a collective management organisation mandates another collective
management organisation to grant multiterritorial licenses for the online rights
in musical works in its own music repertoire shall be of a non-exclusive nature.
It follows that although the Collective Rights Management Directive has con-
tinuously been based on the principle of territoriality of copyright and related
rights, the concept of a multiterritorial license allows the main problems the
principle of territoriality causes within the European Union single market to be
overcome. It should be stated that collective management organisations are to
some extent deprived of the freedom of contract, because they can no longer
freely choose with whom to sign bilateral representation agreements, nor can
they determine the exclusivity of the mandates. The author of the thesis finds
this though to be reasonably grounded and a necessary measure to balance the
interests of copyright interest groups. On the contrary, depriving right holders of
the possibility of deciding which collective management organisation should be
granted a mandate to manage their rights would be less grounded.

However, based on the various opinions that have been expressed in legal
literature, one can note that some authors treat the Collective Rights Manage-
ment Directive as a threat to cultural diversity in Europe. Firstly, it has been
stated that the regulation of this directive mainly takes into account the interests
of the major right holders, whereas authors and performers, who generally do
not perform their rights individually, are being deprived of the possibility of a
sustainable rights management system. Secondly, it has been alleged that the
application of this directive may lead to a situation where only a few collective
management organisations will be mandated by right holders to manage their
rights throughout the whole territory of the European Union. It is clear that this
will again lead to the creation of the same de facto monopolies that currently
exist in the member states. Thirdly, it has been claimed that the main repertoire
may supersede the niche repertoire in the market. Collective management or-
ganisations would not be interested in managing rights vested in niche reper-
toire in case it turns out not to be economically beneficial to them. This ten-
dency would seriously jeopardize cultural diversity in the whole of Europe. The
most critical statements derive from Professor Drexl, the Managing Director of
the Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law. He
emphasizes that the Collective Rights Management Directive may achieve its
purpose to secure the sustainable development of the society only when it is
able to secure dynamic competition in practice. Dominant influence within the
European Union should not go solely to a few large collective management
organisations. Professor Drexl, however, considers this tendency to be highly
presumptive. Therefore, he prefers creative competition that would rather en-
courage the creation of such rights management possibilities that enable collec-
tive management organisations in the European Union to grant “one-stop-shop”
licenses and create fair conditions for any kind of repertoire to enter the online
music market on equal terms. The author of the thesis finds that the one-stop-
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shop licenses may not be the most sustainable solution, since every category of
right holders has different and mainly controversial business interests within the
field of cultural industry. On the other hand, the author must agree with Profes-
sor Drexl that a situation in which only a few collective management organisa-
tions are mandated by right holders to manage their rights within the whole
territory of the European Union may develop. However, it would not be suffi-
ciently justified to force right holders to give mandates to every collective man-
agement organisation. This would eliminate competition for right holders be-
tween collective management organisations.

Nevertheless, despite the criticism referred to above, the author finds that the
Collective Rights Management Directive is a necessary legal instrument in or-
der to solve the problems deriving from the principle of territoriality for the
collective management of copyright and related rights in the European Union.
The author finds that such a rights management regulation, as introduced in the
directive, increases the income of the right holders, gives legal certainty to users
of rights, and also enables the public to access copyrighted content in the Euro-
pean Union.

It is argued here that the multiterritorial license seems now to be in the Euro-
pean Union the sustainable solution to allow the cross-border use of objects of
copyright and related rights in the absence of unified exterritorial copyright.
The author believes that harmonizing the legislative rules of the member states
that regulate the collective management of copyright in the European Union is
of great importance in order to guarantee the sustainable development.

|.4.3. Possibilities to apply the emission theory in collective management
of copyright and related rights in the European Union

In order to determine the applicable law when issuing licenses authorising the
use of copyright and related rights in the European Union, two theories are
applied: emission theory; and receiver theory, which is more widely known as
the Bogsch theory. In this subparagraph, the author analyses the possibilities of
applying the emission theory in collective management of copyrights and re-
lated rights in the European Union.

Emission theory has already been fruitfully used when managing the rights
collectively in the field of satellite broadcasting in the European Union for more
than twenty years. According to Article 1(2)(b) of the Satellite Directive (1993),
an act of communication to the public by satellite occurs solely in the Member
State where, under the control and responsibility of the broadcasting organiza-
tion, the programme-carrying signals are introduced into an uninterrupted chain
of communication leading to the satellite and down towards the earth. Without
applying the emission theory it would have been very difficult to promote and
encourage the development of the business activities of the satellite broadcast-
ers, because licensing the cross-border exploitation of copyright and related
rights in satellite broadcasting would have caused them severe problems in legal
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practice. First of all, acquiring a license to cover different territories in the Eu-
ropean Union would have been too expensive, burdensome and time-consuming
for right holders. It is also almost impossible for the satellite broadcaster to
control which persons and where actually receive the satellite signal. These
problems, which arose in the European Union more than twenty years ago in the
field of satellite broadcasting, are very similar to the problems that have sur-
faced in recent years with the dissemination of copyrighted content in a digital
environment.

Application of the emission theory facilitates the acquisition of multiterrito-
rial licenses remarkably well. It helps to guarantee sustainability when manag-
ing copyright and related rights collectively in the field of satellite broadcasting.
Problems in the information society that have arisen in the process of creating
objects of copyright and related rights available on the Internet are very similar
nowadays. Therefore, the question of whether it would be reasonable and justi-
fied to apply the emission theory in order to determine the applicable law when
managing copyright and related rights in the European Union in fields other
than satellite broadcasting should also be considered.

The author examined pro and contra arguments in the literature and finds
that applying the emission theory in fields other than satellite broadcasting
would cause excessive problems for right holders. Broadcasting of radio and
television programmes via satellite transmissions requires special technical
means. It is easy to determine in which member state the satellite broadcaster is
located. But in the case of transmitting objects of copyright and related rights on
the Internet, the situation is completely different. First, it is very difficult to
locate the user of the rights. A server with copies of the objects of copyright and
related rights in a digital format can be moved very easily from one state to
another. As a result, the right holders would lose control over the exploitation of
their rights. Secondly, nowadays almost every person has the technical facilities
to make objects of copyright and related rights available to the public on the
Internet. Thirdly, the application of the emission theory precludes the extensive
harmonization of copyright legislation at the European Union level in order to
prevent the creation of “copyright havens”. It follows that applying the emission
theory when licensing cross-border exploitation of copyright and related rights
in fields other than satellite broadcasting would not be possible. Thus the author
believes this cannot be considered a sustainable solution.

244



2. THE INFLUENCE OF TECHNOLOGICAL DEVELOPMENTS
ON THE COLLECTIVE MANAGEMENT OF COPYRIGHT AND
RELATED RIGHTS

2.1. The influence of technological developments on
the basic principles of the collective management of rights

Copyright has been always influenced and shaped by the technological de-
velopments in society. It may even be stated that recent infotechnological de-
velopments have influenced copyright the most, while technological develop-
ments have the greatest impact on the collective management of copyright and
related rights in countries with highly developed information technology sec-
tors. Since Estonia may be regarded as a small country in which the information
technology sector is remarkably well developed, it is important to take into ac-
count particularly the influence of technological developments on the collective
management of copyright and related rights.

Technological developments have started a crucial debate on whether it
would be necessary and justified to amend the basic principles of the collective
management of rights in order to guarantee sustainable development in the in-
formation society. There is no doubt that there is an urgent need to provide fa-
cilities for new and innovative business models. Sustainable collective man-
agement of copyright and related rights includes current and future substantial
technological developments being taken into account. With regards, then, to the
posed question, two controversial opinions can be found in the legal literature.
According to the first opinion, in the information society the basic principles of
copyright should remain the same, since it would be possible to adapt current
legislative norms based on the basic traditional principles of copyright to new
circumstances as well. Coming from this approach, it follows that the influence
of technological developments on the collective management of copyright and
related rights is not very significant. According to the second, contrasting opin-
ion, it may be argued that there is an urgent need to amend the basic principles
of copyright, since the current state of play disproportionately neglects the in-
terests of the users of rights and the public. This situation cannot be regarded as
sustainable.

Nowadays consumer lobby groups play a very important role at the Euro-
pean Union level in forming opinions about the sustainable collective manage-
ment of copyright and related rights. Guaranteeing fast and easy access to the
objects of copyright and related rights to each member of society has become
one of the most important principles in the collective management of copyright
and related rights. It is arguably essentially that everyone have access to culture
and information.

It has been brought out in the literature that the exploitation of rights should
be possible in every case when the user of rights agrees to the imposed license
conditions. Collective societies have to ensure that licenses will be given to as
many persons as possible in order to collect as much revenue from license fees
as possible for the right holders, and to guarantee access to copyrighted content
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to the public. In spite of the exclusive nature of copyright and related rights
granted to the right holders by law, right holders should not unreasonably pro-
hibit the exploitation of rights. By giving the corresponding mandate to the col-
lective management organisation, the right holder accepts that the collective
management organisation cannot refuse to grant licenses. One can therefore
state that the scope of the right holders’ exclusive rights is diminishing. The
principle that the exploitation of rights should be allowed in every case when
the user of rights agrees to the posed license conditions is based on the “yes,
but” theory proposed by Professor Gervais. The author finds that the influence
of this principle can also be found in Clause 31 in the preamble of the Collec-
tive Rights Management Directive, which emphasises the importance of fair
commercial terms in copyright licensing. However, it should be noted that in
some cases right holders are not interested in issuing licenses to the greatest
number of persons. For example, when one company uses a phonogram in
commercial, other companies would most probably no longer be willing to use
the same phonogram in their own commercials. Therefore, the collective man-
agement of copyright and related rights should not be mandatory and the ex-
tended collective management scheme should be preferred instead. The author
of the thesis believes that the extended collective rights management is based on
this principle discussed above, whereas at the same time the right holders have
also the opt-out right.

2.2. The influence of technological developments on replacing
collective rights management with individual rights management

The influence of technological developments on replacing collective rights
management with individual rights management has been remarkable in the
information society. The importance of individual rights management has in-
creased for some right holders like for instance phonogram producers and pro-
ducers of audiovisual works. Traditionally, there have been conceptually differ-
ent basic principles for collective and individual management of copyright and
related rights, but nowadays it is no longer always possible to distinguish be-
tween collective rights management and individual rights management.
According to the viewpoints presented in the legal literature, it follows that
some authors are of the opinion that collective rights management will in the
future probably be replaced by individual rights management. In contrast, the
opposing standpoint is that copyright and related rights should be managed col-
lectively, especially in the contemporary information society, since collective
management organisations are, among other things, able to grant multiterritorial
licenses. Technological developments have given right holders a greater degree
of authority to decide upon various issues related to the management of their
rights, as well as more opportunities to manage rights individually. As a result,
collective management organisations as well as other intermediaries in the cul-
tural industry have lost some of their previously dominant influence. In some
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fields, the influence of technological development on replacing collective
management with individual rights management has been minor, such as in the
licensing of public performances. In addition, it is important to keep in mind
that for some right holders the collective management of rights has kept its high
importance, such as for small right holders like authors and performers, who are
private persons. Nevertheless, the collective management of rights still remains
an inevitable tool in all such spheres, where on the one side it would be too
expensive, burdensome and time-consuming to manage rights individually, and
on the other it is necessary to guarantee access to the copyrighted content to the
greater public, such as in cases of borrowing copyrighted content from digital
libraries and archives. It should be noted that there is an especially urgent need
to provide for a sustainable rights management scheme for managing those
rights that have a small economic impact, since right holders may be insuffi-
ciently interested in managing such rights individually and that leads to a situa-
tion where the public has been denied from the access to the copyrighted con-
tent. One can therefore argue that in those areas, the importance of collective
management has increased remarkably.

2.3. The influence of technological developments on
collectively manageable rights

Collective management organisations have traditionally managed only right
holders’ performing rights (also known as small rights). Traditionally, a clear
distinction has always been made between the management of performing rights
and grand rights, where the latter rights were managed exclusively by right
holders. Nowadays, this classification based on the nature of rights has changed.
Due to technological developments, certain rights that may essentially be con-
sidered to be performing rights are managed by right holders individually,
whereas some grand rights are managed by collective management organisa-
tions. In the information society, mainly major right holders such as phonogam
producers and publishers are taking advantage of individual right management
schemes, while all other right holders rely on the collective management of
rights. It is worth mentioning that for the individual management of rights, the
major right holders also use the services provided by the new rights managers.
In the opinion of the European Commission expressed in its Universal/ BGM
Music Publishing decision (COMP/M.4404, 22.05.2007), the new rights man-
agers are considered to be agents. It may be concluded that, instead of the tradi-
tional classification based on small rights and grand rights, a new classification
based on small right holders and major right holders has evolved.
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2.4. The influence of technological protection measures on
the collective management of rights

The application of technological protection measures can be regarded as a new
method of managing rights in the information society, because technological
protection measures enable the right holders to control and substantially limit the
use of the objects of copyright and related rights. Previously, it was solely up to
the legislature to define the extent of copyright and related rights by imposing
limitations on the exclusive rights of right holders. When the legislator provided
for the free use of copyright and related rights in copyright legislation, the
interests of the users of rights and the public were thereby taken into account in a
more balanced manner. The right holders themselves are not objective and do not
consider whether the application of technological protection measures result in
imbalances in the interests of copyright interest groups or not. This has raised the
question of whether it is sustainable to give right holders such broad authority to
decide upon the application of technological protection measures.

There are two controversial viewpoints on this issue in the legal literature.
Most authors find that technological protection measures have enabled right
holders to restore the balance between the interests of copyright interest groups
that has been lost in the information society. However, certain other authors
claim that the application of technological protection measures deprives mem-
bers of society of their basic rights and significantly derogates from the balance
in society. This author finds that the application of technological protection
measures should not unreasonably prevent persons from using the objects of
copyright and related rights. It would be justified to stipulate that in the cases of
free use the right holder should adapt such measures to the objects of copyright
and related rights which allow the entitled persons to freely use the objects of
copyright and related rights to the extent necessary for the free use in the cases
prescribed by law.

According to the minimum standard regulation provided by WIPO Treaties
and the broadly interpreted Infosoc Directive (2001), it is possible for member
states, through national legislation, to specify specific rules on technological
protection measures. The main problem is, though, that Article 6(4) of the In-
fosoc Directive is voluntary and does not oblige member states to guarantee
access to the objects of copyright and related rights in cases where free use
would be allowed under normal circumstances.

It is important to note that national legislation may oblige right holders in
certain cases to remove technological protection measures. Generally, the per-
son entitled to use of the objects of copyright and related rights freely has in
such cases the right to initiate a special procedure. For example, according to
Article 80%(4) of the CA, a person entitled to freely use the objects of copyright
and related rights has the right to address the copyright committee. However, in
Estonian legal practice, no such proceeding for the removal of technological
protection measures has been initiated thus far. It can therefore be concluded
that this provision does not really work in practice. The author of the thesis
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argues that, in all likelihood, the main reason is that such an application would
be too complex and time-consuming. It is much easier to find another possibil-
ity, probably even by illegal means, to use the objects of copyright and related
rights. Nevertheless, there should definitely be a legal possibility for members
of society to exercise the right to ask for the removal of technological protection
measures.

It follows that, when comparing technological protection measures and the
extended collective management of copyright and related rights, the latter
should be considered to be a more sustainable method for the management of
rights. In the case of the extended collective management of rights, reasonable
access to the objects of copyright and related rights has been reasonably guar-
anteed to every person, and there is no need to claim for the removal of tech-
nological protection measures before taking advantage of cases of free use pro-
vided for in copyright legislation. In addition, right holders simultaneously re-
ceive a license fee for the use of their rights, and no copyright infringements
will be assumed to have taken place in legal practice.

3. THE ROLE OF COLLECTIVE MANAGEMENT
ORGANISATSIONS IN THE SUSTAINABLE COLLECTIVE
MANAGEMENT OF COPYRIGHT AND RELATED RIGHTS

3.1. The concept of a collective management organisation

In this subparagraph the author of the thesis analyzed the development of the
concept of a collective management organisation in the European Union and its
meaning and term in the Estonian legal order. The CA does not define “collec-
tive management organisation” (in Estonian kollektiivse esindamise organi-
satsioon); Article 77 of the CA only lays down its main purposes and principles.
The author of the thesis is of the opinion that a legal definition for a collective
management organisation in Estonia should be provided. The author proposes
the legal definition in the CA to be based on Article 3(a) of the Collective
Rights Management Directive. AAn English translation into English from the
Estonian draft law has been given as follows: 4 collective management organi-
sation means an organization which is organized on a non-profit basis and is by
law or under agreement authorised by more than one right holder to manage
collectively copyright and related rights. The collective management of rights
must be the sole or main purpose of such an organization and it must be owned
or controlled by right holders.

3.2. The rights of representation of a collective
management organisation

The rights of representation of the collective management organisation may
derive from law (legal representation right) or from an agreement (mandate).
This principle is also fixed in Article 3(a) of the Collective Rights Management
Directive, which stipulates that a collective management organisation means
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any organization which is authorised by law or by way of assignment, license or
any other contractual arrangement, to manage copyright or rights related to
copyright on behalf of more than one rightholder /---/. In this subparagraph, the
author of the thesis researches the main problems connected to the rights of
representation of the collective management organisation which have arisen in
Estonian legal practice.

In Estonia, the right also to represent by law non-members of a collective
management organisation has been stipulated in three cases — in the case of
evident violations of the rights and legitimate interests of the right holders (Ar-
ticle 77(4) of the CA) and in the cases of extended rights management and
mandatory extended rights management (Articles 79 and 79' of the CA). The
provision laid down in Article 77(4) of the CA is specifically aimed at the Esto-
nian legal order. It could be considered similar to extended collective manage-
ment, but the main and essential difference is that, in cases of evident violations
of the rights and legitimate interests of the right holders, the collective man-
agement organisation cannot agree on license terms or give authorisation for the
use of copyright and related rights. Currently, it is unclear whether the right of
representation under Article 77(4) of the CA should be granted in any case,
including civil law cases. The author of the thesis finds that it would not be
sustainable to apply the legal representation right too broadly, since it could
infringe upon the freedom of contract. In general, right holders should be enti-
tled to decide freely upon issues related to the management of their rights. The
author of the thesis proposes specifying and limiting the scope of application of
Article 77(4) of the CA by laying down that in the case of an evident violation
of the legitimate interests of the holders of copyright or related rights, from
which accrues penal liability, the collective management organisations have the
right to represent all right holders without authorisation.

In Estonian legal practice, problems have arisen in determining whether, un-
der Article 77(3) of the CA, a collective management organisation may prevent
its members from assigning their rights while the rights are being collectively
managed by that particular collective management organisation. It should be
concluded that management of rights does not include the assignment of rights,
and therefore collective management organisations cannot prevent their mem-
bers from freely assigning rights to any third person. This viewpoint is based on
a reading of the Estonian CA, and additionally derives from the principle laid
down in Clause 2 of the preamble of the Collective Rights Management Di-
rective. For legal certainty and unified legal practice, it is prudent to clarify
Article 77(3) of the CA as follows: During the period when a collective man-
agement organisation has, pursuant to law or contract, the right to manage the
rights of the holders of copyright or related rights, the right holders cannot
manage such rights themselves. The management of right does not cover the
assignment of the ownership in the rights from the holders of copyright or re-
lated rights to any third person. Despite of the provisions laid down in this Arti-
cle the right holder shall have the right to grant licenses for non-commercial
uses of any his rights in any manner.
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3.3. The functions of collective rights management

3.3.1. The general functions of collective rights management
in the European Union

In this subparagraph the author briefly expands upon the functions of collective
rights management and its development in the European Union, which have
been in special focus during the last decade. It can be asserted that the most
important general function of collective rights management in the European
Union is to disseminate culture. This also secures sustainable economic growth.
In the information society, collective rights management could be a tool for
multiterritorial licensing of copyright and related rights in the European Union
and ensure the retention of European cultural diversity.

One can distinguish between primary and secondary functions of collective
rights management. The primary functions are economic functions related
purely to the licensing of rights in the interest of right holders and users of
rights. In addition to the economic functions, at the moment the social and cul-
tural functions of the collective rights management are being preserved in the
European Union. In Article 12 of the Collective Rights Management Directive,
the principle that collective management organisations may make deductions
from collected license fees has been laid down for the first time at the European
Union level. Nevertheless, the collective management organisation has the right
to make any deductions only if the collective management organisation has
provided the right holders with information on the deductions before obtaining
their consent to it managing their rights.

3.3.2. The importance of the functions of collective rights
management for different copyright interest groups

The functions of the collective rights management in general serve the interest
of all copyright interest groups. Without this important tool, it would be impos-
sible to manage the copyright and related rights in some fields in the informa-
tion society. Some functions serve to a greater or lesser extent the interests of
one copyright interest group. Currently, an important function of the collective
rights management is securing access for the general public to objects of
copyright and related rights. This viewpoint follows the general tendency of the
public gaining more influence and importance in the information society. At the
same time, the other primary functions of the collective management of rights
have remained inevitable as well. Namely, it is very important to guarantee
license fees for right holders, to issue in one transaction a license that covers the
rights of as many right holders as possible, and to secure legal certainty in
society.

The secondary functions are of a social and cultural nature. Those functions
are immanent for countries with a droit d’autor legal tradition. It should be
noted that, in contrast with those countries with a droit d’autor legal tradition,
in the United States of America, for example, collective management organisa-
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tions fulfil only the primary functions directly related to the collective manage-
ment of the economic rights of right holders. There, collective management
organisations are in a dominant position looking from the position of the users
of rights, while collective management organisations compete with each other
for the right holders. It could be stated that a similar situation has been created
in the European Union now after the European Parliament and Council have
adopted the Collective Rights Management Directive. Therefore, it would be
justified and reasonable for collective management organisations in the Euro-
pean Union member states to concentrate more on the primary functions of the
collective management of rights. Nevertheless, the secondary functions should
not be entirely abandoned either. The author of the thesis finds that this princi-
ple can be shown in Article 12 of the Collective Rights Management Directive.
This Article stipulates that collective management organisations are entitled to
make deductions from collected license fees, but only if collective management
organisation has provided the right holders with information on the deductions
before obtaining their consent to it managing their rights. Therefore under the
Collective Rights Management Directive it has been decided that right holders
have clearly agreed for the collective management organisation to make any
deductions from collected license fees in order to fulfil the secondary functions.
The author of the thesis believes that this regulation implies to the tendency that
the importance of the secondary functions could diminish, since the possibilities
of the collective management organisations to freely make deductions from
collected license fees freely deductions have decreased.

In addition to the viewpoints of different authors that have been presented in
the legal literature regarding the primary and secondary functions of collective
rights management, Professor Litman has proposed that right holders should
have only one economic right — i.e. the economic right of exploitation for com-
mercial purposes. The main function of collective management organisations
should be the licensing of such a right. As a result, the clearance of rights for
any kind of use would be exceptionally quick and uncomplicated for the users
of rights. Professor Gervais essentially supports the standpoint that collective
management organisations should, through one license agreement, be able to
give authorization to use all the rights of every right holder in cases where it
involves the licensing of one concrete multimedia product or service. The au-
thor of this thesis contests the opinion of Professor Litman and supports the
statement of Professor Gervais that this kind of licensing scheme should be
considered applicable only in relation to very concrete products or services. The
author of the thesis finds that the licence fee for the use of one unified economic
right would be more expensive and the user of rights seeking a license for just
one specified right would be forced to pay an unreasonably high license fee.
The concept of one economic right for exploitation for commercial purposes is
also questionable because it would be extremely complicated to define “com-
mercial purpose”.
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3.4. The principle of solidarity in collective rights management

The basis for the collective rights management has traditionally been the prin-
ciple of solidarity. According to this principle, all right holders should be
treated equally, with right holders being entitled to receive exactly the same
license fees under the same conditions.

In the information society, the question has been raised of whether it is still
sustainable to continue with collective rights management based entirely on the
principle of solidarity. It could be said that the principle of solidarity has in part
lost its importance, as collective management organisations are adapting to a
more individualised management of rights.

Collective management organisations can be classified as either agent type
or solitary type. This designation depends on the level of solidarity applied by
their organizational rules. Solidarity in managing copyright and related rights is
also closely connected to the secondary functions fulfilled by the collective
management organisation. It follows from Article 78 of the CA that collective
management organisations in Estonia are rather of the solitary type, functioning
to a large extent on the principle of solidarity. According to Clause 2 of Article
78 of the CA, collective management organisations are even entitled by law to
make deductions from license fees not just to cover administrative expenses but
also for other purposes prescribed in Clause 1 of this section. These include
social or cultural purposes, the establishment of foundations or other purposes
relating to the common interests of members of a collective management or-
ganisation.

It could be stated that, in order to guarantee sustainable development, levels
of solidarity should be lower. Nevertheless, despite its high level of solidarity, it
should be concluded that the extended collective management of rights should
be considered to be a sustainable possibility for the management of copyright
and related rights in an information society. Although the extended collective
license covers the rights of all right holders of the same category, including the
rights of non-members, it is important to note that every right holder has an
option to opt out. The author of the thesis finds that this is a key element for
sustainability.

3.5. The rights and obligations of a collective management
organisation established in another European Union member
state in Estonia

In the relevant literature, an aspect that has been under discussion is whether
Directive 2006/123/EC on services in the internal market (Services Directive) is
also applicable to the establishment and activities of collective management
organisations. No common opinion has been formed thus far regarding this
matter. The European Commission, though, has recently expressed its clear
opinion that the Services Directive (2006) is applicable, in the Explanatory Note
to the proposal of the Collective Rights Management Directive. Article 5(2) of
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the Collective Rights Management Directive contains the principle that all col-
lective management organisations in the European Union should be treated
equally. This Article stipulates that right holders have the right to authorise a
collective management organisation of their choice to manage their rights, cate-
gories of rights or types of works and other subject matter of their choice, for
the territories of their choice, irrespective of the Member State of nationality,
residence or establishment of either the collective management organisation or
the right holder.

According to the Estonian legislation it is unclear whether a collective man-
agement organisation established in another member state of the European Un-
ion under the law of that member state can act as collective management or-
ganisation in Estonia. Article 76(2) of the CA stipulates that a collective man-
agement organisation shall be a non-profit association which is founded, oper-
ates or is dissolved pursuant to the Estonian Non-profit Associations Act with
the specifications arising from the CA. This provision has raised questions and
problems in Estonian legal practice. The author finds that a collective manage-
ment organisation established in any other European Union member state
should be treated equally to an Estonian collective management organisation
and should have the same rights and obligations when collectively managing
copyright and related rights in Estonia. This also includes the authorities of a
collective management organisation in the case of mandatory collective man-
agement of rights. Therefore, Article 76(2) of the CA is subject to amendments.
The author of the thesis proposes to stipulate in the CA: 4 collective manage-
ment organisation established in any legal form in another Member State of the
EU or a state which is a contracting party of the EEA Agreement and which
conforms to the criteria of a collective management organisation in Estonia
shall also be deemed to be a collective management organisation which is enti-
tled to manage the rights of holders of rights collectively also in cases of com-
pulsory and extended collective management.

4. EXTENDED COLLECTIVE MANAGEMENT OF
COPYRIGHT AND RELATED RIGHTS

4.1. The main principles of extended collective management of
copyright and related rights

The author finds that the main principles allowing for a guarantee of sustain-
ability in managing collectively copyright and related rights are: 1) relying on
the freedom of contract when concluding the extended collective license agree-
ment; 2) the right to opt out; 3) securing legal certainty; 4) providing the public
with access to the objects of copyright and related rights; 5) collecting license
fees for all right holders; 6) low transaction costs in managing the rights of all
right holders at the same time; and 7) flexibility when managing rights.

The most important principle of the extended collective management of
rights is that right holders have the possibility to opt out of this system. This
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principle also differentiates between the extended collective management of
rights and other collective management possibilities. Although the opt-out right
may create legal uncertainty for users of rights, this principle ensures that the
interests of the right holders have been taken into account. Compared to the
mandatory collective management of rights, right holders are not being deprived
of their basic prerogative to decide upon the terms and conditions in the event
of the exploitation of their rights.

It should be stated that although every right holder has the right to opt out of
the extended collective management of rights, an extended collective license
agreement signed between the collective management organisation and a user of
rights in a particular field still has a significant impact on the individual man-
agement of rights as well. The European Court of Justice has concluded, in
SENA vs NOS (2003) and SPRE vs GVL (2006), that agreements already
signed in a particular field of area have an influence on the exact remuneration
payable to right holders. Therefore, it follows that if a collective management
organisation has signed a license agreement, the terms and conditions of this
agreement are most likely to also be applied to all other license agreements in
the same field. It is important, however, to note that in comparison with, for
example, mandatory collective rights management, right holders are also enti-
tled to entirely prohibit the use of their rights, and can therefore avoid the ex-
ploitation of the rights if they do not consider the conditions to be reasonable
and fair.

In this subparagraph, the essence of the opt-out right in the Estonian legal
order was also analyzed. This opt-out right cannot be regarded as a withdrawal
from the collective license agreement (stipulated in Article 86(5) of the Law of
Obligations Act) or a cancellation of the collective license agreement (stipulated
in Article 86(6) of the Law of Obligations Act), since according to the defini-
tion of a contract laid down in Article 8(1) of the Law of Obligations Act, there
is no agreement between the user of rights and the non-member. As a result, it
should be concluded that the opt-out right is rather a right to renounce the ex-
tended collective management of rights. A similar legal construction has been
laid down in Estonia in Article 4 of the Law of Succession Act, according to
which the successor may renounce a succession that has been initially trans-
ferred to the successor by law upon the opening of the succession. As a result of
this study, the author proposes the use of the Estonian term oiguste laiendatud
kollektiivsest teostamisest loobumise digus (which translates directly into Eng-
lish as “the right to renounce the extended collective management of rights”) in
order to express the meaning of the opt-out right in the Estonian legal order. So
far, there is no fixed Estonian term for this concept.
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4.2. The basic notions of extended collective management of
copyright and related rights in the European Union

4.2.1. Developments of extended collective management of copyright and
related rights in the European Union

The extended collective management of copyright and related rights in Europe
derives originally from the Nordic countries. This regulation was introduced
into the Finnish and Danish Copyright Acts in 1961 in order to manage broad-
casting rights. Gradually, the extended collective management of rights came
also to be used in other areas. At the European Union level, extended collective
management of rights has been applied since the Satellite Directive was adopted
in 1993. Since then, the extended collective management of rights has in-
fluenced the development of the collective rights management in the European
Union. Traditionally, the exploitation of copyright and related rights has been
allowed only after the right holder has explicitly authorised it, except in a few
certain cases provided under the law. The extended collective management of
rights is based on the principle that the exploitation of rights is allowed until the
right holder has explicitly excluded or prohibited such use. Until the right
holder has declared his expression of will to exclude or prohibit it, the exploita-
tion of rights is allowed under the law that provides for the extended collective
management. Nowadays, it is also presumed that right holders will take a more
active approach. The author believes that the influence of this approach can be
shown (i) in two EU directives (in the Satellite Directive (1993) that provides
for extended collective licensing in the field of satellite transmission; and in the
Directive 2012/28/EU of the European Parliament and the Council of 25 Octo-
ber 2012 on certain permitted uses of orphan works (Orphan Works Directive)
that provides for the right to use the works until the right holder exercises the
possibility to putting an end to the orphan work status) as well as (ii) in the so-
called Google thumbnail judgements the courts in France and in Germany made
(judgement of the German Supreme Court, 29.04.2010, I ZR 69/08; and
judgement of the Appeal Court of Paris, 26.01.2011, RG 05/12117).

4.2.2. Options for applying the extended collective management
of copyright and related rights in the European Union

The extended and mandatory extended collective management of copyright and
related rights in the cases of satellite transmission and cable retransmission has
already guaranteed sustainable development in these fields in the European
Union for twenty years. It is essential to ask whether it would be grounded in
the information society to apply this specific collective rights management in
the other fields, as has been laid down in, for instance, the Nordic countries. As
examined in subparagraph 1.3 of the thesis, “Limitations to copyright and re-
lated rights”, according to the international framework and acquis communau-
taire, this would be permitted. The extended collective management of rights is
now no longer regarded as a limitation on copyright and related rights, but a
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method to arrange the management of rights. This view is generally supported
in the legal literature. Compared to mandatory and mandatory extended collec-
tive rights management, it is less harmful to the interests of the right holders
because they are entitled to exercise their opt-out right.

Thus, the author argues that the application of extended collective manage-
ment of rights in Estonia is justified for four reasons. The first two of those rea-
sons could be considered also as prerequisites for applying the extended collec-
tive management of rights. The last two reasons are justifications that are of an
economic and social nature, taking especially into account the realities in Esto-
nia, describing why the extended collective management of copyright and re-
lated rights in Estonia would be reasonable and justified. Firstly, there are well-
organized collective management organisations that can manage copyright and
related rights effectively. In Estonia, right holders have established the Estonian
Authors Society, the Estonian Performers Society and the Estonian Association
of the Phonogram Producers. Secondly, collective management organisations
should represent the dominating majority of the same category right holders. It
should be stated that the Estonian collective management organisations referred
to above represent dominant majority of right holders. Thirdly, more rights of
foreign right holders are used than of domestic right holders. As Professor Ger-
vais has stressed out, applying extended collective rights management is justi-
fied especially in those countries where rights that are being exploited are of
foreign origin. The majority of copyright and related rights that are currently
being exploited in Estonia are of foreign origin. And fourthly, in the Estonian
culture industry there are more users of rights than holders of rights. Therefore,
the author believes that it would be reasonable to apply the extended collective
management of rights in Estonia more extensively than only in the case of sat-
ellite transmissions. This would decrease the risk that copyright and related
rights are being illegally used in Estonia.

4.3. Alternatives to the extended collective management of
copyright and related rights

In the case of extended collective management of copyright and related rights,
users can be absolutely certain that they have acquired a license to use the rights
of all right holders within the same category. There is no uncertainty in their
legal position. The extended collective license also covers the rights of non-
members, as all the terms and conditions of this agreement are held to be prima
facie applicable to them. It must be emphasized that this is the key element
differentiating the extended collective management of rights from other
alternatives of how to arrange the legal relationship between the collective man-
agement organisation and users.

Professor Gervais and Professor Geiger have pointed out that there are some
companies that have developed their entire business models based on the condi-
tion of exclusively exploitation of copyright in a manner that does not preclude
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acquiring licenses from right holders. These companies put great value on legal
certainty. The author finds the main problem to be that the choices as well as
the variety of the repertoire are limited in such cases.

In cases where the law does not provide for the extended collective man-
agement of rights, collective management organisations and the users of rights
have in legal practice started to use liability exclusion clauses in the license
agreements. This clause obliges the collective management organisation to han-
dle any possible litigation with a non-member and also to take care of the corre-
sponding license fees. The main problem is that, in spite of the presence of such
a clause in the license agreement, in contrast with the regulation of the extended
collective license, the user is not actually authorized to use the rights of non-
members. A clear conclusion should be reached that the agreement between the
collective management organisation and the user of rights cannot legally waive
the right holder’s possibility to file claims against the user. It follows that the
liability exclusion clause is unable to guarantee legal certainty to the user of
rights.

In addition, in the legal literature the presumption of right of representation
granted to the collective management organisations by law has been under dis-
cussion as a possible alternative to the extended collective management of
rights. Similarly to the liability exclusion clause, though, this presumption does
not give the collective management organisation the authority to manage the
rights of non-members. Therefore, this solution also does not solve the problem
that the user of rights cannot acquire through one license agreement the authori-
sation to use the rights of all right holders. Regarding the presumption of the
right of representation granted to the collective management organisations, one
additional essential point should be taken into consideration. The author of the
thesis is of the opinion that in the event that the law simultaneously provides for
the extended collective management of rights as well as for the presumption of
the right of representation, collective management organisations should not be
able to rely on this presumption when proving the fact that they represent the
dominant majority of right holders under the same category.

4.4. Dominant majority of right holders in the same category

Generally in every country there has been one collective management or-
ganisation that manages the rights of each category of right holders. If there is
more than one collective management organisation, the question arises as to
which of them is entitled to represent the non-member right holders within the
same category in cases of extended and mandatory extended collective man-
agement of rights. This creates disputes in legal practice. In Estonia, Article
79(1) of the CA stipulates that if the right holder does not conclude a contract
with a collective management organisation for the exercise of the right of re-
transmission via cable network, the organisation representing holders of rights
of the same category is authorised to represent the right holder. The criterion of
“right holders of the same category” is too vague and does not solve the prob-
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lem since there may be several collective management organisations that meet
this criterion.

As a result of the comparative analysis of the copyright laws in Denmark,
Finland, Sweden, Germany and Latvia, the author of the thesis found that the
law provides for an additional important criterion. This prerequisite is that the
collective management organisation should represent the “dominant majority”
of the same category of right holders in order to be entitled to represent the
rights of the non-members, too, within the frame of extended and mandatory
extended collective management. The same position prevails in the legal litera-
ture. Professor Gervais emphasizes that in order to get a legal mandate, the col-
lective management organisation should represent a substantial number of right
holders of the same category. If a collective management organisation does not
represent the majority of right holders, it would not be justified in law to au-
thorise such a society to represent non-members, because the bond with one
category of right holders is not sufficiently strong. In addition, according to the
Finnish and Danish legislation the collective management organisation should
represent the dominant majority of right holders of the same category whose
rights are being exploited in a particular country. The author of the thesis finds
that this third criterion is well justified, and guarantees that the collective man-
agement of copyright and related rights is sustainable. Without this additional
criterion, it would not be possible to ensure that a collective management or-
ganisation truly represents the dominant majority of right holders of the same
category in one particular country and should therefore be entitled to sign ex-
tended collective license agreements that are also extended to non-members.

It follows that, for the sustainable management of copyright and related
rights in the cases of the extended and mandatory extended collective manage-
ment of rights, a collective management organisation should meet three criteria
that are listed as follows:

1) the collective management organisation should represent the dominant
majority of right holders;

2) the right holders have to be of the same category; and

3) the rights of those right holders should be exploited in that particular
country.

As a result of the research the author of the thesis proposes to amend the cor-

responding parts of Article 79 (which provides for a mandatory extended col-

lective management of rights in cable retransmission) and Article 79! (providing

for extended collective management of rights in satellite transmission) of the

Estonian CA by introducing those two additional criteria, and to stipulate as

follows:

If a right holder has not concluded a membership or representation contract
with a collective management organisation, the collective management organi-
sation representing a dominant majority of right holders of the same category,
whose rights are being exploited in Estonia, is authorised to represent that right
holder.
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4.5. Mandatory extended collective management of
copyright and related rights

Although the obligation to manage copyright and related rights collectively
significantly limits the freedom of the right holders to choose a possibility for
the management of their rights, it is in certain cases justified and reasonable.
For example, it is necessary in those fields where it is absolutely essential to
guarantee the public access to the objects of copyright and related rights or to
facilitate the licensing process. Namely, in the case of the mandatory collective
management of rights, instead of negotiating with individual right holders, ne-
gotiations regarding licensing agreements are held only with the collective
management organisations.

In Estonia, mandatory collective management of rights has been prescribed
in eight fields. According to Article 76(3) of the CA the exercise of rights by
collective management organisations is mandatory in the following cases:

1) cable retransmission of a work or an object of related right (Article 79);

2) len}ding of work and sound recording of work from libraries (Article
13°(7));

3) authors’ rights to obtain equitable remuneration in the case of the use of an
audiovisual work (Article 14(6));

4) authors’ rights to obtain equitable remuneration in the case of the rental of a
phonogram (Article 14(7));

5) the resale of original works of art (Article 15);

6) remuneration for private use of audiovisual works and sound recordings of
works — i.e. the so called “blank-tape” levy (Article 27);

7) performers’ rights to additional remuneration from the phonogram producer
after signing an agreement for assignment or transfer (Article 67')

8) performers’ rights to obtain equitable remuneration in the case of the rental
of a phonogram (Article 68(4)).

The main problem in Estonia is that, in the case of the mandatory collective

management of rights, collective management organisations are entitled to rep-

resent non-members only if the objects of copyright and related rights are used

in cable retransmission (as stipulated in Article 79 of the CA). In all the other

fields listed in Article 76(3) of the CA, collective management organisations

have no legal right of representation. This means that they can also not give

authorisation to users to exploit copyright and related rights. It creates legal

uncertainty for the users of rights who should, before using the rights, check

whether or not the particular license acquired under the license agreement

signed with the collective management organisation covers those rights. In ad-

dition, right holders do not receive any license fees from the collective man-

agement organisation. This situation is not sustainable. Therefore, it would be

justified in Estonia to also provide for the mandatory extended collective man-

agement of rights in fields other than cable retransmission.

The author of the thesis finds that the regulation of the mandatory extended
collective management of rights should be laid down in a separate article in the
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Copyright Act as has been done in the latest draft of the new Copyright and
Related Rights Act (Article 73 in the draft dated 23 August 2013). The author of the
thesis, as a member of the corresponding working group, proposes the wording for
the provision be drafted in the Copyright and Related Rights Act as follows:

“Exercise of rights by collective management organisations”

()

()
(3)

(4)

Exercise of rights by a collective management organisation takes place in

the following cases:

1) upon cable retransmission of an object of right pursuant to subsection
16 (5) and § 65 of this Act;

2) upon satellite transmission of an object of right, except an audiovisual
work, if the television or radio service provider transmits the work to
the public via satellite and at the same time also via a land-based
system pursuant to subsection 16 (4) and § 65 of this Act;

3) upon obtaining remuneration for rental of a work or a performance
pursuant to § 64 of this Act;

4) upon obtaining remuneration for each sale of an original work of art
pursuant to § 63 of this Act;

5) upon obtaining remuneration for reproduction of audiovisual works
and sound recordings of works for private use pursuant to § 59 of this
Act;

6) upon obtaining compensation for lending copies of works, perfor-
mances and phonograms from libraries pursuant to § 61 of this Act;

7) upon obtaining compensation for the photocopying of works pursuant
to § 60 of this Act;

8) wupon use of an audiovisual work or a radio or television programme or
programmes pursuant to subsection 84 (7) of this Act;

9) upon use of a performance pursuant to § 65.1 of this Act.

In cases listed in clause I and clauses 3-9 of subsection (1) of this section,

the collective management of rights is obligatory.

The provisions of subsection (1) of this section pertaining to the exercise of

the right of retransmission via cable network do not apply in the case of

television and radio programmes of broadcasting organisations.

If a right holder has not concluded a membership or representation con-

tract with a collective management organisation, the collective manage-

ment organisation representing a dominant majority of holders of rights of
the same category, whose rights are being exploited in Estonia, is
authorised to represent that right holder.

(5) A right holder represented pursuant to subsection (4) of this section has

(6)

under the extended collective license agreement the same rights as a right
holder who is represented by a collective management organisation, pur-
suant to a membership contract or other corresponding contract.

Under a contract between a user of rights and a collective management
organisation, a right holder represented pursuant to subsection (4) of this
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section may claim the rights of a right holder, including the payment of the
license fee, within three years as of the date of use of the object of rights.

(7) Remuneration collected by a collective management organisation and not
paid out in due time pursuant to subsection (6) of this section may be used
by a collective management organisation for common interests of holders of
rights of the same category.

(8) In the case of exercising the right of retransmission via satellite, a right
holder represented by a collective management organisation pursuant to
the procedure provided for in this section has at any time the right to
demand that representation be terminated and to exercise the rights either
individually or by any other collective management organisation.

The regulation of the mandatory extended collective management of rights was
devised by the author of the thesis as a member of a working group handling the
issues of intellectual property codification within the framework of drafting the
new CRRA of Estonia. In the thesis, subsection 1 of the provision, which
regulates the mandatory extended collective management of rights, provides not
only references to other sections of the Draft CRRA, as is the case with the
Draft, but also names the specific fields in the interest of the clarity of its
content. In addition, compared with the proposals pointed out previously in the
thesis, the Draft CRRA version dated 23 August 2013 contains three more
essential differences, which are indicated below.

Firstly, the word “mandatory” has been omitted from the title of the section,
insofar as the section also contains standards for the extended collective man-
agement of rights, which are intended in the case of transmission via satellite.

Secondly, the Draft CRRA § 74 (2) does not contain the supplementary con-
dition of subsection 1, according to which a common extended collective li-
cense agreement can be concluded only by such a collective management or-
ganisation that represents the majority of the holders of rights of the same cate-
gory, whose rights are used in Estonia. In subsection 4.4 of the thesis, there is
an analysis of the condition of representing the majority of the holders of rights
of the same category, arriving on the basis of supplementary research at the
conclusion that in the case of the extended collective management of rights, this
condition should be prescribed for the collective management organisation.

Thirdly, this version of the Draft CRRA has omitted the provision in sub-
section 3 of this section, according to which non-member right holders are also
under obligations arising from the extended collective license agreement. This
issue has been analysed in this subsection of the thesis, arriving at the conclu-
sion on the basis of supplementary research that it would not be reasonable to
presume that the conclusion of an extended collective license agreement would
be an event by which the law would create civil obligations for the non-member
right holders of a collective management organisation.

In addition, it should be noted that in the Draft CRRA as of 23 August 2013,
in comparison with the current CA § 67 (3) and the initial version of Draft
CRRA as of 15 February 2013, the fields of extended collective management of
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rights have been supplemented with the payment of fees for the use of an audi-
ovisual work and a radio or television show or programme created before 12
December 1992°° (see Draft CRRA § 73 (1) 8) of 23.08.2013).

In comparison with the Draft CRRA version as of 23 August 2013, the ver-
sion proposed in the doctoral thesis includes several corrections in the wording
and specifications in addition to the amendments based on supplementary re-
search.

Proceeding from the research conducted under the thesis, the specified ver-
sion proposed in the thesis, which is based on supplementary research and criti-
cal analysis of expert opinions presented for the Draft, should be used in the
Draft.

For right holders, it is essential to receive license fees when their rights are
being exploited. In case of the mandatory extended collective management of
rights, right holders have the right to file a claim demanding due license fees
from collective management organisations. The period of time during which the
right holder shall be entitled to submit such claim must also be determined. The
author of the thesis compared copyright legislation in Finland, Denmark, Swe-
den, Germany and Latvia, and concluded that, in Estonia, it would be reasona-
ble to provide for such a period of time to be three years as of the date of use of
the object of rights. This would also be in compliance with the Estonian legal
order. Specifically, Article 149(1) of the General Part of the Civil Code stipu-
lates that the limitation period for a claim arising from law shall be ten years as
of the moment when the claim falls due, unless otherwise provided by law. So,
according to Article 149(1) of the General Part of the Civil Code, it would be
permissible in the CA to provide for a different period of time than ten years.
The author of the thesis finds that exactly the same three-year period of time
should also apply in cases of the extended collective management of rights.

4.6. General extended collective licensing clause

In most European countries, the law provides for an exhaustive list of cases
when the extended collective management of rights is applicable. The excep-
tions have been Denmark, since 2009, and, since 1 November 2013, Sweden as
well. Both of those countries have additionally introduced a general extended
collective licensing clause into their copyright laws. This legal instrument ena-
bles a collective management organisation and a user of rights to decide, in
addition to the cases explicitly listed in the law, in which areas and upon which
conditions it is reasonable to sign an extended collective licensing agreement.
The law only provides general rules on how and under which terms an extended
collective license may be signed. This means that, if there were any new im-
portant technological developments that also have an influence on copyright,
amending copyright legislation in order to enable the exploitation of rights un-
der just and reasonable terms and to guarantee the public access to the copy-

633 The date when the CA came into force.
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righted content would be unnecessary. The extended collective management of

rights provides for sustainable solutions to problems that could not be solved by

imposing new limitations on copyright and related rights due to the reason that

international conventions and European Union legislative acts have laid down a

very limited frame for the allowed limitations.

Because Denmark is the only country in Europe where the general extended
collective licensing clause has been applied since 2009, the main focus in the
thesis was placed on researching Danish legislation and literature. The explan-
atory note of the new draft law in Sweden was also under examination.

Stipulating a general extended collective licensing clause is a possible and
quite novel approach to the collective management of copyright and related
rights. It gives collective management organisations extensive powers to make
decisions on behalf of all right holders of the same category. As a result, some
copyright experts are not in favour of the regulation regarding the extended
collective management of rights; in particular, they do not support the general
collecting licensing clause. The author of the thesis, though, has come to the
conclusion that the general extended licensing clause should be regarded as a
sustainable method for managing rights, since this allows necessary flexibility
in current copyright regulations. Most importantly, it guarantees access to copy-
righted content for the public. If a collective management organisation repre-
sents a dominant majority of right holders of the same category, it should be
held professional and competent enough to decide when it would be reasonable
to apply the extended collective management of rights. It is crucial that right
holders have the possibility to opt out.

The general extended collective license clause may be regarded as a sustain-
able method in the information society for managing copyright and related
rights because of the principles listed as follows:

1) a collective management organisation and a user of rights decide jointly
whether to sign an extended collective licensing clause of their own free
will;

2) non-member right holders have the possibility to opt out and can prevent
further use of their rights;

3) the user of rights has legal certainty that the authorisation of all right hold-
ers of the same category has been granted,

4) the public has access to the objects of copyright and related rights;

5) the non-member has similar rights to receive license fees for the exploita-
tion of their rights;

6) the user of rights is not forced to negotiate and sign license agreements with
every individual right holder, and thus the transaction costs are also lower;

7) the general extended collective licensing clause allows the management of
rights with more flexibility, and takes into account the interests of all copy-
right interest groups.

In legal literature, issues regarding the term of advance notice in the case of the

opt-out are under discussion. Namely, it is debatable whether right holders

should have a right to immediately prohibit the use of their rights, or if they
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should give the user of rights or a collective management organisation a notice
regarding the opt-out a certain period of time in advance. The initial draft law in
Denmark contained the rule of a six-month period of advance notice. However,
mainly because it was too restrictive to right holders, who have in any event
been deprived of their exclusive right to decide beforehand whether to allow or
to prohibit the use of their rights, the regulation about the term of advance no-
tice was removed in Denmark. The author of the thesis rather agrees with this
point of view, but also considers it reasonable if the legislature decided to pro-
vide for a three-month period of advance notice, for pragmatic reasons.

As a result of the research performed, the author of the thesis came to the
conclusion that it is necessary and justified to also introduce the general ex-
tended collective licensing clause in Estonia. This regulation should contain, in
a separate article proposed by the author, the following:

Extended collective management of rights

(1) A collective management organisation representing a dominant majority of
holders of rights of the same category, whose rights are being exploited in
Estonia, and a user of rights may conclude an extended collective license
agreement also covering the rights of the right holders of the same category
who are not represented by the collective management organisation
pursuant to a membership contract or another corresponding contract.

(2) A right holder represented by the collective management organisation pur-
suant to subsection (2) of this section has the same rights as the right holder
who is represented by a collective management organisation pursuant to a
membership contract or another corresponding contract.

(3) A right holder represented pursuant to subsection (1) of this section may
claim the same rights of the right holder resulting from the agreement
between the collective management organisation and the user of rights,
including the payment of the license fee.

(4) The limitation period for the claim mentioned in subsection (3) of this
section shall commence as of the end of the calendar year when the rights
are used.

(5) A right holder represented by a collective management organisation pur-
suant to the procedure provided for in this section has at any time the right
to opt out and to exercise the rights either individually or through another
collective management organisation.

The regulation of the general extended collective license was devised by the
author of the thesis as a member of the working group handling the issues of
intellectual property law codification in the framework of drafting the new
CRRA of Estonia. In comparison with the proposals presented previously in the
thesis, there are four essential differences in the version of the Draft CRRA of
23 August 2013, which are indicated below. The first three changes indicated
below were made by the author of the thesis on the basis of supplementary re-
search.
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Firstly, the Draft CRRA § 74 (2) does not contain the supplementary condi-
tion of subsection 1, according to which the general extended collective license
agreement can only be concluded by a collective management organisation rep-
resenting the majority of the holders of rights of the same category whose rights
are used in Estonia. In subsection 4.4 of the thesis, there is an analysis of the
condition of representing the majority of the holders of rights of the same cate-
gory, arriving on the basis of supplementary research at the conclusion that, in
the case of the extended collective management of rights, this condition should
be prescribed for the collective management organisation.

Secondly, the wording in subsection 1 of the Draft CRRA § 74 is different,
in that there are no prescriptions as to which person shall have the right to make
a proposal for the conclusion of an extended collective license agreement. Dr.
M. Fiscor, the internationally renowned former Assistant Director General of
WIPO, was commissioned by the Estonian Authors’ Society (EAU) to analyse
the Draft CRRA. In his view, § 74 (1) of the Draft is not a suitable solution.
Draft CRRA § 74 (1) has been worded as follows: 4 user of rights acting in a
certain field, who has concluded a license agreement with a collective man-
agement organisation for use in Estonia of the rights of the right holders repre-
sented by the organisation, may make a proposal to the collective management
organisation for the conclusion of an extended collective license agreement in
the same field, covering the rights of all the holders of rights of the same cate-
gory. In the case of the extended collective management of rights, the view of
Dr Fiscor is that a user of rights should not have the right to propose the conclu-
sion of an extended collective license agreement. According to Dr Fiscor, the
expression of will to conclude an extended collective license agreement should
originate from a collective management organisation instead. The author of the
thesis agrees with Dr Fiscor’s criticism of § 74 (1) of the Draft CRRA that it is
not reasonable to give the right to propose the conclusion of an extended col-
lective license agreement by law only to the user of rights. The conclusion of an
extended collective license agreement should take place by the mutual will of
the user of rights and the collective management organisation as parties to the
collective license agreement, wherefore they both should be able to make a
proposition for the conclusion of an extended collective license agreement. For
this reason, proceeding from the expert opinion of Dr Fiscor, the wording in the
first subsection of the viewed section has been changed by the author of the
thesis. A proposal is made in the thesis to omit the precondition that the propo-
sition for the conclusion of a general extended collective license agreement be
made by the user of rights.

Thirdly, the provisions in subsection 3 of the draft version of CRRA have
been omitted, according to which non-member right holders are also under ob-
ligations arising from the extended collective license agreement. This issue is
analysed in the thesis, arriving on the basis of supplementary research at the
conclusion that it would not be justified to consider that the conclusion of an
extended collective license agreement would be an event by which the law
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would create civil obligations for the non-member right holders of a collective
management organisation.

Fourthly, § 74 of the draft version of CRRA included also the term for ad-
vance notice of the waiver of the extended collective management of rights,
which was added to subsection 6. Subsection 6 reads: In the cases provided in
subsection 5 of this section, the representation of the right holder shall expire
pursuant to the procedure provided in this section from 1 January of the year
following the filing of the claim. The time period between the filing of the claim
and the expiry of the representation of the right holder shall be at least 3
months. The author of the thesis disagrees with the proposed provision for two
reasons. Firstly, this is an unreasonable condition restricting the rights of the
right holders. According to this provision, the term for advance notice could
also be one calendar year. For example, if the right holder expresses their will to
waive the collective management of rights in January of the calendar year, the
right holders may begin the individual management of their rights only from 1
January of the following year. The length of this period cannot be regarded as
sustainable. Secondly, in practice, the term of advance notice under this provi-
sion could also be only a few calendar days. For example, in a case where a
right holder expresses their will to waive the collective management of rights in
December of the calendar year, the right holders may begin the individual man-
agement of their rights again from 1 January of the following calendar year.
Thus, the user of rights and the collective management organisation would still
not have the prescribed time needed to make necessary changes in their license
agreements and practical work arrangements. The author of the thesis finds that,
similarly to the Copyright Act of Denmark, the law in Estonia should not estab-
lish any term for advance notice for the waiver of the extended collective man-
agement of rights. If the Estonian legislature decides to provide such a term for
advance notice, the author of the thesis is of the opinion that the term should not
exceed three calendar months.

In comparison with the Draft CRRA version, the version proposed in the
doctoral thesis includes also several corrections in wording and specifications in
addition to amendments based on a supplementary research.

Proceeding from the research conducted under the auspices of the thesis, the
specified version proposed in the thesis, which is based on supplementary re-
search and critical analysis of expert opinions presented for the Draft, should be
used in the Dratft.

To sum up, the general extended collective licensing clause would be a sus-
tainable solution for the collective management of copyright and related rights
in Estonia. Two decisive factors should be noted. Firstly, Estonia is a small
country where there are significantly more users of rights than right holders. It
is very difficult and expensive for the users of rights to acquire all the necessary
licenses in the many fields where objects of copyright and related rights are
being exploited. Secondly, it is especially problematic to get licenses from for-
eign right holders, whose rights are being predominantly exploited in Estonia.
In the absence of licenses, the user of rights would be unable to use copyright
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and related rights legally. As a result the general public would also be deprived
of the possibility of using copyrighted content. At the moment, the CA provides
for the extended collective management of rights only in the case of satellite
transmission. The author of the thesis finds that the general extended collective
licensing clause would be a sustainable solution for enabling flexible manage-
ment of copyright and related rights that takes into account the interests of all
copyright interest groups.

4.7. The differences of extended collective rights management
in lending phonograms from digital libraries

Technological developments have brought with them an urgent need to fa-
cilitate the lending of phonograms from digital libraries. It has been argued that
in digital libraries people should have similar access to the protected content as
has been the case in the analogue environment. This is necessary to secure cul-
tural development and protect cultural inheritage. These objectives are the pri-
mary tasks of public libraries. In recent years, in order to help make culture
available to the general public, two significant projects have been carried out at
the European Union level. These are the EUROPEANA Project and ARROW
Project. The author of the thesis also participated in the EUROPEANA Project
by examining the periods of protection under the Estonian CA.

The author of the thesis acknowledges that, according to the definition given
by the WIPO, the term “lending” has referred to the lending of copies of phono-
grams in a tangible format. When one is discussing the “lending” of phono-
grams, it is commonly understood that the borrower shall get possession of the
copy in this tangible format. If libraries are making phonograms available in an
electronic format, the act itself cannot be considered to be “lending.” The rights
of the phonogram producers being used are namely the making available right
and the reproduction right. Nevertheless, in order to open the specific content of
this term in the context of public libraries and clarify explicitly that such “lend-
ing” never has an economic objective, it would be reasonable to use the term
“lending from digital libraries” when one is handling the issues related to mak-
ing phonograms available in digital libraries. This term “lending” emphasizes
that the act is performed only by public libraries and will have no economic
objective.

The author of the thesis is of the opinion that the current copyright norms in
Estonia do not enable the sustainable management of the rights of phonogram
producers in this area. Although Article 133(1) states that a library has the right
to lend out a work and a sound recording of a work without the consent of the
author, performer or producer of phonograms, they are nevertheless entitled to
receive remuneration for such lending out. Article 133(3) of the CA also speci-
fies that a library providing services to an educational institution operating in a
field of study related to audiovisual arts or music is entitled to lend out an audi-
ovisual work and a sound recording of a work for teaching and scientific re-
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search without the consent of all holders of related rights and without the time-
limit set out in subsection (2) of this section. However, these provisions do not
apply to the lending of phonograms that are in an electronic format. Public li-
braries in Estonia have no reasonable conditions to make phonograms digitally
available to the public. Every library must acquire separate licenses from the
producers of phonograms. This is time-consuming and burdensome. Further-
more, since Estonia is such a small country, most of the phonogram producers,
especially foreign phonogram producers, show no interest in negotiating and
signing license agreements. Usually, the making available right is also not exer-
cised by phonogram producers’ collective management organisations, since this
right is considered to be a grand right managed individually by phonogram pro-
ducers. As a result, in practice libraries must decide whether to start exploiting
phonograms without any licenses or not to use the phonograms at all. It goes
without saying that the former constitutes an infringement of rights. The phono-
gram producers do not receive any license fee in either case. This kind of situa-
tion cannot be regarded as sustainable.

According to the current legal framework imposed by international treaties
and aquis communautaire, it would not be permissible to introduce new limita-
tions on phonogram producers’ making available and reproduction rights. These
rights are exclusive rights. Therefore, a suitable solution could be to regulate the
management of rights in connection with the lending of phonograms from digi-
tal libraries. The author of the thesis thus is of the opinion that in this field an
extended collective management of rights should be included in the CA. If an
extended collective licensing clause were introduced into the Estonian CA, as
proposed in subparagraph 4.6 of the thesis, there would be no need to mention
lending from digital libraries explicitly.
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CONCLUSIONS

The objective of the thesis was to examine what could be regarded as sustaina-
ble collective management of copyright and related rights. In the execution of
the dissertation, the author of the thesis put forward three hypotheses. Accord-
ing to the first hypothesis, in the sustainable collective management of copy-
right and related rights in the information society it would be reasonable to pro-
ceed from the principle according to which the use of copyright and related
rights should be possible as long as the right holder has not prohibited the use of
the rights. The second hypothesis of the dissertation was that the rules for the
mandatory collective management of rights laid down in the CA do not allow
for the sustainable collective management of copyright and related rights, and
therefore a mandatory extended collective management of rights should be es-
tablished instead. The third hypothesis was that in Estonia a general extended
collective license should be regarded as an option for the sustainable collective
management of copyright and related rights. As a result of the research, the
author of the thesis arrived at the conclusion that the three main established
hypotheses were confirmed. The analysis conducted in the thesis has allowed
the author to reach the following scientifically grounded main conclusions.

1. In the context of copyright, sustainability means the guiding of processes in
such a way that the economic, social, technological as well as cultural
aspects in society have been accounted for, while ensuring a balance
between the interests of various copyright interest groups. Sustainable
collective management of copyright and related rights is carried out using
all the current needs and opportunities in the best possible and flexible way,
proceeding from the interests of the right holders, the users of rights and the
public, while promoting the future creation, use and consumption of new
copyright and related rights.

2. The sustainable collective management of copyright and related rights has
three characteristics:

1) copyright and related rights are managed efficiently;

2) the rights and obligations of the right holders, users of rights and the
public are mutually balanced;

3) satisfaction of the main needs of society is ensured.

The third characteristic comprises first and foremost, providing the public

with access to the objects of copyright and related rights. Therefore, in

order to assess whether the collective management of copyright and related

rights is sustainable, it is necessary to analyse if there are efficient means

created in society for the management of rights, whether the interests of the

main copyright interest groups have been accounted for in a balanced way,

and if the principal needs of the members of society have been satisfied.

3. Large and small countries cannot proceed in the assessment of the
sustainability of the management of copyright and related rights identically,
as the characteristics of the cultural industry are different. The provision of
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excessively extensive exclusive rights to the right holders by law and the
consideration of their interests disproportionately in comparison with the
interests of other copyright interest groups could in a small country lead to a
situation where the practical use of copyright and related rights in some
fields would become impossible. As a result, the public would also not be
assured of access to the objects of copyright and related rights.
When analysing which of the methods for the management of copyright and
related rights would be sustainable in Estonia, three essential factors should
be considered:
1) Estonia is a small country, and here the cultural industry is oriented
primarily towards the domestic market;
2) in Estonia the users of rights and the public account for the majority of
copyright interest groups;
3) the majority of copyright and related rights used in Estonia are of
foreign origin.
The main copyright interest groups are the holders of copyright and related
rights, the users of the rights, and the public. The concept of “public” has
gained a substantially broader scope in the information society. The public
no longer consists of a circle of unidentified individuals, as the mass
communication of the objects of rights to specific persons has become very
easy due to technical progress. Differentiating between the use of the
objects of copyright and related rights in the private sphere of people and
communicating these to the public is reasoned on the basis of whether the
right holder would be presumed to be entitled to a fee if the objects of
copyright are communicated. The users of electronic networks, such as
intranets and social media networks made available to a limited circle of
individuals, can also form a public. This depends on whether or not the
users include only family members and the closest circle of acquaintances.
A right holder could expect the payment of a fee from persons outside the
family and social circle of acquaintances for the communication of
copyright objects over an intranet or social media networks. In the legal
order of Estonia, the legal definition of the public should be changed,
omitting the criteria according to which the circle of individuals outside the
family and closest circle of acquaintances should be “unspecified”. In the
CA the legal definition of the public could be set out as follows: The
public is the circle of persons outside the family and closest circle of
acquaintances.
In the information society, individuals can have simple and fast access to
objects of copyright and related rights. Earlier there was no such possibility,
wherefore in the establishment of copyright rules it was necessary to
consider primarily the interest of two copyright interest groups. These
interest groups were the right holders and the users of rights. In the
information society, the focus in the conceptual foundation of copyright
relationships has shifted from an author-and-work centred relationship to a
work-and-public centred relationship. In balancing the interests of copyright
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interest groups, the interests of the public require significantly more
attention.

In the information society, ensuring all members of society simple and fast
access to copyright objects has become one of the most important principles
in the collective management of rights. The interests of the public in the
assessment of the sustainability of the collective management of copyright
and related rights have in certain cases even started to prevail over the
interests of the right holders and users of rights. While earlier the collective
management of rights proceeded primarily from the principle that the right
holders have the exclusive right to permit and prohibit any use of their
rights, the information society is increasingly more supportive of an
approach according to which the use of rights should always be permitted if
the user of rights agrees to follow the conditions prescribed for using the
rights.

The public includes consumers, while not all the individuals forming the
public can be treated as consumers according to Estonian law. The consumer
has become an important category in the judicial area of the European Union,
wherefore in balancing the interests of copyright interest groups, the interests
of consumers should be considered much more than previously.

In order to secure sustainable development in society, the interests of
copyright interest groups should be balanced. This can be performed either
by establishing restrictions on the exclusive rights provided to the right
holders, or by regulating the management of rights. Restrictions established
by law to the exclusive rights of the right holders determine the actual scope
of copyright and related rights. Establishing restrictions to copyright and
related rights is permitted only when it complies with international
conventions and the legislation of the European Union. In order to assess
whether the restriction of a right in the interest of the users of rights or the
public is a “restriction,” it is necessary to determine if the scope of the
exclusive rights of the right holder has become essentially smaller. The
mandatory and mandatory extended collective management of rights can be
treated as a restriction of copyright and related rights, because in this case
the ability of the right holders to decide upon the management of their own
rights has been substantially restricted in comparison with the extended
collective management of rights. Right holders are unable to engage in
individual management of their rights. In the case of extended collective
management of rights, all right holders have the possibility to engage in the
management of their own rights. For this reason, the extended collective
management of rights is not treated as a restriction of copyright and related
rights, in contrast with the mandatory and mandatory extended collective
management of rights in modern legal doctrine. As a result, the member
states of the European Union are free to choose whether to establish
extended collective management of rights in their national Copyright Acts.
The territorial nature of copyright is essentially in conflict with the principle
of a uniform internal market. To overcome this conflict, three theories have
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been used in the European Union. These theories are: a theory of existence
and exercise of rights; a theory of the specific nature of rights; and a theory
of four fields. The need for special consideration of the interests of
consumers in the sustainable collective management of rights is emphasized
with the help of the theory of four fields, since according to this theory, the
management of rights can unreasonably restrict the free movement of goods
and services within the internal market irrespective of the specific nature of
the rights. However, the principle of territoriality in the collective manage-
ment of copyright has still remained as the main fundamental principle in
the European Union. The Collective Rights Management Directive, how-
ever, foresees the principle that even though copyright is territorial,
collective management organisations will no longer have the freedom to
decide which other collective management organisations should be given
authorisation for the collective management of rights. Namely, a collective
management organisation that concludes a mutual contract of representation
with another collective management organisation for a multi-territorial
licensing of rights is obliged to allow any other collective management
organisation to manage collective rights in relation to their own repertoire
on the same basis. As a result, in the European Union collective manage-
ment organisations will no longer be able to restrict, on the basis of the
territoriality principle, the ability of collective management organisations,
which normally operated on the basis of territoriality, to grant multi-
territorial licences to a user of rights. Even though, in its fundamental
conception, the Collective Rights Management Directive proceeds from the
territoriality principle of copyright, the principle is moving towards the
nature of the uniform internal market through a principle that echoes
throughout the directive, according to which none of the collective
management organisations may have the sole right for the collective
management of rights on the territory of a particular member state. The
conclusion of multilateral non-exclusive agreements between the collective
management organisations of right holders in the information society will
contribute to the elimination of problems arising from the territoriality
principle in the collective management of copyright and related rights in the
uniform internal market of the European Union.

For the solution of problems arising from the territoriality principle of
copyright, it is not justifiable to apply the emission theory in the collective
management of rights in fields other than communication via satellite
within the European Union. Firstly, when the right for communication via
satellite is used, the location of the transmitter of the broadcasting signal
can always be clearly and unambiguously identified. In the case of
communication of copyright objects to the public over the Internet, it is in
practice often impossible to specify the location of the person providing the
communication to the public. This entails a loss of control over the use of
rights. In a digital environment, the users of rights may also be in any
country. Secondly, in the case of the application of the emission theory,
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users of rights may choose a member state with the most favourable
copyright regulations as their place of location or operations. More
extensive application of the emission theory in the collective management
of copyright would require strict and harmonized legislation at a European
level, and establishment of a high degree of minimum protection for right
holders. For this reason, the collective management of rights based on the
emission theory would be unsustainable in any case other than in com-
munications via satellite.

Copyright has come into existence and evolved in close connection with
technical development. Technical development has a major influence on
copyright, especially in countries where the field of information technology
is well advanced, which again has created a good means for the use of
objects of copyright and related rights. Such collective management of
copyright which proceeds from the various economic, technical, cultural
and social factors of the society while also taking into account the
continuous future development of technology, is sustainable.

In an information society, technical development has increased the signi-
ficance of individual management of rights. It is no longer clearly outlined
how the management of rights is divided between the collective manage-
ment organisation and the right holder. Individual management of rights
cannot replace collective management of rights in all fields. The signifi-
cance of the collective management of rights has increased even in the
management of economically less significant rights that are complicated
and unreasonably costly for right holders if managed individually, and in
fields where it is necessary to secure for the public access to objects of
copyright and related rights. For example, the collective management of
rights is important if the objects of such rights are lent from digital libraries
and are made available to the public through digital archives.

In the information society, grand rights cannot be clearly distinguished from
the small rights of right holders in the management of copyright and related
rights. On account of technical development, major right holders have also
started to individually manage those rights which previously had been
managed collectively only. A tendency towards the opposite can also be
observed. Instead of the classification into collectively managed small
rights and grand rights, a classification has evolved based on the
management of the rights of small right holders and major right holders.
The Estonian terms diguste vdikeomajad ("small right holders") and diguste
suuromajad ("major right holders") have been taken into use by the author
of the doctoral thesis, insofar as the Estonian language contained no such
terms previously.

Technical progress has entailed a new opportunity for right holders to
manage their rights, through technological protection measures. While
previously only the legislature was able to decide which rights the public
would be permitted to used and how, through the establishment of
restrictions to exclusive rights, users of rights have become able through the
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use of technological protection measures to determine by themselves the
conditions for the use of rights. Right holders use technological protection
measures, proceeding from their own interests, and unlike the legislature do
not consider objective circumstances that temper the use of technological
protection measures that are not in the interest of users and the public. For
this reason, right holders should be obliged to remove technological pro-
tection measures from the objects of copyright and related rights in order to
enable individuals to use these objects in cases of free use provided by law.
The obligation to remove technological protection measures is also imposed
on right holders in Estonia. Should a right holder not remove technological
protection measures, the entitled person has the opportunity to initiate
proceedings for the removal of the technological protection measures.
Participation in such proceedings requires financial resources and time. In
practice, individuals are not interested in being involved in proceedings for
the removal of technological protection measures, as finding some other
means to use the objects of copyright and related rights or altogether
relinquishing the planned usage is easier. Thus, in comparison with
technological protection measures, the extended collective management of
rights is a more sustainable method for rights management.

In Estonia, it is reasonable to stipulate the legal definition of a collective
management organisation in the CA. The author of the thesis does not
believe it justified that in Estonia a collective management organisation
may only be founded as a non-profit association as stipulated in the valid
CA § 76 (2). The criterion “which is owned or controlled by its members”
as foreseen in the Collective Rights Management Directive allows the
collective management organisation to be in another legal form in the Euro-
pean Union. Therefore it is reasonable to substitute the legal definition
of “collective management organisation” in the CA with the following
wording: A collective management organisation means an organization
which is organized on a non-profit basis and is by law or under agree-
ment authorised by more than one right holder to manage collectively
copyright and related rights. The collective management of rights must be
the sole or main purpose of such an organization and it must be owned or
controlled by right holders. Such a legal definition is based on a definition
presented in Article 3 (a) of the Collective Rights Management Directive.

In Estonia, a collective management organisation has a right of represen-
tation arising from law to represent such right holders who have not con-
cluded a membership or representation agreement with a collective manage-
ment organisation (non-member right holders) in three cases. Firstly, in the
case of evident violation of the rights of right holders (CA § 77 (4)); and
also in the cases of extended collective management of rights and manda-
tory extended collective management of rights (CA § 79! and § 79). The
provisions provided in CA § 77 (4) are similar to the extended collective
management of rights, with a substantial difference in that, on the basis of
the named provision, collective management organisations do not agree on
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the criteria for the use of rights on behalf of non-member right holders, and
cannot grant permission to use their rights. This is justifiable if a legal right
of representation arises for the collective management organisations on
account of copyright violations that entail a result that is subject to penal
law. In other cases, it is not reasonable to provide collective management
organisations with a right to represent non-member right holders, as it can
unreasonably restrict the freedom of contract of these right holders. This
would not be sustainable. Right holders should be free to decide whether to
manage and protect their rights individually or collectively through a
collective management organisation. The author of the thesis considers it
reasoned to specify in Estonia the scope of the legal right of represen-
tation of collective management organisations arising from CA § 77 (4)
and to provide § 77 (4) with the following wording: In cases of such
violations of copyright and related rights of right holders that entail
liability under criminal law, collective management organisations have
the right to represent all authors and holders of rights related to copyright
without authorisation.

A problem that has arisen in Estonian legal practice, whereby collective
management organisations hinder member right holders from transferring
(assigning) copyright and related rights, can be solved by stipulating
expressis verbis in the CA that the collective management of rights does not
include the transfer of rights. The legal provision contained in the CA §
77 (3) should be clarified and provided with the following wording:
During the period a collective management organisation collectively
manages the copyright or related rights of a right holder either pursuant
to law or contract, the holder of copyright or related rights cannot
exercise such rights themselves. The management of rights shall not
include the transfer of the rights of a holder of copyright or related rights
to a third party. Despite of the provisions laid down in this Article the
right holder shall have the right to grant licenses for non-commercial
uses of any his rights in any manner.

It can be asserted that the most important function of collective rights
management in the European Union is to ensure sustainable economic
growth. The collective management of rights should make it possible to
license cross-border use of the objects of copyright and related rights in the
online environment and to ensure the retention of European cultural
diversity. In the information society, securing access to the objects of copy-
right and related rights for the general public has become the most
important function of collective rights management. This is related to the
currently prevailing tendency whereby the interests of the public have been
given special emphasis among the interests of copyright interest groups.
The functions of the collective management of rights can be divided into
primary and secondary functions. Guaranteeing a license fee to the right
holders for the use of rights and providing people with permission to use the
rights of as many right holders as possible in one license contract also
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continue to be important primary functions of the collective management of
rights. The significance of secondary functions of collective management of
rights has not disappeared in countries with droit d’autor legal traditions.
The secondary functions assist in maintaining European cultural diversity.
Following the principle contained in Article 12 of the Collective Rights
Management Directive, it should be deemed justifiable collective manage-
ment organisations to have the right to make deductions from collected
license fees for the purpose of executing secondary functions, but only if
collective management organisation has provided the right holder with
information on the deductions before obtaining his consent to its managing
his rights. Adoption of the Collective Rights Management Directive has
created a situation where the collective management organisations of the
European Union will start to compete for right holders. Therefore, in the
collective management of rights in the European Union, collective manage-
ment organisations should focus on the primary functions of the collective
management of rights.
In the information society, the principle of solidarity in the collective
management of copyright and related rights is followed less than has been
the case in the past. In the extended collective management of rights, the
level of solidarity is indeed very high, since the conditions of an extended
collective license agreement are also applied in exactly the same way to the
non-member right holders of a collective management organisation. The
extended collective management of rights that strictly follows the principle
of solidarity nevertheless does not unreasonably damage the interests of
right holders, as each right holder can express his desire to opt out of
extended collective management of rights and to start individual manage-
ment of rights.
A collective management organisation founded in another member state of
the European Union should in the collective management of copyright and
related rights in Estonia have rights and obligations similar to those of a
collective management organisation founded in Estonia, including those
concerning the mandatory collective management of rights and extended
collective management of rights. The valid CA § 76 (2) should therefore
be amended as follows: A collective management organisation shall be
understood for the purposes of this Act as also referring to a collective
management organisation founded in any legal form in another member
state of the European Union or in a state of the European Economic
Area, and corresponding to the characteristics of collective management
organisations in Estonia. The collective management organisation named
in this subsection shall be entitled to manage the rights of right holders
collectively in the case of mandatory and extended collective management.
Listed below are the principles of extended collective management of rights
that ensure sustainability:
1) following the principle of freedom of contract in the conclusion of
extended collective license agreement;

277



24.

25.

26.

27.

2) the right to opt out of the extended collective management of rights;

3) securing legal certainty;

4) providing the public with access to the objects of copyright and related
rights;

5) collecting license fees for all right holders;
6) simultanecous management of the rights of all right holders, and
7) flexibility in the management of rights.
The most important principle, which also distinguishes the extended collec-
tive management of rights from the other possibilities of collective rights
management, is the right of the right holder to opt out of the extended
collective management of rights. In the Estonian language, the term diguste
kollektiivsest teostamisest loobumise oigus, which has been taken into use
by the author of the thesis, originates from the English expression “right to
opt out,” and provides the best means of conveying the content of this
concept in the Estonian legal order.
Traditionally, the fundamental principle in collective rights management
has been that using a right is permitted only after the right holder has given
their consent to this. However, the exploitation of copyright and related
rights should be easier in the information society. The extended collective
management of rights proceeds from the principle that the use of rights is
possible as long as the right holders themselves have not excluded or
prohibited the use or management of their rights in a certain way. Right
holders are expected to be more active in the management of their rights.
In the present day, the extended collective management of rights cannot be
regarded in the European Union as a restriction of copyright and related
rights, but as a special regulation of the management of rights. It differs
from the mandatory and mandatory extended collective management of
rights by the choice given to right holders to opt out of extended collective
management of rights, wherefore this possibility of right management is
substantially less harmful to the interests of right holders. It would be in
agreement with the uniform legal order of the European Union if member
states also established the extended collective management of rights in their
national laws in other fields besides communication to the public by
satellite.

The author believes that there are four reasons when the establishment of

the extended collective management of rights would be justified:

1) collective management organisations have been established for the
collective management of the rights of right holders and operate effi-
ciently;

2) collective management organisations represent the majority of the right
holders of the same category;

3) the rights of foreign right holders are exploited substantially more in the
country than the rights of domestic right holders;

4) in the country the number users of rights is higher than the number of
right holders.
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Because of those four reasons listed above it would be justified to apply for
extended collective management of copyright and related rights in Estonia.
The first two of the reasons presented in the thesis could be considered also
as prerequisites for applying the extended collective management of rights.
The last two reasons are justifications that are of an economic and social
nature, taking especially into account the realities in Estonia, describing
why the extended collective management of copyright and related rights in
Estonia would be reasonable and grounded. In Estonia, right holders are
well organised in collective management organisations. These collective
management organisations represent the majority of the right holders of the
same category. In Estonia the rights of foreign right holders are exploited
substantially more than the rights of domestic right holders. There are more
users of rights than holders of rights in Estonia. In Estonia it is reasonable
to provide for the extended collective management of rights in other fields
besides communication of the objects of copyright and other rights by
satellite.

Extended collective management of rights allows the users of rights to be
certain that they have permission to use the rights of all the right holders of
the same category and do not need to pay any supplementary license fees.
In the legal practice, in some of the fields, where the extended collective
management of rights is not prescribed by law, a liability exclusion clause
in the license agreements between the collective management organisation
and right users has come into use. This is a contractual term according to
which the obligation to pay a licence fee stated in a claim submitted by a
non-member right holder rests on the collective management organisation
instead of the user of rights. The problem is that the rights of non-member
right holders are nevertheless illegally exploited. Adding the liability
exclusion clause to license agreements cannot revoke the right of the non-
members of a collective management organisation to file their license fee
claims directly against the user of rights. Thus the users of rights are not
assured of legal certainty. As an alternative to the extended collective
management of rights, the presumption of a right of representation for the
collective management organisation has also been proposed. However, es-
tablishing such a presumption would only change the burden of proof. This
would also not provide right holders with legal certainty, insofar as the
presumption of a representation right for a collective management
organisation does not grant the right to represent non-member right holders.
A right of representation arising from law to represent non-member right
holders in the case of extended collective management of rights and
mandatory extended collective management of rights should belong only to
those collective management organisations which represent the majority of
right holders of the same category whose rights are used in the specific
country. Only these collective management organisations have a suffi-
ciently strong bond with one specific category of right holders. This ensures
the sustainability of the collective management of rights.
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In Estonia the CA should govern which collective management organisation
would have the right to represent non-member right holders in the event that
there are several collective management organisations managing the rights
of right holders of the same category. In the case of mandatory extended
and extended collective management of rights, the CA should therefore
stipulate that, for extended collective management and mandatory extended
collective management of rights, the right to represent non-member right
holders would belong by law only to that collective management organi-
sation meeting the following three criteria: 1) the collective management
organisation represents the majority of right holders; 2) the right holders
belong to the same category; 3) the rights of these right holders are used in
Estonia. These criteria should be established in the sections governing
the extended management of rights (valid CA § 79') and the mandatory
extended management of rights (valid CA § 79) in the following
wording: If the right holder has not concluded a membership or
representation contract with a collective management organisation for the
management of rights, a collective management organisation that repre-
sents the majority of right holders of the same category, whose rights are
used in Estonia, shall be authorised to represent the right holder by law.
In Estonia, the right holders of fields listed in the CA § 76 (3) are obliged to
manage their rights collectively. An exception to this is the field of retrans-
mission via cable network, in which case the CA § 79 (1) specifically
stipulates that if the right holder has not concluded a contract with a
collective management organisation for managing the right of retrans-
mission via cable network, the organisation representing the right holders of
the same category is authorised to represent the right holder. In other fields,
the collective management organisation has no right under law to represent
the non-member right holders of the same category in the case of mandatory
collective management of rights. Consequently, the collective management
organisation also may not collect fees of non-members for the use of their
rights. The collective management organisation is therefore also unable to
provide right users with permits for the use of the rights of non-member
right holders. This entails legal uncertainty for the user of rights. Before
using any rights, it should be specifically verified if the user of rights has
the appropriate permit. The rules for the mandatory collective management
of rights in Estonia harm the interests of both the holder of rights and the
user of rights. This is not a sustainable method for the collective manage-
ment of rights. Therefore, it would be justifiable to replace the mandatory
collective management of rights with mandatory extended collective
management of rights, which would provide the user of rights with the right
to exploit the rights of all right holders of the same category, and non-
member right holders with the right to claim license revenue from the
collective management organisation.

In Estonia, the term established for filing claims to a collective management
organisation for the payment of revenue collected for non-member right
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holders may be three years from the beginning of the year following the
year of the use of rights in both the case of extended collective and of the
mandatory extended collective management of rights.
It would be reasonable to stipulate the rules for the mandatory extended
collective management of rights in a separate section. The wording of the
clause governing the mandatory extended collective management of
rights, proposed by the author of the doctoral thesis, is as follows:
“Management of rights through a collective management organisation”
(1) Management of rights through a collective management organisation
occurs in the following cases:

D

2)

3)
4)

5)

retransmission of the object of right via cable network, except if
the right holder is a broadcasting organisation (Draft § 16 (5) and
§ 65);

communication of the object of right by satellite if the communi-
cation of the work to the public by a broadcasting organisation by
satellite simulcasts a terrestrial broadcast by the same broad-
caster. This section shall not apply to audiovisual works (Draft §
16 (4) and § 65);

receiving payment for the rental of a work or presentation (Draft
§64);

receiving payment each time an original work of art is sold (Draft
§63);

receiving compensation for the use of the sound recordings of a
film and work for personal needs (Draft § 59);

6) receiving compensation for lending a copy of a work, presentation

7)
8

9)

and sound recording in libraries (Draft § 61);

receiving compensation for making photocopies of a work (Draft
§ 60);

receiving a fee for the use of an audiovisual work and a radio or
television programme created before December 12, 1992 (Draft §
84 (7));

receiving a supplementary fee from a producer of phonograms for
the assignment of rights for using the presentation (Draft § 65°).

(2) In the cases named in clause 1 and clauses 3 to 9 of subsection 1 of
this section, the management of rights through a collective man-
agement organisation is obligatory.

(3) The provisions for the management of the right for retransmission via
cable network in subsection 1 of this section shall not apply to a
television and radio programme of the broadcasting organisation.

(4) If the right holder has not concluded an agreement with a collective
management organisation for the management of rights listed in
subsection 1 of this section, the organisation representing the major-
ity of the right holders of the same category, whose rights are used in
Estonia, shall be authorised to represent the right holder.
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(5) Those right holders who are represented on the basis of subsection 4
of this section shall on the basis of an extended collective license
agreement have the same rights as the those right holders who are
represented by the collective management organisation on the
grounds of a membership or similar agreement.

(6) The right holder represented on the basis of subsection 4 of this
section may request from the collective management organisation an
acknowledgement of rights arising from an agreement between the
collective management organisation and the user of rights, including
the payment of licence fee, over a period of three years. The expiry
term of the claim of a right holder named in this section starts from
the end of the calendar year when the rights were used.

(7) Fees which have been collected by a collective management organi-
sation but have not been paid by the term provided in subsection 6 of
this section may be used by the collective management organisation
for the general interest of the right holders of the same category.

(8) In case of the management of a right communicated by satellite, the
right holder who is represented by a collective management organi-
sation pursuant to a procedure provided in this section, shall have the
right to request at any time the termination of such representation
and manage the rights individually or through another collective
management organisation.

In comparison with the mandatory and mandatory extended collective
management of rights, the extended collective management of rights is
more considerate of the interests of right holders and poses substantially
fewer restrictions to their freedom of contract.
In Estonia, it would be necessary to simplify the digital lending of phono-
grams from libraries in order to provide the public with access to phono-
grams. The “making available” right and reproduction right of the pro-
ducers of phonograms are sole rights to which supplementary restrictions
cannot be established according to international conventions and the acquis
of the European Union. For this reason, presently the sustainable solution
would be if the extended collective management of rights were established
in the field of digital lending of phonograms from libraries. If the common
extended rules of a collective license are implemented in the CA as
proposed in the dissertation, it will not be necessary to mention the lending
of phonograms from digital libraries separately in the provision governing
the extended collective management of rights.

It would be reasonable not to provide an exhaustive list of fields where

extended collective management of rights would be applied in the Act. This

means that general rules of an extended collective license would be
established. A general extended collective license provides the means for
sustainable collective management of copyright and related rights, since:
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1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

the conclusion of a general extended collective license agreement in a
field not specifically named in law occurs only by the mutual free will
of the collective management organisation and the user of rights;
non-member right holders can prohibit further use of their rights;

the user of rights has the legal certainty that they have permission to use
the rights of all the right holders of the same category and thus the use
of these rights is lawful;

the public is granted access to the objects of copyright and related
rights;

non-member right holders of a collective management organisation are
also entitled to rights revenue collected on the basis of an extended
collective license agreement;

the user of rights does not need to enter into separate negotiations with
all non-member right holders for the conclusion of license agreements,
wherefore the transaction costs entailed in the conclusion of an
extended collective license agreement are lower;

a general extended collective license allows the collective management
organisation to license the use of rights flexibly and to take into account
new business models of users of rights in the management of rights.

Currently in Estonia, the management of extended collective rights is
foreseen only in the field of communication via satellite and the mandatory
extended collective management of rights in retransmission via cable net-
work. It is reasonable and necessary to implement a general extended
collective licensing clause in Estonia.

It would be reasonable to introduce the rules of the general extended
collective license in the Act in a separate section. The wording of the
respective section proposed by the author of the thesis is as follows:
“Extended collective management of rights”

()

)

3)

A collective management organisation which represents the majority
of right holders of the same category, whose rights are used in
Estonia, and a user of rights may conclude an extended collective li-
cense agreement that also covers the rights of the right users not rep-
resented by the collective management organisation on the basis of a
membership agreement or by other contractual grounds.

The right holders represented by a collective management organi-
sation on the basis of subsection 1 of this section will gain on account
of the extended collective license agreement the same rights as those
right holders who are represented by the collective management or-
ganisation on the basis of a membership agreement or on other con-
tractual grounds.

The right holder represented on the basis of subsection 1 of this
section may request from the collective management organisation an
acknowledgement of rights arising from an agreement between the
collective management organisation and the user of rights, including
the payment of licence fees, over the period of three years.
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(4) The expiry term of the claim of a right holder named in subsection 3
of this section starts from the end of the calendar year in which the
rights were used.

(5) A right holder, who is represented by a collective management or-
ganisation pursuant to the procedure provided in this section, shall
have the right to opt out of such extended collective management of
rights at any time and to start managing the rights individually or
through another collective management organisation.

Estonia is a small country, and for this reason it is in practice more

complicated for users of rights to obtain license from all right holders, or

obtaining such license is difficult or costly. Obtaining the license from
foreign right holders, who are actually those whose rights are mainly used
in Estonia, is especially problematic. Therefore the extended collective
management of rights should be applied in more fields. The general
extended collective licensing clause allows the collective management
organisation and the users of rights to decide in which fields to conclude an
extended collective license agreement that would cover the rights of all the
right holders of the same category. Such a possibility to manage copyright
and related rights is sustainable, as it grants the ability to consider new
practical situations arising on account of technical development. In
addition, amending the Copyright Act repeatedly would not be necessary.

Through this, the public is assured of better access to the objects of

copyright and related rights.

On the basis of the conclusions presented above, it can be said that all the
three hypotheses of the dissertation have been confirmed.
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KASUTATUD LUHENDITE LOETELU

ACTA Anti-Counterfeiting Trade Agreement

AutL Autortiesibu likums

AutOS autoridiguse seadus

AutoKoS autoridoiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seadus

CEPS Centre for European Policy Studies

EAU Eesti Autorite Uhing

EFU Eesti Fonogrammitootjate Uhing

EHRL Eesti Hotellide ja Restoranide Liit

EK Euroopa Kohus

EUK Euroopa Ulemkohus

EKSS Eesti keele seletav sOnaraamat

ELT Euroopa Liidu Teataja

GEMA Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und mechanische
Vervielfaltigungsrechte

IFPI International Federation of the Phonogram Producers

MTUS mittetulundusiihingute seadus

OPHL Bekendtgarelse af lov om ophavsret

p- page

R Riigi Teataja

S. Seite

. sivu

TekL Tekijinoikeuslaki

TKS tarbijakaitseseadus

TRIPS Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights

UrhWahrnG Gesetz liber die Wahrnehmung von Urheberrechten und
verwandten Schutzrechten

URL Lag om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk
vOSs voladigusseadus

WIPO World Intellectual Property Organization

WCT WIPO Copyright Treaty

WPPT WIPO Performances and Phonograms Treaty

WTO World Trade Organisation
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