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Sissejuhatus

Kéesoleva uurimuse eesmirk on pakkuda iilevaade objekti kddndevalikust eesti keele
infiniitsetes konstruktsioonides, tdpsemalt da-infinitiivi sisaldavates konstruktsioonides,
mille puhul on aspekti kategooriat verbivormi infiniitsuse tottu raske méératleda. Senini ei
ole eesti keele objekti kédnet infiniitsetes konstruktsioonides pdhjalikult uuritud.
Kaindevalikut on kiill piiiitud seletada samade pohimdtete jargi, mis kehtivad finiitlausetes,
kuid kddndevalikut mdjutavad konstruktsioonispetsiifilised tegurid on jddnud uurimata.
Siinses t00s analiiiisitakse objekti kddnde varieerumist erinevates da-infinitiiviga
konstruktsioonides ning pakutakse sellele varieerumisele seletusi. Uurimust juhtivaks
hiipoteesiks on see, et kuigi varieerumine soltub osaliselt iildistest teguritest, mis kehtivad
koikides infiniitsetes konstruktsioonides (ja v3ib-olla ka finiitse verbivormiga lausetes), on
olemas ka konstruktsioonispetsiifilised mojurid voi tendentsid, mida ei ole vdimalik
taandada keele kui terviku kohta kehtivatele pohimotetele.

Analiiiis pdhineb Tartu Ulikooli kirjakeele korpuse materjalil (pdhiliselt Eesti Pdevalehe
ja Postimehe allkorpustel). Analiitisi teoreetiliseks lahtekohaks on
konstruktsioonigrammatika, mis késitleb konstruktsioone eraldi keeleliste liksustena, millel
on oma reeglid ja tendentsid. Uuritavate konstruktsioonide liigitamisel ja kirjeldamisel
toetutakse Pille Penjami (2008) uurimusele eesti keele infiniitkonstruktsioonidest.

To60 analiiiisiosa koosneb viiest peatiikist (ptk 3—7), millest igaiiks on pithendatud {ihele
infiniitkonstruktsioonile. Iga konstruktsiooni puhul vaadeldakse hulka kaddndevalikut
mojutavaid tegureid ning arutletakse korpuseandmetest selgunud tendentside vdimalike
seletuste iile, pakkudes ja hinnates erinevaid hiipoteese. T60 10puosas voetakse koikide
konstruktsioonide analiiisitulemused kokku, poorates erilist tdhelepanu

konstruktsioonidevahelistele sarnasustele ja erinevustele.



T66 on iiles ehitatud avastusliku struktuuri pohimdttel, mille eesmérk on teha mottekéik
lihtsamini jdlgitavaks. Suurte andmehulkade korraga esitamise asemel on tulemused esile
toodud viikeste tabelite kaupa, vastuseks analiiiisi kdigus tekkinud konkreetsetele

kiisimustele.



1. Teoreetiline taust

1.1. Objekti vormivaheldusest

Uks lddnemeresoome keelte erijooni on partsiaal- ja totaalobjekti vastandus, mis avaldub
objekti kddandevormis. Objekti kddndevalikut mdjutavad sellised tegurid nagu aspekt,
lausetiiiip ning lause pdhielementide semantilised omadused. Partsiaalobjekt ehk osasihitis
on alati osastavas kddndes, seevastu totaalobjekt ehk tdissihitis voib olla nii nimetavas kui
ka omastavas kddndes.

Eesti keele sihitise kddne on olnud pikka aega populaarne uurimisobjekt. Seda on
kisitlenud teiste hulgas Johannes Aavik (1936), Karl Kont (1963), Valter Tauli (1968),
Karl Mihkla jt (1974), Henno Rajandi ja Helle Metslang (1979), Ants Pihlak (1985) ning
Anne Tamm (2004). Objekti kddnde pohireeglid tuuakse esile ka EKGs (1993) ja EKKs
(2009). Terminoloogia, mida autorid kasutavad, on kiill erinev, kuid kdik réhutavad, et
kddndevalik soltub nii objektist kui ka verbist. Selleks, et kasutada totaalobjekti, peab
tegevus olema mdeldud ISpuleviiduna voi lopuleviidavana ning puudutama objekti
tervikuna. Niiteks Mihkla jt kirjeldavad kddndevalikut mdjutavaid kriteeriume jargmiselt:

1. kas sihitise pohisonaks oleva verbi tegevus on motestatud lopetatu ja tulemuslikuna
voi jatkuva ja tulemusetuna;

2. kas pohisona tegevus haarab tegevusobjekti tervikuna voi osaliselt;

3. kas lause on jaatav voi eitav (Mihkla jt 1974: 146).

Kuna teine kriteerium holmab sisuliselt kolmandat (eitavas lauses ei haara pdhisona
tegevus tegevusobjekti iildse), vOib pidada totaal- ja partsiaalobjekti vastandust kahest
muutujast soltuvaks.

Ka ,,Eesti keele grammatika® (1993) pakub vilja kahekriteeriumilise siisteemi, kuid selle
erinevusega, et nii verbi kui ka objekti puhul on oluline ithesugune parameeter, nimelt
(mitte)piiritletus. EKG jérgi soltub objekti totaalsus/partsiaalsus jargmistest teguritest: ,,1.
tegevuse piiritletus (tulemuslikkus ehk resultatiivsus voi lopetatus ehk perfektiivsus) voi

mittepiiritletus (tegevus on tulemuse vOi1 I0petatuse seisukohast ebaméérane); 2.



objektieseme kvantitatiivne piiritletus voi mittepiiritletus* (EKG II: 51-52). Totaalobjekt
esineb ainult sel juhul, kui nii tegevus kui ka objekt on piiritletud, muul juhul kasutatakse
partsiaalobjekti.  Sageli  viljendub  tegevuse  tulemuslikkus  vOi  piiritletus
perfektiivsuspartikli kaudu (vrd ta luges raamatut ja ta luges raamatu libi). Kdige levinum
perfektiivsuspartikkel on dra, kuid selles funktsioonis esinevad ka méarsdonad maha, otsa,
tdis, valmis, vdilja jt (EKG II: 21). Tavalises lihtlauses, kvantitatiivselt piiritletud objekti
puhul ning perfektiivsuspartikli puudumisel, véljendab objekti kéddne iiheselt tegevuse
piiritletust voi piiritlematust:

1) Ema kiipsetab koogi.

2) Ema kiipsetab kooki.

Esimese lause totaalobjekt viljendab seda, et kook saab valmis ehk tegevus viiakse
16puni, kuid teises lauses lihtsalt kirjeldatakse tegevust selle voimalikule 16pule viitamata.

Objekti kddnde traditsioonilised kisitlused pohinevad finiitse verbivormiga lausetel. Ka
infiniitsetes konstruktsioonides soltub objekti kéddne tegevuse tulemuslikkusest ja selle
objektile avaldatud moju totaalsusest (Tauli 1980: 50), kuid nende pohimdtete rakendamine
infiniitsetes ~ konstruktsioonides  vO0ib  olla  vdga  problemaatiline. = Tegevuse
piiritletuse/piiritlematuse voi tulemuslikkuse/tulemusetuse iile on palju raskem otsustada
infiniitsete konstruktsioonide puhul, milles voib aspekti subjektiivselt tdlgendada (kuna
infinitiivid ei kanna mingisugust ajalist informatsiooni) ning seepdrast ei allu objekti
kddndevalik  selgele  reeglipdrale.  Korpusepédringust saab  ohtralt  nditeid
infiniitkonstruktsioonidest, kus totaal- ja partsiaalobjekt vahelduvad ilma selge pohjuseta:

3) Aju peab natuke pingutama, et leida sobiv projekt ja kontseptsioon. (EE)
4) Valge Maja avalike suhete osakond pingutab, et leida mond sobivat
kangelast. (EE)

Leidma on resultatiivne ehk tulemuslik verb, mis iildiselt nduab totaalobjekti
kdidndevormi (ta leidis sobiva projekti ja kontseptsiooni, avalike suhete osakond leiab mone
sobiva kangelase). Seetdttu, arvestades ka objekti piiritletust, on selge, et partsiaalobjekti
esinemine lauses 4 on tingitud (vdhemalt osaliselt) selle pohiverbi infiniitsusest. Lause 3

aga illustreerib, et infiniitne pdhiverb iseenesest ei tingi partsiaalobjekti kasutamist. Uheks



voimalikuks seletuseks voiks pakkuda, et sellistel juhtudel ei sdltu objekti kdéndevalik
mitte infiniitse korvallause, vaid pealause semantikast. Lause 3 on aspekti suhtes
ebamédrane vOiI neutraalne, teisisonu pole selge, kas pingutamine on moeldud
imperfektiivse voi perfektiivsena. Lauses 4 on imperfektiivne aspekt selgelt ndha, kuna
verb pingutama esineb oleviku vormis. Lause 5 on kiill sama selgelt imperfektiivne kui
lause 4, kuid selles esineb ikkagi totaalobjekt:

5) Saksamaa pingutab, et leida viis Kreeka viljaaitamiseks praegusest kriisist.

(www.ap3.ee)

Millega siis seletada sellist varieerumist? Kindlasti ei ole tegemist lihtsalt vaba
varieerumisega. Partsiaal- ja totaalobjektide esinemissagedus varieerub oluliselt nii
konstruktsiooniti kui ka verbiti. Arvestades kddndevaliku olulist rolli aspekti vdljendamisel
finiitsetes lausetes, tundub ebatdendoline, et isegi sama pohiverbiga samas infiniitses
konstruktsioonis leiduv varieerumine vdiks olla tdhendusetu. Siinses t66s proovitakse leida
seletusi infiniitsetes konstruktsioonis leiduvale kdéndevaliku varieerumisele ning seelédbi
selgusele jouda, mida tdpselt sellistes konstruktsioonides kddndevaliku kaudu

viljendatakse.

1.2. Kesksed moisted

Kéesolev t66 on kirjeldav ja empiiriline. Selle eesmérk ei ole hinnata voi edendada iihtegi
konkreetset teooriat, vaid pigem kirjeldada da-infinitiiviga konstruktsioonides esineva
objekti kddnde varieerumist ning piitida leida varieerumisele seletusi. Seega ei pdhine
siinses to0s esitatud jareldused iihel konkreetsel teoreetilisel alusel, vaid hoopis kogutud
korpuseandmetel ning nendele rakendatud elementaarsel loogikal. Siiski tuleb enne
tiksikasjalikumasse analiiiisi siivenemist lahti seletada mdoned kesksed mdisted.

1.2.1. Konstruktsioon

Konstruktsioon on siintaktiline mall, mille ulatus voib varieeruda liithikesest fraasist terve
lauseni. Konstruktsioonigrammatika teooria jargi on konstruktsioon eraldi keeleline iiksus,

mille morfosiintaktilised piirangud ei ole taandatavad {ildistele (kogu keele kohta



kehtivatele) grammatilistele reeglitele (Sahkai 2005: 806). Selle taandamatuse tdttu on
konstruktsioonid ~ iihtlasi  keele pOhilised grammatilised  iiksused  ning
konstruktsioonigrammatika ei postuleeri konstruktsioonidest madalamate siintaktiliste
tasandite olemasolu (Goldberg 2003: 219). Kui semantika tasandil voib ridkida
kinnistunud viljenditest, mille tdhendus voi kasutusala ei ole neid moodustavate sdnade
tadhenduste podhjal ennustatav, siis siintaksi tasandil on sellisteks ebareeglipdraselt
kaituvateks iiksusteks konstruktsioonid. Selles t60s ldhtutaksegi eeldusest, et erinevate da-
infinitiiviga konstruktsioonide puhul vdivad objekti kddndevalikut mdjutada erinevad
tegurid. Samuti on oluline, et konstruktsioonid ei ole iseseisvad, vaid on omavahel
hierarhilistes suhetes. Goldberg (2003) kirjutab, et ,keelespetsiifilisi
konstruktsioonidevahelisi iildistusi kirjeldatakse périlushierarhiate abil®“. Seega voib
oletada, et kddndevaliku tegemisel arvestatavad kriteeriumid kattuvad erinevates
konstruktsioonides véiksemal voi suuremal miéral.

1.2.2. Aspekt

Teine keskne maiste, mis kerkib iiles eesti voi teiste lddnemeresoome keelte objekti kddnde
analiiiisis, on aspekt. Aspekti mitmekiilgsuse tottu on selle méératlusi umbes sama palju
kui selle uurijaid. Ants Pihlaku (1985a) jérgi nditab aspekt ,,eelkdige seda, kuidas kulgeb ja
kuidas paigutub ajas verbi tegevus“. Aspekti all rdhutab Pihlak vastandust kursiivse ja
terminatiivse tegevuse vahel:

»Aspektuaalsed tdhendused, alates aspekti kui kategooria iildtdhendusest
(tegevuse piiritletus ajas/tegevus piiritlematus ajas) ja lopetades konkreetsete
aspektuaalsete tdhendustega (tegevuse algus, katkestatus, 10pp, lithidus, pikaajalisus,
intensiivsus, vihehaavalisus, mitmekordsus, tavapirasus jt. tegevuse ajas kulgemise
isedrasused) baseeruvad kursiivsusel ja terminatiivsusel. Seega on kursiivsus ja
terminatiivsus (teiste sOnadega: tegevuse suunitlematus/suunitletus sisemise piiri
saavutamiseks) aspektuaalsuse pohimdisted.” (Pihlak 1985b: 149)

Natuke iildistades voOib oOelda, et aspekti moiste holmab kd&iki verbifraasi kaudu
viljendatud tegevuse voOi seisundi ajalisi omadusi, vilja arvatud tempus ise. Bernard

Comrie (1976: 5) ja Osten Dahli (1985: 25) jérgi seisneb aspekti ja tempuse vaheline



erinevus selles, et aspekt ei ole seotud situatsiooni ajahetke teise ajahetkega seostamisega,
vaid puudutab situatsiooni sisemist ajalist struktuuri. Vastandus toimub situatsioonisisese
(aspekti) ning situatsioonivilise (tempuse) aja vahel.

Koige tavalisem aspektivastandus on perfektiivne/imperfektiivne ehk
1dpetatud/Idpetamata, kuid aspekti alla kuuluvatena kisitletakse paljusid muidki omadusi,
nagu  kestvus/hetkelisus, iteratiivsus,  habituaalsus, teelisus  (Idpuleviidavus),
tulemuslikkus/tulemusetus, piiritletus/piiritlematus jms. Seega on aspekt {isna lai mdiste,
mis seostub verbi tegevuslaadi, siintaksi, semantika, morfoloogia ja pragmaatikaga
(Askonen 2001: 48).

Aspekti peetakse sageli verbi omaduseks, kuid arvestades seda, et ld&nemeresoome
keeltes leiab aspekt morfoloogilist véljendust enamasti objekti kddndevormis (mitte
verbivormis), on Odigem rddkida aspektist kui terve lause vOi osalause (vOi lihtsalt
situatsiooni) omadusest, nagu on tddenud ka Sulkala (1996). Mati Erelt (2013) jagab
aspekti kolmeks allkategooriaks: piiritlusaspekt, faasiaspekt ja kvantitatiivne aspekt.
Esimene neist holmab situatsiooni perfektiivsust ja resultatiivsust, teine nditab situatsiooni
paiknemist ajas vaatlushetke suhtes ning kolmas niitab situatsiooni korduvust — kas
situatsioon on korduv voi tihekordne ning, kui see kordub, siis milliste vaheaegadega (Erelt
2013: 71-88). Kuna verbi infiniitvormid sisaldavad vihem aspektilist informatsiooni kui
poordvormid, on kdesolevas t60s eriti oluline vaadelda aspekti terve lause tasandil ning
otsida selle véljendusi mujalt kui verbivormist.

Kuigi aspekt viljendub sageli objekti kddndevormis, tuleb hoiduda {iletdhtsustamast
selle rolli kiindevalikul. Uks pdhjus on seotud sellega, et siinses tods vaadeldavates
konstruktsioonides (st infiniitkonstruktsioonides) on aspekt palju hidgusam, kui see on
finiitlauses. Teine pdhjus on see, et eesti keeles on voimalus viljendada aspekti objekti
kadnde kaudu suhteliselt piiratud. Nagu {itleb Pihlak (1985b: 150):

»Keelematerjal osutab siiski, et eesti keeles on objektikddndel aspektuaalsuse
naitamisel vordlemisi vdike osa. Eesti keeles on rohkesti transitiivseid verbe, mis ei
esine aktuaalses, s.0. praegu vaataja silma all toimuvas olevikus (*“Vaadake, ma

solvan praegu oma dde”) ja peaksid seega kuuluma terminatiivsete verbide klassi
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perfectiva tantum. Sellele vaatamata viljendavad nad nud-liitajas 1dpetatud
miiratlemata tegevust (“ta on dde solvanud”) nagu kursiivsed verbidki. Eesti keele
spetsiifika ei  vOimalda nende verbide tegevust nud-liitajas tolgendada
resultatiivsena, sest nad nduavad partitiivset sihitist. Objektikddnde vOimetusest
aspekti véljendada rddgib nditeks asjaolu, et “asja/aine” suhtes koikuva
konsistentsiga objekti (tellis seapraadi/seaprae) ja “komplekti/juhusliku hulga”
suhtes koikuva konsistentsiga objekti (“Detektiiv leidis telefoniturult retsidivisti
sormejiljed/sormejilgi”) kasutamine on tihti juhuslik ning ettendhtamatu: ei tasu
oletada, et totaalobjekt viitab seaprae portsjonile voi kdigi kiimne sdrme jdlgedele.*
Teiste sonadega, seost objekti kdénde ja aspekti vahel on raske isoleerida, kuna objekti
kddnde kaudu véljendatakse palju muid asju peale aspekti. Kddndevaliku varieerumisele
seletuste otsimisel on seda tihtis meeles pidada.
1.2.3. Korduvus/iithekordsus
Lause tasandil toimivatest aspektilistest omadustest vadrib erilist tdhelepanu {iks vastandus,
millele on raske leida sobivat nimetust. See vastandus puudutab korduvaid situatsioone ja
tiksikjuhtumeid, nt Koduostja soovib oma raha eest parimat eluruumi leida (lildine voi
korduv situatsioon) ja Toomas soovib vilismaale oppima minna (iiksikjuhtum). Nagu
nendest ndidetest paistab, on kdnealune tunnus sageli seotud agendi (mitte)spetsiifilisusega,
kuid absoluutset seost nende vahel ei ole. Karl Kont (1963) on kirjeldanud seda vastandust
terminitega mddratud/mddramata ning konkreetne/mittekonkreetne tegevus, kuid ldhtudes
sellest, et definiitsus ja konkreetsus on pigem nimisdna kui verbifraasi omadused, on selles
to0s otsustatud radkida situatsiooni korduvusest, kasutades termineid korduv situatsioon
ja tihekordne situatsioon. Seejuures on oluline rohutada, et korduvate situatsioonide all
moistetakse nii iteratiivset tegevust (sama teo korduv sooritamine sama agendi poolt) kui ka
erinevate agentidega korduvaid situatsioone (nt Eelmisel aastal soovis Eestist pelgupaika
leida 500 inimest, mida késitletakse selle mairatluse jargi iihe situatsiooni 500 kordusena).
Sama situatsiooni erinevate osalistega esinemise kohta on kasutatud ka terminit

distributiivsus (Erelt 2013: 88—89).
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Kuna verbi enda semantika mingib suurt rolli objekti kdinde valikul, on vaja verbe
liigitada erinevate semantiliste tunnuste jdrgi, et avastada vdimalikke siistemaatilisi
mojusid. Verbe on vodimalik liigitada l6pmatute kriteeriumite jargi. Siinses t00s tuuakse
esile ainult moned pdhilised vastandused, mida on kasutatud uuritavate verbide valimisel
ning mille téhtsus (voi tdhtsusetus) selgub analiiiisi kdigus.

1.2.4. Verbi kategooriad

Uks traditsiooniline eristus jagab verbid kolme rilhma: partitiivverbideks,
aspektverbideks ja perfektiivverbideks (EKG II: 49-51). Aspektverbideks nimetatakse
selliseid verbe, mis vdivad vabalt seostuda nii totaal- kui partsiaalobjektiga ning mille
perfektiivsust/imperfektiivsust viljendatakse objekti kddndes, seevastu perfektiivverbid
nduavad reeglina totaalobjekti. Piir aspekt- ja perfektiivverbide vahel ei ole aga absoluutne,
kuna teatud kontekstides saavad perfektiivseteks liigitatud verbid esineda koos
partsiaalobjektiga (Vaiss 2004: 41-45) ning tiiheks selliseks verbivormiks, mis seda
vOimaldab, ongi da-infinitiiv. Seega sobivad da-infinitiiviga konstruktsioonis esineva
objekti kddnde uurimusse nii aspekt- kui ka perfektiivverbid. Partitiivverbid loomulikult ei
sobi, kuna nende puhul sOltub objekti kaddne ainult perfektiivsuspartikli voi
tulemuslikkusele osutava méaruse olemasolust.

Teine kriteerium, mille jérgi verbe liigitada, on tegevuse suhe tegevusobjektiga. Objektil
on kaks pohitiiiipi: suunaobjekt ja tulemusobjekt (Kont 1963: 10). Suunaobjekt véljendab
juba olemasolevat asja, millele verbi tegevus on suunatud, nagu niiteks soob kooki, loeb
raamatut. Tulemusobjektiks nimetatakse sellist objekti, mis tekib verbi tegevuse
tulemusena, nt kiipsetab kooki, kirjutab raamatut. Eristatud on ka sisaldusobjekti, mille
tdhendus sisaldub verbi enda tdhenduses (jookseb jooksu, joob jooki), kuid kuna kdoik
sisaldusobjektid on vdimalik liigitada kas suuna- voi tulemusobjektiks, pole pdhjust neid
kisitleda eraldi tiilibina. Mone verbi puhul sdltub objektitiiiip objektist endast (kokk keetis
liha/suppi), aga siiski on vdimalik eristada prototiilipseid suunaobjektiga seotud verbe
prototiiiipsetest tulemusobjektiga seotud verbidest (EKG II: 48—49).

Kolmas ja objekti kiddndevaliku seisukohalt arvatavasti olulisim kriteerium, kuna see on

otseselt seotud aspektiga, on verbi Aktsionsart ehk tegevuslaad. Zeno Vendleri
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klassikalises mudelis eristatakse nelja verbiklassi: seisundid (states), tegevused (actions),
sooritused (accomplishments) ja saavutused (achievements) (Vendler 1967: 106). Esimesed
kaks klassi saab objekti kddnde uurimusest vélja jitta, kuna nad on oma olemuselt ateelised
(mitte 10opuleviidavad) ja ei ndua seega kunagi totaalobjekti. Huvipakkuvad kategooriad
objekti kddnde seisukohalt on seega sooritused ja saavutused, mis erinevad teineteisest selle
poolest, et saavutusverbid kirjeldavad hetkelist tegevust, sooritusverbid aga kestvat
tegevust. Ebamdiiraste, segadust tekitavate terminite sooritus ja saavutus asemel
kasutatakse kdesolevas t60s nende siinoniiimidena iihemottelisi termineid momentaanne
(hetkeline) ja duratiivne (kestev).
1.2.5. Nimisonafraasi omadused
Lisaks verbi enda semantikale on olemas palju teisi tegureid, mis voivad mdjutada objekti
kddndevalikut. Moned neist méngivad olulist rolli ka finiitsetes konstruktsioonides
esinevate objektide kddndevalikul, teised aga omavad suuremat téhtsust just infiniitsetes
konstruktsioonides. Uks noomenite pdhilistest tunnustest on definiitsus/indefiniitsus ehk
madratus/madramatus. Oma olemuselt viljendab osastav kddne ebaméédrasemat objekti kui
seda teevad totaalobjekti kddnded, ja see ebamaéddrasus voOib olla rohkem kui ainult
kvantitatiivne. Tauli (1968: 220) vididab, et objekt on ,sisulise definiitsuse suhtes*
neutraalne, osutades, et ka indefiniitsed nimisOnafraasid vodivad esineda totaalobjekti
kddndes (Ta ostis uue jalgratta), kuid see tdestab ainult seda, et seos definiitsuse ja
kddndevaliku vahel ei ole absoluutne, mis ei vélista vdimalust, et mingi ndrgem seos on
olemas. Rajandi ja Metslang (1979: 42—43) on ndidanud, et kui objekt kuulub semantilisse
kategooriasse “aine” vOi “juhuslik hulk”, soltub objekti kddne noomeni mdidramatusest-
madratusest. Mddramatu objekt on alati partitiivis, kuid médratud objekti puhul on véimalik
ka totaalobjekt (soltudes siis verbi aspektist). Partsiaalobjekti seos indefiniitsusega paistab
viélja ka tugiverbiiihendites.

Tugiverbilihendiks nimetatakse verbi ja nimisOna iihendit, milles nimisdna toimib pigem
verbi osana kui tdisvédrtusliku nimisdnana, néiteks t6od tegema, vahet tegema, valikut
tegema jne (Muischnek 2006: 20). Kuigi paljude tugiverbiiihendite puhul toimib

aspektivastandus, mis véljendub objekti kddndes (vrd pidas konet ja pidas kone), on ka
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olemas tugiverbiiihendid, milles isegi perfektiivse aspekti korral esineb partsiaalobjekt,
nditeks vottis istet, leidis aset, andis mdrku jne (Kont 1963: 69-70; Tauli 1980: 53-54).
Sellistes véljendites on tegemist kiill fraseologismidega, mille puhul osastava kédénde
tdhendus on taandunud, kuid asjaolu, et need viljendid on kinnistunud just osastavalise
objektiga, osutab indefiniitsuse tdhtsusele objekti kddandevaliku seisukohalt.

Analoogiliselt tuleb vaadelda ka objekti spetsiifilisust/mittespetsiifilisust ning
abstraktsust/konkreetsust. Enamikul juhtudel langevad tunnused definiitne ja spetsiifiline
iiksteisega kokku, kuid ei saa vélistada, et definiitsed mittespetsiifilised objektid (ehk
sellised noomenid, mis on unikaalsed, kuigi nende tdpne identiteet pole teada) kdituksid
erinevat moodi. Intuitiivselt vOiks oletada, et abstraktsed objektid esinevad osastavas
kddndes sagedamini kui konkreetsed objektid, kuna viimased eksisteerivad ruumis ja on

seega selgemini (ndhtavalt) piiritletud.

1.3. Infiniitsed konstruktsioonid

1.3.1. Kéindevalik infiniitsetes konstruktsioonides

Juba aastal 1963 kirjutas Karl Kont uurimuses ,,Kdindsonaline objekt ldanemeresoome
keeltes ka objekti kddnde varieerumisest da-infinitiiviga fraasides. Réékides
impersonaalsetest modaalse tdhendusega lausetest, nagu see tuleb kiilma kdtte panna voi on
tarvis ainult tiks sona iitelda, osutab Kont modne infiniitse konstruktsiooni dhmasele
lauseliikmelisusele: ,,Kédesoleval juhul on eesti keeles piir objekti ja subjekti vahel viga
koikuv. .. Ainsuse nominatiivi puhul sama laadi viljendites ei saa me kindlalt viita ei
subjekti ega objekti esinemist, sest puudub vormiline kriteerium. Objekti poolt kdneleb
asjaolu, et enamikul juhtudel saab kone alla tulla totaalse ja partsiaalse vastandamine®
(Kont 1963: 169). Teiste sonadega, kuna sellistes lausetes puudub eksplitsiitne agent ning
patsient esineb kéddndes, mis ei viita selle tiheks voi teiseks lauselitkmeks olemisele, jadb
ebaselgeks, kas patsient on selles lauses subjekt voi objekt. Kont seletab ka seda, et
infiniitse fraasi lauselitkmelisus ei mééra selle objekti kédédnet: ,,ainsuse nominatiivi kujulist

totaalobjekti ndudva t-lise infinitiivi pohisdnaks olev noomen ei tarvitse esineda lauses
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ainult aluse vOi selle laiendi funktsioonis, vaid see vOib olla ka moéneks muuks
lauselitkmeks® (Kont 1963: 176). Niiteks otstarbelausekonstruktsioonis (vrd kéesoleva t66
osa 4) voib da-infinitiivi objekt vabalt esineda nimetavas kddndes, kuigi see kuulub
predikaadi koosseisu (nt ta ldheb linna, et osta uus auto). Partsiaal- vOi totaalobjekti
esinemise vOimalikkust ei saa siis méérata iildiste siintaktiliste kriteeriumite jérgi. Samas
vOib objekti kddndevalik toimuda erinevates konstruktsioonides erinevate pdhimdtete jérgi,
mistottu tuleb analiilisida erinevaid infinitiivkonstruktsioone eraldi ja piiiida vélja selgitada,
kas konstruktsioonid ise voivad ehk mdidrata nendes esinevate objektide totaalsust voi
partsiaalsust.

Objekti kddndevormi varieerumist eesti keele da-infinitiiviga konstruktsioonides on
uuritud suhteliselt vihe. Karl Mihkla jt (1974: 162) osutavad kéddndevaliku voimalikule
varieerumisele: ,,da-tegevusnimega seostuvate verbidega, nagu joudma, kavatsema, laskma,
lubama, soovima, suutma, tahtma, tohtima jt, voib esineda nii osa- kui ka tdissihitis: vrd
soovin osta seda raamatut ~ soovin osta selle raamatu.”“ Sellest hoolimata on nad
seisukohal, et kédndevaliku pohireeglistik jadb infiniitsetes konstruktsioonides
samasuguseks kui finiitlausetes:

»Seega kasutatakse téissihitist, kui kogu sdnaiihendiga véljendatud jaatav tegevus
on motestatud lOpetatuna vOi l0petatavana (tulemuslikuna), millega kaasneb
jaotatava tegevusobjekti korral viimase hdlmamine tegevusse tervikuna. .. Osasihitis
aga esineb juhtudel, kui kogu soOnaiihendiga mérgitud tegevus on motestatud
jatkuvana, korduvana voi tulemusetuna, kui tegevus haarab objekti osaliselt voi
lause on eitav.” (Mihkla jt 1974: 162—163)

Mihkla jt toovad méngu ka tegevuse “konkreetsuse” moiste, mis sarnaneb monel mééral
siinses t00s kirjeldatud situatsiooni korduvuse/iihekordsuse vastandusega:

»Kui peetakse eeskdtt silmas da-infinitiivis avaldatud tegevust, mille
teostamiseks on konkreetne soov vOi kavatsus, kasutatakse tdissihitist. Nait.
Kolhoos kavatseb kevadel uue mootorpaadi osta. Tahan puhkuse ajal viikese matka
ette votta. Kui aga tostetakse esile esmajoones Oeldisverbis avaldatud tegevust ja

radgitakse millegi teostamisest iildse, siis kasutatakse osasihitist. Néit. Kolhoos
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kavatseb kevadel uut mootorpaati osta. Tahan puhkuse ajal viikest matka ette
votta.* (Mihkla jt 1974: 163)

Nagu Mihkla enda néited osutavad (milles paarilised erinevad teineteisest ainult objekti
kddndevormi poolest ning ei ole iihtegi slistemaatiliselt sedastatavat tegurit, mis voiks
pohjustada kiddndevaliku varieerumist), on seda vastandust aga raske rakendada. Sellest ei
ole palju abi varieerumise seletamisel, kuna tegemist on puhtalt subjektiivse tdlgendusega
ning on vdimatu tdestada, et iihes lauses peetakse eeskétt silmas konkreetset soovi ja teises
lauses millegi teostamist iildse.

1.3.2. Vaadeldavad konstruktsioonid
Pille Penjami viitekiri ,,Eesti kirjakeele da- ja ma-infinitiiviga konstruktsioonid* (2008)
pakub pdhjalikku iilevaadet infiniitsetest konstruktsioonidest, liigitades neid nende
stintaktilise rolli, struktuuri ja funktsiooni jirgi. Objektiga da-infinitiivi konstruktsioonid
voivad esineda paljudes erinevates siintaktilistes rollides, nagu lausetes 6—10:

6) On raske leida head séogikohta. (subjekt)

7) Ma tahan uut autot osta. (objekt)

8) Niild on hilja koostada plaane. (adverbiaal)

9) Igaiihel on digus saada haridust. (atribuut)

10) Kuidas leida motivatsiooni? (iseseisev predikaat)

Iga siintaktilise rolli alla on liigitatud palju konstruktsioone, mis erinevad teineteisest
oma argumendistruktuuri poolest. Kdesolevas tdo0s analiilisitakse objekti kddndevalikut

viies konstruktsioonis, milleks on:

1. Otstarbelausekonstruktsioon — et + VP (nt ldheb metsa, et tappa hirv)

2. Hinnangukonstruktsioon — OLEMA + Adj + VP (nt tema kontorit on lihtne
leida)

3. Objektikonstruktsioon — VP ise objekti rollis

a. Soovimis-kavatsemiskonstruktsioon (nt ta soovib leida elukaaslase)
b. Modaalkonstruktsioon (nt ma voin leida teise raamatu)

c. Voimaldamis-kohustamiskonstruktsioon (nt ta soovitas mul leida uue korteri)
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4. Jéareltdiendikonstruktsioon — VP laiendab NP-d (nt tegi ettepaneku uus parkla
ehitada)
5. Translatiivadverbiaaliga konstruktsioon — NP-ks + OLEMA + VP (tema
tilesandeks on kirjutada iilevaade infiniitkonstruktsioonidest)
Vaadeldavad konstruktsioonid on valitud nende kdrge esinemissageduse ning
omavaheliste strukturaalsete erinevuste tottu. Eesmérgiks on pakkuda vdimalikult
laiahaardeline iilevaade infiniitkonstruktsioonidest, vaatlemaks objekti kaddndevalikut

erinevates slintaktilistes ja semantilistes imbrustes.
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2. Materjal ja meetod

Uurimismaterjal on pirit Tartu Ulikooli kirjakeele korpuse erinevatest allkorpustest: Eesti
Pdevalehe korpus (1995-2007), Postimehe korpus (1995-2000), Eesti Ekspressi korpus
(1996-2001), Ohtulehe korpus (1997-2007), Riigikogu stenogrammid (1995-2001) ning
ilukirjanduskorpus (1990— ). Korpuseparingutest selgus, et vaadeldavad konstruktsioonid
kuuluvad enamasti ajakirjanduskeelde, mistottu ilukirjanduse osa on suhteliselt viike.

Materjali kogumisel on ldhtutud pigem praktilistest kaalutlustest kui jdiga jérjekindluse
eesmaérgist. Mones konstruktsioonis on sama verbi voi verbilihendiga lauseid nii palju, et
oleks vOimatu neid koiki analiilisida. Seevastu on monel juhul leitud, et jérelduste
tegemiseks piisab 30—40 lausest (kui varieerumist on védhe). Suurema varieerumisastmega
verbide vOi verbiiihenditega on piilitud koguda vodimalikult palju niitelauseid, kuid
valimimaht (tdpsemalt siis analiiiisiks sobivate lausete arv) jitab kohati soovida, mistottu
on materjali kogumisel piirdutud antud konstruktsioonis kdige sagedamini esinevate
sonadega. Kokku on analiiisitud 3798 lauset: otstarbelausekonstruktsioonis 1367,
hinnangukonstruktsioonis 927, objektikonstruktsioonis 1043, jdreltdiendikonstruktsioonis
351 ning translatiivadverbiaaliga konstruktsioonis 110.

Teatavasti ei mojuta objekti kddndevalikut mitte ainult verbi omadused.
Aspektivastandus ei ole voimalik eitavates lausetes ega piiritlematu objekti puhul (EKG II:
52; Metslang 2001: 443), kuna sellistel juhtudel esineb alati partsiaalobjekt. Aspekti (voi
teiste siiani tuvastamata jaddnud tegurite) isoleerimiseks on koik eitavad voi piiritlematu
objektiga laused analiilisist vélja jdetud. Samuti on vilja jdetud piiritletuse piirjuhtumid,
ehk laused, mille puhul on raske &elda, kas objekt on piiritletud voi piiritlemata.
Mitmusliku objekti puhul viljendab nimetav kddne tegevuse perfektiivsust, kuid osastav
voib viljendada nii imperfektiivsust kui ka objekti piiritlematust, nii et aspektivastandus ei

tule selgelt esile. Lihtsuse ning statistika objektiivsuse mottes on seetdttu otsustatud



késitleda ainult ainsusliku objektiga lauseid. Valim koosneb niisiis jaatavatest ainsusliku
loendatava objektiga lausetest, milles da-infinitiivi vormis esinev verb on kas aspekt- voi
perfektiivverb. Iga konstruktsiooni juures on ka tdiendavaid valikukriteeriume, mis
tulenevad konstruktsiooni struktuurist ning selles sagedamini kasutatavatest sdnadest.

Selles t66s on uurimistulemusi tdlgendades kasutatud nii kvantitatiivset makroanaliiiisi
kui ka kvalitatiivset mikroanaliilisi (iiksikasjalikku lauseanaliilisi). Kvantitatiivse analiiiisi
kaudu avastatud tendentse ei voeta I0pptdena, vaid nendele on piiiitud leida rahuldavaid
teoreetilisi seletusi. Seletusi otsides pohinetakse nii varasematel uurimustel kui ka
klassikalisel, keeleteaduses sageli kasutatud niitelausete vordlemise meetodil, kus sarnaseid
lauseid vdorreldakse omavahel {ihe voi teise teguri isoleerimiseks ja selle mdju nditamiseks.
Korpuseandmete kasutamine tagab, et jareldused pdhinevad tegelikul keelekasutusel, mitte
ainult autori keeletajul. Kvalitatiivne analiilis aitab statistilisi tulemusi tdlgendada ning
teooriaga kooskolastada. Kvantitatiivse ja kvalitatiivse meetodi kombineerimine aitab
pohjalike selgituste kokkupanemisel ning erisugustele uurimiskiisimustele vastuste

leidmisel (Angouri 2010: 30).
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3. Otstarbelausekonstruktsioon

Penjami jéargi kujutab otstarbe- ja pohjuslause konstruktsioon endast et-korvallauset, mis
viljendab kas ,tegevust, mis on vajalik vOoi mida sooritatakse pealause tegevuse voi
olukorra saavutamiseks* voi ,,p0hjust, mille tottu pealause tegevust sooritatakse ning mis
on lhtlasi pealause tegevuse eesmérgiks (Penjam 2008: 117). et-korvallause on sellistes
lausetes iseseisev predikaat, mis ei laienda mingit finiitverbi vdi noomenit. Nagu Penjami
madratlusest vilja paistab, on vahe otstarbe ja pohjuse vahel viga subjektiivne voi isegi
olematu, sest kui pohjus on iihtlasi tegevuse eesmérk, vOib seda samahésti nimetada
otstarbeks. Seetdttu on siinses t00s otsustatud terminit lihtsustada ja rddkida ainult
otstarbelausekonstruktsioonist. Allpool tuuakse moned ndited konealust konstruktsiooni
sisaldavatest lausetest:
11) IMF-i missioon viibib Latis 31. jaanuarist 7. veebruarini, et koostada uus
memorandum Liti ja fondi vaheliseks koostodks eelneval 18 kuul. (EP)
12) Eesti-Vene suhted peavad ldhitulevikus normaliseeruma ning Venemaa ja
Itaalia sidemed voivad olla kasuks, et ehitada silda Eesti ja Venemaa vahele. (EP)
13) ERA Pank tahab osta Ulenurme Giimnaasiumi, et kujundada sellest
pangandus-, kindlustus- ja spordikallakuga erakool. (EP)
14) Ulemdddunud nddalal kuulutas transpordiamet vilja konkursi, et leida
parimat pakkujat, kes rakendaks parkimisautomaatides kaardiga tasumise siisteemi.
(PM)

Nagu néidetest on ndha, vdivad otstarbelausekonstruktsioonis esineda da-infinitiivi
vormis igasugused verbid. Kuna aga verbil endal on suur mdju kddndevalikule, tuleb
vaadelda erinevaid verbe eraldi. Uurimuse jaoks verbe valides on arvestatud jargmiseid
kriteeriume:

1) verbiga peab olema voimalik kasutada totaalobjekti ilma perfektiivsuspartiklita;
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2) verb peab olema vdimalikult suure esinemissagedusega, et valim oleks jirelduste
tegemiseks piisavalt suur. Esinemissageduse méédramisel on kasutatud Heiki-Jaan Kaalepi
ja Kadri Muischneki ,,Eesti kirjakeele sagedusagedussonastikku®;

3) verbid peavad kuuluma eri semantilistesse kategooriatesse, et saaks analiiiisida verbi
semantika vdoimalikku mdju kdandevalikule. Sellepérast on verbid valitud nii, et esindatud
oleksid nii duratiivsed kui ka momentaansed verbid. Vaatluse all on ka vastandus

tulemusobjektiverb/suunaobjektiverb.

3.1. Vaadeldavad verbid

Otstarbelausekonstruktsiooni uurimisel vaadeldakse jargmisi 16 verbi:

Duratiivsed (8): looma, korraldama, koostama, moodustama, ehitama, kirjutama,
lahendama, kujundama;

Momentaansed (8): leidma, valima, saavutama, rajama, lOpetama, ostma, avama,
tekitama;

Tulemusobjektiverbid (9): looma, korraldama, koostama, moodustama, ehitama,
kirjutama, kujundama, rajama, tekitama;

Suunaobjektiverbid (7): lahendama, leidma, valima, saavutama, lopetama, ostma,
avama.

Siinkohal tuleb rohutada, et vastandus duratiivne/momentaanne ei ole selgepiiriline.
Seda on varem tdhele pannud ka Reili Argus: ,Jaotus duratiivseteks-punktuaalseteks
situatsioonideks on Vendleri verbiklasside mudeli puhul kdige problemaatilisem.
Duratiivseid verbe saab kiill adverbidega laiendada (nt 70i aeglaselt), kuid kas konkreetses
kasutussituatsioonis on kestuse tihendus aktiviseeritud voi mitte, on sageli raske otsustada“
(Argus 2006: 16). Teiste sonadega, konealune vastandus ei ole binaarne, vaid skalaarne
ning olukorriti varieeruv, mis tdhendab, et koik iilalpool samasse kategooriasse liigitatud
verbid ei pruugi olla samavdrra duratiivsed voi momentaansed. Moned duratiivsed verbid
(nt ehitama) eeldavad voi isegi vdljendavad tegevuse kestvust, kuna teised (nt lahendama)

ainult voimaldavad seda.
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Vaadeldud momentaansete verbide hulgast on kdige prototiiiipsem leidma (mis on oma
olemuselt alati momentaanne, kuna sarnase kestva tegevuse kirjeldamiseks kasutatakse
verbi otsima). Moned teised momentaanseteks liigitatud verbid voimaldavad mdnikord ka
duratiivset tolgendust (nt valima lauses Rahvas valib tina presidenti). Vahetegemist
duratiivsete ja momentaansete verbide vahel raskendab asjaolu, et objekti kddne ise
mojutab seda, kuidas me tajume lauses kirjeldatud tegevuse aspekti. Sama probleemi on
marganud ka Tor Tveite objekti kddnde uurimisel liivi keeles:

,»The use of the cases of the object is largely determined by the way a speaker or
writer chooses to conceptualize a situation. A corpus based study of this kind of
phenomenon is problematic, because we only have acccess to the speaker’s or
writer’s intentions through his or her linguistic output. In the analysis there is a risk
that we ascribe intentions to the speaker that he or she did not have. This possible
problem of circularity is one which cannot be avoided.”

(Objekti kddnde valiku méadrab suuresti see, kuidas koneleja voi kirjutaja otsustab
kirjeldatavat situatsiooni kontseptualiseerida. Seetdttu on korpusepdohine uurimus
problemaatiline, kuna me saame otsustada koneleja voi kirjutaja kavatsuste iile
ainult tema keelelise védljundi pdhjal. Analiiiisimisel on risk, et konelejale
omistatakse selliseid kavatsusi, mida tal tegelikult ei olnud. Sellise kinnise
ringloogika tekkimine on mdnevdrra moddapadsmatu). (Tveite 2004: 47-48)

Tveite tdhelepanekud kehtivad ka eesti keele puhul. Sageli ei ole voimalik otsustada
duratiivsuse/momentaansuse iile ainult verbi ja objekti semantilistele omadustele viidates,
mistottu tekib nodiaring: need tegurid, millest loodetakse abi objekti kddnde seletamisel,
soltuvad ise objekti kddndest. Seega ei ole vdimalik teha nende verbiklasside vahel
absoluutset eristust, kuid keskmiselt on kindlasti olemas suur erinevus kahe eeltoodud

tegevuslaadi, duratiivse ja momentaanse tegevuse vahel.
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3.2. Partsiaal- ja totaalobjekti sagedus

Tabelis 1 vorreldakse partsiaal- ja totaalobjekti sagedust kodigi vaadeldud verbide puhul

otstarbelausekonstruktsioonis.

Tabel 1. Objekti kddinde varieerumine verbiti, otstarbelausekonstruktsioonis

Verb Partsiaalobjekt Totaalobjekt Kokku | Partsiaalobjekti %
leidma 42 88 130 32%
saavutama 33 98 131 27%
korraldama 17 50 67 25%
kujundama 11 36 47 23%
tekitama 10 38 48 21%
lahendama 13 52 65 20%
kirjutama 6 25 31 19%
looma 25 112 137 18%
moodustama 13 58 71 18%
ostma 15 70 85 18%
ehitama 14 113 127 11%
valima 9 72 81 11%
koostama 3 27 30 10%
lopetama 12 106 118 10%
avama 8 71 79 10%
rajama 6 114 120 5%
Tulemusobjektiverbid 106 572 678 16%
Suunaobjektiverbid 132 557 689 19%
Duratiivsed verbid 103 472 575 18%
Momentaansed verbid 135 557 792 17%

Tabelist 1 selgub, et kummalgi semantilisel vastandusel (tulemusobjekt/suunaobjekt;
duratiivne/momentaanne) ei ole mérgatavat moju objekti kdéndevalikule. Siiski ilmnevad
suured erinevused mone iiksiku verbi vahel. Eriti silmatorkavad on verbid leidma ja
rajama, sest verbiga leidma esineb partsiaalobjekt 42 juhul, kuid verbiga rajama ainult 6
juhul. Et seletada, mille poolest need kaks verbi teineteisest erinevad ning mis on objekti

kddnde jaotuses leitud erinevuste taga, on vaja detailsemat analiiiisi.



3.3. Partsiaalobjekti kasutamist mojutavad tegurid

Korpuses on palju selliseid lauseid, kus peale objekti indefiniitsuse on raske leida midagi
muud, mis v3iks seletada partsiaalobjekti esinemist, nditeks lause 15:

15) Vilisukse taga kuuldus samme ja Tom tormas kooki, et leida mingit
sojariista. (ILU)

Selliste nédidete pohjal voib oletada, et objekti indefiniitsus soodustab partsiaalobjekti
kasutamist.

Peale objekti tunnuste on ka muid tegureid, mis opereerivad mitte ainult objekti, vaid
terve liitlause tasandil ning vdivad samuti pdhjustada partsiaalobjekti kasutamist. Uheks
arvatavasti oluliseks teguriks on pealause duratiivsus, mis voib avalduda erinevatel
viisidel. Mdnel juhul viidatakse otseselt ajavahemikule, millal pealause pdhiverbi tegevus
toimub (nt oleme pikki aastaid téotanud selle nimel, et leida probleemile lahendust). Teistel
juhtudel kandub pealause pohiverbi duratiivsus iile korvallausele. Tiitipilisteks sellisteks
imperfektiivseteks verbideks on sorima, kobama, tuhnima jms.

16) Juba esimesel pdeval soris ta Lehti dokumentide hulgas, et leida lapse
stinnitunnistust ja niha selle peal isa nime. (ILU)

Lisaks duratiivsusele tuleb arvesse votta pealause eitavat sisu (lause 17), pealauses
viljenduvat modaaltihendust, tdpsemalt vajadust (lause 18), ning pealauses sisalduvat
otsest vOi kaudset kiisimust (lause 19). Samuti vOib vaadelda tulemusi pdohiverbi
grammatilise aja jargi.

17) Firma krediitkaardiga linnatiiiibid ei tuleks selle pealegi, et osta Ladat. (EP)

18) Et luua uut kunstisituatsiooni, on vaja muuta vanu mottemalle. (PM)

19) Mida peaks see endast kujutama, et leida endisaegselt massilist
lugejaskonda, mis peab muutuma, kas tegijad, rahva ostujoud, siin on tuhandeid
tegureid. (PM)

Eelmainitud tegurite moju selgitamiseks on analiilisitud koiki 130 verbi leidma

sisaldavat lauset, kuna just selle verbiga kasutatakse koige sagedamini partsiaalobjekti.
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Tabelis 2 esitatakse partsiaal- ja totaalobjekti esinemissagedused nimetatud tunnusjoonte

olemasolu korral.

Tabel 2. Verbivormi leida objekti kiindevormi varieerumine otstarbelausekonstruktsioonis

Tunnusjoon Partsiaalobjekt Totaalobjekt Partsiaalobjekti %
Objekti tunnused
Definiitsus
Indefiniitne objekt 32 66 33%
Definiitne objekt 10 22 31%
Spetsiifilisus
Spetsiifiline objekt 38 77 33%
Mittespetsiifiline objekt 4 11 27%
Abstraktsus/konkreetsus
Abstraktne objekt 10 36 22%
Konkreetne objekt 32 52 38%
Infiniitkonstruktsioon
Situatsiooni tiiiip
korduv/iildine 8 17 32%
ithekordne 34 71 32%
Pealause tunnused
Duratiivsus
+ duratiiv 17 12 59%
- duratiiv 25 76 25%
Pohiverbi aeg
Olevik 18 50 26%
Lihtminevik 20 27 43%
Eitav sisu 2 3 40%
Vajadus 1 3 25%
Kiisimus 1 1 50%
Kokku 42 88 32%

Saadud tulemuste jérgi on nii definiitsus kui ka spetsiifilisus objekti kdéndevaliku puhul

ebaolulised. Kdige tdhtsam tegur, mis tingib osastava kddnde kasutamise, on pealauses

selgelt véljendatud duratiivsus. Duratiivsuse markeriga lausetes on partsiaalobjekt koguni

totaalobjektist sagedasem. Moned néited duratiivsuse markeriga lausetest:
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20) Olen juba aastapdevad tegelnud sellega, et leida endale kohta, mida vdiks
koduks nimetada. (EP)

21) Tom on Krista vastu uksepiita surunud ja suudleb teda, kobades samal ajal
sormedega seina, et leida liilitit, mis Krista kukla alla on jddnud ja niiviisi koogis
valguse siitidanud. (ILU)

22) Alguses tegelesin hulk aega sellega, et leida Tallinnas ukrainakeelse
tahestikuga arvutit. (PM)

Kuigi duratiivsus on analiiiisitud teguritest kdige tihedamini seotud partsiaalobjektiga,
esineb sellega koos rohkesti ka totaalobjekti:

23) Peeter otsis tiikk aega markmikus, et leida vaba 6htupoolik. (ILU)

24) George Mitchell on silmanéhtavalt visinud - 22 kuud jdrjest on too endine
USA senaator iga nddal pendeldanud New Yorgi ja Belfasti vahet, et leida lahendus
Pohja- Iiri konfliktile. (EP)

Monede lausete puhul tundub, et partsiaalobjekti kasutus peegeldab koneleja kahtlust,
kas otsitav objekt ikka leitakse vOi mitte:

25) Moodunud nddalal paluti politseilt abi, et leida juba elukogenumat naist, kes
laks teisipdeva hommikul randa ja polnud kolmapéeva pealeldunaks koju tulnud.
(PM)

Et selles néitelauses duratiivsuse markerit pole ning lauset ei saa ei vormi ega sisu
poolest eitavaks pidada, siis on raske leida peale kahtluse teist pohjust osastava kddnde
kasutamiseks. Probleemne on aga see, et kahtlus, kui see antud lauses iildse olemas on,
tuleb vélja ainult objekti kddndes ja mitte iiheski teises lauseelemendis. Kui ei ole vdimalik
eristada kahtlust objekti kddndest endast, ei ole pdhjust véita, et esimene pohjustab teist
(voi vastupidi). Samuti voib tuua palju selliseid nditeid, mille puhul objekti leidmine
tundub {isna kaheldav, kuid siiski on kasutatud totaalobjekti, nagu lauses 24.

Andmetest selgub, et kddndevalik on mingil mééral seotud pealause pdhiverbi
grammatilise ajaga: partsiaalobjekti osakaal on suurem sel juhul, kui pdhiverb on

minevikus. Tendents on aga suhteliselt nork (oleviku puhul on partsiaalobjekti osakaal
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26%, mineviku puhul 43%) ja vajab rohkem kinnitust, enne kui saab spekuleerida selle
voimalike pohjuste iile.

Veel iiks silmapaistev erinevus tuleb esile abstraktsete ja konkreetsete objektide vahel.
Osastav kddne on sagedasem konkreetse objekti puhul. Kuna aga ei tundu olevat iihtegi
mdeldavat pohjust, miks peaks nii olema (kuna loogiliselt oleks oodanud kas vastupidist
tulemust voi statistilise vahe puudust), jdéb see erinevus seletamata.

Kuigi mones teises konstruktsioonis on vdga oluliseks kddndevaliku mojuriks lause
sonajirg, on selle moju otstarbelausekonstruktsioonis jadnud uurimata. Pohjus on lihtne:
sonajdrg on kdikides vaadeldud lausetes sama, nimelt VO. Kuna konstruktsioon sisaldab
sidesona et, millel on iisna lai kasutusala, ei olnud vdimalik korpusepéringus isoleerida
soovitud konstruktsiooniga lauseid muul viisil, kui otsides terve sonaiihendi jérgi (et + da-
infinitiiv), mistottu ei olnud mingit voimalust saada valimisse OV sOnajirjega lauseid.
Seega, kuigi sonajéirge ei ole selles osas vaadeldud, ei saa delda, et see ei ole oluline tegur.
Kiisimus sonajirje moju kohta otstarbelausekonstruktsioonis jdib siinses t60s lahtiseks.

Kokkuvdtteks voib delda, et ainsad tdhtsad tegurid, mis mdjutavad objekti kdédndevalikut
otstarbelausekonstruktsioonis, on pealause duratiivsus ning da-infinitiivi vormis esinev
verb ise. Siiski ei ole selge, millised verbiomadused on olulised, kuna pdhilised
semantilised vastandused duratiivne/momentaanne ning suunaobjekt/tulemusobjekt

osutusid tédiesti tahtsusetuteks.
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4. Hinnangukonstruktsioon

Jargmisena vaadeldakse hinnangukonstruktsiooni, milles predikaat véljendab hinnangut da-
infinitiiviga fraasis véljendatud tegevusele (Penjam 2008: 57). Predikaat koosneb olema-
verbi ainsuse kolmanda isiku vormist ning omadussdnafraasist; da-infinitiiviga fraas esineb
subjekti rollis. Konstruktsioonis sageli kasutatud omadussonade hulk on viga piiratud; neid
voib liigitada voimalikkushinnangut andvateks (lihtne, kerge, raske, voimalik, voimatu)
ning véirtushinnangut andvateks (parem, tdhtis, mugav) omadussonadeks. Erinevaid
omadussonu sisaldavaid hinnangukonstruktsioone illustreerivad jargmised néited:

26) Kui kohe ravi alustada, on veel voimalik panna haigusele piir. (EP)

27) Kiisimuste keerukust arvestades oleks ju mugav valdkond reguleerimata

Jjdtta, ent see on poliitiliselt vastutustundetu. (EP)

28) Sinna on lihtne viisat saada. (EP)

Ulaltoodud lausetes on agent ainult implitseeritud, kuid vahel mainitakse seda ka
eksplitsiitselt (adessiivis):

29) Seetdttu on marihuaana- voi ecstasy-pruukijal lihtne leida inimest, kes neile
ka siistitavaid uimasteid miiiiks. (EP)

Analiitisi jaoks on kogutud hinnangukonstruktsiooni sisaldavaid lauseid, milles on
eelmainitud kaheksa omadussona. Nende lausete da-infinitiivi vormis verbid on sarnased
otstarbelausekonstruktsiooni verbidega: nad on sooritus- vOi saavutusverbid, mis
voimaldavad nii partsiaal- kui ka totaalobjekti kasutamist (nt teha, leida, saata, saada,

korraldada, osta jne).

4.1. Omadussona méju kidndevalikule

Kdigepealt tuleb vaadata objekti kdinde jaotust predikaadis esineva omadussona jargi

(tabel 3).



Tabel 3. Objekti kidiinde varieerumine erinevate omadussdonadega hinnangukonstruktsioonis

Omadussona Partsiaalobjekt Totaalobjekt Kokku Partsiaalobjekti
voimatu 47 3 50 94%
raske 31 2 33 94%
kerge 32 9 41 78%
lihtne 293 156 449 65%
mugav 12 18 30 40%
voimalik 54 114 168 32%
parem 1 38 39 3%
tahtis 1 96 97 1%

Kéédndevalik soltub suuresti konstruktsioonis kasutatud omadussonast. Médravaks teguriks
osutub eristus vdimalikkus- ja véadrtushinnangute vahel. Kodikide vdimalikkushinnangut
andvate omadussonadega esineb partsiaalobjekti viga sageli, seevastu vairtushinnangut
andvate omadussdnadega parem ja tihtis on see &dirmiselt haruldane. Uks kahest
erandjuhtumist tundub olevat seotud aspektiga:
30) Festivalikoridorides kordus arvamus, et parem oleks korraldada eesti teatri
esindustiritust iile aasta. (EP)
Tegevuse korduvuse (mis véljendub maéruses iile aasta) ning sellest tuleneva
irresultatiivsuse tottu on partsiaalobjekt selles lauses tédiesti loomulik.
Voimalikkushinnangut andvate omadussdnade tulemusi vorreldes voib leida kaks
seaduspdrasust. Esiteks, negatiivse voimalikkushinnangu (raske, voimatu) puhul
kasutatakse peaaegu alati partsiaalobjekti, samal ajal kui positiivse voimalikkushinnangu
puhul on palju rohkem varieerumist. Teiseks, positiivset voimalikkushinnangut andvate
omadussdnade hulgast soodustab partsiaalobjekti kdige vaihem omadussdna véimalik. Mille
poolest erineb mdiste voimalik mdistetest kerge ja lihtne? Verb ei ole ainus sdnaliik, mis
kannab aspektilisi omadusi. Nagu selgub jirgmistest ndidetest, voivad neid kanda ka
omadussonad:
31) Inga Kruusi uue advokaadi, asekohtunik Tuuliki Hynyneni sonul o/i Soome

kohtunikel Ingat viiga lihtne siitidi moista. (EP)
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32) Kui varem, astudes sisse iikskdik millisesse juveelikauplusse, oli ostjal
voimalik teha valik reeglina endise suure kodumaa tehastes toodetud siinteetiliste
punaste ja roosade kividega ehete hulgast, siis niiiid on pilt hoopis teine. (EP)

Lause 31 illustreerib seda, et mdiste /iktne on seotud inimese tunnetega ning tdhendab
‘pingutust mittendudev’ (kusjuures see pingutus vOib olla nii fiiiisiline kui ka vaimne).
SOna lihtne sisaldab kiill tugevat implikatsiooni, et kirjeldatud tegevust on vdimalik
sooritada (seetdttu ongi kiesolevas to0s otsustatud seda liigitada voimalikkushinnangut
andvaks omadussonaks), kuid selle seos inimese sisemaailmas toimuvaga on ilmne. Lauses
32 pole aga mingit vihjet sellele, milliseid tundeid kirjeldatud situatsioon inimeses tekitab,
kuna sOna véimalik annab puhtratsionaalse voi -loogilise hinnangu, millesse tunded ei
puutu. Lihtne annab hinnangu situatsiooni ldbi elava inimese vaatenurgast; voimalik
keskendub objektiivsetele teguritele. Teisisonu, kuna [ihtne annab protsessikeskse
hinnangu, siis sdna voimalik kaudu antud hinnang on pigem tulemuskeskne. Tegemist on
siis tulemuslikkuse ja tulemusetuse vahelise vastandusega, mille puhul on seos objekti
kddndevalikuga juba hésti tuntud. Seega ei ole iillatav, et partsiaalobjekti kasutatakse
omadussonaga voimalik suhteliselt harva.

Sama pdhimotte abil saab seletada ka vddrtushinnangut andvate omadussdnade vahelisi
statistilisi erinevusi. Sonad parem ja tdhtis on tulemuskesksed (lause 33), mugav on aga
protsessikeskne (lause 34):

33) Parem oleks saata sinna moni, kes tunneb nende psiiiihikat - on néiteks seal
elanud. (EP)

34) Selleks et kaardiga maksjal oleks mugav PIN-koodi sisestada, tuli vélja
moelda lahendus, kuidas hoida PIN-i klahvistik paigal ning thtlasi varjata koodi
sisestamist voora pilgu eest. (EP)

Sellest nditelausest peaks olema ilmne ka pdohjus, miks sdna mugav on (erinevalt
sonadest lihtne ja kerge) liigitatud véértushinnangut andvate omadussonade rithma:
omadussona mugav puhul ei ole da-infinitiiviga fraasis sisalduv tegevuse vdimalikkus
iildse oluline. Oma tidhendusniiansi poolest sarnaneb mugav jarelikult rohkem selliste

vadrtushinnangut andvate omadussdnadega nagu meeldiv ja tore kui implitsiitset
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voimalikkushinnangut andvate omadussonadega lihtne ja kerge. Jargmised kaks niidet
illustreerivad erinevate omadussdnadega kaasneva vdimalikkushinnangu olemasolu (35) ja
puudumist (36):
35) "Seda on muidugi raske takistada, tdna aga andis Joel nii tdpsed nurgaldogid,
et minul o/i lihtne pall sisse litia." (EP)
36) Kui {ileliigset raha on iiksnes saja krooni ringis, on mugav ja rahulik
paigutada see mingisse investeerimisfondi. (EP)
Partsiaalobjekti selgelt erinevat esinemissagedust erinevate omadussonade puhul saab
jarelikult seletada kolme semantilise omaduse kaudu: hinnangu positiivsus/negatiivsus,
hinnangu tlilip (vdértus- voi voimalikkushinnang) ning hinnangu objekt ehk see, kas

hinnang kéib protsessi voi tulemuse kohta.

4.2. Sonajarg

Lisaks omadussonadest pohjustatud kddndevaliku varieerumisele tuleb leida seletus ka
omadussodnasisesele varieerumisele ehk sellele, miks kasutatakse sama omadussonaga vahel
partsiaalobjekti ja vahel totaalobjekti. Selliseks analiiiisiks sobib kdige paremini
omadussona /ihtne, kuna kdidndevaliku varieerumise aste on seda omadussona sisaldavates
hinnangukonstruktsioonides vidga suur ning leidub rohkesti nditeid molema objektikdande
kasutamisest:
37) "Paberi peal on lihtne joon tommata, iseasi, kuidas seda juriidiliselt
korrektselt vormistada," nentis ta. (EP)
38) Lihtne oleks vastutus veeretada naistele. (EP)
39) Naiidend iitleb tipselt vastupidist - hdsti lihtne on kogu vastutust meediale
keerata ja Selda, et inimesed pole milleski siiiidi. (OL)
40) Lugejad on ilmunud mitme Eesti arvutifirma tootevalikusse, firmadest on
lihtne iilevaadet saada ametlikul vorgulehekiiljel. (EP)
41) Tegelikult on selle peo jaoks viga lihtne endale kostiiiimi muretseda, sest

geiteema on niivord lai. (OL).
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Sama omadussona puhul pohjustavad kdéindevaliku varieerumist erinevad semantilised
ja siintaktilised tegurid. Kdige olulisem neist on lause sonajarg. Lausealguline objekt esineb
hinnangukonstruktsioonis reeglina osastavas kdindes, seevastu lauseldpulise objekti puhul
on selges ilekaalus totaalobjekt. Lisaks verbile ja objektile on aga
hinnangukonstruktsioonis tdhtis ka kolmas element, nimelt omadussona. Jarelikult tuleb
vaadelda mitte ainult kahte pdhisdnajéirge, vaid kolme: OXX, XOX ja XXO, kusjuures X
téhistab kas verbi voi omadussdna. Kuna igal pohisonajérjel on kaks varianti (iihes eelneb
verb omadussonale, teises on vastupidi), siis on voimalikke sonajargi kuus (O = objekt, V =

da-infinitiivis esinev verb, A = adjektiiv/omadussona):

OAV: Seda raamatut on lihtne leida.
OVA: Seda raamatut leida on lihtne.
AOV: On lihtne seda raamatut leida.
VOA: Leida on seda raamatut lihtne.
AVO: Lihtne on leida seda raamatut.
VAO: “Leida on lihtne seda raamatut.

Siin mainitagu, et kuigi iiles on loetud kdik kuus voimalikku sdonajérge, on variandid
OVA ja VOA siiski iisna haruldased (kokku ainult 10 lauset 449-st, ehk 2%) ning varianti
VAO ei esine iildse, jarelikult eelneb omadussdna peaaegu alati verbile. Mdned niited
erinevatest sonajiargedest:

42) Riiki on siberi katku tekitajat lihtne sisse tuua, niiteks ampulliga. (EP) —
OAV sonajérg

43) Kui Venemaal tuleb véimule moni ekstreemne poliitik, oleks tal Eestis
viiendat kolonni luua véga lihtne. (PM) — OV A sOnajirg

44) Kurikaeltel on lihtne porgumasinat priigiurni peita, nagu see meilgi
Vabaduse viljakul Metropoli nurgal juhtus. (PM) — AOV sonajirg

45) Kuigi arvutada on seda nditajat lihtne, tuleb konkreetse ettevotte P/E-le

hinnangu andmiseks teada ettevotte tausta, tulevikuviljavaateid, sarnase
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tegevusalaga firmade P/E suhtarve ning iildist olukorda aktsiaturul. (EP) — VOA
sOnajirg

46) Asja soodustab iilidpilaste rohkus: suurtes loengusaalides ei joua oppejoud
tudengeid tundma Sppida ja nii ongi lihtne eksamile saata keegi teine. (EP) — AVO

sOnajirg

Tabel 4. Objekti kddnde varieerumine sonajirje jirgi hinnangukonstruktsioonis

Objekti asend Partsiaalobjekt Totaalobjekt Kokku Partsiaalobjekti
alguses (OAV, OVA) 190 7 197 96%
keskel (AOV,‘ VOA) 69 50 119 58%
16pus (AVO, 7 VAO) 34 99 113 26%
kokku 293 156 449 65%

Seos sOnajirje ja kddndevaliku vahel on niisiis ilmne ja tillatavalt tugev. Kui objekt paikneb
lause alguses, on see peaaegu eranditult osastavas kéddndes; kui see paikneb lause 1dpus,
domineerib totaalobjekt. Seega on selge, et kéddndevalik ei sdltu ainult semantilistest
teguritest, vaid ka lause struktuurilistest omadustest. Miks aga peaks lause struktuur, voi

tdpsemalt sOnajirg, mojutama kdandevalikut?

4.3. Infostruktuur

Sonajérje ja kddndevaliku vahelise seose seletamiseks tuleb podrduda infostruktuuri
pohimdtete juurde. Infostruktuuri all peetakse silmas lause ehitust informatsiooni
edastamise vaatenurgast (EKG: 191). Téhelepanu tuleb pdorata sellele, kuidas edastatakse
eri liikki informatsiooni (tuntud vs uus info), kuidas eristatakse esmajdrgulist, fookuses
olevat informatsiooni teisejdrgulisest voi taustinformatsioonist jne. Liina Lindstrom (2002)
on ndidanud, et eesti keeles on sdnajdrg tihedalt seotud infostruktuuriga: lausealgulise
laiendi jdrel soltub subjekti asend verbi suhtes suurel mééral subjekti infostruktuurilistest
omadustest. Kui subjektifraas on diskursuses tuntud info, kasutatakse enamasti SV-
sonajirge; kui subjektifraas on uus info, on tavalisem sonajirg VS. See niide illustreerib

infostruktuuri pohiprintsiipi, et tavaliselt paikneb tuntud informatsioon lause alguses ning
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uus informatsioon lause l0pus. Lisaks vastandusele tuntud ja uue info vahel on
infostruktuuri juures oluline fookuse mdiste. Fookuseks nimetatakse lause koige
esiletdostetumat osa, selle kdige ennustamatumat voi pragmaatiliselt taastamatut elementi.
Seega on fookus tavaliselt uus info: ,,kdige tiiiipilisem fookus on kodige olulisemat uut infot
sisaldav lauseosa® (Lindstrom 2006: 878). Kuna infostruktuur mojutab subjekti paiknemist
verbi suhtes, ning et objektil ja subjektil on samad infostruktuurilised parameetrid
(mdlemad vodivad olla tuntud voi uus info, vdivad olla fookuses voi mitte), siis voiks
oletada, et ka objekti asukoht lauses on seotud infostruktuuriliste parameetritega:
fokuseeritud ja/voi uut infot sisaldava objektifraasi loomulikum asend on verbi jdrel ning
tuntud infot sisaldav objekt, mida ei taheta esile tdsta, paikneb tavaliselt verbi ees.

Eesti keeles esinev seos infostruktuuri ja kddndevaliku vahel tuleb esile iihes iildises
tdhelepanekus partsiaalobjekti kasutusala kohta. Koigepealt tuleb arvesse vdtta varem
mainitud asjaolu, et monedes tugiverbiiihendites (nt vottis istet, leidis aset, andis mdrku)
kasutatakse alati partsiaalobjekti, hoolimata tegevuse ja objekti piiritletusest.
Tugiverbiiihendite teine tdhtis omadus on see, et neil on sageli olemas iihesonalised vasted
(nt té6tama pro téod tegema, eristama pro vahet tegema, valima pro valikut tegema), mis
osutab vormilise objekti ebaolulisusele (Muischnek 2006: 20). Tor Tveite kirjutab sarnasest
nihtusest, viidates Karl Kondi iilevaatele objekti kddndest 1ddnemeresoome keeltes:

»Ihe partitive can also be used in sentences where the action seems to be
perfective and the object seems totally affected by the action expressed by the verb.
In these cases the use of the partitive signifies that the action expressed by the verb
is indefinite or non-concrete, and that the object is not regarded as important. A
closely related phenomenon, found in all the Balto-Finnic languages, is the
phraseological partitive object, where the object has lost some of its independent
meaning and has become an attributive component of the verb.*

(Osastavat kadnet kasutatakse vahel ka sellistes lausetes, milles verbi véljendatud
tegevus tundub perfektiivne ning selle mdju objektile tundub olevat totaalne.
Osastava kddnde kasutus tdhistab sellistel juhtudel verbiga viljendatud tegevuse

midramatust voi mittekonkreetsust ning seda, et objekti ei peeta oluliseks. Sellega
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tihedalt seotud ndhtus, mida leidub koikides Ild4nemeresoome keeltes, on
fraseoloogiline osastavaline objekt, kusjuures objekt on kaotanud osa oma
iseseisvast tdhendusest ning sellest on saanud verbi atributiivne komponent).
(Tveite 2004: 19)

Osastav kddne on jarelikult sisutu voi ebaolulise objekti tiiiipilisim kddne. Seega, silmas
pidades ka eelmainitud infostruktuurilisi pdhimotteid, on loogiline, et objektid, millele ei
taheta tdhelepanu poodrata, pannakse lause algusesse (tuntud info positsiooni) ning
osastavasse kddndesse. Seevastu kui soovitakse objekti fokuseerida, siis pannakse see lause
1doppu  ning sisukama  objekti ehk totaalobjekti  kdfindesse, milleks on
hinnangukonstruktsiooni puhul nimetav kdéne. Selle seletuse jérgi mdjutab kiddndevalikut
lause infostruktuur ning sonajédrje muutused ei ole kddndevaliku varieerumise pdhjus, vaid
pigem selle kaasndhtus.

Avastus, et lause alguses domineerib partsiaalobjekt ning lause 1dpus totaalobjekt, sobib
histi kokku Hopperi ja Thompsoni (1980) védidetega. Hopper ja Thompson késitlevad
infostruktuuri eelkdige vastandusena esiplaanistamise ja tagaplaanistamise vahel (ingl.
foregrounding/backgrounding), kusjuures esiplaanistamine vastab (kui mitte tipselt, siis
igatahes suurel maédral) eeltoodud fokuseerimise mdistele. Nad védidavad, et ees- voi
tagaplaanistamine ei ole iiksiiheses seoses iihegi tunnusega, vaid et on olemas hulk
tunnuseid, mis seda mojutavad. Kiesoleva uurimuse jaoks on olulisim aga see, et Hopperi
ja  Thompsoni jidrgi on need tunnused, mis soodustavad klausi tdlgendamist
eesplaanistatuna, seotud ka kdrgema transitiivsusega (Hopper 1980: 284). Transitiivsust
mojutavate parameetrite hulka kuuluvad nii aspekt (tdpsemalt teelisus ehk lopuleviidavus)
kui ka objekti mojutatuse aste (mida totaalsem on tegevuse moju objektile, seda
transitiivsem on lause). Aspekt ja objekti mojutatuse aste on {ihtlasi eesti keele objekti
kddndevaliku  pohiparameetrid.  Objektildopuline sdnajidrg langeb kokku teatud
infostruktuuriga (objekt on eesplaanistatud vdi fookuses), mis omakorda langeb kokku
korgema transitiivsusega, mis soodustab totaalobjekti. Seega, sonajirje ja kéddndevaliku

vahel on tdiesti loogiline seos.
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4.4. Lause keskel paikneva objekti kaane

On olemas aga suur hulk lauseid, mis on sonajirje (voi selle kaudu véljenduva
infostruktuuri) suhtes neutraalsed: objekt ei ole esiplaanil ega tagaplaanil, vaid paikneb
verbi ja omadussdna vahel. Seega ei ole sOnajérjest abi nendes lausetes leiduva
kddndevaliku varieerumise seletamisel. Kui objekt paikneb verbi ja omadussona vahel,
kasutatakse totaal- ja partsiaalobjekti peaaegu vordselt (tdpsemalt on partsiaalobjekti
osakaal 58%). Kdigis neis lausetes on sdonajarg sama, hinnangukonstruktsioonis kasutatud
omadussdna on sama (l/ihtne), kuid kddndevaliku varieerumine on véga suur. Millised
tegurid siis mdjutavad kddndevalikut sellistes lausetes? Koigepealt tuleb vaadelda

lauseelementide pohilisi omadusi, mida viljendab tabel 5:

Tabel 5. Objekti kiiéinde jaotus hinnangukonstruktsioonis, omadussdnaga lihtne, objekt lause

keskel

Partsiaalobjekt | Totaalobjekt | Kokku | Partsiaalobjekti %
Definiitsus
Indefiniitne objekt 44 26 70 63%
Definiitne objekt 25 24 49 51%
Abstraktsus/konkreetsus
Abstraktne objekt 41 23 64 64%
Konkreetne objekt 28 27 55 51%
da-infinitiivi duratiivsus
Duratiivne verb 25 14 39 64%
Momentaanne verb 38 31 69 55%

Tabelis 5 esile tulevad statistilised erinevused on ootuspdrased (indefiniitsus ning
duratiivsus soodustavad partsiaalobjekti), kuid vahed on nii védikesed, et nendele
parameetritele ei peaks suurt tdhtsust omistama. Nagu otstarbelausekonstruktsiooni puhul,
ei ole ka hinnangukonstruktsioonis kdéndevalik verbi kategooria vdi objekti semantiliste
omadustega tugevalt seotud (v.a pdhiline vastandus piiritletud/piiritlemata, mille téhtsust
selles tods ei vaidlustata).

Kui otstarbelausekonstruktsioonis mangib olulist rolli pealause tegevuse duratiivsus, mis

soodustab infinitiivkonstruktsiooni imperfektiivset tdlgendust ja seeldbi partsiaalobjekti
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kasutust, siis hinnangukonstruktsioonis ei saa sellisest duratiivsusest rddkida.
Otstarbelausekonstruktsioonis vdljendub duratiivsus kas ajamddruse vOi pdhiverbi
semantika kaudu. Hinnangukonstruktsioonis aga ei esine kestvusele viitavaid ajamdarusi,
ning et konstruktsioon ise moodustab pealause ning selle pohiverbiks on alati olema, ei ole
pohiverbi duratiivsusest motiveeritud objekti kddndevormi varieerumine iildse vdimalik.

Hinnangukonstruktsioonis on {iks oluline, lausetasandil viljenduv semantiline
parameeter, nimelt situatsiooni korduvus (vrd osa 1.2.3). Situatsiooni korduvuse vastandust
hinnangukonstruktsioonis illustreerivad jairgmised ndited, milles laused 47 ja 48 kirjeldavad
korduvaid situatsioone ning laused 49 ja 50 iihekordseid situatsioone.

47) Praegu on lihtne ja odav mobiiltelefoni muretseda. (EP)

48) Karbsel on lihtne iihte geeni vilja liilitada ning uurida, mis siis saab. (EP)

49) Mul oli lihtne t60 iile votta, sest ma tunnen koiki neid poisse. (EP)

50) Ka nii vdiks kokku votta Peterburi G8 kohtumise suurejoonelisust ja Léhis-
Ida purustusi ning veresauna. Argimdistus {itleb, et kui juba suured pealikud koos,
on lihtne isegi koige hullem konflikt Iopetada. (OL)

Tegevus lausetes 47 ja 48 on avatud igasugustele voimalikele tegijatele, seda voivad
korduvalt teha erinevad subjektid (ja seda voib teha erinevate objektidega, kuna jutt ei kéi
konkreetsest mobiiltelefonist v3i geenist). Lausetes 49 ja 50 on tegemist konkreetsete
juhtumite kohta kéivate véidetega, mida ei ole vOimalik iildistada. Léhtudes sellest, et
ithekordne tegevus tundub perfektiivsem voi tulemuslikum (kuna situatsioon n-6 suletakse,
erinevalt korduvast tegevusest, mille puhul situatsioon jadb uutele tegijatele avatuks), vdiks
oletada, et situatsiooni ithekordsus soodustab partsiaalobjekti. Korpuseandmed, mis on

esitatud tabelis 6, kinnitavad seda oletust paris selgelt:

Tabel 6. Objekti kiddinde jaotus situatsiooni tiiiibi jargi (hinnangukonstruktsioonis,

omadussonaga lihtne, objekt lause keskel)

Situatsiooni tiiiip Partsiaalobjekt Totaalobjekt Kokku | Partsiaalobjekti %
korduv 51 23 74 69%
ithekordne 18 27 45 40%
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Aspektivastandus korduv/iihekordne on seega téhtis tegur, kuid nagu tabelist ndha, ei ole ka
selle seos kidndevalikuga sugugi absoluutne. Mdlema situatsioonitiilibiga esinevad
molemad objektikddnded piisavalt sagedasti ning kummagi kasutamist ei saa erandlikuks
pidada.

Lisaks koikidele eeltoodud semantilistele vastandustele tuleb vaadelda ka seda, milline
on lauset perfektiivse(ma)ks muutvate laiendite mdju kaéndevalikule. Kdige tiilipilisemad
sellised laiendid on partiklid (nt dra, libi, iile); kuna aga partiklid on grammatiseerunud
ning nendele on raske omistada mingisugust teist semantilist funktsiooni peale tegevuse
1opuleviid(av)use viljendamise, pakuvad need ka vdhem huvi objekti kididndevormi
varieerumise seisukohalt. Rétsep (1978: 223) on seletanud, kuidas erinevad ,,resultatiivse
sisuga laiendid vGivad tingida totaalobjekti kasutust, kusjuures laiendi vorm soltub verbile
omasest lausemallist ehk argumentstruktuurist. Uks sagedasematest resultatiivse sisuga
laienditest on latiivne kohaméaérus, mis koosneb kas alaleiitlevas voi sisselitlevas kddndes
olevast noomenist (nt 7a pani raamatu riiulile). Erinevalt partiklitest on selliste
kohamadruste esinemine lauses tingitud nende ruumilisest tdhendusest, mistdttu nende
resultatiivset sisu vOib kiill pidada teisejarguliseks, kuid siiski vOib seegi mojutada
kddndevalikut. Latiivse kohamédiruse moju objekti kddndevormile tuleb esile, kui vorrelda
finiitseid lauseid, nagu néiteks ta juhtis autot ja ta juhtis auto jokke. Tanu kohamiirusele
jokke saab muidu imperfektiivsena tolgendatav situatsioon perfektiivse vOi resultatiivse
tdhenduse.

Tabelis 7 esitatud andmetest selgub, et latiivse kohaméairuse mdju piisib ka infiniitsetes

osalausetes.

Tabel 7. Latiivse kohaméiruse mdju objekti kidfindevalikule (hinnangukonstruktsioonis,

omadussonaga lihtne, objekt lause keskel)

Partsiaalobjekt Totaalobjekt Kokku | Partsiaalobjekti %

+ latiivne kohamé&arus 6 20 26 23%

- latiivne kohamé&irus 63 30 93 68%
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Latiivse kohamédruse moju on nii suur, et isegi korduva situatsiooni puhul on
partsiaalobjekt suhteliselt haruldane (14 lausest ainult 4 kasutusjuhtumit).
51) Eesti Telefoni esindus asub kohe Peapostkontori korval ja jérelikult on
lihtne joosta ja kiri ilma rahata kasti visata. (OL)
52) Kui moni A-koondise mees vigastada saab v3i on alavormis, on lihtne uus
asemele tuua. (OL)
53) Kui toos tiihjaks saab, on lihtne uut asemele votta. (PM)
Latiivne kohaméaarus on tugev totaalobjekti soodustav mdjur, kuid nagu néitab lause 53
(vordluses struktuuraalselt identse, kuid erinevat objektikdénet sisaldava lausega 52), ei ole

partsiaalobjekt sellise kohamairuse olemasolul kaugeltki vilistatud.

Eespool nimetatud andmete pohjal voib postuleerida objekti kddnet mdjutavate tegurite
hierarhia, mis on jdrgmine:

1. omadussona voi selle kaudu antud hinnangu semantilised omadused (hinnangu
positiivsus/negatiivsus, vastandus véirtus- ja voimalikkushinnangute vahel, hinnangu
protsessikesksus/tulemuskesksus);

2. infostruktuur (mis avaldub kdige siistemaatilisemalt sonajérjes);

3. latiivse kohamédiruse olemasolu voi puudumine;

4. situatsiooni korduvus/ithekordsus;

5. verbi ja objekti semantilised omadused (aeg, momentaansus/duratiivsus, definiitsus,
abstraktsus/konkreetsus).

Neist teguritest on konstruktsioonispetsiifiline ainult esimene rithm, mis on {ihtlasi kdige
olulisem, kuna see viib absoluutsetele reeglitele palju ldhemale kui iilejdédnud tegurid.
Omadussona litkk on iihtlasi ainus mainitud teguritest, mis on spetsiifiline
hinnangukonstruktsioonile. Kddndevaliku seletamiseks on seega vaja arvesse votta nii

konstruktsioonispetsiifilisi kui ka iildisemaid parameetreid.
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5. Objektikonstruktsioon

Uks sagedamini esinevatest, transitiivse da-infinitiiviga fraasi sisaldavatest
konstruktsioonidest on nn objektikonstruktsioon, milles da-infinitiiviga fraas on otsesihitise
rollis. Kéesolevas to0s kisitletakse kolme tiilipi objektikonstruktsioone, mida Penjam
(2008) kirjeldab eraldi konstruktsioonidena. Need on modaalkonstruktsioon, vdimaldamis-
kohustamiskonstruktsioon ja soovimis-kavatsemiskonstruktsioon.

1. Modaalkonstruktsiooni puhul on lause finiitverbiks modaalverb (Penjam 2008: 124):
X voib (saab, tohib) teha Y. Rangelt vottes ei ole dige modaalkonstruktsioonis esinevat da-
infinitiiviga fraasi pidada objektiks, sest modaalverb ei kirjelda subjekti tegevust voi
seisundit, vaid annab hinnangu da-infinitiiviga fraasi kirjeldatud tegevuse voimalikkuse
kohta. Penjam, jargides EKG modaaltarindite kasitlust (EKG II: 182), ei liigita seda
objektiks, vaid liitpredikaadi osaks. Sellest hoolimata on siinses t60s otsustatud késitleda
modaalkonstruktsiooni koos ,,péris“ objekti konstruktsioonidega, kuna a) sarnaselt teiste
objektikonstruktsioonidega esineb totaalobjekt modaalkonstruktsioonis omastavas kddndes,
mitte nimetavas kddndes nagu iilejidnud da-infinitiiviga konstruktsioonides ning b)
modaalkonstruktsiooniga lause iilesehitus, védlja arvatud finiitverbi semantika ise, on
identne soovimis-kavatsemiskonstruktsiooni omaga.

2. Vodimaldamis-kohustamiskonstruktsiooni struktuur erineb soovimis-kavatsemis—
konstruktsiooni omast selle poolest, et selles ei ole da-infinitiiviga fraasi tegevuse agent
lause subjektiks. Agent (juhul kui see on lauses eksplitsiitselt olemas) esineb adessiivis
(Penjam 2008: 82): X voimaldab (laseb, palub, soovitab, aitab vims) Z’l teha Y.

3. Soovimis-kavatsemiskonstruktsioon véljendab ,,agendi soovi voi kavatsust sooritada
da-infinitiivi tarindi abil véljendatud tegevus®“ (Penjam 2008: 75): X soovib (tahab,
kavatseb, lubab, otsustab vms) teha Y.

Kas ja kuivord erinevad iilaltoodud objektikonstruktsiooni tiiiibid iiksteisest objekti

kddndevaliku suhtes, see selgub jargnevast korpuseanaliiiisist.
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5.1. Vaadeldavad verbiiihendid ning iildised tulemused

Objektikonstruktsiooni analiiiisi jaoks on valitud piiratud rithm verbiiihendeid, milles on
esindatud koik kolm eespool mainitud objektikonstruktsiooni tiiiipi, et avastada vdoimalikke
tiilipidevahelisi erinevusi. Vaadeldavateks verbiiihenditeks on:

1. modaalkonstruktsioonis leida voima, leida saama;

2. voimaldamis-kohustamiskonstruktsioonis voimaldama, soovitama koos erinevate
verbidega;

3. soovimis-kavatsemiskonstruktsioonis leida tahtma, leida lootma, korraldada tahtma,
korraldada lootma.

Verbid leidma ja korraldama on valitud oma korge esinemissageduse pirast ning
seetottu, et otstarbelausekonstruktsiooni vaadeldes mérgati, et nende verbidega varieerub
objekti kddne rohkem kui teiste sageli esinevate verbidega. Samuti on iiks neist
momentaanne verb (leidma) ning teine duratiivne verb (korraldama).

Modaalkonstruktsioonis esineb ainult kolm pohiverbi, nimelt voima, saama ja tohtima
(Penjam 2008: 124). Neist viimane on haruldasem, mistdttu kdesolevas t60s on piirdutud
kahe esimesega. Kuna modlema modaalkonstruktsiooni pohiverbi puhul on kédndevaliku
varieerumine iisna piiratud, vaadeldakse selles konstruktsioonis ainult iihte da-infinitiivis
olevat verbi (leida).

Tabelis 8 esitatakse partsiaal- ja totaalobjekti osakaalud iga vaadeldud verbi voi

verbiiihendi jaoks.

Tabel 8. Objekti kdéinde jaotus finiitverbi voi verbiiihendi jargi

Verb voi verbiiihend Partsiaalobjekt | Totaalobjekt | Kokku Partsiaalobjekti %
Modaalkonstruktsioon
leida saama 4 33 37 11%
leida voima 3 108 111 3%
Voimaldamis-
kohustamiskonstruktsioon
voimaldama 4 33 37 11%
soovitama 1 39 40 3%
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Verb voi verbiiithend Partsiaalobjekt | Totaalobjekt | Kokku | Partsiaalobjekti %

Soovimis-
kavatsemiskonstruktsioon

leida tahtma 61 63 124 49%
leida lootma 30 109 139 22%
korraldada tahtma 32 85 117 27%
korraldada lootma 3 35 38 8%

Selgub, et objektikonstruktsiooni alltiiiibid kéituvad objekti kdéinde suhtes erinevalt. Kdige
sagedamini esineb partsiaalobjekt soovimis-kavatsemiskonstruktsioonis (vt viimased neli
rida tabelis 8). Modaalkonstruktsiooni ja vdimaldamis-kohustamiskonstruktsiooni

tulemused on omavahel véga sarnased.

5.2. Modaalkonstruktsioon ja voimaldamis-kohustamiskonstruktsioon

Modaalkonstruktsioonis esineb partsiaalobjekt harva (148 lausest ainult seitsmes, ehk 5%),
kuid siiski liiga palju, et selle kasutamist juhuseks voi veaks pidada. Véheseid erandlikke
juhtumeid analiilisides tuleb aga vélja, et kdigis neis lausetes on olemas sellised tingimused,
mis viga selgelt soodustavad partsiaalobjekti. Need laused kirjeldavad enamasti korduvaid
vOi tildiseid situatsioone:
54) Loomulikult on Aabitsas olemas ka otsimootor, mille abil saad vajalikku
kirjatiikki kiiresti leida. (EP)
55) Data Fellows levitab programmi F-HARE, millega saab viiruse kolme
varianti edukalt leida ja eemaldada. (EP)

Paaril juhul kasutatakse partsiaalobjekti kaudkiisilauses. Kuna kiisilaused sisaldavad
kahtlust, mida voib késitleda kui norka eitust voi vahemalt viitamist voimalikule eitusele,
siis on loomulik, et nendes kasutatakse partsiaalobjekti sagedamini kui viitlausetes.

56) Ta kiisib, kust ta voiks leida tarka, kes tema last aitaks. (ILU)

Kuna aga sellistes lausetes esineb vahel ka totaalobjekt, tuleb jireldada, et kiisimuse

olemasolu voi kirjeldatud situatsiooni korduvus on partsiaalobjekti kasutamiseks vajalik,

kuid mitte piisav tingimus.
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Vodimaldamis- ja kohustamiskonstruktsiooni andmetest paistavad vélja samad
tendentsid: konstruktsioonis kasutatakse valdavalt totaalobjekti ning partsiaalobjekti
esinemisjuhtumid seletuvad enamasti kirjeldatud situatsiooni korduva iseloomuga. Kokku
leidus ainult viis partsiaalobjektiga infiniitset fraasi, millest neli kirjeldavad korduvaid
situatsioone, nt:

57) Spetsiifilisemat sorti toodete puhul voimaldavad uued meediavahendid ka
otsereklaami-kampaaniat odavalt korraldada. (EP)

Lauses 58, milles on kaks teineteisega rinnastatud infiniitset fraasi, on partsiaalobjekti
kasutamist raskem seletada. Tundub, et partsiaalobjekti esinemine esimeses infiniitses
fraasis vo0ib olla seotud teises infiniitses fraasis oleva osastavas kééndes objektiga:

58) Rahandusministeerium védidab aga, et sellistel volakirjadel pole katet ning
soovitab tdanavust riigieelarvet ldbi vaadata ja eelarvedefitsiiti suurendada. (EP)

Teise objekti (eelarvedefitsiiti) kddndevalik seletub ilmselt sellega, et see laiendab
partititvverbi suurendama, kuid verb suurendama ei ole esimese objektiga (tdnavust
riigieelarvet) slntaktiliselt seotud. Kas on vdimalik, et iihe partsiaalobjekti olemasolu
soodustab teise objekti partsiaalobjekti vormis esinemist?

Omavahel seotud moodustajate morfoloogilisest assimilatsioonist radkides tuleb alustada
koige selgemast moodustajatevahelisest seosest, nimelt rinnastusest. Rinnastatud
moodustajad kipuvad olema siintaktiliselt ja semantiliselt sarnased. Haspelmath (2007)
osutab siintaktiliselt paralleelsete, kuid semantiliselt erinevate moodustajate rinnastamise
ebagrammatilisusele voi vahemalt kiisitavusele (nt fa soi lounat sobraga ja lusikaga). EKG
IT (1993) jérgi ,,seob rinnastus siintaktiliselt vordvdirseid moodustajaid, millest iikski ei
madra teise olemasolu ega grammatilist vormi“. Teisisonu, rinnastatud moodustajad on
iiksteisest soltumatud. Kuid nenditakse ka, et rinnastus iithendab ,,vormilt ja sisult sarnaseid
moodustajaid“ ning et ,,vOimalust modda on sama ka rindliikkmete sonaliik ja
morfoloogiline vorm®. (EKG: 213) EKG-s esitatud seisukoht on jirelikult see, et kuigi {liks
rinnastatud moodustaja ei mddra teise morfoloogilist vormi, voib see siiski seda mojutada.
Kui iiks moodustaja peab olema teatud kddndes, pannakse teine moodustaja voimaluse

korral samasse kddndesse. Infiniitsed konstruktsioonid, milles on sageli vdimalikud
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molemad kédndevormi variandid, loovad seega soodsa pinna selliseks morfoloogiliseks
assimilatsiooniks. Lause 58 on aga keerulisem, kuna tegemist ei ole puhta rinnastusega.

Selles lauses ei ole rinnastatud moodustajateks mitte objektid, vaid terved verbifraasid.

Paljudest ndidetest on selge, et objekti kddndevalikut véivad mdjutada ka objektiga
kaudsemalt seotud elemendid. Jirgmine lause illustreerib seda, kuidas iiks partsiaalobjekti
soodustav tegur (antud juhul eitus), mis ei ole analiiiisitava objektifraasiga otseselt seotud,
kandub iile objektifraasile:

59) Ausodna, poleks uskunud, et siin mond eestlast voib leida. (ILU)

Tegemist on modaalkonstruktsiooniga, mis vdoimaldab kasutada partsiaalobjekti ainult
erijuhtudel. Peale eituse ei ole lauses iihtki tegurit, mis voimaldaks partsiaalobjekti kasutust
modaalkonstruktsioonis. Jarelikult on partsiaalobjekti kasutus tingitud just eitusest ning
eitus ei pea olema objektiga otseses slintaktilises seoses, et sellele mdju avaldada. Seega
saab postuleerida samasugust “grammatilist iilekannet” pealausest kdrvallausesse, mis

oleks iihtaegu sobiv seletus partsiaalobjekti kasutusele lauses 58.

Vodimaldamis- ja kohustamiskonstruktsiooni juures védrib mainimist seegi, et
totaalobjekti kddndeks vOib olla nii omastav kui ka nimetav kéddne (teistes
objektikonstruktsiooni alltiitipides on ainuvdimalikuks totaalobjekti kddndeks omastav).
Totaalobjekti sisaldavast 57 lausest 22-s (39%) esineb objekt nimetavas kéddndes, nt:

60) Marika soovitab lahkelt osta mdnest nimetatud kauplusest kallis kevadjope
ja kéia sellega kolm-neli aastat. (EP)

61) Valitsus soovitab linnavalitsusel solmida hoone tagastamisel leping, mis
kohustaks omanikku sdilitama maja senine sihtotstarve. (EP)

Nagu nédidetest ndha, on nimetavaline objekt vdimalik nii agendi olemasolul (lause 61,
linnavalitsusel) kui selle puudumisel (lause 60). On teada, et selline totaalobjekti kddnde
varieerumine esineb ka refereeritud kdskudes, nditeks Palusin ndidata talle

istekoht/istekoha (EKK: 478). Kéddndevaliku varieerumise puhul verbidega soovitama ja

voimaldama tundub tegemist olevat sama ndhtusega. Kuigi need verbid ei véljenda kiske,
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kuuluvad nad oma argumentstruktuuri poolest samasse rithma, kuhu kuuluvad ka
késuverbid kdskima ja paluma. Selle rithma eristav tunnusjoon on, et komplementlause
tegevussubjekt on adessiivis (ta palus mul endaga kaasa minna, soovitasin tal homme vara
drgata jne).

modaalkonstruktsioon kui ka vdimaldamis-

Kokkuvotteks voib tdodeda, et nii

kohustamiskonstruktsioon soodustavad vdga tugevalt totaalobjekti. Partsiaalobjekti
kasutamine on vdimalik ainult kiisilause, korduva situatsiooni voi grammatilise iilekande

korral.

5.3. Soovimis-kavatsemiskonstruktsioon

5.3.1. Korduvus/iihekordsus

Erinevalt modaalkonstruktsioonist ja vdimaldamis-kohustamiskonstruktsioonist on
partsiaalobjekti kasutus soovimis-kavatsemiskonstruktsioonis palju levinum, nii et see on
voimalik isegi iihekordse tegevuse puhul:
62) "Me tahame leida partnerit, kellega kaubamaja toitlustust arendada ja
laiendada," iitles Tallinna Kaubamaja miiiigidirektor Andrus Ossip. (EP)

Vaadeldud laused, milles on verbiithend leida tahtma, niitavad eriti suurt varieerumist,
partsiaalobjekti sagedus on koguni 49%. Olulisi erinevusi objekti pohiliste semantiliste ja
referentsiaalsete omaduste jirgi (konkreetne/abstraktne, definiitne/indefiniitne) ei ole
margata.

Objektikonstruktsiooni esimese kahe alltiiiibi puhul osutus partsiaalobjekti vdoimaldavaks
teguriks situatsiooni korduv iseloom. Nagu niitavad alltoodud andmed verbiiihendiga leida
on kédndevalik iisna tihedalt seotud situatsiooni

tahtma, tiitibiga ka soovimis-

kavatsemiskonstruktsioonis.

Tabel 9. Objekti kidénde jaotus situatsiooni tiiiibi jargi verbiiihendiga leida tahtma

Situatsiooni tiiiip Partsiaalobjekt Totaalobjekt Kokku Partsiaalobjekti
korduv 23 3 26 88%
ithekordne 38 60 98 39%
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Korduva situatsiooni puhul kasutatakse valdavalt partsiaalobjekti:
63) Kaoik kunstnikud tahavad leida maailma kirjeldavat koodi. (EP)
Uhekordse situatsiooni puhul leidub aga palju rohkem kiindevaliku varieerumist:
64) Teede- ja sideministeerium fahab mandri ja saarte laevaliinidele teist
operaatorit leida jargmiseks aastaks, sest konkurents aitaks parandada reisijateveo
kvaliteeti. (EP)

65) "Tahame leida maakonna kiirabibrigaadidele iihise omaniku," lausus
tihisomavalitsuste juhataja Urmas Tamm. (EP)

Osades 5.3.2-5.3.4 vaadeldakse erinevaid tegureid, mis mdjutavad kaidndevalikut
soovimis-kavatsemiskonstruktsioonis iihekordsetes situatsioonides.
5.3.2. Finiitverb

Lisaks da-infiniitiviga fraasile sisaldab soovimis-kavatsemiskonstruktsioon ka
finiitverbi, mis véljendab soovi, lootust, kavatsust vms. Raamatus , Lause digekeelsus*
kirjutab Mati Erelt (2006), et kddndevalik ei soltu mitte ainult da-infinitiivis esinevast
verbist, vaid ka finiitverbist ehk lause pohiverbist. Teisisonu, pohiverbi tavalised nduded
objekti kdande suhtes (nditeks tahtma nduab partsiaalobjekti) voivad kanduda iile da-
infinitiivis esineva verbi objektile, kui da-infinitiiviga fraas on ise pohiverbi objekti rollis.
Erelt osutab ka kéédndevaliku varieerumisele selles konstruktsioonis, mairgates, et
»Soovimist, tahtmist v0i kavatsemist viljendavate verbide puhul voib esineda nii osa- kui
ka téissihitis, kuid vdimalik tdlgenduserinevus on ebaoluline* (Erelt 2006: 42). Erelti jargi
on laused Tahan osta auto ja Tahan osta autot jérelikult enam-vihem sama tdhendusega.
Seevastu Johannes Aavik viitis, et totaal- ja partsiaalobjekti vahel on tdhenduserinevus
ning kddndevalik sOltub sellest, mida tahetakse rohutada: ,,toonitatagu, et osaobjekt sobib
ainult siis, kui tdhtsam on tahtmine, oskamine, suutmine {ildse; kui aga tdhtsam on
infinitiiviga osutatud tegevus, eriti liksikus, konkreetses juhtumis, peab olema tdisobjekt,
kui infinitiiv seda nduab®“ (Kont 1963: 138). Ka Tauli (1980: 60) néeb siin

tdhenduserinevust: ,partsiaalobjekt vidljendab ndrgemat, totaalobjekt kindlamat soovi,
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soovitust, tahet, kavatsust; partsiaalobjekti puhul ei viljendata, totaalobjekti puhul
viljendatakse voimalikku tulemust®.

Kuigi esialgsete andmete pohjal paistis, et partsiaalobjekt on sagedasem pohiverbiga
tahtma kui pohiverbiga lootma, siis iiksikasjalikum analiilis néitab, et see vahe on suurel
maééral seotud mitte verbide endi omadustega, vaid tunnusega korduv/iihekordne. Jargmine
tabel on koostatud ainult olevikus oleva pohiverbiga lausete pohjal, et vilistada

ajakategooria voimalik mdju.

Tabel 10. Objekti kédiéinde jaotus verbiiihendi ja situatsiooni tiiiibi jéirgi (olevikus)

Verbiithend Partsiaalobjekt Totaalobjekt Kokku Partsiaalobjekti
leida tahtma

korduv 21 2 23 91%
uhekordne 21 46 67 31%
kokku 42 48 90 46%

leida lootma

korduv 7 2 9 78%
uhekordne 15 95 110 14%
kokku 22 97 119 18%

Nagu ndha, on erinevused palju viiksemad tegevuse tiiiibi sees kui modlemat
situatsioonitiilipi koos vaadates. Teisisonu, partsiaalobjekti korgem esinemissagedus
verbiga fahtma seletub suures osas sellega, et korduvaid situatsioone kirjeldavate lausete
osakaal on suurem verbiga tahtma kui verbiga lootma.

Tuleb siiski vilja, et situatsioonitiiiibist soltumatult soodustab tahtma partsiaalobjekti
kasutamist natuke rohkem kui lootma. Selle erinevuse seletamiseks voiks pakkuda kahte
hiipoteesi. Esimeseks hiipoteesiks on see, et kéddndevalikut mojutavad pdhiverbi
stintaktilised omadused. Kuna tahtma-verb esineb sageli koos nimisdnafraasist laiendiga
(objektiga), mis tidnu tahtma-verbi semantikale on alati osastavas kdindes, siis lootma-verbi
koige tiitipilisemaks laiendiks ei ole nimisdnafraas, vaid et-korvallause. Seega voib oletada,

et tahtma-verb on tugevamalt seotud osastava kddnde kasutamisega kui seda on lootma-
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verb. Teise hiipoteesi kohaselt ei ole olulised pohiverbi siintaktilised eelistused, vaid selle

semantilised omadused. Sellisele seletusele vihjas ka Johannes Aavik:

»(Partsiaalobjekti soodustav) mdju aga ei ole ega tohi olla koigil verbidel
ithesugune: tugevam on see verbidel tahan, soovin, igatsen, tohin, piiiian, katsun
jne. (lildse tahte-ja tundeverbidel); vdiksem verbidel voin, saan, suudan, oskan,

moistan, motlen, kavatsen, loodan jne. — peaaegu olematu verbidel pean, otsustan.*

(Kont 1963: 138)

Tundub aga, et Aaviku pakutud riihmad ei ole vdga jérjekindlad. Niiteks on raske

moista, miks peaks verbid tohtima ja piitidma kuuluma tahte- ja tundeverbide hulka, samal

ajal kui kavatsema ja lootma kuuluvad monesse teise riihma. Selleks, et veenvamalt

seletada pohiverbi mdju, on vaja andmeid suurema hulga vdimalike pohiverbide kohta.

Tabelis 11 esitatakse lisaks juba vaadeldud verbidele tahtma ja lootma andmeid veel nelja

verbi kohta: soovima, piitidma, kavatsema ja lubama.

Tabel 11. Objekti kidnde jaotus finiitverbi jargi (olevikus, koos verbivormiga leida)

Finiitverb Partsiaalobjekt Totaalobjekt Kokku Partsiaalobjekti
soovima 49 33 82 60%
piitidma 41 30 71 58%
tahtma 42 48 90 46%
lootma 22 97 119 18%
kavatsema 1 26 27 4%
lubama - 13 13 -

66) Kavatseme kindlustusfirma leida umbes pooltele Lasnamée elamutele, iitles

linnaosa asevanem Tauno Koit. (EP)

67) Siiski piitiavad nii rahandusministeerium kui Maardu linnavalitsus leida

voimalust projekti lopuleviimiseks. (EP)

68) Administraator /ubab lahkesti toa leida. (EP)

69) Aruniidu sonul soovib amet leida tasude probleemile korrektset ja

ldbimoeldud lahendust. (EP)

48




Uldiselt vottes kinnitavad need andmed Aaviku intuitsiooni, et verb ise vdib soodustada
partsiaalobjekti kasutamist. Verbidega soovima, piitidma ja tahtma, mida Aavik liigitas
partsiaalobjekti tugevamalt soosivate verbide riithma, on partsiaalobjekti osakaal palju
suurem kui llejddnutega. PGhjus, miks Aaviku rithmitus paika peab, on aga ebaselge. Nagu
juba mainitud, ei kdlba Aaviku pakutud seletus, et partsiaalobjekt on sagedasem tahte- ja
tundeverbide puhul, sest Aaviku enda moodustatud rithmad ei ole selle seletusega
kooskodlas.

Ka Aaviku terminoloogia on {iisna problemaatiline. Termin tahteverb on viga
ebamiirane, samuti ei ole iildse loogiline lahterdada verbi piiiidma tahteverbiks, pidades
samal ajal verbi kavatsema millekski muuks. Verbid piitidma ja kavatsema erinevad kiill
selle poolest, et esimene viitab pingutustele ja teine viitab motetele, kuid tahte mdiste on
vordselt oluline molema verbi puhul. Teiste sonadega, nii kavatsemine kui ka piitidmine
eeldavad vastava tahte olemasolu ning véljendavad (olgugi, et kaudselt) sedasama tahet.
Lisaks sellele tuleb andmetele toetudes mainida, et kdik Aaviku poolt samasse rithma
liigitatud verbid ei kditu objekti kddnde osas kaugeltki iihtemoodi.

Ukskdik, millise semantilise parameetri jirgi neid verbe ka ei liigitataks, ikkagi jib
seletamata mingi vasturddkivus. Nihes, et tabeli 11 iilaosas on verbid soovima ja piitidma
ning alaosas kavatsema ja lubama, tekib mote, et partsiaalobjekti osakaal voib olla seotud
sellega, mil mééral sdltub mdeldud tegevuse teostumine tegevussubjektist. Verb lubama
eeldab, et subjekt on tdesti suuteline lubatud asja tegema. Seevastu verbi piiiidma puhul
voivad otsustavaks osutuda ka teised tegurid peale subjekti enda tahte ja pingutuste;
puitidma tahendabki “teha eesmirgi saavutamiseks oma parimat, kuigi sellest ei pruugi
piisata”. Kuna soltuvus subjektist tdhendab rohkem kindlust kui sdltuvus vilistest teguritest
ning partsiaalobjekti kasutus on sageli seotud ebakindlusega, siis tundub loogiline, et mida
suurem on subjekti enda roll eesmérgi saavutamisel, seda vdiksem on partsiaalobjekti
esinemise tdendosus. Vorreldes verbe tahtma ja lootma selle teooria kohaselt, ilmneb aga
vasturddkivus. ,,Eesti keele seletava sOnaraamatu” jérgi tdhendab fahtma ‘soovi, pliidlust,
tungi omama midagi saada, teha, saavutada, millegi jarele vajadust tundma; piitid(le)ma’;

selles méératluses on selged vihjed subjekti omapoolsele tegevusele ehk oma rollile
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eesmadrgi saavutamisel. Verbi loofma méiératluses selliseid vihjeid ei ole, pigem rohutatakse
lootja passiivsust: ‘midagi viga soovima; selle tdideminekut uskuma ja ootama’ (EKSS).
Sellest on selge, et tahetu soltub subjektist rohkem kui loodetu, mistottu partsiaalobjekt
peaks olema sagedasem verbiga lootma kui verbiga tahtma; tulemused on aga tipselt
vastupidised.

On samuti ebaselge, miks soovima niib soosivat partsiaalobjekti rohkem, kui seda teeb
tahtma. Tendents on aga piisiv ning on maérgatav ka siis, kui verbiiihendi esimese osana

esineb verbi leida asemel korraldada (vt tabel 12).

Tabel 12. Objekti kifdinde jaotus finiitverbi jirgi koos infiniitvormiga korraldada (olevikus,

iihekordne situatsioon)

Verbiiihend Partsiaalobjekt | Totaalobjekt Kokku Partsiaalobjekti
korraldada soovima 12 25 37 32%
korraldada tahtma 11 66 77 14%
korraldada lootma 2 29 31 6%

70) Suusajuhid soovivad tagaajamisvoistlust korraldada iihel paeval. (EP)

71) 2012. aasta suveoliimpiat tahab korraldada ka Hamburg, teatas STT. (EP)

72) "Korgeima, UEFA Pro-litsentsi kursuse, mis pohimdtteliselt annab diguse
tootada meistriliiga meeskonnaga mis tahes UEFA litkmesmaal, tahame korraldada
2005. voi 2006. aastal," iitleb Goes.

73) Valeri Pormann loodab iga kuu korraldada kolmepdevase iihistreeningute
tsiikli. (PM)

Mis siis vOiks olla selle pdhjus, et verb soovima soosib partsiaalobjekti nii tugevalt,
mirksa tugevamini kui semantiliselt sarnased verbid tahtma ja lootma? Uks erinevus, mis
aitab eristada vihemalt verbe soovima ja lootma, on see, et verb soovima on seotud tingivas
koneviisis komplementlausega (ma soovin, et ta tuleks), lootma aga kindlas koneviisis
komplementlausega (ma loodan, et ta jddb). Kuna tingivas kdneviisis on hiipoteetilisuse
aste korgem, on voimalik, et verb soovima sisaldab rohkem kahtlust da-infinitiivi fraasiga

kirjeldatud tegevuse teostumise suhtes, mis voiks siis omakorda soodustada partsiaalobjekti
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kasutust. Kahtlust vai implitseeritud eitust partsiaalobjekti soodustava tegurina késitletakse
lahemalt osas 5.3.4.

Umbes samasuurune erinevus kui pdhiverbide tahtma ja lootma vahel leiti ka valimis
esindatud da-infinitiivis olevate verbide leida ja korraldada vahel. Tabelis 13 vorreldakse
verbilihendeid leida tahtma ja korraldada tahtma, analiiisides ainult olevikus oleva

pohiverbiga lauseid, et vilistada ajakategooria mdju.

Tabel 13. Objekti kidsinde jaotus da-infinitiivis oleva verbi jirgi (olevikus)

Verbiiithend Partsiaalobjekt Totaalobjekt Kokku Partsiaalobjekti

leida tahtma

korduv 21 2 23 91%
thekordne 21 46 67 31%
kokku 42 48 90 46%
korraldada tahtma

korduv 5 3 8 63%
thekordne 11 68 79 14%
kokku 16 71 87 18%

Verbiga leida on partsiaalobjekt sagedasem kui verbiga korraldada, mistdttu voib
jareldada, et partsiaalobjekti kasutust ei motiveeri soov véljendada imperfektiivset aspekti,
(sest duratiivne verb korraldama vdimaldab aspektiopositsiooni palju paremini kui
momentaanne verb leidma). Usutavat hiipoteesi leitud erinevuse seletamiseks on raske
pakkuda. Uks vdimalus on see, et objekti piiritletust tajutakse infiniitsetes tarindites
teistmoodi kui finiitsetes osalausetes. Pohiverbidena nduavad molemad verbid lopetatud
tegevuse puhul totaalobjekti:

74) Valitsus korraldas eile referendumi/ referendumit.

75) Valitsus leidis eile investori/ investorit.

Need kaks lauset on struktuuriliselt identsed, kuid kdidndevalik ei pohine mdlemas lauses

samal loogikal. Lauses 74 on objekti piiritletus ajaline, lauses 75 aga ruumiline. Verbi
korraldama titipilised objektid ongi ajaliselt piiritletud (stindmused ja tegevused), seevastu

leidma-verbi tiilipiliste objektide piiritletus on kas ruumiline (esemete, inimeste jne puhul)
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vOi mdisteline (abstraktsete moistete puhul). Kuna verbi infiniitsete vormide
problemaatilisus objekti kddnde seisukohalt 1dhtudes seisneb just selles, et nad on aja ning
aspekti suhtes ebamdirased, on voimalik, et objekti ajaline piiritletus kandub {ile verbile. Et
selgitada piiritletuse tiitipide voimalikku moju kééndevalikule, tuleb uurida, kas teised,
ajaliselt piiritletud objektidega kasutatavad verbid kdituvad sarnaselt verbiga korraldama.
Peale verbi korraldama on iisna vihe samasugust tiilipi ning sagedasti esinevaid verbe.
Uurimiseks sobib neist kdige paremini pidama, tdhenduses ‘mingit tegevust, toimingut,
tiritust sooritama, ldbi viima, korraldama’ (EKSS), nagu viljendites konet pidama,
ldbirddkimisi pidama jne. Ainus verbi pidama sisaldav verbiilhend, mida kasutatakse
objektikonstruktsioonis piisavalt sageli, et seda analiiiisida, on pidada tahtma:
76) Aga pulmapidu tahan pidada rahulikus dhkkonnas. (OL)
77) Tahtsime pidada mone mdngu létlastega, aga see plaan lidks luhta. (EP)
Kokku leiti 38 lauset verbilihendiga pidada tahtma, neist 21 lauses (55%) kasutati
partsiaalobjekti. Kuus lauset sisaldab kinnisiihendit pidu pidada, mille objekti voib
kisitleda piiritlematuna (kui tegu ei ole konkreetse peoga, vaid lihtsalt pidutsemisega) ning
mille puhul kasutatakse alati partsiaalobjekti. Kuid isegi siis, kui need laused vilja jétta, on
ilmne, et verbilihend pidada tahtma soodustab partsiaalobjekti rohkem kui korraldada

tahtma, nagu nditab tabel 14.

Tabel 14. Objekti kisinde jaotus verbiiihenditega korraldada tahtma ja pidada tahtma

(olevikus, OV sonajarjega, iihekordset situatsiooni kirjeldavad laused)

Verbiiihend Partsiaalobjekt Totaalobjekt Kokku Partsiaalobjekti
korraldada tahtma 9 15 24 38%
pidada tahtma 7 2 9 78%

Leitud suurele sageduste erinevusele on kolm vdimalikku seletust: vahe on seotud kas
verbide semantikaga, objektide semantikaga vOi siis mitte kummagagi (st leitud vahe on
lihtsalt juhuslik). Voib olla, et korraldama on sisemiselt perfektiivsem kui pidama. Teisest

kiiljest voivad objektid ise kanda aspektilist informatsiooni.

52



Nominaalse aspekti mdiste pédrineb Jan Rijkhoffilt (1991), kes kasutab seda noomenite
liigitamiseks nende ruumiliste omaduste (piiritletuse ja jagatavuse) jirgi, kuid nominaalset
aspekti voib késitleda laiema moistena, mis hdlmab ka noomenite ajalisi omadusi voi
kalduvusi. Kdige tiiiipilisemad ajalisi omadusi kandvad noomenid on deverbaalid, milles
sdilib tuletusaluseks oleva verbi momentaansus vOi duratiivsus, nditeks /hdise
(momentaansest verbist hdiskama) voi jdrelevalve (duratiivsest verbist jdarele valvama),
kuid pohimotteliselt voivad kdik tegevust voi siindmust tdhistavad nimisonad kanda
mingisugust ajalis-aspektilist informatsiooni.

Hinnangukonstruktsiooni osas esitatud eristust protsessikesksete ja tulemuskesksete
omadussonade vahel vOib laiendada ka nimisdnadele. Kui objekti juures on protsess
olulisem kui tulemus, v3ib oodata, et sellist objekti sisaldavaid verbifraase kisitletakse
pigem imperfektiivsena. Kui olulisem on tulemus, oleks loomulikum késitleda objekti
perfektiivsena ning kasutada totaalobjekti. Eristus protsessikesksuse ja tulemuskesksuse
vahel on subjektiivne, pole iihtegi tdpselt madratletavat kriteeriumit, mille jérgi nimisdnu
ihte voi teise rithma liigitada.

Siiski voiks rakendada néiteks lihtsat eristust meelelahutuse ja teistsuguse tegevuse
vahel (oletades, et ajaviide on oma olemuselt protsessikeskne). Verbitihendi pidada tahtma
puhul on 9 lausest 8 ajaviiteks liigitatava objektiga (nt pidu, voistlus, mdng); korraldada
tahtma puhul on ajaviitelise viddrtusega 24 objektist ainult 14 (58%), kuna sellega
kasutatakse ka ametliku voi poliitilise tegevusega seotud objekte (nt referendum, hdidletus,
hange):

78) Ainuke paha asi on see, et jirgmisel aastal seda lauluvoistlust meie oue peal
pidada tahetakse. (EP)

79) Osalejad pidasid vajalikuks samateemalise seminari korraldamise jatkamist,
Jjdrgmine seminar tahetakse korraldada 2001. aastal Austrias. (EP)

Niitelauseid on aga nii vdhe, et nendest ei piisa kindla jérelduseni joudmiseks selles
osas, kas nende kahe verbilihendi objektide semantilised erinevused mojutavad
kddndevalikut. Voib siiski tddeda, et totaalobjekti korge esinemissagedus verbiga

korraldama ei paista seletuvat selle verbiga kaasnevate objektide ajalise piiritletusega,
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kuna teise ajaliselt piiritletud objektiga esineva verbi (pidama) puhul on partsiaalobjekt
palju sagedasem. Kiesolevas t60s jdab kiisimus verbide korraldama ja leidma
partsiaalobjekti suhteliste sageduste kohta lahtiseks.

5.3.3. Grammatiline aeg

Veel iiks parameeter, mis paistab mingit rolli madngivat, on grammatiline aeg. Jirgmises

tabelis esitatakse andmeid pohiverbi aja jargi.

Tabel 15. Objekti kiinde jaotus aja jirgi soovimis-kavatsemiskonstruktsioonis

Verbiithend Partsiaalobjekt | Totaalobjekt Kokku | Partsiaalobjekti
Olevik
leida tahtma 42 48 90 47%
leida lootma 22 97 119 18%
leida piitidma 41 30 71 58%
korraldada tahtma 16 71 87 18%
korraldada soovima 15 25 40 38%
kokku 136 271 407 33%
Lihtminevik
leida tahtma 7 2 9 78%
leida lootma 7 8 15 47%
leida piitidma 16 2 18 89%
korraldada tahtma 11 9 20 55%
korraldada soovima 11 8 19 58%
kokku 52 29 81 64%

Valimimaht jdtab soovida, sest minevikulisi lauseid on vdhe, aga tendents on selge:
partsiaalobjekti kasutatakse palju sagedamini sel juhul, kui pdhiverb on minevikus. Sama
tendents leiti otstarbelausekonstruktsioonis, kuid soovimis-kavatsemiskonstruktsioonis on
see palju tugevam. Uks vdimalik pdhjus, miks partsiaalobjekti on kasutatud rohkem just
soovimis-kavatsemiskonstruktsiooni minevikulistes lausetes, on see, et soovimist
viljendavate verbide kasutus mineviku vormis viitab sageli soovi tditmata jddmisele. Monel
juhul tundubki, et minevikuline lause sisaldab eitavat tdhendusvarjundit ehk vihjet sellele,

et soovitut ei Onnestunud leida voi korraldada:
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80) Concordia iilikooli SO0V kindla aastasissetulekuga Eesti
Merehariduskeskusega (EMHK) iihte heita on piisinud kaljukindlana alates 1998.
aasta kevadest, mil toonane haridusminister Mait Klaassen tahtis leida krunti
merehariduskeskuse véljachitamiseks Viimsi poolsaarel. (PM)

81) Uks péev soovis aga 10-aastane plika leida noormeest piisisuhte loomise
eesmirgil! (EP)

82) Esimest MM-turniiri soovisid lisaks Uruguayle korraldada Itaalia,
Hispaania, Holland ja Rootsi. (EP)

Monikord on ebadnnestumine selgesti vélja deldud eitava verbivormi kaudu lause teises
osas, nii et ei ole voimalik delda, kas tegemist on grammatilise voi semantilise iilekandega:
83) RER lootis leida strateegilist investorit Saksa riigiraudteest Deutsche
Bahnist ja Taani Maersk-kontsernist, kuid ei saanud kummagagi kaubale. (EP)
Pohiverbi piitidma puhul on implitseeritud eitus palju selgem. Samas minevikulises
lauses on eitav tdhendusvarjund tugevam verbiga piitidma kui teiste verbidega, nagu selgub
lausetest 84 ja 85:
84) Ta ptiiidis koju jouda enne jalgpallimédngu algust.
85) Ta tahtis koju jouda enne jalgpalliméngu algust.
Lause 85 on enam-vdhem neutraalne subjekti digeaegse kojujdudmise suhtes. Lausest 84
aga tundub, et subjekti piitidlus ebadnnestus, sest muidu oleks iithemdtteliselt vélja deldud,

et tal dnnestuski koju jouda.

Piitidluse onnestumise korral verbi piitidma kasutamine tundub rikkuvat H.P. Grice’i
koostddprintsiibi kvantiteedimaksiimi: dra iitle rohkem voi vdhem kui vaja (Grice 1989:
26). Oletus, et vestluspartner jargib Grice’i maksiime, viib jarelduseni, et midagi olulist ei
ole jdetud itlemata. Samuti on selge, et kvantiteedimaksiim tuleb mingu selliste lausete
tdlgendamisel ainult siis, kui pdhiverb on mineviku vormis. Olevikus ei teki mingit
probleemi. Verbi piiiidma kasutamine ei riku kvantiteedimaksiimi, sest kirjeldatakse

1dpetamata tegevust, mille tulemus ei ole teada.
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Kui aga partsiaalobjekti kasutus oleks tingitud eespool kirjeldatud eitava
tdhendusvarjundi olemasolust, vdiks oodata, et selgelt tditmata jdéinud soovide/lootuste (ehk
siis sisuliselt ithemotteliselt eitavate lausete) puhul oleks partsiaalobjekt obligatoorne, nagu
see on vormiliselt eitavates lausetes. Seevastu selgub, et kuigi partsiaalobjekt on
(ootuspéraselt) palju sagedasem, kasutatakse sellises kontekstis ka totaalobjekti. Lausetes,
millest saab kindlalt jireldada, et tegevussubjektil ei dnnestunud oma soovi/lootust tdide
viia, on partsiaalobjekti osakaal 76% (26/34), mis ei ole palju suurem kui partsiaalobjekti
osakaal konealuste verbilihenditega minevikulistes lausetes iildiselt (64%). Allpool on
toodud moned néited totaalobjekti kasutusest eitava sisuga kontekstis:

86) Volikogu aseesimehe Jaan Jéarve sonul loodeti leida moni linnale kuuluv
erastamata korter, kuid elamuamet oli enamiku kortereid oksjoneil dra miitinud
ning sobivat vaba korterit ei olnud enam vdtta. (EP)

87) Algselt lootis kaitseministeerium korraldada oppuse Baltic Eagle Tapa
lahedal loomisjirgus oleval kaitsevde keskpoliigoonil, kus asub aga praegu ligi 120
eravalduses olevat krunti. (EP)

88) Itaalia valitsus soovis teisipdeval morvatud valitsusndunikule korraldada
ritkliku matuse, kuid tapetu ldhedased keeldusid sellest. (EP)

89) Koigepealt ftaheti finaalvoistlus pidada 29. septembril, kuid Tiibeti
eksiilvalitsuse vastuseisu tdttu jii see dra. (OL)

90) Pakistani politsei kiisitleb vdhemalt seitset kinnipeetut, sealhulgas kolme
politseinikku, pérast seda, kui piihapédeval piiiiti korraldada atentaat president
Pervez Musharrafi vastu. (EP)

Kuna soovi ilmsel tditmata jadmisel on nii viike moju kddndevalikule, tuleb jdreldada, et
kui tditmatajddmisele viidatakse veel kaudsemalt (voi suurema ebakindlusega), on selle
mdju kddndevalikule veel ndrgem ehk siis praktiliselt olematu. Seega, kuigi partsiaalobjekti
kasutatakse oluliselt rohkem minevikus kui olevikus, on raske leida sellele veenvat seletust.
Minevikus sageli ette tulev eitav implikatsioon vOib mingil maidral soodustada

partsiaalobjekti, kuid kindlasti ei saa kogu vahet sellele omistada.
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5.3.4. Sonajirg

Samamoodi kui hinnangukonstruktsioonis, on ka objektikonstruktsioonis viga tugev seos

sonajirje ja objekti kddndevaliku vahel, mida on varem tdhele pannud Tauli (1968: 220).

Tendents on tdpselt sama, mis hinnangukonstruktsioonis: VO sonajdrg infiniitses osalauses

soodustab totaalobjekti kasutust, kuid OV sonajdrje puhul domineerib partsiaalobjekt.

Tabel 16 ja sellele jargnevad nditelaused illustreerivad sdnajdrje moju kddndevalikule

(vaadeldud on ainult oleviku vormis iihekordset situatsiooni kirjeldavaid lauseid):

Tabel 16. Kédndevalik soovimis-kavatsemiskonstruktsioonis sdonajirje jirgi

Verbiiihend Partsiaalobjekt | Totaalobjekt Kokku Partsiaalobjekti %
OV sonajirg
leida tahtma 4 5 9 44%
leida piitidma 12 4 16 75%
leida soovima 7 3 10 70%
korraldada tahtma 9 15 24 38%
korraldada soovima 8 4 12 67%
kokku 40 31 71 56%
VO sonajiirg
leida tahtma 15 40 55 27%
leida piitidma 24 19 43 56%
leida soovima 29 30 59 49%
korraldada tahtma 2 51 53 4%
korraldada soovima 4 21 25 16%
kokku 74 161 235 31%

91) "K&ik peabki nii olema, me tahamegi Otepdd etappi korraldada nii nagu

maailmameistrivdistlusi," kommenteeris peakorraldaja Alar Arukuusk. (EP)

92) "Lisaks

tahame

samal

ajal

korraldada

Rahvusvahelise

Vorkpallifoderatsiooni kohtunike koolituse, et tabada kaks kédrbest ithe hoobiga,"
lisas ta. (EP)

93) Firma, kes soovib pealinna tulevirki korraldada, peab linnavalitsusele
esitama projekti, mis on kinnitatud tuletdrje- ja pddsteametis ning politseis, iitles

abilinnapea Sergei Kulakov. (EP)
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94) Loksa vallas Kotka kiilas soovib Eesti Energia leida uue omaniku
puhkehoonetele looduskaunis kohas Valgejde kaldal, hooned on koormatud
rendilepinguga. (EP)

Tulemused varieeruvad verbiti, kuid iga verbilihendi puhul paistab vilja sama tendents:
partsiaalobjekti osakaal on oluliselt suurem OV sOnajdrjega lausetes. Voib arvata, et
partsiaalobjekti  domineerimine  poordjérjega  lausetes on  seletatav =~ samade
infostruktuuriliste mojuritega, mis toimivad hinnangukonstruktsioonis. Osastav, olles
tavaline ebaolulise vOi sisutu objekti kddne, ei sobi fookuses olevatele objektidele, mida
tdnu oma infostruktuurilisele kaalule tuleb pidada oluliseks informatsiooniks. Kui objekt ei
ole esmatéhtis, tduseb markimisvéarselt partsiaalobjekti osakaal.

Kokkuvdtteks voib jagada objektikonstruktsiooni alltiiiibid kaheks rithmaks:

1) need konstruktsioonid, milles partsiaalobjekt esineb ainult erandjuhtudel
(vdimaldamis-kohustamiskonstruktsioon, modaalkonstruktsioon). Partsiaalobjekti
kasutamist pohjustab situatsiooni korduvus voi lause eitav sisu;

2) soovimis-kavatsemiskonstruktsioon, milles totaalobjekt on kiill tavalisem, kuid
partsiaalobjekt on voimalik isegi ilma seda tugevasti soodustavate mojurite olemasoluta.
Objekti  kddndevalik  sOltub  situatsiooni  korduvusest/iihekordsusest, —sOnajérjest,
grammatilisest ajast ning nii finiit- kui ka infiniitverbidest enestest, kuigi verbide mdju
tépset iseloomu on vaja edasi uurida.

5.3.5. Tingimus voi kahtlus implitseeritud eituse ilminguna

On teada, et objekti kdéindevalik on tihedalt seotud koneleja hinnanguga lauses kirjeldatava
olukorra teostumise voimalikkuse kohta. See nihtus ei piirdu ainult selge eitusega, vaid on
margatav ka sellistel juhtudel, kus vormiline eitus puudub, nagu néitavad
hinnangukonstruktsiooni analiitisi andmed (nt negatiivset voimalikkushinnangut andvad
omadussdonad soodustavad partsiaalobjekti). Kui kaugele vdiks selle nn peidetud eituse
moju ulatuda, ning kas peidetud eitust saaks pidada partsiaalobjekti kasutuse iildiseks
pOhjustajaks?

Jargnevalt analiiiisitakse kahte lausetiilipi, mida iseloomustab kindlas kdneviisis kdrgem

kahtlus- voi hiipoteetilisusaste, mis (peidetud eituse teooria kohaselt) loob soodsamaid
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tingimusi partsiaalobjekti kasutuseks. Termin hiipoteetilisuse aste peegeldab seda, et
hiipoteetilisus ei ole binaarne vastandus, vaid kontiinum; loogiliste ddrmuste (nt
tdelevastava lause ja kontrafaktiivse lause) vahel on mdned laused teistest hiipoteetilisemad
(Plado 2010: 259).

Esimene selline lausetiilip on Aui-tingimuslause ehk korvallause, mis algab tingimust
véiljendava sidesOnaga kui. Objektikonstruktsioonis kirjeldatav — situatsioon  kui-
tingimuslausetes on enamasti {ildise voi korduva iseloomuga. Moned néited:

95) Kui tahad osta neti vahendusel nditeks siilearvutit ja leida odavaimat, siis
tasub enne hinnamonitoriga konsulteerida. (EP)

96) Kui keegi tahab seal mingit iiritust korraldada, tuleb valda tulla. (EP)

97) Aga kui iiks 50-aastane proua soovib leida endale 35-aastast meest, siis ta
ilmselt jadbki ootama, arvab Jane. (EP)

Need laused teeb korduvateks see, et korvallause subjekt on mittespetsiifiline, mistottu
pealause védide ei puutu iihte konkreetsesse juhtumisse, vaid on moeldud iildtdena, mis
kehtib igas kirjeldatud situatsioonile vastavas juhtumis. Sellistel lausetel on suhteliselt
madal hiipoteetilisuse aste, kuid sellegipoolest pole kahtlust, et hiipoteetilisuse aste on
kdrgem, kui see oleks ilma sidesonata kui (vOrdluseks lausega 96 voib moodustada lihtlause
Keegi tahab seal mingit tiritust/mingi tirituse korraldada, mille hiipoteetilisuse aste on
null).

Ootuspiraselt, kuna kdrgem hiipoteetilisuse aste peaks seostuma partsiaalobjekti
sagedasema kasutusega, on partsiaalobjekti osakaal kui-tingimuslausetes vdga suur, koguni
84% (26/31). Monel mairal seletub see eelmainitud asjaoluga, et kui-tingimuslaused
kirjeldavad enamjaolt korduvat situatsiooni. Siiski, arvestades korduvat situatsiooni
kirjeldavate lausete osakaalu, oleks partsiaalobjekti oodatud sagedus, juhul kui lausetiiiibil
ei oleks mingit moju kédndevalikule, ainult 63%. Voib jérelikult kinnitada, et kdorgema
hiipoteetilisuse astmega lausetes on partsiaalobjekti osakaal suurem.

Teine lausetiiip, mis selgelt vOimaldab kahtluse ja kindluse ehk erinevate
hiipoteetilisuse astmete vastandamist, on omadussonalise tdiendi funktsiooni téitev

relatiivlause, nagu lauses 98 ja selle moeldavates variantides 99-101:
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98) Lisaks soovib EIEK leida inimest, kes oskaks raamatupidamisel juhendada.
(EP)

99) Lisaks soovib EIEK leida inimest, kes oskab raamatupidamisel juhendada.

100) Lisaks soovib EIEK leida inimese, kes oskaks raamatupidamisel juhendada.

101) Lisaks soovib EIEK leida inimese, kes oskab raamatupidamisel juhendada.

Sellest lausetiilibist on varem kirjutanud Renate ja Karl Pajusalu (2004, 2010), kes
juhivad tdhelepanu relatiivlause verbi vormi ja referendi (mitte)spetsiifilisuse vahelisele
seosele. Kui relatiivlause pohiverb on indikatiivis, siis selle referent on spetsiifiline;
seevastu mittespetsifiilise referendi puhul kasutatakse tingivat kdneviisi. Nad mainivad
siiski, et selline vastandus tuleb esile ainult sel juhul, kui ta ,,ei satu vastuollu muude
tdhendust midravate asjaoludega®. (Pajusalu ja Pajusalu 2010: 244) Objektikonstruktsiooni
nditelauseid vaadates on selge, et relatiivlause koneviisi kaudu viljendatakse rohkem kui
ainult (mitte)spetsiifilisust. Paljudel juhtudel kasutatakse kindlat koneviisi koos
mittespetsiifilisena tdlgendatava referendiga:

102) Lati president soovib leida peaministri, kes moodustab stabiilse ja
toovoimelise valitsuse. (EP)

Referendi peaminister spetsiifilise tdlgenduse puhul tuleb vilja, et peaminister on
kadunud ja teda soovitakse leida; mittespetsiifilise tdlgenduse puhul otsitakse peaministri
ametisse sobivat inimest. Pole raske mdista, et otsustama peab mittespetsiifilise tolgenduse
kasuks, mistottu tuleb ka jareldada, et selles lauses ei ole relatiivlause koneviisi valik
seotud referendi (mitte)spetsiifilisusega. Relatiivlause koneviisi tdhendus selgub, kui
vorrelda lauset 102 selle voimaliku variandiga 103:

103) Liti president soovib leida peaministri, kes moodustaks stabiilse ja
toovoimelise valitsuse.

Lause 102 on relatiivlauses kirjeldatud olukorra teostumise suhtes neutraalne. Lauses
103 viljendab konditsionaal seda, et kirjeldatud olukord on hiipoteetiline vdi ebatdeline,
mis (kuna referent on mittespetsiifiline ning relatiivlause kirjeldab referenti) sisuliselt
tdhendab seda, et kaheldakse antud kirjeldusele vastava referendi olemasolus. Nagu varem

mainitud, soodustab selline kahtlus monedel juhtudel partsiaalobjekti kasutust. Seega
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tundub loogiline, et objekti laiendava konditsionaalse relatiivlause olemasolu vdiks
suurendada partsiaalobjekti osakaalu.

Tabelis 17 esitatakse andmed kddndevaliku kohta sellistes lausetes, milles objekti
laiendab konditsioonaalne relatiivlause (vaadeldud on ainult olevikus iihekordset

situatsiooni kirjeldavaid lauseid).

Tabel 17. Objekti kidsinde jaotus konditsionaalsest relatiivlausest laiendiga ja ilma selleta

+ konditsionaalne relatiivlause Muud laused
Verbiiihend Partsiaalobjekt | Totaalobjekt | Partsiaalobjekti % | Partsiaalobjekti %
leida soovima 5 2 71% 51%
leida tahtma 4 6 40% 28%
leida lootma 2 4 33% 14%
kokku 11 12 48% 31%

Nagu tabelist 17 selgub, on korpuses analiiiisiks sobivaid lauseid {isna vdhe. Siiski ilmneb
ootuspdrane tendents, et konditsionaalne relatiivlause soodustab partsiaalobjekti kasutust.
Objekti kéddndevaliku suure varieerumise pdhjuste viljaselgitamise seisukohalt on aga
olulisem see, et isegi konditsionaalse relatiivlause olemasolu korral ei ole partsiaalobjekt
kaugeltki kohustuslik ning esineb totaalobjektiga vordsel maidral. Konditsionaalse
relatiivlause moju on isegi viaiksem, kui soovimist vdljendavate verbide siiani sedastamata
jdanud omavaheliste semantiliste erinevuste mdju (st vahe verbide soovima ja lootma
tulemuste vahel on mirksa suurem, kui vahe konditsionaalset relatiivlauset sisaldavate ja
mittesisaldavate lausete tulemuste vahel).

Naitelauseid analiiiisides ja tulemustele seletust otsides on lihtne omistada niiliselt
vasturddkivaid kddndevalikuid keelekasutaja muul viisil védljatitlemata jadnud hinnangule
kirjeldatud tegevuse teostumise tdendolisuse kohta, kuid ei ole loogiline, et ainult objekti
kddndes véljenduvatel hinnangutel oleks suurem mdju kui {ihemottelisemat véljendust
leidvatel hinnangutel. Seega, kuna isegi selget kahtlust viljendava konditsionaalse
relatiivlause moju kdéndevalikule on véga piiratud, ei ole usutav, et mérkimisvddrne osa

kddndevaliku varieerumisest oleks seletatav peidetud voimalikkushinnangute kaudu.
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6. Jareltaiendikonstruktsioon

Jargmisena vaadeldakse kahte semantiliselt sarnast, kuid siintaktiliselt vdga erinevat
konstruktsiooni,  nimelt  jdreltdiendikonstruktsiooni  ja  translatiivadverbiaaliga
konstruktsiooni. Nende iihine joon on see, et da-infinitiiviga fraas jargneb (mitte kiill alati
vahetult)  nimisdnale,  millega see on  siintaktiliselt  tugevalt  seotud.
Jareltdiendikonstruktsioonis laiendab da-infinitiiviga fraas ,,mond substantiivi, mis
viljendab potentsiaali (vOimet, soovi, kisku wvms), et sooritataks infinitiivitarindiga
mirgitud tegevus® (Penjam 2008: 102): soov (oigus, otsus, taotlus vms) X teha.
Nimisonafraas ise vOib olla subjekt, objekt, vdi adverbiaal ning esineda erinevates
kddnetes:

104) Kohe pérast seda, kui laev kaldus tiitirpoordi, andis kapten kdsu laev jdrsult

vasakule péorata. (EP)

105) Hageja noustus Keila linnavalitsuse taotlusega asja menetlus lopetada. (EP)

106) "Oli ka soov komisjoni kutsuda Laar ja Lepikson, kuid see ei leidnud

toetust," mérkis Rahvaliitu kuuluv Tammsaar. (EP)

Uldiselt vaib jireltiiendikonstruktsioonis esinevad pdhisdnad jagada kahte riihma: need,

millega esineb partsiaalobjekti, ja need, millega see on vdimatu. Andmed erinevate
nimisonade kohta on esitatud tabelis 18.

Tabel 18. Objekti kidsinde jaotus jéireltiiendi konstruktsioonis, pohisdna jargi

Pohisona Partsiaalobjekt Totaalobjekt Kokku Partsiaalobjekti %

oskus 15 21 36 42%
oigus 12 44 56 21%
SO0V 25 70 95 26%
taotlus - 30 30 -
ettepanek - 32 32 -
otsus 1 40 41 2%
kdisk 2 49 51 4%
Kokku 55 286 341 16%




107) "Aga ma ei litle, et meil polnud Onne, sest oskus vdravat liitia on iiks
suurimaid oskusi,” sedastas Eesti treener Jelle Goes. (OL)

108) See on elustiil, mida iseloomustab oskus tinapdeva kiire eluriitm vahemalt
lavas wunustada, nagu ka tahtejoud masstoodangu odavatele ahvatlustele mitte
jérele anda. (EP)

109) Juriidiliselt on tdepoolest todandjal digus kokkuleppel téotajaga téoleping
lopetada, to6tajal on ka digus uuesti samas ettevottes tood jatkata. (EP)

110) Arvestada tuleb sedagi, et vanemail on 6igus kooli valida. (EP)

111) Siseminister Tarmo Loodus pdhjendab taotlust ministeeriumi eelarve tuleval
aastal kahekordistada senise alarahastamisega ja vajadusega rahvast paremini
teenindada. (EP)

Laused 107-110 illustreerivad kéadndevaliku varieerumist seda voOimaldavate
pohisdnadega. Lauses 111 paistab, et jédreltdiendi konstruktsiooni pdohisdna taotlus
totaalobjekti soodustav mdju kaalub iiles da-infinitiivi vormis oleva verbi aspektilise
ebamééirasuse (teistes kontekstides kasutatakse verbiga kahekordistama vabalt nii partsiaal-

kui ka totaalobjekti, nagu lauses Firma kahekordistas kasumi/kasumit).

Partsiaalobjekti voimaldavate (oskus, oigus, soov) ja mittevdimaldavate (faotlus,
ettepanek, otsus, kdsk) nimisonade riihmi vaadates hakkab silma, et isegi partitiivverbist
tuletatud ning seega imperfektiivse aspekti tdhendusvarjundit kandev nimisona faotlus ei
voimalda partsiaalobjekti. Jarelikult ei ole vdimalik teatud nimisdna kuuluvust esimesse voi
teise rithma seletada hégusa aspektiopositsiooni peegeldusena. Seevastu on oluline teisteski
konstruktsioonides suurt moju omav vastandus korduva ja iihekordse situatsiooni vahel,

mis on esitatud tabelis 19:

Tabel 19. Objekti kifinde jaotus ja situatsiooni tiiiip jéireltiiendikonstruktsioonis

Po6hisona Korduva situatsiooni % Partsiaalobjekti %

oskus 97 42
oigus 84 21
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Po6hisona Korduva situatsiooni % Partsiaalobjekti %
% 37 26
taotlus - -
ettepanek 6 -
orsus 2 2
kdisk 4 4

PShisdonad, mis esinevad sageli jareltdiendi konstruktsioonis, erinevad mirkimisvaérselt
selle poolest, missuguste situatsioonidega nad kipuvad seostuma. Pohisdnad oskus ja digus
on seotud valdavalt korduvate situatsioonidega, samal ajal kui pohisonadega taotlus,
ettepanek, otsus ja kdsk on situatsioon peaaegu alati tihekordne.
112) Oskus mitaste vahel astuda, oskus jalga muda seest vilja tommata, kodik
tuleb justkui iseenesest. (PM)
113) Politseinikul on oigus auto peatada, kui ta kahtlustab juhti digusrikkumises
vOi on kdimas politseioperatsioon. (EP)
114) Tema vditel tdhendaks linnavolikogu voimalik otsus kool reorganiseerida
umbes poolte Shtukooli dpilaste loobumist teadmiste omandamisest. (EP)
115) Taani kuningas Kristoferi lesk Margrete, kes sai pidrast kuninga surma
Eestimaa ldéniks, andis 1265. aastal kdsu linnamiiiir ehitada. (EP)

Kodikide vaadeldud nimisdnadega kasutatakse enamasti totaalobjekti, kuid seos
situatsiooni korduvuse ja objekti kidéinde vahel on ilmselge: selliste nimisdnadega, mis kdne
all olevas konstruktsioonis seostuvad valdavalt {ihekordsete situatsioonidega, ei kasutata
partsiaalobjekti peaaegu iildse. Korduvate situatsioonidega sageli seostuvate nimisdnade
puhul on ndha palju rohkem kdéndevaliku varieerumist, mis paistab olevat seotud just selle
sama korduvuse tunnuse varieerumisega:

116) Labi ldkski koalitsiooni soov [lugemine katkestada ning maiirata
parandusettepanekute tegemise tdhtpaevaks 5. august. (EP)

117) Selle aja sees voib aga tekkida soov last siinnitada. (EP)
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Samas tuleb rohutada, et kuigi tabelis ilmnev seos on véga tugev, ei ole see kaugeltki

tiksithene. Isegi korduva situatsiooni puhul domineerib totaalobjekt (nt lause 118) ning

tihekordse situatsiooni puhul on voimalik ka partsiaalobjekt (nt lause 119):

118) Soome turistide huvi Eesti vastu on vihenemas, kuid samas kasvab eestlaste

soov puhkus kodumaal veeta. (EP)

119) Keskerakondlasest Rahneli arvates tdhendab Rahvaliidu soov vallavanemat

ametisse jdtta koalitsiooni 10ppu. (EP)

Laused, milles on pohisdona soov, pakuvad nendes esineva varieerumise tottu

(varieeruvad nii situatsiooni tiilip kui ka objekti kdéine) sobivat vordlusmaterjali, mille abil

saab uurida, millest sdltub kdandevalik sel juhul, kui fraasi pohisdna vdimaldab mdlemat

varianti. Tabelis 20 on jaotatud pohisdna soov sisaldavad lauseandmed erinevate

parameetrite jargi, mis on osutunud olulisteks ka teistes konstruktsioonides: situatsiooni

korduvus/iihekordsus, verbi tiiiip (duratiivne/momentaanne), objekti definiitsus, objekti

abstraktsus/konkreetsus, pdhiverbi aeg, sdnajirg ja latiivse kohaméiiruse olemasolu.

Tabel 20. Objekti kidsinde jaotus erinevate parameetrite jiargi pohisonaga soov

Partsiaalobjekt | Totaalobjekt Kokku | Partsiaalobjekti %
Situatsiooni tiiiip
korduv 15 20 35 43%
ithekordne 10 50 60 17%
Verbi tiiiip
duratiivne 10 23 33 30%
momentaanne 11 38 49 22%
Objekti definiitsus
indefiniitne 13 20 33 39%
definiitne 12 50 62 19%
Objekti konkreetsus
abstraktne 12 41 53 23%
konkreetne 13 29 42 31%
Pohiverbi aeg
olevik 17 42 59 29%
minevik 4 23 27 15%
Sonajiirg
oV 24 64 88 27%
VO 1 6 7 14%
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Partsiaalobjekt | Totaalobjekt Kokku | Partsiaalobjekti %

Latiivne kohamaéirus

puudub 23 53 76 30%
olemas 2 17 19 11%
Kokku 25 70 95 26%

Nailiselt suur erinevus oleviku ja mineviku vahel seletub sellega, et peaaegu kdik
minevikus oleva pohiverbiga laused kirjeldavad tihekordseid situatsioone.

120) Glaskov mairkas vilisukse lahti teinud naise sOrmes punase kiviga
kuldsdrmust ning temas térkas soov sormus endale saada. (EP)

121) Kurvi sissekeeramisel vajus masin nii kaldu, et mind haaras soov jalg
gaasipedaalilt votta ja liritusest loobuda. (EP)

Kui vaadata ainult korduva situatsiooni juhtumeid, siis on partsiaalobjekti sagedus 12%
(3/25) mineviku puhul ning 13% (4/30) oleviku puhul. Samuti osutub ebaoluliseks
vastandus duratiivne/momentaanne. Ka sdnajérg ei saa olla selles konstruktsioonis otsustav
tegur, kuna peaaegu koik laused on sama sonajérjega (nimelt OV). Jélle tundub, et kodige
tdhtsam siistemaatiline tegur on situatsiooni korduvus/iihekordsus, kuid ka see jitab suure
osa varieerumisest seletamata, kuna korduva situatsiooni puhul on partsiaal- ja totaalobjekti
voimalused ligikaudu vordsed ning partsiaalobjekt on vdimalik ka iihekordse situatsiooni
puhul (laused 122 ja 123). Sarnaselt hinnangukonstruktsiooni tulemustega on
markimisviirne ka latiivse kohamairuse mdju (lause 124):

122) Meie mdlema eesmirk on jutustada lugu ndnda, et inimesel ei tekiks kordagi
soov asi pooleli jdtta. (EP)

123) 2003. a koalitsioonileppega loodud abiministri ametikoht on seaduse jérgi
poliitiline ning soov abiministrist teha kantslerit tihendab apoliitilise ametikoha
politiseerimist. (EP)

124) Tallinna haridusameti alushariduse inspektori Marika Pettai sonul on vene

vanematel suur soov laps eesti lasteaeda saada ja selle nimel tehakse isegi trikke.

(EP)
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Objekti definiitsus osutub palju tihtsamaks jéreltdiendikonstruktsioonis, kui teistes
konstruktsioonides. Loogilist seletust sellele on raske leida.
Huvitav on aga see, et definiitsuse moju paistab olevat seotud situatsiooni korduvusega,

nagu nditab tabel 21.

Tabel 21. Objekti kifinde jaotus definiitsuse jirgi pohisonaga soov

Partsiaalobjekt | Totaalobjekt Kokku Partsiaalobjekti %
Korduyv situatsioon
indefiniitne 11 10 21 52%
definiitne 4 10 14 29%
Uhekordne situatsioon
indefiniitne 2 10 12 17%
definiitne 8 40 48 17%

Paar nédidet indefiniitse (125) ning definiitse (126) objektiga:
125) Soov suvilat iiiirida jaabki enamasti pelgalt sooviks, sest valik on peaaegu
olematu. (EP)
126) Kiisitluse jargi on tousnud ka inimeste soov hdiletusel oma arvamus delda.
(EP)

Pole iillatav, et korduvates situatsioonides on tavalisem indefiniitne objekt ja
iihekordsetes situatsioonides on tavalisem definiitne objekt. Objekti definiitsus ongi iiks
neist parameetritest, mis aitab otsustada situatsioonide korduvuse/iihekordsuse iile. Seda
nditab asjaolu, et tagasipdordumatut seisundimuutust pdhjustav tegevus ei saa korduda
sama objektiga (kui eeldada, et laused Jiiri purustas korvpalliga aknaklaasi ja Mari
purustas korvpalliga aknaklaasi kirjeldavad kahte erinevat siindmust, siis need kaks lauset
saavad olla korraga toesed ainult sel juhul, kui tegemist ei ole sama aknaklaasiga, kuna
aknaklaasi purunemine on tagasipodrdumatu seisundimuutus). Seega on olemas
loomuomane semantiline seos korduvuse/iihekordsuse ja definiitsuse/indefiniitsuse vahel
(meenutatagu ka, et Karl Kont on kisitlenud korduvuse ja iihekordsuse vahelist vastandust
ithe definiitsuse liigina, kasutades selle kohta termineid mddratud/mddramata tegevus).

Tabel 21 aga néitab, et indefiniitsus mojutab kdéndevalikut ainult siis, kui situatsioon on
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korduv. See osutab hierarhilisele suhtele, milles situatsiooni kui terviku semantilised
omadused on esmajédrgulised ning alles nende jérel tulevad méngu iiksikute moodustajate
omadused.

Korpuseparingu tulemusi vaadeldes on ilmne, et jdreltdiendi konstruktsioonis tekitab
kddndevalik keelekasutajas ebakindlust. Paaril juhul leiti samast allkorpusest (Eesti
Péevalehest) périt lausepaarid, mis kirjeldavad sama olukorda samade sdnadega (olgugi, et
veidi erinevas kontekstis), kuid erineva kééndevalikuga:

127) Hot.ee hdkkejuhtumi puhul on Eesti Telefoni soov asja politseisse anda
veidi kummaline. (EP)

128) Kui hot.ee kasutajatunnused oleks leidnud hikkeri asemel krikker, oleks
koigil hot.ee meilikontode omanikel pdhjust muretsemiseks ning Eesti Telefoni
soov asi politseisse anda igati pohjendatud. (EP)

129) Inimeste soov suveks autot osta ning Motorex elavdasid maértsis oluliselt
uute sdiduautode miiiiki. (EP)

130) Inimeste soov suveks auto osta, vallandas mais rekordilise ostubuumi, mille
tulemusel saavutasid autofirmad koigi aegade parima miiiigitulemuse. (EP)

Ulaltoodud paarilised (127-128; 129-130) ei erine iiksteisest iihegi sellise kriteeriumi
poolest, mis vdiks pohjustada erinevaid kddndevalikuid. Seega jdab iile pidada igas paaris
iiht paarilist vigaseks voi siis tuleb teha jireldus, et kone all olevas konstruktsioonis
iseloomustab kéddndevalikut mingil méddral vaba varieerumine. Kirjeldava grammatika
pohimdtteid jdrgides ning varieerumise suurt seletamata jddnud osa arvestades tuleb
otsustada viimase tdolgenduse kasuks: monel juhul ei saa kddndevalikut kuidagi taandada
seda mdjutavate tegurite siistemaatilisele ja reegliparasele kaalumisele, mistottu selle
varieerumist vOib pidada juhuslikuks ehk vabaks. Ilmselt pohjustab varieerumist lausete

ebamédrasus kddndevalikut tavaliselt mdjutavate parameetrite suhtes.
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7. Translatiivadverbiaaliga konstruktsioon

Viimane konstruktsioon, mida selles to0s késitletakse, on translatiivadverbiaaliga
konstruktsioon (Penjam 2008: 65—68), milles da-infinitiiviga fraas on subjekti rollis ning
translatiivadverbiaal moodustab koos verbiga olema (modnedel juhtudel ka jddma)
predikaadi: iilesandeks (sooviks, unistuseks, vms) on teha X.
131) Audiitori iilesandeks on kindlaks teha ettevotte tegevuse, raamatupidamise
Jja aruandluse vastavus seadustele ning headele pangandustavadele. (EP)
132) Baltic Music Productions'i ja OU Fix Com'i juht Lauri Laubre sdnul on Eesti
kontserdikorraldajate sooviks sélmida leping EAU-ga mdistlikel tingimustel. (EP)
Tabelis 22 esitatakse andmed konealuse konstruktsiooni kohta, vaadeldes

kddndevalikuid kolme sageli esineva pohisonaga:

Tabel 22. Objekti kiidnde jaotus translatiivadverbiaaliga konstruktsioonis

Pohisona Partsiaalobjekt Totaalobjekt Kokku Partsiaalobjekti %
eesmdrk 1 22 23 4%

tilesanne 1 33 34 3%

500V - 53 53 -

Translatiivadverbiaaliga konstruktsioon soodustab totaalobjekti nii tugevalt, et isegi
ainesonadest objektid vdivad esineda totaalobjekti kddndes ilma neid piiritleva
kvantorifraasita:
133) Korraldajate sooviks on kutsuda esile nii meeleline nauding kui sisuline
arutelu, kaasates nii drilisi kui ka mittetulunduslikke huvigruppe. (EP)
Selles konstruktsioonis on partsiaalobjekt nii haruldane, et selle viheseid
esinemisjuhtumeid voib pidada kas vigadeks voOi grammatilise iilekande tulemuseks.

Jargnevalt on esitatud mdlemad partsiaalobjektiga laused:



134) Eesmdrgiks on saada korterisoodustust, haigekassakaarti vdi to6tu abiraha.
(EP)

135) USA Viienda laevastiku peakorterist Bahreinis teatati, et 73 000 tonnine
Nimitz sisenes 1dbi Hormuzi véina Pérsia lahte 661 vastu eilset ning iihineb teiste
sOjalaecvadega, mille iilesandeks on joustada Iraagi-vastast rahvusvahelist
majandusembargot. (EP)

Lause 134 on selge grammatilise lilekande juhtum, milles vaieldamatult piiritletud
nimisdna haigekassakaart on pandud osastavasse kddndesse sellega rinnastatud
partsiaalobjektide mdjul (vaatamata sellele, et teised objektid esinevad partitiivis nende
kvantitatiivse piiritlematuse tdttu ning moiste haigekassakaart on ilmselt kvantitatiivselt
piiritletud). Lause 135 puhul on partsiaalobjekti kasutamist raskem pdhjendada. Miks voib
partsiaalobjekt esineda just selles lauses ja mitte iliheski teises lauses, mis sisaldab
vorreldavat translatiivadverbiaaliga konstruktsiooni? Pole mingit vihjet duratiivsusele voi
imperfektiivsusele, ning situatsiooni ei ole kuidagi vdimalik korduvaks pidada. Joustama
on momentaanne ja perfektiivne verb, mis nduab jaatavas finiitses lauses totaalobjekti, ning
embargo ei paista millegi suhtes erinevat verbi joustama teistest sagedastest objektidest (nt
keeld, seadus vms). Tundub, et tegemist on lihtsalt juhusliku veaga, mitte tdelise
varieerumisega, kuid on vdimalik, et joustamine on modeldud selles lauses protsessina,
mistottu on kasutatud partsiaalobjekti.

Miks voimaldab jéreltdiendikonstruktsioon partsiaalobjekti kasutamist, samal ajal kui
translatiivadverbiaaliga konstruktsioon seda ei tee? Siintaktiliselt erinevad need kaks
konstruktsiooni iiksteisest selle poolest, et kui jdreltdiendikonstruktsioonis on da-
infinitiiviga fraas nimisOnafraasi osa, siis translatiivadverbiaaliga konstruktsioonis
moodustab da-infinitiiviga fraas terve subjektifraasi. See erinevus ei ole aga
siistemaatiliselt tdhtis, kuna on olemas teine laialt levinud konstruktsioon (nimelt
hinnangukonstruktsioon), milles da-infinitiiviga fraas moodustab samuti terve
subjektifraasi, kuid milles esineb nii totaal- kui ka partsiaalobjekt. Seni on jddnud
mainimata see, et enamik translatiivadverbiaaliga konstruktsiooni sisaldavatest lausetest

sisaldab ka omastavas kéddndes laiendit (tema sooviks, kelle iilesandeks vms). Ka nendel
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juhtudel, kus seda ei ole eksplitsiitselt mainitud, on omastavaline laiend alati kas
kontekstist selgelt jareldatav vai implitsiitselt olemas (nditeks lauses 134 puudub piisav
kontekst jareldamaks, kelle eesmaérgist jutt kéib, aga see peab siiski olema kellegi eesmark).
Soovi/eesmérgi/iilesande paratamatu kuuluvus konkreetsele subjektile tdhendab, et
translatiivadverbiaaliga konstruktsioonis kirjeldatav situatsioon on alati ihekordne. Seega
on loogiline, et partsiaalobjekt oleks selles konstruktsioonis mdnevdrra haruldasem kui
jareltdiendikonstruktsioonis, kuid sellest siiski ei piisa seletamiseks, miks partsiaalobjekti

kasutus translatiivadverbiaaliga konstruktsioonis on sama histi kui véimatu.
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Kokkuvote

Kéesolevas t60s on vaadeldud objekti kddndevalikut korpusematerjali pdhjal viies
jargmises konstruktsioonis.

1. Otstarbelausekonstruktsioon — et + VP (nt ldheb metsa, et tappa hirv)

2. Hinnangukonstruktsioon — OLEMA + Adj + VP (nt tema kontorit on lihtne leida)

3. Objektikonstruktsioon — VP ise objekti rollis

a. Soovimis-kavatsemiskonstruktsioon (nt ta soovib leida elukaaslase)
b. Modaalkonstruktsioon (nt ma voin leida teise raamatu)
c. Voimaldamis-kohustamiskonstruktsioon (nt ta soovitas mul leida uue korteri)

4. Jéareltdiendikonstruktsioon — VP laiendab NP-i (nt tegi ettepaneku uus parkla
ehitada)

5. Translatiivadverbiaaliga konstruktsioon — NP-ks + OLEMA + VP (tema iilesandeks
on kirjutada iilevaade infiniitkonstruktsioonidest)

Kodikides eelmainitud konstruktsioonides (vélja arvatud hinnangukonstruktsioon, mille
puhul omadussona mdju on nii tugev, et konstruktsioonist kui tervikust on viga raske
tildistusi teha) on totaalobjekt palju sagedasem kui partsiaalobjekt. Translatiivadverbiaaliga
konstruktsioonis, modaalkonstruktsioonis ning vdimaldamis-kohustamiskonstruktsioonis
on partsiaalobjekt vdga haruldane ning esineb ainult eituse, korduva situatsiooni voi
grammatilise iilekande puhul. Hinnangukonstruktsioonis, soovimis-
kavatsemiskonstruktsioonis ja jéreltdiendi konstruktsioonis, milles partsiaalobjekti kasutus
ei ole erandlik, on objekti kéddndevalik tugevalt seotud situatsiooni tiilibiga
(korduv/iihekordne). Objektikonstruktsioonis mojutavad kddndevalikut nii finiitverb kui ka
da-infinitiivis esinev verb, kuid esitatud andmetest ei piisa nende mdju siistemaatiliseks

kirjeldamiseks.



Samuti jddb iile palju varieerumist, mida ei ole vdimalik seletada ainult selles to0s esile
toodud teguritele viidates. Eriti otstarbelausekonstruktsiooni analiilis tekitab rohkem
kiisimusi kui annab vastuseid. Selles konstruktsioonis ei tundu verbi pohilistel semantilistel
tunnustel (tegevuslaad ja objektitiilip) siistemaatilist mdju olevat, kuid mone verbiga
kasutatakse partsiaalobjekti oluliselt rohkem kui teistega. Ainus vaadeldud tegur, mis kas
vihendab vdi suurendab otstarbelausekonstruktsioonis partsiaalobjekti  esinemise
tdendosust oluliselt ning mille moju saab lihtsalt seletada, on pealause tegevuse duratiivsus
(mis véljendub kas ajaméddruse voi pohiverbi enda kaudu). Jargnevalt voetakse kokku
tulemused iga vaadeldud teguri mdju kohta.

Infiniitverbi  duratiivsuse/momentaansuse  osas on tulemused vastuolulised.
Otstarbelausekonstruktsioonis, milles vaadeldi objekti kddnde jaotust koos kaheksa
duratiivse ja kaheksa momentaanse da-infinitiivis oleva verbiga, ei leitud védhimatki
erinevust ~nende  kahe  verbirihma  vahel. = Hinnangukonstruktsioonis  ja
jareltdiendikonstruktsioonis paistab olevat viga ndrk tendents ootuspirases suunas (st et
duratiivsed verbid soodustavad partsiaalobjekti kasutamist), kuid objektikonstruktsiooni
tulemused osutavad vastupidisele: partsiaalobjekt on sagedasem momentaanse verbiga
leidma kui duratiivse verbiga korraldama. Seetdttu, arvestades ka konealuse parameetri
dhmasust (ehk seda, et verbide duratiivseteks ja momentaanseteks liigitamine on monevorra
subjektiivne ja ebatdpne), tuleb tddeda, et infiniitverbi duratiivsuse moju objekti
kddndevalikule on isegi parimal juhul iisna minimaalne.

Kuid sellest ei jareldu, et duratiivsus on védheoluline mdjur. Pigem voib delda, et kuigi
infiniitverbi duratiivsus ei mdjuta objekti kddndevalikut, siis situatsiooni duratiivsus on
viaga tugev partsiaalobjekti soodustav tegur. Viiest vaadeldud konstruktsioonist esinevad
situatsiooni duratiivsuse markerid korrapdraselt ainult iihes, otstarbelausekonstruktsioonis,
teistes konstruktsioonides esinevad need mones {iksikus lauses voi iildse mitte.
Otstarbelausekonstruktsioonis aga on duratiivsus iilekaalukalt kodige tdhtsam mdjur, ning
kuna see sobib véga hésti kokku iildtuntud seosega Idpetamata tegevuse ja partsiaalobjekti
vahel, ei ole pohjust kahelda nende tulemuste tdelevastavuses. Partsiaalobjekti osakaal on

suurem duratiivsetes situatsioonides.
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Kdige olulisem lausesemantiline omadus infiniitsetes konstruktsioonides on kirjeldatava
situatsiooni korduvus/iihekordsus. Selle mdju on ilmne kolmes konstruktsioonis:
hinnangukonstruktsioonis, objektikonstruktsioonis ja jdreltdiendikonstruktsioonis. Nagu
teisedki aspektiomadused avaldub korduvus/ithekordsus kdige selgemalt finiitlausetes:
mida tihedam on objekti seos finiitverbiga, seda tugevam on aspekti mdju kddndevalikule.
Seetdttu tuleb korduvuse mdju kdige ilmekamalt esile objektikonstruktsioonis, milles da-
infinitiiviga fraas on ise finiitverbi objektiks. Verbiithendiga Ileida tahtma on
partsiaalobjekti osakaal koguni 91% korduva situatsiooni puhul ning ainult 31%
tihekordsetes situatsioonides.

Teiste verbilihenditega on tulemused védga sarnased, partsiaalobjekti esineb palju
rohkem korduva situatsiooni puhul. Uhendiga lihtne leida ning neutraalse (AOV vdi VOA)
sonajdrjega hinnangukonstruktsioonis on partsiaalobjekti osakaal 69% korduvates
situatsioonides ja 40% iihekordsetes situatsioonides. Jareltdiendikonstruktsioonis
pohisdnaga soov on vastavad niitajad 43% korduvate situatsioonide ning 17% iihekordsete
situatsioonide puhul. Ka translatiivadverbiaaliga konstruktsiooni puhul on pdhjust arvata, et
korduvus/iihekordsus on oluline parameeter, kuna selles konstruktsioonis kirjeldatakse
ainult tihekordseid situatsioone ning kasutatakse ainult totaalobjekti. Korduvus/ithekordsus
on infiniitsetes konstruktsioonides kdige pohilisem aspektiomadus ning selle abil vd3ib
seletada markimisvadrset osa kddndevaliku varieerumisest. Selle tdhtsuse vastu rddgib
ainult iiks seik: otstarbelausekonstruktsioonis ei paista korduvusel/iihekordsusel vdhimatki
moju olevat. Selles konstruktsioonis, iithendi et leida puhul, on partsiaalobjekti osakaal 32%
(8/25), kui situatsioon on korduv ning samuti 32% (34/105), kui situatsiooni on iihekordne.
Pole selge, mille poolest erineb otstarbelausekonstruktsioon teistest
infiniitkonstruktsioonidest ning mis voib olla selle vastuolu pdhjuseks.

Teine {iilioluline tegur korduvuse/iihekordsuse kdrval on lause sdnajirg. Sonajirje moju
ei ulatu koikidesse konstruktsioonidesse, kuna monedes konstruktsioonides
(otstarbelausekonstruktsioon, jareltdiendikonstruktsioon, translatiivadverbiaaliga
konstruktsioon) see ei varieeru. Nendes konstruktsioonides, milles kasutatakse vabalt

molemat sonajarge (nii VO kui ka OV), on aga véga tugev seos sOnajdrje ja objekti
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kddndevormi vahel. Lausealguline ehk infostruktuuri seisukohalt teemaks olev objekt
esineb enamjaolt partitiivis, samal ajal kui lauselopuline ehk reemaks olev objekt
esineb valdavalt totaalobjekti kéindes. Sonajdrje modju on koige tugevam
hinnangukonstruktsioonis, milles on ndha selge kontiinum. Omadussonaga [lihtne (mis
vOimaldab kéddndevaliku ohtrat varieerumist), kui objekt eelneb nii infiniitverbile kui ka
omadussOnale, kasutatakse peaaegu alati (96%) partsiaalobjekti; kui objekt paikneb
infiniitverbi ja omadussOna vahel, kasutatakse mdlemat varianti enam-vihem vordselt (58%
partsiaalobjekti); kui objekt jargneb nii infiniitverbile kui ka omadussdnale, jaib
partsiaalobjekt selgesse vihemusse (26%). Kdige varieerumisrohkemate verbiiihenditega
objektikonstruktsioonis on partsiaalobjekti osakaal 56% OV sdnajérje puhul ning ainult
31% VO sodnajarje puhul. Sonajdrje mdju on jarelikult objektikonstruktsioonis oluliselt
norgem kui hinnangukonstruktsioonis, kuid tendents on sama. Viies neid andmeid kokku
infostruktuuri pohimotetega, vOib Oelda, et mida esiletdstetum, ennustamatum voi
fokuseeritum on objekt, seda suurem on tdendosus, et see esineb totaalobjekti kddndes.
Seevastu kipuvad diskursuses tuntud voi vdhem tdhtsad objektid esinema osastavas
kédndes.

Objektnoomeni semantilised omadused (v.a pohiline vastandus piiritletud ja piiritlemata
objekti vahel) paistavad olevat marginaalsed tegurid. Abstraktsuse/konkreetsuse kohta on
andmed vastuolulised, néiteks hinnangukonstruktsioonis ja jéreltdiendikonstruktsioonis on
totaalobjekt konkreetsete objektide puhul sagedasem, kuid otstarbekonstruktsioonis on
leitud hoopis vastupidine tendents. Mdlemal juhul on vahe nii véike, et seda vdib pidada
juhuslikuks. Definiitsusega on olukord selgem: nii hinnangukonstruktsioonis kui ka
jareltdiendikonstruktsioonis on partsiaalobjekt pisut sagedasem indefiniitse objekti puhul.
Kiaesoleva wuurimuse tulemuste pohjal saab mingi viikese moéju omistada
definiitsusele, kuid igal juhul on ilmne, et objekti omadused paiknevad objekti
kddndevalikut mdjutavate tegurite hierarhias suhteliselt madalal kohal.

Latiivse kohaméiruse moju kddndevalikule on uuritud ainult kahes konstruktsioonis,
kuna teistes konstruktsioonides ei olnud vdimalik seda eraldi vaadelda.

Otstarbelausekonstruktsioonis ja objektikonstruktsioonis ei leitud selliseid da-infinitiivi
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vormis olevaid verbe, mis a) voimaldaksid mérkimisvdérset objekti kddnde varieerumist
ning b) esineksid sageli koos latiivse kohamédrusega. Nendes konstruktsioonides, milles
seda on olnud voimalik uurida, on latiivne kohamé&érus aga osutunud tugevaks totaalobjekti
soodustavaks teguriks: nii hinnangukonstruktsioonis (omadussonaga [lihtne) kui ka
jareltdiendikonstruktsioonis (pohisdnaga soov) on partsiaalobjekti osakaal umbes kolm
korda suurem latiivse médruse puudumisel kui selle olemasolul. Tulemus on ootuspérane,
kuna finiitsetes konstruktsioonides on selle teguri mdju juba teada. Tuleb edasi uurida, kas
ka teistsugused tulemuslikkust vOi terminatiivsust vidljendavad obliikvakdindes olevad
adverbiaalid (nt taotlus korter endale saada, soov otsus kehtetuks kuulutada jms)
mojutavad kddndevalikut samal moel kui latiivne kohamairus.

Vaadeldud teguritest koige raskemini mdiératletav ja kdige vastuolulisem on n-0
peidetud eitus ehk ebakindlus da-infinitiiviga kirjeldatud tegevuse teostumise suhtes. Nii
otstarbelausekonstruktsiooni kui ka objektikonstruktsiooni puhul tundub sageli, et
partsiaalobjekti kasutus on tingitud just sellisest ebakindlusest; lausel on ndrk eitav
tdhendusvarjund ning teiste partsiaalobjekti soodustavate tegurite puudumisest tulenevalt
on lihtne mdelda, et see eitav tdhendusvarjund ongi partsiaalobjekti esinemise pdhjuseks.
Selle seletuse teeb veetlevaks nii partsiaalobjekti kohustuslikkus eksplitsiitse eituse puhul
kui ka see, et hinnangukonstruktsioonis on olemas viga tugev seos eitava
voimalikkushinnangu ja partsiaalobjekti vahel. Samas on peidetud eituse teoorial piiritu
rakendusala: absoluutselt iga muidu seletamata jddva partsiaalobjekti kasutusjuhtumi kohta
vOiks oletada, et tegemist on eitava vdimalikkushinnanguga, mis leiab viljendust ainult
objekti kddndevormis. Ometi, kuna tegemist on peidetud voi implitsiitse tdhendusega, ei ole
kuidagi voimalik seda siistemaatiliselt tuvastada. Lisaks sellele on problemaatiline, et isegi
sellistes lausetes, kus hiipoteetilisuse aste on vaieldamatult kdrgem kui tavalises lauses, ei
ole partsiaalobjekti kasutus kaugeltki kohustuslik; hiipoteetilisus mdjutab kédndevalikut
palju  vdhem  kui  niiteks  korduvus/iihekordsus,  sonajirg vOi  erinevad
konstruktsioonispetsiifilised tegurid. Kindlasti ei saa kategooriliselt vélistada, et kdnealune
peidetud eitus mojutaks kddndevalikut, kuid seda tdhtsaks teguriks pidada oleks veel

vihem pdhjendatud.
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Lopuks tuleb mainida, et lisaks siistemaatiliselt kirjeldavatele teguritele sdltub objekti
kdandevalik ka nendest konkreetsetest soOnadest, mis on infiniitkonstruktsiooni
pohielementideks (koikides konstruktsioonides da-infinitiivis olev verb,
objektikonstruktsioonis ka finiitverb, hinnangukonstruktsioonis hinnangut andev
omadussdna, ning jareltdiendikonstruktsioonis nimisdna, mida infiniitkonstruktsioon
laiendab). Ei ole selge, miks soodustab iihend et leida partsiaalobjekti palju rohkem kui
seda teeb lihend et rajada, vdi miks semantiliselt sarnased verbid soovima, leidma ja
tahtma, kui nad esinevad finiitverbina objektikonstruktsioonis, mdjutavad kddndevalikut nii
erinevalt. Selles t60s esitatud andmete pdhjal ei jad muud iile kui jareldada, et iiht voi teist
objekti kidnet soodustav moju iihes voi teises konstruktsioonis on sdna omadus, mis ei ole
tdielikult taandatav iildisematele omadustele voi printsiipidele. Kuidas tipselt erinevad
sonad kiituvad objekti kddnde suhtes, kui suured need erinevused on ning kas on veel
moned tildised pShimdtted, mis aitaksid nende erinevuste seletamisel, jadb siinse t60
ulatusest vélja.

Lisaks da-infinitiivi objekti kddndevaliku varieerumise kirjeldamisele on iiheks
kdesoleva t60 eesmairgiks olnud uurida ka seda, kas konstruktsioonipdhine ldhenemine
objekti kdénde uurimisele on {ildse pohjendatud. Teisisonu, kas konstruktsioonidevahelised
erinevused objekti kddnde jaotuse osas seletuvad konstruktsioonide endi omaduste kaudu,
vOi on tegemist lihtsalt konstruktsioonispetsiifiliste reeglitega, mis mééravad voi vdhemalt
mojutavad objekti kddndevalikut? Korpusematerjali pohjal voib tddeda, et on olemas
vihemalt kaks tegurit, mis mojutavad kdidndevalikut mitmes erinevas konstruktsioonis
arvestataval médral. Nendeks teguriteks on sonajarg (voi digemini infostruktuur) ja da-
infinitiiviga verbifraasi kaudu kirjeldatud situatsiooni korduvus/ithekordsus. Siiski tuleb
tunnistada, et koige tdhtsam mojur on konstruktsioon ise, mitte selle semantilised voi
stintaktilised omadused. Konstruktsioonide esmajargulisust nditab muuhulgas see, et kuigi
sonajérjel on suur tdhtsus konstruktsioonisisesel kddndevaliku varieerumisel erinevates
konstruktsioonides, ei ole sellest vdhimatki abi konstruktsioonidevaheliste erinevuste
seletamisel. Nii hinnangukonstruktsioonis kui ka objektikonstruktsioonis on kddndevalik

tihedalt seotud sdnajirjega, kusjuures see seos toimib modlemas konstruktsioonis samas
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suunas: verbildpuline sdnajirg (OV) soodustab partsiaalobjekti ning objektildpuline
sonajirg (VO) soodustab totaalobjekti. Sellegipoolest on partsiaalobjekti osakaal
otstarbelausekonstruktsioonis, mille sonajdrg on (vihemalt vaadeldud materjalis) alati VO,
umbes sama, mis jéreltdiendikonstruktsioonis, milles peaaegu koik laused on OV
sOnajdrjega. Samas on selge, et ei ole olemas konstruktsioonidevaheliselt kehtivat, objekti
kddndevalikut mdjutavate tegurite hierarhiat. Hinnangukonstruktsioonis varieerub
kddndevalik rohkem sdnajdrje jargi kui situatsiooni korduvuse/iihekordsuse jérgi;
objektikonstruktsioonis on olukord vastupidine, primaarseks teguriks on korduvus. Kahtlust
vOi peidetud/kaudselt vidljendatud eitust voib pidada hinnangukonstruktsioonis koige
tahtsamaks objekti kdéinet mojutavaks teguriks iildse (nagu nditavad tulemused, et eitava
sisuga omadussOnaga voimatu on partsiaalobjekt peaaegu et kohustuslik, samal ajal kui
eitavat implikatsiooni ilmselt mittesisaldavate omadussonadega parem ja tdhtis on
partsiaalobjekt peaaegu vdimatu), kuid objektikonstruktsioonis on see véiga marginaalne
tegur. Tegurite mdju suunad paistavad olevat kdikides konstruktsioonides samad (ei ole
sellist tegurit, mis soodustaks iihes konstruktsioonis partsiaalobjekti ja teises totaalobjekti),
kuid nende suhtelise tdhtsuse osas on kdesoleva uurimuse tulemuste pohjal véga raske

uldistusi teha.
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Object case in Estonian da-infinitive constructions. Summary

This master’s thesis examines the factors that influence the choice of object case in
various Estonian da-infinitive constructions. Object case in Estonian is commonly
considered to be dependent on the boundedness of both the object and the activity described
by the verb. If both the object and the activity are bounded, the total object (associated with
nominative and genitive case) is used; if not, the partial object (appearing in the partitive
case) is required. As such, given a bounded object, there is a clear connection between
aspect and object case: imperfective aspect requires the partial object and perfective aspect
requires the total object. However, in non-finite constructions, where the verb form does
not itself carry any temporal information, the opposition between perfective and
imperfective aspect is much less clear. Such constructions exhibit considerable variation in
object case; common transitive achievement verbs such as leidma ‘to find’, which are
typically associated with total objects, take partitive objects far more often in some non-
finite constructions than they do in simple sentences with finite verb forms. Using corpus-
based statistics and examples, this thesis analyzes a number of different da-infinitive
constructions, identifying factors relevant to object case in such constructions in general as
well as factors specific to individual constructions. Depending on the construction, da-
infinitive phrases may appear in the role of subject, direct object, noun complement, or
independent predicate. Owing to the specific structures of the various constructions, there
are numerous factors that can be shown to be highly significant in one or two constructions
and virtually irrelevant in others.

To a large extent, the choice of object case in da-infinitive constructions can be
interpreted as a reflection of other aspectual characteristics, such as durativity and
iterativity (both of which are associated with increased use of the partial object). In
constructions featuring verb chains, such as fahan leida ‘1 want to find’, the choice of

object case depends on the aspectual properties of both the finite and the non-finite verb.
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Often, however, object case is chosen based on factors unrelated to aspect, including word
order and information-structural considerations. The partial object is far more common in
clauses with OV word order than in clauses with VO word order; this can be attributed to
the fact that the clause-final position is also typically the focus position. As the partitive is
often associated with semantically empty or unimportant objects, it is natural that a focused
object is more likely to appear in the total object case.

In addition to these systematic factors, it is clear that individual verbs differ in the
degree to which they favor one object case over another and that these differences cannot
be explained with the help of any standard semantic classification of verbs. For instance, in
one construction, the partial object appears approximately six times more often in clauses
beginning with et leida ‘in order to find’ than in those beginning with et rajada ‘in order to
found, establish, build’. It is difficult to find anything in the meanings of the verbs /eidma
and rajama that could account for this discrepancy. Similarly, some constructions favor the
partial object more than others do, and there do not appear to be any general principles to
which these differences can be ascribed.

Finally, it should be emphasized that the findings of this thesis represent general
patterns, not absolute rules. There is a tremendous amount of variation in object case, both
between different da-infinitive constructions and within individual constructions, that

remains unexplained.
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