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SISSEJUHATUS

Maksejouetusdigus on keeruline valdkond, mis kaasab mitmeid erinevaid osapooli — volgnik,
volausaldajad, volgniku ettevotte todtajad ja paljud teised! - ning tegeleb viidatud osapoolte
multiplitseeritud volasuhtega. Viise, kuidas sellisele keerulisele vdlasuhtele ldheneda, on
mitmeid. Kuni saneerimisseaduse? (edaspidi ka SanS) vastuvdtmiseni 04. detsembril 2008.a
reguleeris Eestis vdlgniku maksejdetust ainult pankrotiseadus® (edaspidi ka PankrS). Kuigi
pankrotiseadus ndeb ette ka volgniku tervendamise voi kompromissi tegemise volgniku ja
volausaldajate vahel, mille kinnitamise jargselt pankrotimenetlus 10ppeb ning volgnik saab
enda tegevust jitkata, on kompromissi saavutamine iisnagi harv ning enamasti viiakse labi
klassikaline pankrotimenetlus, mille tulemusena volgnikust ettevotja likvideeritakse. Seetottu
voib klassikalist pankrotimenetlust nimetada ka likvideerivaks pankrotimenetluseks.
Likvideeriva pankrotimenetluse kdigus kogutakse kokku volgniku vdlausaldajate nduded,
volgniku vara miiiiakse ning saadud tulem jagatakse volausaldajate vahel. Selline menetluse
tulemusena volgniku tegevus 10ppeb, mis toob kaasa tookohtade kadumise, lepinguliste suhete
enneaegse katkestamise ning muud negatiivsed tagajirjed, mitte ainult vdlgnikule ja

volausaldajatele, vaid ka teistele isikutele ning tihiskonnale laiemalt.

Maksejouetusdiguse arenemisel on selliselt vdolausaldaja-kesksest —siisteemist, mille
pohieesmirk on kaitsta volausaldajate digusi ning kohelda vdlausaldajaid nduete rahuldamisel
vordselt, liigutud edasi ning jirjest rohkem on r6hku pandud ka vdlgniku kaitsmisele. On leitud,
et tegutseva voi tegutsemisvoimelise ettevotte puhul peaks enne likvideerimist proovima
majandustegevust jitkata ning hoopis sellest saadud tulemi arvel volausaldajate ndoudeid
rahuldama®. Lisaks peaks rohkem vdlgnikukeskne siisteem kaitsma majanduskiivet ja

vihendama maksejouetute ettevdtjate negatiivset mdju majandusele tervikuna®.

Kehtiv pankrotiseadus on kahtlemata volausaldajakeskne. PankrS § 2 kohaselt on
pankrotimenetluse esmane eesméirk volausaldajate nduete rahuldamine vdlgniku vara arvel.
Kuigi ka pankrotiseadust on alates selle vastuvdtmisest korduvalt muudetud ning osaliselt on
muudatused ka vdlgniku positsiooni parandanud (nt algab pankrotimenetlus alles pankroti

valjakuulutamisega kohtu poolt), on sellise menetluse prioriteet volausaldajate, mitte volgniku

1R. M. Goode. Principles of Corporate Insolvency Law. London: Sweet & Maxwell 1990, Ik 35.

2 Saneerimisseadus. 04.12.2008. — RT 1 2008, 53, 296; RT I, 21.12.2012, 1.

3 pankrotiseadus. 22.01.2003. — RT 12003, 17, 95; RT 1, 13.03.2014, 3.

4P. J. Gross. Grundsatzfragen der Unternehmenssanierung. - Deutsches Steuerrecht (DStR) 1991, No 47, Ik 1572

—1576.

5 P. Manavald. Likvideeriva pankrotimenetluse alternatiivid maksejouetuse tingimustes. - Juridica 2005/11, Ik 125.
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huvide kaitsmine. Saneerimismenctluse iiks eesmirkidest on pakkuda makseraskustes
ettevotjale kaitset volausaldajate nduete eest ning sdilitada enda majanduslik terviklikkus ja

toimimine®, mistdttu on saneerimisseadus selgelt volgnikukesksem maksejouetusregulatsioon.

Lisaks asjaolule, et saneerimisseaduse vastuvotmisega on Eesti maksejouetusdiguse
regulatsioonis liigutud enam saneeritava ettevotja huvide kaitsmisele, on seaduse
vastuvotmisega tunnustatud ka muude isikute kui pelgalt volgniku ja vdlausaldajate huvide
olemasolu ning diguste kaitse vajadust ettevotja makseraskustesse sattumise korral. Enne
saneerimisseaduse vastuvotmist viis TU majandusteaduskonna doktorant Oliver Lukason
Justiitsministeeriumi tellimusel 1dbi uuringu ,,Saneerimismenetluse majanduslikud mojud ja

nende hindamine Eestis*’

. Uuringu olulisemateks jareldusteks olid muu hulgas asjaolud, et
saneerimismenetluse rakendamisega on vdimalik séilitada aastas kuni 800 tookohta, riigi jaoks
otsene positiivne majanduslik moju voib iihes aastas ulatuda kuni 4 473 815 euroni (70 miljonit
Eesti krooni) ning lisaks riigile avaldab saneerimismenetlus moju ka klientidele, konkurentidele
ja muudele osapooltele®. Uuringu tulemused kinnitavad, et ettevotja edukal reorganiseerimisel

on kaalul suur hulk erinevate isikute - otseste vdi kaudsete menetlusosaliste - huve.

Viidatud jareldustest on tuletatud ka oluline pShimdte saneerimisseadusesse endasse - SanS § 1
kohaselt on saneerimisseaduse eesmaérk lisaks ettevotjale ja volausaldajale ka kolmanda isiku
huvide arvestamine ja Oiguste kaitsmine ettevdtja sancerimise kdigus. Seega peab
saneerimisseadus tagama sellise menetluse, milles kdikide osapoolte — nii ettevotja,
volausaldajate kui ka kolmandate isikute- huvid ja digused on tasakaalus ning eesmérgiparaselt
kaitstud®, kuid riskide, kasutegurite, otsustamis- ja kontrolldiguste dratundmine ja diglane

jaotamine on seadusandjale suurim viljakutse®®.

Kéesoleva  magistritod6  autor on  seisukohal, et suund voOlgnikukesksemale
maksejouetusdigusele ning ka kolmandate isikute huvide tunnustamisele on mirk asjaolust, et
menetluses on olulisel kohal ka avalik huvi. Avaliku huvi kontseptsioon on vaieldamatult téhtis
osa paljudest Oiguse valdkondadest, nditeks inimdigused, tsiviil-ja kriminaalmenetlus,

keskkonnadigus jne. Maksejouetusdigust, mille fookus on suunatud eelkdige volausaldajate

6 Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, 1k 2. Arvutivorgus kéttesaadav:

http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file_id=bbaa586d-223f-409e-6e5f-e055fe21271c&
(02.05.2014).

7 0. Lukason. Saneerimismenetluse majanduslikud mdjud ja nende hindamine Eestis. Tartu 2008. Arvutivorgus
kéttesaadav: http://www.just.ee/35424 (12.01.2014).

8 Samas, |k 40-41.

9 Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, 1k 2.

10J. Sarra. Creditor Rights and the Public Interest. University of Toronto Press, 2003, Ik 5.


http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file_id=bbaa586d-223f-409e-6e5f-e055fe21271c&

rahaliste nouete ja nende rahuldamisele konkreetse volgniku vastu, ei ole traditsiooniliselt
otseselt seostatud avaliku huvi kontseptsioonigal’. Uus lihenemine maksejduetusdigusele
muudab ka sellist seisukohta ning tekitab kiisimuse, kas ja kuidas saneerimismenetluses avalik

huvi viljendub.

Kéesolevaks hetkeks on kirjutatud mitmeid magistritdid, mis keskenduvad ettevdtja ja
volausaldajate huvide kaitsmisele saneerimismenetluses, kuid autorile teadaolevalt ei ole
Kirjutatud teadust6od, mis késitleks avalikku huvi voi kolmandate isikute huvisid ning nende

Oiguste kaitsmise vajadust ettevotja reorganiseerimisel.

Magistritod eesmiark on otsida ja leida vastus kiisimustele, kes on ettevotja
saneerimismenetluses kolmandad huvitatud isikud ning milles seisnevad nende
kaitsmisvédrivad Gigused ja arvestamisvadrsed huvid, kuidas sellises menetluses sisustada
avalikku huvi ning kas ja millisel viisil tuleks arvestada saneerimismenetluses kolmandate

huvitatud isikute huvisid ja avalikku huvi tildisemalt.

Magistritoo eesmargist tulenevalt kédsitleb autor jirgmisi pohiprobleeme: kolmandate huvitatud
isikute dratundmine ning nende kaitsmist vddrivad huvid; avaliku huvi kontseptsioon ning
véljendumine saneerimismenetluses; kolmandate huvitatud isikute digused ning avaliku huvi
viljendumine ja arvestamine saneerimismenetluse algatamisel kehtiva regulatsiooni kohaselt;
kolmandate huvitatud isikute digused ning avaliku huvi véljendumine ja arvestamine

saneerimiskava koostamisel, vastuvotmisel ja kinnitamisel.

Nimetatud eesmaérgist ning t60 pdhiprobleemidest tuleneb iihtlasi ka magistritdo struktuur. T66
on jaotatud kolmeks peatiikiks, mis jagunevad omakorda alapeatiikkideks. Esimene peatiikk
kasitleb peaasjalikult probleemi, kes lisaks ettevotjale ja tema vdlausaldajatele on ettevotja
saneerimismenetluses huvitatud isikud, st kelle huve peab menetluses arvestama ja kelle digusi
on vaja kaitsta. Samuti analiiiisib autor, kuidas on saneerimismenetlusega seotud avaliku huvi

kontseptsioon ning kas ja kuidas avalik huvi saneerimismenetluses arvestamist vajab.

Teises peatiikis analiiiisib autor avaliku huvi ja kolmandate huvitatud isikute huvide arvestamist
ja nende Odiguste kaitsmise voimalusi saneerimismenetluse algatamisel. Nii késitletakse

saneerimismenetluse algatamise eelduseid ning nende pdhjendatust kui ka saneerimisavaldust

11 A. Keay. Insolvency Law: A Matter of Public Interest? - Northern Ireland Legal Quarterly 2000/51, No 4, lk
509.
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ning selle esitamiseks digustatud isikute ringi. Teise peatiiki teises alapeatiikis otsitakse vastust
kiisimusele, kas praegu kehtivad saneerimis- ja pankrotimenetluse reeglid tagavad kdige
efektiivsemalt saneerimismenetluse vOimaluste drakasutamise vOi oleks pohjendatud
kehtestada uus regulatsioon, mis voimaldaks tohusamat ligipddsu saneerimismenetlusele ning
kaitseks huvitatud isikuid paremini. Lisaks analiilisib autor, kas on O&igustatud
saneerimismaéruse avalikustamata jatmine ning kas see tagab piisavalt kolmandatele huvitatud

isikutele ja avaliku huvi esindajatele voimaluse menetluses osaleda.

Magistrito0 kolmandas peatiikis kisitleb autor kolmandate huvitatud isikute osalemisdigust ja
avaliku huvi arvestamist saneerimismenetluse labiviimisel, keskendudes konkreetselt
saneerimiskava koostamisele, vastuvotmisele ja kinnitamisele. Samuti annab autor vastuse
kiisimusele, kas ja kuidas aitab eelviidatule kaasa kohtu roll menetluses, eelkdige digus

kinnitada vdlausaldajate poolt vastu votmata saneerimiskava.

Magistritoés on  Eesti  maksejouetusalasest  regulatsioonist  analiilisitud  lisaks
saneerimisseadusele ka pankrotiseadust, toomaks vilja kahe menetluse pdhilised erinevused
ning ilmestamaks saneerimisseaduse eeliseid vorreldes pankrotiseaduse alusel ldbiviidava
(peamiselt) likvideeriva menetlusega. Lahtudes t60 peamisest eesmargist ei kasitleta kdesolevas
t00s pohjalikult Eesti maksejouetusdiguse regulatsiooni kuuluvat vélgade iimberkujundamise
ja volakaitse seadust'?, mida erinevalt saneerimisseadusest rakendatakse makseraskustes

futisiliste isikute suhtes, kellele ei kuulu ettevote.

Vilisriikide seadusandlusest on vordluseks analiiiisitud peamiselt Saksamaa, Prantsusmaa,
USA, Rootsi, Soome ja Sveitsi maksejouetusmenetluse regulatsiooni. Soome asjakohast
seadusandlust on analiiiisitud seetdttu, et Soome néol on tegemist Eesti digusruumiga sarnaneva
riigiga, kellel on ka tihedad majanduslikud sidemed Eestiga. USA pankrotiseaduse®® 11.
peatilkk on esimene ettevotte saneerimismenetlust reguleeriv digusakt, milline on olnud
eeskujuks pea koigi teiste riikide saneerimismenetluse kujundamisel. Ka Eesti
saneerimisseaduse koostamisel olid eeskujuks peamiselt Soome saneerimisseadus®* ja USA
pankrotiseadus?®. Rootsi ettevdtte saneerimisseadust’® on paslik uurida seetdttu, et viidatud

seadus on praktikas olnud juba alates 1996. aastast, mistdttu on selle rakendamisel vélja

12 v3lgade iimberkujundamise ja vdlakaitse seadus. 17.11.2010. — RT I, 06.12.2010, 1.

13 Bankruptcy Code USA. United States Code. Title 11 - Bankruptcy. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/chapter-11 (12.01.2014).

4 Yrityksen saneerauksesta Laki. The Reorganisation of Enterprises Act 1993/47; 247/2007.

151, Niklus. Saneerimisseaduse eelndust. - Juridica 2008/V1, Ik 372.

16 Lag om foretagsrekonstruktion. SFS 1996:764.


http://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/chapter-11

kujunenud juba arvestatav praktika. Sveitsi saneerimisseadust!’ on ponev analiiiisida esiteks
seetOttu, et ka see digusakt oli aluseks Eesti saneerimisseaduse koostamisel ning teiseks
seetdttu, et tisna hiljuti viidi Sveitsi saneerimisseadusse sisse muudatused. Seetdttu on vdimalik
analiiisida, kas ja kuidas on Sveitsi seadusandja #ra kasutanud teiste riikide
saneerimismenetlust puudutavat digusloomet ja selle praktikat ning milliseid asjaolusid on
olulisimaks peetud. Saksamaa pankrotiseadust® ja Prantsusmaa pankrotiseaduse®®
regulatsiooni on analiilisitud peamiselt neis esinevate oluliste erisuste tottu Eestis kehtiva

regulatsiooniga.

Lisaks maksejouetusdiguse regulatsioonidele on magistritods kasutatud mitmete selle
valdkonna ekspertide nagu Janis Sarra, Priit Manavaldi, Reinhard Borki etc Kirjutisi, ning
International Monetary Fund’i ja INSOL Europe poolt vilja antud praktilisi raporteid. Autor on
analiiisinud ka asjakohast Riigikohtu praktikat. T60s on kasutatud enim vordlevat ja ajaloolist

meetodit.

17 Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs. 11.04.1889 (SR/RS 281.1). Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/18890002/index.html (12.01.2014).

18 Insolvenzordnung. 05.10.1994 (BGBI. | S. 2866) — 31.08.2013 (BGBI. I S. 3533). Arvutivdrgus kittesaadav:
http Ihwww.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/inso/gesamt.pdf (15.02.2014).

Loi de Sauvegarde des Entreprises. 26.07.2005. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000632645&date Texte=&categorieLien
=id (15.02.2014).
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| KOLMANDAD HUVITATUD ISIKUD JA AVALIK HUVI
SANEERIMISMENETLUSES

1.1. Kolmandad huvitatud isikud ettevotja saneerimisel

1.1.1. Kolmandate huvitatud isikute moiste

Ténapédeval ei tohiks enam kellelgi olla kahtlust, et ettevotja makseraskused ning nende
tagajarjed ulatuvad kaugemale kui ainult ettevotja enda ning tema volausaldajateni. Pikaajalised
tootajad voivad kaotada enda tdo ja sissetulekuallika ning olla sunnitud uue téokoha otsingul
lahkuma enda elukohast. Kohalikud ettevotjad, nii hankijad kui tarnijad, voivad olulise
majandusliili kadumise tottu jddda ilma ka enda turuosast. Riik ja kohalik omavalitsusiiksus
jdavad majandusaktiivsuse vdhenemisel ilma olulistest maksulackumistest, samal ajal
suurenevad kulutused seoses toopuudusega ning kaasnevate sotsiaaltoetuste ndol. Kuivord
kolmandate isikute roll ei piirdu ainult kdrvalseisja rolliga, on seadusandja pidanud vajalikuks
tunnustada ka muude isikute kui pelgalt majandusraskustes ettevotja ja tema vdlausaldajate
huvide arvestamise vajalikkust. Nagu juba eelpool viidatud, on SanS § 1 kohaselt
saneerimismenetluse itheks eesmairgiks lisaks ettevatjale ja volausaldajatele ka kolmandate
isikute huvide arvestamine ning Oiguste kaitse. Viidatud paragrahv ei sétesta seejuures, keda

tapselt kolmandate isikute all silmas peetud on.

Saneerimisseaduse eelndu seletuskirja kohaselt peetakse kolmandate isikute all silmas niiteks
t6ovotjaid, riiki ning ka volausaldajate vdlausaldajaid®. Kiesoleva too autor on seisukohal, et
arvestades tihelt poolt riske, mida ettevotja maksejouetus viidatud isikutele kaasa toob, ning
teiselt poolt nende voimalikku panust ettevotja tegevuse jatkumisse, on ettevotja
reorganiseerimisel oluline arvestada eelkdige kahe esimese huvigrupi, st tootajate ja riigi
huvidega. Samas on selge, et lisaks viidatud isikutele puudutab ettevotja saneerimine ka niiteks
maksejouetu ettevotja konkurente, kliente, muid lepingu- ja &ripartnereid, kes ei ole

késitletavad volausaldajatena, mitteriiklikke organisatsioone, avalikkust jne.

Kolmandate isikute miératlemisel tuleb seega ldhtuda pdhimottest, et isikud, kellel on ettevotja

saneerimise (tegevuse jatkumise, todprotsesside imberkorraldamise jne) vastu dratuntav huvi,

20 Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, 1k 3.



kuid kes ei ole vaadeldavad vodlausaldajatena, kuuluvad saneerimisseaduse tdhenduses

potentsiaalselt kolmandate isikute huvigruppi.

1.1.2. Téétajad

Toodandja maksejouetus voi selle dhvardav saabumine mojutab alati, kas otseselt voi kaudselt,
ettevottes tootavaid isikuid. Mitmetel poliitilistel ning majanduslikel pohjustel eristuvad
tootajad  selgelt ettevotja maksejouctusmenetluses  teistest menetlusosalistest  nii
makromajanduslikul kui ka {ihiskondlikul tasandil?!. Ettevdtja makseraskuste korral on ohus nii
to0Otaja tootasu saamine kui ka sissetulekuallika jatkuv olemasolu. Eeltoodust tuleneb, et

tootajatel on ettevotja maksejouetuse voi selle dhvardava saabumise korral kaks erinevat huvi.

Esimene neist on huvi saada rahuldatud konkreetne rahaline ndue. Maksejouetusdiguse
kontekstis, st nii saneerimismenetluses kui ka pankrotimenetluses on tootajad késitletavad
volausaldajatena juhul, kui neile on tasumata to6tasu voi muud rahalised hiived, mida neil
toosuhtest tulenevalt on odigus saada. Tootajal voib ettevotja vastu olla ndue ja seega
volausaldaja staatus saneerimis- voi pankrotimenetluses ka mone muu lepingulise kohustuse
tditmata jatmisest voi kahju hiivitamise kohustusest tulenevalt. Noude olemusest soltuvalt on
tootajaid eri riigi maksejouetusdiguses kdsitletud eesdigusega volausaldajatena, tagamata
ndudega volausaldajatena, voi mdlemat. Lisaks iiksikutele to6tajatele voivad mdne riigi diguse

kohaselt olla vdlausaldajad ka todtajate {ihingud?2.

SanS § 22 1g 2 sétestab, et saneerimiskavas ei saa iimber kujundada to6lepingu alusel tekkinud
nouet. Viidatud paragrahvist tuleneb, et seadusandja on jitnud to6taja saneerimismenetluses
vOlausaldajate ringist iileiildse vélja. Kuigi tootaja on rahalise ndude olemasolu tottu
tsiviiloiguslikult vaadeldav kui volausaldaja, ei késitleta tootajat volausaldajana
saneerimismenetluse kontekstis?®. To6tajate ndudeid ja nende digusi seoses rahaliste nduetega
reguleerivad ilma saneerimismenetlusest tulenevate eranditena kehtiva t66diguse normid, sh ka

tootuskindlustuse seadus®* (edaspidi ka TKindlS) ja tootajate usaldusisiku seadus® (edaspidi

21 ], L. Westbrook jt. A Global View of Business Insolvency Systems. Leiden, Boston: The World Bank and Brill
2010, 1k 184.
22, Sarra, Ik 69.
23 Autor mirgib, et SanS § 22 Ig 2 on imperatiivne site. Kuigi tddtajad vdivad olla teatud juhtudel ndus enda
todlepingust tekkinud nduete iimberkujundamisega, et sdilitada enda todkoht, mis on neile pikemas perspektiivis
vaieldamatult kasulikum, on site suunatud ikkagi todtajate diguste kaitsmisele. Seetdttu on podhjendatud, et
SanS § 22 1g 2 on sitestatud imperatiivsena.
24 Tootuskindlustuse seadus. 13.06.2001. — RT 12001, 59, 359; RT I, 16.04.2014, 28.
%5 Tootajate usaldusisiku seadus. 13.12.2006. — RT 12007, 2, 6; RT |, 06.07.2012, 41.
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ka TUIS)?. Kuivord tootaja toolepingu alusel tekkinud ndude rahuldamise osas ei kohaldata
saneerimismenetluses erireziimi, on tootajal digus saada enda todsuhtest tulenevad rahalised
nduded rahuldatud tiies ulatuses. Eeltoodust tulenevalt on selge, et todtajate varalised huvid on

saneerimismenetluses kaitstud paremini kui ettevotja pankroti korral.

Pankrotimenetluses ei ole sitestatud tootajate todlepingust tulenevate nduete osas samasugust
erandit nagu saneerimismenetluses, st pankrotimenetluses on tootajad volausaldajad.
PankrS §- s 153, mis reguleerib nduete rahuldamisjarke pankrotimenetluses, ei ole téotajate
ndudeid eraldi késitletud. Seetdttu ei ole todtajad vihemalt pankrotiseaduse alusel vaadeldavad
kui eesdigusndudega volausaldajad. Eeltoodu ei tdhenda siiski, et todtajatel poleks kehtiva
oiguse alusel enda nduetele pankrotimenetluses eraldi kaitset. Tootuskindlustuse seaduse
4. peatiikk reguleerib tootajatele makstavaid hiivitisi t66andja maksejouetuse Kkorral.
Tootuskindlustuse seaduse kontekstis, § 19 g 1 kohaselt, on to6taja todandja maksejouetu, kui
kohus on kuulutanud vilja todandja pankroti voi Idpetanud pankrotimenetluse raugemise tottu
PankrS § 29 1g 1 tdhenduses voi kui teises Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis on kohus
vOi muu péadev organ tunnistanud tddandja maksejouetuks Euroopa Liidu Noukogu mééruse
(EU) nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta tihenduses. Sellisel juhul hiivitab tédtukassa
TkindIS § 20 alusel todtajale enne tooandja maksejouetuks tunnistamist saamata jadnud to6tasu,
kuni té6taja kolme viimase tootatud kuu brutotodtasu ulatuses, kuid kokku mitte rohkem kui
kolm Eesti keskmist brutokuupalka t66andja maksejouetuks tunnistamisele eelnenud kvartalis
Statistikaameti avaldatud andmete alusel; enne to6andja maksejouetuks tunnistamist saamata
jaanud puhkusetasu kuni to6taja tihe kuu puhkusetasu ulatuses, kuid mitte rohkem kui iiks Eesti
keskmine brutokuupalk tooandja maksejouetuks tunnistamisele eelnenud kvartalis
Statistikaameti avaldatud andmete alusel; ning enne vdi pérast tddandja maksejouetuks
tunnistamist toolepingu lilesiitlemisel saamata jddnud hiivitised, mis on ette nihtud t66lepingu
seaduses, kuni to6taja kahe kuu keskmise brutotddtasu ulatuses, kuid kokku mitte rohkem kui
iiks Eesti keskmine brutokuupalk té6andja maksejouetuks tunnistamisele eelnenud kvartalis

Statistikaameti avaldatud andmete alusel.

Eeltoodust tuleneb, et tootajate nduded on téoandja pankrotimenetluses kaitstud vaid osaliselt.
Osas, milles todtajate ndudeid Todtukassa kaudu eraldi ei hiivitata, on tootajad ettevotja
pankrotimenetluses tagamata ndudega vodlausaldajad. Nende nduded rahuldatakse
PankrS § 153 Ig 1 punkti 2 kohaselt teise jargu nouetena, mis omakorda tdhendab, et tootajad

el pruugi todandja pankrotimenetluses enda ndudeid muul viisil kui Tootukassa kaudu

% Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, 1k 31.
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hiivitatud saadagi. Oigeaegse ning eduka saneerimismenetluse kaudu on tdétajate todlepingu

alusel tekkinud rahalised nduded seega paremini kaitstud kui ettevdtja pankrotimenetluses.

Tootajatel on toolepingust tulenevate nduete rahuldamiseks eelisvolausaldaja seisund ka teiste
rilkide saneerimismenetlustes. USA pankrotiseaduse (Bankruptcy Code USA) alusel
labiviidavas menetluses rahuldatakse § 507 kohaselt esmajirjekorras tagatud nduetega
volausaldajate nduded, tagamata nduetega volausaldajate hulgas rahuldatakse todtajate nouded
enne teisi volausaldajaid. Sveitsi pankrotiseaduse (Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und
Konkurs, edaspidi SchKG) alusel on to6tajate to6lepingust tulenevad to6tasu maksmise nduded
eelisnduded, mis tdhendab, et kuni 6 kuu ulatuses tuleb tdotajate tootasu nouded rahuldada tiies

ulatuses?’.

Saneerimismenetluses  tootajate  rahaliste = nduete  parem  kaitsmine  vdrreldes
pankrotimenetlusega on autori arvates igati pohjendatud. Saneerimismenetluse eesméirk on
ettevotja tegevuse jatkumine, milline ei oleks vdimalik ilma tddtajateta. ToOtajate jaoks on
elulise tdhtsusega saada enda todlepingu alusel tekkinud ndue rahuldatud, sest to6tasu voib olla
tootajale ainus sissetulekuallikas. Sissetuleku kasvoi osaline kaotus paneks todtaja ddrmiselt
keerulisse majanduslikku olukorda. Kusjuures viimast on seadusandja tddenud ka
SanS § 11 1g 1 p 3 lisamisel seadusesse. Viidatud paragrahv sisaldab erandit kohtumenetluse
peatamise digusele — saneerimismenetluse alustamisel ei saa peatada kohtumenetlust, milles
olev ndue tuleneb tddsuhtest?®. Seaduse eelndu koostajad on selgitanud, et sellise erandi
selgesonaline sitestamine toetab seaduse koostamisel ja seega kogu saneerimismenetluse
iilesehitamisel aluseks voetud tootajate kaitsmise pohimotet, et todtajate olukord ei tohi
saneerimismenetluse tulemusena halveneda®. Saneerimismenetluses todtaja nduete tiielik

rahuldamine peaks tagama, et to6taja jatkab ettevotja tegevusse panustamist.

Eeltoodust tulenevalt on igati digustatud ka mitte ainult to6tajate nduete rahuldamise parem
kaitsmine saneerimismenetluses vorreldes pankrotimenetlusega, vaid ka tootajate eelisseisund
vorreldes volausaldajatega. Erinevalt nn vabatahtlikest volausaldajatest on todtajatel vaga raske
enda investeeringut mitmekiilgselt jagada®. On selge, et ettevdtja maksejduetusega kaasnevad

negatiivsed tagajirjed tootajatele ja nende perekondadele on ulatuslikumad, kui need on teistele

27 R, Rodriguez. The Reform of Swiss Debt Restructuring Law. - International Insolvecy Law Review 2014/1, Ik
25.
28 Lisaks ei saa SanS § 11 lg 1 p 3 kohaselt peatada kohtumenetlust, milles olev ndue on suunatud elatise
maksmisele.
29 Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, 1k 16.
30 J. L. Westbrook jt, Ik 184.
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volausaldajatele. To6andja maksejouetuse korral ei ole tootajatel oht kaotada ainult enda
tasumata ja sissendutavaks muutunud téotasu, vaid ka koik tulevased tootasud sellel todkohal,
kui todandja ettevote likvideeritakse vOi nende tookohad ettevotja todkorralduse

imbermuutmisel kaotatakse®!.

Seega on tOOtajatel ettevotja saneerimismenetluses lisaks
rahalise ndude rahuldamisele huvi ka ettevitja tegevuse jatkamise osas, et sdilitada enda

t60koht.

Nagu juba 6eldud, ei taga ettevitja edukas saneerimine tOotajale mitte ainult enda rahalise
noude paremas ulatuses rahuldamist kui ettevotja pankroti korral, vaid saneerimise kaudu on
tootajal voimalus enda sissetulekuallikas ehk tookoht séilitada. Ka saneerimisseaduse eelndu
seletuskirja koostajad tddesid, et tdovotjale on todkoha kaotus nii tliksikisiku tasandil kui ka
{ihiskonnas tervikuna viiga olulise tihendusega®. Just seetdttu on todtajad kisitletavad iihe
koige tdhtsama huvigrupina, kelle huve tuleb arvestada ja kelle digusi peab ettevotja
saneerimismenetluses kaitsma. Kuivord todtajad on suure hulga inimestena tugev majanduslik
joud, mis vOib ettevotte edasist saatust oluliselt mojutada, on osad riigid ka seaduse tasandil
sdtestanud tootajatele rolli ettevotte jdtkuvat tegutsemist soosivate menetluste korral,
eesmirgiga julgustada ettevotete padstmise eelistamist likvideerivale pankrotimenetlusele®.
Prantsusmaa saneerimisseadus on ldinud lausa nii kaugele, et sitestab saneerimismenetluse

peamiseks eesmirgiks just tookohtade siilitamise®*.

Lisaks argumenteerib Janis Sarra, et to6tajad véddrivad saneerimismenetluses erilist tahelepanu,
kuivord tootajatel on raske ettevatja juurest lahkuda ning nad on ka makseraskustes ettevotjale
lojaalsed®. Viidatud seisukohta on kritiseeritud ning méondud, et olukord t56jduturul on alates
Sarra seisukohtade avaldamisest aastal 2003 muutunud. Kui t66taja keskmine tootamise aeg
ettevotja juures on vdhenenud, tuleb kiisimuse alla seada ka tema investeeringu — t69jou —
panustamise tagasisaamise ootuse digustatud ootuspirasus®®. Teisisdnu on asutud kahtlema, kas
tdnapdevast tooturgu arvestades on pohjendatud tootajate erilisem kohtlemine vorreldes teiste

menetlusosalistega.

31 Samas, Ik 184.
32 Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, 1k 3.
33 J. L. Westbrook jt, Ik 185.
34 Samas, Ik 186.
35 S, Ben-Ishai. Creditor Rights and the Public Interest Restructuring Insolvent Company, by Janis Sarra. - Osgoode
Hall Law Journal 2004/42, No 2, Ik 338-339.
% Samas, Ik 338-339.
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Kéesoleva to6 autor noustub, et todjou litkkuvus on erinevates tegevusvaldkondades erinev ning
voib teatud valdkondades olla tisnagi korge. Samas, kuigi tootajate valmidust makseraskustes
ettevotja juures edasi tootada ehk tema tegevuse jatkumisse panustada ei tohiks eeltoodust
tulenevalt iilehinnata, tuleb arvestada ka asjaolu, kas tootajatel oleks ka reaalselt voimalik
makseraskustes ettevotja juurest lahkuda. Eestis 2014.a martsis labiviidud uuringu kohaselt ei
suuda koguni 63% Eesti palgatoolistest enda palgast mitte midagi sddsta. Kuni 50 eurot on
voimelised siadstma 10% inimestest®’. Sidstude puudumine teeb omakorda td6koha vahetamise
adarmiselt keeruliseks ning riskantseks. Lisaks eeltoodule tuleneb Eestis labiviidud uuringust ka
asjaolu, et 40,71% tootajatest piisib iihel tookohal kuni lepingu 10ppemiseni vdi todkoha
kadumiseni®. Kuigi tegemist ei ole teaduslike uuringutega, on kiiesoleva t66 autori hinnangul
voimalik ka sellistest uuringutest teha paikapidavaid jareldusi. Seega on kdesoleval ajal Eesti
tooturul olevad tootajad soltuvad enda sissetulekust ning seega ka tddandjast, mis omakorda
oigustab ka nende kui kolmandate isikute huvide arvestamise ja diguste kaitse vajalikkust

ettevotja makseraskuste korral ldbiviidavas saneerimismenetluses.

Autor peab vajalikuks vilja tuua, et tootajate ja ettevotja edukas ja jitkuv téosuhe on kasulik
mdlemale osapoolele. Tootajad on véga tihedalt seotud ettevotja tegevusega — tihtipeale on
kvalifitseeritud ja asjatundlik t66j0ud ettevotja vaartuslikum vara. Ettevotjale kuuluva ettevotte
likvideerimisel tootajate no védrtust rahaks konverteerida ei saa, st nende t66jou arvelt ei ole
voimalik vOlausaldajate ndudeid rahuldada, aga ettevdtja tegevuse jatkumisel on nende t66

rahalist vaartust voimalik tuvastada.

Eeltoodust tulenevalt on selge, et tootajad on ettevotja saneerimismenetluses liks olulisem
huvigrupp, kelle huvid, nii konkreetselt to6tasu saamine kui ka to6koha sailitamine, vaérivad

menetluses arvestamist.

1.1.3. Riik

Oluline huvigrupp ettevdtja saneerimismenetluses on vaieldamatult ka riik. Erinevalt to6tajatest
ei sisalda saneerimisseadus keeldu riigi varalisi ndudeid, eelkdige maksundudeid, saneeritava
ettevOotja  vastu saneerimiskavas lmber kujundada. Seega on riigil ettevotja

saneerimismenetluses mitu positsiooni, nii vdlausaldajana kui ka huvitatud kolmanda isikuna.

8 CV  Keskuse portaalis mirtsis 2014.a  libiviidud uuring.  Arvutivdrgus  kittesaadav:
http://arileht.delfi.ee/news/tarbija/uuring-ule-60-kusitletutest-ei-suuda-kuupalgast-saasta.d?id=68316375
(26.03.2014).
3 Samas.
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Eestis voib riik olla volausaldajaks eelkodige ettevotja maksuvdlgnevuse osas ldbi Maksu- ja

Tolliameti (edaspidi ka MTA), hoolimata MTA sellekohasest vastasseisust.

MTA oli saneerimisseaduse kohaldamisel seisukohal, et viidatud digusakti ei saa kohaldada
avalik-oiguslike volausaldajate suhtes. Kuivord ka maksuvdlg on avalik-0iguslik kohustus, ei
olnud seda MTA hinnangul vdimalik saneerimismenetluses iimber kujundada. MTA viitis enda
vastuses maaruskaebusele, et kuigi saneerimisseaduses ei keelata selgesonaliselt maksundude
timberkujundamist, tuleb sellisele jareldusele jouda saneerimisseaduse, maksukorralduse
seaduse ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku sitteid tdlgendades. Tdiendavalt pooras MTA
Riigikohtu tdhelepanu asjaolule, et kuna SanS § 22 1g 2 kohaselt ei saa saneerimiskavas timber
kujundada to6lepingu alusel tekkinud nduet, tekib kiisimus, et kui iimber ei saa kujundada
toolepingu alusel tekkinud ndudeid, siis kas saab timber kujundada tddlepingu alusel tekkinud
maksundudeid, nt tulumaks, sotsiaalmaks, to6tuskindlustusmaks®®. MTA oli seisukohal, et ei

Saa.

Riigikohus sellise seiskohaga ei ndustunud ning selgitas, et kuivord SanS § 22 Ig-s 2
vilistatakse iiksnes todlepingu alusel tekkinud nduete iimberkujundamine, sdnastatakse
seaduses ammendavalt, millist nduet saneerimismenetluses iimber kujundada ei saa. Riigikohus
pohjendas vastavasisulist seisukohta enda varasema seisukohaga, et ,,kui norm on oma
sonastuselt selge ja iihemotteline, siis peab sellisest normist ldhtuma ja seda kohaldama, sest
selline norm aitab koige paremini tagada oigusselgust, diguskindlust ja diguslike tagajirgede
ennustatavust. Kuna saneerimisseaduses vdlistatakse tiksnes téolepingu alusel tekkinud nouete
iimberkujundamine, pole vilistatud saneerimiskavas maksundude iimber kujundamine “*. Ka
Sveitsi seadusandja on asunud seisukohale, et ei ole pdhjendatud eelistada riigi maksundudeid
teiste volausaldajate nduetele. SchKG muudatustega elimineeriti kdibemaksundue eelisnduete
hulgast. Aastatel 2010 — 2014 tuli kdibemaksundue tasuda tdies ulatuses enne, kui
saneerimiskava lildse vilja to6tama asuti, kuid juba sel lithikesel perioodil sai selgeks, et selline
eelisndue saab saneerimiskava viljatdotamisel ja kinnitamisel suureks takistuseks*!. Praegu

kehtiva SchKG sitete kohaselt on kdibemaksunGue tavaline noue.

Mirkimist viirib, et enne 2004. a kehtinud pankrotiseaduse*? § 86 alusel oli maksuvdlg

eelisdigusega ndue, mis tuli rahuldada parast tagatud noudeid ja tootajate ndudeid ning enne

39 RKTKm 3-2-1-122-09, p 12.
40 RKTKm 3-2-1-122-09, p 16.
4l R. Rodriquez, Ik 27.
42 Eesti Vabariigi pankrotiseadus. RT 1992, 31, 403.
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teisi tagamata noudeid, kuid OI. jaanuaril 2004.a joustunud pankrotiseadusega kaotati
maksunouete eelisdigus vorreldes teiste tagamata nduetega. Seega ei ole MTA ndue
eesdigusnodue ka pankrotimenetluses, st MTA-I on maksundude osas samasugune positsioon nii
juhul, kui ettevotja suhtes viiakse ldbi saneerimismenetlus, kui ka siis, kui ettevotja
maksejouetus on piisiv ning tuleb 14bi viia pankrotimenetlus. Samas peaks ka MTA eelistama
saneerimismenetlust pankrotimenetlusele, kuivord edukas ja digeaegne saneerimismenetlus
peaks tagama ka MTA rahalise ndude suuremas osas rahuldamise kui see pankrotimenetluses

voimalik oleks.

To66 autor on seisukohal, et maksunduete osas riigi ettevotja volausaldaja hulka arvamine on
igati pohjendatud. Maksundude timberkujundamise véimalikkus on alus saneerimismenetluse
edukaks ldbiviimiseks, kuivord maksukohustus on tihtipeale ndue, mille rahuldamisega
ettevOtja raskustesse satub. Lootes normaalset majandustegevust jétkata, valitakse
esmajérjekorras lepingu- ja dripartnerite nduete rahuldamine, et tagada ettevotluse jatkumine
ning maksukohustus voidakse jdtta tditmata. Kuigi riigi, st terve iihiskonna, seisukohalt on
oluline, et riigi kassasse lackuksid maksud regulaarselt, ei ole pdhjendatud MTA eelistamine
vorreldes teiste tagamata nduetega volausaldajatega. Ettevatjate korraparane funktsioneerimine
(ja seega nende makseraskustes ettevotjate vastu suunatud nduete rahuldamine) tagab
muuhulgas ka kogu riigi majandusliku stabiilsuse. Kuivord maksuhaldurit ei eelistata
pankrotimenetluses, puudub objektiivne alus eelistada teda ka saneerimismenetluses. Tuleb
ndustuda Riigikohtu seisukohaga, et ,, pohjendamatu oleks olukord, kus pankrotiseaduse alusel
tihingu pddstmisel kompromissiga voi tihingu pankrotistumise korral on maksuhalduri noudeid
vihendada voimalik, kuid saneerimismenetluses iihingu tervendamisel tuleks maksuhalduri
noudeid kisitada teiste iimberkujundatavate néuetega vorreldes eelisseisundis olevatena‘“*.

Siinkohal ei kaalu riigi kui volausaldaja huvid teiste menetlusosaliste huvisid iiles.

Kui aga rédkida riigist kui kolmandast huvitatud isikust ettevdtja saneerimismenetluses, on
oluline koigepealt teha kindlaks, keda riigi kui kolmanda huvitatud isiku all tipsemalt
mdistetakse. Oigusteoreetilistes kisitlustes on riigi mdistet ja sisu avatud eelkdige libi kodanike
ja avaliku huvi, st riigi huvid véiljenduvad eelkdige avaliku huvi kaudu. Saneerimismenetluse
kontekstis ei saa aga riigi huve samastada avaliku huviga. Olgugi, et riigi huvidel ja avalikul
huvil on kattuv osa, tuleb eristada riigi iildiseid avalikke huve ja tema otseseid ja kaudseid

majanduslikke huve, mis vdivad saada kahjustatud konkreetse ettevotja maksejduetuse tdttu®*,

43 RKTKm 3-2-1-122-09, p 16.
44 ], Sarra, Ik 90.
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Riik peaks olema vaadeldav kolmanda isikuna ainult neil juhtudel, kus tal on kindlaksméératav
ja selge majanduslik huvi. Ratsionaalselt ei saa olla pdhjendatud riigi sekkumine konkreetsesse
saneerimismenetlusse juhul, kui tema huvi on ajendatud pelgalt iildisest avalikust korrast®.

Sellisel juhul saab radkida avalikust huvist ettevotja saneerimisel.

Riigi kui kolmanda isiku all moistetakse saneerimismenetluses seega riiki kui institutsiooni -
valitsust, riiklikke asutusi jmt, keda v3ib ettevotja maksejouetus mojutada. Samas tuleb silmas
pidada, et riigi huvid v&ivad igal konkreetsel juhul avalduda erinevalt. Saneerimisseaduse
eelndu seletuskirja koostajad on riigi kolmandate isikute ehk nende, kelle huve voib ettevotja
saneerimismenetlus puudutada, hulka arvamist pohjendanud sellega, et tal voib ettevotja
pankrotistumise tottu jidda saamata maksutulu, mis vdib omakorda kaasa tuua tdiendavaid
rahalisi kohustusi, nt sotsiaalsete toetuste maksmise néol*®. Maksutulu laekumata jaimine on
kahtlemata otsene majanduslik huvi, millega vOib olla pdhjendatud riigile
saneerimismenetluses osalemis- voi ka lausa otsustusdiguse andmine. Ettevotjaga seotud
peamised maksud on kéibemaks, tulumaks, sotsiaalmaks, tootuskindlustusmakse ja
kohustusliku kogumispensioni makse. Ilma sellise maksutulu laekumiseta ei saaks Eesti

olemasolev iihiskonnamudel eksisteerida®’.

Maksuproblemaatikast ja sellega seonduvalt riigi huvide analiitisimisel on vajalik teha kindlaks,
kas konkreetse makseraskustesse sattunud ettevotja eksisteerimine ehk tema saneerimine on
mottekas vOi mitte. Ratsionaalne oleks pooldada ettevdtja ajutistest makseraskustest iile
aitamist juhul, kui tal on antud tegevusalal ja keskkonnas konkurentsivoimeline drimudel, mis
toimib nii, et ettevdtja on suuteline riigile makse maksma. Kui ettevdtja drimudel ei ole
konkurentsivoimeline, ei ole see vOimeline eksisteerima selliselt, et pidevalt ning piisivalt
makse maksta*®, mistdttu ei pruugi pikas perspektiivis ettevdtja ajutistest makseraskustes iile
aitamine olla riigi parimates huvides. Seega peab seadusandja saneerimisseaduse koostamisel
riigi huve silmas pidades tagama, et saneerimisseaduse rakendajal oleks olemas piisav
informatsioon ning otsustusvabadus, et kohaldada saneerimismenetlust vaid juhtudel, kui see

on otstarbekas ja tagab ettevdtja jatkuva korrapirase funktsioneerimise.

Lisaks ettevdtja poolt riigile makstavate maksude ja maksete lackumisele on riigi otsesed

majanduslikud huvid dratuntavad ja rahaliselt mdddetavad ka tootajatele koondamishiivitiste,

4 Samas, Ik 90.
46 Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, 1k 3.
470. Lukason, Ik 11.
4 Samas, |k 12-13.
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mitmete to6tutele moeldud toetuste ning muude maksete ja sotsiaaltoetuste tegemise ndol, mis
on seotud tootajatega. O. Lukason on sellise huvi arvestamisel toonud vastulausena vélja
asjaolu, et tootajad leiavad todandja makseraskustesse sattumise korral toSturult uue tookoha,
mis vastab nende ja uue to6andja ootustele ning seelédbi on riik ettevotte likvideerimisel hoopis
voitja*®, st sellisel juhul kaitseb riigi huve kdige paremini makseraskustes ettevotja

likvideerimine.

Autor ndustub viidatud seisukohaga teoreetiliselt. Kui ettevotjat ei ole ratsionaalselt voimalik
saneerimise teel taas maksejouliseks muuta, ei voida sellest ei tootajad ega ka riik. Teoorias
saaksid tootajad makseraskustes ettevotja juurest lahkumisel ja uue toéandja juures tootamisel
teenida kindlat sissetulekut ning riigile laekuksid selliselt sissetulekult korrektselt maksud.
Samas on reaalsuses olukord Eesti tooturul selline, et uut ja sobivat todkohta ei ole tdotajal
kerge leida. T66 autor on juba eelmises alapeatiikis toonud vélja, et tootaja jaoks on uue téokoha
otsimine véga riskantne samm. llma uue tookohata vanast to6kohast loobumine voi sellest
ilmajddmine tekitab véga kiiresti tootajale majanduslikke ja sotsiaalseid probleeme, mille
lahendamine on pandud riigi 6lgadele ning tekitab riigile tdiendavaid rahalisi valjaminekuid.
Seega on autor seisukohal, et riigi huvidele vastab pigem olukord, kus makseraskustes ettevotjat

ja seelédbi ka tookohti suudetakse moistlike saneerimisabinoude rakendamisega paésta.

Eeltoodud néidetes on riigi huvid ettevitja saneerimisel kergesti dratuntavad ning lisaks ka
rahaliselt mdddetavad. Keerulisem on argumenteerida riigile ettevotja saneerimismenetluses
selge rolli andmine juhtudel, kui riigi huvid on kiill dratuntavad, kuid neile ei ole rahas
moddetavat vadrtust kergesti voimalik omistada voi on need vaadeldavad pigem {iildise avaliku

huvina.

Lisaks mangib suurt rolli ka asjaolu, mis on makseraskustes ettevotte tegevusvaldkond. Riik
voib olla huvitatud ettevotja kdekaigust néiteks seetdttu, et ta pakub elanikele vajalikku teenust
voi et tagada turul mitme teenusepakkuja olemasolu valdkondades, kus on tarvis hoida teenuse
kvaliteeti ja konkurentsivoimelist hinda. Heaks niiteks Eestis on Estonian Air. Viidatud
ettevote on ainuke Eesti lennukompanii. Riigi otsesed majanduslikud huvid Estonian Airi
tegevuse jatkumise osas on nii rahvusliku lennukompanii eksisteerimine kui selline, kelle
tegevusest lackuvad riigikassasse maksud, kui ka todkohtade siilitamine. Samas, kuivord
tegemist on ainukese Eesti lennukompaniiga, on riik huvitatud ka sellest, et turul oleks jatkuvalt

eksisteeriv ettevotja, kes pakub inimestele lennutransporditeenust. Selline huvi on aga pigem

49 Samas, 1k 13.
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ajendatud riigi huvidest, mida tuleb pidada tildiseks avalikuks huviks, ning ei ole seega selline
huvi, mis Oigustaks riigi lugemist huvitatud kolmandaks isikuks konkreetses

saneerimismenetluses.

Lisaks eeltoodule koormab ettevotja pankrotimenetlus ning sellele jargnev likvideerimine
erinevaid ametkondasid, nditeks pankroti- ja kohtuprotsesside lébiviijaid ning juhul, Kkui
ettevotjat oleks tegelikkuses voimalik reorganiseerida ja selle kaudu taas kasumit tootma panna,
toimub ennatliku likvideeriva pankrotimenetluse ldbiviimisega riigi ressursside ebaefektiivne
kasutamine. Kuigi seadustes on selgelt fikseeritud, kes erinevate menetlusprotsesside kulud
kandma peab, ei ole menetlejatel samal ajal voimalik tegeleda muude todlilesannetega ning

kellelgi teisel vaib jddda vajalikul hetkel abi saamata®.

Kokkuvatlikult on selge, et ka riik on ettevotja saneerimismenetluses oluline huvigrupp. Juhul,
kui riigil on ettevdtja saneerimismenetluses otsesed majandusliku huvid, nditeks maksude
jatkuv lackumine voi toohoive sdilimine selliselt, et riigil ei oleks kohustust maksta tookoha
kaotanud isikutele sotsiaaltoetusi, tuleb riik lugeda huvitatud kolmandaks isikuks, kelle digusi
on vaja konkreetses saneerimismenetluses Kkaitsta. Juhul, kui on tuvastatavad vaid riigi kaudsed
huvid, nt saneeritava ettevdtja poolt jatkuv teenuste pakkumine, ei ole pdhjendatud anda riigile
menetluses konkreetset rolli, st osalemis- voi otsustamisdigust, vaid sellisel juhul on vdimalik

arvestada riigi huve tldise avaliku huvina.

1.1.4. Muud kolmandad huvitatud isikud

Kuigi tootajad ja riik on ettevotja saneerimisel unikaalsed huvigrupid, pole nad kaugeltki mitte
ainsad isikud, keda voib moista ettevotja saneerimisel kolmandate huvitatud isikutena. Lisaks
tootajatele ja riigile on ka teisi kolmandaid isikuid, kelle huve voib olla kiill natuke raskem
kindlaks maédrata, kuid sellest hoolimata vajavad need suuremal vOi véiksemal maéiral

tunnustamist.

Saneerimisseaduse eelndu seletuskirjas on viimase kolmandate isikute grupina vilja toodud
vOlausaldajate vdlausaldajad. Vdlausaldajate vdlausaldajad vajavad saneerimismenetluses
seaduse kaitset, kuna neid voib tootmisahela olulise liili pankrotistumine véga oluliselt

mdjutada®’. Tipsemat selgitust saneerimisseaduse eelndu viljatootajad ei ole seletuskirjas

50 Samas, Ik 13-14.
51 Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, 1k 3.
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pakkunud. Autor on seisukohal, et kui ettevatja ei ole suuteline tditma rahalisi kohustusi enda
vOlausaldaja ees, seab see esiteks ohtu ka selle konkreetse volausaldaja maksejoulisuse,
mistottu voivad tema vdlausaldajad jidda ilma neile volgnetavatest rahalistest vahenditest.
Teiseks peavad volausaldajad katma kuidagi volgniku makseraskuste tottu rahuldamata jaanud
nduetest tekkinud kahjumi. Uks vdimalus on suurendada kasumit 1ibi miiiidavate toodete voi
pakutavate teenuste hindade tdstmise, mis tdhendab omakorda lisakulu sellise volausaldaja
lepingupartneritele. Seega on ka vdlausaldajate volausaldajatel ettevotja saneerimismenetluses

selgelt dratuntavad rahalised huvid.

Kéesoleva t66 autor peab vajalikuks vélja tuua ka teisi kolmandaid isikuid, keda ei ole
saneerimisseaduse eelndu seletuskirjas vilja toodud, kuid keda kahtlemata ettevotja

makseraskused voi tegevuse katkemine voivad oluliselt mdjutada.

Uheks selliseks isikuks saab pidada kohalikku omavalitsust. Autor peab siinkohal vajalikuks
ohutada asjaolu, et kohalikku omavalitsust ei saa samastada riigiga — tegemist on iseseisvate
avalike - oiguslike juriidiliste isikutega. Kohaliku omavalitsuse potentsiaalne roll
saneerimismenetluses kolmanda huvitatud isikuna sdltub eelkdige sellest, kas makseraskustes
ettevatja asub nn majanduslikult mitmekiilgsemas kogukonnas, nt suures linnas, voi viikeses
omavalitsusiiksuses, mille majandus on koondunud vaid iihe (suure) ettevotja timber. On selge,
et kui piirkonna majandus piisib vaid iihe ettevdtja najal ning seda ettevotjat dhvardab
maksejouetus, on kohalikul omavalitsusel selgemini &ratuntav huvi ettevotja tegevuse

jatkamise osas.

Eeltoodust tuleneb, et riiki ja kohalikku omavalitsust tuleb eristada ka seetottu, et nende huvid
el pruugi ettevdtja saneerimismenetluses lihtida. Kui saneerimismenetlus viiakse 1dbi ettevotja
suhtes, kes asub viikeses omavalitsusiiksuses, voib kohalikul omavalituses olla huvi sellise
ettevotja tegevuse jatkumise vastu tulenevalt asjaolust, et ettevdtja pakub teenust, mida teised
ettevotjad kohaliku omavalitsuse liksuse tasandil ei paku. Samas kui vaadata riigi mastaabis —
konkreetse teenuse pakkujaid voib olla mitmeid ning riigi jaoks ei oma tdhendust, kas iiks neist
likvideeritakse voi mitte. Ehk on riigi huvi suunatud isegi sellele, et makseraskustes ettevotja
likvideerida ning seeldbi ressursse timber jagada. Kuigi riigi ja kohaliku omavalitsuse huvid
voivad tihtipeale ka kattuda, on vajalik neil kui ettevotja saneerimismenetluses kolmandate

huvitatud isikutena vahet teha.
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Teiseks huvigrupiks ettevotja saneerimismenetluses on veel ka ettevotja kliendid. Ettevotja
klientide peamiseks huviks on toodete ja teenuste tarnete jatkumine. Tegevusspetsiifikast
sOltuvalt voib tarnete seiskumine seada ka kliendid makseraskustesse — nende
ettevotlusprotsessid on oluliselt héiritud voi &drmuslikemal juhtudel koguni lakkavad
toimimast, eriti juhtudel, kus kliendiks olev ettevdtja tarnib enda kauba ainult iihelt tarnijalt
ning sisse ostetavaid teenuseid ja tooteid ei ole vdimalik lithikese ajada mujalt hankida®2. Seega
on saneeritava ettevotja klientide huvi eelkdige see, et ettevotja tegevus jétkuks korrapéraselt
ning torgeteta, st seadusandja peab tagama, et menetluse kdigus ei oleks ettevotja

majandustegevus pohjendamatult takistatud.

Kolmandateks huvitatud isikuteks voib lugeda ka saneeritava ettevotja potentsiaalseid ari- ja
lepingupartnereid. Saneerimismenetluse eesmirk on ettevotja majandustegevuse jatkumine,
mistSttu vaib ettevotja ka saneerimismenetluse kestel potentsiaalselt uusi majandussidemeid
so0lmida. Erinevalt ettevotjast, kelle suhtes viiakse 1dbi pankrotimenetlust, ei ndhtu avalikest
registritest, kas ja kelle suhtes on algatatud saneerimismenetlus. Pankrotimenetluse labiviimise
korral tehakse pankrotimiirus avalikuks ning ka Ariregistrisse tehakse mirge selle kohta, et
ettevdtja on pankrotis. Saneerimismiirust aga ei tehta avalikuks ning ka Ariregistrisse vdi
muude avalikku registrisse ei tehta saneeritava ettevdtja juurde mirget ,,saneerimisel“®,
Seetottu ei ole potentsiaalsetel dri- ja lepingupartneritel mingit informatsiooni selle kohta, et
ettevotja, kellega nad lepingulistesse suhetesse astuvad, on makseraskustes ning et tema suhtes

viiakse 14bi saneerimismenetlust.

Teatud moondustega voib SanS § 1 tdhenduses kolmandaks huvitatud isikuks pidada ka
ettevotja konkurente. Konkurentidele voib saneerimise majanduslik mdju olla mitmetine, nii
negatiivne kui ka positiivne. Uhelt poolt vib senise konkurendi turult kadumine muuta teiste
pakkujate situatsiooni paremaks nende turuosa, kasumi suurenemise jmt asjaolude tottu. Teiselt
poolt voib aga volgnikust ettevotte soodustingimustel restruktureerimine ja selle efektiivsem
toimima hakkamine muuta konkurentide situatsiooni halvemaks ning ei ole vilistatud
omakorda nende majanduslikesse raskustesse sattumine. Samas on selge, et tegemist on viga
situatsioonispetsiifiliste majanduslike mdjudega® ning kiiesoleva t66 autori hinnangul ei tohiks
saneerimismenetluses sobivate saneerimisabindude rakendamine makseraskustes ettevotja

suhtes konkurentide huve ja digusi {ildjuhul kahjustada. Uks aspekt, mis ettevdtja konkurentide

52.0. Lukason, Ik 15.
%3 Kas see ka pdhjendatud on, seda kisitleb autor pikemalt alapeatiikis 2.3.
5 0. Lukason, Ik 16.
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huvide arvestamisest ldhtuvalt ehk analiilisimist védrib, on asjaolu, et saneerimisseadus ei
tohiks anda ettevotjale soodustusi, mis ei ole otseselt hddavajalikud, ning panna teisi samas
valdkonnas tegutsevaid ettevotjaid sellega pdhjendamatult ebasoodsasse olukorda. Saneerimine
el tohiks olla instrument, mida ettevotja saaks teiste turuosaliste huvide arvelt dra kasutada.
Nimetatut peaks arvestama seega eelkdige menetlusnormide viljatootamisel, mistottu kuuluvad
ettevotja konkurendid ehk {ildise avaliku huvi alla, mida autor analiiiisib magistritdo jargmises

alapeatiikis.

Ettevotja saneerimismenetluses huvitatud kolmandateks isikuteks loetavate isikute
tuvastamisel tuleb ldhtuda sellest, kas selliste isikute huvid on kaitsmist vdérivad ning kas teatud
juhtudel voivad nende huvid kaaluda iiles saneeritava ettevotja enda voi tema volausaldajate
huvid. Kui vorrelda volausaldajate volausaldajaid, ettevotja kliente, potentsiaalseid ari- ja
lepingupartnereid ning konkurente nende kolmandate isikutega, keda autor analiiiisis
peatiikkides 1.1.2 ja 1.1.3 —td6tajad ja riik — tuleb asuda seisukohale, et nende huvid ja digused,
viahemalt eraldiseisvatena, ei ole sellised, mis iihel voi teisel juhul kaaluksid iiles saneeritava
ettevotja vOi tema volausaldajate huvid ning raske on argumenteerida neile menetluses
osalemis- vdi otsustamisdiguse andmise vajalikkust. Samas vdib olla teatud juhtudel

pohjendatud kaasata menetlusse kohaliku omavalitsuse esindaja.

Eeltoodust tulenevalt ei analiiisita kédesolevas magistritoos edaspidi vdlausaldajate
volausaldajaid, ettevdtja kliente, potentsiaalseid ari- ja lepingupartnereid ning konkurente kui
eraldiseisvaid kolmandaid huvitatud isikuid ettevotja saneerimismenetluses, vaid nende huvid

on vaadeldavad uldise avalik huvina.

1.2. Avalik huvi ettevotja saneerimisel

Nagu juba eelnevalt viidatud, ei ole saneerimisseaduse eelndéu koostajad loonud kolmandate
isikute ammendavat kataloogi. Autor on seisukohal, et sellist ammendavat kataloogi ei olegi
voimalik luua. Kohtul peab igal konkreetsel juhul olema voimalik ise hinnata, kas ja keda voib
ettevOtja saneerimismenetluses huvitatud kolmandate isikute ringi arvata. Moningal juhul ei
pruugi olla selge ka asjaolu, kas ettevotja voi volausaldajate huvide arvestamata jatmine voib
olla tingitud konkreetsete kolmandate isikute oiguste kaitsmisest ldhtuvalt voi on selline

tegevus iildisemas avalikus huvis.
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Avalikust huvist radkides tuleb koigepealt kindlaks teha, mida selle mdiste all mdoeldakse.
Avalik huvi per se on méaaratlemata digusmoiste. Euroopa Inimoiguste Kohus on selgitanud, et
médratlemata digusmoisted on oma olemuselt diinaamilised ehk kontekstirelevantsed. Neid on
vaja sellistes valdkondades, kus olukord muutub pidevalt®. On leitud, et avalikku huvi kui
madratlemata digusmdistet saab sisustada teatud avalike ehk iildiste, iihiskondlike hiivede 14bi.
Uhiskondlike hiivede alla kuuluvad niiteks riigi sisemine ja vélimine rahu, ditsev majandus,
kdrge kultuuritase ja keskkonna puutumatus®®. Autor on seisukohal, et viidatud loetelust omab
maksejouetusdiguse kontekstis tihtsust eelkdige riigi sisemine rahu 14bi majanduse stabiilsuse

ja ditsengu.

Avalikku huvi, eriti maksejouetuskontekstis, on raske defineerida. Uheski seaduses, kus on
moistet avalik huvi kasutatud, ei ole seda defineeritud. Naiteks tsiviilseadustiku iildosa
seaduse®’ (edaspidi TsUS) § 38 lg 2 esimene lause sitestab, et juriidilise isiku organi otsus on
tithine, kui see on tagajérjena seaduses otse sitestatud voi kui otsus on vastuolus heade
kommetega voi kui see rikub juriidilise isiku vdlausaldajate kaitseks voi muu avaliku huvi tdttu
kehtestatud seaduse sétet voi kui selle vastuvotmisel rikuti oluliselt selleks ettenidhtud korda.
Samas ei ndhtu tsiviilseadustiku iildosa seadusest endast ega muust seadusest, mida avaliku

huvina mdoistetakse.

Kui ldhtuda seisukohast, et avalik huvi sisaldab teatud tihiskondlikke huve, on iiheks avaliku
huvi osaks ka riigi huvi. Samas voib viita, et ka riigi huvi iiks osadest on avalik huvi. K. Ikkonen
on leidnud, et avaliku huvi véljendajaks on teatud kriitiline hulk tiksikisikuid. Nende huvide

kaudu selgelt viljendatud avalik huvi peab omakorda saama riigi huviks®®

. On selge, et moisted
avalik huvi ja riigi huvi on suures osas seotud ning mdningal juhul ei ole vdimalik neil kahel
tapselt vahet teha. Teatud juhtudel ei ole neid ka vajalik eristada. Avalik huvi voib seisneda
riigi voi kohaliku omavalitsuse huvides, kuid avalikes huvides on ka tildisemad tihiskondlikud
huvid, nditeks majanduse toimimine voi kaupade ja teenuste kittesaadavus, mistottu ei saa
avaliku huvi mdistet riigi huvidega vordsustada. Samuti vdib avalik huvi kattuda osaliselt ka
tootajate huvidega. Kui tootajate huvides on eelkdige enda todtasu saamine ning tookoha

sdilitamine, siis avalikes huvides on iildisemalt t66hdive kui selline. Samas on selge, et avalikul

huvil on laiem tdhendus, kui pelgalt riigi kui institutsiooni huvi voi téotajate huvi.

55 K. Ikkonen. Avalik huvi kui méiratlemata digusmdiste. - Juridica 2005/111, Ik 187.
% Samas, Ik 187.
57 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. 27.03.2002. — RT 1 2002, 35, 216; RT I, 13.03.2014, 103.
%8 K. Ikkonen, Ik 190.
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Osad digusteadlased on leidnud, et kuivord avaliku huvi madiste ei oma kindlat definitsiooni, ei
tohiks teatud isiklike diguste riive vdimalusi avaliku huviga siduda®. Kiesoleva t6d autor
maksejouetusdiguse kontekstis eeltoodud seisukohta ei toeta. Autor ndustub odigusalases
kirjanduses viljendatud seisukohtadega, et maksejouetusmenetluses seisneb avalik huvi esmalt
vajaduses kasutada kohtusiisteemi selliselt, mis kaitseb ja siilitab kohtute limiteeritud ressursse,
kohtu osaluse minimaalsel vajalikul tasemel hoidmises, mitte lubamisel menetluse algatamise
vdimalust ja digust kuritarvitada®, maksejouetuse pdhjuste viljaselgitamises, iihiskonna
kaitsmises maksejouetute isikute eest ning samuti ka {ildise &drimoraali parandamises ja
innustamises luua ausad majandussuhted®?. Lisaks avaldub avalik huvi konkreetsemalt kindla
saneerimismenetluse tagajirgedes, mis vdivad endaga kaasa tuua nditeks suure hulga
tookohtade kaotamise vO0i mdjutada kohalikku majandust ning rahaliste vahendite
kittesaadavust®?.

Viidatud avalikku huvi saab eeskitt arvestada 1dbi seadusandluse ehk saneerimisseaduse
koostamisel ja vastuvotmisel, kusjuures avaliku huvi kaitsmise vidljund ei piirdu pelgalt
pankroti — voi saneerimisseaduse vastuvotmisega. Seadus, sh selle iiksikud sétted, ei saa €0 ipso
olla avaliku huvi véljenduseks. Niivord lai tdlgendus muudaks mdiste tarbetuks, kuivord see
samastuks seadusega®. Avaliku huvi kaitsmine peab viljenduma konkreetsete seaduse sitete
1abi.

Avaliku huvi, samuti kolmandate isikute huvide, tunnustamist maksejouetusdiguses on
kritiseeritud. On asutud seisukohale, et kui seadusandja tahab kaitsta sellised huve, peaks seda
tegema ldbi t06-, keskkonna vOi muu asjakohase seadusandluse. Maksejouetusdiguse
regulatsiooni eesmérk peaks olema vdlausaldajate nduete rahuldamine ning kolmandate isikute
ja avaliku huvi arvestamine kahjustab selle eesmirgi tiitmist®. Kardetakse, et avaliku huvi ja
kolmandate isikute huvide tdhtsustamine viib otsuste digusliku ebakindluseni ja suuremate
menetluskuludeni®. Samas on ka neid, kes pooldavad lisaks ettevdtja ja volausaldajate huvide

arvestamisele ka kolmandate menetlusosaliste ja tildisema avaliku huvi kaitsmist.

% Samas, Ik 190.
60 R. Bork. Rescuing Companies in England and Germany. Translated from the German by Christopher Schuller.
Oxford University Press 2012, 1k 33.
61 M. Varusk. Maksejouetus — mis see on? - Oiguskeel 2008/2. Arvutivdrgus kittesaadav -
http://www.just.ee/35369 (18.03.2014).
62 R. Bork. Ik 33.
83 K. Ikkonen, Ik 195.
64]. Sarra, Ik 48.
65 Samas, Ik 49.
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Eeltoodust tulenevalt on maksejouetusdiguses mitmeid erinevaid teoreetilisi ldhenemisele
kiisimusele, kuidas ja milliseid tegureid arvesse vottes tuleks maksejouetusdigust luua ning
vastavaid menetlusreegleid kehtestada. Jargnevalt toob autor vélja neli erinevat teooriat, millel
igal on erinev seisukoht ja arusaam sellest, millist rolli méngib maksejGuetusdiguse

regulatsiooni véljatéotamisel ja kontekstis avalik huvi.

Esimene neist, turuteooria (Market Theory Approach) ldhtub sellest, et avalik digus ei tohiks
sekkuda, et iiritada pdésta ettevotjat ja volausaldajate nduete rahuldamist sellega ohtu seada.
Selline kiditumine toob ainult kaasa lisakulusid, tulemust toomata®®. Kui ettevdtja on
makseraskustes, siis ainsad indikaatorid, mis mééravad, kas teda tasub pédsta vOoi mitte, on
kaubad, kapital ja teised turukonjunktuurid®’. Turuteooria kohaselt ei ole kolmandatel isikutel
ega avalikul huvil maksejouetusmenetluses mingisugust rolli ega diguseid. Sellist ldhenemist
ei saa aga kaasaegses maksejouctusdiguses enam sobivaks pidada. Ka saneerimisseadus on

expressis verbis tunnustanud kolmandate isikute kaitsmise vajalikkust saneerimismenetluses.

Teine teooria on vdlgade kokku kogumise teooria (Debt Collection Theory). Selline teooria
ldhtub seisukohast, et maksejdouetusdiguse eesmirgiks peaks olema suuremate joupingutuste
tegemine volausaldajate nduete kokku kogumiseks ning seeldbi volausaldajate rikkuse
suurendamine®. Seadusandja peab reguleerima, kuidas tegeleda vdlausaldajate nduetega
kollektiivselt ning kuidas nende ndudeid kuluefektiivselt rahuldada. Saneerimine on volgade
kokku kogumise teooria kohaselt lihtsalt tiks likvideeriva pankrotimenetluse vorm.
Saneerimismenetluse kdigus miitiakse ettevotja ettevate voi selle osad nduete rahuldamiseks
vOlausaldajatele, st menetluse eesmérk on ikkagi volausaldajate nduete rahuldamine. Ettevotte
tegevus jatkub, kuid mitte ettevdtja juhtimise all. Isegi, kui tunnustada ka kolmandate isikute
huve ettevitja saneerimisel, peavad sellistest huvidest tousetuvad Gigused olema rangelt
piiratud lepinguliste ja seadusjdrgsete Oigustega. Avaliku huvi eesmirkidel nagu niiteks
tootajate ja keskkonna kaitse ei ole selle teooria kohaselt maksejouetusdiguses kohta, kuna nad
seavad ohtu digused, mis on tekkinud tsiviilkdibes enne ettevotja makseraskuste tekkimist®®.

Autor leiab, et ka selline 1dhenemine on kaasaegsele maksejouetusdigusele jalgu jaanud. Esiteks
el ole kuidagi voimalik vaadelda saneerimist kui pelgalt lihte likvideeriva pankrotimenetluse

vormi. Saneerimine on eraldiseisev maksejouetusdiguse menetluse liik, mis pigem vastandub

66 Samas, Ik 35.
67 Samas, Ik 34.
8 T, H. Jackson. The Logic and Limits of Bankruptcy Law. Cambridge: Harvard University Press 1986, Ik 58, 72.
89 Samas, Ik 2.
25



likvideerivale pankrotimenetlusele. Teiseks jddb autor turuteooria analiilisimisel véljendatud
seisukoha juurde, et saneerimismenetluse osaliste hulka ei kuulu enam pelgalt makseraskustes
ettevotja ja tema volausaldajad. Ettevotja makseraskused on probleem, mis puudutab laiemat

isikute ringi ning ka nende 6igusi peab menetluses kaitsma.

Kokkuvadtlikult tuleb jareldada, et kaks eelmist ldhenemist tunnustavad saneerimismenetluses
vaid selliseid huve, mis on otseselt seotud rahaliste nouetega ettevotja vastu. Avalik huvi ja
kolmandate huvitatud isikute Oigused ei peaks nende teooriate jirgi ettevotja

saneerimismenetluses eraldi kaitset vajama. Kaks jargmist ldhenemist sellist seisukohta ei toeta.

Kolmas teooria on rehabiliteerimise teooria (Rehabilitation Theory), mis on valitsev nt
Prantsusmaa, Itaalia ja USA maksejouetusdiguses. Selle teooria pooldajad on seisukohal, et
saneerimismenetluse eesmirk on jétkata ettevotte kui terviku tegevust. Makseraskustes
ettevatjad ja nende ettevotted voivad olla riigi voi kohaliku omavalitsuse majanduse tasandil
nii olulised, et need huvi iiletavad esialgsed, volausaldajate kapitaliinvesteeringutest tulenevad
huvid’. Rehabiliteerimise teooria on sarnane ettevdtte juhtimise sotsiaalhoolekande teooriale
(Social Welfare Theory of Corporate Governance), millise ldhenemise eesmérk on saavutada
slisteem, mis tagab, et ettevotja tdidaks sotsiaalhoolekande normidel pohinevat laiemat
sotsiaalset eesmirki’t. Rehabilitatsiooni teooria probleem on see, et tihtipeale on tasuvam
ettevote ikkagi likvideeriva, mitte iiritada iga hinna eest tegevust timber korraldada ja lihtsalt
pankrotti edasi liikata. Saneerimine ei pruugi olla alati kasulikum ka suurimale hulgale
huvitatud isikutele. Raha ja t66joud voib olla paremini kasutatud, kui suunata see mujale.
Ajutiselt voib ettevotja tegevuse jatkumine kolmandaid isikuid kaitsta, kuid pikas perspektiivis,
kui ettevotja lopuks ikkagi pankrotistub, peavad nad tegema lisainvesteeringuid, et suunata raha
ja to6joud mujale. See vOib kaasa tuua veel suuremaid kaotusi, kui ettevotja kohene
likvideerimine’®. Autor iihineb eelnimetatud kriitikaga rehabiliteerimise teooria aadressil.
Avalikele huvile ei vasta olukord, kus ettevotjat {iritatakse iga hinna eest paista. Kui ettevotjat
ei ole otstarbekas saneerida, tuleb toetada likvideeriva pankrotimenetluse ldbiviimist ning
seeldbi ressursside imberjagamist. Avalikke huve arvestav seadusandlus peab tagama sellise

vOimaluse.

70, Sarra, lk 42.
1], Coffee. Unstable Coalitions: Corporate Governance as a Multi-player Game. - Georgetown Law Journal
1990/78:1495, 1k 1523.
2], Sarra, lk 42.
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Neljas teooria on ettevitja teooria maksejouetu ettevotte juhtimisel (Enterprise Theory in the
Governance of Insolvent Corporations), mille eesmirk on maksimeerida ettevotja vaartust.
Selle teooria pooldajad on seisukohal, et nii saneerimisseadus kui ka pankrotiseadus peaksid
pakkuma voimalust luua foorum, kus ettevotja reorganiseerimise voimaluse analiilisimisel
arvestatakse koikide puudutatud isikute huve. Varustajad, tootajad, kliendid ja kohalik
omavalitsus — neil koigil voivad olla teatud huvid saneerimiskava koostamisel ja
saneerimismenetluse tagajirgede osas, isegi juhul, kui neil ei ole ettevotja vastu rahaliselt
hinnatavat nduet”>. On ilmselge, et viidatud teooria on enim avalikku huvi arvestav. Eeltoodud
seisukohtadest tuleneb, et saneerimisabindude kohaldamisel peab arvestama nii nende isikute
huve, kes soltuvad ettevotja tegevuse jatkumisest ja kes ei ole voimelised taluma ettevotja
pankrotistumise ja likvideerimisega kaasnevaid kulusid ja tagajargi, kui ka tildisemat avalikku

huvi. Kaasaegne maksejouetusdigus peaks seetdttu ldhtuma just sellest teooriast.

Avaliku huvi arvestamine toimub lisaks seadusloome kaudu ka igas konkreetses menetluses
eraldi. Ettevotjalt ega volausaldajatelt ei saa eeldada voi oodata, et nad enda huve tagaplaanile
seaksid ning votaksid vastu otsuseid, mis on suuremas avalikus huvis. Samuti ei saa
pohjendatuks pidada olukorda, kus igas menetluses tuleks tuvastada, milles avalik huvi seisneb,
et voimaldada igal konkreetsel juhul osaleda menetluses nn avaliku huvi esindajal. Viimane
toob suure tdendosusega kaasa menetluse venimise ning ebavajalikud lisakulud vaidluste niol,
keda pidada avaliku huvi kandjaks ning seeldbi digustatud isikuks osalemaks menetluses.

Sellest tulenevalt tuleb menetluses avaliku huvi eest seisjaks pidada eelkdige kohtuid.

Saneerimismenetluses on paratamatu, et ithe menetlusosalise huvid on vastuolus teise
menetlusosalise huvidega ning menetluses vastuvdetavad otsused piiravad paratamatult
vastupidise huvidega menetlusosalise 6igusi. Oluline on aga, kellel on selliste otsuste
vastuvotmiseks Oigus ning kas see on pohjendatud. On argumenteeritud, et kohtud, seistes
avaliku huvide eest, ei peaks keskenduma sellele, kas ja kuidas kaitsta iiksikute menetlusosaliste
oigusi, vaid avaliku huvi arvestamine peab olema suunatud sellele, et hoida voi suurendada
seda viirtust, mida ettevdtja iihiskonnale annab’™. Sellest seisukohast lihtudes on saneerimine
tunduvalt rohkem  avalikku  huvi arvestav menetlus kui pankrotimenetlus.
Saneerimismenetluses saab arvesse votta ettevotjal olevaid selliseid varasid, mida ei saa

rahaliselt hinnata ega miiiia. Uheks selliseks niiteks on kvalifitseeritud t66jdud vdi ka drilised

3 Samas, Ik 47.
4], Girgis. Corporate Restructuring, the Evolution of Corporate Assets and the Public Interest. - INSOL
International Insolvency Review 2013, Ik 2.
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sidemed teiste ettevotjatega. Pankrotimenetluses ei oma sellised ,,varad* mingisugust vaartust
ning nende arvelt ei ole vdimalik vdlausaldajate ndudeid rahuldada. Seega, juhul kui sellise
ettevotja suhtes viiakse 1dbi likvideeriv pankrotimenetlus, 1&hevad olulised ressursid kaduma

ning sellel on lihiskonnale tervikuna negatiivsed tagajarjed.

Uks vastuolulisemaid debatte maksejouetusdiguse eesmirkide iile puudutab ilmselt kiisimust,
kas avaliku huvi arvestamine vdib kujutada ohtu nende isikute huvidele, kes digustatult ootavad
rahalist véljamakset, nii tagatud kui tagamata nduetega vdlausaldajatele. Siinkohal on aga
oluline mérkida, et kohtud ei peaks menetluses arvestama avalikku huvi per se, vaid ainult siis,
kui on pdhjust arvata, et ettevotja voi volausaldaja huvid on vastuolus avalike huvidega voi
esimeste huvide pohjendamatu esikohale seadmine toob kahju {ihiskonnale tervikuna. Sellistel
juhtudel on digustatud vdlausaldajate voi ettevotja huvide mdningane kahjustamine, et votta

vastu otsuseid, mis on suuremas avalikus huvis.

Eelnevalt on autor analiilisinud avaliku huvi moistet ja selle seost ning véiljendumisviise
maksejouetusdiguses. Samuti analiiiisiti, keda v3ib ettevitja maksejouetusmenetluses pidada
kolmandateks huvitatud isikuteks ning milles konkreetsemalt nende huvid seisnevad. Samas
tuleb markida, et kuigi kolmandatel huvitatud isikutel on koigil omad eraldiseisvad huvid, ei
pruugi alati olla voimalik ega vajalik selliseid huvisid tapselt eristada. Tihtipeale on kolmandate
huvitatud isikute huvides konkreetsel juhul ka see, mis vastab laiemale avalikule huvile. Samuti
ei tohi dra unustada, et maksejouetusmenetluse osalised on ka ettevotja ja volausaldaja. Teatud
juhtudel vo1 osades menetlusetappides voivad kolmandate huvitatud isikute huvid voi avalik

huvi langeda kokku ka ettevotja voi volausaldajate huvidega.

Kiesoleva magistritod edasise kasitluse eesmidrk on analiilisida, kuidas on kolmandate
huvitatud isikute huvid ning avalik huvi saneerimismenetluses parimal viisil tagatud ning kas
hetkel kehtiv saneerimisseadus kaitseb viidatud isikute huve selliselt, et need ka tegelikkuses

realiseeruda saavad ehk kas neile on tagatud menetluses osalemis —vdi otsustamisdigus.
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I KOLMANDATE ISIKUTE OIGUSTE KAITSE JA NENDE HUVIDE NING
AVALIKU HUVI ARVESTAMINE SANEERIMISMENETLUSE ALGATAMISEL

2.1. Saneerimismenetluse algatamise eeldused

SanS § 3 loigete 1 ja 3 kohaselt saab saneerimismenetluse 1ébi viia pea koigi eradiguslike
juriidiliste isikute suhtes, vélja arvatud krediidiasutused, kindlustusandjad ja muud taolised
isikud. Nende suhtes kehtivad eriregulatsioonid, kuna saneerimine ei oleks kooskdlas nende
digusliku ja majandusliku olemusega”. Samuti saab saneerimise subjekt olla ka fiiiisiline isik,
kellele kuulub ettevote. Selline vOimalus tuleneb SanS § 2-st, mille kohaselt on
saneerimismenetluse ldbiviimise kriteeriumiks ettevotte ehk majandusiiksuse olemasolu.
Viidatud paragrahvidest tuleneb ka, et saneerida ei saa avalik-Giguslikku juriidilist isikut ning
seda pdhjusel, et paljude avalik-0iguslike juriidiliste isikute eesmérk ei ole kasumi teenimine
ning ka nende finantseerimisallikad ei ole tavalised turumajanduse osaliste
finantseerimisallikad™®. Selline vilistus on pdhjendatud ka seetdttu, et avalik-diguslikud
juriidilised isikud on juba riigi erilise kaitse all ning kuivord tihti on nende peamine

finantseerimisallikas riik, oleks ka saneerimismenetluse korral peamine volausaldaja riik.

Saneerimismenetluse subjektide ring on kitsam kui nende isikute ring, kelle suhtes saab ldbi
viia pankrotimenetluse. PankrS § 8 Ig 2 sitestab, et pankrotivdlgnikuks saab olla ehk
pankrotimenetluse saab 1&bi viia iga fiilisilise ja juriidilise isiku suhtes, kui seaduses ei ole teisiti
sdtestatud. Sama paragrahvi 1dike 2 teine lause sétestab, et riik ja kohalik omavalitsusiiksus ei
saa olla pankrotivdlgnik. Seega ei pea pankrotimenetluse subjektile kuuluma ettevdte, st

pankrotivolgnik ei pea tegelema majandustegevusega.

Lisaks saneerimismenetluse subjektile sdtestab saneerimisseadus ka konkreetsed formaalsed
eeldused, milliste tdidetuse korral ettevotjat saneerida saab. Nii sétestab SanS § 7 Ig 2, et
saneerimismenetluse saab algatada vaid juhul, kui ettevdtja maksejouetuse tekkimine tulevikus
on tdoendoline, ettevitja vajab saneerimist ning tema jdtkusuutlik majandamine on pérast
saneerimist tdendoliselt voimalik. Lisaks peab ettevotja selgitama enda majanduslike raskuste
pOhjuseid. Viidatud eelduste tditmine on obligatoorne, st kohus ei algata saneerimismenetlust,

kui iiks eeldustest on tditmata.

5 Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, 1k 5.
6 Samas, Ik 5.
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USA on saneerimismenetluse (maksejouetusmenetluse) algatamise eelduste reguleerimisele
lahenenud teisiti. USA pankrotiseaduse 11. peatiikis ei ole menetluse algatamise eeldused
seaduse tasandil sétestatud — need on jdetud pelgalt turukonjunktuuride kujundada ning
ettevotjatel, kes tunnevad vajadust ning tahavad enda ettevotet saneerida, voimaldataks seda
ilma tiiendavate eelduste tditmiseta teha’’. Euroopa riikides on leitud aga, et see jitab
ettevotjale pohjendamatult korge vodimaluse saneerimismenetlust kuritarvitada, piitides
volausaldajate ndudeid vihendada vdi ajatada’. Seetdttu on enamikes Euroopa riikides

saneerimismenetluse alustamise eeldused seaduse tasandil selgelt mairatletud. NAITED

Autor ndustub, et avalikele huvidele ei vasta olukord, kus ettevotjal on seaduse ebatdpsusest
vOi ebakohasusest tulenevalt voimalik saneerimismenetluse algatamist kuritarvitada — esitada
saneerimisvaldus vaid selleks, et pankrotimenetluse algatamist edasi liikkata ja vdita seelébi aega
niiteks enda jilgede peitmiseks voi vara ettevttest vilja viimiseks’®. Kahtlemata ei ole selline
olukord ka kolmandate huvitatud isikute huvides. Kuigi ka saneerimisseadusesse expressis
verbis saneerimismenetluse alustamise eelduste lisamine ei pruugi pakkuda piisavat kaitset
viidatud pahatahtlike tegevuste eest, on saneerimisavalduse esitamise vdimaluse
kuritarvitamise vélistamine iiks moodus, kuidas seadusandja saab iihiskonda maksejouetute
isikute eest kaitsta. Seega on pdhjendatud, et ettevotja, kes soovib algatada
saneerimismenetlust, peab vastama teatud kriteeriumitele ning saneerimisavalduses viidatud
kriteeriumite tiitmist selgitama. Kui ettevotja votab vaevaks lisaks pelgalt saneerimisavalduse
esitamisele ka enda majanduslikku olukorda ja vdimalikke lahendusi analiiiisida, on paremini
tagatud, et ettevOtja esitab saneerimisavalduse seetdttu, et ta soovib ja vajab abi
saneerimismenetlusest, mitte enda vdlausaldajate vOi kolmandate isikute huvide

kahjustamiseks.

Autor peab vajalikuks selgitada, et lisaks eeltoodule on USA pankrotiseaduses
saneerimismenetluse alustamise eelduste expressis verbis mitte sdtestamine pohjendatud ka
seetOttu, et USA-s on maksejouetusmenetluste labiviimiseks eraldi spetsialiseerunud
kohtunikud, st kohtunikud, kes tegelevadki vaid pankroti- ja saneerimismenetlustega. Tanu
spetsialiseerumisele, siivendatud teadmistele ja pikaajalisele kogemusele (USA pankrotiseadus
ning selles saneerimismenetlust reguleeriv 11. peatiikk on kasutuses olnud juba ca 35 aastat)

on USA kohtunikud piisavalt piddevad, et iseseisvalt otsustada, kas konkreetset ettevotjat tasub

TR. Bork, Ik 86.
78 Samas, Ik 87.
™ P. Manavald. Maksejduetusdigusliku regulatsiooni valikuvdimaluste majanduslik pdhjendamine. Doktoritd.
Tartu 2011, Ik 115.
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ja on voimalik saneerida ning milliseid abindusid rakendades saneerimismenetluse ldbiviimine
koige edukam on. Eestis ning iildiselt ka mujal Euroopas ei ole kohtunikud nii spetsiifiliselt
saneerimis- voi pankrotimenetlusele spetsialiseerunud. Seetdttu on pdhjendatud ning avalikes
huvides, et saneerimismenectluse alustamise eeldused, vahemalt tildisel kujul, on kohtunikele

juhistena seaduses sétestatud.

Saneerimismenetluse alustamise eelduste seadusesse Kirjutamisel peab seadusandja leidma
sobiva tasakaalu erinevate huvide vahel. Saneerimine peaks olema vdimalik vaid sellistele
ettevotjatele, kelle jaoks saneerimine on veel reaalselt vdimalik, kuid seadusandja peab
arvestama ka sellega, et tihtipeale selgub asjaolu, kas ettevotja on saneerimise jaoks sobilik,
alles saneerimismenetluse ldbiviimise kiigus®®. Alljargnevalt analiiiisib autor, kas
saneerimisseaduses sétestatud menetluse algatamise eeldused tagavad, et saneerimismenetluse
saavad algatada ettevotjad, kes seda védrivad ning kelle suhtes saneerimine ka reaalselt
voimalik oleks ning kas seelédbi saavad kaitstud ka kolmandate huvitatud isikute digused ning

arvestatakse avalikku huvi.

SanS § 7 lg 2 punkt 1 sétestab, et saneerida saab ettevotjaid, kelle maksejouetuse tekkimine
tulevikus on tdendoline. Seega ei ole voimalik saneerida ettevotjaid, kes on juba maksejouetud.
Pankrotimenetluse saab vastupidiselt 1dbi viia tildjuhul vaid sellise volgniku suhtes, kes on
piisivalt maksejouetu. Saneerimismenetluse algatamise otsustamisel on seega kodige olulisem

teha kindlaks, ega vdlgnik ei ole piisivalt maksejouetu.

Saneerimisseaduse rakendamise praktikas on SanS § 7 Ig 2 punkti 1 tolgendatud selliselt, et
tulevikus toendoliselt tekkiv maksejouetus on nn dhvardav maksejouetus, mis eelneb ajutisele
ja pisivale maksejouetuse faasile. Eeltoodust on omakorda tuletatud, et péarast ettevotja
sisenemist dhvardavast maksejouetusest ajutise maksejouetuse faasi ei ole voOimalik
saneerimismenetlust enam algatada®. Sellisele jéireldusele on SanS § 7 Ig 2 punkti 1
tdlgendamisel jdudnud enda magistritods ka K. Tamm®, Kiesoleva t66 autor sellise

seisukohaga ei ndustu.

80 R. Bork, Ik 21.
8 T. Peterson. Saneerimisseaduse probleemid ja vajalikud muudatused. Arvutivrgus Kkittesaadav:
http://www.varul.com/files/Saneerimisseaduse%20probleemid%20ja%?20vajalikud%20muudatused%20Tarmo%
20Peterson.pdf (15.02.2014).
82 K. Tamm. Vdlausaldajate huvide kaitse pankroti- ja saneerimismenetluses. Magistritdd. Tartu 2012, 1k 21.
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Ahvardava maksejouetuse legaaldefinitsiooni seaduses ei ole. Mdiste pirineb Saksamaa
maksejouetusdigusest, kus on samuti vdimalik ettevotjat saneerida dhvardava maksejouetuse
staadiumis. Nagu moiste grammatiline tolgendus viitab, on &hvardava maksejdouetusega
tegemist siis, kui maksejouetus ei ole veel vilja kujunenud, kuid voib olla tulevikus
tdendoline®. Saksamaa pankrotiseaduse (Insolvenzordnung, edaspidi InsO) § 18 ldikest 2
tulenevalt on dhvardav maksejouetus oht muutuda maksejouetuks, kui on alust arvata, et
volgnik ei ole voimeline enda kohustusi nende sissendutavaks muutumisel nduetekohaselt
tditma. Eeltoodust tulenevalt voib dhvardavat maksejouetust teoreetiliselt tdlgendada kui
staadiumi, kus ettevottel ei ole veel sissendutavaks muutnud kohustusi, kuid koigi eelduste

kohaselt ei ole ta voimeline neid nduetekohaselt tulevikus taitma.

T. Petersoni ja K. Tamme seisukohtadest tuleneb, et hetkel Eestis kehtiva regulatsiooni kohaselt
on voimalik ettevotjat teiste eelduste tditmise korral saneerida tiksnes siis, kui maksejouetus
teda alles dhvardab — kui maksejouetus on juba saabunud ja piisiv, tuleks ettevotja suhtes 1dbi
viia pankrotimenetlus. Ahvardava ja piisiva maksejduetuse staadiumi vahel eristavad viidatud
autorid ka ajutise maksejouetuse staadiumit. Ka ajutise maksejouetuse moiste kohta ei paku ei
saneerimisseadus, pankrotiseadus ega moni muu seadus legaaldefinitsiooni. K. Tamm on ajutist
maksejouetust motestanud kui olukorda, kus volgniku vastu on juba sissendutavaks muutnud
ndue, kuid volgnikul ei ole sel hetkel ndude rahuldamiseks piisavaid vahendeid. Volgnikul on
rahalised vahendid enda dripartneri vastu tulevikus sissendutavaks muutuva varalise ndude néol
ning sellest piisab, et ka vdlgniku volausaldaja ndue rahuldada®. Autori arvates on selline
definitsioon liialt kitsendav. Ettevotja voib olla ajutiselt maksejouetu ka siis, kui tal endal ei ole
tulevikus sissendutavaks muutuvat nouet dripartneri voi enda kliendi jmt vastu, kuid tal on
olemas muu likviidsem vara, mida on vdimalik suhteliselt liihikese aja ja vahenditega
sularahaks voi selle ekvivalentseks konverteerida. Selline vara voib olla nditeks lattu seisma
jaanud kaup, mille jirgi kohalikul turul on ndudlus suhteliselt madal, kuid mida oleks voimalik

realiseerida uuel turul.

Ajutise maksejouetuse staadiumis on eelviidatud autorid leidnud, et saneerimismenetluse
labiviimine peaks olema vilistatud. Sellist seisukohta on pdhjendatud vdlausaldajate huvide
kaitsega. On leitud, et kuivord piisivast ajutisse maksejouetusse lileminek on kiire ja lihtne,
suureneb ajutiselt maksejouetu ettevotja saneerimisega oht, et ettevotja muutub

saneerimismenetluse kestel hoopis piisivalt maksejouetuks vdi on seda juba tegelikult

8 M. Varusk, 2008.
8 K. Tamm, Ik 21.
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saneerimisavalduse esitamisel. Sellisel juhul saavad volausaldajate huvid saneerimismenetluse
alustamisele jirgnevate tagajirgede ja pankrotimenetluse alguse edasiliikkumise néol

kahjustatud®.

Noustumata viidatud, autori hinnangul liialt radikaalse seisukoha ja jareldustega, on ettevotja
saneerimine ajutises maksejouetuse faasis kahtlemata kolmandate isikute huve rohkem arvestav
janende digusi paremini kaitsev, kui tegelikkuses ehk hea driplaaniga, funktsioneeriva ettevotja
surumine pankrotimenetlusse. Saneerimismenetluses on autori hinnangul nn #hvardava ja
ajutise maksejouetuse eristamine ebavajalik ning lausa pohjendamatu. Mdiste tasandil voib
eelviidatud kahte staadiumit eristada, kuid saneerimismenetluse alustamise vdimalikkuse iile
otsustamisel ei oma tdhendust, kas ettevotja maksejouetus on &dhvardav voi ajutine.
Saneerimisseaduses ei ole kasutatud kumbagi viidatud maksejouetuse mdistet. ,,Tulevikus
toendoliselt tekkiv maksejouetus™ vaib igal konkreetsel juhul olla nii dhvardav kui ka ajutine

maksejouetus vOi mdlemat korraga.

On selge, et dhvardavat maksejouetust voib olla voimalik ajutisest maksejouetust eristada, st
ettevatja vaib olla ajutiselt maksejouetu ilma, et selline maksejdouetus oleks veel tulevikus
dhvardav, niiteks juhtudel kui ettevotja volausaldaja, kellel on olemas rahalised vahendid ja
kes ei vaidle kohustuse tiitmisele vastu, on hilinenud enda rahalise kohustuse tditmisega,
mistdttu on ka ettevotja ajutiselt voimetu enda kohustusi tditma, kuid ettevotja volausaldaja
poolt kohustuse tditmata jdtmine on tingitud muust asjaolust kui rahaliste vahendite
puudumisest ning sellise ajutise takistava asjaolu dra langemisel tdidab ta enda kohustuse
ettevotja ees. Sellisel juhul on ettevotja ajutiselt maksejouetu, kuid selline maksejduetus ei ole
tulevikus dhvardav. Samuti ei pea dhvardav ja ajutine maksejouetus olema teineteist vilistavad.
Ettevotja voib olla ajutiselt maksejouetu, kuid samal ajal voib selline maksejouetus olla ka
dhvardav maksejouetus. Viimane voOib olla nditeks juhtudel, kus ettevotjal on ajutised
makseraskused tingituna enda volgniku poolt tasumata rahalistest kohustustest. Juhul, kui
ettevotja volgnik tdidab enda rahalise kohustuse tihtaegselt, on ajutine maksejouetus voimalik
tiletada, kuid juhul, kui volgnik seda ei tee, vdib ettevotja muutuda tulevikus piisivalt
maksejouetuks. Sellisel juhul on ettevotja nii ajutises kui ka dhvardavas maksejouetuse
staadiumis. Eeltoodust tuleneb, et ajutine ja dhvardav maksejouetus ei pruugi olla teineteist
vélistavad ning kuivord neil kahel maksejouetuse staadiumil ei pruugi olla vdimalik selget

vahet teha, tekitab nende eristamine ebavajalikku segadust ning raskusi ettevdtjate jaoks, kes

8 K. Tamm, Ik 22.
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sooviksid abi saada saneerimismenetlusest, kuid ei tea, kas nende maksejouetus on ,,tulevikus

toendoliselt tekkiv‘ voi mitte.

Eeltoodust tulenevalt on saneerimismenetluse alustamisel on oluline pelgalt asjaolu, kas
ettevotja on voimeline juba tekkinud makseraskusi iiletama. Sellist jareldust ei saa aga teha
asjaolust, kas ettevdtja on saneerimismenetluse alustamise hetkel dhvardavas voi ajutises
maksejouetuse staadiumis. Lisaks on autori hinnangul viidatud kahel madistel raske vahet teha,
kuivdrd nende legaaldefinitsioonid puuduvad ning erinevad autorid sisutavad neid mdisteid

erinevalt.

Ka Riigikohus on mitmel korral asunud seisukohale, et tuleb eristada piisivat maksejouetust ja
ettevatja ajutist maksejouetust, mis on saneerimismenetluse kaudu iiletatav. Eeltoodust tuleneb,
et saneerimine peaks olema vilistatud iiksnes ja ainult siis, kui ettevdtja on piisivalt
maksejouetu ning on ilmselge, et ettevotja, kohustuste, vara ja eeldatavate sissetulekute suhe
on selline, et ka mdistlikke saneerimisabindusid, mida volausaldajad ja/vdi kohus vdiks
teoreetiliselt heaks kiita, rakendades ei oleks suure tdendosusega voimalik saavutada olulise osa
volausaldajate vai olulise osa kohustuste osas paremat tulemust kui ettevotja pankrotimenetluse

korral®®,

Liiati sdtestab SanS § 40 Ig 2, et kohus 10petab saneerimismenetluse, kui selgub, et ettevotja on
piisivalt maksejouetu vdoi muu saneerimismenetluse algatamise eeldus on dra langenud.
Viidatud séttest tuleb lugeda, et kohtul on menetluses aktiivne kohustus jilgida ettevotja
maksejouetuse staadiumit ning kui selgub, et ettevotja on muutunud piisivalt maksejouetuks,
saneerimismenetlus 10petada. Seega peaksid volausaldajate digused vihemalt selles osas olema

piisavalt kaitstud.

Eeltoodut kokku vottes on autor seisukohal, et saneerimismenetluse algatamise iile otsustamisel
omab tidhendust vaid asjaolu, kas ettevotja on sellises maksejouetuse staadiumis, mida on
vdimalik saneerimismenetlusega iiletada vdi mitte. Ahvardava ja ajutise maksejouetuse
staadiumi eristamine kiilvab vaid pohjendamatut segadust saneerimisseaduse kohaldamisel.
Uhiskondlikes ehk avalikus huvis on, et diguse adressaatidel on diguskindlus, kuidas seadust

rakendatakse ning sellise kindluse saab tagada 14bi iihetaolise kohtupraktika.

8 RKTKm 3-2-1-122-09, p 20; RKTKm 3-2-1-25-11, p 35.
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Teine olukord, mis kolmandate isikute huvidele ja avalikule huvile ei pruugi vastata, on
ettevotja Gigus esitada lisaks saneerimisavaldusele ka pankrotiavaldus juhul, kui ta ei ole veel

piisivalt maksejouetu.

PankrS § 31 lg 1 alusel kuulutab kohus vélja pankroti, kui volgnik on maksejouctu.
Maksejouetus on PankrS § 1 1g 2 kohaselt olukord, kui volgnik ei suuda rahuldada enda ndudeid
ja selline suutmatus ei ole volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine, st
pankrotimenetluse mdistes tdhendab maksejouetus ainult piisivat maksejouetust. Hetkel kehtiv
PankrS § 31 1g 3 voimaldab eeltoodud reeglist erandit juhul, kui pankrotiavalduse on esitanud
vOlgnik. Sellisel juhul kuulutab kohus pankroti vdlja ka juhul, kui maksejouetuse tekkimine

tulevikus on tdendoline.

Ka saneerimisseaduse eelndu seletuskirjas on selgitatud, et saneerimisseadusega luuakse
ettevotjale nn dhvardava maksejouetuse tekkimisel valikuvdimalus, millisel juhul tal on
voimalik valida, kas viia 1dbi saneerimine (nt siis, kui ndhakse voimalust kaasata tdiendavaid
rahalisi vahendeid) v&i esitada avaldus pankrotimenetluse alustamiseks®”. Autor on seisukohal,
et kolmandate isikute huvide kaitsmisest tulenevalt tuleks ettevotja pankrotimenetlus viia 1abi
ainult juhul, kui tegemist on piisiva maksejouetusega. On selge, et dhvarda maksejouctuse
staadiumis ettevotjale voimaluse andmine algatada pankrotimenetlus rikub kolmandate
huvitatud isikute digusi — to6tajad jadvad enda tddkohtadest ilma, riik kaotab maksutulu. Juhul,
kui ettevdtja on loobunud enda tegevuse pdistmisest ja soovib tegevuse Idpetada, on tal seda
voimalik teha ka saneerimismenetluse kdigus, nt miilies enda majandusiiksus tervikuna
kellelegi teisele vai tehes seda parast saneerimismenetluse 1dbiviimist. Selline olukord vastaks
ka laiemale avalikule huvile, kuivord sellisel juhul ei laheks likvideerivas pankrotimenetluses
ressursse kaduma. Samas tuleb asuda seisukohale, et avalikele huvidele ei vasta ka olukord, kus
ettevotjat kohustatakse sancerimismenetlus 1dbima enda tahte vastaselt. Edukas
saneerimismenetlus eeldab ikkagi ettevotja aktiivset osalemist ning tahet saneerimismenetluse
tulemusena edasi tegutseda. Seega on laiemas avalikus huvis, et ettevdtja saab valida, kas ta
soovib saneerimismenetluse kaudu ajutist maksejduetust iiletada voi mitte ning kolmandate

isikute huvid ei ole prevaleerivad.

Lisaks leiab autor, et avalikest huvidest lahtuvalt v3iks olla ettevotja suhtes voimalik 1dbi viia
saneerimismenetlus ka juhul, kui ettevdtja on piisivalt maksejouetu, kuid on tuvastatud, et

ettevotja piisiv maksejouetus on voimalik mdistlike saneerimisabindudega iiletada.

87 Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, 1k 7.
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Iseenesest on avalikes huvides, et pole lubatud eksisteerida ning seega ka majanduskiibes
osaleda isikul, kes on piisivalt maksejouetu. Selline ettevotja vaib olla ohtlik ka teiste
turuosaliste maksejoulisusele, kuivord majandus- ja kutsetegevuses osalevad isikud soltuvad
teineteisest — selleks, et enda tegevust jitkata, on vaja kapitali ning selline rahaline kapital
saadakse teistele turul tegutsevatele isikutele kaupa miiiies voi teenust osutades. Kui piisivalt
maksejouetu ettevotja jatkab kaupade ostmist voi teenuste kasutamist, olemata voimeline nende

eest tasuma, tekivad makseraskused ka teistel ettevatjatel.

Samas on avalikes huvides ka selline olukord — ettevdtja piisiv maksejouetus — likvideerida
ning ainus ja parim variant selleks ei pruugi olla lébi likvideeriva pankrotimenetluse. Kui
ettevatja piisiv maksejouetus on vdimalik iiletada saneerimismenetluse kaudu, on ka selliselt
avalik huvi kaitstud. Saavutatakse sama eesmirk — majanduskdibest kaotatakse piisivalt
maksejouetu isik, kuid samas siilitatakse to6kohad voi muul viisil oluline ettevdtja, kes
panustab maksude tasumisega riigi piisimisse. Soltuvalt konkreetse kaasuse asjaoludest voib
olla vajalik kaasata suures ulatuses lisakapitali ning volausaldajate nduded voidakse timber
kujundada selliselt, et need rahuldatakse pikema aja jooksul, st volausaldajate huve mdnevorra
ehk kahjustataks, kuid kolmandate isikute huvid ja avalik huvi kaaluvad siinkohal

volausaldajate huvid iiles.

Autor peab vajalikuks rohutada, et hetkel kehtivast SanS § 7 16ikest 4 ning PankrS § 15 15ikest
4 tuleneb, et kui kohtule esitatakse pankrotiavaldus ja saneerimisavaldus samal ajal, tuleb
esimesena ldbi vaadata saneerimisavaldus. Seega peab kohus enne pankrotimenetluse
alustamist nii vOi1 teisiti hindama, kas ettevotja makseraskused voi —jouetus on voimalik

saneerimismenetluse kaudu tletada.

Seega peaks muutma hetkel kehtivat regulatsiooni selliselt, et kui ettevotja pilisiv maksejouetus
on voimalik mdistlike saneerimisabindudega iiletada, oleks vdimalik algatada ka
saneerimismenetlus. Selleks tuleks muuta ka riseadustiku® sitteid, mis kisitlevad juriidilise
isiku juhtorgani kohustust esitada piisiva maksejouetuse korral pankrotiavaldus ning asendada
see kohustusega esitada pankrotiavaldus voi saneerimisavaldus vdi mdlemad avaldused koos,
juhul, kui ei olda kindel, kas saneerimismenetluse alustamise eeldused on tdidetud.
Alternatiivselt tuleks kehtivat regulatsiooni muuta selliselt, et sitestada juriidilise isiku
juhtorganile kohustus esitada nn maksejouetusmenetluse avaldus. Viimast kisitleb autor

lahemalt t66 alapeatiikis 2.2.2.

8 Ariseadustik. 15.02.1995. — RT 1 1995, 26, 355; RT I, 21.03.2014, 21.
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Lisaks tulevikus tdendoliselt tekkivale maksejouetusele sidtestab saneerimisseadus veel
menetluse algatamise eelduseid. SanS § 7 1g 2 punkt 2 sétestab, et lisaks tulevikus tdenéoliselt
tekkivale maksejouetusele peab saneerimismenetluse alustamiseks ettevotja pohjendama, et ta
vajab saneerimist. SanS § 7 1g 2 punkti 3 kohaselt viiakse saneerimismenetlus 1dbi iiksnes nende
ettevotjate suhtes, kelle jatkusuutlik majandamine on pérast saneerimist tdenéoliselt voimalik.
Viidatud satetest tuleneb, et saneerimismenetlust viiakse 1dbi iiksnes nende ettevotjate suhtes,

keda tasub saneerida.

Sellisena on viidatud eeldused saneerimisseaduses eelkodige riigi huve tagavad. On selge, et
koiki ettevotjaid el peagi saneerima. Ettevotjatel, kelle suhtes tasub saneerimismenetluse
labiviimist kaaluda ning keda tasub maksejouetusest iile aidata, peaks olema ka see sisu, mida
saaks saneerimisega pédsta - tootajad, toimiv drimudel ja kiive. Ettevotetel, kes on loodud
tihekordseks ettevotmiseks, ei ole tegelikkuses toimivat ettevotet (sisu). Kui projekt on 16pule
viidud, 15petab ettevatja tihtipeale ka tegevuse. Sellised ettevotjad on tildjuhul véikesed, lisaks
juhatuse litkmetele on vdhe to6tajaid, kui iildse, st nende moju ka tihiskonnale tildisemalt on
viike. Paljudel juhtudel kasutatakse enda lepingute tditmiseks alltoovotu korras iildse teisi
ettevotjaid, mistottu ei pruugi neil endal tootajaid iildse ollagi ning todtajate huvid ei ole
menetluse algatamisel prevaleerivad. Pikas perspektiivis ei ole sellise ettevotja makseraskustest
iile aitamine riigi huvides, kuivord selline ettevotja ei ole huvitatud ega konkurentsivdimeline,
et edasi eksisteerida ning pidevalt ja plisivalt makse maksta. Seega tuleb saneerimisseaduses
satestatud menetluse algatamise eelduseid pidada efektiivseks ning riigi huvides olevateks.

Uhtlasi jitkub niimoodi ressursse selliste ettevdtjate saneerimiseks, kes seda viirivad.

Seadusandja on selgitanud, et seaduses sdtestatud saneerimismenetluse algatamise eeldused
peaksid jadma diguse adressaatidele voimalikult vabalt kujundatavaks ja kohtule hindamiseks.
Kardetakse, et vastasel korral voivad seadusest tulenevad liiga ranged eeldused modjuda
ettevdtjale liiga hirmutavalt ning menetluse alustamise avaldus jiib esitamata®®. Autor ndustub
eeltooduga selles osas, et kohtutel peaks olema vdimalikult lai diskretsiooniotsustus ettevotja
poolt seaduses sétestatud eelduste tdidetuse hindamisel, et vdimaldada ettevotjatel
saneerimismenetlusest digel ajal abi saada. Selline voimalus on mitte ainult ettevotja, vaid ka
koigi teiste menetlusosaliste, eelkdige just kolmandate huvitatud isikute parimates huvides.
Lisaks Oigusele kinnitada ettevotja esitatud saneerimiskava on kohtu roll suurim menetluse

alustamise eelduste hindamisel. Kuivord kolmandate isikute ja avaliku huvi eest seisja on

89 Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, 1k 8-9.
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menetluses eelkdige kohus, on nende huvides, et kohus voib rakendada laia diskretsioonidigust

ettevatja nn saneerimiskdlbulikuks hindamisel.

Samas ei ole diguse adressaatidel ehk saneerimist soovivatel ja vajavatel ettevotjatel voimalik
saneerimisseaduse sétete grammatilisel tolgendamisel jireldada, et saneerimismenetluse
alustamise eelduste tdidetust vdivad nad vabalt kujundada voi et kohtul on igal konkreetsel
juhul véimalik neid eraldi hinnata. Seetottu voivad hetkel saneerimisseaduses sétestatud
eeldused mojuda ettevitjale ikkagi liiga hirmutavalt ning avaldus jadb esitamata. Viimase

véltimiseks tuleks kaaluda saneerimissecadusesse vastava tdiendava ja selgitava satte lisamist.

2.2. Saneerimisavaldus

2.2.1. Saneerimisavalduse esitamise digus

Seadusandja otsustada on, milliseid ajendeid (menetluse kulud, vastutus jms) pakkuda
ettevotjale voi teistele menetlusosalistele selleks, et kindlustada saneerimismenetluse
algatamine nii vara kui voimalik. Seadusandja otsustada on ka asjaolu, kellele anda Gigus ja
vastutus saneerimismenetluse algatamise iile. Sellise otsuse tegemisel tuleb arvestada, et
Oigetele menetlusosalistele tagatakse osalemis- ja otsustusdigus menetluses ning seaduse

kaitse,

Saneerimismenetluses on  Eesti  seadusandja  pidanud  vajalikuks  vastupidiselt
pankrotimenetlusega piirata isikute ringi, kes vdivad makseraskustes ettevotte suhtes
labiviidavat maksejouetusmenetlust algatada. PankrS §-st 9 tuleneb, et pankrotiavalduse voib
esitada volgnik, volausaldaja, volgniku surma korral ka volgniku périja, testamenditditja voi
parandi hooldaja. Lisaks vOib seaduses sdtestatud juhtudel pankrotiavalduse esitada ka
eelnevalt nimetamata isik, kellele kohaldatakse vastavalt volausaldaja kohta sitestatut, kui
seadusest ei tulene teisiti. Selliseks kolmandaks isikuks voib olla néiteks finantsinspektsioon,

kui tegemist on kindlustusseltsi voi krediidiasutuse pankrotiga.

Ka saneerimismenetluse algatamiseks on vajalik esitada vastavasisuline avaldus, kuid SanS §
7 loikes 1 on sonastatud seaduse keskne pohimdte — avalduse, millega alustatakse

saneerimismenetlus, saab esitada tiksnes ja ainult makseraskustes ettevdtja ise.

9 R. Bork, Ik 41.
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Saneerimisseadusest endast ei selgu, miks on Eestis saneerimismenetluse algatamise digus
antud ainult volgnikule. Saneerimisseaduse eelndu seletuskirjast voib vilja lugeda, et kuivord
saneerimisavalduse esitamine on ainult ettevotja digus, on ka saneerimismenetlus oma
pShiolemuselt just ettevdtte omanike, mitte volausaldajate poolt tehtavate muudatuste kogum®?.
Lisaks on leitud, et ettevdtjale saneerimisavalduse esitamise ainudigust pdhjendab ka asjaolu,
et saneerimismenetlust ei ole vdimalik ning ei tohiks 1ibi viia ettevdtja tahte vastaselt®2.
Kéesoleva t66 autori hinnangul ei pruugi aga selline piirang pdhjendatud olla. Avalduse
esitamise 0igus ei madra dra seda, kellel on digus menetlus 1dbi viia voi millised digused kellelgi
menetluse jooksul on. Samuti ei otsustata saneerimismenetluse alustamise avalduses ja selle
vastuvOtmisel, milliseid konkreetseid saneerimisabindusid ettevotja suhtes rakendama
hakatakse. Seega ei piira teistele menetlusosalistele avalduse esitamise andmise digus ettevotja

Oigust menetlust n6 juhtida.

Volgnikule saneerimismenetluse alustamise ainudiguse andmine ldahtub ilmselt ka asjaolust, et
volgnikul endal on parim iilevaade ettevitte majanduslikust olukorrast. Volausaldajatel ja
kolmandatel isikutel on ettevotte majandusliku olukorda kajastavatele dokumentidele piiratud
ligipads. Kuigi Ariregistris on ettevdtete majandusaasta aruanded avalikud ning kdigile vabalt
kittesaadavad, ei pruugi majandusaasta aruanne ettevotte finantsolukorda adekvaatselt
kajastada. Majandusaasta aruanded esitatakse eelmise majandusaasta kohta jooksva aasta
01. juuliks. Pool aastat on aga pikk aeg ning selle jooksul vdib ettevotte majanduslik olukord
tunduvalt muutuda. Seega ei pruugi volausaldajatel olla teavet selle kohta, kas ja millal oleks

ettevotja padstmiseks tarvis esitada saneerimisavaldus.

Samas tuleb tdhelepanu poorata ka saneerimisseaduse eelndu viljatootajate poolt rohutatule, et
véga paljudel juhtudel voib ettevdtjal endal olla psiihholoogiliselt keeruline enda makseraskusi
ning nende ulatust tunnistada. Ettevotjad voivad pohjendamatult loota mingile juhusele, mis
ettevotte majanduslikku olukorda parandada voiks, mistdttu lilkatakse pankrotiavalduse
esitamise otsustamine viimase hetkeni edasi. Tagajérjeks on iildjuhul saneerimise vdimatus,
samuti tsiviil- vdi kriminaalvastutus pankrotiavalduse digeaegse esitamata jitmise eest®.

TeisisOnu ei pruugi ettevotja objektiivselt tajuda, millal on piisiva maksejouetuse valtimiseks

91 Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, 1k 6.
92 Samas.
9 Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, 1k 23.
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vaja poorduda korvalise abi poole ning just see on iiks peamistest pohjustest, miks ettevotteid

tegelikkuses saneerida ei dnnestu.

Vdlausaldajatele saneerimisavalduse esitamise diguse mitteandmist on peetud pohjendatuks
eelkoige juhul, kui tegemist on fiiiisilise isikuga (kellele kuulub ettevote) ning saneerimist viib
1abi ettevotja ise (mitte nditeks administraator, haldur vai saneerimisndustaja ehk kohtu poolt
maidratud professionaal). Vodlausaldajatele menetluse algatamise diguse andmisega kaasneb
korgendatud oht sellise diguse kuritarvitamiseks, kuivord avalduse esitamine iseenesest seab
koik teised seotud menetlusosalised nn kaitsepositsioonidele ning voib kahjustada ettevotja
védrikust®. Juhul kui tegemist on juriidilise isikuga, on seisukoht teistsugune — kuivord
juriidilise isiku osanikud/aktsionidrid ja juhatus tegutsevad iildjuhul eelkdige enda huvidest
ldhtuvalt, on ettevotja ainudiguse piiramine pdhjendatud, kuivord lisaks volausaldajate huvidele

vastanduvad ettevotja huvidele ka teised juriidilise isiku liikkmete (eelkdige tootajate) huvid®.

Rootsi maksejouetusdigus voimaldab lisaks makseraskustes ettevotjale saneerimisavalduse
esitada ka voOlausaldajal, kuid menetlust ei saa l&bi viia ilma ettevotja ndusolekuta.
Voélausaldajal on saneerimismenetluse algatamise avalduse esitamise Oigus ka Prantsuse
saneerimisseaduse kohaselt®.

Ka Eestis on juhitud tdhelepanu asjaolule, et kuivord saneerimisseaduse alusel lidbiviidava
menetlusega piiratakse volausaldajate digusi enda nduete maksmapaneku osas, on pdohjendatud
anda ka neile saneerimismenetluse algatamise digus®’. Kuigi viidatud ettepanek on ajendatud
puhtalt volausaldajate huvide kaitsmise motiivist, tagab kédesoleva t60 autori hinnangul
volausaldajatele saneerimismenetluse avalduse esitamise 0igus ka kolmandate isikute diguste

parema kaitsmise ja avaliku huvi arvestamise.

Eeltoodust tulenevalt toetab kdesoleva t66 autor K. Tamme seisukohta, et volausaldajatele
saneerimismenetluse algatamise Oiguse andmine vOib teatud juhtudel vdimaldada
saneerimismenetlust alustada juba varajasemas staadiumis — siis, kui ettevdtja Saneerimine
reaalselt veel vdimalik on%. Ettevotja saneerimismenetluse algatamine staadiumis, kus teda on
saneerimisabindude rakendamisega voOimalik taas maksejouliseks muuta, on lisaks

vOlausaldajatele kahtlemata ka koigi kolmandate isikute huvides kuna tagab tootajatele

% R. Bork, Ik 72-73.
% Samas, 1k 73.
% INSOL International. - Financial and Tax Considerations for Distressed Companies and Their Creditors. 2010,
Ik 62.
% K. Tamm, Ik 32-33.
% K. Tamm, Ik 28.
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sissetuleku ning riigile maksutulu lackumise jatkumise ning hoiab iihtlasi kohaliku piirkonna
majanduse stabiilsena. Lisaks osaleb saneerimismenetluses ka saneerimisndustaja, mistottu ei
ole pohjendatud kartus, et volausaldajad saneerimisavalduse esitamise digust Kuritarvitada

saaksid.

Kasitletud riikidest erinevad on reeglid veel Soome saneerimisseaduses (Yrityksen
Saneerauksesta Laki, edaspidi YSL), kus saneerimisavalduse voib esitada lisaks volgnikule ja
vOlausaldajale ka iga kolmas isik, kes voib tdenéoliselt ettevotte maksejouetuse tottu kannatada
rahalise kaotuse all, kuid mitte 1dbi partnerluse ettevotjaga, vaid 1dbi volgniku — vdlausaldaja
suhte®, niiteks isikud, kelle ees makseraskustes ettevottel hetkel veel ei ole sissendutavaks
muutunud ja ndutukohaselt tditmata kohustusi. Selliseid isikuid voib nimetada tulevaste ehk
tingimuslike nduetega vdlausaldajateks. Soome seadusandlus ei kisitle seega tingimuslike
nduetega volausaldajaid volausaldajatena saneerimismenetluse kontekstis. Seega on Soomes

saneerimismenetluse algatamise digus ka kolmandal isikul SanS § 1 tdhenduses.

On asutud seisukohale, et saneerimismenetluse alustamist saab algatada vaid menetlusosaline,

0 Kiill voimaldab autorile

riilk ei saa sundida iihtegi ettevdtet saneerimismenetlusse!
tillatuslikult Hollandi pankrotiseadus (Faillissementswet) pankrotiavalduse esitada lisaks
volgnikule ja volausaldajatele erakorralisel juhul ning kui seda on vaja avaliku huvi kaitseks,
prokurdril'®. Selline erand on ilmselt pdhjendatud seetdttu, et pankrotiavalduse esitamine on
enamikes riikides kohustuslik ning selle digeaegne esitamata jitmine on késitletav siiiiteona.
Saneerimisavalduse esitamine ei ole aga ettevdtjale kohustuslik. Seetottu oleks véga keeruline
pohjendada saneerimisavalduse diguse andmist prokurdrile voi kellelegi teisele riigiametnikule
(nt maksuhaldurile). Samas on autor t60s varasemalt tuvastanud, et menetlusosaline ettevotja
saneerimismenetluses on lisaks ettevotjale ja volausaldajatele ka kolmandad huvitatud isikud,
sealhulgas riik. Hoolimata viidatud asjaolust ei ole voimalik pdhjendatult argumenteerida riigile
saneerimismenetluse alustamise avalduse esitamise digust. Riigi kui kolmanda isiku digused
on menetluse alustamise staadiumis kaitstud sellega, kui lubada lisaks ettevotjale ka

voOlausaldajal saneerimisavaldus esitada ning kohtul lasuva diskretsioonidiguse kaudu, mis

lubab kohtul igal konkreetsel juhul hinnata saneerimismenetluse alustamise eelduste tdidetust.

9 E. Hellstrom, 1k 105.
10 R, Bork, Ik 71.
101 INSOL Europe - Insolvency Proceedings in the Netherlands, 1k 1. Arvutivdrgus kittesaadav: http://www.insol-
europe.org/download/file/827 (16.03.2014).
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Mitte iikski kdesoleva too autori poolt analiiiisitud riigi seadusandlus ei taga saneerimisavalduse
esitamise Oigust tOOtajatele. Erinevalt riigist ei pruugi aga tootajale saneerimisavalduse
esitamise diguse mitteandmine nii tiheselt digustatud olla. Sel ajal, kui ettevotte osanikud /
aktsiondrid / juhatus otsustavad, kuidas ja kas on voimalik maksejouctuse iiletamiseks algatada
saneerimismenetlus, ei ole tootajatel iildjuhul, erineval volausaldajatest, voimalik peatada enda
investeeringu andmist, st nad ei saa ajutiselt peatada t66 tegemist. Suuremate tootajate arvuga
ettevotetes on tavaline, et todandja ja todtajad solmivad kollektiivlepingu. Kollektiivlepingu
seaduse!®? (edaspidi KLS) § 2 g 1 kohaselt on kollektiivleping vabatahtlik kokkulepe totajate
vOi tootajate iihingu voi liidu ja tédandja voi tédandjate iihingu voi liidu, samuti riigiasutuste
voi kohalike omavalitsuste vahel, mis reguleerib todandjate ja tootajate vahelisi toosuhteid. Kui
kollektiivlepinguga ei ole todtajate ringi kindlaks maédratud, kehtib kollektiivleping kdigile
konkreetse toOandja tootajatele ning seda olenemata asjaolust, kas kollektiivlepingu on

tooandjaga s0lminud toGtajate usaldusisik voi ametitihing.

Kuigi KLS § 4 16ikest 1 tuleneb, et kui kollektiivlepingu on sdlminud ametiiihing, kohaldatakse
kollektiivlepingut ainult ametilihingusse kuuluvatele tootajatele, tuleneb Riigikohtu
seisukohast vastupidist. Riigikohus on selgitanud, et tddandjal on KLS-st tulenevalt kohustus
rakendada kollektiivlepingut kdigile tootajatele ning olenemata sellest, kas nad kuuluvad
kollektiivlepingu pooleks olevasse ametiiihingusse voi mitte. Kollektiivlepingu rakendamine
iiksnes todtajate ithingusse kuuluvatele tootajatele on otseselt vastuolus tdotajate ebavordse
kohtlemise keelugal®. Kui kollektiivlepingu on sdlminud todandjate ja todtajate liidud voi
keskliidud, kehtib see automaatselt koigile tootajatele, kes tootavad kollektiivlepingu pooleks
oleva to6andjate liitu voi keskliitu kuuluva tdoandja juures. Eelviidatud Riigikohtu lahendist
tulenevalt ei oma ka siin seega tdhtsust, kas konkreetne to6taja ise kuulub ametitihingusse voi

mittel%4,

Kollektiivlepingu kehtivuse ajal on to6tajad kohustatud hoidma to6rahu. KLS § 11 16ikest 3
tulenevalt on to6tajad kohustatud mitte kuulutama vélja streiki kollektiivlepingus sitestatud
tingimuste muutmise ajendil. Autor on seisukohal, et lisaks kollektiivlepingus séitestatud
tingimuste muutmise ajendile ei ole tootajatel digust kollektiivlepingu kehtivuse ajal korraldada
streiki ka tooandja dhvardava voi ajutise maksejouetuse ilmnemisel. Vastupidine 1dheks otseselt

vastuollu saneerimismenetluse eesmirgiga voimaldada ettevotjal tegevust jatkata.

102 Kollektiivlepingu seadus. 14.04.1993. — RT | 1993, 20, 353; RT I, 29.03.2012, 12.
18 RKTKo 3-2-1-133-07, p 12.
104 Kollektiivleping. Sotsiaalministeerium. Arvutivdrgus kittesaadav: http://www.sm.ee/tegevus/too-ja-
toimetulek/toosuhted/kollektiivleping.html (15.03.2014).
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Eeltoodust tulenevalt ei ole todtajatel kehtiva diguse kohaselt iihtegi vdimalust mojutada
ettevotte poolt saneerimismenetluse avalduse esitamist, St tootajatel ei ole voimalik survestada
tooandjat digel ajal saneerimisavaldust esitama. Samuti ei ole voimalik vaidlustada t66andja
poolt kohtule esitatud saneerimisavaldust ega kohtu poolt tehtud saneerimisméérust. Seetdttu
kerkib kiisimus, kas voiks olla pdohjendatud anda tootajatele digus esitada saneerimisavaldus.
Autor peab siinkohal vajalikuks ndustuda ja jargida teiste riikide eeskuju ning mitte maératleda
isikute, kellel on Oigus saneerimisavaldus esitada, ringi liiga laialt. Eelnevalt on autor
viljendanud seisukohta, et pohjendatud on anda saneerimisavalduse esitamise Oigus lisaks
ettevotjale ka volausaldajatele. Kuigi ei ole pohjust arvata, et ettevotja voi volausaldaja
esitaksid saneerimisavalduse pelgalt kolmandate huvitatud isikute huve arvestades, suurendab
volausaldajatele saneerimisavalduse esitamise Oigus tdendosust eduka saneerimismenetluse
labiviimiseks. Edukas saneerimismenetlus omakorda on nii laiemas avalikes huvides, kuna
likvideerib turult makseraskustes ettevotja, kui ka kaitseb paremini kolmandate isikute digusi,

kui ettevotja ainudigus menetluse alustamiseks.

2.2.2. Saneerimisavaldus ja pankrotiavaldus versus maksejouetusmenetluse algatamise

avaldus

Lisaks sellele, et likvideeriv pankrotimenetlus ja ettevotte reorganiseerimine on nd
konkureerivad menetlused, on nad ka teineteist tdiendavad. Valik pankroti- ja
saneerimismenetluse vahel voib olla keeruline ning diinaamiline, st valik, mis voib olla dige
tihes staadiumis, ei pruugi olla parim jargmises menetlusfaasis. Seetdttu on oluline, et kehtiv

oigus voimaldaks menetlusi koordineerida ja sujuvat iileminekut iihelt menetluselt teisele.

Riikides, kus saneerimismenetlust ja pankrotimenetlust reguleerivad erinevad seadused, on eriti
oluline, et kui nditeks pérast pankrotiavalduse menetlusse votmist selgub, et tegelikult esinevad
alused ja voimalused ettevotja saneerimiseks voi on ettevdtja majanduslik olukord paranenud,
oleks vdimalik minna iile pankrotimenetluselt saneerimismenetlusele!®. Selline vdimalus
peaks olema kiire ja efektilvne. Samuti peaks olema vd&imalik kiiresti minna

saneerimismenetluselt iile pankrotimenetlusele.

105 3. L Westbrook, Ik 51.
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Praegu Eestis kehtiva diguse alusel ei ole iihelgi juhul véimalik siis, kui ettevotja suhtes on juba
algatatud pankrotimenetlus, minna selliselt menetluselt iile saneerimisseaduse alusel
labiviidavale menetlusele. Saneerimisseadus sétestab kiill eeldused, millistel juhtudel
saneerimismenetlus Idpetatakse, iiheks neist on nt § 40 lg 2, mis sédtestab, et kui selgub, et
ettevotja on piisivalt maksejouetu voi muu saneerimismenetluse algatamise eeldus on dra
langenud, 16petab kohus saneerimismenetluse, kuid saneerimismenetluse 16petamine ka sellisel
juhul ei tdhenda automaatselt pankrotimenetluse alustamist. Eeltoodust tulenevalt ei taga
praegu Eestis kehtivad pankrotiseadus ja saneerimisseadus autori hinnangul véimalust minna
sujuvalt iile iihest menetlusest teise. Selline kooskolastuse puudumine regulatsioonide vahel ei

vasta aga avalikele huvidele.

Pankroti- ja saneerimismenetluse olulistes osades erinevuse eksisteerimise probleemile on
tdhelepanu juhitud korduvalt. On vilja toodud, et kooskdlastamise puudumine ja
pohjendamatud erinevused olulistes reeglites sancerimis- ja pankrotimenetluses on kaasa
toonud selle, et menetluse valiku maéadravad olulisel maiiral erihuvid, tehes seda nii
volausaldajate kui ka iihiskonna huvide arvelt'®. Seega ei taga menetluste reeglite erinevused

mitte {ihegi menetlusosalise huve, mistdttu on tegemist tdiesti pohjendamatu anomaaliaga.

Prof P. Varul on leidnud, et Eesti maksejouetuse arendamisel on oluline jilgida pankroti- ja
maksejouetuse arengusuundi teistes riikides (nii nendes, kes on aluseks voetud pankrotiseaduse
ja saneerimisseaduse viljatootamisel, kui ka muudes riikides) ning ka rahvusvahelisel
tasandil'®’. Rahvusvahelises plaanis vdib hetkel eristada kahte peamist maksejouetusdiguse
arengusuunda: piirililese maksejouetusdiguse arendamine ja riigisisese maksejouetusdiguse
iihtlustamine. Riigisiseste maksejdouetuse valdkonna seaduste iihtlustamise vajadusel on vahetu
seos piiriiilese maksejouetusmenetlusega. Kuna pdhimenetluse riigi seadust kohaldatakse ka
teistes ritkides, kus vdlgnikul on vara ning kus ei ole avatud teiseseid menetlusi, on menetlust
lihtsam 14bi viia, kui nende riikide seadused on sarnased pdhimenetluse riigi seadustega'®.
Lisaks esitas Euroopa Komisjon 12. detsembril 2012.a Euroopa Liidu Parlamendile ja
Noukogule ettepanekud maksejouetusmenetluse muutmiseks. Uheks ettepanekuks on
voimaldada teisest menetlust 1abi viia ka saneerimismenetlusena, mitte ainult likvideeriva

pankrotimenetlusena, nagu praegu Euroopa Liidu Noukogu maéédrus piiriiilese

106 B Hellstrom, 1k 16.
107 P, Varul. Pankrotiseaduse uued parandusettepanekud. Juridica 2008/V1, Ik 359.
108 p_ Varul. Maksejduetuse areng Eestis, Juridica 2013/1V, Ik 240.
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maksejouetusmenetluse kohta (2000) sitestab'?®. Seetdttu on eriti oluline, et Euroopa Liidu
ritkide maksejouetusdigused oleksid kui mitte samasugused, siis sarnased olulistes 0sades.
Selliselt saab kaitsta avalikku huvi ldbi efektiivse menetluse, mis séilitab kohtute niigi

limiteeritud ressursse.

Erinevalt Eestist on osades Euroopa Liidu riikides kasutusel ka tihtlustatud maksejouetusdiguse
siisteem. Nendes reziimides on makseraskustes ettevotjal, kes on otsustanud otsida abi
formaalsest menetlusest, voimalus algatada menetlus nn maksejduetusmenetluse avaldusega.
Ettevotja majanduslik analiiiis ja voimalused vaadatakse 1dbi enne, kui otsustatakse kummagi
maksejouetusmenetluse kasuks. Prantsusmaal on loodud reziim — redressement judiciaire —
kohtulik vaatlusperiood, mille jooksul on kohtul vdimalik otsustada, kas pikaajaline
reorganiseerimine on reaalne vdi tuleb viia libi likvideeriv pankrotimenetlus!!®. Saksamaa
oiguskorra kohaselt algab iga maksejouetusmenetlus pankrotimenetlusena, mis vodib
vblausaldajate esimese iildkoosoleku otsuse alusel minna iile saneerimismenetluseks!!!. InsO §
13 kohaselt on maksejouetusmenetluse algatamise avalduse esitamise digus nii volgnikul kui
ka vodlausaldajatel. Volausaldaja voib InsO § 14 lg 1 kohaselt esitada avalduse
maksejouetusmenetluse algatamiseks juhul, kui ta suudab pohistada, et vdlgnik on
maksejouetu, volausaldajal on volgniku vastu rahaline ndue ning selle ndude rahuldamiseks on

vaja algatada maksejouetusmenetlus.

Saneerimismenetlusele juurdepédds labi iihtse maksejouetusmenetluse avalduse ei oma nii
olulist rolli reziimides, kus ettevdtja tervendamine v3i reorganiseerimine on voimalik ka
pankrotimenetluses. Reziimides, kus pankrotimenetluses sellist vdimalust ei ole, on viidatud

vOimalus mérksa suurema tdhtsusega.

PankrS § 2 néeb ette, et volausaldajate noudeid saab rahuldada ka ettevotja tervendamise kaudu.
PankrS § 129 Ig 1 kohaselt, kui pankrotivarasse kuulub ettevote, on halduri digus teha ettepanek
ettevotte tegevuse I0petamiseks voi koostada ettevotte tegevuse jatkamiseks tervendamiskava.
PankrS § 129 Ig 2 kohaselt peab tervendamiskava sisaldama ka vajalikke abindusid ettevotja
tervendamise ldbiviimiseks. Seega on voimalik ettevotjat tervendada ja tema tegevust jdtkata

teoreetiliselt ka juhul, kui vdlgniku suhtes on algatatud pankrotimenetlus.

109 INSOL Europe muudatusettepanekud maksejduetusmenetluse midruse muutmiseks, 1k 80. Arvutivorgus
kéttesaadav: http://www.insol-europe.org/technical-content/revision-of-the-european-insolvency-regulation-
proposals-by-insol-europe/ (20.03.2014).
110 INSOL International. - Financial and Tax Considerations for Distressed Companies and Their Creditors, Ik 62.
11 K. Kamlah. New German Insolvency Act: Insolvenzordnung. - American Bankruptcy Law Journal 1996/70,
No 4, Ik 424.
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Pankrotiseadus sisaldab lisaks ettevotja tervendamisele ka teise alternatiivi ettevotja
likvideerimise véaltimiseks. PankrS § 178 1g 1 sdtestab volgnikule ja volausaldajatele voimaluse
solmida kokkuleppe volgade tasumise kohta (kompromiss), mis seisneb volgade vihendamises
vOi nende tasumise tdhtaja pikendamises. Pankrotimenetluses sdlmitav kompromiss on siduv
ka kompromissiga mittendustunud voi selles mitteosalenud volausaldajatele ning ettevotjal on

alati kohustus esitada ka tervendamiskava.

Oluline on maérkida, et nii tervendamise kui ka kompromissotsuse iile otsustamine on
PankrS § 178 lg 3 kohaselt ainult volausaldajate padevuses. Lisaks sellele, et vilgnik ei saa
viidatud otsuseid ise teha vOi seda mdjutada, ei ole pankrotimenetluse raames labiviidava
tervendamise vOi kompromissi sOlmimise kasuks otsustamisel ei osalemis- ega
otsustamisdigust kolmandatel isikutel. On selge, et sellises olukorras ldhtuvad vdlausaldajad

otsuse tegemisel pelgalt enda nduete rahuldamise tdoendosusest ja ulatusest.

Kompromissi sdlmimine pankrotimenetluse raames on vdimalik ka teiste ritkide diguses.
Samamoodi nagu Eestis, voimaldavad niiteks ka Rootsi ja Soome pankrotiseadused sdlmida
volgnikul volausaldajatega kokkulepe vdlgnevuse tasumise kohta, et véltida ettevotte
likvideerimist!!?2, Samas ei ole vihemalt Eestis pankrotimenetluse raames sdlmitavad
kompromissid praktikas just sagedast kasutamist leidnud!3, Peamine pdhjus on asjaolu, et
pankrotimenetlus on tdendoliselt algatatud juba liiga hilja ning volgniku majandusliku olukorra,
siigava maksejOuetuse, tottu ei ole ettevotja tegevuse jatkumine enam reaalne ei 1dbi
tervendamise ega kompromissi sdlmimise. Teisteks pohjusteks on peetud muuhulgas seda, et
volausaldajad on tagatise arvel enda nduded suures ulatuses rahuldatud saanud, neil ei ole
piisavalt palju kaotada, et ettevotja tegevuse jitkumisse ja enda nduete hilisema rahuldamise
vOoimalusse aega ja raha investeerida vOi on volgniku maksevOime taastamine ddrmiselt

ebatdenioline juba pankrotimenetlusega kaasnevate kulude ja kahjude tottul!,

Eeltoodust tulenevalt on selge, et Eesti pankrotimenetlus ja seda reguleerivad normid ei taga
reaalset ja efektiivset voimalust ettevotet tervendada juhul, kui volgniku suhtes on algatatud
pankrotimenetlus. Selline olukord kahjustab koigi menetlusosaliste, nii makseraskustes

ettevotja, tema volausaldajate kui ka kolmandate isikute huve.

12 K, Tamm, Ik 14.
13 M. Kierdi., jt. Ettevdtja digus. Tegevuskava ettevdtlusealase diguskeskkonna rahvusvahelise konkurentsivdime
parandamiseks. - Juridica 2006/1V, Ik 231.
114 P, Manavald. Pilk Eesti maksejduetusdigusele 1ibi digusdkonoomia prisma. - Juridica 2008/VI, Ik 386.
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Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et sarnaselt Prantsusmaal ja Saksamaal kehtiva reziimiga
tuleks ka Eestis pankroti — ja saneerimismenetlused koondada iihtsesse seadustikku ning
voimaldada ettevatjal esitada avaldus mitte konkreetselt kas saneerimis- voi pankrotimenetluse
algatamiseks, vaid iildisemalt — maksejouetusmenetluse algatamiseks.  Uhtne
maksejouetusmenetlus ei suurendaks mitte ainult saneerimise efektiivsust, vaid ka
pankrotimenetluse kasumlikkust, kui selgub, et ettevdtja saneerimine ei ole tdendoliselt edukas.
Nn iihtse maksejouctusmenetluse alustamise avalduse véimaldamisega kaitstakse tohusamalt
ka kolmandate huvitatud isikute digusi kui hetkel kehtivad saneerimis- ja pankrotiseadus seda
teevad. Maksejouetusmenetluse avalduse saamisel on kohtul suurem roll kui hetkel kehtiva
regulatsiooni kohaselt. Selliselt saab kohus igal konkreetsel juhul ning kdigi menetlusosaliste,
kaasa arvatud kolmandate isikute, huve kaaludes otsustada, kas ettevotjat on voimalik ja tasuv
saneerida. Lisaks on iihtse maksejouetusdiguse avaldusega kaitstud avalikud huvid, kuivard
selliselt kaob ettevotjal dra voimalus saneerimisavalduse esitamist kuritarvitada, esitades see

vaid pankrotimenetluse edasiliikkamiseks ning varade ettevottest viljaviimiseks.

Eraldi kiisimus on, kas ka vdlausaldajatele voiks anda diguse esitada maksejouetusmenetluse
avaldus. Lidhtudes siiski asjaolust, et nii pankrotimenetluse kui ka saneerimismenetluse
algatamise avalduse esitamise vOimaldamine volausaldajatele tagab menetluse efektiivsuse
tdendolise suurenemise ja kolmandate huvitatud isikute diguste parema Kkaitse 1dbi avalduste
esitamise varasemas staadiumis — siis, kui volgniku majanduslik olukord ei ole veel lootusetu-
, on autor seisukohal, et pohjendatud on anda ka volausaldajatele maksejouetusmenetluse

alustamise avalduse esitamise digus.

Eeltoodust tulenevalt ning arvestades peatiikis 2.1. ning 2.2.1. jéreldatut tuleks
saneerimisseadust muuta selliselt, et lubada lisaks ettevotjale esitada sanecerimisavaldus ka
ettevotjal voi alternatiivselt lubada ettevotjal voi volausaldajal esitada avaldus ettevotja
maksejduetusmenetluse libiviimiseks. Uhtlaselt tuleb muuta ka #riseadustiku sitteid ning
satestada juriidilise isiku juhtorganile kohustus ettevdtja maksejouetuse korral esitada

saneerimisavaldus voi pankrotiavaldus voi alternatiivselt maksejouetusmenetluse avaldus.
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2.3. Saneerimisméiruse avalikustamine

SanS § 10 1g 1 kohaselt algab saneerimismenetlus mairusega (saneerimismaérus) seitsme paeva
jooksul saneerimisavalduse saamisest arvates. Erinevalt pankrotimddrusest ei ole
saneerimismadrus avalik. PankrS § 33 lg 1 kohaselt avaldab kohus viivitamata pankrotimairuse
kohta teate (pankrotiteate) vidljaandes Ametlikud Teadaanded, kusjuures vajaduse korral
pankrotiteadet ka korratakse. Saneerimisseaduses selline regulatsioon puudub. Seega on
seadusandja pidanud vajalikuks piirata isikute ringi, kellele saneerimismenetluse algatamise

asjaolu teatavaks tehakse.

Pankrotiméédruse avalikustamine on igati pohjendatud. Pankrotimenetluse algatamisega
kaasnevad teistsugused tagajdrjed, kui saneerimismenetluse algatamisega. Nii sétestab
PankrS § 35 Ig 1 nditeks, et pankroti véljakuulutamisel kaotab volgnik diguse enda vara
valitseda ning sellega seoses diguse mis tahes tehinguid teha. Lisaks loetakse PankrS § 42
kohaselt pankroti véljakuulutamisega saabunuks kdigi volgniku volausaldajate nduete tditmise
tahtpdev. PankrS § 44 1dikest 1 tuleneb, et juhul kui volausaldaja enda nduet pankrotimenetluses

ei esita, kaotab ta voimaluse enda noue rahuldatud saada.

Saneerimismenetluse algatamisel eelviidatud tagajérgi ei ole. Saneerimismenetluses jadb enda
vara valitsejaks saneeritav ettevotja. SanS § 45 1dike 1 kohaselt kehtib saneerimiskavas
ettendhtud diguslik tagajirg iiksnes nende volausaldajate suhtes, kelle digusi saneerimiskavaga
mdjutatakse. Ulejiainud volausaldajatel on vdimalik nduda endale kohustuse tiitmist viljaspool
saneerimismenetlust esialgsel kujul. Seega ei ole vihemalt volausaldajate huvidest 1dhtuvalt

saneerimismaéruse avalikult teatavakstegemine oluline.

Hetkel kehtiva Oiguse kohalt ei ole saneerimismédrus avalik ka Rootsis, kuid
Maksejouetusdiguse Komisjon tegi enda raportis ettepaneku seda asjaolu muuta ja
saneerimismirus avalikuks teha''®. Praegu ei ole vdlausaldajatel mingit ametlikku mdjuvdimu
saneerimismenetluse algatamise osas, kui saneerimisavalduse on esitanud ettevdtja.
Saneerimisavaldust ei toimetata volausaldajatele kétte, neil ei ole digust viidatu osas enda
arvamust esitada ega saneerimisméidrust vaidlustada. Sellest hoolimata on pérast
saneerimismenetluse algatamist kohustuslik kokku kutsuda vdlausaldajate ildkoosolek, kellel

on digus otsustada, kas jdtkata saneerimismenetlusega voi mitte!®,

115 E. Hellstrom, 1k 29.
116 Samas, Ik 34.
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Soomes on kohtul kohustus toimetada ettevotja saneerimisavaldus kitte suurematele
volausaldajatele ja ka teistele volausaldajatele juhul, kui kohtu hinnangul on vajalik neid dra
kuulata, ning voOimaldada viidatud isikutel esitada saneerimisavalduse kohta kirjalikud
seisukohad kohtu poolt midratud tdhtaja jooksul. Kui saneerimisavalduse on esitanud
volausaldaja voi tingimusliku ndudega volausaldaja (kolmas isik), toimetatakse avaldus kétte
ettevotjale ning ettevdtja peab esitatud avaldust kirjalikult kommenteerima. Kui kohus peab
vajalikuks, toimetatakse volausaldaja voi tingimusliku volausaldaja saneerimisavaldus kétte ka
teistele volausaldajatele ning antakse ka neile vdimalus avalduse kohta enda kirjalikud
seisukohad esitada. Kui kohus otsustab avalduse alusel saneerimismenetluse algatada, tehakse

saneerimismaérus avalikult teatavaks?’.

Saneerimismédruse avalikustamata jatmine tuleneb ettevGtja Oiguste kaitsmise vajadusest.
Oigusalases kirjanduses on leitud, et kohustus teha menetluse alustamine avalikuks on iiheks
peamiseks faktoriks, mille tottu makseraskustes ettevotja ei esita digel ajal saneerimis- voi
pankrotiavaldust. Tihtipeale jargneb avalikustamisele rahaliste vahendite kokkukuivamine,
kuivord paljud vdlausaldajad keelduvad tarnimast kaupu vOi osutamast teenust ilma
ettemakseta ning arve alusel'!®, Samuti on leitud, et edukaimad saneerimised leiavad aset siis,
kui saneerimismenetluse labiviimise fakt kui selline jadb avalikkuse eest varjatuks ning mis

viiakse, kui vdimalik, ldbi iiksnes koostoos kdige tihtsamate (suuremate) volausaldajategal®®.

Uhest kiiljest autor ndustub eelviidatud seisukohaga. Ettevdtja maksejduetuse avalik arutamine
el pruugi kokkuvottes olla ei ettevotja ega kolmandate huvitatud isikute parimates huvides, kui
ettevotja majandustegevuses tekivad lisaprobleemid ning niigi piiratud rahalised vahendid
kuivavad veelgi enam kokku. Eestis voib tuua selliseks nditeks 20. maértsil 2014.a, tol hetkel
majandusministri kandidaadi Urve Palo Aripievale antud intervjuus avaldatud seisukoha,
milles U. Palo viljendas muret Estonian Airi tuleviku 0sas ning asus seisukohale, et rahvuslik
kompanii Estonian Air on pankroti direl'?. Sellise viljaiitlemise tagajirjel kaotas Estonian Air

hinnanguliselt 65 000 eurot ostmata jiznud lennupiletite néiol*?%. On ilmselge, et selline saamata

17 Samas, Ik 108-109.

118 R, Rodriguez, Ik 23.

19 R. Bork, Ik 24.

120 K, Rohelaan. Urve Palo: tuleb ette votta Partsi tegematajitmised. - Aripdev, 20.03.2014. Arvutivorgus

kéttesaadav: http://www.aripaev.ee/Default.aspx?Publicationld=38d622a6-b758-49h3-af 7f-4402dadaeh6e
(22.04.2014).

121 A -M. Nergi. Urve Palo sdnad liksid Estonian Airile maksma 65 000 eurot. - Arileht, 24.03.2014. Arvutivdrgus
kittesaadav: http://arileht.delfi.ee/news/uudised/urve-palo-sonad-laksid-estonian-airile-maksma-65-000-

eurot.d?id=68297791 (22.04.2014).
49


http://www.aripaev.ee/Default.aspx?PublicationId=38d622a6-b758-49b3-af7f-4402da4aeb6e
http://arileht.delfi.ee/news/uudised/urve-palo-sonad-laksid-estonian-airile-maksma-65-000-eurot.d?id=68297791
http://arileht.delfi.ee/news/uudised/urve-palo-sonad-laksid-estonian-airile-maksma-65-000-eurot.d?id=68297791

jaanud tulu tekkis otseselt klientide kartusest, et lennufirma liheb pankrotti ning likvideeritakse.
Eeltoodud néidet vdib pidada kinnituseks, et maksejouetu ettevotja huvides on, kui tema

voimalik maksejouetus ja selle iiletamiseks algatatud menetlus jddvad avalikkuse eest varjatuks.

Samas on eeltoodud néite ndol Eesti kontekstis tegemist viga erandliku nditega. Estonian Air
on avalikkuse korgendatud téhelepanu all olnud kaua enne seda ning probleemid tema tegevuse
suhtes on avalikkusele teada olnud juba pikemat aega. Keskmisel Eesti saneerimiskdlbulikul
ettevotjal on viikeettevote, millel on moned to6tajad ning molemad, nii miitigitulu kui ka
bilansimaht, jadvad saja kuni paarisaja tuhande euro piiresse'??. Samuti ei ole keskmine Eesti
ettevotja korgendatud avaliku tdhelepanu all. Lisaks ei taga saneerimismenetluse algatamise
midruse avaldamata jitmine ettevotjale tdielikku kaitset. Menetluse algatamine voib
volausaldajatele, kolmandatele isikutele ja avalikkusele teatavaks saada nditeks siis, kui
ettevotja ldhikondne teatab sellest tihte volausaldajatest vai kedagi teist, kes peab oluliseks info
joudmist avalikkuseni. Kuivord saneerimisseadus ei sitesta, et saneerimismenetluse algatamist
kui fakti peavad ettevotja ja volausaldajad hoidma konfidentsiaalsena, ei ole voimalik piirata

vastava informatsiooni levikut.

Kuivord kolmandatel huvitatud isikutel ei ole endal vdimalik ettevotja suhtes
saneerimismenetlust algatada, on nende oOiguste kaitsmiseks eriti oluline, et juhul, kui
saneerimismenetlus alustatud on, nad sellest teadlikud oleksid. Vastasel juhul on neil
pOhjendamatult raske enda digusi kaitsta. Kuigi autor on eelnevalt vilja toonud, et keskmisel
Eesti saneerimiskolbulikul ettevatjal on tihtipeale vaid mdned to6tajad, ei ole sellisest asjaolust
voimalik jareldada, et need tootajad oleksid kaasatud ettevotte juhtimise protsessi, mistottu ei
pruugi nad saneerimismenetluse alustamisest teadlikud olla. Lisaks saneerimismééruse
avaldamise kohustuse puudumisele ei sétesta seadus kohustust informeerida to6tajaid ega muid

kolmandaid isikuid saneerimismenetluse algatamisest ega ldbiviimisest.

Tootajate usaldusisiku seadusest tulenevalt on to6andjal kohustus informeerida tootajaid ja
konsulteerida nendega ettevdttes ldbiviidavate oluliste muudatuste korral. TUIS § 20 1g 1
sidtestab, et tooandja informeerib ja konsulteerib tdotajatega muuhulgas kavandatavatest
otsustest, millega tdendoliselt kaasnevad olulised muudatused todandja struktuuris,
tookorralduses, tootajate todlepingulistes suhetes, sealhulgas toosuhete 10petamisest. TUIS § 21
lg 1 lause 1 kohaselt peab td6andja anda teavet viisil, mis voimaldab teabega pdhjalikult tutvuda

ja vajaduse korral valmistuda tédandjaga peetavateks konsultatsioonideks. Samas ei ole

122 O, Lukason, Ik 40.
50



voimalik viidatud sdtetest jareldada, et ettevGtjal on kohustus to6tajaid informeerida enne, kui
ettevotja voi volausaldajad on juba olulised otsused vastu vdtnud voi et tddtajatel on digus
osaleda l@birddkimistel volausaldajatega. Kuigi viidatud kohustus jddb todandjal plisima ka
saneerimismenetluse labiviimise korral, ei oma see saneerimismenetluse enda kontekstis
olulisust, st juhul, kui ettevotja viidatud kohustust ei tdida, ei jargne sellele

saneerimismenetluses mingeid tagajérgi.

Eeltoodust tulenevalt on autor seisukohal, et nii saneerimisseaduses endas kui ka
saneerimisseaduse viliselt ei ole todtajatele tagatud efektiivset ja Oigeaegset menetluse
labiviimisest teadasaamist. Autor peab todtajate ja teiste kolmandate isikute digusi kaitsvaks
Sveitsi saneerimismenetluse regulatsiooni. Sveitsi saneerimisseadusest tulenevalt on
saneerimismaérus avalik, kuid SchKG § 293 (c) véimaldab kohtul jitta menetluse alustamise
médrus avaldamata. Selline vdimalus on erandlik ning on voimalik peamiselt juhtudel, mil
saneerimismenetlusel on selgelt ajutine ja piiratud eesmirk. Ettevotja peab maédruse
mitteavaldamist ise taotlema ning vastavas avalduses pohjendama, miks on konkreetsel juhul
vajalik sellist abindud rakendada (néditeks ettevotja maine kaitseks, jirsu rahaliste vahendite
kaotuse peatamiseks). Lisaks sellele rahuldatakse ettevotja avaldus saneerimismenetluse
alustamise midruse mitteavaldamiseks ainult neil juhtudel, mil kohus on nimetanud ajutise
halduri. Selline lisaceldus on mdeldud just volausaldajate huvide kaitseks'?3. Autor on
seisukohal, et selline regulatsioon kaitseb nii ettevotja, volausaldajate kui ka kolmandate isikute
oigusi, kuivord annab kohtule diguse hinnata, milliste menetlusosaliste huvid konkreetsel juhul
prevaleerivad ning kui see on suuremas avalikes huvides ning kolmandate isikute diguste

kaitseks vajalik, saneerimismédrus avaldada.

Ka Eesti saneerimisseadust tuleks vastavalt muuta. Saneerimisseadus peaks sitestama
saneerimismadruse avaldamise kohustuse, kuid voimaldama ettevotjal paluda kohtul jitta
midrus avaldamata, esitades selleks pShjendatud avalduse. Samas peaks erinevalt Sveitsi
regulatsioonist voimaldama kohtul jitta saneerimisméérus avaldamata juhul, kui ettevatja ei ole
vastavat avaldust esitanud, kuid kohtule on selge, et eduka ja kdigi menetlusosaliste huve
kaitsvaks saneerimismenetluseks tuleb maérus avaldamata jatta. Sellisel juhul peaks seadus
sdtestama ka expressis verbis ettevotjale voi saneerimisndustajale kohustuse kdiki kolmandaid

huvitatuid isikuid muudmoodi menetlusest teavitada, et neile menetluses osalemisdigus tagada.

12 R. Bork, Ik 23.
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i KOLMANDATE ISIKUTE OIGUSTE KAITSE JA NENDE HUVIDE NING
AVALIKU HUVI ARVESTAMINE SANEERIMISKAVA KOOSTAMISEL JA
KINNITAMISEL

3.1. Saneerimiskava koostamine

Kui kohus on seisukohal, et koik eeldused ettevotja saneerimismenetluseks on tdidetud ning
ettevotjat tasub ning saab saneerimismenetluse kaudu muuta taas kasumlikuks, tuleb koostada
saneerimiskava. Saneerimiskava on kogum majanduslikest, diguslikest ja organisatsioonilistest
meetmetest, mille eesmirgiks on ettevdtja padstmine'®®. Saneerimiskavas nihakse ette,
milliseid konkreetseid abindusid tuleb kasutusele votta etteviotja makseraskuste iiletamiseks
ning kui pika tihtaja jooksul rahuldatakse volausaldajate nduded*?. Saneerimiskavas vaib ette
nidha iiksnes vdlausaldajate nduete ajatamist vOi ka ettevotja tegevusprotsessi tdielikku

reorganiseerimist ehk imberkorraldamist!26,

On avaldatud arvamust, et Eesti saneerimisseaduse rakendamisel on praktikas keskendutud
liigselt volausaldajate nduete limberkujundamisele ning muud saneerimisabindud, eelkdige
ettevotja tegevuse restruktureerimine on jddnud tagaplaanile, mis vOib omakorda ohustada

saneerimismenetluse eesmarkide saavutamist'%’

. Kui tegevusprotsessis pole saneerimise kdigus
ja tulemusena voimalik teha piisavalt timberkorraldusi ja ettevotjat taas kasumlikult toimima
panna, on tulevikus kahjumi akumuleerimine ja ettevotja plisivalt maksejouetuks muutumine
tdendolised!?®. Varasemalt tehtud vigade kordumise viltimiseks tuleks muudatusi teha ka

ettevotja juhtimis- ja tegevusprotsessis'?.

Autor ndustub sellise kriitikaga saneerimisseaduse rakendamise praktika osas. Uhelt poolt on
praegune praktika kolmandaid isikuid soosiv, kuivord enamasti on volausaldajad need, kelle
oigusi piiratakse. Tootajate ja riigi diguseid volausaldajate nduete iimberkujundamine kui
saneerimisabindu otseselt justkui ei puuduta. Oluline on mérkida, et Eestis kehtiv digus ei paku
ei saneeritavale ettevotjale ega ka volausaldajale, kelle ndudeid viahendatakse voi muud moodi

timber Kkujundatakse, mingeid maksusoodustusi. Ka pankrotimenetluses puudub vastav

124 W, W. McBryde, A. Flessner, S. C. J. J. Kortmann (edited). Principles of European Insolvency Law. Law of
Business and Finance. Kluwer Legal Publishers 2003, Ik 66.
125 Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, 1k 1.
126 0. Lukason, Ik 8.
1271, Konn. Saneerimiskava: koostamine, vastuvdtmine ja kinnitamine. Magistritoo. Tartu 2012, 1k 13.
128 0. Lukason, Ik 8-9.
1291, Kénn, 1k 13.
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eriregulatsioon. Eeltoodu tdhendab, et saneeritav ettevotja ja volausaldajad, kelle ndudeid
timber kujundatakse, peavad jatkuvalt tasuma kdiki makse ja maksusid, st maksutulu osas ei
muutu riigi seisukohalt midagi. Seega ei mdjutaks volausaldajate nduete timberkujundamine

tootajaid ja riiki justkui tildse.

Teiselt poolt on selge, et ettevitja makseraskused ei teki niisama, iildjuhul on nende pohjuseks
vead juhtimis- voi tegevusprotsessides, mistottu ei ole vdimalik ettevotja taas kasumlikult
toimima panna pelgalt volausaldajate noudeid timber kujundades. Vajalikud on ka
timberkorraldused ettevotja siseselt. Seega oleks pigem tddtajate ja riigi huvides olukord, kus
rakendatakse koiki vajalikke saneerimisabindusid, et sdilitada tootajate tookohad ning tagada
korrapdrane maksude ja maksete lackumine riigi voi kohaliku omavalitsuse kassasse, mitte
lihtsalt volausaldajate ndudeid timber kujundada. Siinkohal on oluline ka maérkida, et
tdhtsamaks tuleb pidada tootajate kui huvigrupi terviklikku huvi ning voib olla pdhjendatud
mone tO6taja huvide kahjustamine selliselt, et nende tookohad ettevotja todkorralduse
timberkorraldamise kdigus kaotatakse, kuid kuna tdnu sellisele saneerimisabindule on voimalik
sdilitada rohkem to0kohti kui pankrotimenetluses, vastab sellise abindu rakendamine tootajate
kui tervikliku huvigrupi huvidele. Kuivord saneerimisseadus ei sétesta expressis verbis loetelu
saneerimisabindudest, mida ettevdtjal on voimalik makseraskuste iiletamiseks rakendada, peab

saneerimisabindude mitmekesisusele ja asjakohasusele tdhelepanu juhtima saneerimisndustaja.

Erinevate riikide seadusandluses on erinevalt reguleeritud ka kiisimus, kellel on d&igus
saneerimiskava koostada. Kdige levinum on, et saneerimiskava koostamise digus on ettevotjal,
saneerimisndustajal (administraatoril, halduril — erinevates riikides nimetatakse neid erinevalt,
aga nende roll menetluses on kui mitte tdpselt sama, siis sarnane) voi volausaldajate
tildkoosolekul. Saksa InsO § 218 lg 2 sitestab, et saneerimiskava vOib kohtule esitada
pankrotihaldur juhul, kui volausaldajate {ildkoosolek on teinud saneerimiskava véljatootamise
tema {iilesandeks. USA pankrotiseaduse § 1121 kohaselt on saneerimiskava koostamise
eelisdigus ettevotjal voi kui on kohtu poolt médratud ndustaja (administraator), siis
saneerimisndustajal. Kava tuleb koostada 120 pdeva jooksul, kuid kohtul on vdimalik seda
tdhtaega pikendada. Kui viidatud tdhtaeg méodub, on saneerimiskava esitamise Oigus igal
volausaldajal. Lisaks on asutud seisukohale, et ka teistel osalistel voiks olla digus esitada
saneerimiskava. Sellisel juhul peaks seadus pakkuma vdimaluse koondada kd&ik

menetlusosalised vilja pakutud saneerimiskava iile peetavatele libirddkimistele°.

130 3, L. Westbrook, Ik 152.
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Soome diguses on antud saneerimiskava koostamise digus viga laiale menetlusosaliste ringile.
Soome YSL § 40 1g 3 kohaselt on saneerimiskava projekti esitamise digus nii saneeritaval
ettevotjal, tema kohustuse tditmise eest vastutaval kolmandal isikul, ettevotja osanikel ja
aktsiondridel, kellele kuulub vdhemalt 1/5 ettevotja osa- vOi aktsiakapitalist, tagatud nduetega
voOlausaldajatel, kelle nduded moodustavad vihemalt 1/5 koigist tagatud nduetest ning tagamata
nduetega volausaldajatel, kelle nduded moodustavad vihemalt 1/5 koikidest tagamata nduetest.
Volausaldajatel on saneerimiskava koostamise digus erinevalt USA pankrotiseadusest koheselt

parast saneerimismenetluse algatamist.

Eesti diguse kohaselt on saneeritaval ettevotjal saneerimiskava esitamise ainudigus. SanS § 20
lg 1 sétestab, et parast saneerimismenetluse algatamist koostab ettevotja nimel saneerimiskava
saneerimisndustaja. Sellest sdttest tuleneb justkui oleks saneerimiskava koostamine
saneerimisndustaja iilesanne. Nii see tegelikult ei ole. SanS § 20 Idikest 2 tuleneb, et
saneerimiskava vo0ib koostada ka enne saneerimismenetluse alustamist. Ka Riigikohtu
tsiviilkolleegium on leidnud, et ettevotjal on voimalik tagada kiire ja efektiivne
saneerimismenetlus, alustades saneerimiskava koostamisega juba enne kohtule

saneerimisavalduse esitamist!3?,

Saneerimisseaduse eelndu seletuskirja kohaselt voib saneerimisndustaja kirjutada kokku
saneerimiskava, kuid tema roll vdib piirduda ka ainult ettevotja ndustamise ja abistamisega
funktsiooniga, st ettevotja voib ka ise saneerimiskava koostada ning sel juhul piirdub
saneerimisndustaja ainult ettevotjale ndu andmisega. Samas on selgitatud, et isegi juhul, kui
saneerimiskava koostab ja kirjutab kokku ainult saneerimisndustaja (ilma ettevotja osaluseta),
jadb nodustaja poolt kirjutatud kava siiski ettevotja koostatud kavaks ehk kava, ka selles
esinevate puuduste eest vastutab iiksnes ettevdtja ise. Kui saneerimisndustaja koostab
saneerimiskava, tdidab ta lihtsalt ettevotja kohustust'®2, Seega on saneerimiskava koostamise

kohustus ja digus iiksnes saneeritavalt ettevotjal.

Autor on seisukohal, et Eestis kehtivat regulatsiooni, mis annab saneerimiskava koostamise
Oiguse ainult iihele menetlusosalisele — sanceritavale ettevotjale endale- ei saa pidada
efektiivseks ning selline regulatsioon ei vasta kolmandate isikute huvidele. Samas ei oleks
pohjendatud anda saneerimiskava koostamise digus ka liiga laiale menetlusosaliste ringile.

Autor ndustub Rahvusvahelise Valuutafondi (International Monetary Fund, edaspidi IMF)

131 RKTKm 3-2-1-28-10, p 14.
132 Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, Ik 23.
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maksejouetusdiguse alastes soovitustes (Orderly & Effective Insolvency Proceedings)
mairgituga, et saneerimiskava esitamiseks Oigustatud isikute ring peaks olema reguleeritud
kitsendavalt. Selliselt vilistatakse olukord, kus mitmete erinevate konkureerivate
saneerimiskavade esitamine muudab menetluse raskesti jélgitavaks ning saneerimismenetlus
on tdenioliselt edukam™®3. To6tajad, riigiametnikud, kohaliku omavalitsuse tootajad — neil ei
pruugi olla ka vajalikke vastava eriala teadmisi, et koostada reaalselt elluviidav saneerimiskava.
Ka seetottu ei peaks nad kuuluma nende menetlusosaliste ringi, kellele on antud digus esitada

saneerimiskava.

Kolmandate isikute digused on aga paremini kaitstud juhul, kui volausaldajatele anda digus
esitada alternatiivne saneerimiskava. Eestis voivad vilausaldajad esitada saneerimiskava suhtes
enda ettepanekuid, kuid need ei ole siduvad ei ettevdtja ega saneerimisndustaja jaoks. Liisi
Koénni hinnangul on selline ldhenemine Oigustatud, kuivord ettevotja on sunnitud
saneerimiskava selle kinnitamise jargselt ka tditma ja saneerimiskavast tulenevad kohustused
peavad olema ettevdtja jaoks ka arusaadavad ning reaalselt tdidetavad. Lisaks argumenteerib
ta, et volausaldajatele saneerimiskava esitamise diguse andmine voib teoreetiliselt pikendada
menetluse ldbiviimise kestvust, muuta see oluliselt keerukamaks ja raskesti jilgitavaks™®*, L.
Konni hinnang on ilmselt kantud Saksa pankrotiseadusele osutatud kriitikast, et pankrotihalduri
poolt saneerimiskava esitamine piirab ettevotja juhatuse ja omanike otsustus- ja juhtimisdigust,

mis vidhendab ettevOtja motivatsiooni saneerimiskava koostamisega tegeleda voi selle

koostamisel osaleda®®®,

Kuigi autor ndustub, et volausaldajatele kava koostamise Oiguse andmine vOib menetlust
monevorra pikendada, ei ole selline piirang eeltoodust hoolimata pdhjendatud. Kui
volausaldajad on veendunud, et ettevotjat saaks saneerida, kuid ettevotja ei koosta reaalselt
tdidetavat vO1 eesmirke saavutada voimaldavat kava, on kogu menetlusele kulunud aeg ja raha
kulutatud asjatult. Seetdttu peaks seadusandja kaaluma voimalust anda ka vdlausaldajatele
teatud juhtudel digus esitada nt konkureeriv saneerimiskava. Oluline on mérkida, et isegi juhul,
kui saneerimiskava vdivad esitada ka teised menetlusosalised, peab ettevotjal olema digus ja
voimalus saneerimiskava suhtes enda arvamust avaldada ning selle sisu mojutada voi

kujundada vastavalt enda drandgemisele. Ettevotja selline osalusdigus on ndutud enamike

133 Orderly & Effective Insolvency Procedures. Key Issues. Legal Department, International Monetary Fund. 1999,
Ik 52. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.imf.org/external/pubs/ft/orderly/ (20.03.2014).
1841, Kénn, 1k 18.
135 Samas, Ik 18.
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riikide odiguskordades'®. Seetdttu ei peaks kartma, et ettevdtja motivatsioon

saneerimismenetluse ldbiviimiseks seetdttu kahjustatud voiks saada.

Eeltoodust tulenevalt peaks muutma saneerimisseadust selliselt, et lisaks ettevatjale
voimaldada saneerimiskava esitada ka volausaldajatel. Ka vdlausaldajate poolt esitatud
saneerimiskava tuleb esitada labirddkimisteks, millel saavad osaleda koik menetlusosalised,
kaasa arvatud kolmandate huvitatud isikute esindajad. Lisaks peab vdimaldama saneeritaval
ettevotjal teha vajalikke muudatusi, et saneerimiskava ka talle vastuvoetav ja reaalselt tdidetav

oleks.

Kuna autor on seisukohal, et kolmandatele isikutele ei ole pohjendatud anda Gigus esitada
saneerimiskava peab neile olema tagatud digus osaleda saneerimiskava koostamise protsessis.
Kolmandate isikute huvide arvestamist saneerimiskava koostamisel tagab kiill volausaldajatele
saneerimiskava esitamise Oiguse andmine, kuid ei ole pdhjust arvata, et volausaldajad
saneerimiskava koostamisel otseselt kolmandate isikute huve arvestaksid. Kolmandatel isikutel
endal (voi nende esindajatel) peab olema vdimalus osaleda saneerimiskava koostamise iile
peetavatel labirddkimistel. Lisaks nende diguse kaitsmisele tagab selline vdoimalus ka edukama
saneerimismenetluse, kuivord tootajatel ja teistel menetluses nn kolmandate isikutena
osalevatel isikutel on véértuslikku informatsiooni ja inimressurssi, mida saab kasutada nii
saneerimiskava lébirddkimistel kui ka selle elluviimisel. Selline osalemisdiguse peaks olema

tagatud expressis verbis seaduse sitetega®’.

Saneerimisseaduses puuduvad sitted, mis reguleerivad kolmandate isikute osalemisdigust
saneerimiskava koostamise protsessis. SanS § 21 Ig 1 punkt 5 kohustab saneerimiskava
koostajat tooma kavas vilja saneerimise mdju ettevotte tootajale. Saneerimisseaduse eelndu
seletuskirja koostajad on selgitanud, et selle all moeldakse ennekdike analiiiisi selle kohta, kas
ettevotte tegevuse iimberkorraldamiseks tuleb tookohti kaotada voi hoopis juurde luua. Kuigi
SanS § 27 lg 1 p 3 kohaselt on saneerimisndustaja kohustatud esitama kohtule koos
saneerimiskavaga ka kirjaliku arvamuse saneerimiskava kohta koos pohjendatud hinnanguga
selle kohta, kas tegemist on olulise ettevotjaga ja muu hulgas ka olulise to6andjaga, ei ole
tootajatel ega riigi esindajatel voOimalust ise menetluses osaleda. Lisaks ei ole

saneerimisndustaja kohustatud kolmandate huvitatud isikutega isegi konsulteerima.

136 W. W. McBryde, A. Flessner, S. C. J. J. Kortmann (edited), Ik 72.
187 7. Sarra, Ik 9.
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Kuigi saneerimisseaduses puuduvad sdtted kolmandate isikute osalemisdiguse kohta
saneerimiskava koostamisel voi selle iile peetavatel labirdadkimistel, ei ole saneerimisseaduses
ka seda vilistavaid sitteid. SanS § 4 sitestab, et saneerimismenetlusele kohaldatakse
tsiviilkohtumenetluse seadustikus hagita menetluse kohta sétestatut, kui saneerimisseadusest
endast ei tulene teisiti. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku'®® (edaspidi ka TsMS) § 198 Ig 3
esimese lause kohaselt kaasab kohus hagita menetluses menetlusosalised omal algatusel.
Riigikohus on selgitanud, et hagita menetluste puhul ei ole vdimalik méérata universaalset
menetlusmudelit, menetlusosaliste ringi ning menetlusest puudutatud isikuid. Seega tuleb iga
konkreetse menetluse puhul selgeks teha, kes ja kui suures ulatuses on menetlusest puudutatud
ning millised digused on vajalik neile tagada'®. Autor leiab, et saneerimismenetluse korral ei
rakendu TsMS § 198 Ig 3 teises lauses satestatud eeldus, et menetlusosalised on isikud, kellel
on seaduse kohaselt digus menetluses tehtava médruse peale edasi kaevata. Kolmandatele
huvitatud isikutele ei pea andma Gdigust menetluses tehtud méaaruseid edasi kaevata, kuid sellest

ei saa teha jareldust, et nad ei ole seetdttu kisitlevad menetlusosalistena.

Kuigi kohtul on tsiviilkohtumenetluse seadustikust tulenevalt digus ise igal konkreetsel juhul
teha kindlaks, kes vdivad olla lisaks ettevotjale ja volausaldajale menetluses osalised ning
millised digused neile tagada, ei ole selline regulatsioon piisavalt efektiivne ning ei pruugi
garanteeri kolmandatele huvitatud isikutele sellist osalemisdigust, nagu nende huvide

arvestamiseks oleks konkreetsel juhul vajalik.

Autor on seisukohal, et sarnaselt Saksa pankrotiseadusega, milles juriidilisest isikust volgniku
juhtivatest tootajatest moodustatud komisjon osaleb saneerimiskava koostamisel nduandjana
(lisaks ka pankrotitoimkond, kui see on moodustatud)'*°, tuleks ka Eesti saneerimisseadusse
sarnane site lisada. Todtajatel on informatsiooni, mida saneerimisndustajal voi volausaldajatel
el ole ning mis voib saneerimiskava koostamisel vdga suureks abiks olla. Samuti voib olla
teatud juhtudel pohjendatud kaasata ka kohaliku omavalitsuse esindaja, eriti juhtudel, kus
saneeritav ettevotja on kohalikul tasandil véga oluline ettevotja. Selliselt on kohtul vdimalik

teha kindlaks kdik konkreetses asjas tiahtsust omavad asjaolud.

Saneerimisseadus peaks sitestama expressis verbis, et kolmandatel huvitatud isikutel on digus

osaleda saneerimiskava koostamisel voi selle {ile peetavatel ldbirdékimistel, kusjuures autor on

138 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. 20.04.2005. — RT 1 2005, 26, 197; RT I, 13.03.2014, 100.
139 RKTKm 3-2-1-25-11, p 26.
140 K. Kamlah, Ik 424.
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seisukohal, et sellise diguse tagamisest ainuiiksi ei piisa. Saneerimisseadus peaks sétestama ka
ettevotjale voi saneerimisndustajale kohustuse teha kindlaks kolmandate huvitatud isikute ring
ning neid vastavast digusest teavitada. Vaid sellisel juhul on kolmandate huvitatud isikute

osalemisdigus menetluses piisavalt tagatud.

Vaidlust on tekitanud ka kiisimus, kui palju tuleks ja tohiks anda avalikkusele jéarelevalve
teostamise digust saneerimiskava koostamisel. On leitud, et see peaks ennekdike sdltuma riigi
poliitilistest, kultuurilistest ja majanduslikest teguritest. Téhtis on paindlikkus, kuivord esineb
nii suur variatsioon ettevotetes ja tegevusvaldkondades ning erinevad ettevotted voivad
vastamisi olla erinevate raskuste ja viljakutsetega. Valdkondades, mis on spetsiifilisemad ning
kus asjatundmine on piiratud, voib suurem jarelevalve ja ndudmised tagada reaalsema ja
paremini elluviidava saneerimiskava koostamise!*. Autori hinnangul ei pruugi olla
pohjendatud menetluses saneerimiskava koostamisele kaasata igal konkreetsel juhul avaliku
huvi esindaja. Sellist funktsiooni tdidab menetluses erapooletu saneerimisnoustaja, kellel on
kohustus anda saneerimiskavale hinnang. Tema peaks tagama, et vastuvdetav ja kohtu poolt
kinnitatav saneerimiskava ei ole mitte liksnes volausaldajate parimates huvides, vaid tagab ka
avalike huvide piisava arvestamise. Viimane on tagatud ka kohtu poolt saneerimiskava iile
teostatava jarelevalvega, mida analiiiisitakse pikemalt kdesoleva magistritod alapeatiikis 3.3.

Eeltoodu ei vilista aga kohtul kaasata avaliku huvi esindaja, kui selleks peaks vajadus olema.

3.2. Saneerimiskava vastuvotmine

Saneerimisseadusest tuleneb, et pdrast saneerimiskava koostamist ning enne kohtule
kinnitamiseks esitamist on vajalik saneerimiskava vastu votta. SanS § 24 ldigetest 1 ja 5 tuleneb
omakorda, et saneerimiskava vastuvOotmise otsustamise Oigus on ainult vdlausaldajatel,
tdpsemalt neil, kelle ndudeid saneerimiskavaga itimber kujundatakse. EttevOtja ise ega
kolmandad isikud ei saa hiiletada saneerimiskava vastuvotmise poolt voi vastu. Selline
regulatsioon on nii Saksa pankrotiseaduses!*?, kui ka USA pankrotiseaduses lihtuvalt

paragrahvist 1126.

Kuivdrd tootajad ei ole saneerimisseaduse tihenduses ka vdlausaldajad, ei ole neil hetkel
kehtiva regulatsiooni kohaselt lildse digust osaleda saneerimiskava vastuvotmisel. T66 peatiikis

3.1 on autor selgitanud, et saneerimisseaduse rakendamisel on Eestis keskendutud

1417, L. Westbrook, Ik 151.
142 W, W. McBryde, A. Flessner, S. C. J. J. Kortmann (edited), Ik 360.
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saneerimiskavas peamiselt volausaldajate nduete imberkujundamisele. Juhul kui ettevotja
suudetakse taas kasumit tootma panna ainult volausaldajate nduete ajatamisega, st ainus
kiisimus, mida saneerimiskavaga reguleeritakse on vodlausaldajate rahalised nduded, ei ole
tootajate huvide kaitseks vajalik anda neile digus saneerimiskava vastuvotmisel hadletada. Kuid
lisaks nduete iimber kujundamisele on saneerimisseaduse alusel voimalik rakendada mistahes
sobilikke abivahendeid, nagu niiteks ettevdtja tooprotsesside iimber korraldamine ning seega
ka tookohtade kaotamine. Sellisel juhul on to6tajad saneerimiskavaga kdige enam mdjutatud
huvigrupp. Kui ldhtuda ka siinkohal saneerimisseaduse loogikast, et saneerimiskava osas
peavad saama hiiletada need isikud, kelle digusi saneerimiskavaga mdjutatakse', tuleks
eelkirjeldatud saneerimisabindude kohaldamisel teoreetiliselt anda héddletamisdigus ka

tootajatele.

Erinevalt tootajatest on riik enda rahalise ndude osas vdlausaldaja ning seega on riigil
konkreetse rahalise ndude olemasolu korral digus héiletada saneerimiskava vastuvotmisel.
Seega on riigi huvid saneerimiskava vastu voOtmisel kaitstud juhul, kui ta on vaadeldav

volausaldajana, kuid mitte juhul, kui riigil konkreetset rahalist imber kujundatavat nduet ei ole.

On leitud, et kuigi saneerimismenetluses peab olema kohtule selge kolmandate isikute ja avalik
huvi konkreetses asjas ning menetluse moju neile huvigruppidele peab hindama ja arvesse
vOtma, ei tohiks anda neile Gigust héddletada saneerimiskava vastuvotmisel. Avaliku huvi ja
kolmandate isikute diguste Kaitse ja selle argumendid peaksid olema lihtsalt osa kohtu poolt
saneerimiskavale antavast hinnangust. See teeks kolmandate isikute ja avaliku huvi arvestamise
rohkem ldbipaistvamaks, voimaldaks vdlausaldajatel hinnata nende huvide arvestamist voi

kahjustamise pdhjust ning soodustaks huvide tasakaalustamist otsuste tegemisel***.

Autor ndustub viidatud seisukohaga tiielikult. Kuigi saneerimisabindud ning nende
rakendamine mojutavad ka kolmandate isikute digusi, ei ole pohjendatud anda neile menetluses
saneerimiskava vastuvOtmise otsustamisdigust. Esiteks seetdttu, et kolmandate huvitatud
isikute ring on seaduse tasandil mairatlemata ning soltub konkreetse kaasuse asjaoludest. Kui
satestada seadusesse expressis verbis kolmandatele isikutele hddletamisdigus saneerimiskava
vastuvotmisel, ei ole iiheselt selge, kellele selline oluline digus antakse. Teiseks seetottu, et

kolmandad huvitatud isikud on maéératletud seelédbi, et neil ei ole konkreetses menetluses

143 SanS § 24 lg 5 kohaselt ei saa saneerimiskava vastuvotmisel hédletada volausaldajad, kelle ndudeid
saneerimiskavas iimber ei kujundata.
144]. Sarra, Ik 45.
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otseseid rahalisi ndudeid!*. Selliste rahaliste nduete puudumise tdttu peab nende digus selles
menetlusetapis  ehk  saneerimiskava  iile  peetavatel ldbirddkimistel  piirduma
osalemisdigusegal*®. Seega, kolmandate isikute huvide piisava arvestamise peab tagama neile
saneerimiskava fiile peetavatel ldbirddkimistel osalemisdiguse andmine ning kohtulik
jarelevalve menetluses. Ka avalik huvi saab kaitstud just kohtu osaluse ldbi, mida autor

analiilisib 1&hemalt t66 jargmises alapeatiikis.

Marjorie Grith on asunud seisukohale, et samamoodi nagu keskkonnaalaseid kiisimusi
puudutavas halduskohtumenetluses tuleb kohtule esitada keskkonnamdjuhinnang kui
kavandatav meede vOib maérkimisvadrselt mdjutada inimeste elukeskkonda, tuleks ka
maksejouetusmenetluses esitada kohtule seisukoht, kuidas kavandatav saneerimiskava
kogukonda tervikuna mdjutab'*’. Autor on sellise seisukohaga ndus. Ka saneerimisseaduse
satted toetavad sellist ldhenemist. SanS § 27 1g 2 kohaselt peab saneerimisndustaja esitama koos
saneerimiskavaga ka pohjendatud hinnangu selles osas, kas ettevotja majandusliku olukorra
parandamine ja tema kasumlikkuse taastamine on saneerimiskava alusel voimalik, kas ndue,
mida saneerimiskavaga timber kujundatakse, on tdendatud ja diguspdrane ning kas tegemist on
olulise ettevdtjaga ja muu hulgas ka olulise tooandjaga. Eeltoodust tulenevalt ei piisa sellest,
kui saneerimisndustaja hindab kava mdju volausaldajatele, analiilisima peab ka seda, kuidas
kava mojutab tootajate, riigi, ettevotja klientide jms isikute huve. Ka sellise kohustusega
peaksid kolmandate huvitatud isikute Oigused olema piisavalt kaitstud, mistdttu ei ole
pohjendatud anda pdhjendatud anda kolmandatele huvitatud isikutele voi avaliku huvi
esindajatele 0igus hidletada saneerimiskava vastuvotmise iile. Kuigi ei ole pdhjendatud arvata,
et volausaldajad hiiletaksid enda Oigusi piirava saneerimiskava poolt ainuiiksi seetdttu, et
kaitsta teiste menetlusosaliste digusi, on kolmandate huvitatud isikute huvid ja avalik huvi
selles menetlusstaadiumis piisavalt kaitstud nii saneerimisndustaja poolt saneerimiskavale

antava hinnangu kui ka osalemisdiguse ja kohtuliku jarelevalve ldbi.

Autor leiab, et saneerimisseaduse regulatsioon kaitseb kolmandate huvitatud isikute digusi ka
seeldbi, et saneerimiskava vastuvotmine toimub alles saneerimismenetluse alustamise jargselt.
Osades analiilisitud riikide saneerimisdiguse kohaselt on vOimalik saneerimiskava koostada ja

vastu vOtta ka enne menetluse alustamist. Nii sdtestab nditeks Saksa InsO § 218, et

145 Autor ldhtub siinkohal saneerimisseaduse imperatiivsest séttest, et tdotajate ndudeid ei saa iimber kujundada,
st nad ei ole saneerimismenetluses vaadeldavad volausaldajatena ning riik on vaadeldav kolmanda isikuna juhul,
kui tal ei ole otsest varalist nduet ettevdtja vastu.
146 5. Ben-Ishai, Ik 337.
1477, Sarra, Ik 45.
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saneerimiskava voib selle koostaja esitada kohtule koos maksejouetusmenetluse algatamise
avaldusega. USA pankrotiseaduse alusel on voOimalik nd kombineeritud menetlus.
Lébirddkimised volausaldajatega, saneerimiskava koostamine ja tihti ka vastuvdtmine toimub
koik viljaspool kohtulikku menetlust, kuid saneerimiskava esitatakse pérast seda kohtule
kinnitamiseks. Kohtu kaasamine on vajalik selleks, et saneerimiskava oleks siduv ka neile
volausaldajatele, kes hddletasid kava vastu ning et takistada volausaldajatel enda ndue esitada
hagi vormis kohtule vdi nt sundtditmiseks!*®. Samuti on enda maksejduetusdiguse alastes
soovitustes pidanud sellist voimalust - lubada seaduses expressis verbis paluda kohtul kinnitada
saneerimiskava, mis on koostatud ja volausaldajate poolt heakskiidetud juba enne menetluse
algatamist - otstarbekaks IMF4°, Eesti saneerimisseadus sellist vdimalust otseselt ei luba. Kuigi
Riigikohtu  seisukohast tulenevalt vO0ib koos saneerimisavaldusega esitada ka

saneerimiskava'®, ei luba seaduse sitted kava vastuvdtmist menetluse viliselt.

P. Manavald on selgitanud, et sancerimiskava vastuvOotmine enne saneerimismenetluse
ametlikku algust on ennekdike suunatud menetluskulude vihendamisele®. Selline olukord on
kahtlemata avalikes huvides, kuivord hoitakse kokku ka kohtu ressursse, mida saab seeldbi
kasutada seal, kus neid ehk rohkem vaja oleks. Samas, kui lubada vdlausaldajatel votta vastu
saneerimiskava enne menetluse alustamist, ei ole vdimalik tagada kolmandatele isikutele
saneerimiskava koostamisel voi selle iile labirddkimistel osalemisdigust, kuivord selline
menetlusetapp ei oleks saneerimisseadusega reguleeritud. Ilma osalemisdiguse tagamiseta ei
pruugi ka koostatud saneerimiskava kolmandate isikute huve arvestada, kuivdrd ettevotja ja
volausaldajad ldhtuvad ennekdike enda huvide kaitsest. lIma kolmandate isikute kaasamise
kohustuseta puudub ka pohjendus, miks ettevotja voi volausaldajad seda tegema peaksid voi
nende huve arvesse votaksid. Autor on seisukohal, et kolmandate isikute huvid on selles

menetluse etapis rohkem kaitsmist vddrivad kui iildisem avalik huvi.

K. Tamm on leidnud, et sellise nn kiirmenetluse lubamine vastab paremini volausaldajate
oigustele, kuivord seeldbi kulub vihem aega menetluse 1dbiviimiseks ning ka volausaldajate
huvid oleksid seeldbi piiratud viiksema aja jooksul, kuivord saneerimismenetluse algatamisega
peatuvad mitmed volausaldajate jaoks nduete maksmapanekuga seotud digused'®2. Autor on

seisukohal, et eelviidatud olukorras ei ole vdlausaldajate huvid sellised, mis Oigustaksid

148 . L. Westbrook, Ik 157 -158.
149 Orderly & Effective Insolvency Procedures, Ik 51.
150 RKTKm 3-2-1-28-10, p 14.
151 p_Manavald. 2011, 1k 126.
152 K. Tamm, Ik 18.
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kolmandate isikute Oiguste kaitsmata jatmist vOi nende huvide mittearvestamist.
Saneerimismenetlus on ikkagi suunatud sellele, et jitkata ettevotja tegevust ning volausaldajate
ndudeid seeldbi suuremas ulatuses rahuldada kui pankrotimenetluse korral. Seetottu ei digusta
voimalik kiirem saneerimismenetlus kolmandate isikute menetluses osalemisdiguse
kahjustamist. Hetkel kehtivat saneerimisseaduse regulatsiooni, mis lubab saneerimiskava
koostada ka enne menetluse alustamist, kuid mis tuleb vastu votta parast ametliku menetluse

alustamist, tuleb pidada efektiivseks ning kolmandate isikute huve arvestavaks.

3.3. Kohtu rollist menetluses ja saneerimiskava kinnitamisel

Autor on analiiisi kdigus siiani tuvastanud, et expressis verbis pole iihelegi kolmandale
isikutele tagatud saneerimismenetluses ei osalemis- ega otsustusdigus. Selline osalemisdigus
voib olla tuletatud tootajate usaldusisiku seadusest vai tsiviilkohtumenetluse seadustikust, kuid
saneerimisseaduses vastavad sétted puuduvad. Autor on ka eelnevalt pdhjendanud, et senist
regulatsiooni tuleks muuta ning just saneerimisseadus peaks kolmandatele isikutele tagama

piisava osalemisdiguse menetluses.

Saneerimisseaduses vastavate sitete puudumise tottu peaks vahemalt osaliselt viidatud isikute
huvide arvestamise ja Oiguste kaitsmise menetluses tagama saneerimisndustaja. Samas on
leitud, et avalike huvide ja kolmandate isikute Giguste eest seisja on Saneerimismenetluses
kohus®®3. Selline seisukoht on igati pdhjendatud, kuivord ei saa eeldada, et ettevdtja voi
volausaldajad teeksid menetluses olulisi otsuseid kolmandate huvitatud isikute huvidest voi
avalikust huvist ldhtuvalt voi et nad kuidagi enda huve tagaplaanile seades viidatud isikute huve

kaitseksid.

Enne kui analiiiisida kohtu rolli saneerimiskava kinnitamisel ning kuidas sellega kolmandate
isikute Gigusi ja avalikku huvi kaitstakse, peab autor vajalikuks késitleda teemat, milline tildine
roll kohtul saneerimismenetluses on ning miks on kolmandate isikute huvides ja avalikus huvis,

et saneerimismenetlus on kohtulik menetlus.

Saneerimisseaduse viljatootamisel kaaluti, kas kehtestada saneerimismenetlus sellisena nagu
ta hetkel on ehk kohtuliku menetlusena vdi valida kohtuvilise menetluse tee'®.

Kohtumenetluse kasuks otsustamisel méidravad rolli mitmed tegurid. Kui ettevitja saneerimine

153 R. Bork, Ik 32.
1541, Niklus, Ik 372.
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tuleb avalikuks, on volausaldajate soov saada enda ndue vdimalikult kiiresti ja suures ulatuses
rahuldatud — algab nn voistlus ettevotja varade iile. On asutud seisukohale, et sellise olukorraga
tegelemiseks on ainuke vdimalus kehtestada piisavalt reguleeritud kohtulik menetlus, mis
pakub ja kaitseb vdimalust koostada saneerimiskava ning otsustada, kas see vastu votta ja

kinnitada voi mitte®®

. Kohtuvilise kokkuleppe puhul ei ole voimalik tagada, et koik osapooled
peavad kokkuleppest kinni. Isegi kui peaksid, on sellisele kokkuleppele joudmine keeruline.
Kohtuvilised ldbirddkimised luhtuvad tihtipeale sellel lihtsal pdhjusel, et pooled ei usalda
teineteist. Isiklikud konfliktid ning ebarealistlikud ndudmised ja ootused teevad kokkuleppe

saavutamise ilma erapooletu vahendajata keeruliseks!®

ning just seda rolli kohus reguleeritud
menetluses kannabki. Lisaks eeltoodule on kohtulikus menetluses efektiivsemalt vdimalik
kaitsta vdhemust (saneerimismenetluses eelkdige just kolmandaid isikuid) ning votta

laialdasemalt arvesse iihiskondlikke ehk avalikku huvit®’.

Samuti on kohus pooltest sdltumatu, mis voimaldab tal objektiivselt hinnata, kas ettevotjal on
likviidsusprobleemid, kas need on ajutise vOi plisiva iseloomuga ning juhul kui
likviidsusprobleemid on ajutised, siis kas neid on vdimalik mdistliku aja jooksul iiletada®®,
Samuti on kohtul voimalik objektiivselt hinnata, ka ettevotja pilisiv maksejouetus on vdimalik
saneerimismenetluse kaudu iiletada. Autori arvates tuleb siinkohal rohku pdorata mdistliku aja
kriteeriumile. Kahtlemata vdivad ettevotja ja tema volausaldajad ka ilma kohtupoolse abita
saavutada kokkuleppe asjas, kas likviidsusprobleeme on vdimalik iiletada ning kuidas seda
tdpsemalt teha, kuid ilma erapooletu vahendajata ei ole tdendoline, et see toimuks mdistliku aja
jooksul. Sellisel juhul ei kannata negatiivsete tagajargede kédes mitte ainult ldbirddkivad
osapooled, vaid ka ettevotja tootajad, kliendid, lepingupartnerid, kogu timbritsev kogukond.

Lébirddkimiste venimine vOib pddstmist vdimaldava ettevotja viia juba staadiumisse, kus

likviidsusprobleeme ei ole voimalik iiletada saneerimise kaudu.

Kohtumenetluse poolt rdfigib ka asjaolu, et ilma formaalsete reegliteta ei ole tagatud, et koigil
menetlusosalistel on vOimalus protsessis osaleda ning et nende huvidega arvestataks piisaval
midral. Védga oluline on tagada kohane ja sisuline osalemisdigus koikide huvigruppide
esindajatele. Suurte ettevotjate puhul peaks piisav osalemisdigus olema tagatud eraldi ka
tootajate, erinevate volausaldajate klasside, juhtkonna ja investorite esindajatele. On leitud, et

moningal juhul on pdhjendatud isegi kogukonna esindaja ja relevantsete ametnike

155 R. Bork, Ik 15.
156 Samas, Ik 15.
157 L. Hisemeyer. Insolvenzrecht. Kéln 1998, 1k 560-565.
1% R. M. Goode. Principles of Corporate Insolvency Law. Second Edition. Sweet & Maxwell, 2002, Ik 78.
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kaasamine®®®. Siit tdusetub praktiline kiisimus osas, et kes sellisel juhul menetluses kogukonda
ehk avalikku huvi esindama peaks? USA maksejouetusmenetluses on ka see jidetud kohtu
otsustada®®®. Autor on varasemalt selgitanud, et ka Eesti saneerimismenetluses on kohtul
voimalik kaasata isikuid, kelle huve menetluses kohtu hinnangul arvestama peaks. Selline
regulatsioon on pdhjendatud, kuivdrd iga konkreetne menetlus on erinev ning seadusandja ei

saa seda kdikehdlmavalt reguleerida.

Muidugi tuleb eristada ka olukordi, kus ettevotja on ise, ilma korvalise abita, voimeline enda
tegevust iimber korraldama ning volausaldajatega ldbiradkimisi pidama, et tegevust jétkata ja
makseraskused {iletada. On leitud, et sellistes olukordades tuleks ametlikule
saneerimismenetlusele raha ja aja kokkuhoiu mdttes eelistada mitteametlikke kohtuvéliseid
labirdakimisi. Sellisel viisil saavutatud kokkulepped vodivad iihelt poolt suurendada
volausaldajate usaldust ning teiselt poolt olla hea tahte méargiks, mille olulisust poolte vahelise
edasise suhtluse ja koostdo jaoks ei tohi alahinnata. Lisaks on ilma rangete menetlusreegliteta
labirddkimiste ning timberkorralduste eeliseks ka diskreetsus, ebavajaliku avaliku tihelepanu
viltimise vdimalus ning protsessi paindlikkus!®!. Kuigi sellisel viisil saavutatavad kokkulepped
voivad potentsiaalselt vilistada kolmandate isikute kaasamise ja nende huvide arvestamise, ei
tuleks ega saagi kohtuviliseid kokkuleppeid keelata juhtudel, kui saneerimismenetluse
eesmirgid saavad tdidetud ka kohtuviliselt. Selliste kokkulepete keelamine oleks liigne

sekkumine ettevdtja otsustusvabadusse, millist ei saa aga pidada avalikele huvidele vastavaks.

Juhtudel, kus ettevotja ei ole ilma korvalise abita vOoimeline makseraskusi liletama ning on
vajalik 1dbi viia saneerimismenetlus, on eeltoodust tulenevalt autori hinnangul pdohjendatud, et
saneerimismenetlus on kujundatud Eestis kohtuliku menetlusena ning kolmandate huvitatud
isikute digused on ténu sellele menetluses paremini kaitstud. Ka kohtuliku menetluse korral on
ettevotjal voimalik koostada saneerimiskava juba enne menetluse alustamist, mis voimaldab tal
kokku hoida nii aega kui ka rahalisi vahendeid. Samuti voib ettevotja enne menetluse alustamist
pidada mdningaid ldbiradkimisi volausaldajatega, kohtulik menetlus ei vélista kuidagi seda.
Kohtu jérelevalve tagab selle, et kolmandad huvitatud isikud oleksid menetlusse kaasatud ning
et menetluses arvestataks ka tildist avalikku huvi. Teisisonu tagab kohtu jarelevalve menetluse

labiviimise iile paremini saneerimismenetluse koigi eesmérkide saavutamise.

1593, L. Westbrook, Ik 172.
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Saneerimismenetluse eesmédrkide saavutamise tagab ka kohtu poolt saneerimiskava
kinnitamine. Kui volausaldajad on saneerimiskava vastu votnud, esitatakse see SanS § 28 Ig 1
kohaselt seaduses sdtestatud tdhtaja jooksul kohtule kinnitamiseks. Saneerimisseadus sdtestab
eeldused, milliste tditmise korral kohus volausaldajate poolt vastu voetud saneerimiskava
kinnitab. Kolmandate isikute ja avaliku huvi seisukohast omab téhtsust aga eelkdige asjaolu, et
saneerimisseadus voimaldab kohtul teatud juhtudel jatta nii volausaldajate poolt vastuvoetud
saneerimiskava kinnitamata kui ka kinnitada saneerimiskava, mida vdlausaldajad ei ole vastu

vOtnud.

Nii sétestab SanS § 28 Ig 5, et kohus jitab saneerimiskava kinnitamata ja 1dpetab
saneerimismenetluse, kui viidatud paragrahvi 16ike 2 kohasel kontrollimisel, SanS § 26 alusel
esitatud avaldusest, saneerimisndustaja arvamusest vO0i muudest asjaoludest selgub, et
saneerimisseadusest tuleneva noude rikkumine on oluliselt mdjutanud haéletamistulemusi,
saneerimiskava alusel koheldaks vdlausaldajat oluliselt halvemini vdrreldes teiste
volausaldajatega, ettevotte saneerimine on ebatdendoline voi esinevad muud asjaolud, mis
oigustavad kava kinnitamata jatmist. Viidatud séttest nihtub, et mitte iga rikkumine ei ole alus
saneerimiskava kinnitamata jatmiseks, vaid téhtis on oluline rikkumine. Olulise rikkumise
sisustamine on aga jietud kohtu sisustada, ldhtudes iga iiksikjuhu asjaoludest'®2. Seetdttu on
kohtul vdimalik jdtta saneerimiskava kinnitamata nditeks juhtudel, kui menetluses ei ole
kolmandaid isikuid iilelildse kaasatud voi kui saneerimiskavaga rikutakse nende oigusi
vorreldes teiste menetlusosalistega pohjendamatult. Samuti on kohtul oJigus jitta
saneerimiskava kinnitamata, kui saneerimiskavas ei ole lahti kirjutatud kava mdju ettevotja
tootajatele (SanS § 21 1g 1 p 5). Autor on seisukohal, et kohtule nii laia diskretsioonidiguse
andmist tuleb pidada pohjendatuks. Ka Soome YSL kohaselt jatab kohus volausaldajate poolt
vastuvoetud saneerimiskava kinnitamata, kui saneerimiskavaga rikutakse ettevotja, osaniku,

aktsionri voi kolmandate isikute digusil®.

Autori hinnangul ei pruugi olla aga pohjendatud saneerimiskava kinnitamata jdtmisel menetluse
automaatne lO0petamine. Saneerimisseaduse sOnastusest tuleneb, et kui kohus leiab aluse
saneerimiskava kinnitamata jatmiseks, on kohtul kohustus saneerimismenetlus 10petada ehk

teisisOnu — kohtul ei ole digust saata saneerimiskava tagasi voi teha sellesse ise muudatusi.

162 Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, 1k 35.
163 E Hellstrom, 1k 128.
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Efektiivseks ning avalikes huvides olevaks tuleb pidada USA maksejouctusdiguse
regulatsiooni, mis lubab kohtul saneerimiskava kinnitamine edasi liikata ning saata
saneerimiskava tagasi menetlusosalisele, kes kava esitas. Kava tagasisaatmisel toob kohus vilja
ka saneerimiskava osad, mida tuleks kohtu hinnangul muuta®®. Eriti oluline on kohtu viidatud
oigus diguskordades, kus ei ole lubatud esitada konkureerivat saneerimiskava. Muudatused
voivad aidata saneerimismenetluse eesmérke saavutada ning kogu menetluses kulunud aega,
rahalised vahendid ja vaev ei oleks niisama kulutatud. SanS § 4 ja TsMS § 172 1g 7 teises lause
koostoimest tuleneb, et kui kohus jitab saneerimiskava kinnitamata ja saneerimismenetlus
lopetatakse ennetdhtaegselt, jadvad koik saneerimismenetluse kulud, kaasa arvatud voimalikud
menetluskulud kohtuvaidluste pidamisest ettevdtja kanda. Selliselt on ettevdtja, kes on juba
makseraskustes voi maksejouetu, kulutanud asjatult dra enda rahalised vahendid, mille abil
loodeti enda tegevus saneerimismenetluse kaudu taas kasumlikuks muuta, ning puudub alus
arvata, et pdrast menetluse Idppemist ettevotja veel jitkuvalt tegutseda suudaks. Viimane
tdhendab omakorda tookohtade kaotamist ning riigile maksutulu saamata jadmist. Samuti
raisatakse ressursse jargneva likvideeriva pankrotimenetluse libiviimisega, millega kaasnevad
kulud on nii ettevotjale kui ka iihiskonnale laiemalt koormavad, kuivord kaudselt kannavad

pankrotimenetluse kulusid ka asjaga mitteseotud isikud ja riik®°,

Eeltoodust tulenevalt on autori hinnangul vajalik muuta saneerimisseaduse regulatsiooni
selliselt, et lubada volausaldajatel esitada nn konkureeriv saneerimiskava voi alternatiivselt
anda kohtule digus saata saneerimiskava selle esitajale tagasi koos muudatusettepanekutega.

Loplik saneerimiskava sisu peaks jidma ikkagi ettevotja ja volausaldajate otsustada.

Lisaks volausaldajate poolt vastuvoetud saneerimiskava kinnitamata jdtmisele on kohtul
SanS §-st 36 tulenevalt digus kinnitada vdlausaldajate poolt vastu votmata saneerimiskava. Kui
volausaldajad ei ole saneerimiskava vastu votnud, voib ettevotja teha kohtule SanS § 29 Ig 1
kohaselt avalduse selle kinnitamiseks, kui saneerimiskava vastuvOtmiseks korraldatud
hdédletamisest vottis osa alla poole koigist volausaldajatest voi mones riihmas vottis
héiéletamisest osa alla poole rithma kuuluvatest volausaldajatest vOi saneerimiskava poolt
hailetas vihemalt pool koigist volausaldajatest voi rithmas vdhemalt pool rithma kuuluvatest
volausaldajatest. Kohtu 0igus kinnitada volausaldajate poolt vastuvotmata saneerimiskava
ilmestab kdige enam kohtu kui avaliku huvi eest seisja ja kolmandate isikute huve arvestaja

rolli menetluses. Oigusalases kirjanduses on leitud, et kuna saneerimisel ei mdjutata pelgalt

184 R, R, Pennington. Corporate Insolvency Law. London 1991, Ik 392.
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volausaldajaid, vaid sellel on ka laiem sotsiaalne tdhendus, digustavad tookohtade sdilitamine
ja regionaalse arengu tagamine vdlausaldajate huvide vdoimalikku kahjustamist volausaldajate

poolt vastu vdtmata saneerimiskava kinnitamisel®®,

Lisaks muudele seaduses sdtestatud juhtudele on kohtul digus kinnitada volausaldajate poolt
vastuvotmata saneerimiskava juhul, kui ettevdtja ndol on tegemist olulise ettevotja voi olulise
tooandjaga. Kohtu selline digus tuleneb SanS § 36 punktis 4. Siinkohal kerkib aga kiisimus,
keda peetakse saneerimismenetluse kontekstis oluliseks ettevotjaks voi oluliseks téoandjaks.
Kuivord viidatud moisteid ei ole seaduses lahti kirjutatud, on jdetud need kohtupraktika

sisustada.

Riigikohus on selgitanud, et oluline ettevdtja on eelkdige selline ettevotja, kes vastab olulise
ettevatja tunnustele juba saneerimismenetluse algatamisele, st iiksnes lootus, et ettevotja vaib
tdinu saneerimismenetluse kohaldamisele edaspidi muutuda oluliseks ettevotjaks voi ka
oluliseks todandjaks, ei ole piisav, et lugeda teda saneerimismenetluse kontekstis oluliseks

ettevotjaks®’

. Autor ndustub sellise seisukohaga. Ei ole pohjendatud vdtta vastu volausaldajate
huve potentsiaalselt kahjustav saneerimiskava, mis on kolmandate isikute huvides, kes ei ole
saneerimismenetluse algatamisel vaadeldavad kui kolmandad isikud. Viidatud Riigikohtu
lahendist tuleneb seega ka oluline seisukoht kolmandate huvitatud isikute méaratlemisele —
saneerimismenetluse kontekstis on kolmandad huvitatud isikud vaid need, keda on pdhjust
kolmandaks huvitatud isikuks pidada juba saneerimismenetluse algatamisel. Samas vodib
ettevotja kavatsust luua saneerimiskavaga ettendhtud projekti realiseerumisel piisivaid tookohti

pidada iiheks avaliku huvi elemendiks ehk kohus voib sellist argumenti arvesse votta muude

saneerimiskava kinnitada voimaldavate eelduste hindamisel.

Selleks, et tdiendavalt pdhistada asjaolu, et volausaldajate arvamuse saneerimiskava osas
arvestamata jdtmine on suuremas avaliku huvis, on just oluline saneerimiskavale antav
eksperdiarvamus. SanS § 31 Ig 1 sétestab, et kui kohus votab menetlusse ettevdtja avalduse
kinnitada saneerimiskava, mille volausaldajad on jidtnud vastu vOtmata, nimetab kohus
vihemalt kaks eksperti, kes annavad saneerimiskavale hinnangu. Kusjuures selleks, et kohus
saaks saneerimiskava kinnitada, ei pea saneerimiskava olema tdenéoliselt edukas koigi asjas
méadratud ekspertide hinnangul. Ka viidatud sitte kohaldamisel on olulised juhised andnud

Riigikohus, leides, et kohtu poolt saneerimiskava kinnitamiseks piisab, kui vdhemalt {iks
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ekspertidest on andnud saneerimiskavale positiivse hinnangu ning koosmdjus teiste
arvamustega saab ettevdtja saneerimist tdenioliselt edukaks pidada®®®. Seega piisab ka sellest,
kui vihemalt {liks ekspertidest peab ettevotjat oluliseks tddandjaks voi muidu oluliseks

ettevotjaks.

Kui eelnevalt kisitletud Riigikohtu praktika on olnud kolmandate huvitatud isikute digusi
soosiv, siis ndustuda ei saa Riigikohtu jargneva seisukohaga. Riigikohus on leidnud, et kohus
otsustab kava kinnitamise v0i kinnitamata jatmise ettevotja ja volausaldajate huve kaaludes.
Saneerimismenetluses on ettevotja huvid vdlausaldajate huvidest monevorra olulisemad,
mistottu on Oigustatud volausaldajate huvide kahjustamine nende poolt vastu vdtmata
saneerimiskava kohtupoolne kinnitamine. Tuleb jilgida, et volausaldajaid ei seataks
saneerimisega oluliselt halvemasse olukorda, kui nad oleksid tdendoliselt -ettevotja
pankrotimenetluse korral*%®. Té6 autor on seisukohal, et Riigikohtu seisukoht on liialt kitsendav
ning ldheb vastuollu saneerimisseaduses sétestatuga. Arvestades asjaolusid, et ettevdtja
olulisust tihiskonnale iildiselt ning tddandjana peab analiiiisima nii saneerimiskava koostamisel
kui ka sellele hinnangu andmisel ning et kohtul on vdimalik jétta saneerimiskava kinnitamata,
kui saneerimisndustaja ei ole viidatud asjaolusid piisavalt pdhjendanud, on ilmselge, et kohus
peab volausaldajate poolt vastu votmata saneerimiskava kinnitamisel arvestama ka kolmandate
isikute huve. Kusjuures oluline on, et kolmandate isikute, ka mitte todtajate, huve ei saa
samastada ettevdtja huvidega. Seega peab kohtul olema digus kinnitada ka saneerimiskava, mis
ei ole otseselt ei ettevitja ega volausaldajate huvides, kuid on laiemas avalikes huvides voi

Oigustavad seda konkreetse kolmandate isikute huvigrupi huvid.

Eeltoodust tulenevalt on selge, et saneerimiskava vastuvotmise ja kinnitamise staadiumis on
kohtul kolmandate isikute ja avaliku huve kdige enam arvestav roll. Samas, kui vorrelda kohtu
rolli kava kinnitamisel saneerimismenetluses ning makseraskustes fiitisilise isikutema volgade
iimberkujundamise menetluses, tekib kiisimus, kas kolmandate huvitatud isikute huvides oleks

anda kohtule menetluses veelgi suurem roll.

Vélgade iimberkujundamise ja volakaitse seadus (edaspidi ka VOVS) § 24 15ikest 3 tulenevalt
on kohtul digus kinnitada ka timberkujundamiskava, millega volausaldajad ei ole ndustunud

vOi ndustusid viiksemas ulatuses, kui seadusest tulenevalt kava vastu votmiseks vajalik on,

188 RKTKm 3-2-1-131-10, p 19.
189 RKTKm 3-2-1-25-11, p 51.
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kusjuures kohus ei vaja kinnitamiseks ka erapooletu eksperdi hinnangut kavale. Samuti ei ole

vajalik volgniku avaldust saneerimiskava kinnitamiseks.

Ka USA pankrotiseadus annab kohtule laiema otsustusdiguse kui Eesti saneerimisseadus. USA
pankrotiseaduse § 105 (a) lubab kohtul algatada igasugune menetlus, anda igasuguse korraldus
vOi votta vastu igasugune otsus, mis on vajalik voi kohane, et seaduse sitteid rakendada. See ei
tdhenda aga, et kohtul oleks vdimalik pankrotiseaduse sétteid eirata, eriti, mis puudutab

volausaldajate nduete prioriteetsust ja nende rahuldamise ulatust'’.

Kuivord kohtute suuremat tegutsemis- ja otsustamisvabadust maksejouetusmenetluses toetab
nii siseriiklik kui ka véalisriikide seadusandlus, on autor seisukohal, et voiks kaaluda kohtule ka
saneerimismenetluses suurema otsustamisdiguse andmist. Nimetatu tdhendaks kohtule digust
vOtta vastu otsuseid, mis on suuremas avalikus huvis vdi mis arvestavad eelkdige kolmandate
isikute huve. Kuigi avalikes huvides on hoida kohtu osalus menetlustes minimaalsel vajalikul
tasemel, leiab autor, et kidesoleval juhul ei 1aheks kohtule laiema otsustusdiguse andmine sellise
pShimdttega vastuollu. Kohtu suurem otsustusdigus on suunatud saneerimismenetluse
jatkumisele (kohtu digus kinnitada saneerimiskava, mitte jdtta see kinnitamata), mis tdhendab
omakorda ka ettevotja taas kasumlikuks muutmist ning volausaldajate nduete suuremas
ulatuses rahuldamist. Regulatsiooni muutmine selliselt voimaldaks kohtul votta vastu otsuseid,

mis on maistlikud kdigi menetlusosaliste huve kaaludes.

Eeltoodust tulenevalt on autor seisukohal, et saneerimisseadust tuleks muuta sarnaselt volgade
timberkujundamise ja vdlakaitse seadusele ning USA pankrotiseadusele, voimaldades kohtul
kinnitada ka saneerimiskava, mille poolt ei ole hddletanud iikski volausaldaja. Samas on autor
seisukohal, et ka sellisel juhul ei tohiks lubada kohtul kinnitada kava, mida ettevdtja tdendoliselt

tdita ei suudal’?

. Kui ettevotja ei ole voimeline saneerimiskava tditma, ei ole voimalik kaitsta
ka kolmandate isikute huve. Kuivord kohtul endal ei pruugi olla piisavaid erialaseid teadmisi,

peaks ka sellisel juhul olema kohustus kaasata hinnangu andmiseks eksperdid.

170 M. J. Roe. Bankruptcy and Corporate Reorganization. Legal and Financial Materials. Second Edition.
Foundation Press 2007, Ik 365.
1 RKTKm 3-2-1-25-11, p 37.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas magistritdos autori poolt tehtud peamised jareldused on alljargnevad.

Kolmandate huvitatud isikute méaaratlemisel saneerimismenetluses tuleb lahtuda pohimdattest,
et isikud, kellel on ettevotte saneerimise (tegevuse jitkumise, toOprotsesside
timberkorraldamise jne) vastu dratuntav huvi, kuid kes ei ole vaadeldavad volausaldajatena,

kuuluvad saneerimisseaduse tdhenduses potentsiaalselt kolmandate isikute huvigruppi.

Uheks koige olulisemaks huvigrupiks ettevdtja saneerimismenetluses on todtajad. Neil on
menetluses kahesugused huvid — esitaks saada rahuldatud enda to6lepingu alusel tekkinud
tasunduded ning teiseks sdilitada enda tookoht. Saneerimisseadus sétestab selgelt, et
saneerimismenetluses ei kuulu to6tajad volausaldajate ringi. Tootajatel on digus saada enda
rahalised nduded rahuldatud téies ulatuses, mistdttu on saneerimismenetlus tootajatele oluliselt
soodsam kui pankrotimenetlus, kus tootajate nduded hiivitab To6tukassa, kuid ainult piiratud
ulatuses. Ulejiinud osas on todtajad ettevdtja pankrotimenetluses tavalised tagamata ndudega

volausaldajad.

Ettevotja maksejouetusega kaasnevad negatiivsed tagajérjed tootajatele ja nende perekondadele
on ulatuslikumad, kui need on vdlausaldajatele. ToGtajatel on oht kaotada enda ainus
sissetulekuallikas ning t66koha kaotus on nii iiksikisiku tasandil kui ka iihiskonnas tervikuna
vaga olulise tdhendusega. Eestis on see eriti oluline, kuivord to6tajad ei ole voimelised enda
sissetulekust tihtipeale midagi sddstma, mistdttu on nende jaoks ddrmiselt riskantne ka
makseraskustes ettevdtja juurest lahkumine ning uue todkoha otsimine. Seetdttu soltuvad
tootajad enda sissetulekust ning seega ka tddandjast, mis omakorda digustab ka nende kui
kolmandate isikute huvide arvestamise ja Oiguste kaitse vajalikkust ettevotte maksejouetuse

korral 1dbiviidavas saneerimismenetluses.

Oluline huvigrupp ettevdtja saneerimismenetluses on vaieldamatult ka riik. Riigil on ettevdtja
saneerimismenetluses mitu positsiooni, nii volausaldajana kui ka huvitatud kolmanda isikuna,
kuivord saneerimismenetluses on vdimalik {imber kujundada ka niiteks maksunduet.
Saneerimismenetluse kontekstis ei saa aga riigi huve samastada avaliku huviga. Riigi
kolmandate huvitatud isikute hulka arvamiseks peab tal menetluses olema selgelt dratuntav
otsene majanduslik huvi. Eelkdige on selline huvi suunatud maksutulu vastu, kuivord ettevotja
pankrotistumise korral jaab riigil maksutulu saamata ning ilma maksutulu laekumiseta ei saaks
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Eesti olemasolev iihiskonnamudel eksisteerida. Lisaks ettevdtja poolt riigile makstavate
maksude ja maksete lackumisele on riigi otsesed majanduslikud huvid dratuntavad ja rahaliselt
moddetavad ka todtajatele koondamishiivitiste, mitmete todtutele moeldud toetuste ning muude

maksete ja sotsiaaltoetuste tegemise ndol, mis on seotud tootajatega.

Riik v&ib olla huvitatud ettevotja kdekéigust ka nditeks seetdttu, et ta pakub elanikele vajalikku
teenust voi et tagada turul mitme teenusepakkuja olemasolu valdkondades, kus on tarvis hoida
teenuse kvaliteeti ja konkurentsivoimelist hinda. Selline huvi on aga pigem kaudne huvi ning
ajendatud riigi kui avaliku huvi kandjast ning ei ole seega selline huvi, mis digustaks riigi

lugemist huvitatud kolmandaks isikuks konkreetses saneerimismenetluses.

Lisaks tootajatele ja riigile voib ettevotja saneerimismenetluses lugeda kolmandateks huvitatud
isikuteks ka volausaldajate volausaldajaid, kohalikku omavalitsust, ettevotja potentsiaalseid &ri
— ja lepingupartnereid, kliente ja teatud modndustega isegi konkurente, kuid kui vorrelda neid
isikuid tootajate ja riigi huvigruppidega, on raske argumenteerida neile menetluses osalemis-
vOi otsustamisediguse andmise vajalikkust, mistottu on nende huvid vaadeldavad pigem iildise

avaliku huvina.

Ettevotja saneerimismenetluses on olulisel kohal ka avalik huvi. Sellist méairatlemata
Oigusmoistet on ettevitja saneerimismenetluses raske defineerida. Eelkdige seisneb ja
véljendub avalik huvi maksejouctusediguse kontekstis seadusloome kaudu - vajaduses kasutada
kohtusiisteemi selliselt, mis kaitseb ja sdilitab kohtute limiteeritud ressursse, kohtu osaluse
minimaalsel vajalikul tasemel hoidmises, mitte lubamisel menetluse algatamise voimalust ja
oigust kuritarvitada, iihiskonna kaitsmises maksejouetute isikute eest ning samuti ka iildise
arimoraali parandamises ja innustamises luua ausad majandussuhted. Teiseks avaldub avalik
huvi konkreetsemalt kindla saneerimismenetluse kdigus, kus on vajalik selgitada vélja ettevotja
maksejouetuse pohjused ning hoida dra suuremad sotsiaalsed negatiivsed tagajérjed
tthiskonnale — suure hulga to6kohtade kaotamine voi kohaliku majanduse kokkuvarisemine.
Kuigi avaliku huvi osaks on ka kolmandate isikute ja riigi huvid, ei ole vdimalik neid

samastada, avalikul huvil on laiem tdhendus kui {iksikute huvigruppide huvid.
Avaliku huvi véljendub esmalt seadusloome kaudu, kuid selle arvestamine menetluses on kohtu
oOlul, kusjuures avalikku huvi ei pea kohus arvestama per se, vaid siis, kui on vastuolu erinevate

menetlusosaliste huvide ja kogukonna huvide vahel.
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Saneerimisseadus sétestab vorreldes pankrotiseadusega kitsamalt subjektide ringi, kelle suhtes
saab saneerimismenetluse 14bi viia ning konkreetsed formaalsed eeldused, milliste tditmine on
menetluse alustamiseks obligatoorsed. Nii on Eestis kehtiv regulatsioon erinev nditeks USA
pankrotiseadusest, kus seaduse tasandil ei ole menetluse algatamise eeldused maéaratletud, vaid
need on jdetud igal konkreetsel juhul kohtu sisustada ja otsustada. Eestis ei oleks selline
regulatsioon pdhjendatud, kuivord Eestis ei ole spetsiaalselt maksejouetusdigusele
spetsialiseerunud kohtunikke, kellel oleks piisavat kogemust ja teadmisi, et ilma seadusandja
juhisteta otsustada, kas igal konkreetsel juhul menetlus algatada voi mitte. Seetdttu on avalikes
huvides, et menetluse algatamise eeldused on expressis verbis seaduse tasandil satestatud, kuid
kohtutele ja diguse adressaatidele on jaetud siiski piisavalt diskretsioonidigust, et neid eelduseid

tdiendavalt sisustada.

Efektiivseks ja avalikes huvides olevaks tuleb ka pidada saneerimisseaduses sitestatud
konkreetseid eelduseid, mis voimaldavad selgitada vélja ettevotja makseraskuste tekkimise
pohjused ning lubada saneerimismenetlus viia 14bi vaid ettevotjate suhtes, keda tasub saneerida.
Kolmandate huvitatud isikute seisukohalt, kelle huvides on té6koha sdilitamise ja maksutulu
lackumise eesmérgil igal juhul ettevotjat saneerida, kui see vdimalik on, ei ole pdhjendatud
hetkel praktikas dhvardava ja ajutise maksejouetusstaadiumi eristamine ning pooldada
saneerimismenetlust vaid siis, kui maksejouetus on alles nn dhvardav. Lé&htuda tuleb
saneerimisseaduse sdnastusest, et saneerida saab ettevotjat, kelle tulevikus tekkiv maksejouetus
on tdendoline- ei ole vahet, kas tegemist on dhvardava voi ajutise maksejouetusega, kui need

on voimalik mdistlike saneerimisabindudega iiletada.

Kuigi vastab avalikele huvidele, et ei ole lubatud eksisteerida piisivalt maksejouetul ettevotjal,
on avalikes huvides ka selline olukord — piisiv maksejouetus — likvideerida. Juhul, Kkui
ettevotjamaksejouetus on voimalik madistlike saneerimisabindudega iiletada, voib kolmandate
huvitatud isikute diguste paremaks kaitseks olla pohjendatud viia 1dbi saneerimismenetlus ka
pilisivalt maksejouetu ettevotja suhtes. Selliselt tuleks muuta ka &riseadustiku kehtivat
regulatsiooni ning sétestada juriidilisest isikust juhtorgani liikmele kohustus esitada ettevotja
maksejouetuse korral kas saneerimisavaldus vOi pankrotiavaldus voi mdlemad korraga.
Alternatiivselt tuleks juhtorgani liikmele sdtestada kohustus esitada maksejouetusmenetluse

avaldus.

Kolmandate huvitatud isikute digused saaksid paremini kaitstud juhul, kui sarnaselt mujal
riikides kehtiva korraga lubada saneerimisavaldus esitada ka volausaldajal. Alternatiivselt
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voiks kaaluda sarnaselt Saksamaal ja Prantsusmaal kehtiva regulatsiooniga kehtestada nn iihtne
maksejouetusmenetlus, kus kohtu otsustada on, kas ettevotja makseraskused on vdimalik
iletada saneerimisega vOi vastab avalikele huvidele pigem ressursside timberjagamine ja
ettevotte likvideerimine. Ka sellise menetluse alustamise o&igust ei ole pdhjendatud
kolmandatele isikutele anda ning nende digused on kaitstud ka juhul, kui lubada selline avaldus

esitada lisaks ettevotjale ka volausaldajal.

Erinevalt pankrotiméarusest ei ole saneerimismaérus avalik. Samuti ei ndhtu {ihestki avalikust
registrist, et ettevitja suhtes viiakse ldbi saneerimismenetlust. Kuigi ettevotja huvid on
siinkohal teistest menetlusosaliste, ka kolmandate isikute, huvidest tdhtsamad, ei taga mééruse
avaldamata jatmine tiielikku kaitset ettevotjale, kui menetlusest teadasaanutel ei ole kohustust
hoida sellist asjaolu saladuses. Selleks, et kolmandad huvitatud isikud saaksid digel ajal enda
digustest teada, tuleks ka Eesti seaduses, Sveitsi saneerimisseaduse eeskujul kehtestada kord,
et saneerimismairus tehakse avalikuks, kuid kohtul on digus ettevotja avalduse alusel méédruse
teatavakstegemisest loobuda, kui ettevotja on avaldust piisavalt pdhjendanud ning ettevotja
huvid kaaluvad kolmandate huvitatud isikute huvid iles. Samuti tuleks kohtule anda &igus
saneerimismdiruse avaldamisest keelduda, kui seda ei ole taotlenud ettevotja, kuid see on

uldises avalikes huvides.

Eesti saneerimisseaduse praktikas on liialt keskendutud iihe saneerimisabinou rakendamisele —
voOlausaldajate nduete iimberkujundamisele. Kuigi iihelt poolt on selline praktika kolmandaid
isikuid justkui soosiv, kuna vdlausaldajate nduete limberkujundamine piirab eeskitt just
vOlausaldajate Gigusi, on teisalt selge, et ettevotja makseraskuste tekkimise pohjuseks on
tildjuhul vead juhtimis- vdi tegevusprotsessides. Seetdttu on eduka saneerimismenetluse
labiviimiseks vajalik rakendada koiki kohaseid ja vajalikke saneerimisabindusid, et siilitada
tootajate tookohad ning tagada korrapdrane maksude ja maksete lackumine riigi voi kohaliku

omavalitsuse kassasse.

Saneerimisseaduse regulatsiooni, mille kohaselt on saneerimiskava koostamise kohustus ja
Oigus ainult ettevdtjal, ei saa pidada efektiivseks. Kolmandate isikute digused on paremini
kaitstud juhul, kui muuta saneerimisseadust selliselt, et anda volausaldajatele Gigus esitada
alternatiivne saneerimiskava. Selliselt vélistatakse saneerimismenetluse 10petamine juhul, kui
ettevotja ei suuda digeaegselt ja reaalselt tdidetavat saneerimiskava koostada. Olukord, kus
saneerimismenetluse ldbiviimisele kulunud aeg ja rahalised vahendid ldhevad raisku, ei vasta
avalikele huvidele.
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Kuna on pohjendatud, et saneerimiskava esitamise digus ei ole kolmandatel huvitatud isikutel,
peab neil enda oOiguste kaitseks olema vdimalus saneerimiskava koostamisel osaleda.
Saneerimisseaduses vastavad sitted puuduvad. Kuivord todtajate usaldusisiku seaduses ning
tsiviilkohtumenetluse seadustikust tulenevat regulatsiooni ei saa kolmandate isikute huve
arvestades efektiivseks pidada, tuleb saneerimisseadust muuta sarnaselt Saksa
pankrotiseadusega ning anda kolmandatele huvitatud isikutele vi nende esindajatele expressis
verbis digus saneerimiskava koostamisel voi selle iile peetavatel labirddkimistel osaleda. Selline
Oigus peab olema tagatud koikide kolmandate isikute huvigruppidele. Lisaks peab seadus
sdtestama ettevotjale vOi saneerimisndustajale kohustuse koiki relevantseid kolmandaid
huvitatud isikuid sellisest Oigusest Oigeaegselt ja efektiivselt teavitada. Hetkel kehtiva
regulatsiooni alusel on {ildised avalikud huvid efektiivselt kaitstud saneerimisndustaja poolt
saneerimiskavale antava hinnangu ning kohtu poolt saneerimiskava iile teostatava jirelevalve

labi.

Saneerimisseadus sétestab, et saneerimiskava vastuvOtmise Oigus on vaid volausaldajatel.
Autor on seisukohal, et saneerimisseadusega ei ole pohjendatud anda kolmandatele huvitatud
isikutele voi avaliku huvi esindajatele digus héddletada saneerimiskava vastuvotmise iile. Kuigi
ei ole pOhjust arvata, et volausaldajad hdiletaksid enda digusi piirava saneerimiskava poolt
ainutiiksi seetdttu, et kaitsta teiste menetlusosaliste digusi, on kolmandate huvitatud isikute
huvid ja avalik huvi selles menetlusstaadiumis piisavalt kaitstud saneerimisndustaja poolt
saneerimiskavale antava hinnangu labi. Samuti on kolmandate huvitatud isikute digusi kaitsev
regulatsioon, et volausaldajate poolt saneerimiskava vastuvotmine toimub kohtumenetluses.
Juhul, kui lubada vdlausaldajatel Eestis sarnaselt USA-s v0i Saksamaal kehtiva nn
Kiirmenetlusega votta saneerimiskava vastu enne saneerimisavalduse esitamist, ei pruugita
kolmandaid isikuid menetlusse iildse kaasata. Seetottu ei tohiks kolmandate isikute huvidest

lahtuvalt lubada saneerimiskava vastu votta enne menetluse alustamist.

Kolmandate isikute oigusi kaitseb ning avaliku huvi eest seisab saneerimismenetluses
saneerimisndustaja korval ka kohus. Véga oluline on tagada kohane ja sisuline osalemisdigus
koikide huvigruppide esindajatele, mitte ainult ettevotjale ja volausaldajatele ning seda tagavad
menetluse formaalsed reeglid, mistottu on pohjendatud, et saneerimismenetlus on Eestis

kujundatud kohtuliku menetlusena.

Kodigi saneerimismenetluse eesmirkide saavutamist aitab tdpsemalt tagada kohtu poolt
saneerimiskava iile teostatav jarelevalve digus. Kohtu Gigust jatta volausaldajate poolt vastu
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voetud saneerimiskava kinnitamata, kui selles ei ole selgitatud saneerimiskava mdju tootajatele
ja kogukonnale tervikuna ning kohtu oigust kinnitada volausaldajate poolt vastu votmata
saneerimiskava, kui see on suuremas avalikus huvis, tuleb pidada efektiivseks. Samas voib
lahtuvalt volgade timberkujundamise ja volakaitse seaduse ning vélisriikide regulatsiooni
eeskujust pidada vajalikuks muuta saneerimisseadust selliselt, et lubada kohtul Kkinnitada
volausaldajate poolt vastuvdtmata saneerimiskava ka ilma ettevotja vastava avalduseta ning ka
juhul, kui kava poolt ei ole hddletanud iikski volausaldaja. Selline regulatsioon ei ldheks
vastuollu ka avaliku huvi pohimdttega, et hoida kohtu osalus menetluses minimaalsel vajalikul
tasemel, kuivord selline digus on suunatud saneerimismenetluse edukaks labiviimiseks, mis on

omakorda nii ettevdtja kui volausaldaja suuremates huvides.

Efektiivseks ei saa pidada hetkel kehtivat saneerimisseadust osas, milles kohtu poolt
saneerimiskava kinnitama jatmisel I0peb ka saneerimismenetlus. Sarnaselt USA
pankrotiseadusega tuleks saneerimisseadust muuta selliselt, et kohtul on koos saneerimiskava
kinnitamata jatmisega Gigus saata saneerimiskava tagasi selle esitajale, et lubada teha sellesse
muudatusi. Muudatused vdivad aidata saneerimismenetluse eesmérke saavutada ning kogu
menetluses kulunud aega, rahalised vahendid ja vaev ei oleks niisama kulutatud. Samuti saab
niimoodi muuta saneerimiskava selliselt, et sellega oleksid kaitstud koik relevantsed

kolmandate huvitatud isikute digused.

Eeltoodule tuginedes leiab autor, et magistritoo eesmirk on tdidetud. T66s on ndidatud, kes on
ja peaksid olema ettevotja saneerimismenetluses késitletavad kolmandate huvitatud isikutena,
milles seisnevad nende kaitsmist vdédrivad huvid ning kuidas viljendub saneerimismenetluses
avalik huvi. Samuti on niidatud, kas ja millisel viisil tuleb arvestada kolmandate huvitatud
isikute huvisid saneerimismenetluse algatamisel ning kas saneerimismenetluse algatamise
praegune regulatsioon vastab avalikule huvile. Lisaks on autor teinud jarelduse, et kolmandatele
huvitatud isikutele on pohjendatud anda osalemisdigus alles saneerimismenetluse 1dbiviimisel,
ldbi saneerimiskava kohtuliku kinnitamise. Vajalik on regulatsiooni muutmine selliselt, et
kolmandad huvitatud isikud saaksid digeaegselt menetluse labiviimisest teada ning et nende

huve arvestataks juba saneerimiskava koostamisel.
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SUMMARY

PROTECTION OF THIRD PARTIES’ RIGHTS AND TAKING ACCOUNT OF THE THIRD
PARTIES’ INTERESTS AND THE PUBLIC INTEREST IN REORGANISATION
PROCEEDINGS

Insolvency law is a complex field which involves many different parties - debtor, creditor, the
debtor company's employees and many others. That means Insolvency law deals with named

parties multiplied debt ratios.

Insolvency law has evolved from creditor-centered system whose main objective is to protect
the rights of the creditors and treat the claims of the creditors equally. Moving forward, more
emphasis has been put on protecting the debtor and overall economic circulation to reduce
insolvent business’s negative impact on economy as a whole. Therefore, adopting the
Reorganisation Act in Estonian Insolvency law has also recognized other persons than
entrepreneurs’ and creditors’ existence and necessity for protection when they encounter
financial difficulties. Estonian Reorganisation Act § 1 provides expressis verbis that the aim of
Reorganisation Act is to take into account the interests of third parties and protect the rights of

entrepreneurs during the reorganisation process.

The fact that the Insolvency law is becoming more debtor-centered and takes into account the
interests of third parties is a sign of the fact that also the public interest plays an important role
in the procedure.

The aim of this Master's thesis is to search and find answers to the following questions:
1) Who are and shall be regarded as third interested parties and what are their interest in
reorganisation proceedings?
2) How to insert public interest in these proceedings?
3) Whether and in what manner third interested parties’ interests and general public
interests are taken into account in reorganisation proceedings and whether or not it is

justified.

This Master's thesis is structured based on the above-mentioned aim and main problems. The

work is divided into three chapters which are further divided into sub-chapters.
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The first chapter addresses primarily the problem of who are the interested parties in
reorganisation proceedings besides entrepreneur and its creditors. That means that the aim is to
find out whose interests need to be taken into account and whose rights need to be protected.
The author also analyses how the concept of public interests is related to the reorganisation

proceedings.

The Reorganisation Act does not specify who is considered to be the interested third parties in
the proceedings. According to the explanatory memorandum of the draft of the Act, third
interested parties depend on the circumstances of the particular procedure. Therefore, third
parties may include employees, the state or even creditors of the creditors. Defining the third
parties therefore must be based on the principle that parties who have recognizable interest
towards the reorganisation of the business (the continuation of activity, reorganising the work
process, etc.) but who are not regarded as creditors, are regarded as potentially interested third

parties within the meaning of Reorganisation Act.

One of the most important interest groups in entrepreneurs reorganisation proceedings are the
employees. They carry two kinds of interests in the proceedings - firstly to satisfy their wage
claims that are based on the contract of employment and secondly to preserve their jobs.
Reorganisation Act clearly states that employees do not count as creditors in reorganisation
proceedings. Employees have the right to get their monetary claims satisfied fully, which is
why the reorganisation proceedings are significantly more favorable to them than bankruptcy
proceedings, where the employee’s demands are compensated only to a limited extent by the
Unemployment Insurance Fund. Including the rest, the employees are considered as ordinary

unsecured creditors in bankruptcy proceedings.

Entrepreneur’s insolvency results in stronger negative consequences to employees and their
families than for the creditors. Employees are at risk of losing their only source of income.
Besides, losing a job has a significant meaning both on the individual level as well as in society
as a whole. In Estonia it is especially important due to the fact that employees are frequently
not able to save any money from their income, which is why it is very risky for them to leave
the employer who is facing financial difficulties to find a new employment. Therefore, the
employees depend on their income and thus the employer, which in turn justifies their interests
and right to protection as third parties in reorganisation proceedings when the employer faces

insolvency.
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An important interest group in entrepreneur’s reorganisation proceedings is undoubtedly the
state. The state has many positions in the proceeding, both as a creditor as well as an interested
third party, especially considering the fact that the state’s claims can be redesigned in

reorganisation proceedings.

In the context of reorganisation proceeding, the state's interests cannot be identified with public
interests. To consider the state as a third interested party, the state must have clearly
recognizable economic interest in the proceeding. In particular, such interest is directed against
the tax income, considering the fact that when the bankruptcy hits entrepreneurs, the state is the
one who misses out on tax loss and without tax income Estonia's model of society would not
exist. In addition to taxes and contributions entrepreneurs pay to the state, the state's direct
economic interests are recognizable and financially measurable, such as employees’
redundancies, several grants for the unemployed and other taxes and social benefits that are

related to employees.

The state might also be interested in the entrepreneur’s wellbeing due to the fact that it provides
needed service for the residents or to ensure multiple providers on the market in areas, where it
is necessary to keep the quality and competitive prices of the services. However, that kind of
interest is rather indirect and prompted by the state as a carrier of public interests and thus it is
not an interest that would justify considering the state as an interested third party in a particular

reorganisation proceeding.

In addition to employees and the state, the entrepreneur could also consider creditors of
creditors, the company's potential business- and contract partners, clients and to some extinct,
even competitors as third parties in reorganisation process. But if they are compared to
employees and state's interest groups, it is difficult to argue the necessity to give them the
joining- or decision-making right, which is why their interests are viewed as general public

interests.

In entrepreneur’s reorganisation proceedings public interest also plays a vital role. A legal
concept that is so vague is difficult to identify in entrepreneurs reorganisation proceedings.
Public interest is something broader than just the state's interest, which is just one aspect of
public interest. In particular, the public interest in Insolvency law context is expressed through
lawmaking - the need to use the judicial system such way that protects and preserves the limited
resources of the courts, keeping the judicial involvements to a minimal level, not allowing to
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abuse the opportunity and right to a court process, to protect the society from insolvent people
and also to improve general business morale and to encourage fair economic relations.
Secondly, the public interest is more specifically manifested in the course of the particular
reorganisation process, where it is necessary to find out the reasons for entrepreneurs insolvency
and prevent major social negative consequences for the society - a large amount of job losses
or the collapse of the local economy. Taking the public interest into account is a responsibility
of the court, in fact, the court does not have to consider public interest per se, but only when

there is a conflict of interests between the various parties and the community.

In the second chapter the author analyzes the consideration of third interested parties and public
interest and also the opportunities in protecting their rights in reorganisation proceedings. In
addition, the author analyzes whether it is justified to disclose the reorganisation proceeding
and whether it provides sufficiently enough the third interested parties and public

representatives right to participate in the proceedings.

The Reorganisation Act provides narrower circle of subjects of whom the reorganisation
proceedings can be conducted than the Bankruptcy law and there are specific formal conditions
that need to be fulfilled in order to start the proceeding. So, for example, Estonian proceeding
regulation differs from U.S.'s Bankruptcy law, where on the level of the law there is no need to
fill any conditions to start the proceeding, but the court decides and substances the case. Such
regulation would not be justified in Estonia, because Estonia does not have judges that
specialize in insolvency law and have enough experience and knowledge to decide without the
legislator whether to initiate the proceeding in a particular case or not. Therefore it serves the
public interest that the conditions for initiating proceedings are provided in legal texts expressis
verbis, even though courts are still left with enough discretionary right to add additional

assumptions to those conditions.

The conditions established in Reorganisation law should be considered effective and in
accordance with public interests. The conditions enable the court to find out the reasons for the
emergence of payment difficulties and allow the reorganisation proceedings to be carried out
among entrepreneurs who are worth reorganizing. From the third parties point of view it is
necessary to maintain their job and tax revenues. Hence from their points of interest the current
practice of distinction between threatening and temporary insolvency stages is not justified. In
their opinion, reorganisation procedure would be justified when insolvency is threatening. The
wording of the Reorganisation Act should be followed. It states that entrepreneur can be
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reorganized when its prospective insolvency is likely - there is no difference between
threatening and temporary insolvency if they can be overcome by reasonable reorganisation
remedies. If the entrepreneur’s insolvency can be overcome by reasonable reorganisation
remedies, it might be in the interests and protection of rights of the third parties to conduct

reorganisation proceedings among permanently insolvent entrepreneur.

The third parties rights would be more sufficiently protected if the creditor could also submit
reorganisation petitions like it is practiced in other countries. It could also be considered
following the regulations that are validated in Germany and France. They are practicing so-
called unified insolvency proceedings, where the court has to decide whether the entrepreneur’s
payment difficulties are surmountable or is it more accordance to the public interest if resources
get distributed and company liquidated. Starting that kind of proceeding cannot be given to
justified third parties and their rights are protected even when that kind of proceeding can be

submitted by creditors besides entrepreneurs.

Unlike bankruptcy regulations, reorganizing regulation is not public. Also, any public register
does not show that the entrepreneur is being reorganized. The reason for this method is that
successful reorganisations take place out of the public's eye. This is necessary to rule out the
chance that the entrepreneur’s monetary funds would dry out due to the fact that creditors,
fearing a permanent insolvent, would refuse delivering supplies or providing service without a
prepayment. Even though the entrepreneur’s interests in this case are more important than other
parties’ interests, including third parties, the failure to disclose this proceeding does not
guarantee full protection to the entrepreneur if the people who know about the proceeding have
not been given the order to keep it a secret. To make sure that third parties are informed about
their rights, Estonian Reorganisation Law should follow the example of Switzerland. In Swiss
Reorganisation law the reorganisation proceedings are made public, but the court has the right
to not make the reorganisation public if an entrepreneur files a statement and has provided

sufficient justification that outweighs the interests of third parties.

In the third chapter of the Master's thesis the author deals with the participatory rights of third
interested parties and the consideration of public interest in conducting the reorganisation
proceedings, focusing on the compilation and adoption of the reorganisation plan’s draft. Also,
the author gives answer to the question whether and how the foregoing is supported by the fact

that the court can approve a reorganisation plan that has not been accepted by the creditors.

80



Estonian Reorganisation Act practice has been too focused on one reorganisation measure,
which is the transformation of creditor’s claims. Even though this kind of practice seems to
favor third parties due to the fact that transforming creditor’s claims restricts mainly the rights
of the creditors, it is obvious that the main reasons for entrepreneur’s paying difficulties lie in
defects in general management or operation processes. Therefore, in order to carry out
successful reorganisation proceeding, it is essential to use all appropriate and necessary
reorganisation methods to maintain employee's jobs and to ensure regular payment of taxes and

revenues to the state's or local government’s treasury.

The parts of Reorganisation Act that regulate that the right and duty to complete reorganisation
is solely in the hands of the entrepreneur cannot be considered effective. The rights of the third
parties are better protected when we give the creditors the right to submit an alternative
reorganisation plan to exclude the case of terminating reorganisation proceeding due to the fact
that the entrepreneur could not compile realistically enforceable reorganisation plan. It also
does not meet the public interest when the time and monetary resources that have been spent

on the conduct of reorganisation proceedings go to waste.

Since it is legitimate that third interested parties can not file reorganisation plans, they need to
remain the chance to participate in the preparation of reorganisation plan in order to protect
their interests. The Reorganisation Act should be amended similarly to the German Bankruptcy
law, where the senior staff of the debtor's juridical person has the right to advise the compiler
of the reorganisation plan. Such right must be guaranteed to the third interested parties’
expressis verbis and to government representatives in addition to the employees. The latest in
cases where reorganized entrepreneur is a very important enterpriser in local field. General
public interests are effectively protected by the assessment of the reorganisation plan that is

given by the reorganisation counselor and by the supervision provided by the court.

The Reorganisation Act stipulates that only creditors have the right to adopt a reorganisation
plan. In the author's opinion it is not justified in the Reorganisation Act to give third interested
parties or representatives of public interest the right to vote upon the adoption of the
reorganisation plan. Even though it is not reasonable to believe that creditors would vote on
behalf of a reorganisation plan that restricts their rights just because they want to protect the
rights of other parties, the rights of third interested parties and public interest are sufficiently
protected by the evaluation of the reorganisation plan that is given by the reorganisation
counselor. There is also a regulation that protects the interests of the third parties - the adoption
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of the reorganisation plan made by the creditors takes place in proceedings. If we would permit
creditors to adopt reorganisation plan prior to submission of the reorganisation plan, so called
fast-track-procedure, like they do in U.S. or Germany, the third parties would not even be
involved in the proceedings. That is why reorganisation plans should not be adopted prior to

the proceedings - otherwise third parties interests would not be taken into account.

The court is also responsible for making sure that third parties interests and the public interest
are taken into account in the reorganisation proceedings. It is essential to assure that all interest
groups are ensured appropriate and meaningful participation, not just entrepreneurs and
creditors. To ensure that, formal procedure rules have been stated, which is why reorganisation
proceedings in Estonia are designed as court proceedings.

To make sure that all goals of the reorganisation proceedings have been achieved, the court
exercises supervision over the reorganisation plan. The court has the right to refuse to approve
a reorganisation plan provided by the creditors if it does not include the reorganisation plan's
impact on employees and the community as a whole. The court has also the right to approve a
reorganisation plan that has not been approved by the creditors, if it is a larger public interest.
The court must consider third parties interests in addition to entrepreneurs or creditors and give
an evaluation whether, for example, maintaining jobs outweighs some rights of the

entrepreneurs and creditors.

The Reorganisation Act cannot be regarded as effective in the part where reorganisation
proceeding might end when the court does not confirm the reorganisation plan. The
Reorganisation Act should be amended to resemble the U.S. Bankruptcy law, where the court
can fail to approve the reorganisation plan but also send it back to its applicant in order to allow
the applicant to change the plan. These changes may help to achieve the purposes of the
Reorganisation Act and all the time, monetary resources and labor would not go to waste. Also
the reorganisation plan could be changed so it would protect all relevant third interested parties’

rights.

Based on the above, the author thinks that the Master's thesis purpose is fulfilled. The work
demonstrates who are considered as third parties in reorganisation process and how the public
interest in reorganisation proceeding is expressed. Also the author has shown whether and
which way third interested parties interests have been taken into account in the start of the
reorganisation proceedings and whether current regulation meets the public interest. In addition,
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the author has concluded that the rights of the interested third parties are best guaranteed while
the reorganisation proceeding is in process through the judicial verification. The regulations
must be modified so that third interested persons could find out about the proceeding in a timely
manner and that their interests would be taken into account while conducting the reorganisation
plan.
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