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Sissejuhatus

Tanapéaeva tihiskonnas toimuvad pidevad muutused sotsiaalses, poliitilises, kuid ka
haridusega seotud alal. Kiiresti muutuv maailm esitab aina suuremaid valjakutseid dpetajale kui
professiooni esindajale ning pidevat arenemist nouavad opetajalt ka hariduskorraldus ja kool.
Sellises olukorras vajab opetaja korgemat enesetdhusust, et olla optimistlik, edukalt tegutseda,
pustitada ja saavutada oma eesmarke, mille kaudu tosta oma professionaalsuse taset.
Enesetdhususe teooria (self-efficacy theory) tuleneb sotsiaal-kognitiivsest teooriast, mille rajajaks
on Ameerika Uhendriikide teadlane Bandura ( 1998), kes defineerib enesetdhusust kui usku oma
voimetesse sooritada tegevusi, mis toovad kaasa teatud saavutused.

Opetaja peab uskuma endasse, uskuma, et tal on piisavalt teadmisi ja oskusi, et saavutada
piistitatud eesméirke oma t66s (Ross, 1998). Korgema enesetdhususega dpetajal on suurem moju
Opilastele ja ta loob kergemini hiid kontakte, suhteid oma Opilastega, kasutab dpetamisprotsessis
uurimuslikke, innovaatilisi ja loovaid dpetamismeetodeid, mis omakorda mdjuvad positiivselt
Opilaste Gpitulemustele ning on seega rohkem veendunud konstruktivistlikes 1dhenemistes oppe-
ja Opetamisprotsessis (Labone, 2004; Loogma, Ruus, Talts & Poom- Valickis, 2009; Ly & Brew,
2010; Tournaki & Podell, 2005). Madala enesetShususega Opetaja ei usalda oma dpilasi ja
tunneb, et ta peab neid kontrollima ning ta kasutab pigem dpetajakeskseid meetodeid (Woolfolk,
Rosoff & Hoy, 1990). Need dpetajad on rohkem veendunud traditsioonilises 1dhenemises Oppe-
ja Opetamisprotsessis, kus dpetaja roll seisneb teadmiste otseses edastamises selgel ja
struktueeritud viisil, kus dpilane on passiivne teadmiste vastuvotja (Loogma, et al.,2009). Seega
on eelnevad uurimused néidanud, et Opetaja enesetdhusus ja pedagoogilised veendumused on
omavahel seotud.

Kéesoleva magistritoo eesmirgiks ongi vilja selgitada seos enesetdhususe ja pedagoogiliste
veendumuste vahel ning kuidas erinevad eesti ja vene dppekeelega koolide dpetajad
enesetohususe ja pedagoogiliste veendumuste poolest.

Too teoreetilises osas antakse iilevaade Opetaja enesetdhususest ja pedagoogilistest
veendumustest. Autor keskendub teoreetilises osas peamiselt Opetaja enesetdhususele, selle
mojule dpetamis- ja Oppimisprotsessis. Ta toob vilja mdjutegurid, mis voivad tugevdada voi
ndrgendada dpetaja enesetShususe taju. Uhtlasi selgitab autor pedagoogiliste veendumuste

moistet, tuues dra ndited Opetaja traditsiooniliste ja konstruktivistlike veendumuste kohta ning
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seletab nende seost Opetaja enesetShususega. Samuti toob autor esile erinevused eesti ja vene
oppekeelega koolide dpetajate pedagoogilistes veendumustes.

To6 empiirilises osas antakse iilevaade uurimuse tulemustest, mis selgitavad seost Opetajate
enesetohususe ja pedagoogiliste veendumuste (konstruktivistlikud, traditsioonilised) vahel ning
kuidas erinevad eesti ja vene Oppekeelega koolide Opetajad enesetdhususe ja pedagoogiliste
veendumuste poolest. Kuna t66 autor on rahvuselt venelane, siis vene dppekeelega dpetajate
osalemine uurimuses korgendas autori huvi tulemuste vastu, sest kaasatakse kaks erinevat
rahvust, kellel on erinev temperament, ellusuhtumine ja uskumused. Sellest tulenevalt v3ib
eeldada, et uurimus peaks tooma kaasa erinevaid tulemusi rahvuste 16ikes. Toetudes Talis
uurimusele (Loogma et. al., 2009), kus tulemustest selgus, et eesti oppekeelega koolide dpetajad
vorreledes vene dppekeelega koolide Opetajatega, kes kasutavad rohkem tradistioonilisi ehk
otseteadmiste iilekannet, kasutavad pigem konstruktivistlikke lahenemise viise.

Lahtuvalt to0 teoreetilisest osast olid piistitatud jargmised uurimuse hiipoteesid:

1. Mida korgem on Opetaja enesetShusus, seda rohkem on ta veendunud konstruktivistlikus
lahenemises Gppe- ja Opetamisprotsessis (Labone 2004; Loogma et al., 2009; Ly & Brew, 2010).

2. Mida madalam on Opetaja enesetShusus, seda rohkem on ta veendunud traditsioonilises
lahenemises Oppe- ja Opetamisprotsessis (Labone 2004; Loogma et al., 2009; Woolfolk et al.,
1990).

3. Eesti dppekeelega koolide dpetajad on rohkem veendunud konstruktivistlikkes
ldhenemises dppe- ja dOpetamisprotsessis kui vene dppekeelega koolide dpetajad (Loogma et al.,
2009).

Antud magistritoo autor leiab, et t66 teema: ,,Opetaja enesetShusus ja selle seos
pedagoogiliste veendumustega“ on ténapéeval viga aktuaalne ja téhtis Opetaja jaoks, sest
teadmine enesetdhususe ja veendumuse seostest aitab muuta Opi- ja dpetamisprotsessi

tohusemaks ja avaldab seega olulist mdju dpilastele, vanematele ja kooli haridussiisteemile.

1. Enesetohusus

1.1. Enesetohususe moiste

Enesetohususe teooria (self-efficacy theory) tuleneb sotsiaal-kognitiivsest teooriast, mille
rajajaks on Bandura (1977a). Bandura (1998) defineerib enesetShusust jargmiselt: enesetohusus

on usk oma voimetesse sooritada tegevusi, mille tagajdrjeks on saavutused. Krupenin ja Krohina
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(2008) defineerivad enesetdohususe madistet jargmiselt: enesetdhusus on see, kuidas inimene
hindab enda tohusust konkreetsel tegevusalal, mis on seotud enesekompetentsuse tundega.
Jarelikult 1dhtuvalt enesetohususe maoistest voib 6elda, et inimeste enesetdhusus elu erinevates
valdkondades on erinev (Salanova, Llorens & Schaufeli, 2011).

Inimese enesetGhusus mojutab tema kéitumisviisi, motivatsiooni ja emotsioonide tekkimist
(Bandura, 1998). Ta késitleb enesetdhusust kognitiivse motivatsioonilise konstruktina, mis
holmab kaht komponenti — enesetdhusust ja tulemuse ootust (Bandura, 1998). Indiviid voib
uskuda, et kindel tegevus voib viia kindlate tulemusteni, kuid samas voib ta tunda ka ebakindlust.
Inimesed, kes tajuvad tugevat enesetdhusust, piitiavad rohkem kui need, kellel on kahtlusi enda
voimetes. Jarelikult on inimesed pigem mojutatud enda tdhususest kui tulemuste ootustest
(Williams, 1997).

Enesetdohusus mojutab kditumist jirgmiste protsesside kaudu:

1) kognitiivsed protsessid — inimese mdtteviisi, eesmérgi piistitamise ja seelédbi ka kditumise
mdjutamine;

2) motivatsioonilised protsessid — kui kaua on inimene valmis edu saavutamise nimel
pingutama;

3) afektiivsed protsessid — negatiivsete tunnete kontrollimine, nt korge enesetGhususega
inimesed ei muretse pidevalt selle parast, mis nendega juhtuda voib;

4) valikulised protsessid — korge enesetShususega inimesed valivad suure tdendosusega
véljakutsuvamaid tegevusi, kuid inimesed, kes tunnevad end ebakindlalt, vildivad uutesse
olukordadesse sattumist (Bandura, 1998; Hayes, 2002; Nelson Jones, 2000).

Eristatakse kahte enesetohususe taset: korge ja madal enesetShusus. Korge enesetohususe
tase on seotud edu ootusega ja tavaliselt viib hea tulemuseni, mis soodustab inimese
enesekindlust. Madal enesetShususe tase on seotud ldbikukkumise ootusega, mis viib tavaliselt
ebaeduni ja jarelikult alandab inimese enesekindlust ( Panova, 2010). Bandura (1998) toob esile,
et need, kes tajuvad oma korget enesetShusust, keskenduvad oma motteprotsessis positiivsusele,
mis aitab kaasa kditumise kujundamisele ja probleemide lahendamisele. Vasiljeva (2008) vdidab,
et korge enesetdhususega inimesed votavad korgemaid riske ja seavad endale korgemaid
eesmirke.

Madala enesetohususega inimesed ei pinguta oma ettevotmise nimel, sest nad leiavad, et

nende pingutused on tulutud (Tschannen-Moran & McMaster, 2009). Bandura arvates madala



Opetaja enesetdhusus ja pedagoogilised veendumused 7

enesetohususega inimesed keskenduvad oma motteprotsessis sellele, et kdik 1aheb halvasti. Kui
inimene on kindel, et ta ei saa hakkama, siis see ndrgendab motivatsiooni ning segab eduka
kéditumise kujunemist (Bandura, 1998).

Bandura pakub neli enesetdhususe allikat, mis v3ivad suurendada voi vihendada inimese
enesetohusust:

¢ inimese saavutused — tegevuse edukus tekitab inimeses positiivseid ootusi, korduvad

ebadnnestumised aga vihendavad neid;

e asenduskogemused — kui inimene néeb kedagi milleski edu saavutamas, voib ta arvata, et

ka tema suudab selles situatsioonis hakkama saada;

e verbaalne veenmine — suusdnaline veenmine, millega pannakse inimene uskuma seda, et

ta voib edukalt tulla toime iilesandega, mis talle varem raskusi valmistas voi motiveeritakse

teda proovima uut iilesannet;

e cmotsionaalne arritus — stressiolukord kutsub tavaliselt esile sellise emotsionaalse

arrituse, mis kurnab kiitumist, kuid edu ootus tdrjub drevuse eemale (Bandura, 1977b).

Enesetohusus ei ole piisiv ndhtus. See voib muutuda vastavalt tegevusvaldkonnale, sdltuvalt
vajalikest oskustest erinevateks tegevusteks. Samuti sdltub enesetdhusus meie suutlikkusest
taluda ebaedu ja meie fiitisilisest seisundist eriti siis, kui me tunneme vasimust, drevust, apaatiat
voi oleme rusutud (Frager &Fadiman, 2004).

Antud t60s kasutatakse enesetdhusust, enesetdhususe taju ja enesetdhususe uskumusi

stinoniiimidena.

1.2 Enesetohususe taju opetajal

Opetaja enesetdhusus on enda tajumine, mitte objektiivne dpetamise tdhususe mddteriist. See
esindab Opetaja uskumust, et tema pingutused, olgu siis individuaalsed voi kollektiivsed,
mdjutavad Opilase Gppimist (Panova, 2010).

Gibson ja Dembo (1984) sdnastavad dpetaja enesetdhususe mdistet jargmiselt: Opetaja
enesetohusus on opetaja usk oma véimesse mojutada opilaste dpitulemusi positiivselt. Opetajad,
kes usuvad, et nad on suutelised olema tohusad, seavad endale korgemaid eesmaérke ja iiletavad
takistusi. Selline piisivus viib eduni klassiruumis ning need meisterlikud kogemused aitavad
kaasa korgematele ootustele ja toovad esile dpilaste korgemad saavutused (Ross, 1998). Samuti

Beard ja Hoy (2010) leiavad, et dpetaja enesetohususe taju on defineeritud kui hinnangut oma
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voimekusele, mille tulemusel dpilane, isegi viheste voimetega ja mittemotiveeritud dpilane, dpib
ja on haaratud Sppimisprotsessi.

Gibson ja Dembo (1984) eristavad Opetaja enesetdohususe moiste juures kahte dimensiooni -
dpetaja personaalset enesetdhusust ja dpetaja iildist enesetShusust. Opetaja personaalse
enesetdhususe (personal teaching efficacy) all mdistetakse dpetaja usku, et ta omab vajalikke
oskusi Opilaste positiivseks muutmiseks. Samuti usub Opetaja, et tema isiklikult saab mdjutada
oma Opilaste dppimist Opetamise kaudu. On leitud, et Opetaja personaalne enesetdhusus touseb
koos kogemustega (Hoy & Woolfolk 1993).

Opetaja iildise enesetdhususe (general teaching efficacy) all mdistetakse dpetaja usku, et
Opetajad iildiselt kui professiooni esindajad omavad moju Opilaste iile, hoolimata vilistest
teguritest nagu dpilase perekondlik taust, IQ, kooli tingimused jmt (Gibson & Dembo, 1984; Oim
2008). Mitmed uurimused on ndidanud, et dpetaja personaalse enesetdohususe uskumustel on
suurem moju Opilaste saavutustele kui Opetaja iildisel enesetohususe tajul (Coladarci & Breton,
1997; Warren & Payne 1997).

Mitmed autorid on uurinud ja toonud vélja iseloomulikke omadusi, mis viitavad dpetaja
madalale voi kdrgele enesetdhususele. Korge enesetdhususe tajuga dpetajaks voime nimetada
Opetajat, kes omab korget enesetShusust molema Opetaja enesetdhususe dimensiooni osas voi
ainult iihes neist (Coladarci & Breton, 1997; Hoy & Woolfolk, 1993). Opetaja enesetdhusus on
korgem neil Opetajatel, kes on naissoost, kogenud, histi haritud, rahul oma valitud elukutsega ja
votavad vastutuse oma tegude tagajargede eest (Ross, 1998). Kdrge enesetohususe tajuga
Opetajad stimuleerivad oma Opilasi asju ise tegema, nad on abivalmimad ja sdbralikumad Spilaste
suhtes ning annavad neile rohkem vastutust ja vabadust, kui dpetajad, kellel on madal
enesetohusus (Labone, 2004). Madala enesetShususega dpetajad ei usalda oma Opilasi ja
tunnevad, et nad peavad neid kontrollima (Woolfolk et al., 1990). Korge enesetdhususega
Opetajad eelistavad pigem uuenduslikke dpetamismeetodeid, nagu kiisitlusel pdhinevad ja
opilasekesksed meetodid, ning madala enesetGhususega dpetajad kasutavad pigem
Opetajakeskseid meetodeid, nagu loeng ja dpiku lugemine (Czerniak 1990, viidatud Ly & Brew,
2010 ).

Lisaks eelpool mainitud autoritele toovad Loogma et al. (2009) TALIS uurimuses vilja, et ka
Eesti seisukohalt on keskse tdhendusega niinimetatud Opetajate enesetohusus, millest sdltub

suuresti Opetaja enesekindlus ja to6 edukus: suure enesetohususega dpetajad suudavad opilastele
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suuremat moju avaldada, saavutavad Opilastega hea kontakti ja motiveerivad ka dpiraskustega
oOpilasi. TALIS uurimustulemustest ilmnes, et Eesti Opetajatel on teiste riikide Opetajatega
vorreldes madal enesetdhusus, mis viitab ebakindlusele ning védhesele usule, et suudetakse oma
Opilasi mojutada ja motiveerida.

Opetaja tdhususe uurimine dpetaja enesekohaste uskumuste kaudu on olnud
haridusuurimustes oluline teema ja vastavalt sellele arvatakse, et enesetohususel on suur mdju ka

Opetaja Opetamisele, mida tdpsemalt selgitab jairgmine peatiikk.

1.3. Opetaja enesetéhususe taju mdju dpetamis- ja Gppimisprotsessile

Leontjev (2008) viidab, et ei ole voimalik anda teistele seda, mida sul endal pole, ei ole
voimalik arendada, kasvatada ja harida teisi, enne kui sa ise oled arenenud, kasvatatud ja haritud.
Selleks, et kasvatada edukat giimnasisti, peab Opetaja ise olema tohus. Paljud uurijad on
toestanud, et Opetaja korgel enesetdhususe tajul on positiivne moju nii dpetamisele kui ka
dppimisele. Opetaja enesetdhusus ei ole iihesuunaline vaid vastastikune protsess: dpetaja tugev
enesetShususe taju aitab kaasa dpilaste saavutustele, aga samamoodi toimub ka vastupidine efekt
— Opilaste saavutused aitavad suurendada dpetaja veendumust oma tohususest (Tournaki &
Podell, 2005).

Pitkdniemi (2002) toob vilja, et Opetaja enesetdhususe taju avaldab kiillaltki plisivat mdju nii
Opilaste oppimisele, kuid ka iildiste hariduslike eesmérkide saavutamisele. Uuringud néitavad, et
Opetaja enesetdhususe taju ja dpilaste mdtlemise arengu vahel on seos, vaatamata Opilase piiratud
voimetele (Ross, 1998). Kdige olulisem tegur enesetohususes on dpetaja uskumus, et ta suudab
aidata ka koige raskemat ja motiveerimatumat Opilast, see tdhendab, et ta usub isegi
tagasihoidlike vOimetega ja probleemsetesse lastesse ning nende saavutuste voimalikkusesse
(Coladarci & Breton, 1997; Ross, 1998). Opetaja enesetohusus voib tdsta dpilaste motivatsiooni
ja enesehinnangut, avaldada mdju nende enesejuhtimisele ja kujundab positiivset suhtumist kooli
(Ross, 1998).

Uurimustulemuste pdhjal on selgunud, et Opetaja enesetdhususe taju avaldab moju ka
dpilaste akadeemilistele saavutustele (Coladarci & Breton, 1997). Opetaja enesetdhusus vaib

mojutada Opilase saavutusi mitmel viisil:
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e kdorgema enesetdhususega Opetajad on rohkem valmis Gppima ja omandama vajalikke
uusi Opetamise tehnikaid. Paranenud dpetamine voib aga suurendada Gpilaste saavutusi
(Ross, 1998; Vasiljeva, 2008);

e korgema enesetohususega opetajad kasutavad klassiruumis vahendeid sellisel viisil, mis

stimuleerib dpilaste autonoomsust ja vihendab jirelevaatamist ja kontrolli. Opilase

saavutused voivad suureneda, sest selline vahendite kasutamise strateegia hoiab Opilasi

tohusamalt {ilesannete tegemise juures (Woolfolk, et al., 1990);

e korgema enesetohususega opetajad voivad olla edukamad, sest nad hoolitsevad rohkem

madalama voimekusega Opilaste vajaduste eest. Uurimuses leiti, et madala enesetohususega

Opetajad kontsentreerisid oma pingutused suuremate voimetega grupile, suhtudes vihem

hoolivamalt madalamate voimetega Opilastesse, keda néhti pigem potensiaalsete segajatena.

Korge enesetdhususega dOpetajatel oli madalamate tulemustega Gpilastesse positiivne hoiak.

Nad 16id nendega sdbralikke suhteid ja seadsid neile kdrgemaid akadeemilisi standardeid kui

madala enesetohususega Opetajad (Ross, 1998). See voib aga esile tuua kdrgemad

saavutused, sest madalamate voimetega Opilased vdivad oma kompetentsuses olla vihem

kindlad ja rohkem mdjutatavad Spetaja ootuste poolt (Sepeleva, 2008);

e Opetaja enesetOhusus voib viia spetsiifiliste muutusteni Opetaja kaitumises, mis toovad

esile muutusi selles, kuidas opilased oma akadeemilisi voimeid tajuvad. Kui dpilaste

enesetOhusus muutub tugevamaks, siis Opilased vdivad hakata koolitddsse suhtuma suurema
entusiasmiga ja on altimad algatama kontakte opetajaga, kusjuures selline protsess avaldab

otsest moju saavutustele (Ross, 1998).

Ldopetuseks, Opetaja enesetdhusus voib avaldada opilaste saavutustele mdju, kui dpetaja on
jarjekindel. Korge piisiva enesetdohususega dpetajad vdivad vaadata Gpilaste ebadnnestumistele
kui ergutavale ajendile suuremate pingutuste suunas, selle asemel, et jareldada - ebadnnestumise
situatsioonid on Opetaja kontrolli alt vdljas ning Opetaja kéditumine ei saa neid vahendada (Ross,
1998). Voimaliku seletuse sellele vaib leida erinevatest uuringutest, mis on ndidanud, et korge
enesetohususega Opetajate ldbipolemise risk on madal (Tsigilis, Koustelios &

Grammatikopoulos, 2010).
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1.4 Opetaja enesetohususe taju méjutavad tegurid
Opetaja enesetdhususe taju areng sdltub erinevatest personaalsetest ja keskkondlikest
teguritest, mis voimaldavad Gpetajal enesetohusust jélgida ja ka teadlikult juhtida. Eristatakse

kahte suuremat enesetohususe taju mojutavat tegurit: personaalsed ja keskkondlikud.

1.4.1 Personaalsed mdjutegurid. Opetaja personaalsete mdjutegurite all vdib mdista
Opetaja sugu, Opetamiskogemust, vanust, haridust ning dpetatavat dOppeainet (Ross, 1998).
Opetaja personaalsete ja keskkondlike mdjutegurite toimet enesetdhususele uuris Raudenbuch,
kes oma kolleegidega joudis jarelduseni, et Opetaja personaalsetel teguritel on ka suur moju
Opetaja enesetohususe tajule (Raudenbush et al. 1992).

Opetaja enesetdhususe taju vdib mdjutada dpetaja sugu. Paljud autorid ( Coladarci & Breton,
1997; Raudenbush et al., 1992) on tdestanud, et naiste personaalse enesetShususe taju on
tugevam kui meestel (Ross, 1998). Uurimused on esile toonud ka erinevates kooliastmetes
tootavate Opetajate enesetdhususe erinevused. Néiteks lasteaed-algkooli dpetajatel on korgem
Opetaja enesetohusus kui keskkooli dpetajatel. Kuna naiste arv lasteaed-algkoolides on suurem
kui keskkooli astmetel, siis Rossi arvates voib see olla tingitud just sugudevahelisest erinevusest.
Samuti voib olla sugudevaheline erinevus tingitud mees- ja naisdpetaja erinevast Opetaja
enesetohususe tajust. NaisOpetajate enesetGhususe taju pohineb pigem Opilaste ja Opetaja
vahelisel interaktsioonil, kuid meeste enesetohususe taju pohineb peale oppijale orienteerituse ka
nn kooli orientatsioonist, mis hdlmab suhtlemist Spetajaskonnaga (Imants & Brabander, 1996,
viidatud Ross, 1998 j).

Paljud autorid ( Bandura,1993; Hoy & Woolfolk 1993; Krupenin & Krohina, 2008) peavad
oluliseks dpetamiskogemuse moju dpetaja enesetdhususe tajule. Kogemuste ja dpetaja tdhususe
suhe on vastastikune. Sellealastest uurimustest on selgelt ilmnenud dpetaja enesetShususe
personaalse ja tildise dimensiooni varieeruvus — kui iihe dimensiooni tdhtsus tduseb, siis teise
oma hoopis langeb. Uurimustes on ilmnenud, et dpetamiskogemus on negatiivselt seotud dpetaja
iildise enesetohususe tajuga (Allinder, 1995; Hoy & Woolfolk, 1993). Samas on leitud, et
Opetamiskogemus on positiivselt seotud dpetamise personaalse enesetdhususe tajuga (Allinder,
1995; Hoy &Woolfolk, 1993). Kasvav eneseusaldus oma dpetamise voimekusse tuleneb
meisterlikest kogemustest ja tdendite olemasolust, et dpetaja omab positiivset moju klassis

toimuvatele.
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Vihemal mééral on uuritud ka dpetajate vanuse seost dpetaja enesetdhususe tajuga.
Uurimustest selgus, et vanemad Opetajad eripedagoogide hulgast tunnevad ennast veidi
tdhusematena kui noored dpetajad (Coladarci & Breton, 1997).

Opetajad, kellel on omandatud haridus ja on kdrgkooli 15petamise diplom, on kdrgema
enesetohususe tajuga, kui need dpetajad, kellel kraadi pole (Hoy & Woolfolk, 1993). Toenéoliselt
on see nii seetdttu, et rohkem ennast koolitanud inimene omandab uusi dpetamise votteid, mis
omakorda annavad voimalusi meisterlikkuse kasvamiseks. Uurimused on nididanud, et mida
korgem on haridustase, seda korgem on ka personaalne enesetdhususe taju (Fives, Hamman &
Olivarez, 2007; Hoy & Woolfolk, 1993). Kéesoleva t60 autori arvates on selleks, et olla edukas
Oma ametis on vaja pidevalt enesetdiendamist nii isiklikus kui ka professionaalses sfdaris. Nii
Opetaja kui ka Opilaste jaoks on oluline pedagoogi haridustase. Selle all mdeldakse eelkdige
Opetaja korgharidust, kuid lisaks ka tdienddpet ja laia silmaringi.

Swackhamer, Koellner, Basile ja Kimbrough (2009) uurisid ainealaste tdienduskursuste moju
Opetajate enesetohususele. Nad vordlesid oma t66s iiksikutel (1-3) ja mitmetel (4 ja rohkem)
kursustel osalenud dpetajate enesetdhususe taju. Personaalne enesetdhusus antud t66s kursuste
arvust siiski ei soltunud ning autorite oletusel oli see tingitud asjaolust, et uuringus osalesid
kogenud Opetajad, kelle personaalne enesetShusus oli iildiselt kdrge. Ent enesetohususe teine
aspekt — tulemuste ootus — oli rohkematel kursustel osalenud Opetajatel korgem. Nad omandasid
rohkem teadmisi ja uusi Opetamismeetodeid, mis tdttu kasvas nende usk sellesse, et nad suudavad
mojutada erinevaid Opilasi ning seega kasvasid ka ootused tulemuste suhtes.

Olulise personaalse tegurina vaadeldakse ka Opetatavat dppeainet. Raudenbushi et al., (1992)
lahtuvalt oma uurimustulemustest leidis, et Opetaja enesetohususe taju oli kdrgem matemaatika ja
loodusainete Opetajatel voimekate dpilaste klassis, madala ja korge saavutusega Opilaste klasside
vordlusest ei ilmnenud inglise keele ja sotsiaalainete Opetajate seas suuri erinevusi. Lopuks voib
teha jarelduse, et Opetaja enesetdhusus on korgem neil dpetajatel, kes on naissoost,

Opetamiskogemustega, haritud ja erialase ettevalmistusega.

1.4.2. Keskkondlikud m&jutegurid. Keskkondlikeks mojuteguriteks voivad olla nii
koolisisesed kui ka koolivilised tingimused. Kool ei tohi olla negatiivsete kogemuste allikas,
mille saamise tagajérjel Opilane hakkaks kooli véltima, vaid peaks olema lapse jaoks turvaline

ning sobralik paik. Kool on laste dpetamise ja kasvatamise koht, sest dpetamine on kasvatamise
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tiks osa. Koolikliima mojutab dpilaste positiivset vai negatiivset koolikditumist ja dpiedu, sest
need seonduvad dpilaste heaolu ja toimetulekuga. Opetajaskonnal on suur mdjujdud koolikliima
loomisel. Toimetulek koolikeskkonnas sdltub otseselt koolikliimast. Oluline on, millisena tajub
Opilane Opetaja suhtumist iseendasse. Samuti kooli vaartuste spektrist, mis voib olla iihekiilgselt
dppeedukusele suunatud vdi vastupidi olla avar ja inimnioline (Ots, 2007). Opetaja
pohieesmirgiks on dpilastele soodsate arengutingimuste loomine dppe- ja kasvatustdo
vahendusel. Samuti peaks Opetaja suutma luua soodsa 6hkkonna ja vajaliku distsipliini dppetooks
(Krull, 2000).

TALIS —uuring (Loogma et al., 2009) leiab, et Opetaja enesetShususe ja klassikliima
seisukohalt omavad prognostilist véértust dpetaja kindlustatus tooga tihtajatu todlepingu voi
tdiskoormuse néol, ent samuti kooli bilirokraatlik juhtimine selle sona heas mottes. Arvestades
uuringu kogutulemusi, oleks moistlik neid voimalusi dpetajale pakkuda. Naiteks TALIS uuringu
labiviijad ( Loogma et al., 2009) toovad vilja, et koolijuhtimise, Opetajate enesetdiendamise, eriti
aga hindamise ja tunnustamise valdkonnas on palju voimalusi Opetaja professionaalsuse
toetamiseks ja arendamiseks. Avalikku tunnustust, nditeks kooli direktori voi kolleegide poolt,
mis ei ndua mingeid materiaalseid ressursse, pilvivad Eesti opetajad nende endi sonul mérksa
harvemini, kui seda vdidavad saavat nende Leedu ja Bulgaaria kolleegid.

Uheks oluliseks enesetdhusust mdjutavaks keskkondlikuks teguriks vdiks pidada dpetajate
omavahelist koost66d. Organisatsioonides 1dbiviidud uurimused on ndidanud, et seal, kus
inimesed teevad koostddd, voivad nad iiksteisega jagada oma uskumusi ja kogemusi ning seetdttu
voib esineda sarnaseid motivatsiooni ja kditumise mustreid (Salanova & Llorens, 2011), tdnu
millele enesetdhusus voib tousta. Rossi (1998) uurimistulemustest selgus, et koostoo Opetajate
vahel parendas dpetaja enesetShusust, kui arutlustes kolleegidega rohutati nende t66 positiivset
tulemust. Samuti Briones, Tabernero ja Arenas (2010) leidsid oma uurimuses seose
enesetdhususe ja kolleegide toetuse vahel. Opetajad, kes otsisid tuge oma kolleegidelt ja
Oppealajuhatajalt, olid iihtlasi oma t66ga rohkem rahul, kui need, kes seda ei teinud. Jarelikult
eespool kirjeldatu pohjal jareldab autor, et need Opetajad, kes omavahel jagavad ndu ja kogemusi
heatahtlikult, mdjutavad oma kolleege positiivselt ning vdivad sedasi kaasa aidata iiksteise

enesetohususe parendamisele.
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Eelkirjeldatu pdhjal vaib jareldada, et peamisteks keskkondlikeks mdjuteguriteks on kooli ja
klassikliima, soodne dppekeskkond, dpetajate tohus omavaheline tunnustus, toetus ja koostoo
ning head suhted kolleegidega.

Jargmises peatiikis selgitab autor dpetaja pedagoogiliste veendumusi, st traditsioonilist ja
konstruktivistlikku ldhenemist Opi- ja Gpetamisprotsessis, annab pohjalikuma iilevaate nendest

ning kirjeldab nende seost dpetaja enesetdhususega.

2. Pedagoogilised veendumused

2.1 Pedagoogiliste veendumuste maiste

Krupenin ja Krohina (2008) defineerivad veendumuse mdistet jargnevalt: veendumus — see
on mitmekiilgne moju moistusele, emotsioonidele ja indiviidi tahtele, selleks, et kujundada temas
oodatud iseloomujooni. Veendumused arenevad 1dbi dpetaja praktiliste kogemuste ja avaldavad
samas olulist moju sellele, kuidas dpetaja ldheneb dpetatavale ainele ja dpilastele oma
igapdevatdos. Kogenud Opetaja teab tdnu oma pikaajalisele praktikale péris tdpselt, missugune
ainedpetus on hea ja need tema subjektiivsed teadmised ehk veendumused Opetusest on siigavalt
juurdunud (Vasiljeva, 2008). Neid voib nimetada Opetaja pedagoogilisteks veendumusteks.

Mitmed autorid védidavad, et Opetajate veendumuste kujundajaks on isiklikud kogemused,
haridustase, klassiruumi praktika ja nende kultuurikontekstis levinud veendumused (Guskey,
2002; Levin & Wadmany, 2009; Seaman, Szydlik, Szydlik & Bean, 2005). Nende veendumused
on kiillaltki piisivad ning neid ei ole lihtne muuta.

Opetajate pedagoogilised veendumused ja hoiakud on olulised dpetaja professionaalsust
iseloomustavad tegurid. Nad on tihedalt seotud Opetaja todalase toimetuleku, heaoluga,
eneseetOhususega ning kajastuvad dpikeskkonnas. Nendel teguritel on suur moju opilaste
motivatsioonile ja tulemustele (Loogma et al., 2009).

Loogma et al. (2009) uurimus vaatles pedagoogiliste veendumuste all dpetajate
traditsioonilisi ja konstruktivistlikke veendumusi,millest autor annab pohjalikuma tilevaade
jargmistes peatiikkides.

Kuna edaspidi kasutatakse t60s moistet dpetamispraktika, siis autor selgitab siinjuures ka
seda mdistet. Opetamispraktikaks vdime nimetada dpetaja dpetamisviisi (dpetaja reaalset
tegevust klassis), mis soltub oluliselt kultuurikontekstist ja Opetajakutse traditsioonidest ning ei

saa Oclda, et oleks olemas iihte ja parimat dpetamisviisi (Loogma et al., 2009).
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2.1.1 Traditsioonilised veendumused. Traditsiooniline lahenemine Gpi- ja
Opetamisprotsessis on seotud veendumusega, et dOpetamine on eclkdige teadmiste otsene tilekanne
dpetajalt dpilasele. Opetaja roll seisneb konkreetsete teadmiste edastamises selgel ja
struktueeritud viisil, tagades rahuliku tdomeeleolu klassis, kus dpilane on passiivne teadmiste
vastuvdtja (Loogma et al., 2009).

TALIS uurimused (Loogma, et al., 2009) tdid vdlja moned viited, mis kuuluvad dpetaja
traditsioonilise veendumuste hulka. Need on:

o tulemuslikult to6tavad ja head Opetajad nditavad Opilastele ette, kuidas probleemi voi

ilesannet digesti lahendada;

e Jpetamine peaks pohinema kiisimustel, millel on selged ja diged vastused ning ideedel,
mida enamik dpilasi suudab lennult haarata;

e see, kui palju opilased dpivad sdltub sellest, kui palju on neil taustateadmisi; sellepérast
ongi faktide dpetamine nii vajalik;

e eduka Oppimise jaoks on tildjuhul vaja klassis vaikust.

TALIS- uuringutest (Loogma et al., 2009) selgus, et suurema tdendosusega usuvad
naisOpetajad enamikus riikides teadmiste otseililekandesse vidhem kui meesdpetajad. Nad leidsid,
et oli ka riike, kus dpetajad, olles veendunud teadmiste otseiilekande téhtsuses, rakendasid ka
opilaskeskseid ja uuenduslikke praktikaid, mis on omane konstruktivistliku veendumustega

Opetajatele ja millest autor radgib jargmises peatiikis.

2.1.2 Konstruktivistlikud veendumused. Konstruktivistlikud veendumused peegeldavad
arusaamu, et Opilased on aktiivsed osalejad teadmisteloomes mitte passiivsed teadmiste
vastuvotjad. PGhirdhk on pigem mdtlemise arendamisel ja pohjuslike seoste mdistmisel, mitte
konkreetsete teadmiste omandamisel.

TALIS uurimuses ( Loogma et al., 2009) uuriti jargmiseid véited, mis kuuluvad Opetaja
konstruktivistliku veendumuste hulka. Need on:

e minu roll dpetajana on toetada dpilaste endi uurimistegevusi.

e koige paremini Opivad Opilased siis, kui nad lahendavad probleeme iseseisvalt;

e Opilastele peaks andma véimaluse moelda praktiliste probleemide lahenduste iile ise, enne

kui dpetja niitab, mis viisil neid lahendatakse;
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e motlemine ja jarelduste tegemine on tdhtsam kui aine dppekava konkreetne sisu (Loogma
et al., 2009).

TALIS-uuring niitas, et konstruktivistlikud veendumused on tihedamalt seotud
Opilaskesksete ja uuenduslike praktikatega. See tdhendab, et dpetajad, kes on veendunud dpilaste
aktiivses osaluses Oppimisel, rakendavad rohkem opilaskeskseid ja uuenduslikke
Opetamispraktikaid. Samas oli ka riike, kus Opetajad, kes toetavad enam konstruktivistlikke
lahenemisviise, voivad samal ajal toetada ka teadmiste otseiilekandega seotud 1dhenemisviise
(Loogma et al., 2009).

Konstruktivistliku veendumustega dpetajad kasutavad oma t60s avastusdppe meetodeid, kus
Opilased saavad teha koostodd, katsetada, uudseid ideid vélja motelda ja teistega jagada. Selleks
on vaja keskkonda, kus dpilased ei muretse dige vastuse leidmise parast. Konstruktivistlike
veendumustega Opetajad loovad turvalise ja usaldusvédrse dhkkonna, kus dpilased tunnevad
ennast kindlalt ning julgevad riskida ja dppida oma vigadest, samuti usuvad lapsevanemad, et
Opetajad on motiveeritud tegutsema Gpilase huvides (Panova, 2010).

Konstruktivistlikud veendumused on omased koikidele ainedpetajatele. Uurimistulemused on
ndidanud, et praktiliste ja loovainete ning kehalise kasvatuse Opetajad kasutavad rohkem
Opilastele orienteeritud ja innovaatilisi dOpetamispraktikaid (Loogma et al., 2009). Valdav osa
Opetajaist on veendunud, et nende {ilesanne ei ole opilastele mitte ainult faktide edastamine, vaid
nad peaksid pigem toetama Opilaste aktiivset rolli teadmiste konstrueeimisel. TALIS uuringust
selgus, et Eestit koos Islandi, Austria, Austraalia, Taani ja Beligiaga v4ib pidada kdige
tugevamini konstruktiviistlikke veendumusi toetavateks riikideks, varreldes traditsioonilise
veendumustega teadmiste otseiilekandesse. (Loogma et al., 2009).

Uurimused néitasid, et iildise tendentsina toetavad koikide riikide dpetajad molemat liiki
pedagoogilisi veendumusi, kuid enamike riikide puhul toetatakse konstruktivistlikku 1dhenemist
enam kui veendumusi teadmiste otseiilekandest (Loogma et al., 2009). Eesti dpetajad on
paindlikud. Ilmnes, et kdik pedagoogilised veendumused on omavahel tugevalt ja positiivselt
seotud. Néiteks Opetajad, kes usuvad teadmiste otseiilekande efektiivsusesse, voivad rakendada
suure toendosusega koiki praktikaid ning seesama kehtib ka konstruktivistlike veendumustega
Opetajate puhul (Loogma et al., 2009).

Konstruktivistlik dpikeskkond voib olla vahendiks, mis aitab muuta dpetajate vaateid ja

veendumusi. Levin ja Wadmany (2009) uurisid konstruktivistlikul ldhenemisel pGhineva ning
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Oppeaineid 16imiva dppekava moju iihe kooli dpetajate pedagoogilistele veendumustele. Pérast 3
aastat tootamist dppekavaga, mis négi ette teemakeskset ja projektipdhist dpet, olid dpetajate
pedagoogilised veendumused muutunud, kuigi tulemuseks olid pigem mitmetahulised kui selgelt
madratletud veendumused. Marra (2005) leidis oma uuringus, et osalemine konstruktivistliku
opikeskkonna loomises koostods antud valdkonda paremini tundvate isikutega muutis iilikooli
oppejoudude pedagoogilisi veendumusi dppimise ja dpetamise kohta, kuid seda ainult juhul, kui
neil oli konstruktivistliku késitlusega kokkusobiv vaade dppeainele. Konstruktivistliku
lahenemise vastuvotmiseks olid valmis oppejoud, kes ei pidanud oma ainevaldkonna todesid
absoluutseteks.

Liim ja Chai (2008) leidsid oma uuringus, et dpetajate konstruktivistlikud veendumused
Oppimise ja Opetamise suhtes ei taga siiski alati seda, et nad loobuvad traditsioonilistest
Opetamispraktikatest. Uuringus osalenud dpetajad viitsid, et neid piiravad jdigad oppekavad ja
hindamissiisteemid, mille puhul pannakse liiga suurt rohku eksamiteks ettevalmistamisele, ning

el voimalda seetottu konstruktivistlikke 1dhenemisviise kasutada.

2.2 Erinevused eesti ja vene 6ppekeelga koolide 6petajate pedagoogilistes veendumustes

TALIS uurimustest (Loogma et al., 2009) saime teada, et Eesti petajate pedagoogilised
veendumused on segatiiiipi voi pigem konstruktivistlikud. V3ib 6elda, et vene dppekeelega
koolide dpetajad usuvad pigem teadmiste otselilekandesse, dpilaste otsese juhendamise ja
faktioppe vajadusse enam kui eesti dppekeelega koolide dpetajad. Ka pooldavad vene
oppekeelega koolide Opetajad enam viiteid: “Opetajad teavad palju rohkem kui dpilased, nad ei
peaks laskma Opilastel esitada valesid vastuseid”;  tulemuslikult to6tavad dpetajad néitavad
Opilastele ette, kuidas probleemi voi iilesannet digesti lahendada” ja teised. Eesti dppekeelega
koolide dpetajate pedagoogilised veendumused on aga enam segatiiiibilised, milles on nii
konstruktivistlikke veendumusi kui ka teadmiste otseiilekandmisele ehk traditsioonilistele
veendumustele omaseid jooni, mis tdhendab, et eesti Opetajad kasutavad paindlikumaid

ldhenemisviise.

2.3 Pedagoogiliste veendumuste ja enesetdohususe seosed
Uurimused on nédidanud, et dpetajad, kellel on kindel usk oma professionaalsesse

kompetentsusse, katsetavad klassiruumis rohkem, on uute dpetlike programmide suhtes
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avatumad, osalevad aktiivselt uuringutes ja kaasavad Opilasi kooli tegevustesse (Allinder, 1995;
Guskey & Passaro 1994). Nendel dpetajatel on kdrgemad eduootused, nad seavad kdrgemaid
eesmarke nii endale kui teistele, julgevad riskida ja eksperimenteerida. Nad ei karda
ebadnnestumisi, sest usuvad end olema voimelised vastu votma iga védljakutse, mis voib ette tulla
(Ross, 1998).

Ly ja Brew (2010) uurisid Vietnami ja Austraalia noorte matemaatikadpetajate pedagoogilisi
veendumusi: nii vaadet matemaatikale kui Oppeainele kui ka suhtumist dpetamismeetoditesse,
ning tajutud enesetdhususe seoseid nende pedagoogiliste veendumustega. Vaatamata sellele, et
Vietnamis oli konstruktivistlikku 1dhenemist edendavaid koolireforme alles alustatud, oli
mdlemas riigis Opetajate korgem tajutud enesetShusus seotud veendumusega, et matemaatika on
loovust ja originaalset motlemist arendav dppeaine ning veendumusega, et selle dpetamisel ei
tohiks kasutada vaid traditsioonilisi 14henemisviise. Vietnami 0petajad pooldasid oma Austraalia
kolleegidest isegi enam seisukohta, et matemaatika on orignaalset ja loovat mdotlemist eeldav
aine. Autorid pohjendavad seda asjaoluga, et Vietnami dpetajad olid rohkem matemaatikat
Oppinud ning olid seetdttu ka valmis dpetamisel konstruktivistlikke 1dhenemisi kasutama.

Korgem Opetaja enesetdhusus on kindlalt seotud selliste dpetamise tehnikatega, mis on
viljakutsuvamad ja raskemad, samuti on see seotud Opetaja valmisolekuga rakendada
innovaatilisi programme/meetodeid ning sellist klassiruumi praktikat, mis edendab Opilaste oma
vastutust. Selline dpetaja kasutab klassi juhtimisel pigem Opilaste kiitmist, julgustamist ja
tahelepanu osutamist, tinapaevasemaid dpetamismeetodeid (riihmatdd, paaristood) ja selliseid
dpetamistehnikaid, mis soodustavad dpilaste motivatsiooni ja arengut (Oim, 2008).

Eestis ldabiviidud uurimuses (Loona, 2005) leiti, et need Opetajad, kes kasutavad vihem
erinevaid metoodilisi votteid, sealhulgas nii oskustele kui ka enesenditamisele suunatud votteid,
on madalama enesetdhususega Opetajad.

TALIS-uuringutest selgus, et konstruktivistliku veendumustega opetajad kasutavad rohkem
Opilasekeskseid ja uuenduslikke dpetamispraktikaid, lasevad Opilastel aktiivselt osaleda
oppimises (Loogma et al., 2009). Panova (2010) leiab, et konstruktivistlike veendumustega
Opetajad kasutavad oma t60s koostdd, avastusdope meetodeid, mis lasevad dpilasel katsetada ja
mitte muretseda dige vastuse leidmise pérast.

Seoses eelnevaga eeldab autor, et dpetaja enesetdhusus ja konstruktivistlikud pedagoogilised

veendumused vdiksid olla omavahel seotud. Samuti seda, et konstruktivistlikud veendumused
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aitavad tOsta Opetaja enesetohusust. Traditsioonilised veendumused, kus toimub teadmiste otsene
ilekanne Opetajalt Spilastele piirab Opilaste aktiivsust dppeprotsessis, mis alandab Spilase
motivatsiooni uute teadmiste avastamiseks ning voib mdjutada ja alandada Opetaja enesetGhusust
(Krupenin & Krohina, 2008).

On leitud, et rohkem ennast koolitanud inimene omandab uusi opetamise votteid, mis
omakorda annab vdimalusi meisterlikkuse kasvamiseks, mis aitab kaasa Opetaja enesetShususe
parendamisele (Fives, Hamman & Olivarez, 2007; Hoy & Woolfolk, 1993; Ross, 1998). Loogma
et al. (2009) oma uurimuses leiavad, et mida enam Opetaja osaleb enesetdiendamises,
koolitamises ehk kursustel, seda vihem usub ta teadmiste otseiilekandesse ja enam jagab
konstruktivistlikke veendumusi dpetamisest ja dppimisest. Eelolevale toetudes arvab autor, et
konstruktivistlikud pedagoogilised veendumused on tihedalt seotud dpetaja enesetdhususega ja
aitavad seda tOsta.

Voib Oelda, et dpetajate pedagoogilised veendumused on olulised tegurid, mis mojutavad
Opetaja professionaalsust. Nad on tihedalt seotud Opetaja todalase enesetdhususega, heaoluga
ning kajastuvad opikeskkonnas. Nendel teguritel on suur mdju opilaste motivatsioonile ja

opitulemustele ( Loogma et al., 2009).

3. Uurimuse eesmiérk ja hiipoteesid

Kiesoleva magistritod eesmark on vilja selgitada seos Opetajate enesetShususe ja
pedagoogiliste veendumuste (konstruktivistlikud, traditsioonilised) vahel ning kuidas erinevad
eesti ja vene Oppekeelega koolide Opetajad enesetShususe ja pedagoogiliste veendumuste poolest.

Lahtuvalt antud t60 teoreetilisest osast, piistitati jargmised uurimuse hiipoteesid:

1. Mida korgem on dpetaja enesetohusus, seda rohkem on ta veendunud konstruktivistlikus
lahenemises dppe- ja Opetamisprotsessis (Labone 2004; Loogma, 2009; Ly & Brew, 2010).

2. Mida madalam on Opetaja enesetdhusus, seda rohkem on ta veendunud traditsioonilises
lahenemises Oppe- ja Opetamisprotsessis (Labone 2004; Loogma, 2009; Woolfolk et. al., 1990).

3. Eesti oppekeelega koolide dpetajad on rohkem veendunud konstruktivistlikes 1dhenemistes

Oppe- ja Opetamisprotsessis kui vene dppekeelega koolide dpetajad (Loogma, 2009).
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4. Metoodika
4.1 Valim
Uurimuses osales Valga ja Tartu linnade 207 opetajat kaheksast koolist. Tabelis 1 on

korvutatud Valga ja Tartu linnade osalejate arv.

Tabel 1. Ulevaade osalejate arvust linnade jirgi

Kool Tartu Valga Kokku
Vene oppekeelega 57 44 101
Eesti oppekeelega 68 38 106
Kokku 125 82 207

Magistritdo autori eesméargiks oli valida nii eesti kui ka vene dppekeelega koolid, mis asuvad
Lduna-Eestis. Valga linna koolid valis autor asukoha (autori enese elukoht) jargi ja Tartu linna
koolid vene dppekeelega koolide olemasolu tottu. Kuna Valga linnas on ainult 3 kooli, siis
uurimusse holmati kdik need koolid. Nendest on 1 vene ja 2 eesti dppekeelega koolid. Tartu
linnas kiisitleti 5 kooli: 2 vene ja 3 eesti Oppekeelega kooli. Tartus valiti nii eesti- kui
venekeelsed ldhestikku asuvad koolid, nii et kdik koolid asuvad Tartu iihes piirkonnas. Kokku
véljastati 350 kiisimustikku (150 kiisimustikku vene ja 200 eesti dppekeelega koolidele), millest
saadi tagasi 207 (vt tabel 1). Uldine tagastusprotsent oli 59,4%.

Tagastusprotsendi suurus oli koolide vahel erinev. Koik tagastatud kiisimustikud olid
kasutuskolblikud. Arvestades seda, et tanapdeval on Eestis vihe vene dppekeelega koole ja
uurimust viidi 14bi ainult kahes linnas, siis uurimusse olid hdlmatud nii klassidpetajad kui ka
pohikooli ja glimnaasiumi dpetajad. Samuti olid osalejate seas ka tugisiisteemide pedagoogid
(eripedagoog, logopeed), kes oma ameti kdrval to6tavad ka Opetajana.

Opetajate kooliastmeti jaotumine on esitatud tabelis 2, mille pdhjal vdib delda, et kdige
suurema uuritavate arvu moodustasid klassiopetajad (31,4%) ja kdige vdaiksema muu (2%, vt
tabel 2)
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Tabel 2. Opetajate jaotus kooliastmeti

Erinevate kooliastmete dpetajad Vastajate arv Vastajate protsent (%)
Klassiopetaja 65 31,4%
PdShikoolidpetaja 44 21,3%
Glimnaasiumiopetaja 21 10,2%
Muu (nt eripedagoog-logopeed) 4 2%
Klassiopetaja ja pohikooliopetaja 10 4,8%
Pohikooli- ja glimnaasiumidpetaja 50 24,1%
Klassi-,pohikooli- ja glimnaasiumi dOpetaja 13 6,2%
Vastajate arv 207 100%

4.2 Mootevahend

Andmekogumismeetodina kasutati kiisimustikku (vt lisa 1), mille kiisimused olid jaotatud
kolmeks osaks:

1. véited Opetaja enesetdhususe kohta

2. viited Opetaja pedagoogiliste veendumuste kohta

3. tldised kiisimused Opetaja kohta ( sugu, kooli dppekeel, linn, kus téotab, antud dppeained,
omandatud eriala, pedagoogiline staaz ).

Kiisimustiku esimene osa holmas 30 viidet Gpetaja enesetdhususe kohta, mis sisaldas dpetaja
enesetohususe skaalat (edaspidi TES), mille USA uurijad Gibson ja Dembo on viljatoétanud
1984. aastal ning nad eristasid TES-is kahte alaskaalat — personaalne ja iildine enesetdohusus.
Sama TES-i skaalat kasutas oma t66s Oim (2008) algajate dpetajate kiisitlemiseks. Antud t6
autor tugines Oim u (2008) poolt eesti keelde tdlgitud ja kasutatud kiisimustikul ning tegi omalt
poolt mdned timbersdnastamise parandusi. Viiteid hinnati 6-pallisel hinnanguskaalal, kus véartus
1 - ei ole absoluutselt ndus, 2 - ei ole ndus, 3 — pigem mitte ndus kui ndus, 4- pigem ndus, kui
mitte ndus, 5 — olen ndus, 6 — olen absoluutselt ndus. Opetaja personaalse enesetdhususe faktori
sisereliaablus (Cronbach Alpha) oli 0,79 ja dpetaja tildise enesetdhususe faktori sisereliaablus oli
0,60.

Teine kiisimustiku 0sa sisaldas véiteid, mis on seotud dpetaja traditsiooniliste ja
konstruktivistlike pedagoogiliste veendumustega. Teine osa koosnes kokku 8 viitest, mis on
voetud TALIS (2009) uurimusest, mille eesmirk oli teha riikidevahelist vordlust dpetajate
pedagoogiliste traditsiooniliste ja konstruktivistlike veendumuste alusel. Need véited
moodustavad 2 rithma: 4 viidet, mis puudutavad traditsioonilisi veendumusi ja 4 véidet, mis on

seotud konstruktivistlike pedagoogiliste veendumustega. Vididetele vastati 5 pallisel
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hinnanguskaalal, kus 1 — pole iildse ndus, 2 - ei ole ndus, 3 — ei oska 6elda, 4- olen ndus, 5 —
taiesti nous. Traditsioonilisi veendumusi Kirjeldavate véidete sisereliaablus oli 0,615 ja
konstruktivistlikke veendumusi kirjeldavate viidete sisereliaablus oli 0,493.

Kolmas osa holmas 8 iildist kiisimust, kus sooviti teada vastaja sugu, kooli dppekeelt,
elukoha linna, antud hetkel t66 ametit, omandatud eriala, opetaja poolt antud Sppeaineid,
10petatud pedagoogilise dppeasutuse nime ja todstaazi. Kiisimused 1, 2, 3, 4 ja 8 olid esitatud
valikvastuste variantidega, kiisimused 5, 6 ja 7 olid esitatud lahtise kiisimuse vormis.

Seoses sellega, et valimisse kuulusid vene oppekeelega koolide Opetajad, tolgiti kiisimustik
ka vene keelde. Mdlemad kiisimustike variandid, st nii eesti kui ka vene keeles, vaadati tile eesti

ja vene filoloogide poolt.

4.3 Protseduur
Kiisitluse 1abiviimiseks saadi luba koolijuhtidelt e-kirja teel. T66 autor saatis palve
kiisitluse ldbiviimiseks kolmele Valga linna koolile ja viiele Tartu linna koolile. Kdik koolid
lubasid kiisitluse 1dbi viia. Kiisitluses osales kokku kaheksa kooli. T66 autor viis isiklikult
kiisimustikud koolidesse, kus koolijuhtide abil jagati kiisimustikud dpetajate vahel
vabatahtlikkuse alusel ja tagastati ajavahemikus 06. 02 .2012 — 20.02.2012 kas dppealajuhataja

vO1 sekretiri kitte.

4.4 Andmetootlusmeetodid

Andmeanaliiiisil kasutati programmi SPSS 17.0. Andmete analiilisimiseks kasutati erinevaid
meetodeid. Opetajate enesetdhususe faktorite vilja selgitamiseks kasutati faktoranaliiiisi,
enesetShususe ja pedagoogiliste veendumuste vahelise seose madramiseks kasutati Pearsoni
korrelatsioonanaliiiisi ning eesti ja vene dppekeelega koolide Opetajate enesetdhususe ja
pedagoogiliste veendumuste keskmiste vordlemiseks kasutati soltumatute valimite t-testi.
Enesetohususe dimensioonide ja pedagoogiliste veendumuste vordlemiseks kasutati soltuvate
valimite t- testi. Andmete paremaks tolgendamiseks kasutati andmet6otlusel ka kirjeldava

statistika niitajaid.
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5. Tulemused

5.1 Eesti ja vene oppekeelega koolide opetajate enesetohususe mudeli viljaselgitamine —
personaalne ja iildine enesetohusus

Opetaja enesetdhususe skaala eestikeelse variandi dimensionaalsuse viljaselgitamiseks
teostati peakomponentide meetodi abil (principal components method) faktoranaliiiis. Faktorite
paremaks tdlgendamiseks kasutati ortogonaalset Varimaxi pdoramise meetodit.

Kuna TES-s on moningaid viiteid negatiivse orientatisooniga, siis pdorati nende véidete
skaala timber, nii et kdrgem véartus nditaks kdrgemat dpetaja enesetohusust (seega 1 = ,,0len
absoluutselt ndus® ja 6 = ,,ei ole absoluutselt ndus*). Samuti teised autorid (Coladarci, Breton,
1997; Woolfolk Hoy, Spero, 2005) on kasutanud TES-i puhul sellist skaala timberpédramist.
Antud andmeanaliiiisis poorati timber 10 viite (2., 4., 6., 9., 13., 16., 17., 23., 26. ja 30. viite)
skaalad. See oli vajalik selleks, et muuta hilisem andmeanaliiiis arusaadavamaks. Faktorite arvuks
maédrati to0 autori poolt kaks, kuna sellise faktorite arvu on leidnud antud skaala puhul ka mitmed
teised autorid (Gibson, Dembo 1984; Oim, 2008 ).

Alguses voeti faktoranaliiiisi kdik 30 véidet, kuid viga madala kommunaliteedi (iga tunnuse
tihisosa teiste tunnustega, vihemalt 0,2) ja faktorlaadungi (algtunnuse ja faktori vaheline seos,
vihemalt 0,4) vaartusega tottu jéi faktoranaliitisist vdlja 7 véidet.

Seejarel voeti faktoranaliiiisist vélja viited, mis sisuliselt ei sobinud. Esimesse faktorisse ei
sobinud véited 11, 23, 29 ja teisse faktorisse ei sobinud viide 10. Seega jii faktoranaliiiisi
16plikult 19 véidet 30-st. Needon: 1,2, 3, 4,6, 7, 8,12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 24, 25, 30
(vt lisa 2). Tdnu madalate védrtuste eemaldamisele faktormudeli kirjeldusvdoime suurenes.
Faktoranaliitisi 10plikuks labiviimiseks kasutati eespool mainitud meetodeid ja 19 viidet ning
tulemuseks saadi kahefaktoriline lahendus, mis sisaldas arvestatava faktorlaadungi viértusega
(vahemalt 0,4) tunnuseid ning sisult kokkusobivaid viiteid. Tekkinud faktoreid nimetati
jargnevalt: 1. Faktor-Gpetaja personaalse enesetShususe dimensioon, 2. faktor — opetaja iildise
enesetohususe dimensioon (vt lisa 3).

Antud faktoranaliiiisi kommunaliteedid on esitatud lisas 3. Kahe faktori summaarne
kirjeldusaste oli ligikaudu 34%, seejuures oli esimese faktori kirjeldusaste 22% ja teise faktori
oma 12% (vt lisa 4). Esimene faktor on dpetaja personaalse enesetohususe nime all (edaspidi
»opetaja personaalne enesetohusus voi PE), kus dpetaja personaalsete uskumuste all moeldakse,

kuidas tema kui opetaja on voimeline Gpilast aitama ja mojutama (vt tabel 3). Arvestades
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faktorisse valiku kriteeriume, voeti esimesse personaalse enesetdhususe faktorisse 12 vdidet

jarjekorranumbritega 1, 3, 7, 8, 12, 14, 15, 19, 20, 21, 24, 25 (vt tabel 3).

Tabel 3. Opetaja personaalse enesetohususe faktorisse kuuluvad vdiited ja faktorlaadungid

Viite Faktor-

nr laadungi Viide sisuliselt

vaartus

14 0,685 Kui dpilane saab parema hinde kui tavaliselt, siis on pohjus selles, et ma
leidsin selle dpilase Opetamiseks sobivama viisi.

7 0,611 Mul on piisav ettevalmistus, et saada hakkama peaaegu iga
Oppimisprobleemiga.

8 0,608 Minu dpetajakoolitus ja tookogemus on andnud mulle vajalikud oskused
edukaks Opetajatooks.

20 0,608 Kui kooli juhtkond soovitab mul muuta mone klassi ainekava, siis
tunneksin end sellisel juhul siiski kindlalt, sest mul on olemas vajalikud
oskused, et saavutada noutud Opitulemused ka uue ainekavaga.

19 0,600 Kui minu dpilaste hinded paranevad, siis tavaliselt on pdhjuseks see, et
olen leidnud tohusama dpetamisviisi.

3 0,541 Kui vanemad iitlevad mulle, et nende laps kéitub koolis paremini kui
kodus, siis tdendoliselt on minu kasvatusmeetodid sobivamad nende
lapsega paremini hakkama saamiseks kui vanematel.

1 0,531 Kui dpilane saab tavalisest paremini hakkama, siis tdendoliselt on see
minu lisapingutuste tulemus.

21 0,520 Kui dpilane omandab uue moiste kiiresti, siis voib see olla tingitud
sellest, et ma teadsin vajalikke votteid selle mdiste dpetamiseks.

24 0,516 Kui Opilane ei méleta eelmises tunnis Opitut, siis ma tean, kuidas
suurendada tema vdimalusi materjali meeldejatmiseks jargmises tunnis.

25 0,502 Kui dpilane segab minu tundi ja on larmakas, siis ma olen kindel, et
tean, kuidas teda kiiresti Oppetdole suunata.

12 0,447 Kui Opilasel on raskusi tilesande lahendamisega, siis ma tavaliselt
kohandan selle tema voimetele vastavaks.

15 0,433 Kui ma tdesti piilian, saavutan kontakti ka kdige probleemsemate

Opilastega.

Teine faktor on Opetaja iildise enesetohususe nime all (edaspidi ka ,,0petaja iildise

enesetdhususe faktor” voi UE) kus dpetaja iildise enesetShususe uskumuste all mdeldakse,

kuidas temal kui Opetajal on vorreldes teiste mojuteguritega (kodune keskkond, vanemad)

tiletildine positiivne mdju dpilastele (vt tabel 4). Teise faktorisse kuulub 7 viidet

jarjekorranumbritega 2, 4, 6, 13, 16, 17, 30.
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Tabel 4. Opetaja iildise enesetohususe faktorisse kuuluvad viited ja faktorlaadungid

Viite Faktor-

nr laadungi Viide sisuliselt
vaartus

16 0,673 Opetaja roll dpilaste saavutustes on viga viike, sest dpilase arengut
mdjutab peamiselt tema kodune keskkond.

4 0,543 Edukus dppimises on eelkdige seotud perekondliku taustaga.

13 0,528 Kui mdni minu uutest Opilastest ei suuda keskenduda tilesandele, siis
on vihe voimalusi tema tdhelepanuvoime suurendamiseks.

17 0,505 Teiste faktoritega vorreldes ei ole Opetajatel erilist moju Opilase
saavutustele.

30 0,486 Isegi heade Opetamisviimetega Opetaja ei pruugi paljude Opilasteni
jouda .

2 0,466 Minu tunnid mojutavad Opilast vihe, vorreldes tema kodukeskkonna
mojuga.

6 0,441 Kui dpilased ei ole kodus distsiplineeritud, siis nad kéituvad

distsiplineerimatult ka mujal.

5.2. Seosed opetaja enesetohususe ja konstruktivistlike ning traditsiooniliste
veendumuste vahel

Pearsoni lineaarkorrelatsioonanaliiiisi kasutades leiti, et Opetaja personaalse enesetohususe
dimensiooni ja Opetaja iildise enesetdhususe dimensiooni vahel statistiliselt olulist seost ei leidu,
sest p>0,05. Tabel 5 annab iilevaate seostest Opetaja personaalse ja iildise enesetohususe ja

opetaja konstruktivistlike ja traditsiooniliste veendumuste vahel.

Tabel 5. Opetaja personaalse (PE) ja iildise enesetohususe (UE) dimensiooni seosed

traditsiooniliste ja konstruktivistlike veendumustega

Konstruktivistlikud Traditsioonilised
veendumused veendumused
PE ehk 1 faktor 0,15 * 0,43* *
N 207 207
UE ehk 2 faktor -0,07 -0,19 *
N 207 207

Markus. Kasutatud Pearsoni korrelatsioonanaltusi.

N - vastajate arv
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** _ statistiliselt oluline olulisusnivool 0,01;

* - statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05.

Tabelis 5 on nidha, et dpetaja iildise enesetdhususe dimensioonil konstruktivistlike
veendumustega statistiliselt olulisi seoseid ei leidu, kuid traditsiooniliste veendumuste ja tildise
enesetohususe vahel on oluline ndrk negatiivne seos. Samas leiti statistiliselt olulisi seoseid
Opetaja personaalse enesetohususe nii Opetaja traditsiooniliste kui ka konstruktivistlike
veendumustega. Personaalsel enesetohususel on mddduka tugevusega oluline positiivne seos

traditsiooniliste veendumustega ja nork, kuid statistiliselt oluline seos konstruktivistlike

veendumustega.

5.3 Eesti ja vene oOppekeelega koolide Opetajate vordlus enesetohususe alusel

Uldvalimi dpetaja personaalse enesetdhususe keskmine oli 4,23 (SD=0,49) ja dpetaja iildise
enesetohususe keskmine oli 3,47 (SD=0,60). SSltuvate valimite t-testi kasutades selgus, et
t=13,92 ja p<0,001, mis viitab sellele, et tildvalimi kahe enesetohususe dimensiooni vahel on
statistiliselt oluline erinevus. Kasutades soltumatute valimite t- testi ja vorreldes eesti ja vene
oppekeelega koolide dpetajaid enesetdhususe osas, olulist erinevust ei leitud (p> 0,05):
personaalse enesetohususe dimensioonis t=0,55 ja p>0,05 ja iildise enesetdhususe dimensioonis
t=1,27 ja p>0,05. Eesti ja vene dppekeelega koolide dpetajate enesetdhususe kahe dimensiooni

aritmeetilised keskmised ja standardhélbed on esitatud joonisel 1.
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Personaalne enesetohusus Uldine enesetohusus
O eesti Ovene

Joonis 1. Eesti ja vene dppekeelega koolide Opetajate personaalne ja iildine enesetdhusus.
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Vaadates aga enesetdhususe dimensioonide erinevusi eesti ja vene dppekeelega koolide sees
eraldi ning kasutades soltuvate t-testi, selgus,et eesti dppekeelega koolide Opetajate puhul
enesetohususe kahe dimensiooni vahel on statistiliselt oluline erinevus (t=8,32; p<0,001). Samuti
ka vene doppekeelega koolide Opetajate kahe enesetohususe dimensiooni vahel leiti statistiliselt

oluline erinevus ( t=11,73; p<0,001).

5.4 Traditsioonilised ja konstruktivistlikud veendumused vene ja eesti oppekeelega
koolide opetajatel

Uldvalimi traditsiooniliste veendumuste keskmine oli 3,66 (SD=0,63) ja konstruktivistlikke
veendumuste keskmine oli 3,99 (SD=0,55). Kasutades soltuvate valimite t-testi, leiti tildvalimi
pedagoogiliste veendumuste osas statistiliselt oluline erinevus, kus t= 5,61 ja p<0,001. Eesti ja
vene Oppekeelega koolide dpetajaid omavahel vorreldes pedagoogiliste veendumuste alusel, leiti
statistiliselt olulisi erinevusi nii traditsiooniliste (t=3,61, p<0,001) kui ka konstruktivistlikke
(t=7,77, p<0,001) veendumuste osas. Eesti ja vene dppekeelega koolide dpetajate pedagoogiliste

veendumuste keskmised on esitatud joonisel 2.
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Joonis 2. Eesti ja vene dppekeelega koolide Opetajate konstruktivistlikud ja traditsioonilised
veendumused

Vaadates aga pedagoogiliste veendumuste erinevusi eesti ja vene dppekeelega koolide sees
eraldi ning kasutades soltuvate t-testi, selgus, et eesti Oppekeele koolide dpetajate puhul

pedagoogiliste veendumuste vahel on statistiliselt oluline erinevus ( t=8,32; p<0,001). Vene
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oppekeelega koolide dpetajate puhul pedagoogiliste veendumuste vahel statistilist olulisust

erinevust ei leidu (t= -1,46; p> 0,05).

6. Arutelu
Kéesolevas t60s keskenduti eesti ja vene dppekeelega koolide dpetajate enesetdhususe
uskumuste ja pedagoogiliste veendumuste uurimisele. Eesmargiks oli vélja selgitada seos
enesetohususe ja pedagoogiliste veendumuste vahel ning kuidas erinevad eesti ja vene
oppekeelega koolide dpetajad enesetShususe ja pedagoogiliste veendumuste poolest. Edaspidi
analiiiisitakse uurimuse tulemusi, vorreldakse neid teiste uurijate tulemustega ning tehes nende

pohjal jareldusi.

6.1. Opetaja enesetdhusus ja selle médtmine

Opetaja enesetdhususe uskumuste viljaselgitamiseks on vilja todtatud mitmeid
mddtevahendeid. Uks neist on Riggsi ja Enochi (1990) kiisimustik, mida kasutasid Swackhamer
et al. (2009) oma uurimuses ja mis véimaldab modta
enesetShususe kahte aspekti: personaalset enesetohusust (personal teaching efficacy) ja tulemuse
ootust (teaching outcome expectancy). Kdige rohkem on kasutust leidnud Gibsoni ja Dembo
(1984) dpetaja enesetdhususe mddtevahend, mida antud uurimuses oli kasutatud ja mille jargi,
faktoranaliilisi tulemusena saadi 2 faktorit: dpetaja personaalne enesetdhususe uskumused ja
Opetaja iildise enesetdhususe uskumused. Sama modteskaalat enesetShususe uskumuste
uurimiseks on kasutanud ka teised uurijad (Allinder, 1995; Coladarci & Breton,1997; Graham et
al., 2001; Soodak & Podell, 1993; Oim 2008).

Faktoranaliiiisil saadud tulemusi on vorreldud arvuliselt Gibsoni ja Dembo (1984).
uurimustulemustega ja Oim u (2008) poolt libi viidud 170 algaja dpetaja enesetdhususealase
uurimuse tulemustega (vt lisa 5). Opetaja personaalse enesetdhususe uskumuste ehk esimese
faktori puhul, kokkulangevus autori todga esineb Gibsoni ja Dembo ning Oimu uurimustega
seitsme vdite osas (58%) ja kolme viite osas (25%) kattuvust ei olnud kummagagi. 8. viites
(Minu dpetajakoolitus ja tookogemus on andnud mulle vajalikud oskused edukaks dpetajatooks)
oli kokkulangevus ainult Oim u uurimusega ja 15. viites (Kui ma tdesti piiiian, saavutan kontakti

ka kdige probleemsemate Opilastega) ainult Gibsonbi ja Dembo omadega.
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Opetaja iildise enesetdhususe ehk teise faktori puhul esineb antud t66ga kahe teise
uurimustega (Gibson & Dembo 1984, Oim 2008) kokkulangevus nelja viite ulatuses (57%) ja
iihe viite osas (14%) kattuvust ei olnud. 30. véites ( Isegi heade dpetamisvdimetega dpetaja ei
pruugi paljude Opilasteni jouda) esineb kokkulangevus vaid Gibsoni ja Dembo uurimusega ja
17. viites (Teiste faktoritega vorreldes ei ole dpetajatel erilist mdju dpilase saavutustele) Oim u
omadega.

Arvutati ka seost dpetaja personaalse enesetdohususe dimensiooni ja Opetaja iildise
enesetohususe dimensiooni vahel, mis néitas, et olulist seost nende vahel ei ole. Eelpooléeldu

kinnitab, et need faktorid on iiksteisest soltumatud.

6.2. Opetaja enesetdhususe ja pedagoogiliste veendumuste vahelised seosed

Uurimust6dle piistitatud hiipotees, et mida kdrgem on Opetaja enesetdhusus, seda rohkem on
ta veendunud konstruktivistlikus ldhenemises dppe- ja dpetamisprotsessis leidis antud uurimuses
osaliselt kinnitust. Opetaja iildine enesetdhusus ja konstruktivistlikud veendumused ei ole
olulises seoses, kuid dpetaja personaalse enesetdhususe ja konstruktivistlike veendumuste vahel
on leitud oluline positiivne seos. Tulemuste pdhjal vaib viita, et kui dpetaja personaalne
enesetOhusus on korge, siis konstruktivistlikud veendumused on ka korged. Jarelikult, mida
rohkem Opetaja usub, et ta on voimekas, seda rohkem ta kasutab Opetamises loovamaid,
innovatsionilisi meetodeid.

Kaéesoleva autori poolt saadud tulemusi kinnitavad ka Ly ja Brew (2010), kes oma uurimuses
leidsid, et Opetaja enesetdhusus korreleerub positiivselt konstruktivistliku 1dhenemisega
matemaatika Opetamisele. Autorid (Ly & Brew, 2010) toovad oma uurimuse tulemustest vélja, et
korgem enesetdhusus oli seotud veendumusega, et matemaatika eeldab loovust, uurimuslike
tegevusi ja erinevaid dpetamismeetodide kasutamist, millega antud t66 autor tdielikult ndustub.

Samas Talis uurimuse (Loogma et al., 2009) tulemused viitavad sellele, et enamikus riikides
matemaatikadpetajate enesetGhusus on madalam, millest voib, toetudes eelnevate uurimuse
tulemustele (Ly & Brew, 2010), jareldada, et matemaatika Opetajate konstruktivistlikud
veendumused voivad ka madalad olla.

Antud vurimuse tulemused on kooskdlas ka varasematega uuringutulemustega (Czerniak,
1990, viidatud Ly & Brew, 2010 j; Schuck & Pajares, 2004; Woolfolk et al., 1990). Czerniak
(1990, viidatud Ly & Brew, 2010 j) leidis, et korge enesetdhususe opetajad kasutavad tihti
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kiisitlusi ja Opilaskeskseid dpetamismeetodeid kui dpetajad, kellel on madalam enesetdhususe
taju. Loogma et al. (2009) toob vilja, et Eesti ja veel 23 riiki TALIS-uuringust vaartustavad
Opetaja poolt rakendatud Opilaskeskseid dpetamisviise, sest see ennustab paremat klassikliimat ja
Opetaja suuremat enesekindlust, mis mojub positiivselt Opetaja enesetGhususele. Labone (2004)
uurimus kinnitas sama, et korge enesetohususe tajuga dpetajad stimuleerivad oma Opilasi asju ise
tegema ning annavad neile rohkem vastutust ja vabadust, kui dpetajad, kellel on madal
enesetohusus. Ka Woolfolk et. al (1990) kirjeldasid oma enesetdhususe alase uurimuse tilevaates
sarnaseid tulemusi. Nad viidavad, et korgema enesetShususe tajuga dpetajad on avatumad uutele
ideedele ja on valmis rohkem eksperimenteerima.

Loogma et al. (2009) toob oma uurimuses vilja, et dpetajad, kelle enesetdhususe tase on
korge, tulevad hésti toime ka keerukates pedagoogilistes situatsioonides ja avaldavad tugevat
mdju oma Opilastele. Selline tulemus nduab dpetajate poolt lisapingutusi ja erinevate
Opetamismeetodide kasutamist, mitte ainult teadmiste otseiilekannet. Woolfolk et al. (1990) leiab,
et korge enesetdhususega dpetaja saab toetada ja mojutada Opilaste toimetulekut koolis, kasutades
klassiruumis vahendeid sellisel viisil, mis stimuleerib dpilaste aktiivsust ja vihendab kontrolli
ning suurendab nende saavutusi. Loogma et al. (2009) leiab, et selline 1ahenemisviis mdjutab ka
Opiraskustega Opilasi ja aitab Opetajal saavutada lastega hea kontakti (Loogma etal., 2009). Antud
t60 tulemused kinnitavad sama.

Uurimused (Loogma et al., 2009; Seamani et al., 2005) on ndidanud, et koolituse ja
kursustega saab Opetajate pedagoogilisi veendumusi mdjutada. Seamani et. al. (2005) toovad oma
uurimusest vélja, et traditsioonilist haridust saanud opetajad eelistasid enne koolituse saamist
traditsioonilist Opetamisviisi ning pérast koolituse saamist konstruktivistlikke dpetamisviise.
Talis uurimuses (Loogma et al., 2009) leitakse, et mida enam Opetaja end tdiendab, seda enam
kinnitab see tema veendumust konstruktivistlike arusaamade eelistest. Seega voib eelnevast
jareldada, et koolitades Gpetajaid on voimalik muuta ka nende pedagoogilisi veendumusi, mis
mojutavad omakorda ka nende enesetdhusust. Jarelikult sisukatel ja sobivatel koolitusel on selles
osas oluline roll.

Antud t66 tulemuste pdhjal voib viita, et dpetaja iildise enesetdhususe taju ei soltu sellest,
kui palju dpetaja kasutab dpetamise juures loovaid dpetamismeetodeid.

Uurimust60s piistitatud hiipotees, mida madalam on Opetaja enesetohusus, seda rohkem on ta

veendunud traditsioonilises ldhenemises Oppe- ja Opetamisprotsessis, leidis osaliselt kinnitust.
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Opetaja iildine enesetdhusus on negatiivses seoses ja personaalne enesetShusus on positiivses
seoses traditsiooniliste veendumustega. Antud tulemuste pohjal vaib jareldada, et mida madalam
on iildine enesetdhusus, seda rohkem on ta veendunud traditsioonilises l1dhenemises. Jarelikult
Opetaja, kellel iildine enesetdhusus on korge ja tema kui professiooni esindaja on kindel, et
vaatamata vélisteguritele saab mojutada Opilast, kasutab innovatsioonilisi, uusi meetodeid, mis
teeb tunni huvitavamaks, loovamaks ja lasteparasemaks.

Personaalsel enesetdhususel on mddduka tugevusega oluline positiivne seos traditsiooniliste
veendumustega ja ndrk, kuid statistiliselt oluline seos konstruktivistlikke veendumustega.

Samas nditasid antud t66 tulemused, et mida kdrgem on dpetaja personaalne enesetdhusus,
seda rohkem on ta veendunud traditsioonilistes lahenemisviisides ning kasutab oppimise- ja
Opetamise juures otsest teadmiskandmist, jarelvalvamist ja faktide dppimist. Schuck ja Pajares
(2004) toovad vilja vastupidised tulemused: dpetajad, kelle enesetdhususe taju on madalam,
tahavad Opilaste iile klassiruumis tugevamat kontrolli ja voimu saavutada. Sama véidab ka
Czernak (1990, viidatud Ly & Brew, 2010 j), kes oma uurimuses kiisitluse jargi leidis, et madala
enesetOhususega Opetajad toetuvad enamasti formaalsele teadmiste iilekandega seotud
Opetamismeetodile. Arvatavasti kompenseerivad nad oma tajutavaid puudujidike suurema
kontrolliga klassiruumis. Woolfolk et al. (1990) joudsid sama jarelduseni: madala
enesetohususega Opetajad ei usalda oma Gpilasi ja tunnevad, et nad peavad neid kontrollima.

Ly ja Brew (2010) leiavad oma uurimuses, et dpetaja enesetdhusus on negatiivselt seotud
traditsioonilise ldhenemisega matemaatika dpetamisel ning tuleks loobuda traditsioonilistest

Opetamisviisidest.

6.3. Enesetohususe dimensioonide erinevused eesti ja vene oppekeelega koolide naitel

Eesti ja vene dppekeelega koolide dpetajaid personaalse kui ka iildise enesetdhususe
dimensioonis vorreldes olulist erinevust ei leitud, millest voib jareldada, et nii eesti kui ka vene
oppekeelega dpetajate uskumused oma enesetShususele on sarnased. Samas selgus t66
tulemustest, et eesti Oppekeelega koolide Opetajad olid hinnanud enda personaalset enesetdhusust
oluliselt kdrgemalt kui iildist. Samamoodi vene dppekeelega koolide dpetajad olid hinnanud enda
personaalset enesetdhusust oluliselt korgemalt kui tildist. Ka iildvalimi analiiiis niitas, et

personaalset enesetohusust on dpetajad hinnanud kdrgemalt ja tildist enesetdhusust madalamalt.



Opetaja enesetdhusus ja pedagoogilised veendumused 32

Oim (2008) oletab oma uurimuses, et iildise enesetdhususe madalam niitaja vdib olla
tingitud sellest, et see dimensioon vdib olla rohkem mdjutatud vélistest teguritest nagu dpetaja
elukutse védrtustamisest tihiskonnas (sh lastevanemate poolt) ja seetdttu ei pruugi Opetajad seda
dimensiooni nii kdrgelt hinnata kui personaalset.

Paljudest uurimustest (Hoy & Woolfok, 1993; Raudenbush et al. 1992; Ross, 1998; Oim,
2008) on leitud, et Opetaja personaalset enesetdhususe taset voivad mojutada mitmed mdjutegurid
nagu téokogemus, haridus ning dpetatavad dppeained. Hoy ja Woolfolk (1993) on leidnud, et
dpetaja personaalne enesetdhusus tduseb koos kogemustega. Oim (2008) tegi vordluse algajate
Opetajate hulgas ja leidis, et dpetajate personaalne enesetdhusus on tdusnud kutseaasta jooksul,
kuid iildine enesetohusus jii samale tasemele.

Samuti on_uurimused (Fives et al. 2007; Hoy & Woolfolk, 1993) ndidanud, et mida kdrgem
on haridustase, seda kdrgem on ka personaalse enesetdhususe tase.

Woolfolk et al. (1990) vdidavad, et enesetdhusus on seotud nii konteksti kui ka ainega ja
pigem enesetaju kui tegeliku kompetentsustasemega. Arvestades eelpool 6eldut, voib jareldada,

et Opetaja personaalsetel teguritel on suur mdju Opetaja enesetdhususe tajule.

6.4. Pedagoogiliste veendumuste erinevus eesti ja vene oppekeelega koolide dpetajate
vahel

Uurimustdos piistitatud hiipotees, et eesti dppekeelega koolide dpetajad on rohkem
veendunud konstruktivistlikus lahenemises kui vene dppekeelega koolide dpetajad, leidis
Kinnitust.

Eesti ja vene dppekeelega koolide Opetajate pedagoogiliste veendumuste vordluses leiti, et
eesti Oppekeelega opetajad on rohkem veendunud pigem konstruktivistlikus ldhenemises kui vene
koolide dppekeelega dpetajad. Seega vaib jareldada, et eesti dppekeelega koolide dpetajad
toetavad rohkem Opilaste endi uurimusi, voimaldavad Opilastele lahendada probleemi iseseisvalt
enne kui pakuvad omapoolset lahendust, véértustavad dpilaste mdtlemise ja jarelduse tegemise
oskust rohkem kui vene dppekeelega koolide opetajad. Vene dppekeelega koolide dpetajad
vorreldes eesti Oppekeelega koolide dpetajatega on aga enam veendunud traditsioonilises
lahenemises, mis tdhendab seda, et nad pooldavad rohkem Opilaste otsest juhendamist ja
Opetamist, mis pohineb kiisimusel, kus on selged ja diged vastused, pooldavad faktidppe vajadust

ja usuvad rohkem sellesse, et vaikus klassis mdjutab dppimise edu.
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Talis uurimuse (Loogma et al., 2009) tulemused néitavad, et vorreldes eesti Opekeelega
koolide dpetajatega usuvad vene dpekeelega koolide dpetajad rohkem teadmiste otsetlilekandesse,
usuvad, et Opetamine peab pohinema kiisimustel, millel on olemas selged ja diged vastused. Ka
t60 autor arvab ldhtuvalt oma tookogemusest, et vene Opetajad ootavad Opilastelt nende arvates
oOiget vastust ja selle jargi hindavad dpilaste teadmisi. Selline suhtumine takistab Opilaste loova,
mitmekiilgse motlemise arenemist, huvi uurimuse vastu ja dpilastel kujuneb ettekujutus, et
Oppimine on mehhaaniline igav protsess, mis voib alandada Opilase Opimotivatsiooni ja huvi
Oppeainete vastu.

Tulemuste vaatluseks mitmest vaatenurgast vorreldi pedagoogilisi veendumusi ka eesti ja
vene Oppekeelega koolide Opetajate puhul eraldi. Kédesoleva t66 tulemustest selgus, et endi
hinnangul eesti dppekeelega koolide dpetajad pooldavad rohkem konstruktivistlikku kui
traditsioonilist 1ahenemist. Vene dppekeelega koolide dpetajate endi hinnangul pedagoogiliste
veendumuste osas olulist erinevust ei ole. Loogma et al. (2009) leidis oma uurimuses, et eesti
Opetajad usuvad kiill enam konstruktivistlikku I&henemisse, kuid ei vastanda seda otseselt
teadmiste otseiilekandele ning vdivad neid kasutada kombineeritult, mida ei saa 6elda Itaalia
kohta, kus opetajad usuvad enam-vdhem iihepalju molemasse ldhenemise viisi, uskudes siiski
pisut enam traditsioonilisse 1dhenemisviisi.

Kéesolevas uurimuses vorreldi opetajate pedagoogilisi veendumusi ka iildvalimi (eesti ja
vene dppekeelega koolide dpetajad koos) 1oikes, mille pdhjal voib delda, et pedagoogiliste
veendumuste vahel leiti oluline erinevus. Seega voib jireldada, et dpetajad kasutavad endi sonul
konstruktivistlikel 1ahenemistel pohinevaid meetodeid rohkem kui traditsioonilisi. Loogma et al.
(2009) on vorrelnud oma uurimuses mitmete riikide dpetajate pedagoogilisi veendumusi ja leidis,
et Eesti koos Islandi, Austria, Austraalia, Taani ja Belgia dpetajatega toetavad kodige tugevamini
konstruktivistlikke veendumusi vorreldes traditsioonilise arusaamisega teadmiste otseiilekandest,
mis aina kinnitab antud t66 tulemusi.

Ly ja Brew (2010) vordlesid oma t66s Vietnami ja Austraalia dpetajate uskumisi
matemaatika Gpetamise ja Oppimise kohta. Vaatamata sellele, et Austraalias algatati vastav
koolireform palju varem kui Vietnamis, néitasid tulemused, et mdlema maa dpetajad pooldasid
rohkem konstruktivistlikke kui traditsioonilisi Opetamisviise ja arvasid, et matemaatika ei ole jdik

vaid loov aine. Vietnamlaste puhul on leitud monevorra rohkem veendumusi traditsioonilisse
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lahenemisse. Autorid oletavad, et see tuleneb mitmete Vietnami dpetajate uskumusest, et

matemaatika on samaaegselt nii loovust eeldav kui ka tdpne ja jiik dppeaine.

6.5. Too kitsaskohad ja soovitused edasisteks uuringuteks

Kiesolevas to0s jouti jareldusele, et koolituse ja kursustega saab dpetaja pedagoogilisi
veendumusi mojutada (Loogma et al., 2009; Seamani et al., 2005). Seega tuleb Opetajatele
korraldata rohkem koolitusi, mis tdiendavad ja vajadusel muudavad Gpetajate motteviisi,
veendumusi ja suhtumist Oppe — ja Opetamisprotsessi vastavalt tinapdeva vajadustele. Toetudes
kiesoleva to0 ja varasematele uurimustele, antud t60 autor jouab jireldusele, et Opetaja peab aina
rohkem podrama tédhelepanu enda poolt kasutatavatele Oppemeetoditele, analiiiisima nende
tohususe mdju dpilase arengule ning vdoimalikult rohkem kasutama dppetdds loovaid,
innovaatilisi todmeetodid, sest see mdjutab tema enesetdhususe taset.

Antud t60 puhul voib vilja tuua ka mitmeid kitsaskohti ja seda nii valimi, kiisimustiku
koostamise kui ka kiisitluse 1dbiviimise osas. Eelkdige tuleb mainida, et antud uurimus holmas
koikide kooliastmete dpetajaid, siis tulevikus voiks uurida iga kooliastme Opetajaid eraldi, et
vilja selgitada, millised tegurid mdjutavad Opetaja enesetdhusust eraldi voetuna iga astmel.

Kéesolev uurimus annaks parema ja tdpsema tulemuse kui see oleks 14bi viidud Ida-Virumaal
ja Louna—Eestis, sest autori arvates on Louna-Eestis olevad vene oppekeelega koolid ronkem
mojutatud eesti kultuurist, mistottu erinevused nende kahe kooli vahel ei pruugi piisavalt histi
esile tulla.

Puudujédédgina voib vélja tuua ka veendumuste kiisimustiku osas madala sisereliaabluse, mis
viitab sellele, et edaspidi tuleks neid kiisimusi korrigeerida ning proovida timber sonastada.

Viimasena tuleb esitada t60 1dbiviimise osas piirang: kiisitluse lébiviimisel ei olnud tiielikult
garanteeritud anoniiiimsus, mis vdis omakorda mdjutada tulemusi. Edaspidi tuleks tuleks sellele

rohkem tdhelepanu pdorata.

Kokkuvote
Kéesoleva magistritod eesmargiks oli vilja selgitada seos enesetdhususe ja pedagoogiliste
veendumuste vahel ning eesti ja vene dppekeelega koolide dpetajate enesetShususe ja

pedagoogiliste veendumuste erinevus. Uurimus viidi 14bi talvel 2012. aastal Valga ja Tartu
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linnades, kus osales kokku 207 erineva kooliastme dpetajat. Uurimusse oli hdlmatud eesti ja vene
oppekeelega koolid, kokku 8 kooli.

Andmekogumismeetodina kasutati Opetaja enesetohususe véljaselgitamiseks 30 véitega
kiisimustikku (Gibsoni & Dembo, 1984) ja dpetaja pedagoogiliste veendumuste uurimisel 8
véitega kiisimustikku (Loogma et al., 2009). Lisaks on ankeedis kiisimused Opetaja tausta kohta
(vanus, sugu).

Uurimuse tulemustest leiti, et Opetaja enesetdhusus on osaliselt seotud konstruktivistliku
lahenemisega Oppe- ja Opetamisprotsessis. Selgus, et Opetaja personaalne enesetdhusus on
positiivselt seotud konstruktivistliku veendumusega, kuid dpetaja iildine enesetdhusus ei ole
seotud. Samuti leiti, et Gpetaja enesetdhusus on osaliselt seotud traditsioonilise 1dhenemisviisiga,
kus dpetaja personaalne enesetdhusus on positiivselt seotud traditsiooniliste veendumustega ja
Opetaja iildine enesetShusus on negatiivselt seotud traditsiooniliste vaeendumustega. Eesti
oppekeelega Opetajad kasutavad dpetamise juures pigem konstruktivistlikku ldhenemist ja seega

toetavad Opilaste endi uurimusi mone vorra rohkem kui vene dppekeele koolide dpetajad.

Mdrksonad: enesetohusus, enesetohususe mojutavad tegurid, pedagoogilised veendumused

Summary

The subject of the Master’s thesis is: The Teachers” Self-Efficacy and Pedagogical Beliefs
and the Correlations between Them on the Example of Eight Estonian and Russian Schools in
Valga and Tartu.

The aim of the present Master’s thesis was to study the correlation between self efficacy and
pedagogical beliefs and to compare self efficacy and pedagogical beliefs of teachers in Estonian
and Russian schools. The research was done in winter 2012 in Valga and Tartu and 207 teachers
of different school levels participated in it. The study included Estonian and Russian schools, 8
schools altogether.

The data for studying the teachers” self-efficacy was collected by using the questionnaire
comprising 30 arguments (Gibsoni and Dembo, 1984) and to collect the data for studying
teachers” pedagogical beliefs the questionnaire comprising 8 arguments (Loogma, 2009) was
used. The questionnaires also included questions about the teachers” personal data (age and

gender).
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The study revealed that the teachers” self-efficacy is partly correlated with the constructivist
approach to the teaching and learning process. It turned out that the teachers” personal self-
efficacy is positively correlated with constructivist beliefs but the teachers” general self-efficacy
is not correlated with them. Teachers” self-efficacy is partly also correlated with traditional
approach, whereas the teachers” personal self-efficacy is positively correlated with traditional
beliefs and teachers” general self-efficacy is negatively correlated with traditional beliefs.
Estonian teachers prefer to use constructivist approaches in teaching and therefore they support

students” individual studies more than teachers in Russian schools.

Key words: Self-efficacy, factors influencing self-efficacy, pedagogical beliefs
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Lisa 1. Kiisimustik opetajale eesti keeles

Lp opetaja

Kéesoleva kiisimustiku eesmérgiks on vilja selgitada Opetaja uskumusi ja veendumusi
Opetamise kohta. Kdik kiisitluse tulemused jdédvad anoniiiimseks. Kindlasti olen ndus andma
tagasisidet oma uurimusest, mille v3in hiljem saata Teie e-posti aadressile, kui Te seda soovite.

Selleks palun saatke kiri minu e-posti aadressile: shemeljova@hotmail.com

Teie koostoovalmidusele lootes,

TU pedagoogika magistrant AnZelika Semeljova.

Kuidas tiita kiisimustikku?

Enne kiisimusele vastamist lugege kiisimus hoolikalt 1abi. Valikvastustega kiisimustele
vastamiseks palun valige Teile sobiv vastusevariant ja tdmmake seda tdhistavale numbrile ring

timber. Mitmed kiisimused eeldavad ka oma arvamuse pShjendust, mis tuleb Kirjutada punktiirile.

I KUSIMUSED TEIE ENESETOHUSUSE KOHTA

Palun tommake ring iimber sobivat vastusevarianti tihistavale numbrile tabelis

Eiole Eiole Pigem Pigem Olen Olen

abso- nous mitte- nous kui noéus abso-
luutselt nous kui mitte lutselt
nous nous nous nous

1. Kui dpilane saab tavalisest paremini

hakkama, siis tdenéoliselt on see 1 2 3 4 5 6

minu lisapingutuste tulemus.

2. Minu tunnid mojutavad Opilast vihe,

vorreldes tema kodukeskkonna mojuga. 1 2 3 4 5 6

3. Kui vanemad iitlevad mulle, et nende laps

kaitub koolis paremini kui kodus, siis 1 2 3 4 5 6

tdendoliselt on minu kasvatusmeetodid

sobivamad nende lapsega paremini

hakkama saamiseks kui vanematel.

4. Edukus dppimises on eelkdige

seotud perekondliku taustaga. 1 2 3 4 5 6

5. Kui Opetajal on piisavalt oskusi ja tahet,

siis vOib ta kontakti saavutada 1 2 3 4 5 6

ka kdige probleemsetega Opilastega.
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6. Kui dpilased ei ole kodus distsiplinee-
ritud, siis nad kéituvad distsiplineeri- 1
matult ka mujal.

7. Mul on piisav ettevalmistus, et saada
hakkama peaaegu iga Oppimisprobleemiga. 1

8. Minu Opetajakoolitus ja tookogemus
on andnud mulle vajalikud oskused 1
edukaks Opetajatooks.

9. Paljude dpetajate piitidlused aidata
Opilasi leiavad vihest toetust ithiskonnas. 1

10.  Modned Opilased tuleb paigutada
Opiabi rithma, kuna nii pole 1
nad allutatud ebareaalsetele ootustele.

11. Opetajate individuaalsed erinevused
pohjustavad suuri erinevusi Opilaste 1
saavutustes.

12.  Kui dpilasel on raskusi iilesande
lahendamisega, siis ma tavaliselt 1
kohandan selle tema voimetele vastavaks.

13.  Kui moni minu uutest dpilastest ei suuda
keskenduda tilesandele, siis on vihe 1
voimalusi tema tdhelepanuvdime

suurendamiseks.

14.  Kui Opilane saab parema hinde kui
tavaliselt, siis on pdhjus selles, 1
et ma leidsin selle Opilase dpetamiseks sobivama viisi.

15. Kui ma tdesti piiiian, saavutan kontakti
ka kdige probleemsemate Opilastega. 1

16. Opetaja roll dpilaste saavutustes on viga
viike, sest Opilase arengut mojutab 1
peamiselt tema kodune keskkond.

17.  Teiste faktoritega vorreldes ei ole
Opetajatel erilist moju dpilase 1
saavutustele.

18. Kui dpilased on mdnel péeval distsipli-
neerimatud kui tavaliselt, siis kiisin 1
endalt, mida olen teisiti teinud.

19.  Kui minu dpilaste hinded paranevad,
siis tavaliselt on pohjuseks see, et olen 1
leidnud tdhusama dpetamisviisi.




20. Kui kooli juhtkond soovitab mul muuta

mone klassi ainekava, siis tunneksin 1 2 3 4 5
end sellisel juhul siiski kindlalt, sest

mul on olemas vajalikud oskused, et

saavutada noutud Opitulemused ka uue ainekavaga.

21.  Kui dpilane omandab uue mdiste kiiresti,
siis v3ib see olla tingitud sellest, 1 2 3 4 5
et ma teadsin vajalikke votteid selle mdiste Opetamiseks.

22. Lastevanemate koosolekud aitavad

Opetajal selgusele jouda selles, 1 2 3 4 5
missugused on lastevanemate ootused hariduse,

distsipliini jm osas.

23. Kui vanemad pooraksid oma lapsele

rohkem téhelepanu, siis saaksin ka mina 1 2 3 4 5
Opetajana Opilastega tohusamalt tootada.

24, Kui dpilane ei mileta eelmises tunnis

Opitut, siis ma tean, kuidas suurendada 1 2 3 4 5

tema voimalusi materjali meeldejétmiseks
jérgmises tunnis.

25. Kui dpilane segab minu tundi ja on
ldarmakas, siis ma olen kindel, et tean, 1 2 3 4 5
kuidas teda kiiresti oppetddle suunata.

26.  Kooli reeglid takistavad minu

t00d Opetajana. 1 2 3 4 5
27.  Hea dpetamisega on vdimalik iiletada

opilase kodukeskkonna negatiivset moju. 1 2 3 4 5
28.  Kui laps saavutab edu parast seda, kui ta

pandi dpiabi rithma, siis on see tavaliselt 1 2 3 4 5

tingitud sellest, et Opetajal on olnud
vOimalus talle erilist tdhelepanu pddrata.

29.  Kui iiks opilastest ei suuda lahendada

ilesannet, siis peaksin hindama, kas 1 2 3 4 5
iilesanne oli oma raskusastmelt talle sobiv.

30. Isegi heade Opetamisvdimetega Opetaja

ei pruugi paljude Opilasteni jouda . 1 2 3 4 5

II. KUSIMUSED TEIE PEDAGOOGILISTE VEENDUMUSTE KOHTA

Palun tommake ring iimber sobivat vastusevarianti tihistavale numbrile tabelis

Pole Eiole Eioska Olen Taiesti

iildse  nous oelda nous nous
nous

1. Tulemuslikult téotavad ja head opetajad

nditavad Opilastele ette, kuidas probleemi 1 2 3 4 5

vOi iilesannet digesti lahendada.




2. Minu roll dpetajana on toetada Opilaste

endi uurimistegevust. 1 2 3 4 5
3. Opetamine peaks pdhinema kiisimustel,
millel on olemas selged ja diged vastused 1 2 3 4 5
ning ideedel, mida enamik Gpilasi suudab lennult haarata.
4. Opilastele peaks andma vdimaluse mdelda
praktiliste probleemide lahenduste {ile ise, 1 2 3 4 5
enne kui dpetaja nditab, mis viisil neid lahendatakse.
5. See kui palju dpilase dpivad, sdltub
sellest, kui palju on neil taustateadmisi; 1 2 3 4 5
sellepdrast ongi faktide Opetamine on vajalik.
6. Kdige paremini Opivad Opilased siis,
kui nad lahendavad probleeme iseseisvalt. 1 2 3 4 5
7. Eduka oppimise jaoks on iildjuhul vaja
klassis vaikust. 1 2 3 4 5
8. Mbtlemine ja jérelduste tegemine on tdhtsam
kui aine dppekava konkreetne sisu. 1 2 3 4 5
111 ULDISED KUSIMUSED
1. Sugu
1. mees
2. naine

2. Kool, kus tootate:
1. eesti Oppekeelega
2. vene dOppekeelega
3. Linn, kus tootate:
1. Tartu
2. Valga
4. Antud hetkel tootan:
1. algklassidpetajana
2. pohikoolidpetajana
3. giimnaasiumidpetajana
4. 00110 PP
5. Mis on Teie omandatud eriala? ........ ..o
6. Mis Oppeainet (Oppeaineid) Te Opetate? ......o.evvviviniiiiiiiiiii e

7. Nimetage kool, kus Te olete omandanud pedagoogilise hariduse: ....................




8. Pedagoogiline {ildtoostaaz:
1. alla 1 aasta
2 1-5 aastat
3. 6-10 aastat
4

rohkem kui 10 aastat ( palun kirjutage aastate arv

Kui Te soovite midagi lisada oma enesetohususe ja pedagoogiliste veendumuste kohta, tehke

seda alljargnevalt:

TANAN TEID KOOSTOO EEST!



Lisa 2. Enesetohususe uskumuste faktormudeli pooratud faktormaatriks

Viite jrk nr. Esimene faktor Teine faktor
14. vdide 0,685 -0,183
7. vdide 0,611 0,096
8. vidide 0,608 0,135
20. véide 0,608 -0,139
19. vidide 0,600 0,041
3. vdide 0, 541 0,296
1. vdide 0,531 -0,227
21. véide 0,520 -0,032
24. vdide 0,516 0,217
25. véide 0,502 0,235
12. véide 0,447 0,103
15.vdide 0,433 0,236
16. viide 0,291 0,673
4. véide -0,379 0,543
13. véide 0,012 0,528
17. vdide 0,344 0,505
30. véide -0,118 0,486
2. véide 0,228 0,466
6. viide -0,081 0,441

Meetod: peakomponentide meetod (Principal Component Analysis) Varimaxi po6ramisega

kahefaktoriline lahendus



Lisa 3. Enesetohususe uskumuste faktormudeli kommunaliteedid

Viite jrk nr. Esialgsed kommunaliteedid Kommunaliteedid parast faktorite
eraldamist
1. viide 1 0,333
2. vdide 1 0,269
3. véide 1 0,380
4. vdide 1 0,439
6. viide 1 0,201
7. véide 1 0,383
8. viide 1 0,388
12. vdide 1 0,210
13. vdide 1 0,279
14.véide 1 0,502
15. vdide 1 0,243
16. vdide 1 0,538
17. vdide 1 0,374
19. védide 1 0,362
20. vdide 1 0,389
21. véide 1 0,272
24. viide 1 0,314
25. vidide 1 0,307
30. viide 1 0,250

Meetod: peakomponentide meetod (Principal Component Analysis)

Kommunaliteet (communality) néitab, kui suur on igal tunnusel iihisosa teistega.



Lisa 4. Enesetohususe uskumuste faktormudeli kirjeldusvoime

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Rotation Sums of Squared
Squared Loadings Loadings

Com-  Total % of Cumu- Total % of Cumu- Total % of Cumu-

ponent variance lative variance lative variance lative
% % %

1. 4139 21,783 21,783 4,139 21,783 21,783 4,112 21,644 21,644

2. 2,292 12,064 33,847 2,292 12,064 33,847 2,319 12,204 33,847

3. 1,480 7,788 41,636

4. 1,258 6,619 48,255

5. 1,111 5,845 54,100

6. 1,026 5,398 59,498

7. 0,927 4,877 64,375

8. 0,904 4,757 69,132

9. 0,865 4,550 73,682

0,825 4,341 78,023

0,687 3,617 81,639

0,626 3,294 84,933

0,549 2,891 87,824

0,495 2,606 90,430

0,477 2,511 92,941

0,405 2,131 95,07 2

0,355 1,869 96,941

0,324 1,704 98,645

Pl ke
O |N| TR WINIFO

0,257 1,355 100,00




Lisa 5. Opetaja enesetdhususe (PE) faktori viidete vordlus teiste uurimustega
Tabel 1. Opetaja personaalse enesetohususe (PE) faktori viidete vordlus kahe varasema

uurimuse tulemustega

Opetaja personaalse ~ Gibsoni ja Dembo Oim (2008) jérgi
enesetohususe (1984) jargi

faktori viite nr

autori t00 jargi

14 jah jah
7 ei ei
8 ei jah

20 ei ei

19 jah jah
3 ei ei
1 jah jah

21 jah jah

24 jah jah

25 jah jah
12 jah jah
15 jah ei

Tabel 2. Opetaja iildise enesetohususe (UE) faktori viidete vordlus kahe varasema uurimuse

tulemustega

Opetaja iildise Gibsoni ja Dembo Oim (2008) jérgi
enesetohususe (1984) jargi
faktori vdite nr
16 jah jah
4 jah jah
13 ei ei
17 ei jah
30 jah ei
2 jah jah

6 jah jah




