Tartu Ulikool

Majandusteaduskond

Henri Haidak

NOORTE ETTEVOTLUST MOJUTAVAD TEGURID
EUROOPA LIIDUS

Bakalaureusetdo

Juhendaja: vanemteadur Jaan Masso

Tartu 2017



Soovin suunata kKaitsmisele .

Kaitsmisele lubatud “““ .................... 2017.a

Olen koostanud t60 iseseisvalt. Koik t60 koostamisel kasutatud teiste autorite t60d,

pohimottelised seisukohad, kirjandusallikatest ja mujalt parinevad andmed on viidatud.

(Henri Haidak)



SISUKORD

SISSEJUHATUS L. bbb bbbt bt ettt s bbb et sbe e b be e e e 4
1. NOORTE ETTEVOTLUSE TEOREETILINE TAUST ....ceveiueieieieieeee e 7
1.1. Ulevaade noorte ettevdtlusega seonduvatest definitsioonidest.............ccervrevrnene. 7
1.2. Noorte ettevOtluse EriPATad .........ccveiieiiiieriieie e 12
1.3. Ulevaade noorte ettevotlust mojutavatest teGUITLESt .........o.everrvererrerererrrersneneans 16
2. NOORTE ETTEVOTLUST MOJUTAVATE TEGURITE EMPIIRILINE ANALUUS ...... 26
2.1. Noorte ettevotluse tase Euroopa Liidus .......ccccoovviiiiiiiiiiniiiie e 26
2.2. ANdmMed jJa MELOOAIKA .........ccvveiieiieiieece e 29
2.3. Noorte ettevotlust mojutavate tegurite analiilis ja tulemused ...........ccocceverineennne 35
KOKKUVOTE ..ottt 43
VIIDATUD ALLIKAD ...ttt ettt beene e 46

SUMMARY L. e 54



SISSEJUHATUS

Ettevotlusel on riigi majandusarengu seisukohalt tihtis roll. Lébi innovatsiooni ja
ressursside suunamise efektiivsemate tegevusaladele aitab ettevotlus kaasa
majandusarengule. Noorte ettevtluse arendamine on oluline, kuna majanduskriisi
tagajirjel on korgest noorte tootuse miérast kujunenud vilja tdsine probleem. 2016. aasta
seisuga on Euroopa Liidus noorte t66tuse maér 18,3%, mis on vorreldes iildise t66tuse
médraga enam kui kaks korda kdrgem (Euroindicators 2017: 2). Ettevatluse arendamises
ndhakse iihte voimalust noorte olukorra parandamiseks tooturul. Euroopa Komisjoni
poolt ldbiviidud uuringus leiti, et 18-24 aastased noored on vorreldes teiste eagruppidega
rohkem huvitatud ettevitlusega tegelemisest (Entrepreneurship in...2010: 117). Samuti
votavad noored ettevdtjad tdendolisemalt toole teisi noori, mis aitaks tdiendavalt kaasa
noorte tootuse médra viahenemisele (Kew et al. 2013: 12). Tulenevalt eelnevast on oluline

moista tegureid, mis soodustavad noorte tegelemist ettevotlusega.

Varasemates uurimustes on olnud suuresti fookuses noorte iseloomuomaduste ja
personaalsete oskuste seos ettevotlusega. Institutsionaalsete teguritele, mis noorte
ettevotluse méadraga seostuvad, on pdoratud vorreldes eelnevalt nimetatuga vdhem
tdhelepanu. Samas valdkonnas tehtud varasemate t66dega vorreldes on antud t66 panus
institutsionaalsete tegurite kirjeldamine, nende mdju analiiiisimine ja tdlgendamine, mis
voiks ideaalis olla aluseks probleemi paremini moistmisele, edasisele uurimisele ja
lahenduste leidmisele, mis tulemusena aitaks parandada noorte voimalusi ettevotlusega

tegeleda.

Antud uurimuses vilja toodavad tegurid voivad muuhulgas olla abiks noortele
ettevotjatele, aidates neil nditeks paremini mdista neile saadaval olevaid vdimalusi,
analiiiisida neid timbritsevat ettevotluskeskkonda ja hinnata potentsiaalseid riske oma
ettevotte loomisel. Samuti voimaldab uurimus noorte ettevdtjate seisukohalt paremini
moista, millised voiksid olla kas ettevotluse taset soodustavad institutsioonid voi millised

institutsioonid on noorte puhul hoopiski sisenemisbarjdirid ettevotlusesse. See tuleks



omakorda kasuks noorte ettevotluse arendamisele suunatud varasematelt 14biviidud
programmide edukuse analiilisimisel ning uute programmide loomisel, eelkdige just
votmes, kellele ja mis viisil tuleks programme ning toetusi suunata ja millised muud

vahendid eksisteerivad noorte ettevotluse arendamiseks.

Tulenevalt eelnevast on antud bakalaureusetod eesmaérgiks selgitada vélja tegurid, mis
mojutavad noorte ettevotlust Euroopa Liidus. Selle jaoks on piistitatud jargnevad
uurimistiilesanded:

e sclgitada ettevotlusega seonduvaid moisted;

selgitada noorte ettevotluse eripéra;

e anda varasemate empiiriliste uuringute pohjal lilevaade teguritest, mis mdjutavad
noorte ettevotlust;

e Kkirjeldada noorte ettevotluse taset Euroopa Liidus;

e analiiiisida tegurite statistilist olulisust ja Seost noorte ettevotluse tasemega;

e tcha jareldused, millised ettevotlust mojutavad tegurid on Euroopa kontekstis

relevantsed.

TOO esimeses, teoreetilises osas antakse liihililevaade t60s kasutusele tulevatest
moistetest. Tuuakse vilja, kuidas teised autorid defineerivad ettevotlust ja pohjendatakse,
millist késitlust kasutatakse ldbivalt antud t60s. Selgitatakse, keda vaadeldakse kui
ettevotjat ja piiritletakse noorte ealine vanusegrupp, kelle ettevatluse taset toé empiirilises
osas anallilisitakse. Samuti tuuakse védlja voimaluspohise ja vajaduspdhise ettevotluse

erinevused.

Too teises, empiirilises osas kirjeldatakse noorte ettevotluse taset ning diinaamikat
Euroopa Liidus. Samuti kirjeldatakse 6konomeetrilise mudeli koostamisel kasutatavat
metoodikat ning andmeid. Analiiiisi pdhjal antakse iilevaade tegurite statistilisest
olulisusest ning seosest noorte ettevotluse tasemega Euroopa Liidus. Samuti vorreldakse,
kas noorte ja tdiskasvanute ettevotlust mdjutavates tegurites leidub erinevusi. Tulemusena
tehakse jéreldused, millised tegurid on Euroopa kontekstis olulised. Andmete kogumisel
tuginetakse eelkdige Global Entrpreneurship Monitori, Eurostati, Heritage Foundation ja

Transparency International andmebaasidele. Vaatluse alla tulevad andmed jddvad



ajavahemikku 2008-2013, andmeridades esineb osade riikide monede vanusegruppide

16ikes liinki, kuid vaatluse arv on analiiiisiks piisavalt suur.

Mairksonad: noored, ettevotlus, tegurid, Euroopa Liit



1. NOORTE ETTEVOTLUSE TEOREETILINE TAUST

1.1. Ulevaade noorte ettevotlusega seonduvatest
definitsioonidest

Ettevotluse moiste juured ulatuvad 18. sajandi keskpaika, mil Richard Cantellion kisitles
ettevotlust kui protsessi, mille raames kannab fiiiisilisest isikust ettevotja vastutust ja riski
ning mille eesmérgiks on pakkuda turu poolt ndutavat toodet v3i teenust. Jean-Baptiste
Say lisas jargneval sajandil, et ettevOtluse kdigus luuakse védrtust ning ressursid
suunatakse madala tohususega valdkondadest efektiivsematele valdkondadele. (Atalli,
Yemini 2017: 141-142) Liabi aja on seda késitlust pidevalt edendatud, {iheks tdhtsamaks
autoriks voib pidada Joseph Schumpeterit, kes lisas ettevdtluse definitsiooni 20. sajandi
esimesel poolel uue dimensioonina innovatsiooni vajalikkuse. Samuti rdhutatakse, et
lisaks eelnevalt mainitule peab turul eksisteerima vdimalus, mida kasutatakse &dra 1abi
uute teenuste, toodete voi materjalide pakkumise ning mille abil teenib ettevotja kasumit
(Shane, Venkataramann 2000: 220). Samuti on lisatud, et ettevotluse puhul ei ole oluline
ainult monetaarne kasum, voimaluste alla liigitatakse ka olukorrad, kus isik loob ettevotte
selleks, et parendada oma elu viisil nagu seda ihaldatakse (Naudé 2013: 7). Selleks voib
muuhulgas olla teiste abistamine 1dbi sotsiaalse ettevotluse, mis tegeleb iihiskondliku
kasumi maksimeerimisega ja kultuursete ning keskkonnaga seotud probleemide

lahendamisega.

Eelnevalt viljatoodud punktid — innovatsioon, voimaluste otsimine ja realiseerimine ning
uue organisatsiooni vOi ettevotte asutamine — on tegurid, mis peaksid ettevitluse
definitsioonis kajastuma (Atalli, Yemini 2017: 140). Siiski ei olda veel joutud taielikult
tihisele arusaamale ettevGtluse moiste tdolgendamises. Erinevused definitsioonides
tekivad suuresti asjaolust, et moistele 1dhenetakse erineva nurga alt, kdige levinumad on
jargnevad vaated (Kobia, Sikalieh 2010: 112):

e iseloomuomadustel pohinev,

e kditumisele pohinev,


http://www.jstor.org.ezproxy.utlib.ut.ee/stable/pdf/259271.pdf%20lk%20220

e vodimaluste leidmisele pdhinev.

Iseloomuomadustel pohineva lihenemise puhul peetakse ettevotlust lahti motestades
koige tdhtsamaks ettevotjat ennast, kuna tema on protsessi algataja ja ldbiviija, mistottu
ettevotjat vaadeldakse kui ettevotluse keset. Antud ldhenemise raames keskendutakse
sellele, miks on teatud isikud sarnastes tingimustes altimad tegelema ettevotlusega kui
teised (Rauch, Frese 2007: 355). Iseloomuomadustele pohineva ldhenemise puhul jadvad
aga vilja isikud, kellel kiill ehk vajalikud iseloomuomadused puuduvad, kuid on
voimelised neid ajapikku arendama. Kéesoleva t66 raames jadks ainult antud késitluse
kasutamine liialt Kkitsaks ning ei vastaks tiielikult eelnevalt piistitatud

uurimisprobleemidele.

Kéitumisele pohineva lihenemise fookuses on ettevotte ja selle loomise protsess —
vastava varustuse, t66j0u ja tootmisprotsessi kogumine ja arendamine (Shane 2007: 219).
Keskendutakse sellele protsessile, mida ettevdtja peab ldbima ettevatte loomiseks, mitte
sellele, kes seda protsessi 1dbi viib. Sama pdhimotte alusel kirjeldatakse ettevatlust kui
kasumlike vOimaluste avastamist ja drakasutamist (Shane, Venkataraman 2000: 217).
Sarnase definitsiooniga lahenevad ettevotluse selgitamisele ka Wiklund et. al (2011:5),
kes votavad ettevotluse fookusesse tegevuse, mille raames luuakse majanduslikul

eesmargil midagi uut.

Voimaluste leidmisele pohineva ldhenemise puhul peetakse koige tihtsamaks teguriks
turul nii-6elda tiihja koha voi nisi leidmist. Seda protsessi kirjeldatakse kui valmisolekut
ja hilisemat tegutsemist juhul kui leitakse olemasoleval turul tithimik, mida on vdimalik
uute toodete voi teenustega tdita (Kirzner 2009: 150-151). Samuti ei ole antud olukorras
oluline, kas ettevotjal on idee elluviimiseks vajalikud ressursid koheselt olemas, kuna
tiitipiline ettevotja leiab voimaluse, kuidas olemasolev mote teoks teha (Stevenson, Jarillo
1990: 23).

Kirjeldatud vaated jddvad eraldi vottes ettevotluse terminit kirjeldades liialt kitsaks,
seetottu on vajalik leida definitsioon, mis kombineerib nendest olulisemaid aspekte.
Antud t606s kasutatakse labivalt Gries ja Naudé’i (2011: 217) definitsiooni, mille kohaselt
on ettevotlus: ,ressurss, protsess ja olemus, 1dbi mille ja milles indiviidid rakendavad

positiivsed voimalusi turul, luues uusi ja kasvatades olemasolevaid ettevotteid. Antud
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arusaam kaasab endast nii innovatsiooni, vOimaluse otsimise ja uue ettevotte loomise

protsessi tegureid.

Nagu ettevotluse puhul, ei ole ettevotja kui isiku kirjeldamisel kirjanduses {ihte
definitsiooni leitud. Ettevatluse ja ettevdtja terminite vahel on vdimalik leida mitmeid
sarnasusi, tihtipeale kasitletakse neid isegi pohimottelist sama asjana, seda just eelkdige
ettevotluse iseloomuomadustele pohineva ldhenemise puhul. Jargnevalt on tabelis 1

kokkuvotvalt vdljatoodud eri autorite arusaamad ettevatja Kui isiku moistest.

Tabel 1. Ettevotja definitsioonid

Autor Definitsioon

Carland et al. | "Ettevotja on isik, kes loob ja haldab ettevotet kasumi ja kasvamise

(1984: 358) eesmirgiga. Ettevotjat iseloomustab peamiselt tema innovaatiline
lahenemine..."

Papulova, "Mitte ainult looja ja driidee peamine elluviija vaid tavaliselt langevad tema

Papula (2015: | peale ka ettevotte edasise kdekdigu lootused"

515)

Uzunidis et al. | "Ettevdtja kui indiviid leiab vajalikud ressursid keskkonnas, kuhu ta oma
(2014: 2) ettevotte loob. Isik kehastab ettevatluse funktsiooni."

Ireland, Webb | "Ettevdtjad loovad riskantseid ettevotteid, mis pohinevad ja on ajendatud
(2007: 916) nende eneste identiteedist."

Allikas: Autori koostatud; (Carland et al. 1984: 358; Palulova, Papula 2015: 515;
Uzunidis et al. 2014: 2; Ireland, Webb 2007: 916) pohjal.

Kéesoleva to6 raames kasutab autor ldbivalt Carland et al. (1984: 358) definitsiooni, mille
kohaselt on ettevdtja ettevotte loonud isik, kelle eesmérgiks ettevotte kasvatamine ja
kasumi teenimine. T66 kontekstis lisatakse definitsioonile juurde need isikud, kes pole
veel oma ettevotet loonud, kuid nad tegutsevad aktiivselt selles suunas. Selline késitlus
langeb kokku ka Globaalse Ettevtlusmonitooringu poolt kasutatava definitsiooniga, mis
holmab endas noori, kes tegutsevad selle nimel, et ldhema kolme aasta jooksul oma

ettevote luua (Global Report...2017: 21).



Jargnevalt piiritletakse vanusevahemik, mis vanuses isikuid késitletakse antud t06 raames
noortena. Euroopa Liidu liikmesriikides on vanused, alates millest loetakse isikut
vanemaks tdiskasvanuks, vdga erinevad ja iihest piirangut seatud ei ole. Seetdttu on

oluline defineerida antud t66 kontekstis vaatluse alla tulevad isikud

OECD ja Rahvusvaheline To6dorganisatsiooni (ILO) késitluses peetakse noorte
tilempiiriks 24 eluaastat, mil 1dpetatakse kohustuslik haridustee ja alustatakse todga
(Definiton of...2013: 2). Eurostati publikatsioonides vOetakse noorena isikuid, kelle
vanus jddb vahemikku 15-29 aastat. (Being Young in...2015: 39) Monevorra kdrgena
tunduva kehtestatud vanuse iilempiiri pohjusena tuuakse vélja asjaolu, et tdiskasvanuks
peetakse finantsiliselt iseseisvat isikut. Vorreldes varasemaga on noorte, kes pirast
keskkooli 16petamist jatkavad oma haridusteed iilikoolis, osakaal kasvanud. Samuti on
nii-oelda iileminekufaas tdiskasvanuikka pikenenud, kuna noortel on keeruline leida
parast haridustee 10petamist esimest tookohta. Lisaks on noortele tekkinud raskused
taskukohase elukoha leidmisega, mistottu pikeneb jallegi acg, millal ollakse vanematest
soltuvuses. (Youth in Europe...2009: 18) F. Chigunta (2002: 7-8) peab samuti noorteks
ettevotjateks isikuid vanusevahemikus 15-29, kuid jagab lisaks noored ettevotjad veel
kolme rithma:

e 15-19 aastased eel-ettevotjad (pre-entrepreneurs),

e 20-25 aastased lootustandvad ettevotjad (budding entrepreneurs),

e 26-29 aastased arenevad ettevotjad (emergent entrepreneurs).

Léhtuvalt eelnevast ning andmete kogumisega seatud piirangutest seatakse noorte
defineerimisel vanuse tilempiiriks siiski 24 eluaastat, mis langeb kokku OECD poolt
kasutusel oleva piiritlustega. Noorte vanuse alampiiriks méératakse 18 eluaastat, kuna
nooremad isikud on suuresti hoivatud hariduse omandamisega ning ettevotluse peale

erilist tdhelepanu veel ei pdorata.

Noorte ettevotluse taset mojutavate tegurite analiilisimisel on oluline mdista
vajaduspohise ja voimaluspdhise ettevotluse erinevust ja seda, miks antud t66 kontekstis
keskendutakse voimaluspohisele ettevotlusele. Molemad on kiill ettevotluse vormid, kuid
nende tekke ja arengu pohjused on erinevad, mistottu avaldavad teatud tegurid neile ka

erinevat moju (Fuentelsaz et al. 2015: 247). Vajaduspohine ehk ,kaitsev* ettevdtlus on
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piiratud ressursside tingimustes loodud 4&riline tegevus, mille puhul podrdutakse
ettevotluse poole eesmirgiga véltida téotuks olemist. Voimaluspdhine ehk ,,riindav*
ettevotlus on vastupidiselt seotud kasumliku driidee leidmisega, mis leiab aset ka siis kui
isikul on positsioon palgatéolisena juba olemas voi eksisteerivad voimalused selle

leidmiseks. (Lisi 2017: 238).

Globaalse Euromonitooringu 2016. aasta raport eristab kolme majanduse
arengustaadiumit, kuhu riigid lahterdatakse. =~ Nimetatud kolm  majanduse
arengustaadiumit on jargnevad (2015/2016 Global Report 2016: 8-9.):

e ressursipdhine  majandus, millele iseloomulikud jooned on suur
pollumajandusega tegelevate viikeettevotete arv, mille eesmargiks on
pohivajaduste tditmine ning mille toodang ei paku erilist lisandvéartust,
konkureeritakse 1abi hindade;

e investeeringutepdhine majandus, mille aluseks on investeeringud ja ligipdds
suurematele turgudele, turul domineerivad todstusettevotted, mis pakuvad
madalat lisandvaartust;

e innovatsioonipdhine majandus, kus on fookuses teadmus ja innovatsioon, mida
kasutatakse ka konkurentsieelise loomisel, ettevotted pakuvad korget

lisandvaartust ja méngivad rolli majanduse edendamisel.

Vastavalt sellele on ka viljatoodud, et viimases arengustaadiumis olevates riikides on
voimaluspdhise ettevotluse osakaal ligi 80% (lbid.) Riigid lahterdatakse vastavasse
arengustaadiumisse tuginedes Maailma Majandusfoorumi (WEF) raportitele. 2016. aasta
raporti pdhjal kuuluvad enamik Euroopa Liidu liitkmesriike, kaasaarvatud Eesti,
innovatsioonipShise majanduse gruppi. Rumeenia on ainsa riigina liigitatud teise ehk
investeeringutepohise majanduse riihma. Horvaatiat, Ungarit, Latit, Leedut, Poolat ja
Slovakkiat kirjeldatakse kui iileminekufaasis olevaid riike, kes on hetkel iile minemas
teisest etapist innovatsioonipohisele majandusele. (The Global...2016: 38) Kuna enamik
Euroopa Liidu liikmesriike on liigitatud kolmandasse etappi, kus domineerib nii noorte
kui tdiskasvanute hulgas peamiselt voimaluspdhine ettevatlus, siis vaadeldakse antud t66
kaigus institutsionaalsete tegurite voimalikku moju just vdimaluspdhise ettevotluse

tasemele.
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Eelnevalt viljatoodud definitsioonid holmavad endas igas eas isikuid ning ei eristata
noori tdiskasvanutest. Samas on ettevotlust mojutavate tegurite analiiiisimisel oluline
moista, mille poolest erineb noorte ettevotlus ja tdiskasvanute ettevotlusest. Antud

kiisimust kisitletakse jargnevas alapeatiikis.

1.2. Noorte ettevotluse eriparad

Kéesolevas alapeatiikis tuuakse vilja noorte ettevotlusele omased jooned ja sellest
tulenevad erinevused vorreldes vanemate tdiskasvanute ettevitlusega. Antud teema on
oluline mdistmaks, kas iildse ja kuidas vdivad erinevad tegurid moju avaldada noorte
ettevotjate arvule vorreldes tdiskasvanutega. Esmalt Kirjeldatakse aga lithidalt, miks on
just noorte ettevotluse arendamine oluline riigi tildise majandusliku ja sotsiaalse arengu

kontekstis.

Ettevotlus annab noortele voimaluse anda oma panus neid {imbritseva keskkonna
arengusse 1abi uute todokohtade, mis on eriti oluline Euroopa Liidu litkmesriikides noorte
korge tootuse madra tottu. Kuna on tdheldatud, et noored ettevotjad votavad meelsasti
toole pigem omaealisi inimesi, vOib see kaasa aidata noorte olukorra parandamisele
tooturul, mis omakorda aitab kaasa iildisele majandusarengule. Samuti toovad uued
véikeettevotted endaga kaasa eeliseid tarbijate jaoks. (Chigunta 2002: 2) Pohjuseks on
asjaolu, et ettevotete vaheline konkurents suureneb, mis omakorda tihendab, et ettevotted
peavad pakutavate toodete kvaliteeti tdstma vOi siis leidma vdimalusi, kuidas

olemasolevate toodete voi teenuste hinda langetada.

Noored on innovaatilised ja tegutsevad tihti tegevusvaldkondades, kus on veel
arenguruumi, mistottu saavad noored neis sektorites oma ideedega ja uue perspektiiviga
kaasa aidata uute tegevusvaldkondade arengule. Sellist olukorda on nditeks tihti
taheldatud IT sektoris, kus noorte ideedest kasvavad vilja 16puks iseseisvad
tegevusharud. Lisaks tulevad ettevotjana omandatud oskused, nagu kriitiline m&tlemine,
riskitaluvus, meeskonnat6é oskus ja juhtimine, kasuks ka hilisemas elus, olenemata
sellest, kas oma karjééri jatkatakse palgatoolisena voi ettevitjana. Samuti on leitud, et
noortel ettevotjatel on vorreldes keskmisega korgem eluga rahulolu. (Kew et al. 2013:
12)
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Pohjuseid, miks noortel on soov palgatoo asemel ettevotluse poole poorduda, on mitmeid.
Soov olla iseseisev ja omaenese iilemus, mis voimaldab neil endil otsustada, kuidas oma
ideid ellu viia ja mis suunas neid hiljem arendada. Samuti kaldub rohkem noori altruismi
poole, mistdttu ei ole neile alati kdige olulisem kdorge sissetulek vaid nditeks 14bi
sotsiaalse ettevotluse oma elukeskkonna parendamine ja teiste inimeste aitamine. Lisaks
hindavad noored teadmisi ja isikuomadusi arendavaid véljakutseid, mida uue ettevotte
asutamine ja oma visiooni elluviimine kindlasti neile pakub. (Schoof 2006: 12-13) Noori
ettevotjaid iseloomustab ka vajadus midagi saavutada, mistottu ei seata alati kasumit
peamiseks eesmaérgiks, sihiks seatakse hoopis eneseteostus 1dbi mille jitavad nad endast

jilje tulevikku (Olugbola 2017: 4),

Samuti on leitud sarnaseid iseloomujooni ja omadusi noorte hulgas, kes on olnud edukad
ettevotlusega tegelemisel. Noored oskavad hésti tuvastada turul eksisteerivaid vdimalusi,
vorreldes tdiskasvanutega ollakse aga oma voimete hindamisel realistlikumad, mis
tadhendab, et noored on teadlikud oma oskustest ja on voimelised hindama, kas nad on
suutelised olemasolevat vdimalust dra kasutada (Globaalne ettevotlusmonitooring...2013:
44). Geldhof et al. (2014: 438) toovad edukate noorettevotjate puhul muuhulgas vilja
finantsilise riski ja survega toimetulemise, innovatsioonile orienteerituse, samuti
rohutatakse mentorite tdhtust nende elus, kelleks vdivad olla nditeks ettevotlusega
tegelevad vanemad, tuttavad voi oppejoud, kes annavad noortele usku, motivatsiooni ja
tuge selle jaoks, et nad tahaksid ja oleksid vdoimelised oma ideid ellu viima. Lisaks on
tdheldatud, et Euroopa Liidus on kdrgemalt haritud noored need, kes on agaramad
ettevotlusega tegelema (Youth Entrepreneurship...2015: 16). Chigunta (2002: 12) lisab
eelpoolt nimetatule omaltpoolt jargnevad tegurid, mis iseloomustavad noori ja edukaid
ettevotjaid:

e drivisioon ja driline distsipliin,

e positiivne suhtumine ettevotlusesse,

e vdime leida ja dra kasutada turul leiduvaid tiihimikke,

e kannatlikus, sihikindlus ja vastupidavus.

Viljatoodud edukate noorte ettevatjate tunnusjoontest kujuneb valja pilt, mis annab aimu,
miks noorte ettevotlus voib lihe pohjusena tdiskasvanute omast erineda. Mitmed eelnevalt

véljatoodud tegurid on arendatavad 1ibi aja ja kogemuste, mis tdhendab, et vanematel
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isikutel on noorte ees eelis, kuna neil on olnud rohkem aega koguda teadmisi, mis

annavad neile suure o0sa noorte ees juba eelise.

Nimetatud eelised vanemate ettevotjate puhul viljenduvad niiteks 1dbi ettevotte
finantseerimise. Investeeringute vOi toetuse jaotamisel voetakse ettevotja eelnevat
kogemust arvesse, kuna voib eeldada, et tema loodud ettevite kujutab endast véiksemat
riski ja on 18pptulemusena seetdttu ohutum investeering (Minola et al. 2013: 225).
Noortel ettevotjatel on vorreldes tdiskasvanutega ka algselt vdiksemad saddstud, mis
tahendab, et neil puuduvad voimalused oma ideed rahastada (Policy Brief on...2012: 10).
Seetottu peavad noored sageli leppima perekonnalt saadud toetusega, kuna neil puudub
piisav eelnev kogemus, et niiteks pangalt vajaminevas summas laenu saada. See jillegi
toob kaasa ressursside piiratuse ning viahendab voimalust, et loodud ettevdte osutub pikas

perspektiivis edukaks. (Minola et al. 2014: 245)

Lisaks suurematele finantsiliste voimalustele on vanemate ettevotjate kasutuses sageli ka
suurem sotsiaalne kapital. Varasema karjdari jooksul tekkinud suhtevorgustik ning
kogemused annavad neile ligipddsu oma toodete voi teenuste ekspordiks koduriigist
véljapoole. Noortel selline voimalus enamasti puudub, mistottu on noorte poolt loodud
ettevotetel ekspordimahud vorreldes vanemate isikute poolt loodud ettevotetega
madalamad. (Westhead et al. 2001: 351) Lisaks pakuvad nii isiklikud kui ka to6alased
kontaktid informatsiooni turul valitsevate vOimaluste ja riskite kohta, mis vdhendab
ettevotja jaoks ebakindlust ja transaktsioonikulusid (Bonte et al. 2009: 272). Kooslus
suuremast finantsilisest ja sotsiaalsest kapitalist tdiskasvanute puhul tdhendab ka seda, et
neil on kergem kaasata oma tegemistesse abijoudu ja konsultante (Minola et al. 2014:

245).

Samuti on noored vorreldes tdiskasvanutega rohkem innovatsioonile suunatud ja
tintipeale tullakse vilja uute toodete ning teenustega, mida turul veel ei ole (Kew et al.
2013: 39). Pohjuseks on asjaolu, et noored on vdimekamad uut informatsiooni kiiremini
hoomama ja seeldbi Kiiremini reageerima turul muutunud tingimustele ja tarbijate
uuenenud ootustele. Samuti ei kardeta votta riske ning probleemide lahendamisel

eelistatakse pigem rakendada proaktiivset 1ahenemist. (Minola et al. 2014, 247)
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Sarnaselt tiiskasvanutega alustavad ka noored oma ettevotteid enamasti jackaubanduse
sektoris, mida iseloomustavad madalad sisenemisbarjiérid ja vidiksed marginaalid.
Tihedast konkurentsist tingituna on seal kiill keeruline 1dbi liiiia, kuid see voimaldab
noortel hilisemaks eluks ettevotluseks vajalikke oskusi arendada. (Kew et al. 2013: 42)
Sellega voib kooskolas olla ka asjaolu, et isikutel, kes loovad noorena oma ettevotte, on
ka pikem ettevotja karjddr ning nad loovad tdenédolisemalt ka jargnevalt uusi ettevotteid.
Vanemate puhul voib tdheldada vastupidist tendentsi — tegeletakse ainult iihe ettevottega

ja parast seda oma karjaar lopetatakse. (Minola et al. 2014: 247)

Noorte loodud ettevotted on vorreldes tdiskasvanutega kiill Euroopa Liidus véiksemad,
kuid see eest ollakse ambitsioonikamad ja plaanitakse tulevikus luua rohkem to6kohti
(Globaalne ettevotlusmonitooring...2013: 44). Noorte puhul on mérgatud ka tendentsi
olla poole kohaga ettevotja. Selline hiibriidettevdtlus, mis varasemalt oli iseloomulik
vanematele ettevotjatele, on niilid omane noortele, kuna see vdimaldab neil ettevotluse
korvalt tegeleda kas palgatooga oma ettevotte finantseerimiseks voi haridustee
16petamisega. Kuna enamasti on sellistel juhtudel vahemalt esialgu tegu lisna vaikeste
ettevOtmistega, siis kaasnevad sellega vidiksemad finantsilised kohustused ja riskid.
Tiitpilised valdkonnad, kus noored ettevdtjad tegutsevad poole kohaga on lastehoid,
kosmeetikasektor ja jaeckaubandus (Youth Entrepreneurship...2015: 17).

Noortel on vorreldes tdiskasvanutega ka suurem soov tegeleda ettevotlusega kui
taiskasvanutel. Ettevotlusega tegelemise huvi ja vanuse vahel on leitud tagurpidi U-
kujuline seos ehk vanuse suurenedes huvi teatud hetkeni kasvab ning seejéirel hakkab jalle
vihenema. Vanus, mil on inimestel kdige kdrgem huvi ettevotluse vastu on 22 eluaastat,
samas vanuses peetakse ka ettevotlusega alustamist koige realistlikumaks. (Minola et al.
2016: 23). Noorte puhul peab aga ka tiheldama, et reaalselt ettevotlusega tegelevate
isikute osakaal on iisna viike ja jddb alla samale néitajale tdiskasvanute hulgas, millest
vOib jéreldada, et noortel seisavad vorreldes vanemate ettevotjatega ees barjdérid, mis
takistavad neil ettevotlushuvi realiseerida (Minola et al. 2014: 236). Nendeks takistuseks
on nditeks haridus- ja ettevotlusprogrammide madal tase, mis ei arenda noorte teadmisi
piisavalt, vidhesest kogemusest tulenevad probleemid nii finantseerimise kui
koostddpartnerite leidmisel ja turul valitsev skeptitsism noorte poolt pakutavate toodete

voi teenuste kohta (Policy Brief on...2012: 10).

15



Eelnevalt kirjeldatust voime jareldada, et noorte ja tdiskasvanud ettevotjate vahel
eksisteerivad teatavad erinevused ja seeldbi voivad neid mdjutada teistsugused takistused,
mida peab tegurite moju ettevotluse tasemele analiilisimisel arvesse votma. Tegurite

teoreetilist tausta tutvustatakse lahemalt jargnevas alapeatiikis.

1.3. Ulevaade noorte ettevétlust méjutavatest teguritest

Tuginedes varasemale kirjandusele antakse jargnevas alapeatiikis {ilevaade
potentsiaalsetest teguritest, mis voivad mdjutada noorte ettevotluse taset Euroopa Liidus
ning mida analiilisitakse hiljem kéesoleva t66 empiirilises osas. Samuti Kirjeldatakse
lihidalt, mida moeldakse institutsioonide all ning selgitatakse, miks on need teooria

kohaselt ettevotlusega seotud.

Institutsioonid  koosnevad  kognitiivsetest, normatiivsetest ja  regulatiivsetest
struktuuridest ja tegevustest, mis lisavad sotsiaalse kditumisele stabiilsust (Scott 2001:
33). Kognitiivsed struktuurid mdjutavad seda, kuidas isikud oma timber olevat keskkonda
tdlgendavad. Uhiskondades, kus viirtustatakse ja hinnatakse innovatsiooni ning
pliticldakse eneseteostuse poole, vOib iseloomupohisele ettevotluse tdlgendusele
tuginedes eeldada kdrgemat ettevotluse taset. Normatiivsed struktuurid hdlmavad endas
tthiskonnale omaseid véartuseid ja norme, néiteks kuidas suhtutakse ettevOtja ametisse.
(Valdez, Richardson 2013: 1155-1157) Regulatiivsed struktuurid sitestavad piirid ja
seadusliku raamistiku, millel on ka koige suurem moju nii ettevotlusele kui ka
majandusele iildiselt. Valitsuse tasemel on vdimalik muuta ettevdtjate otsuseid ja tegevusi
1abi regulatsioonide kehtestamise vOi leevendamise. Lisaks tuleb arvesse votta ka
mitteformaalseid institutsioone, mis voivad sitestada piiranguid nii ettevotjatele kui ka
poliitikutele (Gohmann 2010: 298). Mitteformaalseid institutsioone Kirjeldatakse kui
reegleid, mida ametlikult ei rakendada, kuid nad eksisteerivad korvuti koos formaalsete
institutsioonide ja seadustega (Coyne 2008: 23). Sinna alla kuuluvad néiteks religioossed

uskumused ja kultuuriline taust.

Institutsioonid seavad raamistiku meid iimbritsevale sotsiaalsele keskkonnale, kuhu alla
kuulub muuhulgas ka ettevotlus. Sellest tulenevalt on alust arvata, et ettevatjate kditumine
ning ettevotluse protsess tervikuna on institutsioonide poolt mojutatav. Institutsioonide

poolt loodav keskkond v&ib muuta, milliseid voimalusi inimesed turul leiavad, kas ja mis
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tiilipi ettevotet nad tahavad luua, kuidas nad seda finantseerivad ja kui suureks need
ettevotted kasvavad. (Valdez, Richardson 2013: 1150). Jargnevalt tuuakse tédpsemalt
vidlja, millised tegurid ja mis suunas vodivad noorte ettevotluse taset Euroopa Liidus

mdjutada ning selgitatakse nende seoste teoreetilist tagapdhja.

Ettevotete tegevusvabaduse taset peetakse iiheks olulisemaks teguriks, mis mdjutab
ettevotlusega tegelemise taset. Paindlik turg ja kasumi teenimise vdimalus loovad
ettevotjatele paremad tingimused oma tegevust alustada ja arendada (Angulo-Guerrero et
al. 2017: 31). Ettevotte tegevusvabadus on tipriski lai kontseptsioon ning see koosneb
omakorda mitmetest teguritest, mistottu vaadeldakse ettevotluse taseme hindamiseks
eraldi tegureid, mille summana kujuneb vilja ettevotete tegevusvabaduse tase ja mis

seetdttu voivad ettevotluse taset mojutada.

Uks tegur, mida vdetakse ettevdtte tegevusvabaduse hindamisel arvesse on
administratiivsed regulatsioonid ja kohustused, millega tuleb ettevotjatel silmitsi seista
nii ettevotte piistitamise kui ka hilisemalt selle juhtimise kdigus. Seega voib neid ettevotte
loomisfaasis vaadelda kui sisenemisbarjddre, mida ettevotja peab iiletama hakkama.
(Fuentelsaz et al. 2015: 249) Ettevotte registreerimine, tegevuslubade hankimine,
ehitusload, maksudega seotud nduded ja omandidiguse regulatsioonid — kdik need on
asjad, millega peab ettevitja oma tegevuses arvestama (Schoof 2006: 52). Tugevalt
reguleeritud administratiivsed protsessid voivad signaliseerida ettevotjale, et nende
tegevust tahtetakse piiratakse. Seetottu suhtutakse neisse kui trahvidesse, mida voetakse
arvesse alternatiivkulude hindamisel otsustamaks, kas oma ettevotte loomine on
otstarbekas voi mitte (Levie, Autio 2011: 1397-1398).

Nimetatud regulatsioonid vdivad noorte puhul tuntavat mdju avaldada, kuna nad ei ole
selliste takistustega varem kokku puutunud. Suurimaks probleemiks on see ettevotte
alustamisel, kuna véheste kogemuste tottu vOib kogu administratiivne protsess neilt
nduda rohkem aega, vaeva ja finantsilisi ressursse kui sinna ollakse vdimelised
panustama. (Schoof 2006: 52) Viheste finantsiliste ressursside tottu on noortel
keerulisem palgata abijoudu ka néiteks konsultantide voi raamatupidajate ndol, kes aitaks

neil regulatsioonide labiirindis edukalt orienteeruda.
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Administratiivsete protsesside alla liigitatakse omakorda ka ettevotte pankrotiga
seostuvad seadused ja regulatsioonid. Samuti tuuakse vilja, et paljudes riikides on
tagajarjed ettevotte ebadnnestumise korral liialt rdngad, mis suurendab ettevotlusega
tegelemise riski ja seetdttu voib vdhendada noorte huvi ettevotlusega tegelemise vastu.
(Schoof 2006: 54) Kuigi noored on tiitipiliselt vorreldes tdiskasvanutega riskialtimad, siis
vOetakse otsustusprotsessis arvesse, et ebadnnestumine voib avaldada suurt mdju nende
edasisele elule ja karjéérile. Sellel pdhjusel peetakse pankroti seaduste raames oluliseks
uuesti alustamise voimaluse olemasolu, mis annab maksejouetule isikule voimaluse peale
ebadnnestumist uuesti alustada. Pankrotiga seostuvate regulatsioonide puhul on tasakaalu
leidmine laenaja ja laenuandja diguste vahel keeruline ning nende mdju ettevotluse
tasemele on teooriale tuginedes kahesugune. Seadused, mis soosivad laenajat,
vihendavad riski, mis voib ajendada isikuid rohkem ettevotlusega tegelema. Samas vaib
see aga tuua labi korgemate intressimédrade ja nduete raskusi finantseerimisel. (ESstrin et

al. 2017: 981-982)

Varasemalt ldbiviidud empiirilised uurimused on antud teooriaid kinnitanud. Djankov et
al. poolt labiviidud uuringus vaadeldi ettevotte alustamisele kuluvat aega ja rahalisi
kulutusi. Selle kaigus leiti, et {ileliia korged administratiivsed regulatsioonid takistavad
ettevotluse arengut, kuna vajaminevad ressursid ettevotte algfaasis on liialt korged.
(Djankov et al. 2002 15-16) Emmpiirilise analiilisi tulemusena kinnitasid seda ka
Fuentelsaz et al. (2015: 254), kes leidsid, et administratiivsete regulatsioonide
leevendamisel on vdimaluspohise ettevotluse aktiivsuse tasemega statistiliselt oluline
positiivne seos ehk regulatsioonide leevendamine toob kaasa ettevotluse taseme tousu.
Sobel et al. (2007: 230) kasutasid oma analiiiisi labiviies WEF-i poolt koostatud indeksit,
mille puhul leitakse keskmine vastus kiisimusele kui keeruline on ettevotte alustamine
vastanud isiku riigis. Analoogiliselt leiti, et rangemad regulatsioonid on inimestele

barjdiriks oma ettevotte loomisel.

Teiseks teguriks, mis kujundab ettevotte tegevusvabaduse taset ja sellega ka ettevotluse
taset, on juurdepdds rahastamisele 1ébi laenude, investeeringute voi muude vahendite.
Suur osa loodavatest ettevotetest vajavad tegevuse alustamiseks teatud hulgal kapitali,
mis loob vajaduse kaasata ettevottevilist rahastamist (Levie, Autio 2008: 241). Ettevdtja

piiratud finantsilise ressursi tottu vOib kapitalipuudus osutada neile iiletamatuks
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sisenemisbarjairiks (Blanchflower, Oswald 1998: 20). Sellest tulenevalt on olulised
meetmed, mis vOimaldaks parandada noorte ettevotjate ligipddsu vajalikule
finantseerimisele. Enamasti on ligipads rahastamisele seotud finantsilise vabadusega, mis
reeglina kasvab kooskdlas finantsturu arenguga ehk mida arenenum on finantsturg, seda
rohkem finantsilist vabadust ja suurem juurdepéds rahastamisele (Fuentelsaz et al. 2015:
250).

Kui véiksemate ja oma iilesehituselt lihtsamate ettevotete puhul kdib finantsikaasamine
enamasti esmajoones labi perekonna ja tuttavate, hilisemalt vajadusel 14bi pankade voi
krediidiettevotete, siis ettevotted, kus on tegevuse kéivitamiseks vaja suuremat
algkapitali, peavad panustama riskikapitalile ja driinglitele, mis vOib rahastamise leidmise
veelgi keerulisemaks teha. Selliseid ettevotteid iseloomustavad enamasti innovaatilised
ideed ja keskmisest kdrgema riskiga drimudelid. Innovaatilised ettevotted on olulised
uute turgude ja vajaduste loomiseks, kuid samas voivad tdiesti uued tooted voi teenused
tekitada laenaja ja laenuandja vahel info asiimmeetria, kuna laenuandjal puuduvad
varasemad ndited, mille pdhjal idee voimalikku edukust ja laenu tagasimaksmise vdimet
hinnata. See teeb pankadel ettevotte konkreetse vadrtuse madramise keeruliseks, mida
voimendab veelgi asjaolu, et jarjest rohkemad ettevotted tuginevad oma tegevusprotsessis
immateriaalsetele varadele, mille vdirtust on vorreldes materiaalsete varadega hoopis
keerulisem hinnata. Seetdttu ei ole pangad valmis neid tagatisena tunnistama. (Lee et al.
2015: 370-372)

Noorte puhul voib eeldada, et nende juurdepdds rahastamisele on vorreldes vanemate
ettevotjatega veelgi rohkem piiratud. Pohjuseid, miks noored on hidas algkapitali
leidmisega, on mitmeid. Kuna noortel ei ole enamasti sddste ja ei ole veel joutud koguda
endale kuuluvaid varasid, siis puuduvad neil laenu saamiseks vajalikud laenutagatised.
Noorte ettevotjate viheste kogemuste tottu pole laenuandjad valmis neile laenu pakkuma
voOi teevad seda ainult vdga korge intressiga, kuna ei olda kindlad, millised on noorte
oskused ja kui edukalt nad oma plaani reaalselt ellu suudavad viia. Samuti véivad noored
saada laenuandjalt eitava vastuse krediidisobivuse hindamise protsessi kdigus, kuna nad
ei suuda oma maksevOimet varasema ajaloo pohjal tdestada. Keerukad lepingud ja
administratiivsed protsessid voivad samuti noori hirmutada ja seetottu otsustatakse oma

idee pigem iildse teostamata jdtta. Noored ei pruugi ka koikidest
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finantseerimisvdimalustest teadlikud olla ning jatavad seetottu tdhelepanuta néiteks
erinevad toetused voi riskikapitali poolt pakutavad voimalused. Keerulisem on ka olukord
siis kui turul ei ole piisavalt laenupakkujaid, kelle siht ongi ettevotluse finantseerimine.
(Schoof, 2006: 41-44)

Varasemalt ldbiviidud uurimused on leidnud, et eelpool véiljatoodud teooria leiab
kinnitust ka empiirilise analiiiisi kdigus. Aparicio et al. (2016: 56) vaatlesid 43 riigi
ettevotluse taset ja isikute juurdepéddsu rahastamisvoimalustele kaheksa-aastase perioodi
valtel. Analiiiisi tulemusena leiti, et ligipddsul kapitalile on positiivne moju
voimaluspdhise ettevotluse tasemele. Tulemusi on kinnitanud ka Fuentelsaz et al. (2015:
256) poolt 1dbi viidud empiiriline analiiiis. Samas on aga ka tiksikuid uurimusi, mille
kéigus ei ole antud teoreetiline taust taielikult Kinnitust leidnud. 2008. aastal ldbiviidud
uurimuses leiti, et rahastamisele juurdepaisu tase ei ole ettevotluse tasemega statistiliselt
oluliselt seotud ja seega ei mingi rolli ettevotjate otsustusprotsessis, kas ettevotlusega
tegelemist alustada voi mitte (Grilo, Thurik 2008: 1132). Tuleb aga eristada, et antud
juhul uvuriti suhtumist ettevotlusega tegelemise voimalikkusesse, mis voib tdhenda, et
rahastamisega seotud probleemide peale ei poorata algselt idee valjakujundamisel niivord
suurt tdhelepanu. Probleemiks voib see aga saada siis kui on tarvis reaalselt oma tegevuse

tarvis rahastust leida.

Riigi finantspoliitika méérab 1dbi maksumédirade taseme hinna, millega tuleb arvestada
ettevotlusega tegelemisel. Korged maksuméiirad toovad endaga kaasa vdiksema inimeste
arvu, kes tahavad majanduse arengusse panustada. Keskmisest kdrgem on vdhenemine
ettevotjate puhul, kes tahavad luua midagi innovaatilist, sest sellega kaasneb korgem
ebakindlus ja risk. Korgete ja progressiivsete maksumaééarade korral oleks neil kasulikum
jatkata palgatodtajatena, kuna ettevotlusega teenitav kasumit ei peeta riskifaktori tottu
piisavaks. (McMullen et al. 2008: 880) Teisalt on jéllegi viljatoodud, et riikides, kus
panustatakse sotsiaaltoetustesse rohkem, on ettevdtjate poolt saada soovitavad kasumid

véiksemad kui riikides, kus sotsiaalsed toetused on vdiksemad (Aidis et al. 2010: 10).

Korgeid maksumédrasid seostatakse ka iiletildiselt suurema valitsuse osalusega
majanduses. Valitsuse tegevusvaldkonna laienedes suurenedes viheneb aga ettevatjatel
voimalus tegutseda (Fuentelsaz et al 2015: 249). Selline olukord on tingitud asjaolust, et

valdkondades, kus valitsus tegutseb, on neile enamasti garanteeritud monopoolne
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turuseisund (Bjernskov, Foss 2008: 313) Lisaks suureneb tegevuse laienedes vajadus
ressursside jéarele, mistottu voib valitsussektor konkureerima hakata erasektoriga nii
finants- kui ka inimkapitali parast. Kdrged maksud ja sotsiaalsed toetused vahendavad
teooria kohaselt ka inimeste soovi sddsta, mis tihendab, et isikute hulk, kellel on piisavalt
varasid, et oma ettevotte luua, vaheneb (Estrin et al. 2012: 568). Samamoodi viaheneb ka
inimeste arv, kes soovivad investeerida, mis on oluline noorte kontekstis, kuna nagu

varasemalt viljatoodud, on just neil raskusi oma ideede finantseerimisega.

Maksumaéirade kohta ldbiviidud empiirilistes uurimustes on leitud, et maksumaérade ja
ettevotluse taseme vahel on olemas statistiliselt oluline seos. McMullen et al. (2008: 888)
vaatlesid 37 riigi andmeid ja leidsid, et kdrgemate maksudega kaasnes madalam
ettevotluse tase. Aidis et al. (2010: 31) leidsid 47 riigi andmete pohjal, et riikide kdrgem

osalustase majanduses vihendab samuti ettevotlusega tegelevate isikute arvu.

Ettevdtjatele on oluline, et nende loodud t66d ja lahendused oleksid seadusega kaitstud
ning nendest tulenev kasum jaaks neile. Sellest tulenevalt on ettevotluse puhul oluline, et
riigis on intellektuaalomandi oigused kaitstud. (Bjernskov, Foss 2008: 312)
Intellektuaalomandi digused jagunevad kolme valdkonda (Mis on...2017: 1):
1. autoridigus,
2. autoridigusega kaasneva digus,
3. toostusomandidigus, kuhu alla kuuluvad omakorda:
a) kaubamirgid,
b) patendid ja kasulikud mudelid,

C) toostusdisainilahendused.

Intellektuaalomandi tdhtsust vaadeldakse kahel tasandil — vertikaalne ja horisontaalne.
Vertikaalsel tasemel keskendutakse valitsusele, mis peaks tagama seadusliku raamistiku
stabiilsuse. Oluline on siinkohal ka valitsusele endale seatud piirangud, mis peavad
takistama olukorra tekkimist, kus valitsus vOib sundvodrandamise kaudu ettevote
intellektuaalomandi iile votta. Horisontaalsel tasandil on nurgakivideks soltumatud

kohtuorganid ja selgelt sonastatud seadused. (Estrin et al. 2012: 567)

Ebaefektiivsed intellektuaalomandi digused mojutvad kdige rohkem kasvupotentsiaaliga

ettevotteid, kuna neil on rohkem kaotada sundvoorandamise voi ootamatu kohtulahendi
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tottu. Riskiohus on ka noored, kuna neil puuduvad intellektuaalomandiga varasemad
kogemused, mistdttu on neile eriti olulised selged ja labipaisvad seadused. (Estrin et al.
2012: 568) Puudulikud intellektuaalomandi &igused toovad endaga kaasa ka
»Kiskjalikud“ ettevotlusvormid, mis tritavad seadusi dra kasutades teiste ideid é&ra

kasutada ja selle arvelt kasumit teenida (Henerkson, 2007: 730).

Kasutades intellektuaalomandi seaduste kohta kédivad indeksit, leidis Fuentelsaz et al., et
efektiivsed intellektuaalomandi digused mdjutavad positiivselt ka ettevotluse taset (2015:
254). Neid tulemusi on kinnitanud ka Estrin et al., kes joudsid selle tulemuseni vorreldes
47 riigi andmeid viie aasta 16ikes (2012: 578).

Ettevotlust taset mdjutava formaalse tegurina on vilja toodud ka riikide panustamine
haridusse. Ligipaés haridusele voimaldab noortel koguda teadmisi ja arendada oskusi,
mis parandavad nende edasise elu kvaliteeti, korgem haridustase tagab tulevikus neile ka
korgema palga (Wu, Wu 2008: 733) Ettevotluse puhul rohutatakse eriti iilikoolihariduse
tahtsust, mis suurendab noorte iseseisvust ja riskitaluvust, mis omakorda teeb
ettevotlusega tegelemise neile atraktiivsemaks. Samuti arenevad tinu korghariduse
omandamisele noorte kognitiivsed vdoimed, mille kaudu suudetakse paremini tunnetada
turul leiduvad voimalusi. Leitud vdimalusi ollakse tdnu parematele teadmistele ja
oskustele valmis edukamalt realiseerida (Jimenez et al. 2015: 206). Lisaks on kdrgemalt
haritud riikides tdheldatud arenenumat ettevotluskultuuri, mis on tingitud hariduse

positiivsest iilekandeefektist. Seetdottu on nendes riikides ka ettevotluse tase kdrgem
(Dheer 2017: 823).

Ettevotluse taseme seisukohalt tuleb vastukaaluks arvestada asjaoluga, et korgem
haridustase toob endaga kaasa rohkem vdimalusi todturul. Sellest tulenevalt voib
palgatdolise positsiooniga kaasnevad eelise kaaluda iile ettevotlusega kaasnevad kulud,
riskid ja ebakindluse (Dheer 2017: 823). Kuigi iildise majandusarengu seisukohalt on see
igati positiivne, siis vOib see aga tdhendada, et haridustaseme ja ettevotlusaktiivsuse seos

el pruugi olla tihemdtteline.

Varasemate uurimuste tulemusena on leitud, et ettevotluse taseme kasv on seotud
haridustasemega (Jimenez, et al. 2015: 210). Samale jareldusele joudis ka Dheer (2017:

832). Vastukaaluks on aga ka leitud, et ettevotlusega tegelemise ja haridustaseme vahel
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seos puudub, pdohjenduseks toodi vilja ka eelnevalt mainitud asjaolu, et parema hariduse
korral p66rdub suur osa inimesi hoopis palgatoo poole (Van der Sluis et al. 2004: 19).
Siinkohal on oluline aga mérkida, et uuringusse oli kaasatud erinevate arengutasemetega
rilke. Madala arengutasemetega riikides, kus on levinum vajaduspdhine ettevotlus,
voivad investeeringud haridusse kaasa tuua palgatooliste arvu tousu. Euroopa Liidu
ritkides, kus on enamasti levinum vdimaluspohine ettevotlus, voib siiski eeldada, et

panustamine haridusse toob noorte puhul kaasa ettevotluse taseme tdusu.

Ettevotluse tasemele vdivad otsesemat moju avaldada investeeringud teadus- ja
tegevusarendusse (T&A), mis loovad uusi teadmisi ja tehnoloogilisi arenguid ning mille
rakendamine toob endaga kaasa uusi drivoimalusi, mida on voimalik ettevotjatel dra
kasutada (Dvoulety 2017: 15) Uheks T&A sisendiks on ettevdtlusinkubaatorid, mis
aitavad innovaatilistel ettevotetel oma tegevust alustada. Ettevotlusinkubaatorite raames
pakutakse ettevotjatele abi jargnevates valdkondades (Roig-Tierno et al. 2015: 2290):

e aidatakse vilja selgitada, kas noore ettevitja ideele on turul kohta;

e pakutase ndustamisteenuseid ja informatsiooni finantseerimise ja regulatsioonide

kohta;
e abistatakse driplaani koostamisel;

o toetatakse ettevotteid nende esimestel koige Kriitilisematel tegevusaastatel.

Teiseks sisendiks on tehnoloogiakeskused, mille eesmirgiks on ettevotete vahelise
konkurentsi suurendamine 14bi innovatsiooni ja tehnoloogiliste lahenduste.
Tehnoloogiakeskused aitavad kaasa tootmiseks vajalike materjalide leidmisel,
tootmisprotsessi véljatootamisel ja kvaliteedikontrollil. Lisaks tehakse ettevottega
koostood tootmisprotsessi arendamiseks. Keskuste pikaajaline eesmirk on luua
ettevotetele piisavalt tugev alusbaas, mille pdhjalt saadakse edasipidiselt iseseisvalt
hakkama ning mis oleksid omakorda voimelised tiitarettevotteid looma. Kolmandaks
T&A viljundiks on iilikoolide tegevuse toetamine. Ulikoolide ja inkubaatorite koostdd
voimaldab jagada teadmisi ja aitab kaasa innovaatiliste lahenduste leidmisele. Lisaks
edendab see noorte seas ettevotlusega seotud spetsiifilisi teadmisi (Roig-Tierno et al.

2015: 2291).
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Sarnaselt kdrgemale haridusele omavad ettevotlusinkubaatorid, tehnoloogiakeskused ja
ettevOtlust julgustavad {likoolid kultuurilist moju. Lébi oma tegevuse aidatakse
ettevotluse kui ameti mainet tdsta. See aitab muuta noorte suhtumist ning paneb rohkem
noori mdtlema palgat6d asemel ettevotlusega tegelemisele. (Packham et al. 2010: 569)
Sellega suureneb potentsiaalsete noorte arv, kelle seast vdivad edukad ettevotjad ajapikku

vilja kujuneda.

Varasemalt on T&A tdhtsust ettevotluse kontekstis uurinud Roig-Tiermo et.al (2015:
2292), kes tdheldasid, et suurem panus teadus- ja tegevusarendusse toob endaga kaasa
ettevotlusaktiivsuse kasvu. Pohjamaades ldbiviidud uuring aga statistiliselt olulist seost
ettevotluse taseme ja T&A vahel ei leidnud, voimaliku pdhjusena toodi vilja, et tehtud
investeeringud ei olnud suunatud piisavalt efektiivselt innovaatiliste ideede tekkeks ja
arendamiseks. (Dvoulety 2017: 28).

Eelnevalt véljatoodud tegureid voib vaadelda kui formaalseid tegurid. Ettevotluse puhul
tuleb arvestada lisaks ka mitteformaalsete institutsionaalsete teguritega, sinna alla kuulub
isikuid timbritsev kultuuriline ruum ning seda mdjutavad tegurid, mis kaudselt on seoses
ka ettevotluse tasemega. Uheks teguris, mis kultuuriruumis vdib olla levinud, on
korruptsioon, mille kdigus on vastavad kéditumismallid ja tegevusviisid nii laialt levinud,
et korruptiivset kditumist peetakse tavaliseks ja voetakse oma tegevuse planeerimisel
arvesse (Estrin et al. 2012: 567). Kuna korruptsiooni tdielik viljajuurimine ei toimu
aastatega vaid pigem aastakiimnetega, siis vOib oletada, et eelkdige Ida-Euroopa
ajaloolisest taustast tulenevalt, on see Euroopa-Liidu kontekstis jddnud relevantseks
tanaseni (Aidis et al. 2010: 6).

Korruptiivne ettevotluskeskkond on kahjulik alles alustavatele noortele ettevotjatele
mitmel pohjusel. Esiteks voib see vihendada isikute motivatsiooni ettevotlusega tegeleda,
kuna ei soovita moraalsetel pohjustel kaasa liitia korruptiivses keskkonnas. Teiseks soosib
see ettevotlust, mille eesmérk on teenida kasumit teiste arvelt ise midagi tootmata, see
jallegi vdhendab {ilejadnud elanikkonna usaldust ettevGtjate vastu. (Ibid.) Kuna
korruptiivses keskkonnas liiguvad ettevotete teenitud tulud ametnikele, siis vaadatakse
neid kui lisamakse ja transaktsioonikulusid, mida ettevotjad peavad oma tegevuse kéigus
tasuma, mis viahendab veelgi soovi ettevotlusega tegelemiseks, kuna nende potentsiaalne

kasum vidheneb (Anokhin, Schulze 2009: 467).
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Asjaolu, et tihiskonnas tunnetatav korruptsioonitase on negatiivses seoses ettevotluse
tasemega on labi empiirilise analiiiisi ndidanud Estrin et al. (2012: 575). Tulemuseni, et
korgem korruptsioon vihendab etteviotluse taset on joudnud ka teised autorid. Samas on
lisatud, et korruptsiooni tunnetamise mdju on iildiselt tisna viikene ja kuigi korruptsiooni
vihendamine on oluline, on seda valitsusametnikel raske 14bi viia, kuna inimeste tunnetus
ei pruugi alati ratsionaalne olla, mistdttu voivad isikud vaadata end tmbritsevat

keskkonda korruptiivsena, kuigi tegelikult see seda ei ole (Aidis et al. 2010: 32).

Kéesolevas peatiikis kirjeldati lithidalt tegureid, mis voivad teooriast ldhtudes m&jutada
noorte ettevotluse taset Euroopa Liidus. Enamikke tegureid voib pidada formaalseteks
institutsionaalseteks teguriteks, mis tdhendab, et neid on vdimalik ldbi poliitiliste
sammude muuta. Korruptsiooni néol on esindatud ka mitteformaalsed tegurid, mille
muutmine on keerulisem, kuna need on ajajooksul kultuuriga pdimunud. Kokkuvdttes
saab varasemale kirjandusele tuginedes vilja tuua jargnevad tegurid, mis mojutavad
noorte ettevotluse taset:

e administratiivsed regulatsioonid,

e juurdepéds kapitalile,

e maksuméir,

¢ intellektuaalomandi digused,

e panustamine haridusse,

e panustamine teadus- ja tegevusarendusse,

e Korruptsioonitase.

To66 empiirilise osas selgitatakse, milliseid nditajaid kasutatakse antud tegurite
kirjeldamiseks, antakse iilevaade kasutatavatest andmetest ja metoodikast ning viiakse
1dbi empiiriline analiilis selgitamaks, kas nimetatud tegurid on statistiliselt olulised

noortele Euroopa Liidu kontekstis.
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2. NOORTE ETTEVOTLUST MOJUTAVATE TEGURITE
EMPIIRILINE ANALUUS

2.1. Noorte ettevotiuse tase Euroopa Liidus

To0 empiirilise osa esimeses alapeatiikis kirjeldatakse noorte ettevotluse taset Euroopa
Liidus. Tuuakse vilja riigid, kus ettevotlus on noorte seas enim levinud. Samuti
vaadatakse ettevotluse taseme muutumist iile aja. Lisaks vorreldakse noorte ettevotluse
taset  tdiskasvanute  vastava  nditajaga.  Andmed  parinevad  Globaalse
Ettevotlusmonitooringu andmebaasis. Globaalne Ettevotlusmonitooring on suurim iga-
aastaselt labiviidav ettevatlusuuring maailmas. Kuna labiviidud kiisitluste pohjal saadud
pohjalikud andmekogumid avaldatakse organisatsiooniviliselt kolm aastat pérast

kogumist, siis on kdige uuemad noorte kohta saadavalolevad niitajad aastast 2013.

Joonisel 1 on viljatoodud Euroopa Liidu liikmesriikide noorte varajase ettevotluse tase,
sinna alla kuuluvad vihem kui kahe aasta vanuse ettevotete juhid voi noored, kes teevad
aktiivseid samme selle jaoks, et oma ettevote luua. Koige aktiivsemalt tegelevad noored
ettevotlusega Balti riikides. Eestis oli antud niitaja ligi 18%, Litis ja Leedus vastavalt
17,5% ja 14,5%. Korge noorte varajase ettevotluse tase on ka Rumeenias, kus 11,8%
noorte tegevust voib varajase ettevotluse alla lugeda. Rumeenia puhul tuleb aga markida,
et tegemist on ainsa riigiga vaatluse all olevatest riikidest, mis on liigitatud teise ehk
investeeringutepohise majanduse rithma. Seetottu voib eeldada, et vorreldes iilejadanud
Euroopaga on Rumeenias vajaduspohise ettevotluse osakaal keskmisest korgem.
Korgemat vajaduspohise ettevotluse osakaalu voib eeldada ka teistest vaesemates

Euroopa riikides.

Koige madalam varajase ettevotluse tase noorte seas on Itaalias, kus vorreldes Eestiga on
vahe koguni 16 protsendipunkti. Samuti on ei ole varajase ettevotluse faasis aktiivsed

Belgia, Saksamaa ja Hispaania noored. Nimetatud riikides jdib antud néitaja kdigest 3%
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piirimaile. Keskmine varajase faasi ettevOtluse tase véljatoodud Euroopa Liidu

litkmesriikides on 8%.
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Joonis 1. Varajase faasi ettevotlusega tegelevate 18-24 aastaste noorte osakaal 2013.
aasta seisuga (%). Allikas: (GEM), autori koostatud

Joonisel 2 on lisatud varajase faasi ettevotlusega tegelevatele 18-24 aastastele need
noored, kes on juba oma ettevotte loonud ja viimane on olnud tegev viahemalt kaks aastat.
Saadud tulemus on noorte tildine ettevotluse tase, mida kasutatakse ka hilisema analiiiisi
kédigus. Vorreldes varajase faasi ettevotlusega on tldises ettevotluse tasemes maérgata
mitmed sarnasusi. Endiselt on koige aktiivsemad ettevotlusega tegelema Balti riikide
noored. Eesti ja Lati noorte ettevotluse tase on ligi 19%, Leedus on antud néitaja neli
protsendipunkti madalam. Jargnevad Kreeka ja Rumeenia, kus vastav nditaja jadb 14%
piirimaile. Kreeka puhul on mirgata, et varajase staadiumi ettevotlusega tegeleb vihe
noori, kuid neid, kellel on juba ettevitlusega kogemust, on méargatavalt ronkem. Sarnaselt
varem késitletud Rumeenia néitele voib pohjuseks tuua asjaolu, et Kreeka ndol on tegu
rilgiga, mis kannatas majanduskriisis ajal tugevalt, mistdttu suurenes seal vajaduspdhine
ettevotlus, mis on hakanud olukorra stabiliseerumisega langema (Tsakanikas et al. 2016:
2). Riigid, kus iildine noorte ettevdtluse tase on kdige madalam, on Saksamaa, Belgia,
Itaalia ja Hispaania. Noorte keskmine ettevotluse tase on 2013. aasta andmetele tuginedes
Euroopa Liidu liikmesriikides 9,2%.
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Joonis 2. Ettevotluse tase EL riikides 2013. aasta seisuga (%). Allikas: (GEM), autori
koostatud

Vorreldes noorte ettevotluse taset tdiskasvanute tasemega, siis on niha, et noorte vastav
nditaja on koikides riikides madalam. Noored piithendavad suuresti oma aja hariduse
omandamisel, mistottu on erinevus loogiline. Kuid riikides nagu Slovakkia, Ungari ja
Saksamaa on vahe noorte ja tdiskasvanute vahel keskmisest korgem, mis voib viidata, et
antud riikides eksisteerivad noortele barjdirid, mida on tdiskasvanutel kergem iiletada.
Eesti puhul on tegemist ainukese riigiga, kus noorte ettevOtjate osakaal iiletab
tdiskasvanute vastavat nditajat. Lisaks Eestile on kdige korgemad ettevotluse madrad
Latis, Leedus, Slovakkias, Kreekas ja Hollandis. Koige madalamad ettevotluse tasemed

on ltaalias, Saksamaal, Prantsusmaal ja Belgias.

Vaadates, kuidas on keskmine noorte ettevotluse tase muutunud ajavahemikus 2008-
2013, siis on mairgata, et Euroopa Liidu liikmesriikides on 18-24 aastased hakanud
ettevotluse valdkonnas jérjest aktiivsemalt tegutsema (vt. joonis 3). Kui 2008. aastal oli
vastav nditaja ligikaudu 5,5%, mis 2010. aastaks langes majanduskriisi moju tottu veelgi
poolteist protsendipunkti, siis 2013. aasta seisuga on keskmine ettevotluse tase tdusnud

juba 8%-ni ja nditab pigem tousvat trendi.
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Joonis 3. 18-24 aastaste noorte ettevotluse tase 2008-2013 seisuga Euroopa Liidu
litkmesriikides (%). Allikas: (GEM), autori koostatud

Uhe eesmirgina on Euroopa 2020 strateegias toodud spetsiifiliselt vilja noorte ettevatluse
arendamine. Loodud initsiatiivid, nagu ,,Innovation Union‘ ja ,,Youth on the Move* on
suunatud lisaks ettevotlikke omaduste ja teadmiste arendamisele ka voimalustele
suurendamisele algkapitali leidmisel ja muude institutsionaalsete barjadride iiletamisel
(Conclusions on...2014: 4). Suurem tdhelepanu probleemile valitsustasandil voib olla

iiheks teguriks, mis voib seletada kasvu noorte ettevotluse tasemes.

2.2. Andmed ja metoodika

Ettevotluse taset mojutavate tegurite esialgse kogumi valikul 14dhtuti kolmest pShilisest
kriteeriumist, milleks on:

e kittesaadavus,

e objektiivsus,

e seotus.

Andmete kittesaadavuse puhul tuli arvesse votta, et olemasolevad andmeread oleksid
olemas piisavalt pika ajaperioodi kohta. Lisapiirangud seadis eelkdige soltuva teguri
valikul noorte vanuseline piirang, kuna andmeid kogutakse enamasti iildise ettevotluse
taseme kohta ning eraldi vanuselist jaotust ei vaadelda. Seetdttu ei sisalda andmed koiki

Euroopa Liidu litkmesriike. Vaatamata selle on andmete pohjal koostatud valimi maht
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piisav analiilisi 1dbiviimiseks, vaatluse alla tulevad viieaastase perioodi véltel 21 riigi

andmed.

Empiirilise analiiiisi kdigus kasutati Eurostati, Global Entrepreneurship Monitori,
Heritage Foundationi ja Transparency Internationali andmebaase. Nimetatud
organisatsioonide puhul ei ole autoril alust kahelda, et andmed oleksid mdnes suunas
kallutatud ning kasutatav metoodika on lébipaistev ja pdhjalikult 1abi tootatud. Samuti on
nimetatud andmebaase kasutatud varasemate uurimuste kéigus, nagu nditeks Dvoulety

(2017), Fuentelsaz et al. (2015), Aidis el al. (2010) ja Estirin et al. (2012).

Léhtudes eelnevalt kirjeldatud piirangutest piiiiti leida ettevotlust mojutavaid tegureid
voimalikult tépselt iseloomustavad andmed. Suurimaks probleemiks siinkohal oli leida
andmeid, mis kirjeldaksid voimalikud tdpselt noorte ettevotluse taset, kuna, nagu
mainitud ka eespool, ei erista enamus andmeid spetsiifiliselt noori ettevotjaid. Tabelis 2

antakse iilevaade analiiiisis kasutatavatest tunnustest ja modtmisviisidest.

Tabel 2. Noorte ettevotlust iseloomustavad tegurid, nende ldhendtunnused ja andmete
allikad.

Iseloomustatav tegur Lihendtunnus Allikas
18-24 aastaste noorte osakaal,
Noorte ettevotluse tase tegelevad ettevotlusega (%) GEM
Administratiivsed regulatsioonid | Aritegevuse vabaduse (0-100) Heritage Foundation
Finantsilise vabaduse indeks (0-
Juurdepids kapitalile 100) Heritage Foundation

Hinnang viie palli, kas riigis
kehtiv maksutase piirab
Finantspoliitika ettevotjate tegevust (1-5) GEM
Hinnang viie palli siisteemis, kas
riigis kehtivad
intellektuaalomandi digused on

Intellektuaalomandi digused efektiivsed (1-5) GEM
Kulutused korgharidusele
Panustamine haridusse osakaaluna SKP-st (%) Eurostat
Panustamine teadus- ja Kulutused iilikoolide T&A-le
tegevusarendusse osakaaluna SKP-st (%) Eurostat
Transparency
Korruptsioonitase Tajutava korruptsiooni indeks International

Allikas: Autori koostatud
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Valituks osutunud ldhendtunnuste pohjal koostatakse mitmene regressioonmudel, mille
parameetreid hinnatakse vahimruutude meetodil. Sama ldhenemist on kasutatud ka
varasemates uuringutes ettevotluse taset mojutavate tegurite analiilisiks, hagu Dvoulety
(2017: 23), Valdez, Richardson (2013: 1162) ja McMullen et al. (2008: 886). Viltimaks
petteregressiooni, on mudelisse sisestatud aastaid tdhistavad fiktiivsed muutujad,
hilisema analiilisi kdigus jdetakse aga need arutelust vilja. Jargnevalt on vélja toodud

noorte t06turu seisundit kirjeldav iihise vabalitkmega mudel:

Yie = a + B1X1ie + BaXoir + BaXzit + BaXaie + BsXsit + BeXeit + B7X7it + Dim + Hie
Y — ettevotlusega tegelevate 18-24 aastaste isikute osakaal (%);
X1 — dritegevuse vabaduse indeks;

X2 — finantsilise vabaduse indeks;

X5 — hinnang riigis kehtivate maksumaérade seatud piirangutele;
Xa — hinnang intellektuaalomandi diguste efektiivsusele;

Xs — kulutused kdrgharidusele osakaaluna SKP-st %;

Xe — kulutused iilikoolide T&A-le osakaaluna SKP-st %;

X7 — tajutava korruptsiooni indeks;

a, B1, Bz, B3, Ba, Bs — vOrrandi parameetrid;

D,,, — aastaid téhistavad fiktiivsed muutujad, m=1, 2, 3, 4, 5;

u — vealiige;

i=1...,21 (riikide arv);

t=1...,5 (aastate arv).

Mudeli soltuvaks muutujaks (Y) valiti 18-24 aastaste noorte osakaal, kes on oma ettevotte
loonud vai teevad aktiivselt samme selle jaoks, et oma ettevotte kas iiksi voi koostdos

teistega luua. Soltuva muutujana prooviti ka fiilisilisest isikutest ettevotjate (self-
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employed) osakaalu, mis oleks voimaldanud viia analiiiisi 14bi rohkemate vaatluste pdhjal,
sellist lihenemist on kasutanud niiteks van Praag, Versloot (2007). Antud niitaja
kasutamise miinuseks oleks olnud asjaolu, et mitte kdik FIE-d ei ole enda loodud ettevotte
juhid. Néitaja sisaldab ka vabakutselisi inimesi, nagu néiteks ajakirjanikke, néitlejaid ja
kunstnikke  (Garcia 2014: 79). Seetdttu kasutati  analiiisis  Globaalse
Ettevotlusmonintooringu poolt avaldatavaid kiisitluse andmeid, mis ei sisalda kd&iki
Euroopa Liidu riike, kuid annavad tidpsema iilevaate sellest, Kui suur on ettevitlusega

tegelevate noorte osakaal.

Aritegevuse vabaduse indeks niitab kuivord on ettevdtia oma tegevuses piiratud
regulatiivsest nduetest. Indeks esitatakse vahemikus 0-100, kus korgem tulemus tahistab
vabamat dritegevuse keskkonda. Néitaja koostamisel vietakse arvesse ettevotte loomise,
litsentsi omandamise, ettevotte sulgemise ja elektrilepingu sdlmimise néitel jargnevaid
néitajaid (Miller, Kim 2017: 460):

e lédbitud protseduuride arv,

e gjaline kulu,

e protsesside peale kulunud raha.

Finantsilise vabaduse indeks kajastab pangandussektori tShusust, mille all vdetakse
arvesse ka valitsuse sekkumist finantsturule, kuna suurem valitsuse sekkumine piiraks
konkurentsi ja seetottu vdhendaks kapitalile juurdepddsu voimalusi. Lisaks voetakse
indeksi koostamisel arvesse riikide iiletildist finantsturu arengutaset ning vélisriikide
pankade voimalusi turule siseneda. Nagu édritegevuse vabaduse puhul hinnatakse ka
finantsilist vabadust tasemel 0-100, kus korgem tulemus tdhendab lihtsamat juurdepaésu
kapitalile (1bid.)

Riigi finantspoliitikat iseloomustavaks ldhendtunnuseks valiti inimeste hinnang
kiisimusele, kas riigis kehtivad maksumaéirade- ja seadused on sobival tasemel ja ei sea
piiranguid nende tegevusele. Lisaks kehtestatud otsestele maksudele, nagu tulu- ja
sotsiaalmaks, voetakse selle raames arvesse ka kaudseid makse. Nendeks on niteks
aktsiisiméarad, mida tarbijad peavad teatud toodete kasutamise eest tasuma. Mida korgem
on niitaja, seda rohkem tunnetatakse, et maksukoormus on iileliia kdrge ning piirab

seelabi ettevotlust.
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Intellektuaalomandi Giguste ldhendtunnuseks valitud néitaja pohineb sarnaselt eelneva
nditajaga inimeste hinnangul. Intellektuaalomandi diguste efektiivsuse niitaja koosneb
vastustest kiisimustele, mis tasemel kaitsevad kehtestatud seadused intellektuaalomandit
ja millisel tasemel neid omakorda rakendatakse. Intellektuaalomandi digusi hinnatakse
efektiivseks juhul kui isikud saavad varade loomisel ja hankimisel tugineda selgelt
sonastatud seadustele ja olla kindlad, et seadusi rakendavad kohtuorganid on oma
otsustusprotsessis soltumatud. Mida korgem on indeks, seda korgemalt on kehtiv

seadusandlik raamistik hinnatud.

Kulutusi korgharidusele ning teadus- ja arengutegevusele vaadeldakse osakaaluna
sisemajanduse koguproduktist. Hariduse puhul kasutatakse riigi kulutusi korgharidusse,
mille tdhtsus seisneb lisaks noorte oskuste ja iseloomuomaduste arendamisele ka
tthiskonna {ildise haridustaseme tdstmises. Kulutused teadus- ja arengutegevuseks
tostavad jdllegi oodatavalt innovatsiooni taset, mille puhul voib arvata, et kasvab ka

teadusmahuka ettevotluse tase.

Korruptsiooni taset iseloomustavaks niitajaks on valitud tajutava korruptsiooni indeks,
mille raames vaadeldakse, kuidas tajuvad elanikud end {imbritsevat keskkonda. Kuna
korruptiivsed tegevused toimuvad enamasti rahvastiku silma alt viljas, siis ei ole
korruptsiooni mootmiseks voimalik kasutada arvulisi néitajaid. Seetottu ongi voetud
kasutusele tajutava korruptsiooni tase, mille tulemused saadakse 1dbi kisitluste
labiviimise. Isegi kui tegelik korruptsiooni tase on madal, siis voib {ildsuse arvamus siiski
avaldada mdju sellele, kuidas ettevotjad votavad oma otsustusprotsessis

korruptsioonitaset arvesse.

Naitajate arvulistest vadrtuste lilevaate saamiseks tuuakse vilja niitajate kirjeldavad
statistikud (vt. tabel 3). Vaatluste arvu pdhjal on andmeread piisavad analiiiisi
labiviimiseks, kuigi teatud lingad andmeridades esinevad. Miinimum- ja
maksimumvédartustest voib jireldada, et varieeruvus riigiti kdigi nditajate puhul on iisna
korge. Madalaim noorte ettevotluse tase on koigest 1,8%, korgeima niitaja vaddrtus on
samas ligi 20 protsendipunkti korgem. On néha, et ettevitte ja finantsilise
tegevusvabaduse korgeim védrtus on ligikaudu kaks korda korgem kui vastavad

miinimumid. Varieeruvust on mérgata ka tilejddnud muutujate puhul, mis nditab, et
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Euroopa Liidu liikmesriikide puhul kehtivad ettevotjatele riigiti védga erinevad

tingimused.

Tabel 3. Analiiiisis kasutatavate andmete kirjeldav statistika

Vaatluste
Muutuja arv Miinimum | Maksimum |Keskviirtus | Standarhilve
Noorte ettevotluse
tase (%) 96 1,8 20,6 7.4 4,0
Ettevotte
tegevusvabadus 97 58,5 99,9 81,2 10,3
Finantsiline
tegevusvabadus 105 50,0 90,0 69,1 12,2
Maksukoormus 93 14 3,5 2,4 0,5
Intellektuaalomandi
digused 96 2,3 4,1 3,1 0,4
Kulutused
kdrgeharidusele SKP-
st (%) 97 0,4 2,1 1,0 0,4
Kulutused ulikoolide
T&A-le SKP-st (%) 105 0,1 1,0 0,4 0,2
Korruptsioonitase 97 3,4 9,4 6,3 1,7

Allikas: Autori koostatud

Lihtudes teoreetilises osas kirjeldatud seaduspirasutest ja leidudest sidtestatakse

empiirilisele analiiiisile autori poolt jargnevad eeldused:

e dritegevuse vabadusel on positiivne seos noorte ettevotluse tasemega,

e juurdepddsul kapitalile on positiivne seos noorte ettevotluse tasemega,

e maksukoormusel on negatiivne seos noort ettevatluse tasemega,

¢ intellektuaalomandi digustel on positiivne seos noorte ettevotluse tasemega,

e kulutustel korgharidusele on positiivne seos noorte ettevotluse tasemega;

e investeeringutel ilikoolide T&A-Sse on positiivne seos noorte ettevotluse

tasemeqga;

e tajutaval korruptsioonil on negatiivne seos noorte ettevotluse tasemega;

Seatud ootuste kinnitamist v3i timberliikkamist analiilisitakse jargnevas peatiikis 1dbi

korrelatsiooni- ja regressioonianaliiiisi. Tuginedes kirjeldatutele andmetele, koostatakse

regressioonimudel ka 25-65 aastaste isikute ettevotluse taseme kohta ning vorreldakse,
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kas saadud tulemused iihtivad noorte ettevotlust mojutavate teguritega. Lisaks tehakse

jéareldused noorte ettevotluse taset mojutavate tegurite kohta Euroopa Liidus.

2.3. Noorte ettevotlust mojutavate tegurite anallilis ja tulemused

Kéesolevas peatiikis viiakse 1dbi korrelatsioon- ja regressioonanaliiiis, kirjeldatakse
mudeli hindamiseks ldbiviidud diagnostilisi teste ning antakse iilevaade saadud
tulemustest Euroopa Liidu noorte ettevotluse taset mojutavate tegurite kohta. Samuti
viiakse ldbi regressioonianaliiiis hindamaks, kas noorte ettevotlust mojutavad tegurid
kehtivad ka 25-65 aastaste ettevotluse taseme puhul. Esmalt on viljatoodud
korrelatsioonanaliiiis (vt. tabel 4), et saada lilevaade voimalikest seostest analiilisi

kaasatud tegurite vahel.

Tabel 4. Muutujate korrelatsioonitabel

(] %2} 2] wn g 2 +—
@ 3 35 2 S 2 & =
e 3 g5 5 E 2o | X S
2] [ < é o 8 > EEP-S [%2] ‘D
o = £ 3 G Ry, £ ST | @ 2
= 10 QO I ‘E’ = a @ o v 1 S
S 2~ 5 o 3 3 X = el < __ =
© 83 2o £ o G 25 A S S
Z 5 m 3 (g = £ c M 0 [ N2
Noorte ettevotluse 1
tase (%)
Ettevotte r=-0,45** 1
tegevusvabadus p=0,000
Finantsiline r=-0,16 r=0,505** 1
tegevusvabadus p=0,116 p=1,299
Maksuk r=-0,001* |r=0,445 r=0,344** 1
aksukoormus
p=0,031 |p=0,083 |p=0,001
r=-0,129** | r=0,102** | r=0,406 r=0,521
Intellektuaalomand 1
p=0,000 |[p=0,000 |p=0,068 |p=0,242
Korgeharidusele | r=0,259 r=0,206 [r=0,221" |r=0,248 |r=0,340" .
SKP-st (%) p=0,081 [p=0,125 |[p=0,029 |p=0,066 |p=0,001
T&A SKP-st (%) r=0,248* |r=0,674 r=0,703 p=0,370 |r=0,609 |r=0,456* 1
-st (%
p=0,015 |[p=0,367 |[p=0,241 |p=0,643 |p=0,197 |p=0,029
K isi r=-0,470** | r=-0,510 |r=-0,624* [r=0,219 |r=0,451* | p=0,348* | p=0,231
orruptsioon
P p=0,000 |[p=0,083 |p=0,029 |p=0,378 |p=0,031 |r=0,019 |p=0,532

Mirkus: * — statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05; ** — statistiliselt oluline olulisusnivool 0,01.
Allikas: Autori koostatud
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Korrelatsioonitabeli tulemustest vOib jireldada, et noorte ettevotluse tasemel on
statistiliselt oluline seos ettevotte tegevusvabaduse, maksukoormuse, intellektuaalomandi
oiguste, Kkulutustega tlikoolide teadus- ja arengutegevusse ning tajutava
korruptsioonitasemega. Lisaks peab markima, et seosed esinevad ka soltumatute
muutujate vahel, nagu niiteks tajutava korruptsioonitaseme ja intellektuaalomandi
oiguste ning finantsilise tegevusvabaduse ja ettevotte tegevusvabaduse vahel. Sellest
lahtuvalt pooratakse jargneval analiiiisil ja mudeli diagnostikal rohku multikollineaarsuse
probleemile, mille tdttu v3ib sGltumatute muutujate tugev omavaheline seos anda mudeli
koostamisel  ebausaldusvéarseid  tulemusi.  Kirjeldatud probleemi  vdetakse
regressioonanaliilisi kdigus arvesse ja vastavalt sellele eemaldatakse mudelist tugevalt

korreleeruvad sdltumatud tegurid.

Jargnevalt 1abiviidud regressioonanaliiiisi kdigus uuriti, mis tasemel kirjeldab koostatud
mudel noorte ettevotluse taset 1dbi mudeli kirjeldatuse taseme, statistilise olulisuse ning
selgitavate muutujate statistilise olulisuse. Tulenevalt eelpoolt kirjeldatud vdimalikust
multikollineaarsuse probleemist jéetakse I0plikust mudelist vilja tegurid, mis ei ole
statistiliselt olulised ning mille VIF multikollineaarsuse indeks annab alust arvata, et
teguri kaasamisel esineb mudelis multikollineaarsus, mis avaldab mdju tulemustele.
Loplikul kujul hinnatud mudelist jdid seetdttu vélja finantsiline tegevusvabadus,
kulutused iilikooli teadus-ja arengutegevusse osakaaluna sisemajandus koguproduktist ja

ettevotte tegevusvabadus regulatsioonide néol.

Mudeli kirjeldatuse tase niitab kui palju noorte ettevitluse taseme hajuvusest on
koostatud regressioonmudeli poolt kirjeldatud. Antud juhul kirjeldab mudel 44,2%
soltuva teguri hajuvusest (Adj. R?=0,442). Mudelit saab pidada statistiliselt oluliseks,
kuna vastava tdendosuse védrtus jadb alla 0,05 (p=0,000). SSltumatutest muutujatest on
16plikus  mudelis 95% usalduspiiridega statistiliselt olulised maksukoormat,
korruptsioonitaset, intellektuaalomandi digust ning kulutusi korgharidusele kirjeldavad
lahendtunnused. Tabelis 5 on kokkuvotvalt véljatoodud iilevaade leitud parameetrite

hinnangutest.
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Tabel 5. Regressioonianaliiiisi tulemused, 18-24 aastaste ettevotluse tase

PArAMESie | Standarhiilve | tstatistik | p VIF
innang b

Vabaliige 4,334 2,548 1,701 0,093
Maksukoormus ei sea 2,355 0,777 3302  |0003 |[1518
piiranguid

Korruptsioonitase -2,305 0,312 7,398 -7,398 2,584
Kulutused kdrgharidusele 3,227 0,959 3,364 0,001 (1,301
Intellektuaalomandi digused 2,611 1,167 2,237 0,028 |2,369

Mirkus: Adj. R? = 0,442; F = 13,204; p = 0,000; n = 105. Allikas: Autori koostatud

Enne tulemuste tdlgendamist viiakse ldbi diagnostilised testid, et veenduda mudeli
korrektsuses. Esmajoones vaadeldi vdimalikku multikollineaarsuse probleemi, mille
jaoks viidi 1abi VIF multikollineaarsuse test, mis on toodud vélja eelnevas tabelis. VIF
ehk varieeruvusindeks néditab argumendi m&ju regressiooniparameetri hajuvusele. Antud
mudeli puhul jédb varieeruvusindeks vahemikku 1,3-2,6. Tugevale multikollineaarsuse
probleemile viitab VIF-i vdirtus, mis on suurem kui 10. Seega voime antud juhul
jareldada, et esialgsest mudelist ebaoluliste muutujate eemaldamine leevendas probleemi
ning mudelisse jaanud uuritavad muutujad ei ole tugevalt korreleeritud teiste soltumatute

muutujatega.

Autokorrelatsiooni kontrollimiseks leitud Durbin-Watsoni statistiku véaéirtuse pohjal
saame jireldada, kas valitud mudeli kuju on vale voi on vélja jdetud olulised muutujad.
Koostatud mudeli puhul on antud néitaja kahe ldhedal (d=2,048), mistottu saame vdita, et
mudelis autokorrelatsiooni probleemi ei esine. Kontrollimaks, kas mudelis esineb
heteroskedastiivsus ehk juhuslike vigade tinglikud dispersioonid ei ole vordsed viidi 14bi
Glejser’i-test. Tulemusena leiti, et p=0,338, mis tdhendab, et mudelis olulist

heteroskedastiivsuse probleemi ei esine.

Standardiseeritud jddkliikmete véirtused jddvad vahemikku -3 kuni 3, millest voib
jareldada, et mudelis puuduvad erindid, mis voivad saadud tulemusi oluliselt kummaski
suunas mojutada. Samuti saame jadkliikmete normaaljaotuse kontrolliks tehtud graafiku

pohjal jareldada, et jadkliikmed on antud juhul normaaljaotusega (Vt. joonis 4).
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Joonis 4. Jaakliikmete jaotus; autori koostatud

Labiviidud mudeli diagnostika pohjal saame viita, et koostatud regressioonimudeli puhul
ei esine olulisi probleeme. Leiti statistiliselt oluline mudel, mis kirjeldab ligi poolt
Euroopa Liidu litkmesriikide noorte ettevatluse taseme hajuvusest. Analiiisimiseks, kas
noorte ettevotluse taset mdjutavad tegurid on omased ainult neile voi kehtivad need ka
vanemate tdiskasvanute ettevOtluse tasemele, koostati samadel tingimustel lisaks
regressioonimudel, kus selgitavaks muutujaks oli iile 24 aastaste isikute ettevotlusega
tegelemise osakaal. Saadud regressioonimudeli tulemused on kokkuvotlikult vélja toodud

jargnevas tabelis.

Tabel 6. Regressioonianaliiiisi tulemused, 25-65 aastaste ettevotluse tase

Ef”‘rameet“te Standarhilve |t-statistik | p VIF
innang b

Vabaliige 11,015 2,012 5,475 0,000
Maksukoormus ei sea 3,687 0,873 4,222 0,000 |1,585
piiranguid

Korruptsioonitase -1,603 0,286 -5,610 0,000 1,356
Kulutused kdrgharidusele 3,734 1,138 3,281 0,001 |1,244

Mirkus: Adj.R? = 0,281; F = 12,610;p = 0,000; n = 105. Allikas: Autori koostatud

Eelnevast tabelist saame jireldada, et ettevotlust mdjutavad tegurid iihtivad suuresti 18-
24 ja vanemate ettevOtjate seas. Statistiliselt oluliseks osutusid molemal juhul

maksukoormuse tase, korruptsioonitase ja riigi kulutused kdrgharidusele. 18-24 aastaste
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noorte puhul on aga ndha, et efektiivne intellektuaalomandi diguste rakendamine on
vorreldes vanemate isikutega ettevotlusega tegelemise seisukohalt olulisem. Mdlemal
juhul on ka n#ha, et mudelid ei suuda ettevotluse taseme variatiivsust tdiel mééral
peegeldada ning kirjeldatusse tase on iisna madal, mis viitab asjaolule, et lisaks

institutsioonidele on veel tegureid, mis vdivad ettevatluse taset mdjutada.

Analiitisides andmeridadele tuginedes ettevotluse taset Euroopa Liidus, saame jareldada,
et to6 esimeses pooles Kirjeldatud teooria ja sellest tulenevad eeldused noorte ettevotlust
mojutavate tegurite kohta peavad paika. Tegureid, mille leitud seose suund oleks
pistitatud eeldustega vastuolus, ei leidunud. Kuigi 16plikkusse mudelisse koik néitajad ei
joudnud, vaadatakse tuginedes korrelatsioonitabelile nende néiitajate voimalikku seose

suunda ldhtudes eelnevalt viljatoodud korrelatsioonitabelist.

Administratiivsete regulatsioonide niitaja jai mudelist vélja kdrge multikollineaarsuse
tottu tajutava korruptsioonitasemega. Lahtudes aga korrelatsioonitabelist, mille pShjal on
regulatsioonide ja uuritava niitaja vahel seos statistiliselt oluline, saame jéreldada, et
nende vahel esineb negatiivse suunaga seos, mis tdhendab, et rohked reeglid,
paberimajandus ja liialt palju kapitali ndudvad regulatiivsed protsessid vdhendavad
Euroopa Liidu liikmesriikides noorte arvu, kes ettevotluse poole poorduvad. Pohjuseks
on ldhtuvalt teooriast asjaolu, et noorte piiratud kogemused, teadmised ja olemasolev
kapital ei voimalda neil regulatsioonide rigastikus edukalt orienteeruda, mistottu voib
sellest noortele kujuneda vilja ettevotluse valdkonda sisenemisel iiletamatuks osutuv
barjadr. Olukorra parandamiseks on voetud ette samme ka juba Euroopa Liidu tasandil,
néiteks 1dbi ,,Small Business Act® initsiatiivi, mille eesméirk on edendada kohalikul
tasandil noortele ettevotte loomisega seotud protseduuride lihtsustamist (Policy
Brief...2012: 12).

Vodimalused algkapitali leidmiseks, mille ldhendtunnuseks analiilisil valiti finantsilise
vabaduse indeks, ei osutunud statistiliselt oluliseks. Kuigi finantseerimisvdimalused
tunduvad ettevdtluse kontekstis tilimalt olulised, siis on ka varem leitud, et nende vahel
seos puudub, nditeks Grilo, Thurik (2008: 14) ja Belitski, Korosteleva (2010: 8). Valitud
nditaja holmab endas suuresti finantsinstitutsioonide pakutavaid laene, mis noorte
kontekstis voib jddda ebaoluliseks, kuna nende vdimalused pangast laenu saada on

tagatise puudumise ja kdrgema riski tottu niigi vdiksed. Seetdttu finantseerivad noored
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oma ettevotlusega alustamist peamiselt esialgu perekonna ja tuttavate kaasabil voi ldbi
riskikapitali. Oluliseks finantseerimisallikaks on noorte puhul ka formaalsete
institutsioonide programmid ja toetused, mis vdimaldavad neil ideede korral kapitali
leida. Euroopa Liidu koosto6l on noorte ettevdtluse rahastamiseks loodud programme
muuhulgas nii Prantsusmaal, Slovakkias, Sloveenias, Saksamaal ja lirimaal (Policy Brief
on...2012:14-17). Lisaks tuleb maérkida, et juurdepdds rahastamisele ei osutunud
statistiliselt oluliseks ka vanemate isikute ettevotluse tasemele. Saadud tulemust seostub
t60 esimeses osas kirjeldatud voimaluste leidmisele pohineva ettevotluse definitsiooniga,
mille raames kirjeldati, et tiitipiline ettevdtja leiab voimaluse oma idee ellu viia isegi siis

kui tal algselt selle jaoks ressursid puuduvad (Stevenson, Jarillo 1990: 23).

Kehtestatud maksumééradest tulenevad piirangud osutusid statistiliselt oluliseks nii 18-
24 kui ka 25-65 aastaste ettevotluse taseme raames. Nditajat kirjeldavaks teguriks valiti
inimeste hinnang kiisimusele, kas tunnetatakse, et kehtivad maksuseadused ei piira nende
tegevusvoimalusi. Koostatud regressioonimudelite pohjal saame seega viita, et
kirjeldatud néitaja ja ettevatluse tasemel on positiivne seos. Ettevotluse tase vaheneb kui
rohkem inimesi arvab, et maksumddrad on liialt kdrged ning tegevust pérssivad.
Lébiviidud analiiiisi pohjal saame viita, et kui inimeste hinnang sellele, et maksukoormus
ei ole ettevotlust pérssivalt korge, touseb iihe protsendipunkti vorra, siis noorte
ettevotluse tase touseb 2,3 protsendipunkti vorra. Vanemate ettevotluse taseme puhul on
seos veelgi suurem, mille puhul ettevdtluse tase kasvab 3,7 protsendipunkti vorra. Leitud
tulemused on kooskolas varasemalt piistitatud eeldusega, mille kohaselt vdhendavad liiga
korged maksumiirad noorte motivatsiooni ettevotlusega tegeleda. See aga ei ole jéllegi

omane vaid noortele, vaid leiab kinnitust ka vanemate ettevdtjate puhul.

Statistiliselt oluliseks osutus noorte ettevdtluse taseme puhul ka koostatud hinnang
intellektuaalomandi diguste efektiivsusele, vanemate isikute ettevotluse taseme puhul aga
statistiliselt olulist seost ei tiheldatud. Kui ettevotjat timbritsevas keskkonnas on loodud
seadusraamistik, mis on selgelt sonastatud ja mida rakendatakse sOltumatute
kohtuorganite poolt, siis ollakse julgemad oma originaalsete ideedega turule sisenema.
Eriti oluline on see just noorte puhul, kuna neile on véimaluspdhise ettevotluse puhul
omane vilja tulla uute ja innovaatiliste ideedega, mistottu on noortele oluline, et nende

poolt viljakédidud ideed ja lahendused oleksid Kkaitstud ka tulevikus. Seda néitavad ka
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statistilise analiiiisi tulemused, mille pdhjal suureneb noorte ettevotluse tase 2,6
protsendipunkti vorra Kui inimeste hinnang intellektuaalomandi Giguste efektiivsusel
kasvab tihe protsendipunkti vorra. Suurimaks probleemiks Euroopa Liidu raames on
autori arvates asjaolu, et kehtestatud seadused ei ole joudnud areneda piisavalt kiiresti
ning seetottu el vasta need kasvava ja muutuva tehnoloogiapdhilise iihiskonna

vajadustele.

Riikide panustamine korgharidusele vastas samuti teooriaga kooskodlas piistitatud
eeldusele.  Lidhendtunnuseks  valitud  kulutused korgharidusele  osakaaluna
sisemajandusekoguproduktist osutus statistiliselt oluliseks. Uhe protsendipunktiline tdus
vastava nditaja puhul toob kaasa noorte ettevotluse taseme tdusu 3,2 protsendipunkti
vorra. POhjuseid, miks investeerinud korgharidusse noorte ettevdtlust edendavad, on
mitmeid. Esiteks arendab see noortes teadmisi ja oskusi, mille abil ollakse voimelised
turul olevaid voimalusi leidma ja seejérjel neid edukalt 1dbi uute ideede elluviimise dra
kasutama. Lisaks aitab see kaasa teaduspohise iihiskonna edendamisele, kus
védrtustatakse oma teadmiste ja oskuste arendamist, mida néditab ka asjaolu, et
panustamine korgharidusse toob kaasa ettevotluse taseme tousu ka vanemate isikute seas.
Sarnast efekti voib eeldada ka kulutustel {ilikoolide teadus- ja arengutegevusse, mis kiill
jai regressioonimudelist vélja, kuid ldhtudes eelpool véljatoodud korrelatsioonitabeli
pohjal voib eeldada, et nditaja on Samuti ettevotluse tasemega positiivses Seoses.
Koosts tilikoolidega loodud ettevotlusinkubaatorid annavad noortele voimaluse oma

ideed edukalt ellu viia 1dbi mentorite poolse juhendamise ja toetamise.

Viimane tegur, mis vaatluse alla tuli, oli korruptsioonitase, mille ldhendtunnuseks valiti
inimeste tunnetus tihiskonnas valitsevale korruptsioonile. Leitud tulemus oli igati
ootuspdrane ja vastavuses kirjeldatud teoreetiliste seostega. Kui tunnetatakse, et
timbritsevas iihiskonnas on levinud korruptiivne tegevus, siis viheneb ka ettevotlusega
tegelevate noorte osakaal. Pohjuseks voib olla asjaolu, et noored ei taha tegutseda
keskkonnas, kus nende edu voib sdltuda ebamoraalsetest teguviisidest. Samuti seab
korruptsioon ettevotjatele piirangud valitseva ebakindluse ndol, kuna nende teenitud tulud
lahevad hoopiski korruptiivsetele ametnikele. Seda vaadatakse kui lisamaksu, mis
vahendab jéllegi noortes motivatsiooni oma ettevotet luua. Koostatud regressioonimudeli

pOhjal on ndha, et kui tajutava korruptsiooni indeks kasvab tihe protsendipunkti vorra,
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siis noorte ettevotluse tase langeb 2,3 protsendipunkti vorra. Ootusparaselt kehtib sama
seos ka vanemate isikute ettevotluse tasemega, mille puhul langeb 25-65 aastaste

ettevotluse tase 1,6 protsendipunkti vorra.

Kokkuvdttes saab viita, et to6 esimeses pooles kirjeldatud teoreetilised eeldused peavad
paika ka Euroopa Liidu liikmesriikides elavate noorte kontekstis. Empiirilise analiiiisi
tulemusena kinnitasime, et lisaks noorte isikuomadustele omavad otsustusprotsessis, kas
ettevotlusega tegeleda, rolli ka institutsionaalsed tegurid. Sellest tulenevalt on oluline, et
neid timbritsevas keskkonnas kehtivad tingimused voimaldaksid neil oma potentsiaali

edukalt rakendada.
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KOKKUVOTE

Ettevotlus on protsess, ldbi mille kasutatakse dra turul eksisteerivaid vdimalusi. Seda
tehakse 1dbi uute ettevdtete loomise ja arendamise. Noorte ettevatlus on oluline, kuna see
voimaldab noortel anda oma panus neid imbritseva keskkonna arengusse. Innovaatiliste
ideedega viljatulemine ja elluviimine toob endaga kaasa uute tookohtade tekke ja aitab
kaasa olemasolevate tegevusvaldkondade arengule. Antud t66 raames uuriti, kas leidub

tegureid, mis mojutavad noorte ettevotluse taset.

Uheks sisenemisbarjiiriks vdivad olla liigsed administratiivsed regulatsioonid, millega
ettevotjad peavad hakkama saama. Nendeks vdivad olla ettevotte registreerimisega
seotud protsessid, tegevuslubade hankimine ja maksudega seotud regulatsioonid. Noorte
puhul on see eriti oluline, kuna viheste kogemuste tottu peavad nad kulutama ohtralt aega
jafinantsilisi ressursse, et iildse oma ettevottega alustada. Osadele noortele voib see saada
tilematuks takistuseks, mistdttu ei suudeta oma ideed ellu viia. Vastav tegur jai kiill
multikollineaarsuse tottu regressioonimudelist vélja, kuid korrelatsioonitabelist vdime
eeldada, et kirjeldatud teooria peab paika ka Euroopa Liidu noortele ning regulatsioonide

lihtsustamine voimaldaks rohkematel noortel oma ettevotte luua.

Teooriast ldhtudes vois eeldada, et noorte ettevotluse tase sOltub juurdepéddsust
rahastamisele, kuna neil puuduvad varasemalt kogutud sédstud, et oma ideid iseseisvalt
rahastada. Koostatud statistilises mudelis osutus aga see tegur statistiliselt ebaoluliseks.
Pdhjuseks voib olla asjaolu, et noorte vihesed kogemused ja laenutagatise puudumine
teevad formaalsetest finantsinstitutsioonidest laenusaamise nagunii pea vOimatuks,

mistottu pddrdutakse alternatiivsete finantseerimisvdimaluste poole.

Liialt kdrged maksukoormad vdhendavad motivatsiooni ettevotlusega tegeleda. Eriti
kehtib see noorte ettevotjate puhul, kes tahavad luua midagi innovaatilist, kuna sellega
kaasneb tavaliselt korgem risk. Korgete maksumaédrade korral voib jatkamine

palgatodtajana tunduda otstarbekam, kuna ettevotlusest Saadavat kasumit ei peeta
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riskitaseme tottu piisavaks. Seda néitavad ka regressioonimudeli tulemused, mille pdhjal
saab viita, et kui tunnetatakse, et oma tegevuses ollakse maksude tdttu piiratud, siis
vaheneb ka ettevotluse tase. Leitud seos oli statistiliselt oluline nii noorte kui ka vanemate

ettevotjate puhul.

Ettevotluse taset mojutav tegur, mis osutus statistiliselt oluliseks vaid noorte puhul, on
intellektuaalomandi digused. Nagu varemgi mainitud, on noortele omane innovaatiliste
ideedega viljatulek. Seetdttu on noortele téhtis, et kehtiv seadusandlus kaitseks nende

loodud lahendusi ning sellest tulenev kasum jééks neile ka tulevikus.

Investeeringud korgharidusse aitavad samuti kaasa noorte ettevdtluse taseme kasvule.
Lisaks noorte teadmiste ja vOimete arengule, tinu millele suudetakse turul olevaid
voimalusi edukamalt leida ja dra kasutada, aitab see kaasa teaduspohise iithiskonna
edendamisele. Seda kinnitavad ka empiirilise analiiiisi tulemused, mille pdhjal osutus
seos korghariduse panustamise ja ettevotluse taseme vahel statistiliselt oluliseks nii
noorte kui ka vanemate ettevotjate puhul. Kuigi investeeringud {ilikoolide teadus- ja
arengutegevusse jdid loplikust regressioonimudelist vélja, siis korrelatsioonitabelist
lahtudes on voimalik ecldada, et investeeringutel tilikoolidele T&A-le on positiivne efekt

noorte ettevotluse tasemele.

Noorte ettevotluse tasemele avaldab mdju ka korruptsioonitase. PGhjuseks on asjaolu, et
korruptsioon kehtestab ettevotjatele lisamaksud, mis vidhendavad jillegi nende
voimalikku teenitavat kasumit ning seeldbi motivatsiooni ettevotte loomiseks. Lisaks ei
taheta ennast siduda valdkonnaga, kus on edukaks olemise eelduseks ebamoraalne

kéaitumisviis.

Kokkuvdttes voib jireldada, et noorte ettevotluse arendamiseks on tarvis lihtsustada
administratiivsete regulatsioonide koormat, mis kergendaks ettevotete loomist. Samuti on
oluline, et kehtiv seaduskorraldus oleks efektiivne ning ettevdtjad ei peaks muretsema
korruptiivse tegevuse tottu saadud kahjuga. Riikide panused haridusele ning teadus- ja
tegevusarendusele on samuti iheks votmeks, mis aitab noori aktiviseerida ning julgustab

neid oma ideid ja lahendusi ka reaalselt ellu viima.
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Antud t66 edasiarendamise voimalusi on mitmeid. Kvantitatiivse analiilisi abil on kiill
voimalik vélja tuua tegureid, mis seostuvad noorte ettevotluse tasemega, kuid probleemi
siivitsi moistmiseks oleks tarvis ldbi viia kvalitatiilvne uurimustod, mis voimaldaks
paremini hinnata noorte ettevotluse eriparasid. Oluline oleks see eclkdige ettevotte
rahastamise puhul, kuna intervjuud ja kiisitlused aitaksid paremini hinnata kuivord
olulised on noorte ettevotluse tasemele alternatiivsed finantseerimismeetodid, nagu

nditeks lihisrahastusplatvormid.
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SUMMARY

DETERMINANTS FOR YOUTH ENTREPRENEURSHIP RATE IN THE
EUROPEAN UNION

Henri Haidak

Entrepreneurship plays an integral role in the economic development of a country.
Through innovation and by reallocating resources to more effective fields of operation
entrepreneurship helps to evolve its’ surrounding environment. Developing youth
entrepreneurship is important as due to the recession youth unemployment has become a
major issue. As of 2016 the youth unemployment rate in the European Union reached
18,3% which is double compared to the general unemployment rate (Euroindicators 2017:
2) Developing entrepreneurship is seen as a potential solution to improve the state of
youths in the labor market. A study by the European Commission found that youths aged
18-14 are more likely to be interested in entrepreneurship compared to other age groups
(Entrepreneurship in...2010: 117). In addition, young entrepreneurs are more likely to
employ other young people which would further the positive impact on youth
unemployment rate (Kew et al. 2013: 12). Due to this, it is important to understand
determinants that makes entrepreneurship more attractive to young people.

In previous studies, the focus has been mainly on personality traits and skills that correlate
with whether or not a person turns to entrepreneurship. Institutional determinants have
been paid less attention to. The contribution of the study is to describe, analyze and
construe the effects of institutional determinants on youth entrepreneurship rate. This
could help to understand the problem better and as a result would contribute to finding

solutions, which would help youths to find their way to entrepreneurship.

In addition, the determinants described in the study could be helpful to young
entrepreneurs by helping them understand the available opportunities and their

surrounding entrepreneurship environment. This would allow them to assess the risks
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associated with entrepreneurship better. Furthermore, understanding the perspective of
youths is important, as it makes possible to understand which institutions have a positive
effect on youth entrepreneurship rate and which are seen as barriers of entry.
Understanding this would help in creating and assessing the effectiveness of programs

that are meant to stimulate youth entrepreneurship.

Thus, the aim of the paper is to find out determinants that have an effect on youth
entrepreneurship rate in the European Union. For this reason, the following objectives are

set:

e to describe definitions relating to youth entrepreneurship;

e to describe the characteristics of youth entrepreneurship;

e to give a summary of determinants that affect youth entrepreneurship rate based
on previous researches;

e to describe the youth entrepreneurship rate in the European Union;

e to analyze the statistical significance and correlation of previously described
determinants with youth entrepreneurship rate;

e to conclude which determinants are relevant in the European Union.

Entrepreneurship is a process through which opportunities that exist in the market are
used. This is achieved by creating and developing new businesses. Youth
entrepreneurship is important as it allows them to contribute to the development of their
surrounding environment. Making innovative ideas a reality creates new employment
opportunities and helps to further the development of existing fields. In this study

determinants that have an effect on youth entrepreneurship rate were researched.

One barrier of entry that entrepreneurs have to face is administrative regulations. These
include for example process relating to creating a business, getting permits and licenses
and regulations related to taxes. As young people lack the necessary experience on how
to deal with these issues, they need to spend a lot of time, effort and financial resources
to even get their business registered. For some this can become an insurmountable
obstacle due to which their ideas cannot be brought into life. Even though administrative
regulations were left out from the regression model due to multicollinearity, based on the

regression table we can assume that the described theory holds true in the European Union
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and laxer regulations could potentially help more young people to start their own

business.

Based on the theory it was assumed that youth entrepreneurship rate correlates with the
level of access to finance because youths lack the necessary capital to fund their ideas on
their own. Contrary to the theory, it was found that based on the regression model the
indicator was not statistically significant. This may the case as the lack of experience and
collateral means that the changes of getting a loan from formal financial institutions is
nearly impossible anyway, so young people may turn to alternative financial opportunities

which the indicator did not fully cover.

High tax rates may reduce the motivation for entrepreneurial activities. This is especially
the case for younger entrepreneurs who want to create something innovative as it carries
a higher risk than normal. Due to high tax rates continuing as a salaried employee may
seem more beneficial as the reduced profit is not enough to cover the high risk. This is
confirmed by the results of the regression model which show that if people feel
constrained and burdened in their activates by high tax rates the entrepreneurship rate also
decreases. The correlation was statistically significant for youths aged 18-24 and also for

older entrepreneurs.

Intellectual property rights was only statistically significant in the case of people aged 18-
24. As previously mentioned, this is because younger people are more likely to come up
with new and innovative ideas. This is the reason why an effective legal framework is
important for them as it allows them to protect their ideas and keep the profits resulting

from it.

Spending on higher educations also has a positive effect on the youth entrepreneurship
rate. In addition to developing the skills and knowledge thanks to which youths can detect
and use existing market opportunities more effectively, spending on higher educations
also plays a role in the growth of science-based society. This is also confirmed by the
empirical analysis, which shows that there is a positive correlation between spending on
higher education and youth entrepreneurship rate. It was also deemed statistically
significant in the case of older entrepreneurs. Even though spending on research and

development of universities did not make it into the final regression model, we can make
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an assumption based on the correlation table that spending on research and development
of universities also has a positive effect on youth entrepreneurship rate.

Corruptions level also has an effect on youth entrepreneurship rate. This is because
corruption comes with additional taxes for the entrepreneur, which in turn reduce their
potential profits and their motivation for starting a business. In addition, young people do
not want to associate themselves with fields in which the way to be successful is to act

immoral.

In conclusion, it is important to reduce the burden of administrative regulations, which
would make it easier for young people to create their own business. In addition, it is
important the existing legal framework is effective and entrepreneurs do not have to worry
about potential damages resulting from corrupt activities. Spending on higher education
and research and development are also important, as they help to make young people
more active, encourages them to come up with new ideas, and helps them to develop those
ideas into reality.

There are multiple ways on how the current study can be developed further. Qualitative
research helped to find the determinants that have an effect on youth entrepreneurship
rate but to understand the problem on a deeper level a quantitative study should be done.
This would help to assess the peculiarities of youth entrepreneurship better. It would be
especially important in understanding how youths finance their ideas. Interviews and
questionnaires would be a way to find out how alternative finance methods, like crowd

funding, are perceived and whether they have an effect on entrepreneurship rate.
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