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RAHVA OMAKAITSE 1940. AASTA SOTSIALISTLIKUS
REVOLUTSIOONIS EESTIS

Assistent E.-J. Truuvali
Riigi ja diguse ajaloo kateeder

Toolisklassi klassivditluse dige juhtimine eeldab eeskéatt seda,
et kommunistlik partei ei eksiks oma strateegiliste reservide arves-
tamises ja rakendamises. V. I. Lenin rdhutas korduvalt, et «klassi-
vOitluse suured kusimused rahvaste elus otsustatakse ainult
jouga».1l Koik revolutsioonid on selle teesi 6igsust Kinnitanud,
olenemata sellest, kas revolutsioonilised sindmused arenevad
rahulikus vO6i relvastatud vd@itluse vormis.2

Kuigi Eestis toimus 1940. a. sotsialistlik revolutsioon rahu-
likul teel ja kodanliku riigiaparaadi relvastatud osad (armee,
politsei, Kaitseliit) olid Punaarmee iksuste asumise t0ttu vaba-
riigi territooriumil parallseeritud, osutus ka siin vajalikuks luua
toorahva relvastatud organisatsioon kodanluse véimalike
kontrrevolutsiooniliste véaljaastumiste ara-
hoidmiseks ja sotsialistliku revolutsiooni
rahuliku arengu tagamiseks.

Selleks td6rahva relvastatud organisatsiooniks kujunes Rahva
Omakaitse (RO), kelle ndol oli tegemist Punakaardi tuupi
proletaarse riigi relvastatud organiga.3

1V I Lenin. Teosed. 9. kd., lk. 108 (vt. ka lk. 15).

2 Senini pole Eesti NSV (hiskonnateadlased vajalikul médaral ké&sitlenud
relvastatud todlisorganisatsioonide osa todlisklassi vditluse ajaloos. Nii néiteks
on Punakaardi tegevust Eestis ulatuslikumalt uurinud tdksnes 1. Paul — vt.
Punakaart voitluses Noukogude vdimu eest Eestis 1917—1918, Suur Sotsialistlik
Oktoobrirevolutsioon Eestis (artiklite kogumik), TIn., 1957, Ik. 111—163, kuna
teised on Punakaardi kusimust seoses Oktoobrirevolutsiooni muu temaatikaga
monevorra puudutanud. 1940. a. loodud Rahva Omakaitse osas on piirdutud
vaid kd&ige Uldisemate mérkustega.

3 Punakaardi tuupi toolisklassi relvastatud rihmad tekkisid esmakordselt
Venemaal 1905.—1907. a. revolutsiooni ajal vabrikute ja tehaste juures. Puna-
kaart kui téolisklassi vabatahtlik relvastatud organisat-
sioon kujunes I8plikult valja 1917. a. kohalike ndukogude organitena
Veebruarirevolutsiooni-jargsel perioodil. Kui revolutsiooni rahuliku edasiaren-
damise etapil ta oli selleks relvastatud jouks proletariaadi kées, mis pidi
tagama revolutsiooniliste sindmuste rahuliku Udlekas-
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Esimesed RO rihmad loodi 21. juunil demonstratsiooni ette-
valmistamise ké&igus Tallinnas EK(b)P Illegaalse Biiroo ulesan-
del kommunistide juhtimisel toédlisvanemate poolt
vadljavalitud toéolisnoortest.4 Moodustati mitu rihma,
neist Uks motoriseeritud (25 meest) Nende rihmade tegevust
juhtis kommunist, Hispaania kodusdja kapten K. Hansson.5
Samal ajal tekkis spontaanselt RO rihmi ka mujal. Nii nditeks
varustati pdrast dhutbrjevéeosalt késirelvade aravdtmist kohapeal
ile saja t6olise ning suunati Tédlismajja edaspidiste korralduste
saamiseks.6 Pédrast vahtkonnalt relvade &ravotmist moodustati
Toompeal O. Sepre juhtimisel uus vahtkond.7

RO rihmade formeerimine Kkestis intensiivselt kogu 21. juuni
Ohtupooliku, mil EKP (lesandel vdeti dle poliitiline politsei ja
relvad kriminaal- ja valipolitsei jaoskondadelt. Hulk relvi viidi
Kaitseliidu ladudest Tod6lismajja ja Toompeale, kus toimus RO
rihmade formeerimine. 21. juuni 66l olid Tallinnas kd&ik t&htsa-
mad objektid RO valve alla vdetud.8.

21. juuni stdaddl andis uus siseminister korralduse varustada
relvadega politsei kérgema kooli kursandid ning saata nad linna
koos RO patrulliga korda pidama. Samal 66l kella nelja paiku
anti korraldus koigile Eesti politseijaoskondadele asuda oma piir-
kondades korrapidamisilesannete téitmisele; kell 6.30 tehti sdja-
koolile Ulesandeks Kaitseliidu maja ja ruumide Kinnipitseerimine
ning valve korraldamine.9 See nditab, et revolutsiooniline valitsus
suutis liohikese ajaga organiseerida kindla uUhiskondliku korra
kaitse, rakendades selleks nii RO uksusi kui ka riigiaparaadi teisi
relvastatud organeid ja j6ude. Eriti viimaste kiire Gleminek uue
ydimu teenistusse on oluline — tdkestati kodanlust seal sabotaazi
organiseerimast.

Teistes linnades ja samuti maakohtades 21. juunil RO rel-
vastatud (Oksusi ei moodustatud, vaid loodi todlistest

vamise sotsialistlikuks revolutsiooniks, siis kaksikvoimu
I6ppemisega (1917. a. juulis) kujunes Punakaart relvastatud (lestdusu
ettevalmistamise ja labiviimise tUheks pd&hiliseks s@jaliseks jouks.

Eestis loodi Punakaardi Uksused enne Oktoobrirevolutsiooni Taliinnas ja
Narvas, kuna mujal ses alles parast revolutsiooni teoks sai. Reeglina oli Puna-
kadrt Eestis 1917/1918. a. organiseeritud tootmisalasel pohimdttel
ja Uleriigiliselt tsentraliseerimata, koosnedes eeskdtt vaba-
tahtlikkuse alusel Uhinenud to6listest — Eesti Punakaart ja
Punavédgi Kodusdjas. |I. Moskva—Leningrad, 1934, Ik. 29 ja «Proletaarne revo-
lutsioon Eestis», 1931, nr. 10, lk. 39.

4 A. Veimeri malestused — PAI kasikirjafond.

6 K. Hansson. Rahva Omakaitse. «Saabus pdev», lk. 219.

6 B. PSenitSnikovi malestused — PAI kaésikirjafond.

7 O. Sepre. Ajalooline pbédrdepunkt. «Saabus péev», Ik. 114.

8 «Rahva Hé&al», 22. 06. 1940.

9 «Pdevalehe» intervjuu siseministriga 22. juuni hommikul. — "Pdevaleht»,
22. 06. 1940. (6htune vdljanne).

4



korrapidajate ridhmad. Neid rihmi juhtisid kommunis-
tid vOi tuntud todlistegelased.10

RO salgad etendasid 1940. a. juunisiindmustes ja kogu revo-
lutsioonis suurt osa. Nad votsid relvad politseinikelt, kaitsesid
rahvahulki vaenulike provokatsioonide eest, vdtsid enda peale
valitsusasutuste ja téhtsate riiklike objektide, samuti suuremate
tehaste ja kaevanduste kaitse.ll Voitluses kodanluse majandus-
liku sabotaazi mitmesuguste vormidega etendasid RO-lased eriti
tdhusat osa suurtdoodstuse natsionaliseerimisel ja riikliku kontrolli
kehtestamisel kaubandusettevftete (le.22 Nende (lesandeks oli
ja jai ka demonstratsioonidel, miitingutel ja to6liskoosolekutel
korda pidada, kuna vastav funktsioon siseministri korraldusel
politseilt &ra vdeti.13 Hiljem hakkasid RO liikmed jark-jargult
asendama politseinikke ja sOjavaelistatud valveuksusi valvetee-
nistuses. Nii vottis 40-meheline rihm pustolkuulipildujatega
varustatud RO-lasi alates 30. juunist enda peale valitsuse asu-
koha (Toompea) valve ja Kkaitse. Teiseks tdhtsaks RO valve-
objektiks Tallinnas oli valisministeeriumi hoone.}4

Erinevalt 1917 a. Punakaardist, mis loodi enne sotsialist-
likku revolutsiooni ja oli viimases relvastatud Ulestdusu labivii-
misel theks pohiliseks sdjaliseks jouks, formeeriti 1940. a. RO
rihmad alles revolutsiooni kdigus. Seetbttu piirdus ka tema pdhi-
funktsioon kodanluse v@imalike kontrrevolutsiooniliste véljaastu-
miste drahoidmisega. Viimasega on Uhelt poolt seletatav ka see,
et 1940. a. sotsialistliku revolutsiooni algul olid lUksnes Tallinna
RO (ksused relvastatud, kuna mujal ténapdeva rahvamaleva
tilpi RO salgad loodi.15 Teiselt poolt — tehniliselt polnud RO
salku vdimalik kohe relvadega varustada. Kuid nii Punakaarti
kui ka RO-d juhtisid kommunistid, nad olid té6lisklassi esinda-
jaist koosnevad relvastatud organisatsioonid kodanluse maha-
surumiseks.

10 EKPA, f. 1, nim. 1 s.-0. 18, 1 3.

n ORKA, f. R-1424, nim. 1, s.-0. 40, 1 9 ja f. R-1424, nim. 2, s.-u. 18, 1,
1 10—11. Edaspidi kasutatakse arhiivi nimetuse lGhendit ja vastavat nelja
numbrit.)

22 ORKA, R-1424, 1, 40, 1 9 ja nim. 2, s.-i. 18, I.-d 1, 10, 11

13 B. Kummi mélestused. — PAI kasikirjafond, vt. ka «P&evaleht», 29. 06.
1940.

U «Rahva Haal», 2. 07. 1940.

15 Ka 1917. a. novembris oli nditeks Tallinnas enamus pun.ikaartlasi rel-
vastamata — |. Paul. Eesti Punakaart vditluses ndukogude vOimu eest Eestis
<1917—1918), lk. 124.



RO organisatsioon

Esimestel pdevadel oli RO iseseisev Uleriigiline tsentralisee-
ritud RO uldjuhile alluv organisatsioon, kusjuures kohalike orga-
nite tegevust juhtisid kolmeliikmelised komisjonid.16 RO peajuhiks
oli algul A. Veimer, seejarel K. Hansson. 26. juunil méaras pea-
juht EKP ettepanekul kdikidesse maakondadesse RO organisaa-
torid, kelledeks olid vastutavad parteitédtajad.ls

1 juulil maarati sisekaitse Ulema kéaskkirjaga kindlaks RO
ringkonnad (neid oli 8 ja nad Uhtisid politseiprefektuuride oma-
dega) ning samuti nimetati ringkondade RO juhid.18 Sisuliselt
oli RO selle aktiga tunnistatud riiklikuks organiks ja
ta tegevus allutatud sisekaitse Ulemale. Seejuures on huvitav
markida, et seadust RO loomise kohta polnud veel antud. 5. juulil
ilmus Rahva Omakaitse korraldamise seadus, milles oeldi, et
RO on «riiklike Ulesannetega vabatahtlik t66rahva relvas-
tatud organisatsioon», mille kogu tegevus on allutatud
siseministrile.19 Selline seaduse tekstis olev RO klassiolemuse selge
piiritlus viitab temale kui proletariaadi diktatuuri organile. Sea-
duse vormistamine presidendi dekreedina nditab presidendi sisu-
list allutatust valitsusele ning kodanliku p&hiseaduse mittearves-
tamist, kui revolutsiooni huvid seda nduavad. Nagu meenutab
H. Habermann, ei tahtnud K. Péts algul dekreedile alla Kirjutada,
viidates tema vastuolule kehtiva pdhiseadusega, kuid 18puks
siiski ndustus.2 VOGib arvata, et kohe esimestel pédevadel ei antud
vastavat seadust taktikalistel kaalutlustel, kuid 5. juuliks oli RO
nii organisatsiooniliselt kui ka oma poliitilise m6ju poolest kuju-
nenud tugevaks jouks, kes tditis proletaarse riigi funktsioone.
Seaduse andmine 5. juulil oli otstarbekas, kuna samal péeval
kuulutati valja ka Riigivolikogu valimised. V6is ju kodanlus kasu-
tada valimiskampaaniat katseks oma vdimupositsioonide tagasi-
vOitmiseks, oma kontrrevolutsioonilise tegevuse aktiviseerimiseks.
RO uksuste kasutamine sel perioodil, eeskétt valve organiseeri-
misel valimisjaoskondades, osutus mdddapdédsmatuks. Sellise
tdhtsa riikliku 0lesande tditmiseks tuli tagada RO-d organisat-
siooniliselt, fikseerida tema digused ja kohustused riigi-
organi aktiga, allutada ta siseministrile jne. Kdik see tugevdas
RO moju ja autoriteeti mitte Uksnes todrahva hulgas, vaid manit-
ses ka kodanlust kuulekusele. Teiselt poolt oli RO seaduslik tun-

16 «Rahva Hail», 28. 06. 1940.
7 «Postimees», 27. 06. 1940. Enamuses maakondade parteiorganisaatorid.
18 ORKA, R-35, 1, 2, 1 2. Ringkondade juhtideks nimetati enamuses kom-
munistid — «Edasi», 29. 12. 1965.
19 RT 1940, 62, 583.
" Zgng Habe rmann Mbatteid ja malestusii — «Looming», 1964, nr. 6,
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nustamine vajalik selleks, et mitte anda kodanlusele vdimalust
oma propagandas viidata uue vOimu relvastatud organisatsiooni
ebaseaduslikkusele ja kasutada pretsedenti seaduste tditmisest
kérvalehiilimiseks.

Rahva Omakaitse struktuur kujundati alljargnevalt.2l

V. Feigin RO ld-

: RO
Kasvatustos)  ~ abldZ ___j1g- K. Hansson Peastaap
juht
A. Brenner Kantselei
(organisatsioo- (sekretar
niline t60) O. Veiss) 4
J. Rahanik Oppeosakonna
i tlem (I .Paul
(majandustéd) Staabiiilem ( )
J. JakoZ3 Relvastusjaos-
konna ulem
8 ringkonna juhid Kehalise kasva-
tuse llem
(O. Pirson)

RO idldjuht, tema abid, staabitlem ning osakondade Ulemad
moodustasid RO Peastaabi. Uhtekokku oli RO keskaparaadis
27 ametnikku ja teenijat, neist staabi teenistuses 11 inimest.5
RO staabi kaitseteenistuses oli 27-meheline RO rihm.

RO duldjuhile allusid vahetult 8 ringkonna juhid — Tallinn-
Harju (L. Klaaser), Tartu-Valga (E. Millert), Viljandi-P&rnu
{E. Elbrecht), Viru-Jarva (V. Soo), V©0ru-Petseri (V. Raud,
22. augustist J. Skiller),% Lé&aine (O. Cher), Saare (J. Mets),
Narva (K. Vist), kes kdik nimetati Uldjuhi ettepanekul sise-
ministri poolt.Z7

Ringkonnajuhtide juures tegutsesid ringkonna staabid, kelle
Ulesandeks oli RO allliksuste (rihmad, jaod) t60 koordineerimine
ning uute liikmete vastuvdtu kinnitamine. Ringkondades, mis

2 ORKA, R-35, 1, 12, 1 1—2. Seisuga 17. juuli 1940.

2 Sealsamas, R-35, 1, 20, 1 24.

23 Sealsamas, R-35, 1, 20, 1 18 J. Jako maéarati staabitlemaks 17. juulil
1940. a. Varem teenis ohvitserina kodanlikus armees, olles 4. diviisi staabi
3. jaoskonna dlemaks. Langes Suures Isamaasdjas.

24 Kantselei koosseisu kuulusid peale sekretdri veel laekahoidja ja 5 Kir-
jutajat. Sekretdr O. Veiss nimetati 1 septembrist RO ildjuhiks — ORKA, R-35,
1,2 17

5 Sealsamas, |.-d 7, 13.

% V Raud tagandati RO dldjuhi otsusel ndrga t66 parast. Nii olid 20. augusti

aruandes piirkonna RO t66 kohta jargmised andmed: RO-lasi — 137, kuid
sooviavaldusi esitanud 473; RO Uksused organiseerimata P6lva, Kanepi ja Rduge
alevikus, aga sooviavaldused ldbi vaatamata 1 augustist alates. — ORKA,

R-35, 1, 2, 1 3; R-35, 19, 1 46.
21 ORKA, R-35, 1, 2, 1 2



hdlmasid kahe maakonna territooriumi, moodustati parema juhti-
mise eesmdargil osakonnad (nditeks Valga ja Tartu maakond).

Kuna RO oma tegevuses oli tihedalt seotud kohalike partei-
ja toolisorganisatsioonidega, siis tundub selline territoriaalne
piiritlus kunstlikuna, takistades organisatsiooni operatiivset juh-
timist ja tegevust vastavalt kohalikele tingimustele. Seepérast
oleks otstarbekam olnud igas maakonnas eraldi ringkond luua.
Praktikas kujunesidki osakonnad sisuliselt iseseisvateks ringkon-
dadeks, kes vaid vormiliselt ringkonnajuhile allusid, kuna kogu
asjaajamine ja aruandlus toimus ilma ringkonnajuhi ja staabi
vahenduseta RO (ldjuhi ja staabiga.

Ka osakondade juures toodtasid staabid. T&htsamates asusta-
tud punktides moodustati RO jaoskonnad, mille tegevuspiirkonnad
Uhtisid politseijaoskondadega. See ei olnud juhuslik, vaid vdi-
maldas paremat kontrolli politseijaoskondade tegevuse (le, asen-
dada politseid Uksikute funktsioonide téaitmisel ning vajaduse kor-
ral tdies ulatuses. RO liikmed jaotati operatiivteenistuseks rithma-
desse, rihmad jagudeks. Rihmade ja jagude isikulise koosseisu
suurus polnud rangelt reglementeeritud (soovitavaks peeti rihma
suuruseks 44 meest, jaos 11 meest), vaid see olenes Ulesandest,
mida rihm vGi jagu pidi téditma. Nii oli Toompea rilhma suuruseks
40 meest, Tartus kesklinna rihma suuruseks 50 meest, teistes
rihmades 10—34 meest.9 Riuhmade ja jagude eesotsas olid vas-
tavalt riihma- véi jaollemad, keda nimetas Uldjuht ringkonnajuhi
ettepanekul. Valdades moodustati kas rihmad vdi jaod, eriti tdht-
sate objektide kaitsmiseks aga nn. Uksikriihmad, mis allutati
vahetult ringkonnajuhile. Need ROJiikmed, kes ei kuulunud rih-
madesse vOi jagudesse, nimetati Uksikliikmeteks ja nad allutati
ringkonnajuhile.3

Uldiselt linnades ja maakondade keskustes riihmi jagudeks
ei jaotatud, valja arvatud Tallinn ja maa-asulad. Ringkonna-
juhi alluvuses olid ka rivi ja s@jaliste teadmiste juht (instruktor),
poliitiline komitee (poliitkasvatustéd organiseerimiseks RO liik-
mete hulgas) ja kultuuritoimkond (kultuurmassilise t66 organi-
seerimiseks) .

Nagu eespool margitud, polnud Punakaart 1917/1918. a. Eestis
Uleriigiliselt tsentraliseeritud. 1940. a. kujunes RO praktiliselt
algusest peale Uleriigiliselt tsentraliseeritud organisatsiooniks. Ka

2B Tartu—Valga ringkonnajuhi E. Millerti seletuste j&rgi. See ndhtub ka
naiteks Valga ja Jarva osakondade aruandlusest ja kirjavahetusest RO ldjuhi
ja staabiga — ORKA, R-35, 1, 19, I.-d 1, 35, 41.

29 «Postimees», 7. 08. 1940. Rihmade juures olid kolmikud, kuhu kuulusid
rthmailem, tUks rihma liige ja ametithingu esindaja, kelle Glesandeks oli uute
liikmete vastuvdtmine ja pideva kontakti pidamine ametilhingute ning teiste
téolisorganisatsioonidega — ORKA, R-35, 1, 2, 1 1

P RO organisatsioonilise korralduse kohta andis dldjuht 27. juulil kask-
kirja. Sealsamas.



operatiiviiksuste juhid (jaod, rihmad) ei olnud valitavad, vaid
nimetati kdrgemalseisva juhi poolt. RO (dleriigiline tsentralisat-
sioon kiirendas organisatsiooni loomist ning relvastamist ja vOoi-
maldas operatiivselt RO uUksuste tegevust juhtida, Ghtlustada ning
koordineerida. RO allutamine valitsusele siseministri kaudu osutus
1940. a. ainuvdimalikuks teeks tema Uhendamisel riigiaparaadiga,
kuna omavalitsustes juhtpositsioonid jaid esialgu kodanluse katte.
Erinevusi oli ka RO organiseerimisprintsiibis. Kui 1917 a. oli
Punakaart pohiliselt tootmisalasel pdhimdttel organiseeritud, siis
1940. a. seevastu leidis rakendust vaid territoriaalne printsiip.
RO organisatsioonilistes vormides erinevusi polnud, kuna
1917. a. Punakaardis need esinesid. Nii néiteks olid Narvas sisu-
liselt kaht tllpi organisatsioonid — Vabrikute Punakaart ja
Narva Linna Punakaart, kelledest viimane téitis miilitsa
funktsioone,3l Tartu Punakaart aga eris6javdeosaks reformee-
riti.2 Need erinevused on tingitud sellest, et RO politseid ei
asendanud (ehkki rida politsei funktsioone tema kompetentsi
laks), aga ka konkreetsest ajaloolisest olukorrast.33
Teenistuslikult oli igas ringkonnas véhemalt ks RO
rihm eraldatud politseiprefekti ké&sutusse, nn. politseireservi.3
Iga RO liige oli kohustatud nddalas 2—3 korda osa v6tma valve-
teenistusest kas vastavale ruhmale (jaole) ettendhtud objektil
vOi patrullteenistuses linnas (alevis), samuti tddliskoosolekutel.
Ringkonna (osakonna) operatiivkdsutuses oli 00pdeval 25—
30-meheline rihm.3% Juulist alates korraldati RO liikmetele rivi-
ja sdjalisi Gppusi, samuti poliittunde.3®
RO Uksuste relvastamist Tallinnas késitleti eespool.
Teistes kohtades (peale Narva) ei olnud esimestel revolutsiooni-
paevadel RO-lased relvastatud. 25. juunil olid kdikides maakonda-
des juba Uksikud rithmad, mis varustati kohalike garnisonide ja
Kaitseliidu ladudest saadud relvadega.3/ Tartumaal saadi relvad
alles juulikuu esimestel pdevadel (3. juulil). Pé&rast ringkonna-
juhtide nimetamist sisekaitse lema poolt hakali RO ringkondi
tsentraalses korras relvadega varustama. Relvadeks olid Kaitse-
liidult &ravOetud jaapani tllpi vintplssid ja armees kasutusel
olnud pistolid «FN». RO liikmel ei olnud isiklikult kinnistatud
relva, vaid relvad sai ta valvekorrale siirdudes oma (lksusest.

3l Viimast nimetati ka «Narva Linna Kriminaal Punakaardiks». — Eesti
Punakaart ja Punavdgi Kodusfjas. I, Ik. 81 ja «Rahvaleht», 19. 02. 1918.

2 Eesti Punakaart ja Punavédgi Kodusdjas. I, Ik. 57.

B Vit Ulksikasjalikumalt kéesoleva t66 lk. 12—13.

3 Mdnes kohas said selle eest tasu vastavalt politsei reservteenistuse tarii-
fidele (V6ru) — ORKA, R-35, 1, 20, 1 5.

* ORKA, R-35, 1, 5, I.-d 6—20.

¥ E. Millerti seletuste jargi. K. Hansson. Rahva Omakaitse, lk. 217—222
ja «Postimees», 14. 08. 1940.

37 «Kommunist», 01. 08. 1940.



Seetdttu oli kohalikus RO arsenalis relvi tunduvalt vahem kui
RO liikmeid. Relvastamise erikord kehtis RO valdade uUksikliik-
mete kohta, kellel pidi relv alati kdepdrast olema.

RO isikuline koosseis

Nagu margitud, moodustati RO (ksused t66listest. Esi-
algu oli see ainukeseks ndudeks RO-sse astumisel. RO peajuhi
28. juuni 1940. a. kaskkirjas tapsustati liikmeks vastuvdtmise
ndudeid: «RO liikmeks vdib astuda iga ametilthingu vB8i mdne
téolisuhingu (organisatsiooni) liige, kes on vdhemalt 18 aastat
vana.» 3B Esialgu osutus selline sate kindlaks garantiiks, et RO-sse
paéasesid Ulksnes toolisklassi esindajad.® Juuli algul hakati orga-
niseerima ametitthinguid kdikidel elualadel (ka riigi- ja omavalit-
susteenistuses olijaile), mistdttu ametilihingute kaudu kodanlikke
elemente ka RO-sse pédses.® Kohalike RO organite nfrga kont-
rolli t6ttu sattus RO-sse ka neid, kellele todlisklassi huvid vdoérad
olid ning kes vaid isikliku kasu saamise eesmargil organisatsiooni
astusid.4

Parast 5 juuli seaduse andmist teostati RO liikmete Umber-
registreerimine ning ridade puhastamine kodanlikest ja t66-
lisklassi diskrediteerivatest elementidest.®2 Téiendati ka liikmeks
vastuv6tmise ndéudeid sellega, et RO-sse ei v6inud kuuluda isi-
kud, «kes on kuulunud kodanlikesse organisatsioonidesse, kodan-
liku riigi- v6i omavalitsuse teenistusse vO0i ekspluateerinud vddrast
t66joudu.» 43 Et mitte vBimaldada ametithingu- vdi tédlisorgani-
satsiooni liikmepileti kasutamist RO-sse pé&asemisel, kehtestati
nbue, et liikmeks vdetakse Uksnes nende organisatsioonide soo-
vitusel, kusjuures nduti ka kahe RO liikme k&endust.44 Tundub,
et kohe algusest peale oleks otstarbekas olnud liikmeks astumisel
ametithingu v6i tédlisorganisatsiooni soovituse ndude esitamine,
nagu see oli Eestis Punakaardi puhul 1917 a.%b

Parast 25. juulit, mil v8im oli kindlalt tddrahva ké&es, ning
seoses suurtfdstuse natsionaliseerimise ja maareformi l&bivii-

3B «Rahva Hail», 28. 06. 1940.

39 Maal hakati tédrahva Ghinguid alles 1940. a. juulis looma, mistottu talu-
rahval RO-sse astumine vdimalik ei olnud, kuna linnas ametilihingutesse uksnes
tédlised kuulusid.

40 Suure-Jadni RO jaoskonnalllemaks oli koguni endine Kaitseliidu pealik
A. Nurk — «Kommunist», 8. 08. 1940.

4 ORKA, R-34, 1, 109, l.-d 1—28.

£ ORKA, R-35r 1, 3, 1 1

B ORKA, R-35, 1,3, 11

44 Sealsamas, s.-i. 113, 1 36.

4% Tapsemalt «sotsialistlike parteide, vabriku ja tehase komiteede soovi-
tus. », kuna todlisorganisatsioone siis -ei olnud. «Tallinna T&6liste Punase
Kaardivde P&hikiri». [TIn], 1917. § 1
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misele asumisega osutus v@imalikuks ja otstarbekaks vdtta RO
tksustesse intelligentsi ja talurahvast.46 Toolisklassi ja talurahva
liidu edasise arendamise ja kindlustamise seisukohalt vdttes oli
see igati 6ige samm.

Kehtestati ka uus liikmeks vastuv6tu kord. Kui kuni 5. juulini
vOttis RO-sse vastu ringkonna staap, siis nlld toimetasid vasti-
votmist ruhmade kolmikud, kusjuures otsuse kinnitas (voi jattis
kinnitamata) parast labivaatamist poliitilises komitees (poliitili-
ses kolmikus) ringkonna staap. Otsusele vdis edasi kaevata RO
peajuhile, kelle otsus oli 16plik.4 Avalduse ldbivaatamine mitmes
instantsis tagas poliitiliselt kindlate inimeste vastuvétmise RO-sse.
Igas ringkonnas omandas RO-sse astuja peale rihmakolmiku
otsuse kinnitamist ringkonna staabis kdik RO liikme 6igused,
vélja arvatud Pdarnu-Viljandi ringkonna Viljandi osakond, kus
kehtestati RO liikmekandidaadi staaZz (3 kuud). Ringkonna staap
vois seda ruhmakolmiku ettepanekul lihendada vO6i pikendada.
RO liikmekandidaadile ei saadud relva vélja anda, teda ei saa-
dud jao- ega ruhmallemaks mdaérata jne.4

RO juhtkond, eesotsas peajuhi ja peastaabiga, koosnes vana-
dest kommunistidest vdi tuntud todlistegelastest, kes 1940. a.
juulis EKP-sse astusid.# Ringkondade juhtidest kuulusid enne
21. juunit EKP-sse L. Klaaser (Tallinn-Harju), V. Soo (Viru-
Jarva), O. Cher (Ld&&ne), J. Mets (Saare), kuna ulejddnud juuli-
kuu alguses parteisse astusid.® Koéik ringkonnajuhtide abid olid
aga maakondlike parteiorganisatsioonide esindajad. Rihmade
ja jaoskondade dlemad oma enamuses olid téélised. Nii olid
La&dnemaal koik jaoskondade ja Uksikrihmade Ulemad tédlised 5l
Tartu-Valga ringkonna Tartu osakonna juhtiva koosseisu kohta
toome andmed |k. 12.3

Ko6ik Tartu-Valga ringkonna staabi ja Tartu osakonna juhid
(kaasa arvatud ruhma- ja jaoskonnajuhid) astusid 1940. a. juulis
EKP ridadesse.33

46 E. Millerti seletuste pdhjal. Vt. ka «Kommunist», 28. 08. 1940. RO liik-
mete klassikoosseisu kohta arvestust ei peetud. Kuna arhiivides RO liikmeks
astujate ankeete séilinud' pole, siis klassikoosseisu arvulise vahekorra kohta
tapseid jareldusi teha ei saa. Et enamuse RO-st moodustasid todlised jt. prole-
taarsed elemendid, on véljaspool kahtlust.

47 ORKA, R-35, 1, 113, 1 36.

48 «Sakala», 14. 08. 1910.

4 Nende seas peastaabi llem ja sdjalise osakonna juht, endise kodanliku
armee ohvitserid J. Jako ja I. .Paul. — «Saabus pdev», lk. 220.

5 «Kommunist», 1 08. 1940. E. Millert astus EK(b)P ridadesse 4. juu-
lil — E. Millerti seletuse jargi. Ringkonnajuhtidest E. Millert oli Tartu Tod-
lismaja vanem, E. Elbrecht Viljandi Linavabriku tcdlisvanem jne.

51 «Toorahva Lipp», 3. 06. 1965.

52 Andmed saadud E. Millerti seletuste jargi; «Edasi», 21. 06. i960 ja
29. 12. 1965.

63 Enne 21. juunit 1940. a. kuulusid EKP-sse K. Parts ja J. Sommer.



Tegevusala enne

Ametikoht Teenistuskoht

Nimi 1940. a.
RO-s 21 juunit 1940—1941
A. Tdnisson ehitustédline Tartu Linna abilinnapea
(1940. a. juulist). Tartu
Linna TSN TK aseesimees
(1941)
Osakonnajuhi J. Peedius nahavabriku EK(b)P Tartumaa Komi-
abi to6line tee valvemeeskonna iilem;
Staabi liige K. Parts juhutdoline EK(b)P Tartumaa Komi-
. L tee osakonnajuhataja
Rihmajuhid: A. Vaaks metallitédline EK(b)P Tartumaa Komi-
. tee valvemeeskonna liige
A. Tuuling tehase direktor
L. Nikman
H. Lomp TTM-i  Tartu osakonna
. llema asetditja poliitalal
Jaoskondade A. Mikk ehitustddline Elva linnavanem (alates
juhid: 1 aug. 1940)
J. Sommer péllutodline Laiuse vallavanem 1940
ja TK esimees (1941)
V  Kussov kalur Kallaste linnavahem

(1940), TK esimees (1941)

Analoogilisele olukorrale teistes maakondades viitavad tolle-
aegsed ajakirjanduse andmed.% Tddrahva Punakaardi thdpi rel-
vastatud organisatsiooni theks tunnuseks on tema liikmete poolt
tlesannete tditmine Uhiskondlikus Kkorras, s o. tasuta.
Seevastu 1917/1918. a., pdrast Oktoobrirevolutsiooni, sai Eesti
Punakaardi enamik liikmeid tasu teenistusiilesannete téitmise
eest.® Tasu maksmine toimus mitmesugustes vormides. Tallinnas
said punakaartlased-to6lised teenistuses oldud pédevade eest
tavalist to6tasu ettevbOtete omanikelt, punakaartlased-tdota-
toolised aga. Tallinna NOGukogu Taidesaatvalt Komiteelt selleks
loodud Punakaardi abistamise fondist, kuhu ettevdtted maksid
1% Kkuusissetulekust.%5 Narvas, Tartus ja Viljandis maksid
pdevatasu vastavate ndukogude tadidesaatvad komiteed.5 Tasu
maksmine oli Uhelt poolt tingitud Punakaardi Ulesannete erisus-
test 1917/1918. a. (nditeks Punakaardi salkade saatmine mdisaid
ule vdtma, mis kestis vahel nédalaid, mil materiaalne kompen-

5 «Kommunist», 1 08. 1940 ja 3. 08. 1940; «Postimees», 2. 08. 1940; «Meie
Maa», 31. 08. .1940; «Sakala», 14. 08. 1940., aga ka J. Lage maélestused —
PAI kasikirjafond.

% Tasu maksti Tallinna, Narva, Tartu ja Viljandi punakaartlaste”, kes
moodustasid % Eesti Punakaardi isikulisest koosseisust — «Tddline», 6. 12.
1917.; «Edasi», 10. 01. 1918.

% «Eesti Teataja» nr. 10, 15. 01. 1918.

57 «Edasi», 28. 12. 1917.
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satsioon moddapadsmatuks osutus), teiselt poolt oli vaja ka
rohkearvulist tootatooliste hulka kaasa tdmmata, seda enam, et
kulud tasusid sisuliselt kodanlased.

Palgalise koosseisu peale RO peastaabi ja alliksuste ametnike
moodustasid RO udldjuhi 27. juuli 1940 ringkirja alusel ringkon-
dade staapide koosseisud (6—7 inimest — ringkonnajuht, sdja-
lise ala juht (instruktor), sekretar, Kkirjutajad (1—2), autojuht
ja kaskjalg-koristaja).8 Uhendatud ringkondade puhul maksti
tasu osakondade sdjalise ala instruktoritele ja osakonnajuhile,
sekretérile, kirjutajale, kaskjalale.® Jaoskondade ja uksikrihmade
tlematele maksti igakuuliselt vastavalt 50 ja 25 krooni jooksvate
kulude katteks.60 Palka maksti RO-le eraldatud summadest, kus-
juures sdjalise ala juhid (instruktorid) said palka armeest. Tege-
likult kujunes tasu saajate kontingent vaiksemaks, kuna sellise
suure ametnike koosseisu jarele ei olnud praktilist vajadust. Nii
olid kdik ametikohad palgalistega tédidetud vaid Narvas ja Viru-
Jérva ringkondades®6l, teistes ringkondades said palka peale juhi,
sOjalise ala juhi (instruktori) ka sekretar ja kaskjalg. Palgaline
oli ka Toompea valvemeeskond. Uksikjuhtudel loodi palgalisi
valveuksusi ka teistes linnades nagu Kividli utmistehases Kohtla-
Jarvel; palgalised RO valvepostid seati sisse Linnavalitsuse
10. augusti 1940. a. otsuse p6hjal ka Tartus kd&ikide tuleohtlike
ladude ja jaamade juures.2 Tasu maksis sellisel juhul objekti
valdaja v@i vastav organisatsioon, kui objekt kuulus riigile vdi
monele seltsile.

22. augustil esitasid ringkondade juhid RO Peastaabile jarg-
mised andmed RO liikmete arvu ja vastuvOtu kohta 20. augusti
1940. a. seisuga:63

Vastuvdtmine 1—20. augustini

Ringkond L[|1||lér:revte Esitatud Rahul- Rahulda-
avaldusi datud mata
Laanemaa 341 79 55 24
Narva 534 147 95 52
Saaremaa 203 54 16 38
Tallinn-Harju 2877 andmed p.uuduvac
Tartu-Valga 676 362 256 106
Viljandi-Parnu 678 218 157 61
Viru-Jarva 903 352 262 86
Varu-Petseri 137 473 andmed puuduvad
Kokku: 6349 1685 1318 367

38 ORKA, R-35, 1, 18, l.-d 3—4.

5 Sealsamas, 1 3.

60 Sealsamas, I: 5.

6l Sealsamas, s.-0. 19, l.-d 8—9.

@ Tartu Linna ja Rajooni Riiklik Arhiiv, 15, 1, 1, 1 37.

Tabel koostatud ORKA, R-34, 1, 109, |.-d 1—28; R-35, 1, 19, l.-d 3,
35, 38, 40—41, 44—A47, 49—50, 52—59 leiduvate materjalide alusel.
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1940. a. augustikuu I8pul kuulus RO-sse juba ligi 8000 meest.54
Augusti 16pus suunati suur hulk RO liikmeid todle kditiste komis-
sarideks, miilitsaorganeisse ning teistesse ametkondadesse
(SARK-i) 65 liikmeskonda aga oluliselt ei tdiendatud, kuna TTM-i
organite moodustamisega septembri alguses ning kodanlike polit-
seinike vallandamisega augusti l6pus vahenesid RO tegevuspiirid
tunduvalt.

Mis puutub sooviavalduste rahuldamata jatmise motiividesse,
siis E. Millerti seletuste jargi olid rahuldamata avaldustest ligi
pooled alla 18-aastaste noorukite omad. Paljud avaldused likati
tagasi pdhjendusega, et sooviavaldaja pole end «aktiivse t60lis-
organisatsiooni liikmena ules ndidanud», harvem olid keeldumise
pdhjusteks isiklikud omadused, varasem teenistus kodanlikus
politseis ja omavalitsusteenistuses.

Et RO-d kohe septembris ei likvideeritud, see oli kahtlemata
dige samm, sest talle vdisid noored miilitsaorganid oma t66s toe-
tuda. RO téielik likvideerimine alates 25. septembrist tundub ole-
vat ebaotstarbekas, sest nagu juba méne kuu moddumisel sel-
gus, vajasid miilitsaorganid valveteenistuses abijoude, milleks
miilitsa abistamise brigaade loodi.6f Kahtlemata oleks
organisatsiooniliselt lihtsam olnud RO reorganiseerimine TTM-i
abistamisbrigaadideks. Sellega oleks sdilitatud kogemustega kaa-
der ning tagatud miilitsaorganite parem t66. Seda enam, et
1940. a. novembris tuli sellega otsast peale alata. Teiselt poolt —
sdjaohu dige hindamise puhul oleks RO kahtlemata likvideeri-
mata jaetud. S6ja puhkemisel oleks see andnud proletaarse vdimu
katte nii organisatsiooniliselt kui ka sdjaliselt vGimsa jou kodan-
luse banditismi mahasurumiseks ning vditluses okupantidega.
1941. a. tuli aga hévituspataljonid s6jaolukorras alles luua.

* * *

Eeltoodu v@imaldab meil mdista Punakaardi tilpi organisat-
sioonide erinevust ja omapara vdrreldes riigiaparaadi teiste rel-
vastatud osadega. Erinevalt sdjavde organisatsioonist on Puna-
kaardi tulpi relvastatud organisatsioon palju tugevamini seotud
kohaliku tootmis ja valitsemissusteemiga,
mis piirab kill tema kasutamist territoriaalselt, kuid osutub koh-
tadel Kklassivaenlasi ohjeldava organisatsioonina oma seotusfr
tottu kohaliku olukorraga t6husamaks jéuks kui armee.

ORKA, R-35, 1, 2, 1 I
86 TTM-i organeisse ja SARK-i suunati tédle K. Hansson, V. Feigin jt.
Tartu RO-st laks miilitsateenistusse ligi 50 meest — E. Millerti seletuste pdhjal.
&6 E. Millerti seletused. Analoogiline oli olukord ka teistes ringkondades —
vt. «Kommunist» 7. 09. 40.; «Sakala» 14. 08. 40.; «Td6rahva Lipp> 3. 06. 65.
6/ EKPA, 1, 1, 40, 1 8—9. Ulesandeid taideti pd&hitodst vabal ajal Uhis-
kondlikus korras.
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Koosseisulise korravalve (miilitsa) organisatsioonist erineb
Punakaart oma ulesannete suurema revolutsioonilisusega. Ia on
proletariaadi relvastatud vditlusliit igasuguste sisemiste
kontrrevolutsioonil iste judude mahasurumi-
se KS, mistéttu ka tema rakendamise vd@imalused proletaarse
vlimu poolt on vorreldes armee ja miilitsaga laiemad ning mit-
mepalgelisemad.

ReSumeerime: vaatamata 1917/1918. a. Eesti Punakaardi
1940. a. Rahva Omakaitse reale organisatsioonilistele ja funktsio-
naalsetele erisustele on meil mdlemate puhul tegemist toolis-
klassi relvastatud organisatsiooniga vditluseks kodanluse kontr-
revolutsiodniliste véljaastumiste d&rahoidmiseks ja mahasurumi-
seks.

OPFAHU3ALMA HAPOAHOW CAMO3ALWUTHI
B COUMATMCTUYECKON PEBOMIOLMUN 1940 FOAA
B 3CTOHUM

AccucteHt 3.-H0. B. Tpyysanu

Kadbeapa wcTopuu rocygapctsa v npasa

Pe3tome

B cTatbe paccmaTpuBaeTca co3fiaHue, AeATeNlbHOCTb U CTPYKTYypa
HapogHoli camosawuTbl B 1940 rogy, napajifiebHO C COOTBETCT-
BYHOLWMMN acnekTamn ICTOHCKOM KpacHol reapgumn 1917/1918 rr.
Takoli nogxof, C OAHOW CTOPOHbI, AaeT BO3MOXHOCTb flydlle no-
HATb CYLWHOCTb PEeBONKWUMOHHOINO Haclnepusa npo
netapumata, a C [JPYrom — BBIACHUTb 3HauyeHwue
BOOPYXeEHHOM KnaccoBOlW opraHumsauumm Tpypasa-
wuecsa B fene OCYWECTBNEHUA U YKPenNeHUsd LUK-
TatTypbl nponetapuaTta B pPasINYHbIX WUCTOPUYECKUX YCIO-
BUAX.

HesaBucumMo OT TOro, B Kakoli (hopme pa3BMBAlOTCA PeEBOOLMU-
OHHble COObLITUA (B MWPHOW UMM B BUAE BOOPYXEHHOr0 BOCCTaHuA),
nponetapuary npuxXoguMTcAa co3faBaTb CBOK BOOPYXEHHYK OpraHu-
3aUMl0 M3 TpyaAaWmMxcs, npexge Bcero u3 pabounx.

B ycnoBuMaAxX MUPHOro pa3BUTMA MPONeTapCKOl PeBOAKOLMMK 3Ta
opraHu3auus ecTb Takas BOOPY)XXeHHas Ccuia B pyKax Mnpojerapuara,
KoTopas ypepXuBaeT OypXya3miw OT BO3MOXHDbIX
KOHTPPEBONKWUMUOHHBIX BbiCTYyNnNneHwuih. B gpyrom cny-
yae aTa (PYHKUMA CTAHOBUTCA OCHOBHOM TO/MbKO MOC/E COBEPLUEHMS
BOOPYXXEHHOr0 BOCCTaHMSA, FAe OHa SBNSETCS FNaBHOW 60eBOI
Cunoin nponerapuara.
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CospaHHas B 1940 roay HapogHasa camosaliMTa npeacraBnf-
na un3 cebs opraHusauuto Tmna paboy el KpacHol reapguu.
HecMoTps Ha pasnuuve B opraHu3aumy n featenbHOCTM KpacHol
reapaun 1917/1918 rr. u HapogHoi camo3awmTbl 1940 roga, o6e
OHW O6blIN BOOPYXEHHbLIMW OpraHuMsayumamum TpyAad
Wuxcd ANna nofaBfieHMA CBEPrHYTbIX 3KcnayaTa
TOPCKWUX KNacCcoOB; OHU OblIM JOOGPOBONbHLIMU OpraHu-
3aUmnAMn, KOTOpble COCTOSANM Mpexje BCero u3 pabo4ywmx, BbINOM-
HSBLUMX CBOM 060f3aHHOCTM B O6LWECTBEHHOM MNOpsAfkKe.

MonuTnyeckoe PYKOBOACTBO OCYLLECTBAAAA B 3TUX OpraHM3auusax
KOMMYHUCTUYECKas napTus.
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ISIKLIKU OMANDIOIGUSE TEOSTAMISE MOISTE,
ULDPOHIMOTTED JA GARANTIID

Assistent P. Kask

Tsiviildiguse ja -protsessi kateeder

Oiguse teostamise kiusimuste kasitlemisel tuleb arvestada, et
juriidilises kirjanduses eristatakse objektiivset ja subjektiivset
digust ning et nende mo6lema mdiste puhul kdneldakse ka teosta-
misest. Sellepdrast on alati tarvis vahet teha objektiivse ja sub-
jektiivse diguse ning nende teostamise isedrasuste vahel.

Objektiivseks d&iguseks nimetatakse d&igusnormide (seaduse
eeskirjade) kogumit, mille eesmérgiks on (hiskondlike suhete
reguleerimine. Tavaliselt toimub ({hiskondlike suhete reguleeri-
mine sel teel, et digusnormi hipoteesis ettendhtud situatsiooni
saabumisel tekivad (htedel isikutel ®&igusnormi dispositsioonis
sisalduvad Gigused ja teistel isikutel neile Gigustele vastavad
kohustused. Nende isikute vahel eksisteerinud Uhiskondlik suhe
omandab dGigusliku reguleerimise tulemusena &8igussuhte vormi.
Subjektiivne digus tekib digusnormi realiseerimise kaigus Kkui
digussuhte subjektile kuuluv juriidiliselt tagatud v@imalus teatud
viisil ké&ituda ja nduda vastavat kaitumist kohustatud isikutelt.1

Objektiivne ja subjektiivne &igus on omavahel lahutamatult
seotud. Subjektiivne Gigus ei saa tekkida ilma vastava objektiivse
diguse normita. Suurem osa digusnorme realiseerub aga (ksnes
digussuhte ja subjektiivse diguse kaudu. Vaatamata sellele on
objektiivsel ja subjektiivsel digusel mdlemal oma kindlapiiriline
tdahendus ja neid mdisteid ei vdi samastada ega segi ajada.

1 Subjektiivse diguse olemuse télgendamisel puudub d&igusteadlaste hulgas
Uksmeel. Osa autoreid, nende hulgas N. Aleksandrov, O. Joffe, E. FleiSits jt.,
kasitlevad subjektiivseid 0Oigusi digussuhte elemendina (digussuhte subjekti
digustusena). Mitmed teised autorid — L. Javit§, M. Strogovits, T. Jam-
polskaja jt. on aga seisukohal, et subjektiivsed Oigused eksisteerivad ka véljas-
pool digussuhte raame ja et neid ei saa vaadelda (ksnes Oigussuhte sisu ele-
mendina. Kdesoleva artikli teema ja maht ei vdimalda siinkohal nende erine-
vate seisukohtade lahemat analutsimist.

2 odigusteaduslikke tdid VII u-r



Eesti keeles, samuti kui vene keeleski, puuduvad erinevad ter-
minid objektiivse ja subjektiivse diguse tdhistamiseks. See asja-
olu mdjub kullaltki héirivalt teadusliku métte edasiandmisel Kirja-
sdnas, sest sageli on vdga raske ja isegi vBimatu aru saada, kum-
mas téhenduses on autor kasutanud terminit «digus».

Isikliku omanduse (ja tldse omanduse) suhete Gigusliku regu-
leerimise késitlemisel eesti keeles on v@imalik seda linka kdrval-
dada. Selleks on tarvis hakata pdhjendatult ja Uhtselt kasutama
termineid «isikliku omanduse d&igus» ja «isiklik omandidigus».
Artikli autor on seisukohal, et see osa objektiivse diguse normi-
dest, mis reguleerib isikliku omanduse suhteid, on isikliku oman -
duse digus; isikliku omanduse Giguse normidest tulenev sub-
jektiivne digus, mis on kodanike juriidiliselt kindlustatud vdima-
lus isikliku omandi valdamiseks, kasutamiseks ja kdasutamiseks,
moodustab aga isikliku omandidiguse. Erineva tdhistamise
aluseks on seega objekt, millele on 6igus Uhel voi teisel juhul
suunatud: kas isikliku omanduse suhete reguleerimi-
sele vdi isikliku omandi valdamisele, kasutamisele
ja kédsutamisele.

Artiklis kasutataksegi terminit «isikliku omanduse digus»
objektiivse Oiguse tdhenduses ja «isiklik omandidigus» subjek-
tiivse Oiguse tédhenduses.

Objektiivse diguse (seaduse eeskirjade) teostamisest kdnel-
dakse erialases kirjanduses vdrdlemisi harva ja selle all mdeldakse
tavaliselt d&igusnormide realiseerimist. P. Nedbailo2 naiteks
samastab digusnormide teostamise ja realiseerimise ning tema
kasitluses vBib kohata neid mdisteid kasutatuna vaheldumisi ihes
tahenduses. Nii v0ib aru saada ka N. Aleksandrovi3 késitlusest,
kui ta kirjutab digusnormide teostamisest.

Oigusnormide realiseerimine tidhendab nende kohaldamist
(npumeHeHwne), samuti nendest digusnormidest tulenevate sub-
jektiivsete Oiguste teostamist ning kohustuste tditmist ja jargi-
mist.4 Arvestades Gigusnormide realiseerimise sisulist tdhendust,
ei ole dige seda tegevust nimetada teostamiseks. Esiteks, tegu-
sdna «teostamine» t&hendab aktiivset tegevust ega hdlma selle-
parast Oigussuhte subjekti passiivse kohustuse taitmist (ehk jar-
gimist), mis on Uheks digusnormide realiseerimise vormiks. Tei-
seks, kui kasutada objektiivse Biguse realiseerimise kohta «teosta-
mine», siis ei saa seda keeleliselt eristada subjektiivse diguse
teostamisest. Niisugune keeleline uhtelangevus raskendab aga

2 Vt. M. E. Hepg6anno. TIpumeHeHne COBETCKMX MpaBOBbIX HOpM. [oc-
topusgar, M., lk. 125—126.

3 OcHOBbI Teopuu rocypapctea W npasa. [octopusgar, M., 1963, k. 427.

4 K wutoram AMCKYCCUM O MPUXKEHEHUW HOPM COBETCKOro npasa. — «CoOBeT-
CKOoe rocyfapcTtBo u npaso», 1955, Ne 3, Ik. 49—51.
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veelgi objektiivse ja subjektiivse diguse ellurakendamise erista-
mist, mis on niigi juba kullalt komplitseeritud.

Neil kaalutlustel peab artikli autor digeks ja kasutab seoses
isikliku omanduse suhte Gigusliku reguleerimise Kkasitlemisega
véljendeid «isikliku omanduse Oiguse realiseerimine» ja «isikliku
omandidiguse teostamine», millede all mdistab seaduse eeskirjade
ellurakendamist vastavalt objektiivse ja subjektiivse Giguse t&dhen-
dusele.

Subjektiivsete diguste teostamise kisimustele on juriidilises
kirjanduses seni védhe tdhelepanu puhendatud. Riigi ja diguse
teooria viimastel aastatel véljaantud G&pikutes minnakse sellest
kas vaikides modda 5 vdi kasitletakse seda aarmiselt pealiskaud-
selt, andmata isegi subjektiivsete diguste teostamise mdoistet.6

Parem ei ole olukord ka tsiviildigusealastes Gpikutes. 1950. aas-
tal ilmunud &pikus7 on Kkill paragrahv tsiviiliguste teostamise
kohta, kuid selles kasitletakse lUhidalt ainult teostamise garan-
tiisid. S. Vilnjanski koostatud dpikus8 (1958. a.) ei kasitleta tsi-
viildiguste teostamist Gldse. O. Joffe samal aastal ilmunud tsiviil-
diguse Opikus9 vaadeldakse subjektiivsete tsiviilGiguste teosta-
mist selle piiride Uletamise seisukohalt. 1959. a. tsiviiléiguse 0Opi-
kus 0 on vahem kui thel lehekiiljel juttu ainult tsiviilGiguste teos-
tamise garantiidest. 1960. aastal ilmunud d&pikustll ei selgu
samuti, mida mdista tsiviildiguste teostamisena, kuigi vastav
paragrahv on raamatusse sisse vOetud. Esimese Opikuna annab
tsiviildiguste teostamise mdoiste autorite kollektiivi koostatud ja
V Rjasentsevi toimetatud «CoBeTckoe rpaxpgaHckoe npaso» 1 kd.
(1965) 12 ning selles on antud, kuigi luhidalt, tsiviildiguste teos-
tamise suhteliselt terviklikum 0levaade.

Sama puuduse all kannatavad ka omandidiguse ja isikliku
omandidiguse klsimuste ké&sitlemisele pihendatud monograafi-
lised uurimused, artiklid ja kandidaadivditekirjad. Enamik neist13

5 Teopus rocygapctea u npaea. M3g. AH CCCP, M., 1962; OcHOBblI rocy-
fapctea u npasa. [octopusgar, M., 1963.

6 Teopus rocypapctsa u npasa. M3g. «HOpuguyeckas nutepatypa», M.. 1965,
Ik. 476—478.

7 CoBeTckoe rpaxpgaHckoe npaso, T. |. loctopmsgatr, M. 1950, k. 116—118.

8 C. . BUNbHS HeKUin. JleKunmn no COBETCKOMY TFpaxAaHCKOMY Mpasy.
M3n. XapbKOBCKOTo yHuBepcuTeTa, Xapbkos, 1958.

9 O. C. Moo e CoBeTckoe rpaxpgaHckoe npaeo (Kypc nekuuin). WNsg. Ne-
HUHIpajcKoro yHusepcuteTa, 1958, k. 243—245.

10 CoseTckoe rpaxpgaHckoe npaso, T. | [octopusgar, 1959, lk. 72—73.

1 CoseTckoe rpaxpjaHckoe npaso, 4. |. M3g. Bcecols3HOro opuanyeckoro
3a04HOr0 MHCTUTYTa, M., 1960, Ik. 71—72.
12 CoBerckoe rpaxgaHckoe npaso, T. |. U3a4. «KOpuguyeckas nutepartypa»,

M., 1965, lk. 68—70.

B A. M. TenkunH T[paeo cobctBeHHocTn B CCCP. loctopusgat, M., 1965;
P. O. Xan®uHa [MpaBo AUYHON cobBCTBEHHOCTU rpaxpaH CCCP. Ws3g. AH
CCCP, M., 1955; . ®. EpemeeB. [lpaBo nnutroii cobctBeHHocTu B CCCP
[octopusgat, M., 1958.
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ei sisalda uldse omandidiguse ja isikliku omandidiguse teostamise
moistet ega lldp6himdtete ja garantiide kasitlust. Teistes on seda
tehtud vaga pealiskaudselt, kdrvalkiisimusena. Hairivana mdjub
see eriti neil juhtudel, kui t60 pealkiri eeldab isikliku omandi-
diguse teostamise teoreetiliste probleemide ulatuslikumat kasitle-
mist, nagu see on V Maslovi¥dja M. Samoilova 15 puhul. Esimene
neist annab kill isikliku omandidiguse teostamise mdoiste 16 kuid
asub siis, ilma et oleks sellega seotud Gldklsimustel peatunud,
konkreetsete probleemide lahendamisele. M. Samoilova aga ei
anna uldse isikliku omandidiguse teostamise mdoistet ja putab
ilma selleta méérata isikliku omandiGiguse teostamise piire ja
selgitada omaniku Uksikute digustuste teostamise isearasusi.l7

Suhteliselt tdielikuma subjektiivsete tsiviildiguste teostamise
kasitluse leiame V. Tarhovilt.18 Kuid ka temal piirdub see peami-
selt teostamise mdiste ja garantiide analtiisiga. Ukski siin viida-
tust ja kéesoleva artikli autorile teada olevatest teistest toddest
ei sisalda isikliku omandidiguse (ja Uldse subjektiivsete tsiviil-
diguste) teostamise kompleksset kasitlust, mis hdlmaks teosta-
mise mdiste, Uldpdhimotted (koos teostamise piiride kindlaks-
maaramisega), teostamise garantiid ja piiritleks neid madisteid
isikliku omandidiguse (subjektiivsete tsiviildiguste) kaitsest. Need
kisimused on jaanud seni vajalikul madral l&bi t66tamata ja selle-
parast vOib ka erialases kirjanduses kohata subjektiivsete Giguste
teostamise késitlemisel ainult selle Uksikute kiilgede valgusta-
mist ja vastavate mdistete ebatdpset kasutamist.19

Autorid, kes on oma seisukoha avaldanud subjektiivsete diguste
teostamise olemuse kohta, moistavad selle all, mdningate erine-
vustega véljendusvormis, kas digustatud isikule seadusega taga-
tud kaitumise vdimaluse realiseerimist, tegelikuks muutmist2a

U B. . Macnos. OcywecTsleHMe W 3awWuta npaBa JWYHOW COOCTBEHHO-
ctm B CCCP Tociwopusgar, M., 1961.

5 M. B. CamoinnoBa. [paBo nM4HON cobGCTBEHHOCTU rpaxpaaH CCCP
(MoHATMe, ocyllecTBNEHWE, OCHOBHble CpefcTBa 3aluTbl). ABTOpedepaT KaHAW-
patckoi gucceptauun, 1., 1965.

6 B. . Macnos. Op. eit, Ik. 6.

7 M. B. Camoinnosa. Up. eit. k. 11 ja edasi.

B B. AL TapxoB. OcylecTBleHne rpaxgaHckux npaB. COGOpHMK cTaTeit
«Pa3sutne npas rpaxpgaH CCCP 1 ycuieHMe UX OXpaHbl Ha COBPEMEHHOM 3Tane
KOMMYHUCTUYECKOTO  CTpouTenbCTBa». W3, CapaTOBCKOrO  lOp. WH.-Ta WM.
a. n. KprKoro Capatos, 1962, lk. 112—125.

9 M. M. Agarkov S. N Bratus, D. M. Gen kin, V. I. Sere-
brovski, Z 1. Skundin. Tsiviildigus. I. RK «Teaduslik Kirjandus». Tartu,
1947, ja COBeTCKoe rpaxgaHckoe npaso. lociopusgar, M., 1961 sisaldavad kill
paragrahvi subjektiivsete tsiviildiguste teostamise ja kaitse kohta, tegelikult
kasitletakse aga seal ainult tsiviildiguste kaitse kisimusi, millest v@ib jarel-
dada, et subjektiivsete diguste teostamise ja kaitse mdiste on samastatud.

20 B. &. MacnoB. Op. eit, Ik. 6; B. A. Tapxos. Op. eit, lk. 116; Co-
BETCKOe rpaxpgaHckoe npaso, T. 1 WM3g. «HOpupuyeckas nutepatypa», M., 1965,
Ik. 68—69.
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vOi Bigustatud isiku kaitumist, mis vastab temale kuuluva Giguse
sisule ja eesmérgile

Esitatud seisukohtadega ldahem tutvumine néitab, et nende
vahel puudub printsipiaalne erinevus: digustatud isiku kéitumine,
mis vastab temale kuuluva diguse sisule ja eesmargile, tdhendab
sisuliselt sama, mis tema seadusega tagatud ké&itumise v&imaluse
realiseerimine, selle ellurakendamine vdimalikkuse tegelikkuseks
muutmise teel. Nii Uhel kui ka teisel juhul tuleb diguse teostami-
sena moista digustatud isikule kuuluvate subjektiivsete 6iguste
tegelikku ellurakendamist tema vajaduste ja huvide rahuldamisel.

Pohimotteliselt vastukdivaid seisukohti subjektiivsete diguste
teostamise mdiste kohta pole seega erialases Kkirjanduses aval-
datud.

Isikliku omandidiguse teostamise mdiste maéaratlemisel tuleb
lahtuda isikliku omandiGiguse kui subjektiivse tsiviildiguse ja
tegusbna «teostama» sisulisest tdhendusest. Isiklik omandidigus
on kodanikule kuuluv juriidiliselt kindlustatud v6imalus oma vara
valdamiseks, kasutamiseks ja kéasutamiseks ning vastava Kaitu-
mise ndudmiseks teistelt isikutelt. Sdnaga «teostamine» téhista-
takse tavaliselt tegevust, mis on suunatud v&imalikkuse muutmi-
sele tegelikkuseks. Samas tdhenduses tuleb mdista seda sdna, kui
kéne all on isikliku omandibGiguse teostamine. Isiklik omandi-
Oigus kui seaduse alusel kodanikule kuuluv kaitumise v@imalus
eeldab iseenesest selle kasutamist, ellurakendamist ehk — teiste
sdnadega — tegelikkuseks muutmist. Niisuguse tegevuse kdige
sobivamaks t&histamiseks ongi sdnd «teostamine».

Seega tdhendab isikliku omandidiguse teostamine kodaniku
poolt oma vara valdamise, kasutamise ja kdasu-
tamise ning teistelt isikutelt vastava Kkdaitu-
mise ndudmise juriidiliselt kindlustatud v@i-
maluse tegelikkuseks muutmist (ellurakenda-
mist) — ehk teisiti vdljendades — kodaniku poolt oma
vara valdamist, kasutamist ja kdsutamist
ning teistelt isikutelt sellele vastava Kkditu-
mise ndudmist.

Erialases kirjanduses késitletakse valdamisena faktilise v6imu
teostamist vara Ule, kasutamisena vara kasulike omaduste ammu-
tamist ning kdsutamisena vara Umberpaigutamist {he isiku
omandusest vdi valdusest teise isiku omandusse vOi valdusse,

2 M. M. ArapkoB. [lpo6nema 3noynoTpe6neHns npaBOM B COBETCKOM
rpaxgaHckom npase. — «W3Bectna Akagemunm Hayk CCCP». OTh. 3KOHOMUKK K
npasa, 1946, Ne 6, Ik. 425; B. PaceHueB. Ycnosus u OpUANYECKME MOCNEACT-
BMA OTKasa B 3aluTe rpaxpgaHckux npas. — «CoBeTckas wcTuumsa», 1962, Ne 9,

k. 8; O. H. KyApsBuyeB. lNMpnobpeTeHNe U OCYLLECTBEHNE MpaBa /IMYHOI CO6-
CTBEHHOCTM Ha XuWnoin gom. ABTopedepaT KaHAWAATCKON Aamcceptaumu, XapbKos,
1966, Ik. 8.
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samuti vara havitamist.2 Niisugune tegevus isiklikus omanduses
oleva vara suhtes, kui see vastab objektiivse Oiguse eeskirjadele,
on isikliku omandidiguse teostamine. See tegevus aga ei ammenda
isikliku omandifiguse teostamise ko&iki vorme. Siia kuulub veel
Oigustatud isiku ndudmine, mida ta vOib esitada kdigile kohusta-
tud isikutele. Nimelt lasub kdigil teistel isikutel omaniku suhtes
passiivne kohustus — mitte takistada temal oma vara vallata,
kasutada ja késutada. Selle kohustuse rikkumise korral vahetult
kohustatud isikutele esitatud vastava kditumise ndudmine omaniku
poolt kuulubki lisaks vara valdamisele, kasutamisele ja ké&suta-
misele isikliku omandidiguse teostamise mdoiste alla.

Mis puutub vajalikel juhtudel omaniku pddérdumisse ndudega
riikliku sunnijéu rakendamiseks isikliku omandidiguse teostamise
tagamiseks, siis ei tule seda vaadelda isikliku omandidiguse teos-
tamisena, vaid selle kaitse aktina.

Nagu eespool maérgitud, on subjektiivne digus digussuhte sub-
jekti juriidiliselt kindlustatud ké&itumise vd&imalus, ning subjek-
tiivse 0Oiguse teostamine selle vbéimaluse ellurakendamine sama
isiku poolt. Seoses sellega kerkib kisimus: millistele tingimus-
tele peab vastama 6Oigustatud isiku k&itumine subjektiivsete diguste
teostamisel ja millised on selle kéitumise piirid? Teiste sdna-
dega — mida vdib 0Oigustatud isik teha temale kuuluva subjek-
tiivse diguse alusel ja mis on talle keelatud?

Kuivdrd subjektiivsete diguste teostamise ndol on tegemist
seadusega lubatud Kk&itumisega, siis tuleb ka vastust sellele kisi-
musele otsida seaduse eeskirjadest. Omandidiguse teostamise suh-
tes réhutavad seda p6himdtet «NSV Liidu ja liiduvabariikide tsi-
viilseadusandluse aluste» 2 § 19 ja «Eesti NSV tsiviilkoodeksi»24
8 95, kus on odeldud, et omanikule kuuluvad vara valdamise, kasu-
tamise ja k&sutamise digused seadusega kindlaksmaa-
ratud piirides. Kisimuse komplitseeritus seisneb antud
juhul aga selles, et seadustes, millest tulenevad konkreetsed sub-
jektiivsed digused, ei ole alati kindlaks méadratud digustatud isiku
lubatud k&itumise viisi ja mdéra. Seadustes ei ole loetletud ka
koiki tegusid, mis on digustatud isikul keelatud. Selleparast ei
saa asuda seisukohale, et Gigustatud isikul on subjektiivse diguse
alusel lubatud teha seda, mis ei ole seadusega otseselt keelatud.

2 0. C. Nothpe. Op. eit, Ik. 272; CoBeTcKoe rpaxjaHckoe npaso, 4. |
34. BCecoto3HOro tpuAaMYecKoro 3a04HOro MHCTUTYTa, M., 1960, Ik. 247—249;
CoBeTckoe rpaxpgaHckoe npaso, T. 1 W3g. «lOpuguueckas nutepatypa», M.,
1965, Ik. 263—265.

2 Edaspidi «Alused».

24 Edaspidi TsK.
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Oigustatud isiku kaitumise lubatud viis ja méaar sdtestatakse
peamiselt kahte moodi: esiteks digusnormidega, milledes on keh-
testatud Gigustatud isiku k&itumise Uldised tingimused, ja teiseks
digusnormidega, milles sisalduvad Gigustatud isiku kditumise ees-
kirjad konkreetseteks juhtudeks. Kui seadusega ei ole ette nahtud
digustatud isiku kaitumist konkreetseks juhtumiks, siis tulevad
tema suhtes kohaldamisele seaduses fikseeritud Uldpdhim®&tted.

Analoogiliselt mda&ratakse kindlaks ka isikliku omandidiguse
teostamisel Oigustatud isiku (s. t. omaniku) kaitumise iseloom ja
piirid.

Et subjektiivsete Giguste teostamise seadusega fikseeritud Uld-
pdhimdtted sisalduvad sageli ka seadustes, mis mdaédravad Gigus-
tatud isiku kaitumise konkreetsetel juhtumitel, siis alustamegi isik-
liku omandibGiguse teostamise iseloomu ja piiride valjaselgitamist
nende uldpdhimdtete kasitlemise kaudu.

Kdige olulisema Uldpdhim6ttena ja Uhtlasi ka kohustusena on

seaduses fikseeritud, et subjektiivsete tsiviildiguste teostamine
peab vastama nende eesmargile. See kohustus on valjendatud
nende diguste eesmérgi vastaselt sotsialistlikus Uhiskonnas kom-
munismi (lesehitamise perioodil («Aluste» 8 5 1g. 1 ja TsK § 6
lg- 1).
: S%oses nende seaduse sdtetega tuleb selgitada, milline t&dhen-
dus on subjektiivse diguse eesmargil. Tavaliselt mdistetakse sel-
le all eesmérki, mille saavutamiseks on kehtestatud vastavad tsi-
viildigused.5

Tsiviildigused on suunatud vdga mitmesuguste ja erinevate
eesmérkide saavutamisele. Siiski on neil kdigil ka (ks Uhine ees-
mark — kommunismi materiaaltehnilise baasi loomine ja
kodanike materiaalsete ning kultuuriliste vajaduste tUha tdielikum
rahuldamine («Aluste» § 1 ja TsK & 1) Selles mottes vdime
pdhjendatult kdnelda, nagu teevad seda O. Joffe ja V. Gribanov,
subjektiivsete tsiviildiguste Uldisest ja konkreetsest eesmargist.
Tsiviildiguste konkreetne eesméark vdib olla véljendatud samas
oigusnormis, millest tuleneb vastav subjektiivne ®&igus. Nii on
médratud «Aluste» §-s 25 Ig. 1ja TsK 8-s 109 Ig. 1, et kodanike
isiklikus omanduses vdib olla vara, mis on ette ndhtud nende
materiaalsete ja kultuuriliste vajaduste rahuldamiseks. Selle saa-
vutamises seisnebki tsiviildiguste (ks konkreetseid eesmarke.

Oiguse teostamise eesmdargi Uldisus ja konkreetsus on suhte-
lised mdisted. Kui kodanike materiaalsete ja kultuuriliste vaja-
duste rahuldamine tsiviildiguse seisukohalt tervikuna on konk-

5 B. PaceHues. Op. eit, Ik. 8 O. C. Nohpehe, B N IpubaHos.
Mpefenbl Cy6bEKTUBHbIX FpaxAaHCKUX npas. «COBETCKOe rocyfapCcTBO W MpaBo»,
1964, M 7, Ik. 78; O. H. Kypgpasues. Op. eit, Ik 7.

% O.C. Nophde, B. M. NpubaHos. Op. eit, lk. 78.
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reetne eesmark, siis isikliku omandidiguse seisukohalt on see
uldine eesmark. Isikliku omandidiguse teostamisel on omakorda
konkreetsed eesmérgid. Nii vOib seisneda isikliku omandidiguse
konkreetne eesmark elamu-, transpordi-, toitlus- ja teiste vaja-
duste rahuldamises, olenevalt sellest, millise isikliku omandidiguse
objektiga on meil antud juhul tegemist.

Subjektiivse diguse Uldise ja konkreetse eesméargi eristamine
on téhtis diguse teostamise iseloomu digsuse Ule otsustamisel.
Oiguse teostamine peab vastama nii tema Uldisele kui ka konk-
reetsele eesmargile.

Need kriteeriumid Uksi ei ole aga kuillaldased, et kindlaks
médrata Oigustatud isiku k&ditumise lubatud piire subjektiivsete
diguste teostamisel.

«Aluste» 8-s 5 Ig. 2 ja TsK 8-s 6 Ig. 2 on fikseeritud, et
diguste teostamisel ja kohustuste tditmisel peavad kodanikud
ja organisatsioonid jargima seadust, austama sotsialistliku Ghis-
elu reegleid ning kommunismi ehitava (hiskonna moraaliprint-
siipe. Neid pdhimdtteid kohaldatakse koikide tsiviildiguslike nor-
mide rakendamisel, Uhtlasi on nad aga ka tdiendavateks Kkritee-
riumideks subjektiivsete figuste teostamise piiride kindlaksméa-
ramisel.

Seadust mdoistetakse antud juhul selle laiemas tdhenduses, selle
terminiga tdhistatakse ka. seadusjargseid normatiivseid akte. Nende
jargimise ndue tdhendab kinnipidamist mitte lksnes seadusnor-
mist, millest tuleneb konkreetne subjektiivne digus, vaid ka koi-
gist teistest seaduse eeskirjadest, mis on seotud selle Giguse teos-
tamisega. Kui nditeks «Aluste» 8 19 ja TsK 8§ 95 annavad kodani-
kule diguse oma vara valdamiseks, kasutamiseks ja kasutamiseks,
siis selle teostamisel tuleb muude eeskirjade hulgas silmas pidada
ka naiteks «Aluste» 8-s 25 ja TsK §-s 109 sisalduvat nduet, et
kodanike isiklikus omanduses olevat vara ei vB8i kasutada mitte-
toise tulu saamiseks. Viimati nimetatud digusnormide kohaselt
vOib kodanike isiklikus omanduses olla elamu (vGi selle osa),
samuti majandushooned. Siit tuleneva subjektiivse diguse teosta-
misel tuleb aga jargida TsK § 110 ja Eesti NSV Ministrite Nou-
kogu 29. aprilli 1966. a. médruse nr. 195 «Ehitatavate elamute ja
majandushoonete suuruse piirmaarade kohta, mis vdivad olla
kodanike isiklikus omanduses» (vt. Eesti NSV UVT, 1966, nr. 19,
art. 120) eeskirju.

Noukogude seadused on kooskdlas kommunismi ehitava Uhis-
konna moraaliprintsiipidega ja sotsialistliku Uhiskonna teiste
thiselu reeglitega ning sisaldavad nende elemente. Seepdrast
tuleb «Aluste» 8-s 5 Ig. 2 ja TsK §-s 6 lIg. 2 margitud sotsialist-
liku Ghiselu reeglite ja kommunismi ehitava hiskonna moraali-
printsiipidena mdelda eelkdige niisuguseid nende hulgast, mis ei
valjendu konkreetsetes digusnormides. Sellega on Uhtlasi muude-
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tud ka nende sotsialistliku Uhiselu reeglite ja kommunismi ehitava
thiskonna moraaliprintsiipide arvestamine, mis muidu on tagatud
thiskondliku arvamuse ja moraalsete veendumustega, tsiviildiguste
teostamisel seaduslikuks kohustuseks.

Té&hendab, isikliku omandidiguse kui subjektiivsete tsiviildiguste
the alaliigi teostamine peab vastama oma eesmargile, kehtivatele
seadustele, sotsialistliku Uhiselu reeglitele ning kommunismi ehi-
tava Uhiskonna moraaliprintsiipidele. K&ik need tingimused koos
maéravadki isikliku omandidiguse teostamise piirid, mille raami-
des peab toimuma digustatud isiku, s. t. omaniku ké&itumine.

Voib tunduda, et kodanike ja organisatsioonide kohustus jar-
gida seadust on koige konkreetsem ja Kkindlapiirilisem (Uldp6hi-
mdte subjektiivsete diguste teostamisel. Seaduste jargimise ndue
hélmab aga peale konkreetsete seaduste ja seadusjargsete ees-
kirjade ka teised diguse teostamise Uldpdhimotted — diguse teos-
tamise vastavalt selle eesmargile, sotsialistliku Ghiselu reeglitest
ja kommunismi ehitava Uhiskonna moraaliprintsiipidest Kkinni-
pidamise, sest ka need on leidnud seadusliku véljenduse. Peale
selle sisaldub seadustes, mis reguleerivad konkreetseid tsiviil-
diguslikke suhteid, vdhemal vdi rohkemal maé&ral ka 6iguse teos-
tamise Uldp8himdtteid. Selles mdttes on seaduse jargimise nbéue
diguste teostamisel kd&ikehdlmav pdhimdte ja selle tditmine ka
kdige komplitseeritum.

Isikliku omandidiguse teostamisel on iheks olulisemaks sea-
duse ndudeks, et kodanike isiklikus omanduses olevat vara ei v0i
kasutada mittetgise tulu saamiseks. See ndue on fikseeritud
«Aluste» §-s 25 ja TsK 8-s 109 kohe pérast isikliku omandidiguse
objektide ringi kindlaksmé&aramist. Seadus aga ei tdpsusta, mida
madista «mittetdise tulu» all, ega ava selle mdiste sisu. On aval-
datud arvamust, et uldises vormis kehtestatud keeld, ilma et
oleks selgitatud, mis on «mittetdine tulu», vastab kd&ige enam
praktika vajadustele.27 Niisugust seisukohta ei saa pidada Gigeks.
Antud juhul on tegemist vaga olulise keeluga, millest leastumise
korral tulevad kohaldamisele ranged sanktsioonid mittetdise tulu
saamiseks kasutatava vara tasuta dravotmise. (TsK § 114) ja
mittetdise tulu eest soetatud vara tasuta &ravotmise ndol.28

Sellepérast on vaja igal kodanikul teada, missugune on «mit-
tetdéine tulu», et hoiduda isikliku omandi kasutamisest selle saa-
miseks. Sama vajalik on dige ettekujutuse omamine «mittetdisest

27 P. O. XanbhwuHa [paBo NMYHON cobCTBEHHOCTM. M3f. «Hayka», 1964,
k. 107.

2B Eesti NSV idlemndukogu Presiidiumi 17. septembri 1962. a. seadlus
«Kodanike poolt mittetdise tuluga ehitatud v&i soetatud majade, suvilate ja
muude ehituste tasuta dravGtmise kohta» (vt. Eesti NSV DT, 1962, nr. 38,
art. 133), Eesti NSV dlemndukogu Presiidiumi 30. mai 1964. a. seadlus «Mitte-
toise tuluga ehitatud vOi soetatud majade, suvilate ja muude ehituste omanikelt
sdiduautode tasuta dravotmise kohta» (vt. Eesti NSV UT, 1964, nr. 23, art. 104).
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tulust» ametiisikutel ja organitel, kes peavad kontrollima selle
seaduse tditmist ning kohaldama sanktsioone sellest mittekinni-
pidamise korral.

Kui jalgida erialast kirjandust, mis késitleb mittetdise tulu
kusimusi, siis ilmneb kdillaltki omapdrane pilt. Osa autoreid®
analllsib sanktsioonide rakendamist mittetdise tulu soetamise
korral ja selles t66ldigus tehtavaid vigu, kuid ei pliagi leida
vastust kdige tahtsamale kisimusele: mis on mittetdine tulu, mille
soetamisel kohaldatakse vastavaid sanktsioone. Teine osa auto-
reid3 peab vajalikuks kindlaks maéadrata, mis on mittetdine tulu,
kui kohaldatakse sanktsioone selle soetamise eest. Nad madrgivad
Oigesti, et igasugust tulu, mida NOukogude kodanik omandab
mitte vahetu tdise tegevuse tulemusena, ei saa kvalifitseerida veel
mittetdise tuluna. Nii vOivad kodanikud saada vara périmise ia
kinke teel, nad vdivad vdita riiklikel loteriidel, saada tulu oma
vara udrimisest jne. Ukski neist viisidest ei tdhenda aga seda,
et kodanik oleks omandanud mittetdist tulu selles mdttes, mis
on seadusega keelatud. Mittetdise tulu Uldist mé&aratlust ei puda
aga ka need autorid anda ja jatavad selle kiusimuse lahendamb
seks igal Uksikjuhul kohtule ja teistele selle probleemiga tegele-
vatele organitele. Nad esitavad vaid néitliku loetelu kisimusi,
mille selgitamise kaudu vO@ib otsustada, kas konkreetsel juhul on
tegemist mittetdise tuluga.

Viidatud autorite késitlus on Uheks variandiks mittetdise tulu
mdiste mdaéaratlemisest mdddaminekuks. Nende esitatud naitlikul
kiisimuste loetelul ei ole markimisvaarset praktilist vaartust, sest
iga kvalifitseeritud jurist on suuteline ise esitama kulsimusi, kui
ta teab, mida tal tuleb vélja selgitada. Sellepédrast on vaja anda
praktilisel alal tdootajatele mitte nditlikke kisimusi, vaid v@ima-
likult Oksikasjalisem mittetdise tulu maaratlus.

Sammuks edasi mittetdise tuluga seonduvate kiisimuste lahen-

damisel, eriti selle olemuse kindlaksméaaramisel, on need eriala-

D H TlopweHeBa, C. MupoHoB. Bomnpocbl npuMeHeHNs 3aKoHa O
6e3B03ME3AHOM MW3bATUM CTPOEHWI, MPUOOPETEHHbIX Ha HETPYAOBble [OXOAbl. —
«CoBeTckaa wcTuyma», 1962, Ne 24, Ik. 5—7; N3 npakTuku 6e3BO3ME3AHOI0 M3bSA-
TMS JOMOB, [jay W APYrUX CTPOEHWI, BO3BEAEHHbIX WM MPUOGPETEHHbIX Ha HeTpy-
foBble pgoxofbl. — «CoBeTckasa wcTuumsa», 1963, Ne 17, Ik. 7—9; A. BoHHep.
MpakTuKa W3bATUSA CTPOEHWI, BO3BEAEHHbLIX WNM MPUOBPETEHHbIX rpaxjaHamu Ha
HeTpyfoBble 40X04bl. — «CoBeTcKkasa rcTuuma», 1964, Ne 7, Ik. 6—8; B. M aHOT UH,
A. XonsBUYyeHKO. [pumeHeHne 3aKOHa 06 M3bATUM UMYLLECTBA, MCMNONL3YEMOro
LN W3BNEYEHUSA HETPYAOBbIX AoxofoB. — «CouumanucTuyeckas 3aKOHHOCTb», 1965,
Ne 2, Ik. 18—21.

P 0. C. Nohhe, K. K Tonctoli. OCHOBbI COBETCKOrO TrpaxaaHCKOro
3akoHopatenbcTBa. M3a. NIy, 1962, k. 76; O C. o e, 1O K ToncToil.
HoBbili rpaxpgaHckuini kogekc PCOCP. Ws3g. NTyY, 1965, lk. 119—120; Hayu4Ho-
npakTMYecknii KommeHTapuii kK TK PCOCP. WU3g. «HOpuanueckas nutepatypa»,
M., 1965, lk. 129.
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sed t60d,3 milles on esitatud konkreetseid mittetdise tulu saa-
mise viise. Nendena on esitatud eraettevétlikku tegevust (v60ra
t66j6u ekspluateerimisega ja ilma selleta) isiklikeks vajadusteks
kasutada antud maa-alal, isikliku mootorsfidukiga tasu eest rei-
sijate vedamist, tarbeesemetega spekuleerimist, kdrgendatud tasu
eest elu- ja suvitusruumide valjatuUrimist, protsentide vdtmist
raha laenutamisel kodanike vahel jne.

Kuid ka see variant ei ole lahenduseks mittetdise tulu maéa-
ratlemisel. Ukski loetelu, kui pikk see ka ei oleks, ei saa ammenda-
valt esitada mittetdise tulu saamise viise. Uhiskonna arengu Kkai-
gus kaotab osa neist ise oma endise tdhenduse, uusi viise aga vdib
juurde tulla. Sellepédrast on ainudige tee — pilida mé&dratleda
mittetdise tulu olemust, et luua eeldused selle soetamise vastu
voitlemiseks.

Mdnedes erialastes toédes on ka niisuguseid katseid tehtud.
Nendes esitatud mdéératlustes® rbhutatakse mittetdise tulu pea-
mise tunnusena selle saamist ebaseaduslikul teel, samuti tulu
saamist mitte oma t66 tulemusena ja isikliku omandi tarbimis-
iseloomu moonutamise tulemusena. Kuigi viidatud mdééaratlused
on (Uldsbnalised ega ava killaldaselt mittetdise tulu olemust, vaéa-
rib tunnustust padd kindlaks madrata seda Uht tdhtsamat isikliku
omandidiguse teostamise pGhimdotet.

Artikli autor on seisukohal, et «Aluste» §-s 25 ja TsK §-s 109
on pdhjendatult kehtestatud seaduse séate, mis lisaks «Aluste»
§-s 5 ja TsK §-s 6 valjendatud uldpGhimdtetele keelab ka konk-
reetses vormis kodaniku isiklikus omanduses olevat vara kasu-
tada tulu saamiseks vastuolus selle eesmérgiga ja sotsialistliku
Uhiselu reeglitega. Onnestunuks ei saa aga pidada selle tulu nime-
tamist «mittetdiseks». Véljend «mittetdine tulu» ei anna edasi
seaduse tegelikku motet. Eespool ndagime, et see véljend ei h6lma
paljudel juhtudel tulu, mis on saadud ilma td6tamiseta (ndit.
parimisel, kinkimisel), samal ajal aga nimetatakse vahel tulu,
mis on saadud vahetu tdise tegevuse tulemusena (nditeks keela-
tud vOi ettendhtud korras vormistamata kodutééndus) mittetoi-
seks. Niisugune vastuolu seaduse tekstis kasutatud valjendi kee-
lelise ja juriidilise tahenduse vahel raskendab oluliselt seadusest
arusaamist.

Erialases Kkirjanduses, samuti kohtupraktikas, mdistetakse
mittetdise tuluna «Aluste» § 25 ja TsK § 109 tdhenduses kodaniku

3l Hay4yHO-npakTU4ecKuiA KOMMeHTapuii Kk OCHOBaM FpaXKjaHCKOro 3akoHoAa-
TenscTBa Coto3a CCP wu cowsHbiXx pecny6nuk. [octopusgat, M., 1962, lk. 132—
133; MpaxgaHckuii kogekc PCOCP YueGHO-npakTuyeckoe nocobue, 4. |. CpefHe-
Ypanbckoe KHWKHOe u3f-Bo, CBepgnosck, 1965, Ik. 242—243.

2 0. H Kypgpasyes. Op. eit, |k 11; FpaxgaHcknii kogekc PCOCP
Y4yebHo-npakTnyeckoe nocobue, 4. |. CpefHe-Ypanbckoe KHWXHOe u34-Bo, Ceepa-
nosck, 1965, k. 243.
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kolmel erineval viisil saadud tulu: 1) «mittetfine tulu», mis on
saadud ilma toise tegevuseta ja vastab otseselt selle keelelisele
tahendusele, nditeks kdrgendatud 0lr elu- v6i suvitusruumide
eest; 2) kuritegevusega, nditeks spekuleerimisega vGi riisumisega
soetatud tulu ja 3) eraettevotliku tegevusega, nditeks kaubatoot-
miseks kohandatud aiandist v8i ettendhtud korras registreerimata
kodutdéndusest saadud tulu (valja arvatud Uksiktalupidamine ja
registreeritud kodukd&sit6d). Nende tululiikide Uhiseks tunnuseks
ei ole mittetdine iseloom, vaid see, et nende soetamine on
seadusvastane (ebaseaduslik). Sellepdrast on digem nimetada
mittetdist tulu «Aluste» § 25 ja TsK § 109 tahenduses tema kdige
iseloomulikuma tunnuse jargi ebaseaduslikuks tuluks,
mille Uheks alaliigiks on mittetdine tulu. See vdimaldaks luua
kindel slsteem isiklikus omanduses oleva vara ebaseadusliku
kasutamise v@imaluste kohta ja anda nii ebaseadusliku kui ka
mittetdise tulu (kitsamas mottes) konkreetne mdiste.

Kasvatuslikust seisukohast on niisugune Kkésitlus vajalik ka
seetdttu, et eristada omavahel 6iguslikult ilmselt erineva iseloo-
muga ebaseaduslikku tulu, mida on kodanik soetanud kuriteo
sooritamisega (ndit. spekuleerimisega) v&i isikliku tdédga (ndit.
aiamaal saadusi kasvatades nende realiseerimise sihiga). Kuigi
ka viimati nimetatud tegevus on ebaseaduslik, on siiski vahe
nende kahe erineva ebaseadusliku tulu ammutamise viisi vahel
niivord oluline, et see peaks kajastuma ka neil juhtudel kohalda-
misele kuuluvates sanktsioonides.

Kui kuritegeliku kditumisega soetatud tulu suhtes on. p8hjen-
datud selle tingimusteta dravGtmine, siis teiste ebaseaduslike
tululiikide puhul on otstarbekam kasutada eelnevalt teisi moju-
tusvahendeid (muuhulgas ka trahve) ja alles siis, kui need méoju
ei avalda, kuuluks kohaldamisele ebaseadusliku tulu saamiseks
kasutatava vdi sel teel saadud vara tasuta d&dravdtmine. Sankt-
sioonide diferentseeritus antud juhul aitaks rohkem kasutada sea-
duse kasvatuslikku mdéju ja vdimaldaks rakendada sanktsioone ka
niisugustel juhtudel, kui vara tasuta d&ravdtmine ei ole Uleastu-
mise véhese tahtsuse tottu vdi mdnel muul pdhjusel vajalik. Vara-
lised sanktsioonid trahvidena oleksid t6husaks relvaks naiteks
kdrgendatud ddri ndudmiste voi isiklike s@iduautodega reisijate
tasu eest vedamise vastu vditlemisel, kui konkreetsel juhul ei ole
pdhjendatud rangemate sanktsioonide kohaldamine.

Ka mitmete teiste seaduste mote seisneb selles, et kindlustada
isikliku omandiGiguse teostamine vastavalt selle eesmargile ja
valtida isiklikus omanduses oleva vara kasutamist mittetdise
(ebaseadusliku) tulu saamiseks. Sellel eesmaérgil on seadustega
kindlaks maaratud kodaniku isiklikus omanduses oleva elamu
(vGi selle osa) elamispind kuni 60 m2ja kasulik pind kuni 110 m2
(TsK § 110), kolhoosi liikmeks mitteolevaile kodanikele kuulu-
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vate kariloomade hulk (Eesti N'SV Ulemndukogu Presiidiumi
25. septembri 1965. a. seadlus, vt. Eesti NSV UT, 1965, nr. 39,
art. 157) ja kodanikele kuuluvate majandushoonete suuruse piir-
maarad (Eesti NSV Ministrite Noukogu 29. aprilli 1966. a. madrus
nr. 195, vt. Eesti NSV UVT, 1966, nr. 19, art. 120). Nende piir-
médrade kehtestamisel on arvestatud kodanike ja nende perekon-
dade isiklike vajaduste rahuldamist ning seda, et teatud vara
suuremal hulgal omamine, kui see on vajalik isiklike vajaduste
rahuldamiseks, vG@ib viia isikliku omandi eesmadrgivastasele kasu-
tamisele ebaseadusliku tulu soetamisena. Mitmed isikliku oman-
duse oOiguse normid reguleerivad ka isikliku omanduse suhteid
juhtumitel, kui Ghe kodaniku omanduses on rohkem vara, kui see
on seadusega lubatud, ja tagajargi, mis saabuvad nende eeskirjade
rikkumisel (TsK §-d 111, 112, 113, 114, 115)

Peale eesméargikohase diguste teostamise ja seadustest tulene-
vate kohustuste jargimise, millel oleme juba Ilihidalt peatunud,
etendavad isikliku omandidiguse teostamisel uldp&himd&tetena
tahtsat osa sotsialistliku Uhiselu reeglite ja kommunismi ehitava
uhiskonna moraaliprintsiipide austamine, mis on tehtud kohustu-
seks «Aluste» §8-s 5 1g. 2 ja. TsK §-s 6 Ig. 2

Nimetatud nduete tditmine eeldab kdigepealt diget arusaamist
sotsialistliku Ghiselu reeglitest ja kommunismi ehitava thiskonna
moraaliprintsiipidest. Nende mdistete seigitamisele ei ole aga
erialases kirjanduses vajalikku tdhelepanu p6oératud. Isegi «Aluste»
ja liiduvabariikide tsiviilkoodeksite vastavate paragrahvide kom-
mentaaridest ei selgu, mida mdista sotsialistliku Uhiselu reegli-
tena, kommunismi ehitava Ghiskonna moraaliprintsiipidena ning
nende austamisena. O. Joffe ja J. Tolstoi koostatud «Aluste»
kommetaarides,3 samuti Sverdlovski Juriidilise Instituudi kollek-
tiivi kirjutatud VNFSV TsK kommentaarides3 kdsitletakse néi-
teks sotsialistliku Ghiselu reegleid ja kommunismi ehitava Uhis-
konna moraaliprintsiipe, ilma et U(ldse oleks pllUtud selgitada
neid mdisteid.

S. Bratuse ja E. FleisitSi toimetusel ilmunud «Aluste» ja
E. Fleisitsi toimetatud VNFSV TsK kommentaarides on aga antud
tksnes sotsialistliku dhiselu reeglite mdoiste. Esimeses nendest
kasitletakse sotsialistliku Uhiselu reegleid kui sotsialistlikus Uhis-
konnas kehtivaid tavalisi k&itumisreegleid, mis ei ole fikseeritud
digusnormides.3® Esitatud kasitlusega ei saa aga ndOustuda, sest
sellest jareldub ebadigesti, nagu lakkaksid sotsialistliku UGhiselu

B O. C. Mopdhe, K. K Toncrtoin. OCHOBbI COBETCKOIO TFpaxAaHCKOro
3aKoHogaTenbcTBa. M3g. Nry. 1962, k. 22.

3 IpaxgaHckuii  kogekc PC®CP  YuebHo-noakTuyeckoe nocobue, 4. L
CpefHe-YpanbCKoe KHWKHOe u3f-Bo, CBepanosck, 1965, k. 28—29.

3P HayuyHo-npakTuuyeckuini KoMmeHTapuii K OCHOBaM FpaXAaHCKOro 3aKoHoAa-
TenbctBa Coto3a CCP u coto3HbIX pecny6nuk. [octopusgat, M., 1962, Ik. 51—52.
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reeglid olemast, kui nad fikseeritakse Gigusnormides. Tegelikult
vOivad sotsialistliku dhiselu reeglid esineda nii Gigusnormidena
kui ka nendes mittefikseeritud kujul. Selles suhtes on tdpsemad
viimati viidatud kommentaarid, kus ©6eldakse, et sotsialistliku
thiselu reeglite all VNFSV TsK 8s 5 Ig. 2 esitatud
td&henduses tuleb mdista seadustes mittefikseeritud, kuid pal-
jukordse kasutamise tulemusena elus véljakujunenud Kké&itumis-
reegleid, mis peegeldavad sotsialistlikus (hiskonnas kehtivaid
moraalseid vaateid ja veendumusi.3® Siiski ei saa ka siit selgust
sotsialistliku dhiselu reeglite ja kommunismi ehitava (hiskonna
moraaliprintsiipide olemusest ja nende austamise tdhendusest tsi-
viilGiguste teostamisel.

«Aluste» 8 5 1g. 2 ja TsK 8 6 Ig. 2 tekstist ndhtub, et sotsia-
listliku Uhiselu reeglite ja kommunismi ehitava thiskonna moraali-
printsiipide ndol on tegemist erinevate mdistetega. Nende digus-
normide ebadnnestunud redaktsioon takistab aga mdoistmast sea-
duste, kommunistlike moraalinormide ja teiste sotsialistliku
thiselu reeglite omavahelisi seoseid ja erinevusi.

Sotsialistliku Uhiselu reeglid — need on sotsialistlikus Ghis-
konnas inimeste k&itumist reguleerivad sotsiaalsed normid kogu-
mis vbetuna. Nende normide hulka kuuluvad: @&igus-, moraali-,
tavanormid ja teised sotsiaalsed normid.37 Seega kdneldes sotsia-
listliku Ghiselu reeglitest, tuleb nendeks pidada nii seadusi kui
ka moraalinorme. «Aluste» 8 5 1g. 2 ja TsK § 6 lIg. 2 moodustavad
selles suhtes erandi. Nendes esitatud loeteludes on seadused ja
moraaliprintsiibid toodud eraldi, jarelikult mdeldakse seal sotsia-
listliku Ghiselu reeglitena (lejddnud sotsiaalseid k&itumisnorme.
Viimaseid tulebki silmas pidada kdrvuti seadus- ja moraa-linormi-
dega tsiviilGiguste teostamisel ja kohustuste téitmisel.

Et Uhiskondlike organisatsioonide ja teiste asutuste organi-
satsioonilise tegevuse normid, mis omavad sotsiaalse normi téhen-
duse, ei ole paljukordse kasutamise tulemusena elus valja kuju-
nenud, vaid kehtestatud vastava aktiga, siis ei saa E. FleisitSi
toimetatud «Vene NFSV tsiviilkoodeksi» kommentaarides3 antud
sotsialistliku Uhiseiu reeglite mdistet samuti dnnestunuks pidada.

Téahtsamateks sotsialistliku uhiselu reegliteks on sotsialistliku
diguse ja kommunistliku moraali normid. Oigusnormid on suuna-
tud kdige olulisemate Uhiskondlike suhete reguleerimisele, millest
on riik otseselt huvitatud. Sellepédrast on digusnormides sisaldu-
vate Kké&itumiseeskirjade tditmine tagatud riikliku sunnijéuga.

P HayuyHo-npakTnyecknii KommeHTapuini Kk TK PCOCP. WN3g. «HOpuanyeckas
nutepatypa», M., 1066, lk. 18.

¥ N E Hep6anno. Op. eit, k. 26; 3. 4. MBaHoBa. [paBuna co-
unanuctuyeckoro obuwectea. M., 1963, Ik. 6—7.

3B HayuHo-npakTuueckuii kommeHTapuii k TK PC®CP. W3a. «HOpuanyeckas
nutepatypa», M., 1966, lk. 18.
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Moraalinormid, milles sisalduvate kéitumiseeskirjade tditmine on
tagatud GOhiskondlike sunnivahendite ja moraalsete tGekspida-
mistega, reguleerivad digusnormidest marksa laiemat Uhiskondlike
suhete ringi. Nad laienevad ka Uhiskondlikele suhetele, mida regu-
leerivad digusnormid, sest viimased sisaldavad samuti kommu-
nistliku moraali elemente.

Kommunismi ehitava Uhiskonna moraali iseloomustus on antud
NLKP programmis: «Kommunistlikus moraalis sisalduvad pdhili-
sed dldinimlikud moraalinormid, mis rahvahulgad on aastatuhan-
dete jooksul valja tédtanud vditluses sotsiaalse ikke ja kdlbeliste
pahede vastu Sotsialismi ja kommunismi ehitamise kéaigus
rikastub kommunistlik moraal uute printsiipidega, uue sisuga».3®
Samas on loetletud ka pdhimotted, mida partei peab kommunismi-
ehitaja ko6lbelisteks (moraali-) printsiipideks.

Sotsialistlikel 6igusnormidel ja kommunistlikel moraalinormi-
del on Uhine reguleerimise ese — ihiskondlikud suhted. Erinevus
nende sotsiaalsete normide vahel seisneb neis sisalduvate kéitu-
miseeskirjade ellurakendamise meetodites. Sotsialistliku his-
konna arenedes véhenevad need erinevused pidevalt ja tdieliku
kommunismi ajaks kujunevad nad koos teiste sotsiaalsete kaitu-
misnormidega Uhtseteks kommunistliku Uhiselu reegliteks.2

Vdga tdhtsaks sotsialistliku thiselu reegliks, mis on leidnud
véljendamist nii seadustes, moraalinormides kui ka teistes sot-
siaalsetes kditumisnormides ning on kujunenud Uheks sotsialismi
juhtpdhimotteks, on isiklike huvide koosk&lastamine (hiskondlike
huvidega ja nende allutamine viimastele. See p6himdte tuleneb
sotsialismi eesmargist, milleks on rahva kasvavate materiaalsete
ja kultuuriliste vajaduste jarjest tdielikum rahuldamine Ghiskond-
liku tootmise pideva arendamise ja tdiustamise teel.4l Et Ghiskond-
like rikkuste suurenemine sotsialistlikus (hiskonnas toob endaga
kaasa ka iga Uksiku kodaniku heaolu kasvu, siis on isiklike huvide
allutamine uUhiskondlikele huvidele konkreetsel juhul tegelikult
kGigi kodanike materiaalsete ja kultuuriliste vajaduste tdielikum
rahuldamine. Selles seisnebki isiklike huvide allutamise mdte Uhis-
kondlikele huvidele.

Isikliku omandibiguse teostamisel tahendab isiklike huvide
allutamine dhiskondlikele huvidele seda, et kodanikul tuleb arves-
tada, kas ta oma kaditumisega ei kahjusta thiskonna huve. Kodanik

P Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm. Eesti Riiklik Kirjas-
tus, Tallinn, 1961, Ik. 110.

4 Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm, Eesti Riiklik Kirjas-
tus, Tallinn, 1961, Ik. 101; 4. 3. Xail KnH. B3aumopeiicTBMe HOpPM MpaBa MU
Mopanu npu nepexofe K KOMMYHWU3My. Tpyabl no dunocopun VII. YuyeHble 3a-
nuckn TapTycKOro rocyfapCTBEHHOro yHuBepcuTeTa, Bbin. 130. Tapty, 1963, Ik.
83—84; M. E. Hepgb6awno. Op. eit, Ik 55.

4 Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm. Eesti Riiklik Kir-
jastus, Tallinn, 1961, lk. 14—15.
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ei vOi nditeks ebaperemehelikult suhtuda oma varasse ja Pan
seda hdvimise ohtu, kui sellel on (hiskonna jaoks méarkimisvaarne
ajalooline, kunstiline v8i muu vaartus. Niisuguse vara, mille hulka
kuulub ka elamu, sailimisest on {hiskond huvitatud tervikuna,
sest see vO@ib rahuldada peale omaniku ka paljude teiste uhis-
konnaliikmete vajadusi. Selles mottes peab vara omanik allutama
oma huvid Uhiskonna huvidele ja ilmutama heaperemehelikku
suhtumist temale kuuluvasse varasse, kuigi tal enda vajaduste
‘rahuldamiseks ei olekski seda vaja teha. Et mdjutada kodanike
kditumist vastavalt (hiskonna huvidele ning valtida isiklikus
omanduses oleva ja Uhiskonna jaoks mérkimisvédarse véartusega
vara héavinemist, on TsK 8-des 144 ja 145 satestatud, et ebapere-
meheliku pidamise korral vdidakse elamu pdrast vastavat hoiata-
mist kohtu korras tasuta (muu vara aga tasu eest) &ra votta ja
riigile ule anda

Isiklike huvide allutamine (hiskonna huvidele véljendub ka
TsK 8-des 152 ja 153, mille kohaselt v8ib omanikult vara é&ra
votta riiklikes vdi Ohiskondlikes huvides temale vara maksumuse
valjamaksmisega (rekvireerimine), samuti lammutada kodanikele
kuuluva elamu ning teised hooned ja ehitused seoses maa eralda-
misega riiklikeks v6i Uhiskondlikeks vajadusteks koos sellega teki-
tatud kahjude hilivitamisega.

iMitte koOik sotsialistliku Uhiselu reeglid isikliku omandidiguse
teostamisel ei ole leidnud konkreetset valjendust digusnormides,
kuid vaatamata sellele on nad muutunud dldiselt arvestatavaiks.
Nii on kujunenud loomulikuks ndudeks, et isiklikku omandidigust
ei vOi teostada viisil, millega hdiritakse kaaskodanike rahu. Nii-
suguse sotsialistliku Uhiselu reeglite rikkumisena vdib vaadelda
nditeks kodaniku ké&itumist, kes katsetab 0d0sel linna tidnavail
oma mootorratast vdi tekitab ehitustegevusega mira, mis segab
teistel inimestel puhkamist. Analoogilisi ndudeid, mis on Kkuju-
nenud NoOukogude kodanikel taiesti loomulikeks kohustusteks, on
teisigi.

«Aluste» 8-s 5 1g. 2 ja TsK 8-s 6 Ig. 2 on deldud, et kodanikud
ja organisatsioonid peavad tsiviildiguste teostamisel ja kohustuste
taditmisel jargima seadust, austama sotsialistliku Ghiselu reeg-
leid ning kommunismi ehitava Uhiskonna moraaliprintsiipe. See
tdhendab, et jargimise (ehk tdpse téitmise) ndue kehtib ainult
seaduste suhtes, kdiki teisi sotsiaalseid kditumisnorme (sealhul-
gas ka moraalinorme) tuleb «austada». Kuivdrd nende normide
«austamise» ndue on fikseeritud aga Gigusnormis, siis on ka see
pdhimdte muutunud kodanikele ja organisatsioonidele seadus-
jargseks kohustuseks. Artikli autori arvates tuleb sotsialistliku
Uhiselu reeglite (ka moraalinormide) austamisena isikliku omandi-
diguse teostamisel mdista nendest eeskirjadest tdiendavat juhin-
dumist kdrvuti seaduse nduetega.
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Isikliku omandidiguse teostamise seadustes véljendatud dld-
pohimdtete ja Uksikreeglite jargimine on tagatud tavaliselt sea-
dusnormides ettendhtud sanktsioonidega. Ka isikliku omandi-
diguse eesmdrgivastase teostamise korraks cn ette ndhtud «Aluste»
855 1g. 1ja TsK &8s 6 lg. 1 negatiivne tagajarg — isiklikku
omandidigust ei kaitsta niisugusel juhul seadusega. «Aluste §-s
51g. 2 ja TsK 8-s 6 Ig. 2, kus ndutakse diguse teostamisel sotsia-
listliku Ghiselu reeglite ja kommunismi ehitava hiskonna moraali-
printsiipide austamist, puudub aga sanktsioon, mis tuleks' raken-
damisele selle kohustuse mittetditmise korral. See ei tdhenda aga,
et sotsialistliku Uhiselu reeglite ja kommunismi ehitava thiskonna
moraalinormide rikkujate ké&itumisele isikliku omandidiguse teos-
tamisel ei jargneks mingisuguseid negatiivseid tagajargi. Korvuti
Uhiskondliku hukkamadistuga, mis saab osaks kodanikele niisuguse
kditumise korral, voOetakse arvesse sotsialistliku uUhiselu reegli-
test ja kommunismi ehitava (hiskonna moraalinormidest mitte-
kinnipidamist isikliku omandifiguse teostamist reguleerivate konk-
reetsete seaduste ja nendest tulenevate sanktsioonide kohaldami-
sel. Samuti on sotsialistliku (hiselu reeglitest ja kommunismi
ehitava Uhiskonna moraalinormidest kinnipidamisel oluline osa
selle hindamisel, kas isiklikku omandifigust teostatakse vastavalt
tema eesmargile.

Mdélematel viimati margitud juhtudel on sotsialistliku Uhiselu
reeglite ja kommunismi ehitava tUhiskonna moraalinormide mitte-
jargimisel reaalsed negatiivsed tagajarj.ed, mis koos Uuhiskondliku
arvamusega tagavad «Aluste» 8-s 5 1g. 2 ja TsK §-s 6 Ig. 2 sisal-
duvate nduete taitmise, vaatamata sellele, et nendes seaduse ees-
kirjades ei ole kehtestatud otseselt sanktsiooni.

Erialases kirjanduses on leidnud erinevat hindamist digusta-
tud isiku kaitumine juhtumitel, kui see ei vasta temale kuuluva
diguse teostamise pdhimdtetele. Nii on M. Agarkov seisukohal, et
diguse teostamine ei vOi olla digusvastane, jarelikult ka mitte
kuritarvitamine. Tema jargi on need teod, mida nimetatakse
diguse kuritarvitamiseks, sooritatud tegelikult valjaspool diguse
piire.22 M. Agarkoviga ei ole nbus M. Baru, kes on seisukohal,
et kui Giguse teostamisena mdista tegusid, mis vastavad 6igus-
tatud isiku subjektiivsele digusele, siis vdib kditumine ka sellele
mitte vastata ja niisugusel juhul on tegemist diguse kuritarvita-
misega.43 M. Samoilova aga, viidates M. Agarkovile, kinnitab, et
mittediguseparast diguse teostamist ei saa olla ning «diguse

L M. M. Arapkos. [lpobnema 3noynotpebieHMs nNpaBoOM B COBETCKOM
rpaxgaHckom npase. M3sectnsa Akagemun Hayk CCCP OTh. 3KOHOMWUKM M npa-
Ba. 1946, lk. 427.

B M. N. Bapy. O ct. | N'paxpaHckoro kogekca. — «CoBeTcKoe rocypgap-
CTBO W npaBo», 1958, Ne 12, Ik. 117—120.
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kuritarvitamise» teooria sisaldab loogilise vea.#4 Vaatamata nii-
sugustele arvamustele kasutatakse erialases Kkirjanduses4) vai-
jendit «diguse kuritarvitamine» d&igustatud isiku kaitumise val-
jendamiseks, mis on vastuolus temale kuuluva Gigusega.

M. Agarkovil, M. Samoiioval ja teistel, kes asuvad seisukohal,
et Giguse teostamine ei saa olla mittebiguspdrane, on pd&himdtte-
liselt 6igus — tegevus, mis ei ole subjektiivse digusega kooskdlas,
ei saa olla diguse teostamine. Ka «Aluste» 8-s 5 1g. 1ja TsK §s
6 lg. f sisalduv pdhimdte — tsiviildigusi ei kaitsta seadusega,
kui neid teostatakse nende Giguste eesmdrgi vastaselt — kinnitab
seda seisukohta, sest digus, mille teostamine ei ole juriidiliselt
garanteeritud, lakkab olemast digus. Jérelikult ei saa 0&igusvas-
tast tegevust vaadelda diguse teostamisena.

Siiski ei saa noustuda M. Agarkovi ja M. Samoilovaga, et
véljend «diguse kuritarvitamine» on vastuoluline ja selle kasuta-
mine (ldse ebadige. Sellega vdib ndustuda vaid neil juhtudel, kui
diguse teostamine satub tdielikult vastuollu* seadusega. Sageda-
mini osutub, et diguse teostamine on ainult teatud osas vastu-
olus diguse sisu ja eesmdrgiga, pdhiliselt on aga sellega koos-
kblas. Naiteks majaomanik on oma perekonna vajadustest (le-
jdégi moodustava osa elamust vélja Gdrinud. Ta nduab selle eest
tdrnikult seadusega ettendhtud mdéérast tunduvalt kérgemat ddri
ja kasutab seda osa majast ebaseadusliku tulu saamise eesmargil.
Tekib kusimus: kuidas hinnata majaomaniku k&itumist seoses
temale kuuluva majaga, kas see on isikliku omandidiguse teosta-
mine vOi ei saa me seda selleks nimetada.

Elamu kasutamist oma perekonna vajadusteks tuleb vaadelda
vaieldamatult isikliku omandidiguse teostamisena, sest see on
kooskdlas viimase eesmargiga, milleks on isiklike vajaduste rahul-
damine, samuti teiste seadustega, sotsialistliku 0hiselu reeglite
ja kommunismi ehitava tUhiskonna moraaliprintsiipidega. Ka ela-
must osa véljatlrimine on pdhimdtteliselt kooskdlas seadusega
ja on Gigustatud isiku lubatud kaitumine. Kdrgendatud ddri ndud-
mine, mis on seadusega vastuolus, muudab aga 6iguse teostamise
selles osas eesmadrgivastaseks ning on vastuolus seadustega, sot-
sialistliku Ohiskonna Uhiselu reeglitega ning kommunismi ehitava
Uhiskonna moraaliprintsiipidega. Seega on meil antud juhul tege-
mist esiteks digustatud isiku (majaomaniku) lubatud kéitumisega,
mis on kooskdlas tema subjektiivse Gigusega, ning teiseks mitte-
lubatud kditumisega, mis on sellega vastuolus. Oigustatud isiku
mittelubatud kditumine esineb siin valiselt Gigustatud ké&itumise
vormis (Gdrilepingu sB@Imimisena) ja selle mittelubatud iseloom
selgub tema eesmadrgi (kdrgendatud Gdri saamise) véljaselgitami-

/4 M. B.Camoiinosa. Op eit, Ik 11
4 TpaxpgaHckuii  kogekc PC®CP. YuebHo-mpakTuuyeckoe mnocobue, 4. 1

CpepfHe-YpanbCcKoe KHUXHOe n3g-Bo, Ceepanosck, 1965, Ik. 243.
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sel. Niisugust digustatud isiku mittelubatud kaitumist, mis toimub
tema lubatud ké&itumise vormis, nimetatakse &8iguse teostamise
piiride uletamiseks.46 Kirjeldatud kéitumise tahistamiseks sobib
valjend «d&iguse kuritarvitamine», sest see annab hasti edasi
Oigustatud isiku tegevuse iseloomu antud juhul. Seda véljendit
ei saa aga kasutada, kui 0diguse subjekti tegevus on téielikult
vastuolus tema subjektiivse diguse eesmérgiga. Siis ei saa kdnelda
tldse Giguse teostamisest, sest niisugust tegevust ei saa vaadelda
juriidiliselt kindlustatud kaitumise vdimaluse ellurakendamisena.

Esitatud arutlusest jareldub, et diguse teostamise pdhimdtete
kasitlemisel tuleb silmas pidada selle Giguspdrase teostamise
kbrval ka Giguse teostamise vG@imalust piiride Uletamisega (diguse
kuritarvitamist) ja 0Oigustatud isiku digusvastast kaitumist, mida
ei saa vaadelda (ldse diguse teostamisena.

Kodanikele kuuluvate subjektiivsete diguste teostamiseks on
vaja teatud kindlaid tingimusi, mis garanteerivad nende diguste
ellurakendamise. Ka kdige paremad seadused ja nendest tulene-
vad subjektiivsed 0Gigused vOivad osutuda tarbetuiks, kui neid
ei saa Uhel vOi teisel pohjusel ellu rakendada. See kehtib tdiel
médral ka isikliku omandidiguse kohta.

NOukogude  Uhiskonnas  plhendatakse suurt t&helepanu
kodanike subjektiivsete diguste teostamisele. Nende reaalne teos-
tamine on muutunud ndukogude diguse Uheks iseloomustavamaks
tunnuseks. Ka NLKP programmis rdhutatakse, et «erinevalt
kodanlikust demokraatiast sotsialistlik demokraatia mitte ainult
deklareerib rahva digusi, vaid tagab ka nende kasutamise reaalse
vdimalikkuse.» 47

Subjektiivsete Giguste teostamise tagamine (garanteerimine)
tdahendab selleks vastavate tingimuste loomist. Viimaseid on mit-
mesuguseid ja sageli erinevad nad oluliselt (ksteisest sdltuvalt
sellest, milline sisu ja eesmark on konkreetsel subjektiivsel digusel.

Arvestades subjektiivsete Giguste teostamise garantiide suurt
tahtsust, et nendest sdltub I6ppastmes seadustes fikseeritud Giguste
realiseerimine ja selle efekt, on 0iguse teostamise garantiide
uurimine aktuaalne probleem.

Parema ulevaate saamiseks ja uurimise hd&lbustamiseks on
erialases Kkirjanduses pudtud subjektiivsete d&iguste teostamise
garantiisid klassifitseerida. V Tarhov nditeks jaotab need garan-
tild kahte ossa: vdlisteks ja sisemisteks tingimusteks. Valiste
tingimuste hulka kuuluvad tema jéargi esiteks diguste teostamise
materiaalsed ja juriidilised garantiid ning teiseks see, kuidas

%6 O.C. Mopde, B. M TpubaHos. Op. eit, |k 77

47 Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm. Eesti Riiklik Kir*
jastus, Tallinn, 196J, Ik. 15.
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diguse subjekti Umbritsevad isikud jargivad seaduse eeskKirju.
Sisemisteks tingimusteks loeb ta aga subjektiivsete diguste hin-
damise ja realiseerimise 6igsust Oigustatud isiku poolt.48 V. V@™
nikov oma kasitluses eristab majanduslikke ja poliitilisi subjek-
tilvse Oiguse garantiisid.® Ta Utleb ka samas, et igasugune sub-
jektiivne Oigus tagatakse juriidiliselt, kuid ei esita seda iseseisva
garantiina. I. Gringolts aga kodneleb subjektiivsete tsiviildiguste
teostamise juriidilistest ja moraalsetest garaniiidest, m@istes nende
all vastavalt digustatud isiku v@imalust poéérduda abisaamiseks
riikliku sunnijou poole, ja Uhiskondlike organisatsioonide moju —
thiskondlikku hukkamdistu diguserikkujate suhtes.5

V. Tarhovi jaotust valimisteks ja sisemisteks garantiideks ei
saa lugeda Onnestunuks, eriti mis puutub Giguse subjekti Gmbrit-
sevate isikute seadusega ettendhtud k&itumise ja Oigustatud isiku
poolt subjektiivsete Giguste hindamise ning realiseerimise 6igsuse
kasitlemisse subjektiivsete Giguste teostamise iseseisvate garan-
tiildena. Oigustatud isiku k&itumine subjektiivsete Oiguste reali-
seerimisel, olenemata selle hindamise digsuse madrast, on ise
subjektiivsete Oiguste teostamine, mitte aga selle garantii. Ka
subjektiivsete diguste hindamise ja nende realiseerimise digsust
ei saa pidada diguse teostamise garantiiks. See on klsimus, mis
seondub subjektiivsete 0Oiguste teostamise lubatud piiridega ja
nende (letamisega. Et V Tarhov on digustatud isiku kirjeldatud
kditumise votnud aluseks subjektiivsete diguste teostamise garan-
tilde jaotamisel sisemisteks ja valimisteks, siis kaotab ka viimane
oma mdotte.

Oigustatud subjekti Umbritsevate isikute seadusega ettendhtud
kditumine, mida V Tarhov on iseseisva garantiina arvanud sise-
miste tingimuste hulka, tdhendab tegelikult sotsialistliku seadus-
likkuse ja Giguskorra jargimist. Viimast vaatleb V. Tarhov oma-
korda Oiguse teostamise juriidilise garantiina. Subjektiivsete
diguste teostamise poliitilised ja moraalsed garantiid V. Tarhovi
kasitluses aga hoopis puuduvad.

Ka teiste viidatud autorite kéasitluses on o0sa subjektiivsete
diguste teostamise garantiisid méarkimata jaetud, mistdttu ei ole
voimalik saada terviklikku (levaadet nende seisukohast selles
kusimuses.

Oigustatud isiku kaitumise garanteerimise seisukohalt, seda
eriti isikliku omandibiguse teostamise korral, on materiaal-
sed tingimused esmajargulise tdhtsusega. V Tarhov ja
V Verdnikov nimetavad materiaalseid (e. majanduslikke) garan-
tiisid poOhjendatult esimesena. Tdepoolest, ei ole vdimalik teos-

48 B. A. Tapxos. Op. eit, Ik 116—117.
/9 CoBeTcKOe rpaxpjaHckoe npaso, T. 1 WM3a. «HOpuauueckas nuTepatypa»,
M., 1965 1K 70 paxa p 4 pna patyp

%0 CoseTckoe rpaxpgaHckoe npaso, T. l. [octoopusgat, M. 1959, Ik. 72—73.
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tada isiklikku omandidigust ilma materiaalse objektita, sest isik-
liku omandidiguse teostamine seisneb kodaniku poolt temale kuu-
luva vara valdamises, kasutamises ja ké&sutamises. Seepérast,
mida rohkem vara on kodaniku isiklikus omanduses (silmas pee-
takse mitte vara piiramatus ulatuses, vaid kogustes, mis ei (leta
inimeste vajaduste maksimaalse rahuldamise piire), seda mitme-
kiilgsemad on temal isikliku omandidiguse teostamise vdimalu-
sed ja taielikum isiklike vajaduste rahuldamine. Vara puudumise
korral aga ei ole kodanikul v6imalust isikliku omandidiguse teos-
tamiseks ja oma vajaduste rahuldamiseks.

Isikliku omandidiguse teostamise materiaalseteks garantiideks
on uhiskondliku korralduse isedrasused, mis v@imaldavad luua
kodanikel ainelise heaoiu. NO&ukogude Uhiskonnas on nendeks
«sotsialistlik majandussiisteem ja tootmisriistade ning -vahendite
sotsialistlik omandus, mis on Kindlustunud kapitalistliku majan-
dussisteemi likvideerimise, tootmisriistade ning -vahendite era-
omanduse kaotamise ja inimese teise inimese poolt ekspluateeri-
mise hdvitamise tulemusena».5l Sotsialistlik majandussiisteem on
likvideerinud alatiseks tddpuuduse ning kindlustanud kodanikud
materiaalselt ka toovdimetuse korral, vanaduspéevil ning Oppe-
perioodil.

Sotsialistlik majandussiisteem ja ndukogude rahva kangelas-
lik t66 on vdéimaldanud luua véimsa ja igakiilgselt arenenud
majanduse. On olemas kdik vdimalused selleks, et veelgi Kiire-
mini tosta kogu elanikkonna heaolu. Neid majanduslikke eeldusi
arvestades ongi partei seadnud eesmadrgiks luua juba Il&hematel
aastakimnetel kommunismi materiaaltehniline baas ning tagada
Ndukogude Liidus korgem elatustase kui mistahes Kkapitalismi-
maal.®

Lahemate aastate Ulesanded rahva ainelise heaolu ja kultuuri-
taseme t6usu alal on kavandatud NLKP XXIII kongressi direk-
tiivides NSV Liidu rahvamajanduse arendamise viie aasta (1966—
1970) plaani kohta. Direktiivid ndevad ette tGsta sellel ajavahe-
mikul tédliste ja teenistujate palka keskmiselt vdhemalt 20 prot-
senti, kolhooside rahalist ja naturaalsissetulekut Ghismajapidami-
sest aga keskmiselt 35—40 protsenti, tagades sellega kolhoosnikute
tootasu taseme ldhenemise tO0liste ja teenistujate tootasule.
Tooliste ja teenistujate palga ettendhtud tbéusuga, kolhoosnikute
rahalise ja naturaaltasu suurenemisega, hindade alanemisega
riiklikus ja kooperatiivkaubanduses, samuti kolhoositurgudel, ning
tarbimise laienemisega uhiskondlike fondide arvel saavutatakse
reaaltulu tdus Uhe elaniku kohta arvestatult ligikaudu 1,3 korda.s3

51 Eesti Ndukogude Sotsialistliku Vabariigi Konstitutsioon, § 4.

5 Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm. Eesti Riiklik Kir-
jastus, Tallinn, 1961, Ik. 62 ja 84.

5 NLKP XXIIl kongressi direktiivid NSV Liidu rahvamajanduse arenda-
mise viie aasta (1966—1970) plaani kohta. — «Rahva Haal», 10. IV 1966.
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Nende abinfude ellurakendamine ongi isikliku omandidiguse
teostamise materiaalsete garantiide reaalne véljendus.

Isikliku omandibGiguse teostamise tahtsajmaks poliitili-
seks garantiiks on asjaolu, et kogu voim meie maal kuu*
lub linna ja maa todrahvale té6rahva saadikute noukogude né&ol.@"
Poliitilisteks garantiideks on veel rida teisi ndukogude Uhiskonna
riikliku ja Uhiskondliku korralduse isedrasusi nagu riigiaparaadi
Uha tdiuslikum funktsioneerimine selle tegevuses teaduslike juhti-
mismeetodite rakendamise, kaadri hoolika ettevalmistamise ja
valiku tulemusena; Uhiskondlik-poliitiliste  organisatsioonide
aktiivne osavott kodanike seaduslike diguste ja huvide kaitsmi-
sest; rahvahulkade enda aktiivsus kodigi neid huvitavate kisimuste
lahendamisest osavdtus, ajakirjanduse, raadio ja televisiooni
kasutamine sellel eesmérgil; kodanike vdimalus pédrduda kae-
buste-avaldustega esinevate vaarnahtuste v0i seaduserikkumiste
kohta Uksk6ik millise riikliku vdi 0Ohiskondliku organisatsiooni
v0i ametiisiku poole ning viimaste kohustus see ettendhtud korras
lahendada.

Subjektiivsete Oiguste teostamise juriidilise e digus-
liku garantii all moeldakse tavaliselt digustatud isiku
vOimalust pédérduda riikliku sunnijéu poole, kui temal takistatakse
teostamast oma 0Oigust vOi kui kohustatud isik ei soorita neid
tegusid, mida ta peab tegema.% Oigustatud isiku niisugune voi-
malus on kill subjektiivsete diguste teostamise Oiguslik garantii,
kuid ei ammenda selle sisu, mis on marksa laiem.

Subjektiivhe 0digus seisneb eelkdige digustatud isiku enda
kditumise vdimaluses ja alles seejirel vdimaluses nduda kohus-
tatud isikult vastavat kéitumist. Eriti kujukalt ilmneb see isikliku
omandifiguse (samuti teiste subjektiivsete omandibiguste) puhul,
sest Gigustatud isiku K&itumise vdimalusele vastab siin kohusta-
tud isikute passiivne kditumine — hoidumine takistamast omani-
kul oma vara valdamist, kasutamist ja kasutamist. Seega saab
isikliku omandidiguse subjekt teostada maksimaalselt oma digus-
tusi, ilma et kohustatud isikud peaksid uldse aktiivselt tegutsema.
Siit tulenebki omandidiguse kui absoluutse diguse teostamise
omapéra, vorreldes teiste subjektiivsete digustega (ndit. subjek-
tiivsete kohustisigustega), mille puhul digustatud isiku kaitu-
mise vdimalusele vastab tavaliselt teise isiku (isikute) aktiivse
kaitumise kohustus.

Uhe isiku subjektiivsele digusele vastab alati teise isiku (isi-
kute) aktiivse vdi passiivse kéitumise kohustus. Kohustatud isi-
kute Kkéitumine vdimaldab d&igustatud isikul oma G&igustuste

51 Eesti NOukogude Sotsialistliku Vabariigi Konstitutsioon, § 3.
% CoseTckoe rpaxpgaHckoe npaso, T. |. loctopusgar, M., 1959, k. 72—73;
CoBeTcKoe rpaxpgaHckoe npaeo, T. 1 UN3p. «HOpuandeckas nutepatypa», M., 1965,
. 70.
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teostamist. Sellepérast seisnevad subjektiivsete diguste teostamise
juriidilised garantiid nendes Giguslikes tingimustes, mis tagavad
nii digustatud isiku enda kui ka kohustatud isikute vastava kéi-
tumise.

Sellest seisukohast lahtudes on isikliku omandidiguse teosta-
mise juriidiliseks garantiiks kd&igepealt isikliku omanduse_ diguse
normid, mille eesmérgiks on isikliku omanduse suhete diguslik
reguleerimine. Mida konkreetsemad on isikliku omanduse diguse
normid ja mida rohkem nad vastavad isikliku omanduse suhete
iseloomule ning (dhiskonna majanduslikele tingimustele, seda
taielikumalt on garanteeritud digustatud isiku kditumise vdimalus.
Selletdttu on isikliku omanduse 0&iguse normide véljatédtamine
ja tédiustamine eriti tdhtis. Parast «Aluste» ja TsK kehtestamist
ning nendes koigi peamiste isikliku omandidiguse pdhimdtete
fikseerimist on kdesoleval ajal kandunud raskuspunkt selles osas
isikliku omanduse suhete uksikkiisimuste Giguslikule reguleerimi-
sele. Isikliku omanduse 6iguse eeskirjade valjatodtamist konkreet-
setes kisimustes tuleb samuti vaadelda kui juriidilist garantiid
isikliku omandidiguse p8himdtete teostamisel.

Isikliku omandifiguse teostamist ei taga aga Uksnes vasta-
vate digusnormide olemasolu. Selleks on ka vaja, et kehtiks sot-
sialistlik seaduslikkus, s. o. ndukogude seadus'te ja neile pGhine-
vate Oiguslike aktide kdrvalekaldumatu téitmine koigi kodanike,
ametiisikute ja organisatsioonide poolt.%5 NLKP ja Nd&ukogude
valitsus plhendavad suurt tadhelepanu sotsialistliku seaduslikkuse
tugevdamisele, noukogude seadustes fikseeritud kohustuste té&p-
sele ja jarjekindlale tditmisele. NLKP programmis rdhutatakse
otseselt, et «partei seab Ulesandeks tagada range kinnipidamine
sotsialistlikust seaduslikkusest, igasuguste diguskorra rikkumiste
véljajuurimise .».57 Selle eesmdrgi saavutamiseks tegutseb
spetsiaalne organisatsioon — NSV Liidu Prokuratuur, kellel
lasub kdrgeim seaduslikkuse jarelevalve funktsioon ja kes peab
tarvitusele v6tma abindud igasuguste seaduserikkumiste kdrval-
damiseks. Samal eesmadrgil on loodud oma tegevuses kdige laie-
matele hulkadele tuginev rahvakontrolli siisteem ning ametkond-
likud kontrolli- ja jarelevalveorganid.

Niisugune poliitika, mille eesmérgiks on seadustes fikseeritud
kohustuste kdérvalekaldumatu taitmine, on oluliseks garantiiks
isikliku omandidiguse teostamisel. Seda tdiendab Ndukogude
kodanike vdérdéiguslikkus seaduse ees: koigil on vdrdne v8ime
omada subjektiivseid digusi ja neid teostada, kdigil on aga samal
ajal ka vordne seisund seadusest tulenevate kohustuste taitmisel.

% N. C. CamoueHKOo. OxpaHa pexuma 3akoHHOCTM COBETCKMM rocypgap-
ctBom. [loctopusgat, M., 1960, lk. 23.

5 No&ukogude Liidu Kommunistliku Partei programm. Eesti Riiklik Kir-
jastus, Tallinn, 1961, lk. 97.
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Ndukogude demokraatia ei tunne privilegeeritud seisusi seaduse
ees, seaduslikkuse jargimises. ) N _ /

Isikliku omandidiguse teostamiseks piisab Uldreeglina materi-
aalsetest ja poliitilistest garantiidest ning juriidilistest garantii-
dest digusnormide ja sotsialistliku seaduslikkuse n&ol. Oigustatud
isik, tuginedes neile garantiidele ja asjaolule, et kohustatud isikud
ei tee temale oma kditumisega takistusi, teostab isiklikku omandi-
digust, ilma et vajaks selleks tdiendavaid garantiisid. Aeg-ajalt
tekib aga olukordi, et kohustatud isikud oma kditumisega siiski
takistavad 0@igustatud isikut tema subjektiivseid 6igusi teosta-
mast. Niisugustel juhtudel on juriidilise garantiina té&htis riiklik
sunnijoud, mille rakendamisega tagatakse isikliku omandidiguse
teostamine, vaatamata (kskdik kelle vdimalikule wvastuseisule.

Olgugi et riikliku sunnijdu kasutamine isikliku omandidiguse
teostamise garantiina on kdaesoleval ajal kullalt olulise tahtsu-
sega, hakkab selle osa tulevikus vahenema. Tema kdrvale on juba
praegu tekkinud subjektiivsete figuste teostamise moraalne
garantii, mis seisneb (hiskondlikus hukkamdistus seadus-
nduetest ja teistest sotsialistliku Uhiselu reeglitest mittekinni-
pidajate suhtes. Uhiskondliku arvamuse ja moraalsete tdekspida-
miste osatdhtsus subjektiivsete diguste teostamise garantiina
omandab edaspidi, sedamddda, kuidas meie (hiskonnas riiklikud
funktsioonid l&hevad ule Ghiskonna -omavalitsusorganile, jarjest
suurema osatdhtsuse ning nad kujunevad tulevikus nendeks fak-
toriteks, mis tagavad Kkinnipidamise ka kommunistliku 0hiselu
reeglitest.

MOHATWME, OBWME MNMPUHLUWMBI N TAPAHTUN
OCYWECTB/AEHNA MPABA IMYHOW COBCTBEHHOCTMU

AccucteHT Tl Tl Kacbk
Kaegpa rpaxpaHckoro npasa W npouecca

Pe3ome

B cTaTbe noguyepkuBaeTcqd HEOOXOAMMOCTb pasnMyaTb NPeTBOpe-
HME B XXW3Hb OOBLEKTUBHOIO M Cy6BLEKTMBHOIO NpaBa NIMYHON COOCT-
BEHHOCTW. Ha 3CTOHCKOM £3blKe 3TO pasfininme MOXHO MpOBOAUTb
MOCpPeACTBOM WCMOMAb30BaHUA pPasHbIX TEPMUHOB OOBLEKTUBHOIO W
CYOBLEKTMBHOIO MpaBa SIMYHON COOCTBEHHOCTW. Pa3HbIMW TepMUHAMM
cnefoBano 6bl 0603HaYUTL U AeACTBME MPETBOPEHUA B XU3Hb 06b-
eKTUBHOr0 M Cy6bLeKTUBHOrO npasa. [enaetcs npeanoxeHne 0603Ha-
YNTb NPeTBOPEHME B XW3Hb O0OBLEKTUBHOIO MpaBa /IMYHON CO6CTBEH-
HOCTW TEPMUHOM «peanunsauna» u NpeTBOPeHUe B XU3Hb CYOBLEKTMB-
HOro nparBa /IMYHOW COOGCTBEHHOCTU TEPMUHOM «OCYLUECTBEHNE»*

LLI



Takoe npefnoxeHue 06OCHOBbLIBAETCA TeM, UYTO TEPMUH «peannsa-
UMsi» O0XBaTblBaeT BCE (HOPMbl MPETBOPEHUS B XW3Hb O6GBEKTUBHOIO
npaBa, B TOM 4YMC/ie W NACCUBHOE BO3[epXaHuWe 0653aHHOr0 nuua
MPaBOOTHOWEHMUS JINYHON COBGCTBEHHOCTW, YEro He [AOMNYCKaeT Tep-
MWH «OCYLLEeCTBNEHUEe». [MocnefHUiAi TepMUH B CBOK O4epedb MOAXO-
AWT XOPOLIO MO 3HAuYeHWto AN 0603HauYeHWs MPETBOPEHUS B XXU3Hb
Cy6GbeKTUBHOIO MpaBa /IMYHOW COBCTBEHHOCTW, KOTOPOe MpeAcTaB-
nsieT coboil TONbKO aKTUBHOE MoBeAeHWe ntoaeit. Be3 ncnonb3oBaHums
TakoW pasHOW TEPMUHONOTUM TPYAHO W 4YacTO [aXKe HEeBO3MOXHO
MOHATb, O KaKOM MPETBOPEHWN B XMU3Hb MpaBa /IMYHOW COGCTBEHHO-
CTN (B OGBEKTMBHOM MM CYGBLEKTUBHOM CMbICNE) WAET peyb B KOH-
KPETHOM Cnyuae.

B cTaTbe fgaeTcsi KpaTKuii 0630p cneumanbHOl nuTepaTypbl NO
BOMPOCY OCYLLECTB/IEHUA NpaBa /MYHOM COBCTBEHHOCTU U KOHCTATU-
pyeTcs OTCYTCTBME KOMM/IEKCHOW pa3paboTku 3Toi npobnembl. AB-
TOPOM WCCNeayeTcs MOHATWE OCYLEeCTBNEHUS CYyObLEKTMBHOrO npa-
Ba /IMYHON COOGCTBEHHOCTW WMCXOAA M3 MOHATMS CYyObLEKTMBHOrO Mnpa-
Ba KaK MNpefoCTaBNeHHOW rpaXKAaHWHY HOPUANYECKU 06ecrnedeHHo
BO3MOXHOCTW BnafeTb, MOMb30BaTbCA W pacnopsarbCcs CBOUM
MMYLLECTBOM 1 TpeboBaTb AO/MHKHOFO TMOBEAEHUS OT Apyrux nauu.
B CcOOTBETCTBMM C 3TWM NOA OCYLIECTBJIEHWEM MNpaBa JMYHOW CO6-
CTBEHHOCTM MNOHMMAETCH MPeTBOPEHME B XW3Hb lopugnyeckn obec-
MeYyeHHON BO3MOXHOCTW' YNPaBOMOYEHHOr0 NMua BnageTb, NO/Mb30-
BaTbCA W pacnops»kaTbCs CBOMM WMYLLIECTBOM U TpeboBaTb [AOMXK-
HOro0 MOBEeAEHMs OT 0653aHHbLIX ML,

O6Lwwme NpUHLUNBLI OCYLLECTBEHUA MpaBa SIMYHON COBCTBEHHOCTH
BbiTeKaloT U3 3akoHa. B ct. 19 OcHoB u c1. 95 'K 3ct. CCP npamo
CKa3aHo, 4YTO CO6GCTBEHHWKY MpuHaffexar npaBa BnafjeHus, MNofib-
30BaHUA U pacnopsXXeHUs WMYLEecTBOM B MNpejenax, YCTaHOB/IEH-
HbIX 3aKOHOM. Ba)kHeilleid HOPMOI 3aKOHA B 3TON 4acTu ABNSETCS
cT. 5 OcHoB 1 cT. 6 TK 3ct. CCP, rge ycTaHOB/MEHO, YTO OCYLLeCT-
B/eHMe CYOBLEKTUBHbLIX MpaB [AO/MHKHO COOTBETCTBOBAaTb HAa3HAYEHUHO
3TUX npaB. 3Ta 0643aHHOCTb BblpaXKeHa B 0TKa3e OXPaHATb 3aKOHOM
rpaxjaHckue npasa B C/lyyae OCYLUECTB/IEHUSA WX B NMPOTUBOPEYUM C
Ha3Ha4yeHMWeM 3TMUX NpaB B COLMAIMCTUYECKOM OOLLECTBe B MEPUOS
CTPOUTENBLCTBA KOMMYHMU3Ma. TaM >Ke YCTaHOBNEHO, 4TO MpU OCy-
WeCTB/EHNN MpPaB W UCMONMHeHWM 06s3aHHOCTEl rpaxgaHe u op-
raHMsaumm fOo/DKHbI CO6MI0AAaTh 3aKOHbI, YBaXaTb npasuna couua-
NINCTUYECKOTO O6LEXUTUS W MopalibHble MPUHLKNBLI  06LLecTBa,
CTPOALLETO KOMMYHU3M.

AHanun3y HasBaHHbIX MPUHLMMIOB, KOTOPble W OMpefenstoT BUA U
Mepy OCYyLLecTBNEHWS MpaBa /IMYHOW COBGCTBEHHOCTM, MOCBALLEHA
6onblas yacTb cTaTbl. Mexay npouvM, NOALEPXMBaeTCA TOuKa
3peHnsA, COrflaCHO KOTOpPOWA Mof BbIp@XXEHWEM «rMpaBuia couunanu-
CTUYECKOr0 OOLEXUTUA» MOHMMAKTCA BCe couunanbHble HOpMbl (B
CamMOM LUMPOKOM CMbIC/E), CYLLeCTBYIOLWMe B COLUATMCTUYECKOM
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obllecTBe, KOTOpble 0XBAaTbIBAKOT, KakK HOPMbl MpaBa W HPAaBCTBEH-
HOCTW, TaK W Apyrue coumnanbHble HOPMBI.

B cBA3WM ¢ NpMHUWUMNOM, COrnacHO KOTOPOMY MMYLLECTBO, Haxon4d-
Leecs B IMYHON COOBCTBEHHOCTU rpaxjaH, He MOXEeT MCNOo/b30BaTb-
cs ANA M3BNeYeHUs HeTpyaoBbiX goxodoB (cT. 25 OcHoB u cT. 109
'K 3ct. CCP), ykasbiBaeTcs, 4To 40 CUX MOp He BbipaboTaHO 006-
WEeNPU3HAHHOTO MOHATUA TEPMWHA «HETPYLO0BON [OXOL4».

Mo MHeHUIO aBTOpa CTaTbW, TEPMUH «HETPYAOBOM A0X0n4» Heypa-
YEH W He BbIpa)kaeT TOYHO CMbIC/MA 3aKOHA, MOCKOJ/IbKY HOPUANYECKOE
M CEMaHTMYECKOEe 3HAYeHWs 3TOr0 TepMMHA He coBnagalwT. He Bo
BCEX C/lyyasax [OXO0f MNpuU3HaeTCAa HeTPyAoBbIM B cMbicsie cT. 25 Oc-
HOB M cT. 109 'K 3ct. CCP XOTA OH WM MONy4YeH He B TPYAoOBOi
feATeNbHOCTU nonyyatensa (Hanpumep, LOXOA, MOJYYEHHbLIA MO Ha-
CneficTBY, NO LOroBOpy papeHus u T. 4.). B To Xe Bpemsi B HeKo-
TOPbIX C/y4yaax LOXOA4 NPU3HAeTCA HeTPYyLOBbIM, XOTA OH W MOSy4eH
B pe3ynbTaTe TPyAOBOW AeATENbHOCTM (Hanpumep, AOXO0f4, MOyYeH-
HblA M3 3aMpewWweHHOro npombicna). TOAbKO NpuM 0603HAYEHUN Of-
HOro nofBuja He3aKoOHHOro [0X04a MOXHO FOBOPUTb O «HETPYLO-
BOM [J0X0Je» KakK Mo CYyLecTBY TakK W TEPMUHONOrMYECKU — npu
0603HayYeHUN, Hanpumep, MOBbILIEHHOW KBapTnaaTbl WM [OXOZOB, MO-
NYYEHHbIX MPECTYMHbLIM MyTEM.

Vimesa B BMAy, UTO C TOUYKM 3PEHUA MPUMEHEHUA W BOCMMUTATE/b-
HON ponn 3akoHa TPebyeTca SACHOCTb COoAepXaHusa U (OpMbl €ro
HOpM, npeAacTaBnseTcs 6o/see NpPaBUbHbIM Ha3blBaTb HETPYLOBON
foxof B cmbicne cT. 25 OcHoB u cr. 109 'K 3ct. CCP He3aKoOH
HblM LOXOAOM, OLHUM MOABUAOM KOTOPOro 6blL1 Obl HETPYLO-
BOW Aoxog.

Mopg rapaHTUSMKU OCYLLECTBAEHUA NpaBa ANYHON COBCTBEHHOCTU B
cTaTbe MOHMMAKTCA YCNOBWA, KOTOpble 06ecneymBaloT (rapaHTu-
pyOT) NpeTBOPeHWe B XXWU3Hb CYOBLEKTUBHOrO npasBa /IMYHON COOCT-
BEHHOCTW. PaccmaTtpuBaeTca uYeTbipe BMAa rapaHTWiA: MaTepuasb-
Hble, MONMUTUYECKUE, HOPULNYECKME WU MOpPaSbHbIE.

MaTepuManbHBIMW TapaHTMAMMU OCYLLECTBNEHMSA NpaBa
NUYHOM COOGCTBEHHOCTU ABASKOTCA OCOBEHHOCTU OO6LLECTBEHHOro YCT-
poiicTBa, co3jaloline NOASM  MaTepuasbHoe  61arococTOsiHME.
B coBeTckOM 06LiecTBe 3TUMW OCOBEHHOCTAMMW ABASKOTCA «COLMaNIu-
CTMYEeCKas cucTeMa XO035KWCTBa M COLManUCTUYeCKas COOCTBEHHOCTb
Ha Opyaus W cpefcTBa MPOW3BOACTBA, YTBEPAMBLUMECHA B pe3yfib-
TaTe IMKBMAALUMN KanuTafMCTUUYECKON CMUCTEMbl XO3SMCTBA, OTMEHbI
YyacTHOW COBCTBEHHOCTM Ha OpyAuA W cpefcTBa MpOM3BOACTBA U
YHUUTOXEHUA aKcnayatauuu 4yenoseka 4yenoekom» (cT. 4 KoHCTU-
Tyyum .3ct. CCP).

BaxHeliwelh NoNMTUYECKOW rapaHTWen oOcylwecTBleHUs
npaBa /IMYHON COGCTBEHHOCTU SBNSETCHA TO 0BCTOATENLCTBO, UTO BCA
BNAacTb B Halleil cTpaHe «MNPUHAANEXWUT TPyAAWUMCSH ropoja u fe-
peBHM B nuue CoBeTOB fenyTatoB TpygAwmxcsa» (ct. 3 KOHCTUTY-
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umm 3ct. CCP). K noantuyeckMm rapaHTMAM OTHOCATCS TaKXke:
aKTMBHOE coyvacTue O6LLeCTBEHHO-NOMMTUYECKUX OpraHu3auuii B ge-
Ne 0XpaHbl NpaB W WHTEPECOB rpaxjaH; Bce 60nee MOMHOE (YHK-
LUMOHMPOBaHME TOCYJapCTBEHHOr0 anmapaTta BCMeACTBME BHEAPEHMUS
Hay4HbIX METOAOB ynpaBjeHus, NOATOTOBKM M nogbopa KagpoB; ak-
TUBHOCTb W yyacTWe rpaxjaH B paspelleHWn BCEX WHTEpecyoLnX
MX BOMPOCOB MW T. 4.

FKOpugnuyecknmu rapaHTUAMMKU OCYLECTBEHNA MpaBa
NUYHOWA COBCTBEHHOCTU ABNSIOTCH, BO-UEPBbIX, HOPMbl MpaBa K4-
HOW COOCTBEHHOCTW, BO-BTOPbLIX, COGMOAEHUE COLMANUCTUYECKON
3aKOHHOCTWM BCEMW TrpaXjaHamum W opraHusauvamum u, B-TPeTbUX,
BO3MOXHOCTb FpaxjaH 06paTuTbCA K MNPUHYAWUTENbHOW cune rocy-
[apCcTBa, €c/in 3TO HYXXHO ANS NMPUHYXAEHWS K JO/DKHOMY MoBefe-
HUIO 0653aHHbIX L.

MopanbHble FTapaHTWW OCYLECTBIEHNS MpaBa JINYHONA
COOCTBEHHOCTW COCTOAT B OOLLECTBEHHOM OCYXAEHUWU L, KOTOpble
He cobntogatoT TpeboBaHWIi 3aKOHOB W ApYrux MNpaBun coOLUannCcTu-
YECKOro 06LLeXnTuns.

3HauyeHVe 06LECTBEHHOrO MHEHWS U MOpasbHOr0 y6exaeHus no-
CTOSIHHO BO3pacTaeT B HaweM o6uecTBe. 1o mepe TOro, Kak rocy-
JApCTBEHHble (YHKUUKM 6yayT MepexoanTb K OpraHam caMmoynpas-
NEeHUsA, OHU CTaHyT AEMK (hakTopaMu, KoTopble obecneyaT cobnwoje-
HVWe MpaBUA KOMMYHUCTUYECKOTO OOGLLEXMNTWSA MPU MOTHOM KOMMY-
HM3Me.
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ALLUURNIKE JA AJUTISTE ELANIKE
OIGUSLIK SEISUND

Van.-dpet. L. Lill

Tsiviildiguse ja -protsessi kateeder

Eluruumi Gdrniku Gheks pdhiliseks Giguseks duritud eluruumi
kasutamise kdrval isiklikuks elamiseks on digus majutada sellesse
ruumi ka teisi kodanikke. Teiste kodanike all peetakse eelkdige
silmas «Eesti NSV tsiviilkoodeksi» 18-s 307 Ig. 3 loetletud Girniku
perekonnaliikmeid. Nii deldaksegi TsK §-s 308 Ig. I, et Gurnikul
on Oigus kindlaksméaratud korras majutada tema poolt Gdritud
eluruumi oma abikaasat, lapsi, vanemaid, teisi sugulasi ning to0-
vBGimetuid Ulalpeetavaid. Seoses eluruumi majutamisega omanda-
vad need kodanikud vordselt eluruumi {Glrnikuga durilepingust
tulenevad digused ja kohustused. Kuna aga TsK §-s 307 Ig. 3
tehakse vahet perekonnaliikmete vahel, keda loetakse vaieldama-
tult perekonnaliikmeteks (llrniku abikaasa, tema lapsed ja tema
vanemad) ja keda vbidakse tunnistada perekonnaliikmeteks, kui
nad elavad koos ja neil on Uhine majapidamine (teised sugulased
ja toovdimetud ulalpeetavad), kehtestatakse TsK 8-s 308 Ig. 3
viimaste suhtes jargmine kord: teised sugulased, samuti ka too-
vOimetud Ulalpeetavad omandavad vdordselt Gidrniku teiste pere-
konnaliikmetega 6Oiguse elamispinnale, kui nad tunnistatakse
perekonnalitkmeteks (TsK § 307) ja kui majutamise korral nende
kodanike, ulrniku ja temaga koos elavate perekonnaliikmete vahel
ei olnud teistsugust kokkulepet. Kuid perekonnaliikmeteks tunnis-
tamise ja ka teistsuguse kokkuleppe olemasolu korral omandavad
need perekonnaliikmed Gdrilepingust tulenevad digused ja kohus-
tused, kannavad solidaarset vastutust sellest lepingust tulenevate
kohustuste jargi (kui nad on tdisealised), olgugi et nad kasuta-
vad elamispinda ebavdrdses suuruses.

Teiste kodanikena peetakse silmas ka alllilirnikke ja ajutisi
elanikke, keda udrnik vdib TsK §-des 325 ja 328 sé&testatud korras
majutada tema poolt Glritud eluruumi, teatud juhtudel anda aga
kogu eluruumi allGirniku kasutusse.

1 Edaspidi TsK.,
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Kéaesolevas artiklis pultakse analtusida alludrnike ja ajutiste
elanike diguslikku seisundit ja seoses sellega kohtupraktikas
tdusetunud vaieldavaid kisimusi.

* *

1 Kehtiva seaduse jargi on eluruumide alltitrile andmine vdi-
malik nii kohalike ndukogude kui ka riiklike, kooperatiivsete ja
uhiskondlike organisatsioonide majades, samuti ka kodanikule
isikliku ‘omandifiguse alusel kuuluvates majades. Teenistuslikke
eluruume ei ole lubatud anda alludrile (TsK § 301 lg. 3). Seadu-
ses ei ole aga lahendatud eluruumide alltdrile andmise kisimus
elamuehituskooperatiivide majades. Teatavasti vdib kooperatiivi
liige juhatuse ndusolekul anda kooperatiivi majas talle antud
eluruumi adrile. Sellele Gdrilepingule kohaldatakse TsK §-de 325
ja 327 satteid (TsK & 304). Seega ei.ole Ulrnikul elamuehitus-
kooperatiivi majas iseseisvat eluruumi kasutuse digust ja ta on
allidrniku 6iguslikus seisundis. Seepérast. tuleb asuda seisu-
kohale, et elamuehituskooperatiivi majades ei ole eluruumide all-
udrile andmine lubatud.

2. Eluruumi alludrile andmiseks on vaja koigi Gdrnikuga
koos elavate téisealiste perekonnaliikmete Kkirjalik ndusolek.
Samuti peab olema ndusolek nendelt perekonnaliikmetelt, kes on
ajutiselt lahkunud, kuid kellele on séilitatud eluruumi kasutamise
digus TsK §-de 312 ja 313 alusel. Selline ndue tuleneb Glrniku ja
tema perekonnaliikmete vordsest Gigusest nende kasutada olevale
eluruumile (TsK 8§ 307 Ig. I).

Kui méni tdisealine perekonnaliige aga keeldub ndusoleku
andmisest, ei ole allidrilepingu sdlmimine véimalik. TsK 8§ 325
erinevalt TsK §-dest 318, 332 jt. ei sisalda voimalust vaidlustada
sellist perekonnaliikme keeldumist kohtulikus korras.

Alluurilepingu sélmimiseks peab olema Kirjalik ndusolek ka
Glrile andjalt. Seaduses ei ole fikseeritud, kas ja millistel alustel
voib Glrile andja keelduda ndusoleku andmisest. Kisimus tuleks
lahendada olenevalt sellest, kellele elamu kuulub.

Kohalike ndukogude, samuti ka riiklike, kooperatiivsete ja
thiskondlike organisatsioonide majades on sellise ndusoleku pea-
miseks motteks jélgida kehtestatud elamispinna majutamise nor-
midest kinnipidamist (6 m2 vélja arvatud uksikud erandid) 2

2 Eesti NSV RKN 20. oktoobri 1944. a. méadrus nr. 204 «Ajutise elamis-
pinna normide kohta», ENSV T, 1944, nr. 6, art. 58; Eesti NSV Minist
rite. Noukogu 24. mai 1962. a. mdarus nr. 254 «Elamispinna jaotamise korra
parandamise kohta Tallinnas», p. 8,'ENSV MKK, 1962, nr. 26, art. 103, Eesti
NSV Ministrite Noukogu 29. aprilli 1963. a. maarus nr. 231 «Elamispinna
normi maaramise kohta sissekirjutamiseks monedes Eesti NSV linnades»,
ENSV MKK, 1963, nr. 16, art. 69.
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Elamispinna normiks nendes majades on kehtestatud iga
elaniku kohta 9 ms Kui durnikul on elamispinda normist rohkem,
on ta kohustatud tasuma elamispinna Ulejddgi eest kdrgendatud
adri. Allddrniku majutamisega oma eluruumi on nendel juhtudel
vOéimalik véaltida kdrgendatud ddri tasumist. Kui drile andjal
oleks @igus keelduda allturilepingu sdlmimiseks ndusoleku and-
misest, siis asetaks see Glrniku vdga ebasoodsasse ja temale
majanduslikult kahjulikku olukorda. See ei ole kooskdlas ka (his-
kondlike huvidega, sest sel juhtumil jaaksid teatud hulga kodanike
korterivajadused pdhjendamatult rahuldamata. Seetdttu tuieb
asuda seisukohale, et kui allitrniku majutamise tagajarjel ei
osutu iga elaniku kohta tuleva elamispinna suurus kehtestatud
majutamisnormist vaiksemaks, ei vOi durile andja Uldreeglina
keelduda vastava ndusoleku andmisest. Keeldumise puhul vdib
ttrnik seda vaidlustada kohtulikus korras.

Teisiti tuleks lahendada ndusoleku andmise kusimus kodani-
kele kuuluvates majades. Nendes majades ei pea eluruumi kasu-
tav ddrnik tasuma kolmekordset ddri ja jarelikult ei ole Gdrnikul
sel motiivil mingit vajadust osa eluruumi allttrile andmiseks.
Seadus on ise teinud nende maiade omanike suhtes terve rea
erandeid, mis suurendavad majaomaniku kui Gurile andja @&igusi
vOrreldes 0drile andjate digustega kohalike ndukogude, riiklike,
kooperatiivsete ja (hiskondlike organisatsioonide elumufondi
majades. Seeparast tuleb asuda seisukohale, et kodanikele kuulu-
vates majades vOib majaomanik otsustada omal é&ranagemisel
vastava ndusoleku andmise kisimuse. Keeldumise korral ei ole
vOéimalik seda vaidlustada kohtulikus korras. Selline seisukoht
tuleneb ka TsK §-de 95 ja 303 sisust.

Kuigi kohalike ndukogude, riiklike, kooperatiivsete ja thiskond-
like organisatsioonide majades ei vGi Udrile andja Uldreeglina
keelduda noéusoleku andmisest allltrilepingu sGImimiseks, tuleks
lubada ka siin mdningaid erandeid. Nii v@iks Glrile andjal lubada
keelduda ndusoleku andmisest allitrniku majutamiseks, kui on
algatatud kohtulik vaidlus Gdrilepingu 18petamiseks seaduses
ettendhtud alustel (TsK § 338 jt.), samuti ka juhtumitel, kui
ttrnik kasutab eluruumi allidrile andmist mittetdise tulu saamise
eesmargil.

Madningatel juhtumitel ei ole eluruumi alltlrile andmine voi-
malik muudel pdhjustel. Nii on néiteks Qlrniku sdjavdkke aega
teenima kutsumise korral, kui tema eluruumis ei ela tema pere-
konnaliikmeid, Glrile andjal 6igus péarast 3 kuu moéddumist, arva-
tes sBGjavéeteenistusse kutsumise pdevast, anda see ruum Glrniku
sOjavaeteenistuses oleku ajaks udrjlepingu alusel teistele kodani-
kele (TsK 8315 Ig. 1). Sel korral on eluruumi majutamise 6igus
tarile andjal endal ja seega uurnikul puudub digus selleks ajaks
eluruumi alladrile andmiseks. Kehtivas seadusandluses on aga
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selles Kisimuses oluline puudus. Nimelt vdib Udrile andja TsK
8 315 Ig- 1 korras majutatava isiku valida omal &randgemisel
ilma 0Odrniku seisukohta kisimata ja arvestamata. Samal ajal ei
ole arvestatud aga seda, et Glrnikul sailib selle eluruumi kasuta-
mise Oigus (TsK 8 312 Ig. 3) Sageli jadb sellesse eluruumi ka
tdrniku mitmesugune vara, mis tuleb alles hoida kuni Gdrniku
tagasitulekuni. Seoses vara hoidmisega on praktikas esinenud
mitmesuguseid arusaamatusi. Seepdrast vajab TsK 8§ 315 Ig. 1
tdiendamist selliselt, et Gdrile andja oleks kohustatud arvestama
ka senise uurniku seisukohta uue elaniku valiku suhtes.

Samuti ei anna seadus vastust, kuidas lahendada kisimus sel
juhtumil, kui sGjavakke aega teenima kutsutud kodaniku eluruu-
mis elab allidrnik juba varem sdlmitud allGdrilepingu alusel.

Kui ldhtuda TsK 8 315 Ig. 1 redaktsioonist, siis jareldub, et
peale Glrniku perekonnaliikmete ei ole teistel isikutel digust
jddda ddrniku elamispinnale selleks ajaks. Samal ajal ei ole ka
udrile andjal diguslikku alust nGuda alliitrilepingu l6petamist ja
alludrnike véljatdstmist, kuna Udrnik ei ole kaotanud digust sel-
lele eluruumile. Arvestada tuleb ka seda, et Gurnik on s@javde-
teenistuses olemise ajal vabastatud durilepingujargsete kohus-
tuste téditmisest' (TsK § 314) ja udrile andja ei saa sel perioodil
temalt Glri. Seega tuleb kiisimus tingimata lahendada selliselt,
et Gdrile andjal oleks v@imalik eluruumi kasutajalt nduda Qdri
tasumist. Sellest jareldub, et allGirilepingu alusel ei ole eluruumi
kasutamine enam vbéimalik. Kui senine alluurnik hakkab Gdri
tasuma vahetult Gdrile andjale, siis tekib nende vahel juba uri-
leping. Sellisele allttrnikule peab aga kuuluma eesfigus téhtaja-
lise Glrilepingu sdlmimiseks tema kasutada olevale eluruumile.
Teiste perekonnaliikmete puudumisel jaab selle isiku hoiule ka
sdjavaelase vara ja seepdarast on sellise lahenduse juures silmas
peetud ka senise ddrniku huve ja soovi jatta oma eluruumi just
antud isik.

Ulaltoodut arvestades vajaks TsK § 315 Ig. | tdiendamist ka
sattega, et kui Udrniku lahkumise korral sdjavdeteenistusse on
jaanud eluruumi alltdtrnikud, on nendel digus (Glrniku sGjavae-
teenistuses olemise ajal eluruumi kasutada udrile andjaga sdlmi-
tava téhtajalise udrilepingu alusel.

Analoogiliselt TsK § 315 Ig. 1 on (ddrile andjal digus ka
TsK § 312 Ig. 3 p. 4 ettendhtud alustel séilitatavat eluruumi udrile
anda teistele kodanikele tdhtajaks, mil saabuvad lapsed riiklikest
lasteasutustest, sugulaste v6i hooldajate juurest (TsK § 315 Ig. 3).
Ka nendel kordadel ei ole eluruumi allidrile andmine lubatud.
Seaduses on otseselt véljendatud, et elanike majutamise digus
kuulub Grile andjale. Kui seda eluruumi kasutavad alludrnikud
juba varem sdlmitud alltdrilepingu alusel, siis peaks ka nendel
olema eesdigus ddrilepingu sGImimisel.
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3. Alluurilepingu esemeks v@ib olla kas osa ddrniku kasuta-
tavast eluruumist (korterist) v&i Ul0rniku ja kdikide tema pere-
konnaliikmete ajutise lahkumise korral ka kogu eluruum (TsK

25

Tc)>usetub kusimus — kas alludrilepingu esemeks vdib olla ka
elamispinna Ulejdégiks olev omaette isoleeritud tuba?

Kui eluruumi ddrnikul kohalike ndukogude, riiklike, koopera-
tiivsete vdi Uhiskondlike organisatsioonide majas tekkis elamis-
pinna Ulejaédk eraldi oleva isoleeritud toa ndol, siis on selle toa
Glrnikult &ravdtmine lubatud kohtulikus korras ainult juhul, kui
udrnik ise ei asusta vabanenud- ruumi kolme kuu jooksul pdrast
elamuorgani kirjalikku hoiatust (TsK § 320 Ig. 4). TsK § 321
Ig. | jargi on isikul, keda 0durnik on asustanud temal omaette
isoleeritud toana tekkinud elamispinna ulejadgile kolme kuu jook-
sul parast elamuorganite kirjalikku hoiatust, iseseisev 8igus
asustamise momendist sellele toale ja temaga sdlmitakse elu-
ruumi Qdrileping. Sama paragrahvi teise I8igu jargi ei raken-
data seda reeglit ajutiste elanike ja alludrnike suhtes.

Jérelikult: kui Glrnik asustas kolme kuu jooksul pérast hoia-
tuse saamist selle toa ja vottis sellesse elaniku, siis oleneb Glrni-
kust endast, kas ta soovib sellest toast loobuda vdi mitte. Kui
Glrnik ei soovi sellest toast loobuda, siis sdlmib ta sinna maju-
tatud kodanikuga allttrilepingu vdi eluruumi ajutise kasutamise
lepingu, kui see kodanik ei kuulg TsK. §-des 307 ja 308 margitud
kodanike hulka. Ainult Gdrniku Kirjalikult valjendatud tahteaval-
duse korral loobuda selle toa edaspidisest kasutamisest vdib
kohaliku nBukogu téitevkomitee anda orderi sellesse tuppa Udrniku
poolt majutatud kodanikule ja majavalitsus s@lmida temaga ise-
seisva Udrilepingu.3

4. Allalrilepingu sisuks on poolte vastastikused digused ja
kohustused. Kui senise tUhe perekonna asemel hakkavad sama kor-
terit kasutama kaks perekonda, siis on vdaga oluline, et korteri
kasutuse tingimused oleksid t&pselt kindlaks maératud. On vdi-
malik, et alliirnik kasutab ainult elamispinda, kas tuba vdi osa
sellest, ega kasuta kooki ja abiruume, kuure, Kkeldrit jne. Poolte
kokkuleppel v6ib alltlrnik kasutada aga kdiki ruume vordselt
tldrnikuga. Vaidluse korral tuleb klsimus lahendada vastavalt
poolte vahel sdlmitud allturilepingu tingimustele. Kui leping aga
ei sisalda kokkuleppe vajalikke (ksikasju, siis tuleb l&htuda sel-
lest, et abi- ja korvalruumide kasutamisel on allGirnikul Gdrni-
kuga vordne digus.

Kuigi seadusega on lubatud nii kirjalik kui ka suuline alltdri-

3 3. 4. Taacuk O HekoTopblXx Mpobnemax AOroBopa Hailma >Xuioro
MmelleHns no OcHoBam rpaXjaHCKoro sakoHogaTesnbctsa Cotosa CCP un  cotos-
HbIXx pecnybnuk. — Tartu Riikliku Ulikooli  Toimetised.  digusteaduslikke
toid, 1. 1962, Ik. 51.
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lepingu vorm, tuleb rdéhutada just kirjaliku alludrilepingu suurt
tahtsust, kuna ainult sel juhul saavad olla fikseeritud poolte Uksik-
asjalised 6igused ja kohustused korteri kasutamisel.

Alltlrileping voib olla sdlmitud kas kindlaks t&htajaks v0i
tdhtaega néitamata. Viimasel juhul on tegemist tdhtajatu alludri-
lepinguga. Tahtajalise alludrilepingu korral on vaja silmas
pidada, et selle tdhtaeg ei saa olla pikem kui Udrilepingu enda
tdhtaeg.

Koigil eespool Kkésitletud juhtudel jaab lepingu jargi ddrile
andja ees vastutajaks 0drnik. Vastupidist tingimust ei saa all-
udrilepingusse vdtta. Vaatamata sellele, kui kaua alliiirnik elab
antud korteris, ei teki tal sellele iseseisva kasutamise digust.4
Tema 0&igus eluruumi kasutamiseks tuleneb (lrniku vastavast
digusest udrilepingu jargi. Allidrnikul ei ole 6igust lepingu kehti-
vuse ajal ilma Gdrniku ndusolekuta vodtta enda juurde elama oma
perekonnaliikmeid.

Alluurnikul ei ole Gdrile andjaga mingeid diguslikke suhteid.
Seepdrast ei saa nimetada alludrnikuks isikut, kelle Gdrile andja
on paigutanud ddrniku eluruumi viimase lahkumise korral tegev-
teenistusse Ndukogude armees TsK § 315 Ig. | alusel. Need isikud
ei ole diguslikes suhetes mitte Glrnikuga, vaid Ulrile andjaga ja
seega ei saa tegemist olla alluurilepinguga.5

5. Allldrilepingu Idpetamine sdltub lepingu iseloomust. Taht-
ajalise lepingu korral ei ole alllirnikul 6igust nduda lepingu
uuendamist ja ta kuulub Glrniku ndudel valjatdstmisele kohtu
korras ilma temale teise eluruumi vastuandmiseta.

Tahtajatu alludrilepingu korral on Gidrnik kohustatud alltirni-
kule lepingu I8petamisest 3 kuud ette teatama (TsK § 327). Sea-
dus ei ndua alliurilepingu I8petamiseks mingeid motiive.

Juriidilises kirjanduses on avaldatud arvamust, et Udrnikul
ei ole lubatud nduda allddrilepingu I6petamist motiivil, et all-
tdrnik keeldub tasumast seaduses ettendhtust koérgemat udri.6
Seda seisukohta tuleb pidada digeks, kuna vastasel korral antakse
tdrnikule vdimalus kasutada eluruumi allGirimist mittetdise tulu
saamiseks.

Viimase aja kohtupraktika alludrilepingute IGpetamises ja
allidrnike valjatdéstmises on pdhiliselt kooskblas TsK 8§ 327 ees-
kirjadega, kuid (ksikutel juhtumitel esineb ka vaieldavaid seisu-
kohti.

Nii naiteks jaeti Eesti NSV Ulemkohtu tsiviilasjade kohtu-
kolleegiumi 29. VIl 1966. a. mé&arusega muutmata Tallinna Linna
Mererajooni Rahvakohtu 7 VII 1966. a. otsus, millega Johannes

4 A M. denbamaH. [paBa M 0643aHHOCTM HaHWMaTeNs >KUIOrO MoMe-
weHna. Kwues, 1966, 1k. 49.

5 C. NeBe HeoH. CoBeTtckaa toctuyms, 1965, Ne 4, Ik. 17.

6 B. ®. Uurwup. Coserckoe xuauwHoe npaso. MuHck, 1962, Ik. 61.
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ja Ludmilla Elmanni hagi Tatjana Katsanovskaja vastu elamis-
pinnalt valjatdstmises oli jaetud rahuldamata.

Katsanovskaja elas Ellmannide korteris té&htajatu alltri-
lepingu alusel ja hagejad olid kostjale lepingu I6petamisest kolm
kuud ette teatanud. Hagi oli esitatud viie ja poole kuu mdoddu-
misel arvates etteteatamisest.

Rahvakohus pdhjendas otsust hagi rahuldamata jatmise kohta
sellega, et pérast kolme kuu méddumist allidrilepingu 18petamise
teatamisest uuendasid pooled vaikival kokkuleppel allutrilepingu.

ENSV Ulemkohtu tsiviilasjade kohtukolleegiumi mé&aruses
margitakse, et kohtuotsus on kooskdlas TsK §-de 327 Ig. 2 ning
283 Ig. | eeskirjadega, sest pérast kolme kuu mooédumist alltdri-
lepingu Ulesttlemisest kasutas Katsanovskaja eluruumi edasi, ja
juba see, et hagi esitati rohkem kui kahe kuu moéddumisel sellest
tahtajast, tdendab alllurilepingu uuendamist maaramatuks taht-
ajaks.7

Antud hagiasja sellise lahendamisega ei saa ndustuda. Seisu-
koht, nagu oleks vd&imalik allltrilepingu uuendamine vaikival
kokkuleppel sel pdhjusel, et kostja kasutas eluruumi edasi paari
kuu kestel pérast etteteatamise tahtaja moéddumist, ei tulene sea-
dusest. Kui durnik ei ole avaldanud otsest soovi uue allturi-
lepingu s6Imimiseks, siis mingitel teistel asjaoludel lepingu uuen-
damine ei ole vBimalik. See on (ks allturilepingu erinevusi duri-
lepingust. Samuti ei ole alltlrilepingule kohaldatavad TsK
8 283 Ig. | sitted tdhtajalise vara udrilepingu uuendamise kohta
faktilise kasutamise puhul, sest seda paragrahvi ei saa kohaldada
elamudiguslikule suhtele (TsK & 299 ei sisalda viidet §-le 283)
Peale selle ei ole seadusega sdtestatud, millise ajavahemiku jook-
sul tuleb esitada hagi allulrniku valjatGstmiseks pdrast ettetea-
tamise tdhtaja mooddumist.

TsK § 327 Ig. 3 néeb ette ka allllrilepingu ennetdhtaegse
I6petamise vBimaluse TsK § 338 Ig. | sdtestatud alustel.

Kui allttrnik v6i tema perekonnaliikmed sistemaatiliselt
I6huvad vdi rikuvad eluruumi, v&i sotsialistliku Ghiselu reeglite
ststemaatilise rikkumisega teevad vdimatuks teiste elamise koos
nendega Uhes korteris vdi Uhes majas, kuid hoiatus ja Uhiskond-
liku mdjutamise vahendid on osutunud tagajarjetuks, tdstetakse
stiidlased durniku vdi huvitatud isiku ndudmisel véalja, vaatamata
lepingu téhtajale. Tahtajatu allGlrilepingu neil pdhjustel l6peta-
mise korral TsK §-s 327 madrgitud etteteatamist ei nduta.

Tundub, et alltudrilepingu ennetdhtaegse IGpetamise piiramine
ainult TsK § 338 Ig. | alustel ei ole pdhjendatud. TsK § 338 Ig. 2

7 Eesti NSV ilemkohtu tsiviilasjade kohtukolleegiumi tsiviilasi nr. 984,
ng Eesti NSV Ulemkohtu tsiviilasjade kohtukolleegiumi tsiviilasi nr. 249/11,
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sisaldab veel 3 lepingu ennetdhtaegse Idpetamise alust ja neid
aluseid oleks dige kohaldada ka alltrilepingu suhtes.

Seega tuleks TsK § 327 Ig. 3 viide Idikele 1 &ra jatta.

Eluruumi Gdrilepingu 18ppemisega I6peb Uheaegselt ka alltdri-
leping, ja allidrnik, kui ta keeldub eluruumi vabastamast, kuulub
véljatdstmisele kohtu korras ilma teise eluruumi vastuandmiseta
(TsK § 329)

P&rast Glrilepingu 18ppemist soltub alludrniku edaspidine
digus kasutatavale eluruumile téielikult Gdrile andjast. Viimane
voib jatta sellesse eluruumi endise allliirniku ja s6lmida temaga
Gdrilepingu. Sel juhtumil asub allGlrnik Gdrniku Giguslikku sei-
sundisse. Praktikas selliselt sageli toimitaksegi. Kui ‘'aga Udrile
andja keeldub senise alltlrnikuga UGdrilepingu s@lmimisest, siis
peab allilrnik eluruumi vabastama. Selliste hagide ldbivaata-
misel Jkohtus on vaja kindlaks teha ainult seda, kas kostja tde-
poolest kasutas eluruumi alltdrilepingu alusel v&i on ta eluruumi
iseseisvate digustega kasutaja. Sageli esineb kohtupraktikas vaid-
lusi just selles kisimuses. Nii néiteks esitas H. Reili hagi
V Ernitsa vastu eluruumist véljatdstmiseks sel alusel, et kod.
Reilile kuuluvas elamus kasutas eluruumi durilepingu alusel
M. Solvak, kes oli eluruumi vétnud alliiirnikuna Ernitsa. Udiri-
leping 16ppes Solvaku surmaga. Kuna Reili ei olnud ndus Ernit-
saga udrilepingut sdlmima, siis taotleti viimase valjatdstmist.

Tartu Linna Rahvakohtu otsusega8 jaeti hagi rahuldamata
motiivil, et Ernits ei kasutanud eluruumi mitte allldrilepingu
alusel, vaid oli koos Solvakuga iseseisva digusega kaasuirnik,
olles asunud korterisse kokkuleppel majaomanikuga ja tasus ka
viimasele udri.

Samal ajal aga rahuldati Tartu Linna Rahvakohtu 29. nov.
1965. a. otsusega 9 Tartu Linna TSN Taitevkomitee Elamute Valit-
suse hagi E. Kikase vastu eluruumist valjatstmises motiivil, et
Kikas kasutas eluruumi alltdrilepingu alusel, mis IGppes seoses
Udrniku surmaga. ENSV Ulemkohtu tsiviilasjade kohtukolleegium
oma maé&drusega samas asjas, millega jaeti rahvakohtu otsus
muutmata, margib, et vastavalt TsK § 329 satetele on hagejal
digus taotleda kostja valjatdstmist ilma teise eluruumi vastuand-
miseta, kuna Tartu linna TSN Taitevkomitee ei ole seda eulruumi
kostjale andnud TsK §-s 300 ettendhtud korras.10

Alllurilepingu  piiritlemisel Gdrilepingust tekib mdningaid
raskusi just kodanikele kutluvate majade osas. Seal puudub
sageli kirjalik udrileping ja selle olemasolu tunnistamiseks piisab
vaid 0dri votmise faktist. Kohalike ndukogude, riiklike, koopera-

8 Tartu Linna Rahvakohtu tsiviilasi nr. 2 — 1260, 1965.

9 Tartu Linna Rahvakohtu tsiviilasi nr. 2 — 1365, 19665.

10 Eesti NSV Ullemkohtu tsiviilasjade kohtukolleegiumi tsiviilr-si nr. 1570/,
1965.
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tiivsete ja Uhiskondlike organisatsioonide majades antakse elu-
ruumi kodanikule ainult seaduses ettendhtud korras ja vormis-
tatakse orderiga, mille alusel sdlmitakse kirjalik durileping.

6. Praktikas esineb ka juhtumeid, kus Gurilepingu IGppemisel
seoses Uidrniku surmaga jaab eluruumi kaks allttrnikku ja Gdrile
andja on n6us ainult Uhega neist s6lmima udrilepingu mélemate
kasutuses oleva eluruumi kohta. Milliseks kujuneb sellisel juhtu-
mil teise allilrniku seisund? Eeltoodust jareldub, et kui ulrile
andja ei ole ndus temaga ulrilepingut s6lmima, siis peab ta elu-
ruumi vabastama. Kui aga isik, kellega sdlmitakse antud elu-
ruumi kohta uus ddrileping, on n6us jadtma senise allllrniku
oma elamispinnale ja s6lmima temaga alludrilepingu, siis jatkab
allutrnik elamispinna kasutamist vastavalt uuele allGurilepingule.
Selline lahendus on vdimalik ainult sel juhtumil, kui mdlemad
pooled on ndus wuue allGlrilepingu sdlmimisega. Kui aga (ks
pooltest ei ndustu, siis ei ole ka v@imalik nimetatud eluruumi
kohta Gdrilepingu s8lmimine enne, kui senine allulrnik on lah-
kunud.

Kohtupraktikas esineb dksikuid juhtumeid, kus on asutud teist-
sugusele seisukohale. Nii oli see ka Viima Miirsepa hagis live
Paloveri vastu korterisse tagasitdstmises.1l

Hagiasja materjalidest nahtub, et kod. Rossi kasutas Uuri-
lepingu alusel 181 m2 suurust kooktuba. Korteris elasid live
Palover Rossi hooldajana ja Viima Milrsepp Rossi alludrnikuna.
Rossi suri 1964. a. ja Tartu Linna TSN Téaitevkomitee andis
5. veebr. 1965. a. korteri kasutamiseks live Paloverile. Viimane
andis ndusoleku ka Viima Miuirsepa Kkorterisse jatmiseks all-
ddrnikuna.

Hiljem aga teatas Palover Miulrsepale, et ta I6petab alltiri-
lepingu ega vdimalda Mdudursepal korteri kasutamist. Mulrsepp
esitas hagi korterisse tagasitdstmises ja Palover vastuhagi all-
alrniku véljatéstmises.

ENSV Ulemkohtu tsiviilasjade kohtukolleegiumi maaruses on
selles asjas margitud: «live Paloveri poolt 5 Il 1965. a Tartu
linna TSN Taitevkomiteele antud avaldus selles, et ta on ndus
jatma korterisse Viima Milrsepa allllrnikuna, tdendab, et hageja
Milrsepa ja kostja Paloveri vahel oli s6Imitud allGurileping.»
See vdide ei saa olla dige kas voi ainult sel p8hjusel, et ainult
uhe poole avalduse pdhjal ei saa tekkida kahepoolne leping.

Ulaltoodu pdhjal tuleb asuda seisukohale, et kui Glrile andja
tdrniku lahkumisel ei pea vdimalikuks seniste alltitirnikega Gdri-
lepingu sdlmimist, tuleb tal eelkBige nBuda kohtu kaudu seniste
allitrnike valjatdstmist ja alles pdarast seda valjastada order
tulevasele Gdrnikule. Ainult sel juhtumil, kui tulevane uirnik,

lg&” Eesti NSV Ulemkohtu tsiviilasjade kohtukolleegiumi tsiviilasi nr. 249/11*
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kellele kavatsetakse véljastada order, ja endine allllrnik on mdle-
mad avaldanud soovi uue alltdrilepingu sdlmimiseks, vdiks jatta
alliirniku véalja tdstmata.

Selline seisukoht ei ole vastuolus ka uldise printsiibiga, et
orderit vdib vadljastada ainult vabale elamispinnale.

7 Milliseks kujuneb alluurnike 8iguslik seisund korterite vahe-
tuse korral?

TsK 8§ 330 alusel on Gdrnikul digus vahetada kasutatavat elu-
ruumi teise Gdrniku poolt kasutatava eluruumi vastu koos dduri-
lepingujérgsete diguste ja kohustuste vastastikuse leandmisega.

Eluruumi vahetamiseks on ndutav Kirjalik ndusolek Gurnikuga
koos elavatelt perekonnaliikmetelt, sealhulgas ka ajutiselt &ra-
olijatelt, kellele séilitatakse digus elamispinnale (TsK § 330 Ig. 3).

Jarelikult ei ole alliirnike seisukoht vahetamise kohta (ldse
oluline ja nendelt vahetamiseks mingit ndusolekut ei ole tarvis.
Selline seisukoht tuleneb otseselt alliurnike UGldisest diguslikust
seisundist.

Kui 0dlrnikud saavutavad korterite vahetamise korral oma-
vahel ja nende elamispinnal elunevate alllirnikkudega kokku-
leppe kas nende jatmise kohta senisele elamispinnale vdi nende
kaasavdtmiseks uude korterisse, siis ei teki mingit erilist prob-
leemi. Vahetuse korras eluruumi asunud ddrnik s6lmib endise
udrniku alludrnikuga uue alltdrilepingu kas endistel vdi uutel
tingimustel. Kui aga udrnik sellist lepingut sdlmida ei soovi, vdib
ta nduda selle allilrniku véljatéstmist TsK 8§ 329 alusel. Hagi
vOib esitada otsekohe pdrast vahetamist. Mingisugust etteteata-
mist ei nbuta, sest alliurileping on I6ppenud endise Ulrniku lah-
kumise momendist.22 Samal ajal tuleb aga r6hutada, et Gdrnikul
ei ole téhtajatu alludrilepingu puhul Gigust nduda alludrniku
kohest valjatdstmist eelseisva vahetuse motiivil. Ikkagi peab ta
allidrnikule teatama alltdrilepingu |6petamisest 3 kuud ette. Kui
allilrnik eluruumi ei vabasta, siis ei toimu tema véljatdstmine
mitte eelseisva vahetuse t6ttu, vaid uldistel alustel, kus allturi-
lepingu l8petamise motiivide teatamine kohtule ei ole kohustuslik.

8. Alltdrnike véljatdstmise hagiasjade arutamisel esitab
kostja vahel ka selliseid vastuvaditeid, et ta kasutas eluruumi mitte
allitrnikuna™ vaid ddrniku perekonnaliikmena. Nendel juhtumitel
peab kohus tuvastama, kas kostja isikus on tegemist TsK 8§-des
307 ja 308 maérgitud perekonnaliikmega voi mitte.

Sageli pluab kostja nendes asjades oma Gigust eluruumi
kasutamisele pdrast Gdrniku surma pdhjendada sellega, et ta oli
Gdrniku dlalpidajaks. Sellistel vdaidetel ei ole 6iguslikku t&htsust,
kuna isegi Ulalpidamise fakti esinemine ei anna kostjale mingeid

» Eluruumide vahetamise korra p6himaarus, kinnitatud Eesti NSV Minist-
rite. Noukogu 23. novembri 1965. a. mdaédrusega nr. 514, punkt 13, Eesti NSV
MKK, 1965, 43, 187.
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digusi eluruumile. Oiguslik tdhtsus on ainult téévdimetu kodaniku
ulalpidamise faktil Gdrniku poolt.

Eraldi probleemi moodustab Glrniku nn. faktiliste abikaasade
diguslik seisund eluruumi kasutamisel. Kuna seadus tunnistab
ainult registreeritud abielu, siis faktiline abikaasa (ldreeglina ei
kuulu nende isikute hulka, kellel tekiks TsK 8§ 307 v6i 308 alusel
iseseisev eluruumi kasutamise digus. Moningatel juhtumitel vdib
vastav Oigus Kkill esineda, kuid see tuleneb siis teistest alustest,
nditeks ddrniku poolt ulalpidamise fakti esinemisel, samuti koos
Ulirnikuga Uheaegselt eluruumi elama asumisel, kus vastav &igus
tuleneb kaasturniku seisundist. Kuid ka hilisem {Glrniku juurde
elama asumine v8ib anda mdnikord faktilisele abikaasale eluruumi
iseseisva kasutamise Oiguse. Tavaliselt tekib selline digus ala-
ealiste laste olemasolul ja nende kaudu. Kui Glrniku juurde elama
asunud faktilise abikaasa lapsed on dlrniku Glalpidamisel, siis
tekib koos nendega iseseisev eluruumi kasutamise Oigus ka laste
emal, kes on nende seaduslik eestkostja. Ka laste puudumisel
vOiks mdningatel erandlikel asjaoludel tunnistada faktilise abi-
kaasa iseseisvat eluruumi kasutamise digust, nagu nditeks véga
pikaajalise kooselu ja eluruumi Uhise kasutamise korral. Samuti
vOib nendes suhetes toimuda eluruumi kasutamine ka alltri-
lepingu alusel, kui on sdlmitud vastav leping. Lihiajalise koos-
elu puhul- vdib kohaldada ka TsK 8 328 sétteid, kui esinevad vas-
tavad faktid.

* *

1 TsK § 328 annab udrnikule diguse paigutada tema kasu-
tada olevasse eluruumi ka ajutisi elanikke, nendega alltirilepin-
gut sBlmimata, kuid seadus ei mdaératle ajutiste elanike tunnuseid.
Seoses sellega tdusetub ajutiste elanike digusliku seisundi osas
mitmeid vaieldavaid probleeme nii teoorias kui ka kohtupraktikas.

Samuti nagu alludrnikel, nii puudub ka ajutistel elanikel ise-
seisev eluruumi kasutamise Gigus ja 0durilepingu I18ppemisel pea-
vad ka ajutised elanikud vastuvaidlematult eluruumi vabastama.
Alludrnike ja ajutiste elanike piiritlemine toimub teiste tunnuste
jargi. AllGurnikul on antud eluruumis alatine elukoht ja ta on
sinna sisse registreeritud alatiselt.

Ajutiste elanike juures on iseloomustav see asjaolu, et tege-
mist on ajutiselt, piiratud ja Uldreeglina eluruumi ldhiajalise
kasutamisega, kusjuures eluruumi Kkasutaja on sellesse ruumi
sisse kirjutatud ajutiselt (nditeks Opilased Oppeaastaks) ja tal
on alatine elukoht mujal, kuhu ta on sisse kirjutatud alatiselt.
Ajutisteks elanikeks on naditeks kilastama sditnud sugulased vdi
tuttavad, suvitajad suvitusrajoonides, Opilased, (lidpilased,
ravima -sditnud haiged jne. K®&igil neil kodanikel on alatine
elukoht mujal, kuhu nad on ka alatiselt sisse registreeritud. Aju-
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tise eemalviibimise perioodil sdilitatakse nendele alatises elukohas
eluruum. Vahel v@ib ajutine elanik eluruumi kasutada ka mitte
lihiajaliselt (nditeks ulidpilased), kuid oluline on siinjuures see
asjaolu, et nad sailitavad endises elukohas Giguse eluruumile, ja
seetdttu, vaatamata Opingute asukohas elamise ajalisele kestu-
sele, on nad siiski ajutised elanikud.

Teistsugusele seisukohale asumine viib jareldusele, et isikul
on sel juhul kaks alatist elukohta, mis ei ole kooskdlas TsK § 18
satetega. On muidugi voimalik, et nditeks ulidpilane vdib ka olla
tdrnik voi alludrnik, kui on sélmitud vastav leping. Lepingu
puudumisel aga on tegemist ajutise elanikuga.

2. Ajutiste elanike vO&tmine eluruumi vdib toimuda {Glrniku
perekonnaliikmete ndusolekul. Erinevalt alltlrilepingust ei ole
siin vaja 0drile andja ndusolekut. Eluruumi andmist ka ajutistele
elanikele on vdimalik vormistada Kkirjaliku lepinguga, kus on
fikseeritud poolte (lksikasjalikumad digused ja kohustused. See
leping peab olema kooskdlas TsK 8 328 s&tetega ja seda vdib
nimetada eluruumi ajutise kasutamise lepinguks. Selles kiisimu-
ses on juriidilises kirjanduses avaldatud mitmeid erinevaid seisu-
kohti. J. K. Tolstoi peab ajutise elaniku ja alliirniku erinevuseks
seda, et ajutine elanik ei s6lmi Glrnikuga lepingut eluruumi kasu-
tamiseks.13 V. F TSigir on arvamusel, et {lrniku ja ajutise
elaniku kokkulepe ei ole lepinguline, kuna see ei sisaldavat min-
geid digusi ega kohustusi.¥4 Lepingulise vahekorra esinemist véi-
dab aga M. NetSetski.55 Viimast seisukohta tuleb pidada digemaks,
kuna ka ajutine elanik ei saa asuda ddrniku eluruumi ilma vas-
tava kokkuleppeta, millest tulenevad poolte 6igused ja kohustu-
sed ja kokkulepe ongi tsiviildiguslik kohustis — leping.

Ajutiste elanike majutamisel tdhtajaga kuni poolteist kuud ei
ole oluline elamispinna normide arvestamine. Ajutiste elanike
majutamise korral tdhtajaga ule pooleteise kuu tuleb jalgida ela-
mispinna kehtestatud norme (TsK § 328 Ig. 2) Selline seisukoht
tuleneb ka kehtivast passiméarustikust.

Kehtiv TsK ei sisalda eluruumi ajutise kasutamise tasu kohta
mingeid satteid. Kirjanduses tuuakse sagedasti ajutise elaniku
liheks tunnuseks asjaolu, et ruumi kasutamine on tasuta.l6 See ei
ole aga o0ige, kuna nditeks suvitajate kui ajutiste elanike kohta
on suvitusrajoonide jaoks kehtestatud isegi eraldi tasumdérad.ls

B O C WNobhpe, 1O K Tonctoin. HOBbIA rpaxaaHCKuii Kopaekc
PC®CP. N3a-B0 JleHMHrpaackoro yHusepcuteTa, 1965, Ik. 299,

U B & Yurwmp. Op. eit, Ik 50.

5 M. Heuy egkuii. Ouepkn COBETCKOro XunuwHoro npasa. CapaToB, 1958,
Ik. 60.

6 O.C. MNohde K. K Tonctoinn. Op. eit, Ik 299.

17 Eesti NSV Ministrite NGukogu 18. novembri 1965. a. madarus nr. 504,
«Korterittri piirméédrade kohta kodanikele isikliku omandidiguse alusel kuu-
luvates majades ja suvilates». ENSV MKK 1965, nr. 44, art. 189.
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Ka ei ole mdeldav, et ajutine elanik tldse ei hlvita kulutusi, mis
Gdrnikul tekivad seoses tema seal elamisega (nditeks kommu-
naalteenuste maksumus jne.). Erandi vdivad moodustada laheda-
sed sugulased ja kulalised. Hivis ei pea alati védljenduma rahas,
vaid voib olla ka teenustes.

Seega vOib eluruumi ajutise kasutamise leping olla nii tasu-
line kui ka tasuta, kuid eluruumi ajutine valjadurimine ei tohi
muutuda ddrnikule mittetdise tulu saamise allikaks.

Eluruumi ajutise kasutamise lepingu I8petamine toimub elu-
ruumi andja vastava ndudmise esitamisega ja ajutine elanik on
kohustatud eluruumi viivitamatult vabastama (TsK 8§ 328 Ig. 3).
Sellise ndude voOib esitada ka uurniku iga perekonnaliige. Min-
git etteteatamise tdhtaega ajutiste elanike suhtes ei ole.

3. TsK 8-s 328 satestatud ajutiste elanike @iguslikku seisun-
dit kohaldatakse peale p. 1késitletud isikute ka veel mdnede teiste
isikute kategooriale. Sama diguslik seisund on kodanikel, kes on
ddrniku vdi tema perekonnaliikmetega tddsuhetes, nagu kodu-
abilised, lapsehoidjad, majahoidjad jne. Siin on oluline see, et
need isikud on saanud elamispinna kasutamise diguse ainult seo-
ses tootamise faktiga Glrniku juures. Need isikud vdivad olla
sisse registreeritud alatiselt ja nad ei pruugi eluruumi kasutada
lihiajaliselt ja ajutiselt. Seega ei kuulu need kodanikud sisuliste
tunnuste jargi ajutiste elanike hulka, kuid vaatamata sellele keh-
tib nende suhtes sama Giguslik reziim mis ajutiste elanike suh-
teski (TsK § 328 Ig. 4).

TsK § 328 satted laienevad ka hooldajatele ja eestkostjatele,
kes elavad hooldatava voi eestkostetava eluruumis seoses hoolduse
vOi eestkoste teostamisega. Nendele isikutele séilitatakse nende
endises elukohas eluruum kogu eestkoste vdi hoolduse ajaks (TsK
§ 312 Ig. 3 p. 5)

Hooldajatel ja eestkostjatel ei teki hooldatava ja eestkostetava
eluruumi kohta 6igusi ja vastavate, funktsioonide l6ppemisel kuu-
luvad nad véljatGstmisele ilma teise eluruumi vastuandmiseta
(NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi 25. maértsi 1964. a.. maarus
nr. 3 p. 6).

Kapitaalehituse tddettevdtulepingu eeskirjade8jargi voib tdo-
ettevotja paigutada pooleliolevasse ehitatavasse elamusse ajutiselt
elama tddlisi nendelt G0ri vdtmata kuni objekti valmimiseni.
Nende suhtes kehtib samuti ajutiste elanike Giguslik reZiim ja nad
on kohustatud t6ovotja ndudmisel eluruumi viivitamatult vabas-
tama.

4. TsK §-s 328 rédagitakse ainult Gdrniku digusest anda elu-
ruum kasutada ajutistele elanikele. Seoses sellega on aga tduse-

B Kapitaalehituse to0ettevGtulepingu eeskirjad, Kkinnitatud NSV Liidu
Ministrite  NOukogu 24. aug. 1955. a. maadrusega nr. 1552, punkt 15
3aKoHo4aTeNbCTBO O KanuTalbHOM cTpouTensctee. M., 1961, lk. 192.
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tunud kohtupraktikas probleem samasuguse d&iguse omistamise
osas kodanikule, kellele kuulub elamu isikliku omandidiguse alusel.
Igapdevane "praktika tunneb killaldaselt selliseid juhtumeid, kus
majaomanik ise on eluruumi kasutamisele andjaks opilastele,
suvitajatele, sugulastele, TsK §-s 328 Ig. 4 mérgitud kodanikele,
hooldajatele jne.Kas nende isikute suhtes kuuluvad kohaldamisele
TsK 8§ 328 sdtted? Selle kusimuse lahendamine on vdaga oluline.
Kohtupraktikas on siin esinenud erinevaid seisukohti.

Nii esitas 1965. a. kod. Kaiv hagi Lillo vastu sel alusel, et
kostja kasutas temale kuuluvas elamus eluruumi ajutise elani-
kuna — koolidpilasena ja taotles Lillo valjatdstmist TsK § 328
alusel. Tartu Linna Rahvakohus rahuldas hagi.19 Oma otsuses
margib kohus, et Lillo kasutas eluruumi Kaivule kuuluvas majas
ajutiselt koolidpilasena, oli alatiselt sisse registreeritud Tartu
rajoonis ja Kaivule kuuluvasse majja oli ta registreeritud ajutiselt.

Eesti NSV Ulemkohtu .tsiviilasjade kohtukolleegium oma
19. nov. 1965. a. madadrusega tlhistas rahvakohtu otsuse motiivi-
del, et hageja ja kostja vahel oli s6Imitud eluruumi Ulrileping ja
kostja valjatdstmine voéib toimuda ainult ENSV TsK § 33 Ig. Il
p. 2 tingimuste olemasolul.

Prokurdr asus seisukohale, et rahvakohtu otsus on 0Gige, kuna
Lillo kasutas eluruumi ajutise elanikuna.

Eesti NSV Ulemkohtu tsiviilasjade kohtukolleegiumi seisu-
kohaga antud asjas ei saa ndustuda. Lillole kui Opilasele sailitati
senine eluruum TsK § 312 Ig. 3 alusel ja seal oli ka tema alatine
elukoht. Tartu linna asus ta elama Oppimise perioodiks ja oli
linna ka ajutiselt sisse registreeritud. Lillo oli seega ajutine elu-
ruumi kasutaja ja tema suhtes kuuluksid kohaldamisele TsK
§ 328 sitted. See asjaolu, et Lillo sai eluruumi mitte Gdrnikult,,
vaid majaomanikult endalt, ei muuda tema seisundit ajutise
elanikuna.

IImselt tuleks TsK § 328 tdiendada séttega, et kodanikele isik-
liku omandibiguse alusel kuuluvates majades vd@ib ajutistele
elanikele eluruumi kasutada andjaks olla ka majaomanik.

* *

Eluruumide kasutamine alllirnikuna ja ajutise elanikuna puu-
dutab paljude kodanike elulisi huve. Kuna aga alliirnikud ja
ajutised elanikud on olulises sdltuvuses neile eluruumi kasutusele
andjatest, on nende digusliku seisundi tdpne mé&dratlemine vdga
vajalik. See kindlustab vastavate Gigusnormide dige kohaldamise
ja aitab kaasa seda liiki kohtupraktika Uhtlustamisele.

19 Tartu Linna Rahvakohtu tsiviilasi nr. 2—1160, 1965.
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NMPABOBOE MOJIOXEHWE MOAHAHVWMATENEN W
BPEMEHHbIX XXWN/1bL,OB

Cr. npen. JI. A. lunnb

Katheapa rpaxfaHcKoro mpaea M npouecca

Pestome

B cTatbe paccmatpmBaloTCA HEKOTOpble BOMPOCHI MPaBOBOro Mo-
NOXEHNA NOoAHaHMMATEeNeir M BPEMEHHbIX XWUMbLOB, a TaKXe rpax-
faH, NPOXWBaHMe KOTOPbIX B XXW/IOM MOMELWEHUN NpupaBHUBaeTCA
K MpaBOBOMY [MOMOXEHWIO BPEMEHHbLIX >KWNbLOB. BbiCKa3biBaeTcA
MHEHME, 4YTO BCEe BbllleyKa3aHHble MOJ/Ib30BaTEIN XXWU/IbIM MOMeLle-
HWEeM COCTaBNAT eAUHYI0 TPYnny rpaxpgaH, KOTopble He MMeKT ca-
MOCTOATE/IbHOTO MpaBa Ha WCMONb3YEMYID VMU XUNYKO NA0Waib.
Ho BMecTe ¢ TeM nogvepkuBaeTcs HeOBXOAMMOCTb CTPOro pasnu-
yaTb MX MexXay cob6oii, 6o B MPOTMBHOM C/y4ae, KakK MOKa3blBaeT
aHanM3 MnpakTUKW HapoAHbiX cyAoB JcToHCKoil CCP wu cype6Hoit
KOMNermn no rpaxgaHcKMm fenam BepxoBHOro cyga 3CTOHCKOMN
CCP, 04YeHb 4acTO MOryT HapyllaTbCA 3aKOHHble WHTepecbl NOMb30-
BaTeNeil XUNbIMU MOMELLEHUAMN.

B cTtaTbe nogpo6HO OCTaHaBNMBAKOTCA Ha BOMpocax MNpPaBOBOro
NONOXEHUA MNOAHAHUMATENs B TeX CAy4yasx, Korga OH NpoXusaeT
B XXW/OM MOMELLEHNN BPEMEHHO OTCYTCTBYIOLLEro, a TakXe Ha BO-
npocax MNPaBOBOro MOJIOXKEHUA MNOAHaHMMaTeNsa B Ciy4vae BblObITUA
OCHOBHOr0 HaHMMmarens.

YuutbiBad ykasaHua 4. | ct. 328 TK 3CCP, paetca noHATME
BPEMEHHOr0 >Xwunbla. ABTOP MNPUXOAUT K BbIBOAY, YTO OCHOBHbIM
NPM3HaKOMBBPEMEHHOIO XMUMbLa ABASAETCA BPEMEHHOE W, Kak Mpa-
BM/O, KPaTKOCPOYHOE MPOXWBaHWE B >XXUIOM MNOMELLEHMM 3a nnaty
nnn 6ecnnaTHO Ha OCHOBaHWW [OroBopa O BPEMEHHOM MO/b30BaHUN
XUNbIM  MOMELLEHNEM, MPUYEM MPOXMBAKOLWMNIA WUMeeT MNOCTOAHHOE
MEeCTOXWUTEeNbCTBO B APYroii MecTHOCTW. [103TOMy 3TM rpaxjaHe
NMPOMMCLIBAIOTCA BPEMEHHO B COOTBETCTBMW C MOMIOXEHWEM O Mac-
noptax CCCP TllpepocTaBnaoWwmMMmn >unnoe noMeLlleHne BpeMeH-
HbIM XWAbLaM MOryT OblITb HE TONbKO HaHMMAaTeNuW >XXWAO0ro nome-
LLEHWSA, HO M NOAPAAYMKM MO KanuTaibHOMY CTPOWTENbCTBY U CO6-
CTBEHHWKN WHAUBUAYANbHbIX XWUbIX AOMOB.
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VASTUTUS VARA MITTESAILIMISE PUHUL
VOORASTEMAJADES, UHISELAMUTES JA MUUDES
ORGANISATSIOONIDES

Oigusetead. kand. E. Ploom

Tsiviildiguse ja -protsessi kateeder

«Eesti NSV tsiviilkoodeks» sisaldab rea satteid, mis regulee-
rivad vara hoidmisest tulenevaid suhteid (§-d 420—431). Nende
satetega méaratakse kindlaks hoiulepingu vorm, hoidja vastutus
vara mittesdilimise puhul, vastutuse wulatus jne. Seejuures hol-
mab tsiviilkoodeks suhteid, mis tulenevad poolte vahel sGImitud
hoiulepingust, ning suhteid, mis tulenevad hoidmisest seaduse
pGhjal.

Seaduse p6hjal vdivad hoiusuhted tekkida juhtudel, kui hoidmise
kohustus on seadusega otseselt sétestatud, kui hoidmine on ette
ndhtud organisatsiooni pdhikirjaga, pdhimdérusega jne. Vastavalt
Eesti NSV TsK §-le 431 on theks selliseks'juhuks ka TsK §-ga 427’
ettendhtud vastutus vdOrastemajades, (hiselamutes ja muudes
taolistes organisatsioonides vara mittesdilimise puhul. Antud
satte eraldi sissevdtmine tsiviilkoodeksisse pole olnud juhuslik,
vaid vajadusest tingitud. Esineb veel killaldaselt juhtumeid, et
thel vGi teisel pdhjusel ldaheb kaduma kodanikele isikliku omandi-
diguse alusel kuuluvaid esemeid vddrastemajade ja Uhiselamute
tubadest, sanatooriumide palatitest jne. ajal, mil kodanikud nen-
des elavad.

Pohikirja kohaselt on organisatsiooni kohustuseks kindlustada
kodanikele kuuluvate teatud esemete sailimine ajal, mil viimased
tdidavad oma tddllesandeid, viibivad antud organisatsioonides
seoses kodanikele teenuste osutamisega (ndit. juuksuri, fotograafi
juures) jne. Nendel juhtudel peavad organisatsioonid vGimaldama
kodanikele nende uleriiete, peakatete, mdnedel juhtudel ka jala-
nbude asetamise vastavatesse kappidesse vdi riidenagidele ja
kindlustama nende alalhoiu. Kodanikele kuuluvate esemete kaotsi-
mineku puhul peavad organisatsioonid aga hivitama kaduma-
ldinud esemete vaartuse. Seejuures kannavad organisatsioonid
vastutust mitte igasuguse vara kaotsimineku eest, vaid vastuta-
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vad Uksnes sellise vara puhul, mille kaasasolemine ja vastavasse
kohta asetamine on eeldatav, nditeks Uleriiete asetamine organi-
satsiooni ruumi loengule, fotograafi, juuksuri jne. juurde minnes.
Samal ajal aga nditeks ei ole mdeldav vastutuse panek Ulikoolile,
kui keegi peaks -asetama lapsevankri lektooriumi ja see l&heb
sealt kaduma. Kui aga lapsevanker ldaks kaduma laste polikliini-
kust, kus nende asetamiseks on ette ndhtud vastav koht, ja saab
tdendada, et lapsevanker tBepoolest asetati sellesse kohta lapse
arstlikule ilevaatusele toomisel, siis on tdiesti loomulik, et selle
kaotsiminekul kannab vastav organisatsioon ka vastutust kodaniku
ees.

Seega vdime tdheldada, et pohikirjajirgse hoidmise puhul
kannab organisatsioon vastutust kodaniku ees mitte igasuguse
viimasele kuuluva vara kaotsimineku puhul, vaid Uksnes sellise
vara puhul, mille kaasasolek ja organisatsioonile kuuluvasse
ruumi toomine on vajalik. Organisatsioonide vastutus aga TsK
8-s 427 toodud juhtudel on marksa Ilaiem, sest nad kannavad
vastutust igasuguse vara mittesdilimise eest, mille kodanikud on
toonud organisatsiooni ruumi (valja arvatud raha ja vaartasjad),
vaatamata sellele, et see vara spetsiaalselt hoiule antud ei olnud.
Viimasest tuleb eristada lksnes juhtumeid, kui kadus vara, mille
kodanikud on andnud hoiule vdo6rastemaja, Uhiselamu, sanatoo-
riumi jne. hoiuruumi. Mainitud organisatsioonide hoiuruumidesse
hoiule antud vara mittesdilimisel tuleneb hoidja vastutus poolte
vahel sdlmitud hoiulepingust ning rajaneb TsK 8§-le 425, ilma
TsK § 427 kohaidamjseta. Seevastu § 427 kui seaduse po6hjal hoid-
mise Uht konkreetset juhtu késitlevat sdtet saab kohaldada ainult
siis, kui mainitud organisatsioonide ruumidest laks kaduma vara,
mis kodanike poolt spetsiaalselt hoiule antud ei olnud.

Sellest ndhtub, et §-s 427 vaadeldavate juhtude piiritlemine
teistest seadusest vOi lepingust tulenevatest hoiusuhetest on olu-
lise tdhtsusega. Samas tuleb markida, et Eesti NSV TsK § 427
ega ka teiste liiduvabariikide tsiviilkoodeksite analoogiliste satete
kohaldamist ja sellega seoses kerkivaid kisimusi pole erialases
kirjanduses seni kuigi pdhjalikult ké&sitletud. Kohtupraktikas aga
esineb mainitud satete kohaldamisel méningaid raskusi ning eba-
selgust, millest tuleneb (htse kohtupraktika puudumine antud
kategooria tsiviilasjade lahendamisel. Seet6ttu puuame kéesole-
vas artiklis uurida ning selgitada olemasoleva kohtupraktika
alusel Eesti NSV TsK 8§ 427 kohaldamist ning seoses sellega
tdusetuvaid mdningaid klsimusi.

1 Ei kerki erilisi probleeme siis, kui poolte vahel on sGImitud
hoiuleping teatud vormis (8-d 420—421) ja kui sellest tulenevad
vaidlused. Sellel juhul on ka kohtupraktikas lahendatud vaidlused
hoiulepingut registreerivate sédtete alusel, vaatamata sellele, kas
pooltevahelised suhted olid vormistatud Kirjaliku v8i suulise lepin-
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guga vO8i hoiulevétmisel valja antud vastav number, Zetoon jne.
Ainult harva leidub kohtuotsuseid, kus nende ndudmiste l&bivaa-
tamisel pole kasutatud hoiulepingut reguleerivaid satteid. V&ib
tuua jargmine ndide: kod. Kozdr esitas hagi toidubaari «Central»
vastu 151 rubla ndudes pdhjusel, et toidubaari riidehoius Il&ksid
kaduma tema hoiuleantud mantel, kaabu ja sall. Tallinna Linna
Keskrajooni Rahvakohus kull rahuldas 8. aprillil 1966. a. hagi,
kuid ekslikult TsK § 448 alusel. ENSV Ulemkohtu tsiviilasjade
kohtukolleegium oma 29. aprilli 1966. a. m&arusega muutis rahva-
kohtu otsuse ning markis seejuures taiesti pdhjendatult, et rahva-
kohus on ekslikult teinud viite TsK §-le 448, mis kasitleb mitte-
lepingulistest vahekordadest tekkinud kahju hivitamist. Antud
hagi aga kuulub lahendamisele TsK §-de 431, 420, 426 Ig. | p. 1
alusel, sest tegemist oli pooltevaheliste hoiusuhetega.l

Keerulisem ja ebaselgem on olukord aga siis, kui hoiulevdt-
mist vahetult ei toimu ja hoiusuhted poolte vahel nii selgelt, nagu
Ulalmainitud juhtudel, silma ei torka. See ilmneb tavaliselt riie-
tusesemete kaotsimineku puhul ettevdtete, asutuste jne. garde-
roobidest ajal, mil todlised tdidavad oma tddulesandeid. Toome
jargmise ndite. Kod. Soerde, to6tades Tallinna Kesk-Apteegi laos,
paigutas oma uleriided riietusruumi talle kasutada antud kappi,
mille lukustas. To6l oleku ajal, 2. detsembril 1965. a. varastati sealt
nugisenahast muits ja kingad. Rahvakohus rahuldas kannatanu
hagi. Kostja, Tallinna Kesk-Apteegi lao kassatsioonikaebuses
paluti rahvakohtu otsus tuhistada motiivil, et poolte vahel ei
olnud s6lmitud hoiulepingut ja seetdttu kostja kaotsildinud ese-
mete eest ei vastuta. Ulemkohtu tsiviilasjade kohtukolleegium
oma 11. madrtsi 1966. a. méaarusega jattis rahvakohtu otsuse muut-
mata. Seejuures mérkis kolleegium, et kostja administratsioon on
kohustatud kindlustama hageja (Uleriiete ja teiste esemete alles-
hoiu ajal, kui hageja tdidab todllesandeid, sest t6d ajaks pidi
hageja Uleriided, peakatte ja kingad panema talle eraldatud kappi.
Asjas on tehtud kindlaks, et Kesk-Apteegi laos esines tddtajate
riiete hoidmisel suuri puudusi. Riidehoiuruum ei olnud alaliselt
lukustatud ja voti anti kasutada kdigile tootajaile.2 Selles madru-
ses nédeme selgelt kohtukolleegiumi seisukohta, et kostja ei kind-
lustanud todtajate riiete nduetekohast hoidu. Ja loomulikult peab
kostja ka vastutama kaotsildinud esemete eest hoiulepingut regu-
leerivate sétete alusel.

On ilmne, et TsK § 427 kummalgi ulalvaadeldud juhtumil
kohaldamisele ei kuulu.

2. Seaduse teksti kohaselt vastutavad kodanike ees viimastele
kuulunud vara mittesdilimise puhul TsK § 427 jargi voOoOraste- *

1 «Eesti NSV ilemkohtu Biilletdan», 1966, nr. 2, k. 34.

2 Eesti NSV Ulemkohtu tSIVII|aS]ade kohtukolleegiumi 11. martsi 1965. a.
madrus tsiviilasjas nr. 551—II,
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majad, puhkekodud, sanatooriumid ja muud sellised organisatsioo-
nid. Sellest tuleneb, et mitte igasugune organisatsioon ei vastuta
kodanikule kuuluva vara mittesdilimise eest Eesti NSV TsK § 427
jargi. Sellist vastutust kannavad Uksnes teatud liiki organisatsioo-
nid. Tsiviilkoodeks ei anna ka 8§ 427 jargi vastutust kandvate
organisatsioonide ammendavat loetelu. Kuna seadus mdérab, et
organisatsioonid kannavad vastutust isikutele eraldatud ruumides
asuva vara mittesdilimise eest, siis sellest seaduse mdttest saab
teha vaid Uhe jarelduse — vastutust 8 427 jargi kannavad ainult
organisatsioonid, kes on eraldanud isikule teatud ruumi. Sellis-
teks organisatsioonideks peale seaduses mainitud v@&drastemajade,
puhkekodude, sanatooriumide ja Uhiselamute on veel turismi-
baasid, spordibaasid jne. Téiesti pdhjendatult on maérgitud kirjan-
duses, et mainitud vastutust kannavad ka organisatsioonid ja
ettevdtted, kui nendele kuuluvates lastesGimedes vOi lasteaedades
on l&inud kaduma neis viibivatele lastele kuuluvad riietusesemed,
mis ei olnud spetsiaalselt hoiule antud.3 Ka sellel juhul, nagu
vOime veenduda, laksid riietusesemed kaduma lastele eraldatud
ruumidest. Kuid ei ole millegagi pdhjendatud plided laiendada
TsK 8-s 427 ettendhtud vastutust nendele juhtudele, kui pole
tegemist isikutele ruumide eraldamisega nende vajaduseks, vaid
tksnes riiete vOi isiklike asjade hoidmiseks teatud panipaikade,
vastavate kohtade jne. eraldamisega. SeetBttu ei saa no6ustuda
avaldatud seisukohaga, et tsiviilkoodeksis margitud «muude tao-
liste organisatsioonide» all tuleb md&ista ka saunu, kus kodanikele
eraldatakse vastavad kohad riiete asetamiseks nende saunas vii-
bimise ajaks, kui riideid ei anta hoiule.4 On taiesti loomulik, et
kodanike saunas viibimise ajaks peab sauna administratsioon
organiseerima neile kuuluvate riiete hoidmise. Tavaliselt eralda-
takse ju kodanikele riidekapike, kusjuures kodanik saab ka vas-
tava numbri, Zetooni. Sel juhul ei teki mingit kahtlust, et sauna
administratsioon on kodaniku riided hoiule vdtnud ning kdik Kkisi-
mused kuuluvad lahendamisele hoiulepingut reguleerivate (ld-
satete alusel. Analoogiline on ju olukord ka siis, kui kodanikule
riiete panemiseks ei anta eraldi kappi, vaid antakse uksnes vas-
tav koht riidepuuga. Ka sel juhul on administratsioon taitnud
oma Ulesande kodanikule kuuluvate riiete hoiulevdétmise osas,
kuigi mingit lepingut sdImitud ei ole. Kisimus on selles, et (hel
juhtumil tekib kohustis kodaniku ja organisatsiooni- vahel s6lmi-
tud hoiulepingust, teisel juhtumil aga seaduse (pGhikirja vdi
pohimaaruse) pdhjal.

3 IpaxpaHckunii kogekc PC®OCP. Yue6GHo-npakTuyeckoe nocobue, T. Il. OTB.
ﬁf,q.sstz. A. KpacaBuukoB. CpefHe-YpanbCKOe KHWXHOe u3a-Bo, Ceepanosck, 1965,

4 Hayu4Ho-npakTuyeckuin kommeHtapunm Kk 'K PCO®CP. Mog pea. E. A ®neid-
wuy. WN3g-8o «tOpugnueckas nutepatypa», M., 1965, Ik. 503.
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Sellisele seisukohale tuleb asuda ka teiste teenindusorganisat-
sioonide osas, kus teatud teenust6d tegemise ajaks on kodanikul
vaja Uleriided 4&ra votta (juuksurit6d, manikadr, kosmeetika,
fotograaf jt.) Seoses sellega on organisatsioon enamikul juhtu-
del loonud normaalsed tingimused — on olemas oma riidehoid
ja riidehoidja. Kui aga organisatsioon on muretsenud vaid riiete
asetamise koha (riidekapid, riidepuud), siis on see muidugi ka
riiete hoidmiseks tingimuste loomine. Kas aga riiete hoidmiseks
on spetsiaalselt eraldatud ka to6taja — riidehoidja vdi mitte,
see ei vdi kodaniku seisukohalt p&hjustada olulisi erinevusi tema
vara sdilimise kindlustamisel. Seetdttu kannab organisatsioon
mdlemal juhul vastutust hoiulepingut reguleerivate satete, s. o.
§ 425 Ig. | ja 8§ 426 satete jargi. Sellisele jareldusele suunab
meid 8§ 431, olgugi et viimasel juhtumil on kannatanul hagi
tdendamine mérksa keerulisem. Ka kohtupraktika on asunud sei-
sukohale, et kuigi organisatsioonil riidehoidjat ei olnud, kellele
oleks v@inud riided vahetult hoiule anda, ei vabasta see teda veel
vastutusest. Sellele seisukohale asus ka Eesti NSV Ulemkohtu
tsiviilasjade kohtukolleegium oma 16. septembri 1966. a. maaru-
ses kod. Kaalepi hagiasjas teeninduskombinaadi «Sdde» vastu.
Nagu ndhtub toimiku materjalidest, ldks mainitud teeninduskom-
binaadi juuksuritdéokojas! kaduma hagejale kuuluv mantel ajal,
mil temal juukseid Idigati. Tsiviilasjade kohtukolleegium jattis
Ulalmainitud maéaarusega rahvakohtu otsuse hagi rahuldamise
kohta muutmata ning markis, et kuna kodaniku teenindamine
juuksuritodkodades toimub ilma uleriieteta ja nende hoidmiseks
oli ka teeninduskombinaadi «S&de» juuksuritédokojas vastav koht,
siis vastutab viimane Uleriiete kaotsimineku eest, vaatamata sel-
lele, et Uleriided pandi nagisse ilma numbrit v8i Zetooni vastu
andmata.5 Analoogilisele seisukohale asus NSV Liidu Ulemkohus
kod. SardtSeva hagiasja lahendamisel juuksuritédstuse nr. 1
vastu viimasest kadumaldinud mantli vaartuse nbudes. Md&aruses
maérgiti, et kui uleriiete &rav6tmine oli vajalik,, siis ei ole riide-
hoidja puudumine, kellele klient oleks saanud riided Ule anda,
asjaoluks, mis vabastab kostja varalisest vastutusest kannatanu
ees.6

3. Eesti NSV TsK 8§ 427 kohaldamisel tdusetub kisimus
sellest, kas Uhiselamud, v6drastemajad ja muud sellised organi-
satsioonid vastutavad igasuguse kodanikele kuuluva vara mitte-
sdilimise eest vOi on vastutus ndhtud ette Uksnes teatud liiki
vara mittesdilimise puhul. Nagu ndhtub seaduse tekstist, ei anna

5 ENSV Ulemkohtu tsiviilasjade kohtukolleegiumi 16. septembri 1966. a.
maédarus tsiviilasjas nr. 1130—II, 1966.

6 C60pHMK nOCTaHOBNEeHMI [neHyma W ONpeAeneHunii Konnerun BepxoBHOro
Cypa CCCP M., 1948, Ik. 176.
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see mingit mittesdilinud vara mdéarangut vdi objektide ringi,
vaid rdagib uldiselt mittesailinud varast. Sellest tuleneb, et organi-
satsiooni vastutus jargneb vaadeldava sdtte kohaselt igasuguse
kodanikule kuulunud vara mittesdilimise puhul, vélja arvatud
vaid raha ja vdaartasjad, mille suhtes teeb seadus otsese erandi.
Praktikas on esitatud ndudeid peamiselt just kodanikele kuulu-
nud riietusesemete, isiklike hugieenitarvete, portfellide, jala-
ndude jne. kaotsimineku puhul. Uhiselamutes on sagedasem aga
mitmesuguste pesuesemete kadumaminek.

Muidugi ei tule seda mdista ainult nii, et vodrastemajad, Uhis-
elamud ja muud sellised organisatsioonid kannavad vastutust
Uksnes kodanikele kuulunud riideesemete, hiigieenivahendite jne.
mittesdilimise eest. Mainitud organisatsioonid vastutavad ka muu
vara kaotsimineku puhul, mis kodanikel oli toodud neile eraldatud
ruumi, nagu raamatud, fotoaparaadid, muusikariistad, raadiod jne.
K@ik mainitud ja analoogilised esemed on vajalikud uhiselamu-
tes, sanatooriumides jne. elavatele kodanikele nende normaalsete
eluvajaduste rahuldamiseks ja nende séilimise eest peab vastu-
tama organisatsioon, kes O0Il eraldanud kodanikele ruumi. Nagu
ulalpool mainitud, teeb seadus erandi lksnes raha ja véartasjade
suhtes ja nende kaotsimineku puhul kodanikule eraldatud ruumist
ei kanna organisatsioon vastutust. Seejuures on vaja kehtestatud
erandi all mdista peale raha ka igasuguseid véaértpabereid (riigi-
laenupiletid, t66-hoiukassade akreditiivid, raha- ja asjade ning
tnuude loteriide piletid jms.), vddrtasjadena aga igasuguseid vaaT
rismetallist ehteid, kuldkelli, kdevdrusid jne.

Tuleb mainida, et ka kohtupraktika on selles osas asunud
digele seisukohale ning jadtnud vaartasjade kaotsimineku puhul
nende vaartuse vastavalt organisatsioonilt védlja madistmata. Nii
néditeks nahtub kod. Skurotova hagiasjas Parnu sanatooriumi
«Estonia» vastu palatist kadumaldinud esemete véartuse ndudes
jargmist: 11. oktoobril 1965. a., ajal, millal hageja oli mudaravi-
las raviprotseduuril, laksid palatist kaduma hagejale kuulunud
kaks kostllUmkleiti, kaproonist pearédtik ja kuldkell. P&rnu Linna
Rahvakohus oma 25. jaanuari 1965. a. otsusega jattis hagi rahul-
damata pohjusel, et hageja hoidis palatis esemeid, mis sanatoo-
riumis kehtivate eeskirjade kohaselt tuli anda hoiule. Eesti NSV
Ulemkohtu tsiviilasjade kohtukolleegium, vaadanud antud asja
labi hageja kassatsioonikaebuse alusel, asus digele seisukohale
ning tihistas tdiesti pdhjendatult rahvakohtu otsuse. Seejuures
mérkis kohtukolleegium oma 1 maértsi 1966. a. mdadruses digesti,
et Eesti NSV TsK § 427 kohaselt kannavad sanatooriumid vastu-
tust seal elavate isikute ees viimastele kuuluva vara mittesdilimise
eest, kuigi see vara, peale raha ja véaartesemete, ei olnud eraldi
antud hoiule sanatooriumile. TsK § 427 kohaselt vabaneb Kkostja
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vastutusest, kui raha vdi vaartasjad kadusid palatist, sest nende
suhtes kehtib kohustus anda need eraldi hoiule.7

Vodrastemajad, sanatooriumid, 0Ohiselamud ja muud taolised
organisatsioonid on kohustatud v&tma kodanikelt hoiule raha,
vaértpaberid ja véartesemed ja kindlustama nende alalhoiu. Mai-
nitud vara kaotsimineku puhul kannavad organisatsioonid
kodanike ees vastutust nagu igasuguse muu hoiulevBetud vara
eest (nagu riideesemed, jalandud, fotoaparaadid jne.) § 425 alusel.
Kuna TsK § 427 on imperatiivne norm, siis ei saa seda muuta ei
pooltevahelise kokkuleppega ega ka sanatooriumide, thiselamute,
vddrastemajade ja muude selliste organisatsioonide sisekorra
eeskirjadega, nagu Oigesti mérgib A. Dozortsev.8 Sellest tuleneb,
et mainitud organisatsioonid ei v8i oma sisekorra eeskirjades ega
mujal kehtestada satet, et organisatsioon ei kanna vastutust isi-
kute vara kaotsimineku puhul viimastele eraldatud ruumides v@i
et organisatsioon ei vastuta vara séilimise eest, mis pole antud
hoiuruumi, v8i kohustada kodanikke kogu vara andma hoiu-
ruumi jne. Kui aga mainitud organisatsioonide sisekorra eeskir-
jas leiduvad Ulalmérgitud vdi muud analoogilised satted, siis ei
ole neil mingit Oiguslikku t&htsust. Vaidluste lahendamisel TsK
§ 427 jargi kannab organisatsioon kdigi ndutavate tingimuste ole-
masolul ikkagi vastutust kannatanu ees.

4. TsK § 427 kohaldamisel kerkib kisimus ka sellest, kas
mainitud organisatsioonid kannavad vastutust ainult siis, Kkui
kodanikele kuuluv vara l&dks kaduma neile vahetult elamiseks
eraldatud ruumist (vO&rastemaja ja Uhiselamu tuba, sanatooriumi
palat jne.) vdi jargneb organisatsiooni vastutus ka siis, kui vara
laks kaduma uldkasutatavatest ruumidest (néit. pesemisruum,
pesukuivatamisruum jne.).

Seaduse tekst mdérab, et organisatsioonid kannavad- vastu-
tust seal elavate isikute ees viimastele kuuluva nimetatud isikutele
eraldatud ruumides asuva vara mittesdilimise eest(TsK § 427).
Ka Bazarbajev mérgib, et organisatsioon vastutab ainult siis,
kui vara l&dks kaduma selle valdajale elamiseks eraldatud ruu-
mist.9 Seepdrast pole mingit kahtlust selles, et organisatsioon
vastutab kodaniku ees, kui viimasele kuulunud vara ldks kaduma
talle eraldatud eluruumist, olgu see siis vd@rastemaja, thiselamu
tuba, sanatooriumi palat jne. Ka olemasolevast kohtupraktikast
ndhtub, et on rahuldatud kodanike hagisid mittesdilinud vara

7 Eesti NSV Ulemkohtu tsiviilasjade kohtukolleegiumi 1 maértsi 1966. a.
méarus tsiviilasjas nr. 264—I11, 1966.

8 HayuHo-npakTnyecknii kommeHTapuii k 'K PCHCP. Mog pea. E. A. ®dneir-
wuy. N3p-Bo «KOpuaunueckas nutepatypa», M., 1965, Ik. 503.

9 KomMmeHTapuii K rpaxgaHckomy kogekcy Kasaxckoir CCP. Mog pea. M. A
Bakc6epra u gp. M3g-so «KasaxcTaH», Anma-ATa, 1965, k. 502.
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vaértuste ndudes, kui see l8ks kaduma hotelli toast 10 sanatoo-
riumi palatist vB8i polikliiniku pansionaadi palatistll jne.

Kusimus kerkib aga siis, kui vara ldks kaduma ruumidest, mis
olid eraldatud majutatud kodanike Uhiseks kasutamiseks teatud
otstarbeks, nagu sanatooriumi saabuvatele kodanikele (Uleriiete
panemiseks, (Uhiselamutes elavatele isikutele pesu kuivatami-
seks jne., kusjuures sel juhui kodanike esemeid organisatsioon
otseselt hoiule ei vGta ja neid ruume ka keegi ei valva. A. Dozortzev
mérgib, et organisatsiooni vastutus kodanike mittesdilinud vara
eest laieneb ka varale, mis asus uldkasutatavates ruumides, mis
on vastavalt kehtestatud sisekorrale eraldatud vara hoidmiseks,
ndit. puhkekodudesse, sanatooriumidesse jne. saabuvate kodanike
uleriiete hoidmiseks, ilma nendele numbri v6i Zetooni andmiseta.?
Autori arvamus selles kisimuses on jargmine. Kui organisatsiooni
sisekorra eeskirjade kohaselt peavad kodanikud oma uleriided
panema selleks ettendhtud Uhiselt kasutatavasse ruumi v@i ase-
tama pestud pesu kuivama spetsiaalsesse kuivatamisruumi, kus-
juures organisatsioon aga neid seejuures hoiule ei vdta, siis on
loomulik, et vara kaotsimineku puhul peab keegi kodaniku ees ka
vastutama. Tihtipeale on Uhiselamute sisekorra kohaselt seal
elavatel kodanikel pesu kuivatamine tubades keelatud. Seetdttu
on téiesti loomulik, et organisatsioon peab pesu mittesdilitamise
korral kandma kodaniku ees ka vastutust. Kuna aga hoiulepingut
organisatsiooni ja kodanike vahel ei ole, siis tuleb organisatsioo-
nil neil ja analoogilistel juhtudel kanda vastutust TsK § 431 koha-
selt, kui hoidjal seaduse pdhjal vastavalt §-dele 425 Ig. 1 ja 426,
mitte aga 8§ 427 jargi. Kui aga sisekord ei kohusta kodanikku
asetama oma uleriideid vastavasse kohta vdi pesu kuivatama sel-
leks ettendhtud ruumis, siis sellisel juhul organisatsioon vara
mittesdilitamise eest ei vastuta. Seejuures tuleb markida, et mit-
mesuguste pesuesemete kaotsiminekut pesukuivatamisruumidest
siiski esineb ning administratsioon pole selle véltimiseks midagi
ette vdtnud ega kannatanute ees ka vastutanud. Vastutuse kohal-
damine aga antud juhj.udel kindlustaks kannatanule tekkinud
kahju havitamise ning tdstaks organisatsioonide huvi Uhiselamu-
tes ja voOrastemajades elavate kodanike vara sailimise kindlus-
tamisel.

Jargnevalt tuleb vastata kisimusele, kas organisatsioon peab
vastutama kodaniku ees ka siis, kui viimastele kuuluv vara l&ks
kaduma vd@drastemaja, Uhiselamu jne. Uldkasutatavatest ruumi-
dest, nagu pesemisruumid, duSiruumid jne. Mainitud ja nende-
taolised ruumid pole méeldud kodanike vara hoidmiseks. Kodani-

1 Tartu Linna Rahvakohtu tsiviiltoimik nr. 1226, 1966.

U «Eesti NVS Ulemkohtu Bulletdédn», 1966, nr. 2, Ik. 33—34.

12 Hayu4Ho-npakTuyeckmii kommeHTapuin kK 'K PC®CP. Mog pea. E. A. ®neid-
wuy,. N3p-so «KOpugnyeckas nutepatypa», M., 1965, Ik. 503.
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kud unustavad tavaliselt sinna oma vara (kellad, mitmesugused
riietusesemed jm.). Seega on kodanikud ise hooletult suhtunud
oma vara hoidmisse ning organisatsioonile vastutuse panek oleks
ebadige. Organisatsioon ei kanna vastutust ka sel juhul, kui
kodanikud jatavad neile kuuluva vara hotelli, vo6rastemaja, Uhis-
elamu jne. juurde ilma jarelevalveta (vara jdetakse nditeks liht-
salt hotelli koridori, vestibiili, v6drastemaja ette jne.) Tavaliselt
esineb see sOiduautode asetamisel vdoOrastemajade juures VvOi
mujal asuvatele autode parkimisplatsidele, kust nad 66si lahevad
kaduma, rikutakse, v@i neilt vGetakse Oksikuid osi.

On loomulik, et kui kodanikele kuuluv vara pole hotellide jms.
organisatsioonide poolt hoiule vdetud, siis ei saa need organisat-
sioonid ka sellise vara kaotsimineku vdi rikkumise eest vastutust
kanda. Olukord on muidugi teine, kui organisatsioon on mainitud
vara hoiule vdtnud (auto paigutamine hotelli garaaZi vdi alalise
valvega parkimiskohale jne.). Sel juhul kannab organisatsioon
muidugi vastutust kodaniku ees talle kuuluva vara hévimise vdi
rikkumise korral hoiulepingut reguleerivate satete jargi (8 425).

5. Nagu eespool nédgime, vastutab voOd&rastemaja, Uhiselamu
vBi muu taoline organisatsioon kodanike vara mittesdilimise eest,
kui see laks kaduma viimastele eraldatud ruumidest. Kuna kohus-
tis vaadeldavatel juhtudel ei tulene hoiulepingust, vaid vara fakti-
lisest asumisest kodanikule eraldatud ruumis, siis tuleb lahen-
dada vastavalt ka kisimus, millisest ajast alates vastutab organi-
satsioon vara kaotsimineku eest. Kui isik, kes on asunud elama
mainitud organisatsioonilt talle eraldatud ruumi ja teatud aja
moddumisel annab, nditeks, selle organisatsiooni hoiuruumi hoiule
oma kuldkella, raha vdi ka muud vdaartasjad, siis tekib organisat-
siooni vastutus nende mittesdilimise puhul mainitud asjade hoiule-
andmise momendist. Kuni need asjad pole hoiuruumi hoiule antud,
ei vastuta organisatsioon nende kaotsimineku eest. Et aga TsK
§ 427 kohaselt organisatsiooni vastutus ei tulene mittesdilinud
esemete hoiulevdtmisest, vaid seaduse p&hjal tekkinud kohustu-
sest hoida kodaniku vara neile eraldatud ruumis, siis tekib ka
organisatsiooni vastutus sellise vara mittesdilimise eest kodaniku
vara toomise momendist talle eraldatud ruumi, nagu 08igesti too-
nitab L. Antonova.1l3

Kuna hoiukohustis tekib kodaniku vara toomise momendist
talle eraldatud ruumi, siis kannab organisatsioon TsK § 427 jargi
vastutust selle vara mittesdilimise eest ka juhtudel, kui ta ei
teadnudki, et kodanik tdi sellise vara talle eraldatud ruumi, millest
see vara koosneb, millises koguses seda vara kodanikul on, kui
suur on selle vara vadrtus jne. Tosi kull, paljudel juhtudel organi-

3 CoBeTcKkoe rpaxgpgaHckoe npaso, T. Il. OTB. pea. B. A. PaceHues. M34-Bo
«lOpugunueckaa nutepatypa», M., 1965, Ik. 311.

5%

67



satsioon eeldab kodaniku teatud vara toomist, talle eraldatud
ruumi (ndit. riietusesemed, isiklikud htgieenitarbed jne.).

Sellises olukorras vastutuse panemine organisatsioonile TsK
8 427 jargi pustitab ka teatud ndudeid kannatanu jaoks. Nii lasub
kodanikul kohustus tdendada, et vara asus temale organisatsiooni
poolt eraldatud ruumis ja see ladks sealt kaduma. Kui kannatanu
vara olemasolu ruumis tdendada ei suuda, ei saa juttu olla ka
organisatsiooni vastutusest vara kaotsimineku eest. Seda nduet
peab silmas ka kohtupraktika. N&iteks: kodanikud Tilk ja Mand
esitasid Tartu Linna Rahvakohtusse hagi vddrastemaja «Tartu»
vastu sealt kadumaldinud vara vadrtuse ndudes. Toimiku mater-
jalidest ndhtub, et kodanikud Tilk ja Mdnd elasid nimetatud vdd-
rastemajas. 1966. a. 31. augusti O6htul, tulnud sddklast nendele
eraldatud tuppa, leidsid nad, et neile kuuluvad portfellid on
kaduma lainud. Hiljem kod. Mand tdiendas, et koos portfelliga
on lainud kaduma ka selles olnud mitmesugused riietusesemed ja
sigaretid kokku 15 rubla véartuses. Rahvakohus leidis asja aru-
tamise kdigus, et mainitud kodanikele kuulunud portfellid on
tdepoolest kaduma ldinud ja rahuldas mdlemate hagid portfelli
vadrtuse ndudes (kummalegi 15 rubla) Kuid samas jattis kohus
rahuldamata kod. Manni ndude riietusesemete o0sas, kuna ei osu-
tunud tdendatuks, et hagejal oleks mingeid esemeid portfellis
olnud.X4 Sellise asja lahendamisega tuleb tingimata ndustuda.
Kaotsildinud asjade olemasolu téendamise koormus saab lasuda
antud kategooria asjades ainult kannatanul ning seet6ttu saab
rahuldada uksnes tdendatud ndudeid v@i seda osa ndudest, mida
kannatanu tdendas.

Samal ajal tuleb rbéhutada, et organisatsioonile vastutuse
panemiseks ei ole killaldane téendada uksnes asjaolu, et teatud
vara kodanikul v@drastemajas, tGhiselamus olemas oli. Kuna vii-
mased vastutavad seaduse teksti jargi just vara mittesdilimise
eest, siis on moddapadsmatu ka vara mittesdilimise, kaotsimineku
fakti tdendamine. Sellest vddramatust ndudest peetakse kinni ka
kohtupraktikas. Naiteks: kod. Sergejev esitas Harju Rajooni
Rahvakohtusse hagi ja ndudis N. sB@javéeosalt 75 rubla vélja-
madistmist. SOjavdeosa vdorastemajas elamise ajal l&dks tal hagi-
avalduse kohaselt 8. augustil 1966. a. toast kaduma transistor-
raadio «Spidola». Rahvakohus rahuldas hagi, motiveerides oma
otsust sellega, et mitmed tunnistajad tdendasid kod. Sergejevil
raadio «Spidola» olemasolu 6. augustil 1966. a. Eesti NSV Ulem-
kohtu tsiviilasjade kohtukolleegium, vaadanud asja labi kassat-
sioonikaebuse alusel, leidis, et rahvakohtu otsus ei ole pdhjenda-
tud ning saatis asja teistkordseks labivaatamiseks. Seejuures
mérkis kohtukolleegium oma 24. juuli 1966. a. médaruses, et tunnis-
tajad ei tea, kus ja missugustel asjaoludel laks hagejale kuuluv

14 Tartu Linna Rahvakohtu tsiviilasi nr. 1226, 1966.
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transistor-raadio kaduma. Kuna ei ole kindlaks tehtud, et raadio-
vastuvGltja oli hagejalt varastatud, siis ei ole rahvakohtu otsus
pdhjendatud.’ Vastupidine asja lahendus (hagejalt vara kaotsi-
mineku tdendamise mittendudmine) annab vdimaluse nduda maini-
tud organisatsioonidelt vara v0i saada hilvitust vara eest, mis
vOib-olla Uldse kaotsi ei ldinud, vaid mille omanik péarast selle
toomist talle eraldatud ruumi nditeks &ra muis vOi vddraste-
majast, Uhiselamust jne. vdlja toimetas. Seetdttu on just vara
kaotsimineku t6endamise ndue hddavajalik antud asjade lahenda-
misel ning Uheks p6hiliseks hagi rahuldamise aluseks.

TsK § 426 Ig. | p. 1 kohaselt vastutab organisatsioon kui hoidja
kaotsilainud vara véartuse ulatuses ning sama satte Ig. | p. 2
kohaselt vara rikkumisega tekitatud kahjusumma ulatuses, mille
vOrra vara maksumus langes. Kuna kaotsildinud vara pole varem
hinnatud, nagu see toimub teatud juhtudel vara hoiuleandmisel,
siis pole Uldreeglina ka tépseid andmeid selle vara vaartuse
kohta. SeetGttu tuleb vara omanikul vaidluse korral t6endada
kaotsildinud vara védrtus. Kuna organisatsioon kannab vastutust
vaid vara tegeliku vadartuse ulatuses selle kaotsimineku voéi rikku-
mise momendil, siis on loomulik, et kaotsildinud vara vdaartuse
médramisel tuleb arvestada ka selle kulumist jne. Organisatsioon
ei kanna kodanike vara kaotsimineku eest piiramatut vastutust,
teatud tingimustel vdib organisatsioon ka vabaneda vastutusest.
Mérgitakse digesti, et organisatsioonid ei kanna nimetatud vas-
tutust, kui kodanikele kuuluv vara ldks kaduma vdi riknes vdara-
matu j6u tdttu.16 Nagu eespool markisime, ei ole organisatsiooni
administratsioon tavaliselt teadlik sellest, millised esemed, milli-
ses koguses ja millise vaartusega on kodanik toonud temale eral-
datud ruumi. Peale selle on esemed kodaniku enda vahetus val-
duses ning seetdttu on kdigepealt kodanikul endal vdimalus kind-
lustada nende sdilivus. Oma vara eest hoolitsemine, selle
alleshoidmine on tavaliselt kodaniku &igus. Kui aga kodanik on
oma vara suhtes hooletu, laseb sellel kaotsi minna, rikneda jne.
ja nduab sel juhul mittesdilinud vara v&&rtust organisatsioonilt,
siis tuleb kodaniku eespool margitud dGigust oma vara alal hoida
vaadelda kui tema kohustust. TsK § 229 Ig. Il ndeb ette, et kui
kreeditor tahtlikult vdi ettevaatamatult soodustas kahj-ude suure-
nemist vbi ei vdtnud tarvitusele abinfusid nende vdhendamiseks,
siis vOib kohus vé&hendada vdlgniku vastutust ka juhtudel, kui
viimane kannab varalist vastutust sdltumata oma suust. T&hen-
dab, ka vara mittesdilimise juhul v&ib organisatsiooni vas-
tutust vdhendada kodaniku sl olemasolul, kuigi organisatsioon

15 ENSV Olemkohtu tsiviilasjade kohtukolleegiumi 24. juuli 1966. a. maé-
rus tsiviilasjas nr. 792—II, 1966.

6 CoseTtckoe rpaxpaHckoe npaso, T. Il. OTB. pea. B. A. PsaceHueB. W3a-Bo
«tOpugnyeckas nutepatypa», M., 1965, Ik. 311.
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vastavalt seadusele kannab vastutust ka ilma shita. Sellest 1&h-
tudes tuleb silmas pidada, et TsK § 425 Ig. | jargi organisatsioon
niie vastutuse panemisel oleks kodanik omalt poolt v&tnud tarvi-
tusele kdik tavalised vahendid oma vara alalhoidmiseks antud
konkreetses olukorras, teisiti Oeldes: organisatsioon vastutab
kodaniku ees siis, kui kodanik ise pole suudi temale kuulunud
vara mittesdilimises. Milles v6ib antud kategooria asjade puhul
kodaniku suu seisneda, see nahtub iga konkreetse tsiviilasja
sisust endast. Kodaniku k&itumist oma vara sdilitamiseks tuleb
hinnata antud konkreetsetest asjaoludest lahtudes ja selle tule-
musena otsustada, kas kodanik oli kullalt hoolas oma vara séili-
tamisel v8i on ta ise suldi selle kaotsiminekus. Loomulikult peab
organisatsioon tdendama kodaniku sl olemasolu, et ise vastutu-
sest vabaneda. Kodaniku suiu vdib esineda véga mitmesugustes
asjaoludes, nii organisatsiooni sisekorra eeskirjade rikkumises,
mitmesuguste korralduste tditmata jatmises jne. Mitmesuguseid
nditeid selles suhtes v6ime esitada kohtupraktikast. Vddraste-
majades, sanatooriumides, Uhiselamutes elunevail kodanikel on
tavaliselt kohustuseks toast vOi palatist lahkumisel lukustada uks
ning anda vdti valvurile, asetada vdtmete hoidmiseks ettendhtud
tahvlile jne. Kodanike selle kohustuse tditmisele pddravad kohtu-
organid hagide lahendamisel tdsist tdhelepanu. Nii nditeks jattis
Parnu Linna Rahvakohus kod. Nikiforova hagi P&rnu kuurordi
polikliiniku pansionaadi «Sputnik» vastu selle palatist kaduma-
ldinud vara véértuse 120 rubla ndudes rahuldamata pdhjusel, et
hageja ei andnud palatist lahkumisel vdtit ettendhtud korra koha-
selt garderoobi hoiule. Eesti NSV Ulemkohtu tsiviilasjade kohtu-
kolleegium oma 11. martsi 1966. a. mé&arusega tihistas Ulalmérgi-
tud rahvakohtu otsuse ning markis hageja seletust, et ta viis
palatist lahkumisel vdtme garderoobi teatud kohta. Rahvakohus
ei selgitanud, mis koht see oli garderoobis, kuhu hageja palatist
lahkumisel v&tme viis. Kui see oli votmete hoidmiseks etten&htud
tahvel, kuhu hageja v0tme asetas, siis ei olnud hageja hooletu
selle hoidmisel, sest ta viis votme mé&dratud kohale.I7

Sellest aga ei v6i jareldada, et kodanik pole hooletu ainult
siis, kui ta vdtme asetab ainult selleks ettendhtud tahvlile. Toome
naite, kus Ulemkohtu tsiviilasjade kohtukolleegium, ldhtudes konk-
reetsetest asjaoludest, asus tdiesti Gigustatult hoopis teisele seisu-
kohale. Naiteks Parnu Linna Rahvakohus jattis rahuldamata
kod. Skurotova hagi sanatooriumi «Estonia» vastu palatist kadu-
maldinud mitmesuguste riietusesemete véaartuse rbl. 285 ndudes,
kuna hageja ei viinud palatist lahkumisel vdtit selleks ettendhtud
kohale, vaid pani koridori aknalauale. Eesti NSV Ulemkohtu
tsiviilasjade kohtukolleegium oma 1 martsi 1966. a. mdédrusega

17 «Eesti NSV Ulemkohtu Biilletadn», 1966, nr. 2, lk. 33—34.
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tihistas 0laltdhendatud rahvakohtu otsuse. Seejuures mérkis
kohtukolleegium oma maaruses tdendite puudumist, et vara
oleks ldinud kaduma hageja enda suul. Sisekorra eeskirjade
kohaselt tuli palatist lahkumisel anda vd&ti garderoobi. Juurdlus-
materjalidest selgub, et administratsioon selle sisekorra eeskir-
jade séatte tditmist ei ndudnud ja seda sanatooriumis «Estonia»
ka ei tdidetud. Sanatooriumi &de oli ravitavatele teatanud, et
palati voti tuleb panna koridori aknalauale. Ja hageja panigi
vOtme aknalauale.18 Siit ndeme, et kui hageja pani sanatooriumi
de korraldusel v@6tme aknalauale, siis hagejat vdtme hoidmises
hooletuks ei tunnistatud. See oli sanatooriumi tegelik kord. Konk-
reetses olukorras oleks vastupidine hinnang ja otsus t8epoolest
ebadige kodaniku suhtes, kes temale tehtud korraldused vdtme
asetamise kohta tépselt on tditnud.

Kuid kodanike hooletus vdi mittehooletus vdivad véljenduda
peale v6tme hoidmise ka muus. Naiteks kod. N. elas v@draste-
majas «Tartu». 1966. a. 28. juuni Ghtul paigutati samasse tuppa
vabale kohale tundmatu meeskodanik. Kod. N. ldks jargmisel
hommikul kell 7.30 oma tddulesandeid tditma. Temale tundmatu
toakaaslane jai aga tuppa magama. Kui kod. N. kell 16 vddraste-
majja tagasi tuli, leidis ta, et uks on lukustatud, kuid vétit korra-
pidaja katte antud ei ole. Kui administratsioon ukse avas, ilmnes,
et toakaaslane on lahkunud ning toast on kadunud ka kod. N-ile
kuuluv Ulikond ja péevasargid.® Antud juhul ndeme, et kodanik
lahkus vdorastemajast ega lukustanud ust (ldse, kuid arvestades
konkreetset olukorda, ei ole mingit alust kod. N-ile etteheiteid teha
hooletus suhtumises toa lukustamisse. VO6i jargmine néide.
Kodanikud Tilk ja M&nd elasid «Tartu» vddrastemajas. S66klas
einetamise ajal varastati nendele kuulunud portfellid. Kohale-
kutsutud miilitsaté6tajad tegid kindlaks, et vargus toimus hage-
jate poolt lahtijdetud akende kaudu, mida, nagu selgus kohtulikul
arutamisel, ei olnud voéimalik sulgeda.20 Nagu me juba eespool
markisime, rahuldati esitatud hagi. Ja seda jallegi lahtudes
konkreetsetest asjaoludest. Aga kui analoogilise asja arutamisel
oleks selgunud, et aknad on igati korras ja neid on vdimalik
sulgeda, kuid kodanik unustas need sulgeda? On ilmne, et sellisel
juhul on tegemist kodaniku hooletusega. Kui aga aknad olid ja
jaid avatuks selle tBttu, et toas elav kodanik oli pime ning lahkus
toast ega teadnudki, et aknad olid ja jdid avatuks. Viimati esi-
tatud konkreetne olukord aga sunnib meid asuma hoopis vastu-
pidisele seisukohale.

K@ik dlaltoodud ndited ja nende variandid kinnitavad vaid

1B Eesti NSV Ulemkohtu tsiviilasjade kohtukolleegiumi 1 maértsi 1966. a.
méarus tsiviilasjas nr. 264—II, 1966.

19 Tartu linna TSN TK miilitsaosakonna kriminaaltoimik nr. 62760, 1966.

20 Tartu Linna Rahvakohtu tsiviiltoimik nr. 1226, 1966.
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seda, et kodaniku st olemasolu kisimus tuleb lahendada ldhtu-
des konkreetsetest asjaoludest, mis on esitamist ja tdendamist
leidnud iga konkreetse asja lahendamise kéaigus.

Voorastemajad, dhiselamud ja muud organisatsioonid vaba-
nevad vastutusest Uksnes siis, kui nad tdendavad, et vara mitte-
séilimises on sulddi kodanik ise, nagu eespool markisime.
Sellest aga tuleneb, et mainitud organisatsioonid vastutavad
kodanikule kuuluva vara mittesdilimise eest ka juhul, kui nende
vara ladks kaduma vd&i riknes juhuse tottu, vélja arvatud juhtu-
mid, kui vara mittesdilimise tingis vd&ramatu joud. Kui aga vara
kaotsiminekus on sid0di ka kannatanu ise, vd@idakse organisat-
siooni vastutuse mééra vastavalt 8-le. 229 vdhendada.

6. Oluline on veel organisatsiooni vastutuse ulatus kodanikule
kuuluva vara mittesdilimise puhul. Ka TsK §-s 427 ettendhtud
juhtudel tuleb vastutuse ulatus kindlaks mé&rata seaduse séatete
jargi, mis reguleerivad hoidja vastutust, sest 8 427 ei tee mingeid
viiteid organisatsiooni vastutuse ulatuse kohta. § 431 kohaselt
aga kuuluvad seaduse pdhjal tekkinud hoiusuhetele kohaldamisele
teiste hoiulepingute reguleerivate sdtete korval ka TsK § 426
satted.

TsK § 426 Ig. | p. 1 né&eb ette, et vara kaotsimineku ja puudu-
jadgi -eest vastutab hoidja kaotsildinud vara véaartuse ulatuses.
Léhtudes sellest saab ka §-s 427 ettendhtud juhtudel nduda orga-
nisatsioonidelt kaotsildinud vara tegeliku v&artuse hivitamist,
mis oli varal selle kaotsimineku momendil. Seega tuleb hivise
suuruse méaramisel kindlaks teha esemete kuluvus jne. ja koike
seda arvestada.

Kodanikule kuuluva vara rikkumise puhul aga vastutab organi-
satsioon vastavalt TsK § 426 Ig. | p. 2 esitatud ndude kohaselt
ainult summa ulatuses, mille v8rra vara maksumus langes. Seega
tuleb ka sel juhul ldhtuda tegejikust kahjust, mida kodanik sai
seoses temale kuuluva vara rikkumisega. Kui rikutud vara ei ole
vB@imalik kasutada selle esialgse otstarbe jargi, siis on kannatanul
digus sellest varast loobuda ja nfuda rikutud vara kogu vaartuse
hivitamist. Teatud juhtudel peab organisatsioon peale kaotsi-
ldinud vara véértuse hivitama kannatanule ka muud kulutused.
Néiteks kodanik oli ostnud eelmiugilt rongipileti. Rong pidi
valjuma hommikul kell 7.00. 66si vdOrastemajas magamise ajal
varastati aga kodaniku ulikond. On isna selge, et peale Ulikonna
vaartuse hivitamise peab vddrastemaja hlvitama ka rongipileti
maksumuse.
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OTBETCTBEHHOCTb 3A HECOXPAHHOCTb MMYLWECTBA
B TOCTUHNUAX, OBWEXNTUNAX N APYTUNX
OPITAHN3ALUUAX

KaHg. topug. Hayk 3. J1. TMnoom

Kagespa rpaxaaHckoro npaea W npouecca

Pestome

B craTbe paccmaTpuBalOTCA HEKOTOPble BOMPOCHI, YKa3aHHble B
CT. 427 TK 3CCP, BO3HMKalOLWMEe NPU NPUMEHEHUN OTBETCTBEHHOCTHU
opraHusaumm nepep MPOXWBAKLWMMU B HUX NNLAMKU 38 HECOXpaH-
HOCTb WX MMYLLecTBa.

ABTOp 0CTaHaBAMBAaeTCs Ha BOMPOCE O pasrpaHMYeHnn npume-
HeHua cT. 427 TK 3CCP 0T Agpyrux cnyvaeB XpaHeHWs, BO3HMKalO-
W1X B CUAY 3aKOHa. He BO3HMKAeT HUKaKUX TPYAHOCTeN TOrAa,
Korga Mexay CTOpOHamu -UMETCH  [OroBOPHbIE  OTHOLIEeHMWA
(3aKkntoyeH JOroBop B MUCbMEHHOW WAW B YCTHOW (opme, BbljaH CO-
OTBETCTBYIOWMNIA HOMEP WAW XETOH). FCHO, 4TO B JAaHHOM Cclyvae
BCE BO3HWKalLWMe crnopbl perynupytTtca no cT. 420, 426 4. 1n. 1
ncrt. 431 TK 3CCP

OfHaKo B HEKOTOPbIX CllyyadX OTHOLIEHMS MO XPaHeHUIo Bblpa-
XawTcA He Tak AcCHO. Hanpwumep, ecnu pabounme NONOXWUAN BeEPX-
HIOID OfeXAY B OTBEAEHHbIA MM ANA 3TON Lenu wWwkad, Ha Belwanky
M T. N, WIM TpaXAaHe, Haxofdacb B OpraHusaumax o06cnyxvsaHus
(napnkmaxepckux, gortoatense, 6aHAX uU T. 4.), NONOXKWNIN CBOW Be-
WY Ha Bewanky WaM B LWIKA W He nonyyaau HOMepa WKW >KeToHa.
OpraHmsauumn [O/MKHbl 06ecneynTb COXPaHHOCTb WMMYLLEecTBa B Te-
YeHne BpemMeHMW, noka paboyme BbIMONHAKT CBOW CNyXebHble 06f-
3aHHOCTU WAW TpaXfaHe HaxoAATCA B opraHusauuax o06cCnyxusa-
HUA B CBA3M C OKaszaHWeM WM ycnyr. 3a HecoxXpaHHOCTb MMyLLecTBa
Ha3BaHHbIE OpraHu3auun HecyT OTBETCTBEHHOCTb, HO He Mo CT. 427
K- B c1. 427 TK ykasaHbl OpraHusayuu, KOTOpble MOryT HecTu
OTBETCTBEHHOCTb 3@ HECOXPAHHOCTb MMYLLecTBa NO 3TOW cTatbe. W3
TEeKCTa 3aKOHa BbIACHAETCHA, YTO AaHHas MepeyvyeHb OpraHusauunii He
ABNAETCA MCYepnbiBalOWMUM. TakK KakK Ha3BaHHas OTBETCTBEHHOCTb
npefycMoTpeHa 3a HeCOXPaHHOCTb MMYLLeCTBa, HaxopfAlWerocs B no-
MeLlLeHNAX, OTBEAEHHbLIX [ANA MPOXMBAWLWWUX B HUX UL, TO Tako-
BbIMW ABAAKOTCA, KPOME OpraHusauuii, NpUBELEHHbIX B MNepeyHe 3a-
KOHa, BCe opraHuMsauuun, KoTopble OTBeAYT MOMELeHUa rpaxjaHam
4NA NPOXWBAHUA B HUX — CMNOPTUBHbIE 6a3bl, TypucTtmuyeckue 6asbl
n np.

OTBETCTBEHHOCTb HAa3BaHHbIX OpraHms3auuii pacnpocTpaHseTcs
Ha HeCcOXPaHHOCTb BCAKOr0O MMYLECTBAa, KOTOPOE HAaxXOAMA0Cb B OT-
BEJEHHbIX [N1A NUL, MOMeLWeHNsX U He 6blN10 0C060 COAAHO Ha Xpa-
HeHue opraHusauusm. Kicknwo4veHue u3 atoro obuiero npasuna coc-
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TaBNAT NUWb AEHbIM WU LeHHble Bymarn (o6auraumm rocypgapcT-
BEHHbIX 3aliMOB, /f0TepeiHble OWUNeTbl, aKKPEeAUTUBLI, Bbl4aHHbIE
cbepkaccoi), a TakxXe AaparoueHHocTun. OpraHm3aumns HeceT OTBeT-
CTBEHHOCTb 3a WX HECOXPaHHOCTb NUWb TOrga', Korga OHW Mepefa-
Hbl Ha XpaHeHMue.

OpraHusaumsa HeceT OTBETCTBEHHOCTb 3a HECOXPaHHOCTb MUMY-
WwecTBa M TOrga, Korga OHO He COXPaHMI0Cb B MOMeLeHNAX 06Liero
Nnonb30BaHWS, KOTOPble CNeuluanbHO NpefHas3HauyeHbl AN XpPaHeHus
OMnpeaeneHHOro umywectea (Hanpumep, MOMELWEHUA ANA BeWen u
04eXAbl TpajaH, NpuMexaBWMX B caHATOPWI, Ha KypopT, Momelle-
HUA ANs cywku 6enbsa u T. 4.). Ho npu 3aTom Hago MMeTb B Buay,
YTO OTBETCTBEHHOCTb HacTymaeT /MWb TOrga, Korga npasuiamm
BHYTPEHHEro nopsgka AaHHOW opraHuMsauum npeaycmoTpeHa o064-
3aHHOCTb rpa)gaH KnacTb CBOE WMMYLECTBO B YyKa3aHHOe MoMeLle-
HWe. B NpoOTMBHOM c/ly4yae HeT HMKAKOTO OCHOBaHMsA [ANs Hanoxe-
HUS TaKol OTBETCTBEHHOCTM Ha opraHu3auuto. OpraHusayus He oT-
BEYaeT 32 HECOXPAHHOCTb MMYLLECTBA Fpa)KfaH, ecnu OHO 6blNo oc-
TaB/MleHO B Kopupope, TyaneTe u Ap. NOA0OHbIX MecTax.

O6fA3aHHOCTb OpraHM3auumM HeCcTM OTBETCTBEHHOCTb 3a Heco-
XPaHHOCTb MMYLLeCTBa BO3HMKAET He W3 A0roBopa, 3aK/YEHHOro
MeXJay CTOpOHaMM, a U3 (PAKTMUYECKOro HaXx0oXAeHWs uMyliecTBa B
NMoOMeLWEeHNN AaHHOI opraHusauun. OTcroga crepyeTt, 4To OpraHusa-
UM HeceT OTBETCTBEHHOCTb C MOMEHTa, KOrga WMYLEcTBO OblN0
NPUWHECEHO TpaXjaHaMu B MOMeLlEHME, HE3aBMCMMO OT TOro, 3Hana
NN opraHusaymns, 4To MMYLLECTBO HaxXOAWNOCb B MOMELLEHUM, B Ka-
KOM KO/M4ecTBe, KakoBa €ro CTOMMOCTb W T. f., WAN HeT.

[na BO3/M0XEHWS Ha OpraHm3auunil TaKoil OTBETCTBEHHOCTU Mo-
TEpneBLINA AOMXKEH A0Ka3aTh:

1) 4To y Hero Takoe WMYLECTBO HAXOAWNOCb B MOMELEHUN,
2) 4TO 3TO MMYLLECTBO HE COXPaHWNOCb U 3) CTOMMOCTb HECOXpaHeH-
HOro MMYyLlecTBa.

OpraHusayumns ocBob6oXxgaeTcs OT OTBETCTBEHHOCTW, eCnu UMYLLe-
CTBO He COXPaHWNIOCb B pe3ynbTaTe AeACTBUS HENPEOAONMMON CUnbl.
Kpome Toro, opraHusayuns MoOXeT 0CBO6OAUTHCA OT OTBETCTBEHHOCTM
MOTHOCTBK WAM YACTUYHO MNPV HaNWYMW BWHLI CaMOro MOTEPMEBLUErO
B HECOXPAHHOCTM WMyllecTBa. BuHa noTepneBwero npu. aTomM Mo-
XXeT BblpaXKaTbCA B pasIMUHbIX (DaKTax ero AeWcTBuiA nnmu 6esgei-
CTBMIA — HEBbIMNONHEHNE Tpe6OBaHMIA B OTHOLWIEHUU XPaHEHUS KO-
yeil OT HOMepa, He3aKpblBaHWEe [Bepeii WAN OKOH Npu BbIXOAEe W3
NoMeweHns n T. f. $CHO, YTO BMHOBHOCTb MNOTEPMEBLUETO0 MOXHO
PEWNTb WCXOASN M3 KOHKPETHbIX 06CTOATENbCTB. Hanuuue BUHBLI NO-
TepneBLEero go/hkHa AoKasaTb opraHusayus.

CT. 427 He COAEPXMT HWKAKMX 3aMeyaHWii B OTHOLUEHUM pa3me-
pa OTBETCTBEHHOCTW OpraHu3auuu, B CBA3W C YeM NPU OMpefesieHun
pasmepa OTBETCTBEHHOCTW HEOOXO0AMMO MPUMEHWUTb NpaBuna CT. 426.
N3 copepXaHua CT. 426 BbIACHfAeTCA, YTO 3a HedocTavyy MMYyLLecTBa
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XpaHuTeNb 0653aH BO3MECTUTb YOLITKM B pasmepe CTOMMOCTM YT-
payeHHOro MMYLLECTBA, a 3a MOBPEXAeHNWe — B pa3Mepe CyMMbl, Ha
KOTOpPYI0 MOHW3UMach €ro CTOMMOCTb.

B HEKOTOpbIX CMy4yasx OopraHu3auus AOMKHA BO3MECTUTb U UHbIE
ybbITKA. Hanpumep, ecnn B pe3ynbTaTe MPOMaxu KOCTHOMA W3 HO-
Mepa TOCTUHMWLbI TpaXAaHWH He MOXEeT WCMO/Mb30BaTb 3apaHee Kyrm-
NeHHbI GUNeT Ha caMmoneT u T. A



OPILASLEPING

Aspirant I. Orgo

Riigi- ja haldusdiguse kateeder

Kéesoleva viisaastaku (1966—1970) majanduslik pdhitlesanne
seisneb selles, et teaduse ja tehnika saavutuste rakendamise, uhis-
kondliku tootmise industriaalse arendamise ja tdéoviljakuse tdst-
mise alusel tagada tédstusliku ja p6llumajandusliku tootmise
tunduv kasv.l Selle (lesande téditmine nduab ajakohase vdlja-
dppega spetsialistide kaadrit ja suurte teadmistega oskustdolisi,
kes on vdimelised kaasaja teaduse ja tehnika saavutusi raken-
dama tootmises.

Rahvamajanduse varustamine kvalifitseeritud té6jduga toimub
pdhiliselt kahel viisil: 1) kaadri ettevalmistamise teel spetsiaal-
sete Oppeastuste (kGrgemate, kesk-eridppeasutuste ja kutsekoo-
lide) slsteemis, 2) kaadri valjadpetamise ja kvalifikatsiooni tost-
mise teel vahetult tootmises s. 0. tootmist6d ké&igus teostatava
véljabppe teel.

Et kiiresti arenev tehniline progress nbuab Uha suuremate
uldhariduslike teadmiste ja kutsealaste oskustega tOootajate raken-
damist rahvamajanduses, siis peab rahvamajandus kvalifitsee-
ritud todliskaadri pdéhilise tdienduse saama edaspidi spetsiaalse-
test dppeasutustest.

Kéesoleval ajal ei suuda spetsiaalsed dppeasutused veel tdie-
likult rahuldada rahvamajanduse kaadrialaseid vajadusi, ei ole.
loodud vajalikke tingimusi selleks, et k&ik 8. klasside ja kesk-
koolide I6petajad saaksid erialase ettevalmistuse vastavates dppe-
asutustes, ei ole suudetud tdielikult valtida isegi dpilaste valja-
langemist ning tddle siirdumist enne 8. klassi Idpetamist. See-
téttu on tootmist66 k&igus teostataval véljabppel veel suur osa-
tdhtsus rahvamajanduse varustamisel kvalifitseeritud kaadriga.2

1 A N Kossdgin NLKP XXIIl kongressi direktiivid NSV Liidu rahva-

majagduse arendamise viie aasta (1966—1970) plaani kohta. Tallinn, 1966,
. 10.

2 M. COHWH. AKTyanbHble npobaemMbl MCNONb30BaHWA paboyeil cuibl B
CCCP W3p-80 «Mbicib», M., 1965, k. 58; I 3eneHko. [lpobnembl noaro-
TOBKM KBanMPUUMPOBaHHbIX paboumx kagpos B CCCP — «CouymannucTuyeckuii
Tpyg», 1960, Ne 10, Ik 7.
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Noorte tooliste erialane valjadpetamine vahetult tootmistéd
kdigus on vajalik ka selleks, et vdhendada kaadri voolavust meie
ettevOtetes. Nagu ametlikud andmed nditavad, on kaadri voola-
vus eriti suur kvalifitseerimata ja madala kvalifikatsiooniga t66-
liste osas. Kaadri voolavuse t6ttu kaotame igal aastal kogu
NSV Liidu ulatuses 100 miljonit t66pdeva ehk 3 miljardit rubla.3
Lubamatult suur on kaadri voo'lavus ka Eesti NSV-s. Nii néiteks
vahetus Valga Piimatoodete Kombinaadis (he aasta jooksul 30%
ja Valga Veinitehases isegi 35% todtajate dldarvust, kusjuures
ka neis ettevOtteis on kaadri liikuvus suur kvalifitseerimata ja
halvasti valjaGpetatud todliste osas.4

Olukorra parandamiseks on NLKP Keskkomitee ja NSV Liidu
Ministrite N&ukogu 2. veebruari 1966. a. mdadrusegab podoratud
suurt tédhelepanu tootmistéd kaigus teostatava véljabppe otstar-
bekamale organiseerimisele. Sel eesmargil on ette n&htud rajada
ja tugevdada O&ppe- ja tootmisbaase tddliste ettevalmistamiseks
tootmist6ol, eraldada noortele kutsedpetuse andmiseks kéige koge-
nenumad insenerid, tehnikud ja kvalifitseeritud tédlised, kes on
suutelised mitte Uksnes kutsefpetust andma, vaid ka noori digesti
kasvatama.

Kdrvuti tootmisalase valjaGppe pideva'parandamise ja tdiusta-
misega on vaja tépsustada ka tootmist66 ké&igus kutseala oman-
davate noorte tddalaseid digusi ja kohustusi, mis on kindlaks
maératud kehtiva tdédseadusandluse ja Opilaslepingu sdtetega.

I.  Opilaslepingu juriidiline iseloom

Tootmist6d k&igus teostatava véljadppe teel vbivad omandada
erialase kvalifikatsiooni isikud, kes on vd@etud todle ilma erialase
ettevalmistuseta, aga samuti ka isikud, kellel erialane kvalifikat-
sioon on olemas, kuid kes uuel tdédkohal soovivad tddtada teisel
erialal. Tootmist60 kéigus teostatava valjadppe teel vdib toimuda
ka antud ettevGttes teatud erialal juba tdOtavate tédliste teise
eriala omandamine ja kvalifitseerimata tédliste valjadpetamine.6

Ilma erialase ettevalmistuseta todle vdetud isikutest moodus-
tavad pohilise osa noored, kes on lahetatud ettevOtteisse tédrahva

3 M. . bapy. TpyaoBoe npaBOOTHOWEHME W nNpodeccrnoHanbHas MOAro-
ToBKa. — «COBETCKOe rocyfapcTtBo M npaso», 1965, Ne 9, Ik. 42.

4 0. Kolmkant. Kas noor té6line on siudi? — «Noorte Hadb 7. VII
1966.

5 CMN CCCP, 1966, Ne 3, Ik. 26.

6 0. M. OpnoBckuii. [MpaBoBble BONPOCHI MCNONb30BaHUA Tpyga pabo-
YUX U CNYXALLMX Ha MPOMbILWEHHbIX npefnpuatuax. M3p-so «Hayka», M., 1966,
ik 110.
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saadikute nOukogude tditevkomiteede poolt broneerimisplaanide
alusel.

Tootajate tootmisalane véljaGpetamine tootmistéd kéigus toi-
mub dpilaslepingu alusel.

Opilasleping on ihelt poolt ettevdtte ja teiselt poolt Opilase
vahel vastava digussuhte tekkimise ja sellega seoses ka Opilase
ettevOtte koosseisu arvamise Giguslik alus.

Kehtiv seadusandlus ei anna Opilaslepingu mdiste méérangut.
Noukogude toodigusteadlased on piuudnud seda linka tdita, kuid
on seejuures asunud dpilaslepingu juriidilise iseloomu kisimustes
erinevatele seisukohtadele. Opilaslepingu juriidilise iseloomu tép-
sel maaratlemisel on aga nii teoreetiliselt kui ka praktiliselt suur
tahtsus.

Opilaslepingu juriidilise iseloomu maartlemisel on n8ukogude
to6bigusteaduses valja kujunenud erinevad seisukohad. Neist Uhe
pdhilise seisukoha esindajaks on O. V. Smirnov.7 Tema jargi on
Opilasleping ndukogude téddiguse eeskirjadega reguleeritav ise-
seisev lepingu liik. Selle lepingu alusel tekkivaid suhteid ei saa
vaadelda toédsuhetena, vaid suhetena tootmist6d kadigus teostatava
valjabppe pinnalt. Toodud seisukoha jargi on d&pilasleping NOou-
kogude kodanike konstitutsioonilise diguse — diguse haridusele —
realiseerimise vahendiks.

0. V Smirnov véidab, et tédsuhete ja tootmisalase valjadppega
seotud dpilassuhete vahel on palju dhist. Nii dpilas- kui ka td6-
suhted tekivad Uhelt poolt ettevdtte ja teiselt poolt isikute vahel,
kes on arvatud ettevdtte koosseisu, neid suhteid reguleeritakse
to6diguse normidega jne. Kuid vaatamata valisele sarnasusele on
need suhted O. V Smirnovi arvates sisuliselt tdiesti erinevad.
Kui téésuhted tekivad todprotsessis, siis d&pilassuhted tekivad
Oppetdd protsessis, iseseisvale todle ettevalmistamise kdigus. T60
kannab siin ainult Oppeotstarbelist iseloomu, olles tootmist60
kédigus teostatava véljabppe Uheks elemendiks. Opilassuhete regu-
leerimine t6d6igusnormidega toimub tema arvates ainult seetdttu,
et dpilased arvatakse ettevdtte isikulisse koosseisu ja nende vélja-
Opetamine on lahutamatult seotud tootmistédga.

Opilasleping on O. V. Smirnovi arvates Noukogude kodanike
diguse haridusele realiseerimise vahendiks ning seega erineb
taielikult tédlepingust, mille alusel realiseerub NG&ukogude
kodanike digus todle. Tema jargi ei teki tootajal dpilaslepingu
ahisel veel Gigust todle, vaid ainult &igus eriala Gppimiseks ette-
vOtte kulul. Seega ei teki ka dpilase ja ettevdtte vahel t66digus-
likku suhet. Pé&rast eriala omandamist ja kvalffikatsioonikatse
sooritamist on U. V Smirnovi vaidete kohaselt vaja Gpilasega

7 O. B. CmupHoB. T[pupoga u cywHocTb npasa Ha Tpyg B CCCP M,
1964, 1k 81—90.
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sGlmida t6dleping, mille alusel tekivad Opilase ja ettevdtte vahel
juba to66iguslikud suhted.

Opilaslepingu alusel tekkinud Gigussuhteid ettevdtte ja Opilase
vahel ei saa O. V Smirnovi arvates vaadelda tdd6iguslike suhe-
tena ka seetdttu, et need erinevalt t6ddiguslikest suhetest on alati
tdhtajalised, sest dpilaslepingu alusel tekkivad &igussuhted on
tldreeglina piiratud 6pilaslepingu kehtivuse ajaga.

O. V Smirnovi seisukohti jargides lIGpevad tootmisalase valja-
Oppe pinnal tekkinud &igussuhted péarast seda, kui dpilane on
sooritanud kvalilikatsioonikatsed vastava komisjoni ees. Alles
péarast seda vdib toimuda tema astumine to60iguslikku vahekorda
antud ettevOtte vdi organisatsiooniga. Selleks on endise dpila-
sega vaja kokku leppida tdé6lepingu peamiste tingimuste — to6-
koha, t60 liigi ja tédle asumise aja suhtes, sest O. V Smirnov
vdidab, et Opilaslepingu s6lmimisel oli nende tingimuste suhtes
ainult Uldises vormis kokkulepe, mis seoses todle asumisega vajab
konkretiseerimist. Opilaslepingu s6lmimist ja iseseisvale todle
asumist eraldab killaltki pikk ajavahemik (Uldreeglina Kkuni
6 kuud) ning ettevdttes v@ivad olla tekkinud sellised tingimused,
mis ei vBimaldagi Opilase t66lerakendamist. Sellest ldhtudes leiab
0. V Smirnov, et opilaslepingu sdlmimisel ei saa kokku leppida
toolepingu peamiste tingimuste suhtes ning tddleping sdlmitakse
endise Opilasega pérast kvalifikatsiooni omandamist, kui selleks
on ettevdttes olemas v@imalused.

Nii jouabki O. V Smirnov maaranguni, mille kohaselt 6pilas-
leping on kokkulepe, mille alusel (ks pool (Gpilane) kohustub
kindlaksmaédratud aja jooksul vahetult tootmist66 kdaigus oman-
dama uue eriala vBi kutseala, teine pool (ettevGte) kohustub
organiseerima valjadppe ja maksma Opilasele dppeaja eest Opilas-
tasu.8

O. V Smirnovist mdnevdrra erinevale seisukohale on asunud
A. S. PaSkov. Tema arvates on d&pilasleping iseseisev lepinguliik,
mille alusel tekivad nii @pilas- kui ka to6dsuhted, mida reguleeri-
takse ndukogude t668iguse normidega. Opilaslepingu isedrasus
seisneb A. S. PaSkovi vdidete kohaselt selles, et dpilaslepingul on
oma eriline reguleerimise objekt — tootmisalase véljaGppega
seotud organisatsioonilised suhted. Nimetatud suhted realiseeri-
takse sel teel, et Gpilane arvatakse ettevdtte kollektiivi koosseisu
ja ta allub todsisekorra eeskirjadele.9

Edasi védidab A. S. PaSkov, et tootmisalase valjabppe seos

8 O. B. CmMmupHoB. [pupoga u cywHocTb npaBa Ha Tpys B CCCP. M,
1964, 1k 90.

9 A. C. NawkoB. [MpaBoBbie Npobnembl NOAFOTOBKWM W pacnpefeneHus pa-
6oyeil cunbl. ABTopedepaT AucCcepTaLMM Ha COMCKaHWE YYEHON CcTemeHW [OKTopa
topugnyeckmx Hayk. J1., 1965, Ik. 13; oH e, [paBoBble thopMbl 06ecneyeHuns
npounssogctea kagpamum B CCCP M., 1961, Ik. 84—89; oH e, CywWwHOCTb [OroO-
BOpa MPOW3BOACTBEHHOro yuyeHuuyectsa. — «[1paBoBefeHue», 1964, Ne 4, Ik. 65—71.
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tooprotsessiga ei anna alust dpilassuhete samastamiseks tddsuhe-
tega. Opilaslepingu objektiks ei ole «t66jou pakkumine», nagu_see
on tédlepingu puhul, vaid erialasele tddle ettevalmistamine. Opi-
laslepingu alusel tehtav t66 on allutatud eriala dppimisele, sellega
ei plita saavutada majanduslikku efekti.

Opilaslepingu tédlepingust eraldamise ja selle iseseisva lepin-
guliigina vaatlemise pd&hjenduseks esitab A. S. PaSkov kolm
pdhilist argumenti:

1) d&pilaslepingu alusel tootmist66 ké&igus teostatava vadlja-
Oppe raames taidetava t66 ulatust ja sisu ei méaarata kindlaks
todfunktsiooniga, vaid véljaBppe plaani ja programmiga;

2) opilane ei ole kohustatud t&itma tédénorme, teenindama tea-
tud hulka tédpinke jne.;

3) tootasu ei ole seatud otsesesse sdltuvusse t66 hulgast ja
kvaliteedist.

Tootmisalase véaljabppe kdaigus tekkinud &igussuhted hdlma-
vad A. S. PaSkovi seisukohta jargides ka t6ddiguslike suhete
elemente, mis on dunaamilises arengus. Erialaste kogemuste ja
vilumuste omandamisega suureneb téddiguslike suhete elementide
osatdhtsus ning Oppeaja l|Bppemisel térjuvad need tdiesti vélja
dpilassuhted. Iseseisev too0iguslik suhe tekib kvalifikatsiooni-
kategooria madaramise faktiga ja vastavale iseseisvale erialasele
toole Uleminekuga. Seega tekivad todalased digused ja kohustu-
sed dpilaslepingu tditmise resultaadina. Erinevalt O. V Smir-
novist on A. S. PaSkov seisukohal, et tdiendava tédlepingu s6Imi-
mise vajadust pédrast dppeaja Idppemist ja kvalifikatsioonikategoo-
ria omandamist ei ole, kuna dpilaslepingu tditmine juba tekitabki
teise digussuhte — t66digusliku suhte.

Ldppkokkuvdttes madératleb A. S. PaSkov Opilaslepingut kui
kokkulepet, mille kohaselt (ks pool (8pilane) kohustub kokku-
lepitud aja jooksul omandama uue eriala tootmistdd protsessis,
teine pool (ettevdte) kohustub aga organiseerima valjabppe ja
kindlustama Opilasele t66 vastavalt tema omandatud erialale ja
kvalifikatsioonile.10

Omaparasele seisukohale &igussuhete iseloomustamisel, mis
tekivad tootmistd6 kaigus teostatava véljaGppe pinnal, on anunud
A. Stavtseva, kes vdidab, et administratsioon s@lmib d&pilastega
kdrvuti to6lepinguga ka Opilaslepingu.ll Edasi vdidab ta, et &pi-
lasleping on tddlepingu eriliik. Sellest tuleneb, et Gpilastega sol-
mitakse kaks to6lepingut, kusjuures pooled peavad kahel korral
kokku leppima lepingu peamiste tingimuste suhtes — tddle vot-
mise — asumise ja toéofunktsiooni suhtes. Tegelikult ei ole nende

10 Cosetckoe Tpygosoe npaso. Jl., 1966, k. 249.

U E. ActpaxaH, C KapwuHckuin, A.CtaBuyeBa. Ponb COBETCKOrO
TPyLOBOrOo npaBa B MNaHOBOM 06ecneyvyeHWM HapOLHOr0O Xo03aicTBa Kagpamu. M.,
1955, k. 96—97.
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tingimuste osas vajadust saavutada kokkulepet kahel korral, sest
kui dpilasleping on tddlepingu eriliik, nagu vdidab A. Stavtseva,
siis tekibki G@pilaslepingu sGlmimisel ettevdtte ja Opilase vahel
too6iguslik suhe.

Ei saa ndustuda ka O. V Smirnovi ja A. S. PaSkovi eespool
toodud seisukohtadega Opilaslepingu juriidilise iseloomu maéaéarat-
lemisel.

Opilaslepingu juriidilise iseloomu méaératlemisel tuleb lahtuda
selle alusel tekkiva 6igussuhte olemusest.

Oigussuhted ei eksisteeri reaalses elus ildreeglina elementaar-
sel kujul. Oigussuhted on tavaliselt komplekssed, mis véljendub
digussuhte sisuks olevate vastastikuste 6&iguste ja kohustuste
paljususes. lga kompleksne &igussuhe koosneb mitmest lahuta-
matult seotud' ja uUksteisest tingitud elementaarsest Gigussuhtest
kui kompleksse digussuhte koostisosadest, selle elementidest.

Nii on ka t66diguslik suhe kompleksne Gigussuhe, mida iseloo-
mustab suhte subjektide vastastikuste diguste ja kohustuste ole-
masolu.2 Tédtaja on kohustatud téitma teatud tédfunktsiooni,
tditma toonorme, kindlustama t66 ndutava Kkvaliteedi, Kkinni
pidama tddaja reZziimist, ohutustehnika ja masinate ekspluatat-
siooni eeskirjadest, hoidma ettevdtte omandit jne. Samal ajal on
ettevdte, asutus vdi organisatsioon 6igustatud ndudma tddtajalt
Ulalmainitud kohustuste tditmist.

Ettevdte omakorda on kohustatud tootajale andma t66d, looma
ohutud to6tingimused, mis kindlustaksid k&rge tddtootlikkuse,
maksma todtasu ja seadusandluses ettendhtud kompensatsioone,
rakendama abindusid té6taja elukondlike ja kultuuriliste vajaduste
rahuldamiseks.13 Todtaja on aga digustatud nGudma, et ettevdte,
asutus v@i organisatsioon neid kohustusi tapselt ja kérvalekaldu-
matult tdidaks.

Peale loetletud pdhiliste figuste ja kohustuste vdib tuleneda
to66iguslikust suhtest veel terve rida mitmesuguseid tddtaja ja
ettevdtte vastastikuseid @&igusi ja kohustusi. Seega on siis t06-
digusliku suhte sisuks vastastikused digused ja kohustused. Need
vOivad olla seadusega kindlaks mé&dratud, kuid nad vdivad olla
kindlaks maaratud ka poolte kokkuleppel tédlepingu alusel. Uheks
niisuguseks tédlepingu tingimuseks vdib olla kokkulepe kutseala
Opetamise kohta. Kuigi see kokkulepe on ainult toédlepingu Uheks
tingimuseks, on see siiski vaga olulise tadhtsusega tingimus, mis-
tottu moéned too6digusteadlased piulavad kokkulepet selle tingi-
muse osas vaadelda tdiesti iseseisva lepinguliigina.

Nagu eespool négime, vaatlebki O. V. Smirnov d&pilaslepingut
kui taiesti iseseisvat lepinguliiki, mille alusel tekivad ettevGtte

2 H . AnekcaHpgpoB. Tpyfosoe npaBooTHoweHue. M., 1948, lk. 149

B M N KapnyuwwuH CounanucTuyeckoe TpyAoBOe MPaBOOTHOLLEHME.
loctopusgar, M., 1958, Ik. 153.

G Oigusteaduslikke toid vMI 8f



ja Opilase vahel &iguslikud dpilassuhted, mitte t666iguslikud
suhted.

Opilaslepingu juriicfilise iseloomu maaratlemisel tuleb ndus-
tuda F M. Leviandi ja J. P Orlovski seisukohtadega. Nende arva-
tes on dpilasleping todlepingu eriliik, mille sdlmimisel tekib t66-
diguslik suhe, kuna tootmistdd kéigus teostatav vdaljabpe toimub
teoreetilise dppuse ja Oppeprogrammis ettendhtud teatud liiki t66-
tlesannete taitmise teel, Opilane saab tasu todtasu vormis, allub
ettevdtte todsisekorra eeskirjadele, ettevdttel lasub kohustus
rakendada Opilast téddel, mis vastavad tema erialale, dpilaslepin-
gus ettendhtud Ulesannete mittetditmine toob kaasa samad taga-
jarjed mis todlepingus ettendhtud kohustuste mittetditmine.4

Opilaslepingu alusel tekkinud t66digusliku suhte iiheks oluli-
seks koostisosaks on digused ja kohustused, mis tulenevad selle
lepingu s6Imimisel kutsealase véljadpetamise kohta saavutatud
kokkuleppest. Seega tekivad &pilaslepingu kui tédlepingu Uhe eri-
liigi alusel td6d6igusliku suhte raames kdigepealt dpilassuhted,
mis l6pevad kvalifikatsiooni omistamise ja iseseisvale todle maa-
ramisega. Kuivdrd rseseisvale todle maddramine toimub olemas-
oleva toodigusliku suhte raames, siis ei saa ka kdnelda Uhe digus-
suhete asendamisest teisega, nagu A. S. PaSkov véidab, vaid siin
on tegemist to66igusliku suhte sisuks olevate &iguste ja kohus-
tuste realiseerimisega. Kutsealase véljabpetamise kohustus enne
tootaja iseseisvale tdole asumist on kompleksse t666igusliku
suhte Uks koostisosa, element, mitte iseseisev Gigussuhe.

0. V Smirnov nédeb dpilaslepingu erinevust té6lepingust
selles, et dpilasleping on Ndukogude kodanike 6iguse haridusele
realiseerimise vahendiks. Selle vditega ei saa nd&ustuda, kuna
tootmist6d kdaigus teostatav vdaljadpe organiseeritakse selleks, et
dpilane omandaks eriala, dpiks t6étama ning seejarel asuks ise-
seisvalt tooillesandeid tditma. Eriala omandamine on &iguse tddle
realiseerimise eeletapp, mis toimub t66digusliku suhte vormis.
Ettevdtteid ja organisatsioone ei saa vaadelda koolidena. Toot-
mist66 kdigus teostatav véljabpetamine ettevdtetes ja organisat-
sioonides on tingitud t66jdu pideva tdiendamise vajadusest igas
konkreetses tootmisuksuses. O. V Smirnovi vdide, et NSV Liidu
Konstitutsiooni 8 121 né&eb ette kodanike &iguse tasuta hariduse
omandamiseks ka ettevOtetes ja organisatsioonides, ei valista t66-
digusliku suhte olemasolu valjadpet teostava ettevGtte ja dpilase
vahel.

Opilaslepingu alusel vdivad kutsealase viéljadppe saada ka
tootajad, kes antud ettevOttes juba todtavad tdoliste vBi teenistu-
jatena. O. V Smirnov on seisukohal, et juhul, kui dpilasleping

ka

u ®. M. TesunaHTt. Bugbl Tpygosoro pgorosopa. M., 1966, 1k 140;

FO. M. OpnoBckunit. T[paBoBble BOMPOCbl MCMOAb30BaHMS Tpyda paboymx Ha
NPOMbILWNEHHbIX npeanpuaTusax. M., 1966, Ik. 106.
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sdlmitakse antud ettevdttes juba varem td6tanud isikutega, siis
toodiguslik suhe nendega katkeb vdaljabppe perioodiks, kuna 6pi-
lastena ei vBta nad osa vahetust téoprotsessist. Parast uue eriala
vdi kutseala omandamist tekivad t666iguslikud suhted tédlepingu
uuendamise teel.15

Jargides seda O. V Smirnovi seisukohta vdiks arvata, et t6o-
diguslik suhe 18peb ka todtaja Gppepuhkusele vbi korralisele puhku-
sele minekul, téévdimetuslehel oleku ajal jne., sest ka neil juhtu-
del ei vOta tootaja osa vahetust toOprotsessist. Tegelikult kestab
t66diguslik suhe neil juhtudel edasi. Tddseadusandluse eeskirjade
kohaselt sdilib tervel real juhtudel ettevdtte ja tddtaja vahel t66-
diguslik suhe, olgugi et tf6taja todprotsessist osa ei voOta. See-
tottu ei ole pdhjust ka arvata, et vdljabppe ajal tekiksid mingi-
sugused eriliigilised digussuhted.

0. V Smirnov vdidab, et dpilase ja ettevdtte vahelisi suhteid
reguleeritakse tdddigusnormidega, kuid selle tagajarjel tekkinud
digussuhteid ta ei vaatle td60iguslike suhetena, vaid kdneleb
nendest kui valjadppealastest (NpaBOOTHOLWEHUS NO YYEHWUYECTBY)
digussuhetest. Kuna O. V Smirnov valjadppealaseid 8igussuhteid
ei vaatle t66diguslike suhetena, siis jaab kull arusaamatuks, mil-
lise digusharu sféari need suhted véiksid kuuluda.

0. V Smirnovi seisukoha puhul jadb ka ebaselgeks, milliste
aktide alusel t668iguslik suhe Gpilase ja ettevdtte vahel faktiliselt
tekib. Ta véidab, et pérast dppeaja mdddumist on vaja Opilasega
sdlmida t66leping, mille alusel tekivad t666iguslikud suhted.
Samal ajal ei pea ta todlepingu s6lmimist endise dpilasega admi-
nistratsioonile kohustuslikuks. Tddleping sGlmitakse tema seisu-
koha jargi vaid vdimaluste olemasolu korral. Siit vdib jareldada,
et tédlepingu sGlmimine oleneb administratsiooni suvast.

Tegelikult kuulub dpilaslepingu sisusse ka ettevGtte administ-
ratsiooni kohustus kasutada Opilast parast kvalifikatsiooni oman-
damist erialale ja kvalifikatsioonile vastaval té6l,16 kuna dpilas-
lepingu motteks ongi vajaliku tooliskaadri ettevalmistamine ette-
vottele.

Mdnevdrra erineva olukorraga on meil tegemist sel juhul, kui
Opilane on suunatud tootmisalasele vdaljaGppele mdnda teise etter
vOttesse. Neil juhtudel lasub dpilase erialase tédga kindlustamise
kohustus suunaval ettevdttel, kuna &pilane on arvatud vastava
ettevdtte isikulisse koosseisu ja tod6iguslik suhe selle ettevdttega
jaéb pusima.

Kui 6pilane on arvatud ettevOtte koosseisu, siis on selle ette-
v@tte administratsioon kohustatud kindlustama teda ka tddga, sest
Oppeaja 16ppemine ei saa olla lepingu I6petamise aluseks.

5 O. B. CMmupHos. [lpupoga u cywHocTb npasa Ha Tpyg B CCCP M
1964, 1k 90.

B & M JlesuaHT. Bugbl Tpygosoro porosopa. M. 1966, 1k 140.
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Ka praktikas ei toimu mingisugust tdiendava lepingu sdlmi-
mist Opilasega parast viimasele kvalifikatsioonikategooria vdi
kutse omistamist. Taiendava lepingu s8lmimiseks ei ole ka vaja-
dust, kuna d&pilaslepingu sdlmimisel lepitakse kokku nii eriala
omandamise kui ka sellele jargneva toétamise kohta ning dpitava
ja tdidetava t60 iseloomu kohta. Iseseisva to6tamise algus Gpita-
val erialal on seatud séltuvusse kvalifikatsioonikatsete soorita-
misest, dpilane on arvatud juba Opilaslepingu sdlmimisega ette-
vOtte koosseisu. Seega on olemas tdielik alus vdita, et Gpilas-
lepingu s@lmimisel tekib ettevotte ja Opilase vahel t666iguslik
suhe.

Ei ole veenev O. V. Smirnovi véide ka selle kohta, et tdo6-
lepingu s6lmimine dpilasega péarast kvalifikatsiooni omandamist
on vajalik seetdttu, et kvalifikatsiooni omandamise momendiks
vOib olukord ettevdttes olla muutunud ja Gpilase rakendamine vdib
osutuda vdimatuks. Kui koosseisude koondamisel vdi mdnel muul
pdhjusel peaks ettevottes selline olukord tekkima, siis tuleb
kiisimus lahendada vastavalt todseadusandluse eeskirjadele, sest
tootmistéd kdigus kaadri ettevalmistamisega ja selle rakendami-
sega seotud kisimusi reguleeritakse toddigusnormidega.l’

Pdhjendatuks ei saa pidada samuti A. S. PaSkovi keerulist
Opilaslepingu konstruktsiooni. PaSkov ei eita kill t66diguslike
suhete tekkimist Opilaslepingu alusel, kuid ei anna vastust kisi-
musele, millal konkreetselt need suhted tekivad, ja seetGttu j&ab
Opilaslepingust tulenevate digussuhete méaarang ebaselgeks.

Enamus ndukogude todédigusteadlasi vaatleb dpilaslepingut
kui todlepingu eriliiki, mHIle sdlmimisel tekib Opilase ja ettevdtte
vOi organisatsiooni vahel t66diguslik suhe.1l8 Erinevalt teistest
toolepingu liikidest ei toimu d&pilaslepingu alusel mitte ainult
toofunktsiooni tditmine, vaid ka eriala v6i kvalifikatsiooni oman-
damine tootmist6d ké&igus.

Oigeks tuleb pidada N. S. Andrejevi ja J. P Orlovski maa-
rangut. Nende jargi on oOpilasleping tdédlepingu eriliik, mille
kohaselt Uks pool (6pilane) kohustub omandama kindlaksmé&a-
ratud aja jooksul eriala ja to6tama sellel erialal antud ettevottes
teatud aja jooksul, aga teine pool (ettevGte) kohustub organisee-

7 A E. MawepcTHUK TeopeTuyeckme BOMNPOCHI Kogudmkauum obuye-
COlO3HOr0 3akoHopaTenscTBa 0 Tpyae. MN3a-so Akagemum Hayk CCCP, M., 1955,
k. 41.

B A & TpowwuH. [lMpaBoBoe MNONOXeHWe pabouux u cayxawux, obydaro-
wmxca 6e3 oTpbiBa OT npou3BofcTea, M., 1962, Ik. 12—15; K. M. Y pXUHCKUNA.
[orosop 06 yuyeHumyectBe. — «[1paBoBefeHue», 1961, 3, Ik. 72—75; KO. M. Op-
nosckuini. [paBoBble BOMPOCbl MCNONb30BaHWA Tpyga paboumx wu cnyxa-
WMX B MPOMbILWIEHHbIX npeanpuaTuax CCCP. ABTopegepaT guccepTauum Ha couc-
KaHWe YYeHol CTeneHW [AOKTOpa lopuanyveckmx Hayk. M., 1965, Ik. 15, K. A6-
XaHoB. O npupofe NpaBpPOTHOLUEHMA MNPeAnpuUATUIA C yyeHukamu. — «[lpaBo-
BefeHue», 1966, 1, Ik. 131—132.
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rima tootmisalase Oppuse, maksma d&pilasele tdé6tasu, looma tin-
gimused eriala edukaks omandamiseks ja tootmisalase dppuse
I6ppemisel kindlustama dpilasele t660 vastavalt omandatud eri-
alale.19

Il. Opilaslepingu sisu

Opilaslepingu alusel tootajate kutsealase ettevalmistusega
seotud kisimused on reguleeritud NSV Liidu Ministrite N6ukogu
Riikliku T66- ja Todtasu Komitee, NSV Liidu Ministrite N6ukogu
Riikliku Kutsehariduse Komitee ja Uleliidulise Ametithingute
KesknBukogu Presiidiumi poolt 10. mail 1963. a. kinnitatud pd&hi-
maarusega.2 Selle pdhimaaruse kohaselt toimub todliste kutse-
alane ettevalmistamine tootmist66 kaigus individuaalse, brigaa-
dilise vbi kursuselise valjadppe vormis erialadel ja kutsealadel,
mille omandamine ei ndua ldreeglina ule 6 kuu.

Kutsealane véljadpetamine toimub praktiliste todoskuste Ope-
tamise ning kaasaegse tootmise mehhaniseerimise ja automatisee-
rimise tingimustes vajalike teoreetiliste teadmiste omandamise
teel.

Individuaalse véljadppe korral maédrab ettevGtte administrat-
sioon Gpilasele instruktori, kes on kohustatud talle Gpetama prak-
tilisi tootmisalaseid t6ovotteid dpitaval erialal.

Brigaadilise véljadbppe korral moodustatakse Gpilaste brigaa-
did. 6ppetdd toimub brigadiri-instruktori juhendamisel vastavate
dppeprogrammide alusel. Brigaadid moodustatakse (ldreeglina
10-liikmelised, kusjuures Uhte brigaadi koondatakse Uht vdi Uhe-
taolisi erialasid dppivad Opilased.

Teoreetiliste teadmiste 6petamine toimub nii individuaalse kui
ka brigaadilise valjabppe vormi puhul vdimaluse korral kogu 0pi-
laste grupile, grupi puudumisel omandab Opilane programmi
ulatuses vastavad teadmised mdne insener-tehnilise t66taja juhen-
damisel.

Nii praktiliste oskuste omandamine kui ka teoreetilised Gppu-
sed peavad toimuma t66 ajal-td6pdeva piirides, mis on kehtesta-
tud tédseadusandlusega vastava kategooria tddtajatele.

Individuaalse valjaéppe vorm on muutunud koéige kasutatava-
maks tootmistd6 kaigus teostatava véljabppe vormiks, sest sel teel
on vdimalik kvalifitseeritud todliste, meistrite ja brigadiride juhen-
damisel ning olemasolevate seadmete, masinate, todpinkide kasu-

© B. C. AHpgpeeB, K. I. OpnoBckuin. [lpaBoBOe NONOXEHWE NuL,
coBMeLlaroWmnx obyyeHne ¢ nNpousBoguTenbHbIM TpypoMm. M3g-so AH CCCP, 1961,
lk. 80.

D «bronneteHb [ocypgapctBeHHoro komuteta Coseta MuHuctpos CCCP no
Eonpocam Tpyga 4 3apaboTHol nnatbl», 1963, Ne 5, Ik. 19—26.
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tamisel kiiresti suurel hulgal uusi tédlisi védlja dpetada rahvama-
jandusele vajalikel erialadel.

Kuid individuaalse tootmisalase valjadppe vormi kasutamisel
esineb olulisi puudusi, Uheks puuduseks on asjaolu, et mitte alati
ei teostata valjadpet lihtsamate todvOtete katteGpetamise juurest
keerukamate todvdtete juurde minnes, vaid isegi vastupidi, sest
valjadpet teostab instruktor tootmisulesannete t&itmise protsessis.
Tootmistehnoloogia aga ei vBimalda mitte alati jargida pedagoo-
gilisi ndudmisi — 0Opetamist lihtsamalt keerukamale.2

Tooprotsessis toimuva véljadppe kéigus vBib 6Opilane oman-
dada digete to6vdtete kdrval ka ebaratsionaalseid to6vétteid, mida
kasutavad madningatel juhtudel isegi kvalifitseeritud t66lised.
Opilane omandab tddoperatsioonide sooritamise instruktorilt sel'
lisel kujul, nagu viimane seda demonstreerib, ja seetdttu vdib
esineda ka mittevajalike, ebadigete toovotete dppimist.

Nimetatud puudused véivad esineda ka brigaadilise véljadppe
korral. Seepérast on véljadppe organiseerimisel tootmistéd kai-
gus vaja eriti jargida NLKP Keskkomitee ja NSV Liidu Minist-
rite Ndukogu 2. veebruari 1966. a. mdadruse p. 4 satteid 2 ja maa-
rata vdaljaGppe instruktoriteks ja juhendajateks kbige parema ette-
valmistusega kogenud insenerid, tehnikud ja kvalifitseeritud
toolised, et parandada tootmist6d k&igus teostatava valjabppe
kvaliteeti.

Kursuselise véljabppe vormis toimub eriti keerukate kutse-
alade omandamine, mis nduab teoreetiliste ainete ulatuslikumat
Opetamist ja keerukate toovdtete omandamist.

Uute tooliste ettevalmistamine tootmistéd kaigus selle kdigis
vormides toimub NSV Liidu Ministrite N6ukogu Riikliku Kutse-
hariduse Komitee poolt kinnitatud Gppeprogrammide alusel.

Opilased vormistatakse tootmisalasele véljadppele pB&himaa-
ruse kohaselt ettevdtte juhataja késkkirjaga, mis peab olema koos-
kdlastatud ametiihinguorganisatsiooniga. Sellest p6himdaaruse
séttest ei ndhtu, millise ametithinguorganiga administratsioon
peab kéaskkirja kooskdlastama, kas ametitithingu kaitis- vdi tsehhi-
komiteega, komitee esimehega, ké&itiskomitee laste ja noorukite
t66 komisjoniga v8i grupiorganisaatoriga.. Kooskflastamist ame-
tilhingu grupiorganisaatoriga vdi tsehhikomiteega ei saa pidada
digeks, kuna kaskkirja andjaks on ettevOtte juhataja. Otstarbe-
kohane ei ole nduda kooskdlastamist ka ametiihingu kaitiskomi-
teega vOi kohaliku komiteega, kuna komitee istungid toimuvad
perioodiliselt ja see v@ib pO6hjustada viivitusi valjadppe organi-
seerimisel ning l&biviimisele asumisel. Otstarbekohane oleks
kaskkiri dpilaslepingu alusel kutsealasest véljadppest osavdtjate

2 M. 4. CoHuH. Bocnponssoacteo pabouyeid cunbl B CCCP u 6anaHc
Tpyga. M., 1959, 1k 277.
2 CI CCCP, 1966, Ne 3, 1k 26.
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koosseisu arvamise kohta kooskdlastada ettevotte ké&itiskomitee
laste ja noorukite t60 komisjoniga, kes on kohustatud abistama
noorukeid kutseala omandamisel ja tddle paigutamisel.23 Ameti-
thingu kaitiskomitee v6i kohaliku komitee n6usolek on vajalik
juhul, kui 6pilaseks vormistatakse alla 16 aasta vanune nooruk.

Pédrast vastava kaskkirja andmist on administratsioon kohus-
tatud tutvustama Opilasi dpitava t66 iseloomu ja nduetega, t00-
tingimustega, edaspidiste perspektiividega, ohutustehnika eeskir-
jadega jrie. Opilased arvatakse ettevdtte koosseisu ja nad on
kohustatud alluma antud ettevdtte todsisekorra eeskirjadele. Td6-
sisekorra eeskirjade rikkumise korral kohaldatakse ka nende
suhtes dhiskondliku mdjutamise vdi todseadusandlusega ettendh-
tud distsiplinaarse mojutamise vahendeid.

Toosisekorra eeskirjades on (he distsiplinaarse mojutamis-
vahendina ette ndhtud tooliste dleviimine teisele vdhem tasuta-
vale t6dle tdhtajaga kuni 3 kuud. Kerkib kisimus, kas on vdima-
lik ka dpilasi viia Ule teisele, vdhem tasutavale tddle. Arvestades
opilaslepingu iseloomu, mille kohaselt erialane véljadpetamine
peab toimuma teatud kindla tdhtaja jooksul, tuleb asuda seisu-
kohale, et dpilaste suhtes ei ole otstarbekohane ega dige kohal-
dada nimetatud distsiplinaarse mojutamise vahendit,24 kuna see
tooks enesega kaasa véljadppetdhtaja pikendamise. Todsisekorra
eeskirjade rikkumisel tuleb rakendada seadusandlusega kehtes-
tatud teisi distsiplinaarse ja Uhiskondliku mdjutamise vahendeid.

Opilaslepingu alusel tekkinud to6diguslikust suhtest tulenevalt
on ettevdtte administratsioon kohustatud looma d&pilasele kdik
vajalikud tingimused kutseala edukaks omandamiseks kindlaks-
médratud t&htaja jooksul. On keelatud &pilasi rakendada tdddel,
mis ei ole seotud lepingus margitud kutseala dppimisega. Kah-
juks kasutatakse praktikas dpilasi tootmisalase véljabppe halva
organiseerimise tottu ka abi-, koristus- voi transporditéddel, mis
vOib viia véljaGppetdhtaegade pikendamisele vdi tingida puudu-
liku kutsealase ettevalmistusega Opilaste iseseisvale todle lask-
mise. Nii nditeks selgus Maardu Keemiakombinaadi autotranspordi
tsehhis 4 kuud pérast kutsealase valjadppe algust, et 6pilased tege-
lesid autode dlitamise ja kanalisatsioonikaevu puhastamisega
ning olid jéudnud isegi juba unustada, kes olid neile méé&ratud
Opetajateks-Seffideks.5

F M. Leviant on asunud seisukohale, et isegi tootmise hada-

2B Ametithingu Kkéitis- (kohaliku) komitee laste ja noorukite t66 komisjoni
pbéhim&arus, kinnitatud UAUKN-i presiidiumi 10. mai 1962. a. otsusega. —
Ametilihingu t60taja kasiraamat. Tallinn, 1963, Ik. 216.

2 K. AbxaHoB. O npupofe npaBOOTHOLWIEHWA MPeanpuATUIA C Y4YeHMKa-
mn. — «[paBoBegeHme», 1966, No 1 Ik. 132

5 ELKND Keskkomitee esimese sekretdri sm. T. Suuresaare ettekandest
ELKNO XIII kongressil. — «Rahva Haal» 12. 1l 1966.
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vajaduse juhtudel ei v8i Opilasi Gle viia téddele, mis ei ole seotud
eriala omandamisega.®

F M. Leviandi seisukohaga tuleb n6ustuda, sest kehtiv seadus-
andlus ei piiritle tootmise hddavajaduse juhtude ringi ning see-
tottu esineb praktikas tddtajate dleviimisi tootmishddavajaduse
motiivil sageli ka siis, kui see on tingitud naiteks tootmise eba-
digest organiseerimisest ettevdttes. Opilaste Ulleviimine tootmise
h&ddavajaduse motiivil vbiks olla lubatud ainult loodusdnnetuste
ja tootmisavariide valtimiseks vdi likvideerimiseks vdi nende
tagajargede viivitamatuks kdrvaldamiseks. Sellise korra kehtesta-
mine oleks otstarbekohane ettevdtte seisukohalt, samal ajal aga
valistaks Opilaste kergekaelise, pdhjendamatu eemalekiskumise
eriala dppimisest.

Vastavalt Eesti NSV territooriumil kehtiva ToOK § 38 eeskir-
jadele on lubatud todoliste ja teenistujate to6levdtmine Kkatseaja
tingimusega, mis on ette ndhtud selleks, et ettevdtte administrat-
sioon saaks enne todtaja 10plikku todlevétmist kontrollida tema
sobivust antud td6dle. Nimetatud eeskirja rakendamist &pilaste
suhtes ei saa pidada Oigeks, kuna see oleks vastuolus dpilaslepingu
iseloomuga. Opilaslepingu alusel alustab &pilane alles teatud eri-
ala omandamist ning tal puuduvad erialased teadmised ja oskused,
mis on katseaja tingimuse rakendamisel kontrollimise objektiks.
Katseaja tingimusega t66levotmine on mdeldav ainult todliste ja
teenistujate osas, kel todle asumisel on kindel eriala vdi kutseala.

Vastavalt 10. mai 1963. a. p6himéarusele tdotatakse valja toot-
mist60 kdigus Opilaslepingu alusel teostatava véljadppe tadhtajad
ja kinnitatakse kutsealade jargi NSV Liidu Ministrite N6ukogu
Riiklikus Kutsehariduse Komitees. Vé&ljadppeajad uldreeglina ei
tleta 6 kuud. Sellest erineva ajalise kestusega véljabppetdhtaegu
vBidakse mddrata NLKP Keskkomitee ja NSV Liidu Ministrite
Noukogu 2. veebruari 1966. a. mdadruse kohaselt kuni 18-aastas-
tele noorukitele, kes asuvad to6le pdrast uldharidusliku kooli
[dpetamist. Valjadppetédhtajad neile mé&dratakse Kkindlaks, arves-
tades vanust ja dpitava eriala keerukust, kusjuures valjabppe aja-
line kestus ei vBi lletada 1 aastat.2/

Kéesoleval ajal kehtiva korra kohaselt toimub tootmisalase
valjadppe tdhtaegade kindlaksmé&&ramine tsentraliseeritud korras.

J. P Orlovski leiab, et valjadppetdhtaegade kindlaksmaara-
mine tsentraliseeritud korras alati ei digusta end, kuna see ei vdi-
malda arvestada konkreetset olukorda.28 Ta margib, et kutsealade
Oppimiseks, mis nfuab suuremal hulgal teoreetiliste teadmiste

DB . M. NleBnaHT. Bugbl Tpygosoro gorosopa. M. 1966, Ik. 144.

27 CM CCCP, 1966, Ne 3, 1k 26.

28 HO. M. OpnoBckunii. [MpaBoBble BOMNPOCbI WMCMOMb30BaHWA Tpyfa pabo-
YMX W CNyXKalnx Ha MNPOMbIWIeHHbIX npeanpuaTnax. N3g-so «Hayka», M., 1966,
k. 111.
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omandamist, ei ole 6-kuuline valjadppeaeg piisav, kuna see ei
véimalda anda kvaliteetset erialast ettevalmistust. Uhe ja sama
eriala dppimisel vdivad olla vdga erinevad nduded olenevalt
tootmise spetsiifikast. Seepdrast peaksid J. P Orlovski arvates
olema ka vdéljabppetdhtajad diferentseeritud. Ta peab otstarbe-
kohaseks, et NSV Liidu Ministrite NOukogu Riiklik Kutsehari-
duse Komitee kinnitaks kutsealade nditliku loetelu, mille osas
ettevOtte direktoril oleks lubatud véljaGppetdhtaegu pikendada,
l&htudes tootmise spetsiifikast. Seejuures tuleks véaljadppetdhtaeg
kindlaks mdéarata enne 0&pilase tootmisalasele véljadppele vor-
mistamist

Arvestades tootmistod kdigus Opetatavate erialade hulka ning
ettevOtete spetsiifikast tulenevaid erindudeid, tuleb pidada 6igeks
J. P Orlovski ettepanekut ettevGtete direktorite diguste laienda-
mise kohta véljaBppetdhtaegade kindlaksmdaramisel.

Kehtiva korra kohaselt on tootmisalase véljadppe saanud Opi-
lased kohustatud péarast dppeaja mooddumist sooritama kvalifi-
katsioonieksami ettevdtte juhataja ké&skkirjaga madéaratud kvalifi-
katsioonikomisjoni ees. Selleks on d&pilane kohustatud esitama
proovitdd (erialadel, kus see on vdimalik) ning vastama komis-
joni liikmete kisimustele Oppeprogrammi ulatuses. Kvalifikat-
sioonikomisjonid omistavad Opilasele kvalifikatsioonikategooria
vOi kutseala olenevalt eksami tulemustest ning koostavad selle
kohta protokolli. Nimetatud protokoll on dokumendiks, mille alusel
ettevltte juhataja annab késkkirja kvalifikatsioonikategooria vdi
kutseala mé&dramise kohta. Kaskkiri tuleb koosk&lastada ettevdtte
ametiihingukomiteega.2 Kaskkirja alusel tehakse sissekanne ka
tootaja tooraamatusse ning antakse todlisele vélja vastav tdend.

Lubamatu on tootmistdd kaigus valjadppel olevate dpilaste
iseseisvale todle rakendamine pdarast Gppeaja 18ppemist ilma kva-
lifikatsioonieksami sooritamiseta.

Enne valjadppetdhtaja moddumist vdib Gpilasi kvalifikatsiooni-
eksamile lubada ainult sel juhul, kui nad on edukalt omandanud
kbik véljadbppe programmis ettendhtud teoreetilised teadmised ja
praktilise t66 oskused ning taotlevad kvalifikatsioonieksamile
lubamist.

Juhul, kui dpilane ei suutnud ettendhtud t&htaja jooksul
programmis ndutud vajalikke teadmisi omandada, v@ib ettevdtte
administratsioon kutseala dppimise eesmdrgil maadrata tdiendava
tdhtaja. Véljabppetdhtaja pikendamine on vdimaiik ka neil juhtu-
del, kui dpilane ei tule toime kvalifikatsioonieksami sooritamisega.
Pdhimaaruse, kohaselt vdib administratsioon neil juhtudel valja-
Oppetihtaega pikendada, kuid ei ole selleks kohustatud. Uldreeg-

2 Ametithingu kaitis- ja kohaliku komitee &iguste pdhimaddarus, kinnita-
tud NSV Liidu Ulemn6ukogu Presiidiumi 15. juuli 1958. a. seadlusega. —
«BegomocTn BepxoBHoro Coseta CCCP», 1958, Ne 15, Ik. 282.
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lina seda meie ettevdtetes ja organisatsioonides sellistel juhtudel
tehakse.

Praktikas on levinud seisukoht, mille kohaselt tootmist66 kai-
gus teostatava véaljadppe tulemusena tddlistele omistatud kvalifi-
katsioonikategooriat vdi kutseala on kohustatud arvestama ka
teise ettevOtte administratsioon. Seega tuleks juhul, kui t6détaja
lahkub kvalifikatsiooni omistanud ettevGttest ja asub tddle teise
ettevdttesse, vdimaldada talle t66 vastavalt temale juba eelmises
tookohas omistatud kvalifikatsioonikategooriale. Kehtiva todsea-
dusandluse eeskirjade kohaselt ei ole sellist kohustust ette né&h-
tud. Omistatud kvalifikatsioonikategooria on siduv ainult antud
ettevdtte piirides. Todle asumisel teise ettevdttesse on selle ette-
vBtte administratsioon G&igustatud kontrollima toédtaja kvalifikat-
siooni vastavust temalt nfutavate té6de tditmiseks. See on tin-
gitud asjaolust, et ettevotete kvalifikatsioonikomisjonid kontrolli-
vad tdoOtajate teadmisi ja tddalaseid oskusi kvalifikatsioonieksami
vOi -katse sooritamisel vdga erineval tasemel, ldhtudes oma ette-
vOtte spetsiifikast ning sageli mitte arvestades kvalifikatsiooni-
teatmikes ja programmis pdustitatud ndudmisi.

Uude toéokohta asumisel toimub téodtaja kvalifikatsiooni kont-
rollimine Uldreeglina katseaja jooksul, kusjuures hindamist teos-
tab administratsioon. Olenevalt hindamise tulemustest sdilita-
takse vBi muudetakse eelmises ettevdttes omistatud kvalifikatsioo-
nikategooria. Juhul, kui todtajale omistatud kvalifikatsioonikate-
gooria ei vasta uuel tddkohal esitatud nduetele, vbib administrat-
sioon selle t6dtaja tema ndusolekul tédle votta madalama kvali-
fikatsioonikategooria jargi. Neil juhtudel tuleb ké&skkiri kvalifi-
katsioonikategooria médramise kohta koosk6lastada ka kohaliku
ametidhingukomiteega. Kui t6o6taja ei nbustu tédle asuma endi-
sest madalama kvalifikatsioonikategooriaga, siis ta vallandatakse
ToOK 8 39 alusel kui katseajal oma tdolulesannetega mittetoime-
tulnud toodtaja.

Seega on kéesoleval ajal kehtiva korra kohaselt ettevdtetes
omistatud kvalifikatsioonikategooriate! tinglik iseloom, kuna neid
teises ettevdttes vdidakse muuta. Erinev on kutsekoolide l|dpeta-
nute olukord, sest kutsekoolides eksamikomisjoni poolt omista-
tud kvalifikatsioonikategooriat ei ole ettevdtte administratsioonil
lubatud alandada.

Ka tootmist66 kdigus teostatava valjadppe teel kvalifikatsiooni
omandanud td6tajate suhtes ei saa Gigeks pidada kvalifikatsiooni-
kategooria alandamist sdéltuvalt administratsiooni suvast teises
ettevdttes to6le asumisel. Selline olukord on kujunenud seetdttu,
et meil puuduvad ettevottevdlised spetsiaalsed kvalifikatsiooni
madaramisega tegelevad eriorganid. Nagu eespool markisime,
omistavad aga ettevOtte kvalifikatsioonikomisjonid sageli kvalifi-
katsioonikategooriaid lahtudes peamiselt oma ettevdtte spetsiifilis-
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test, aga mitte programmis ettendhtud nduetest. Seega mdninga-
tel juhtudel ei vasta tOOtajate tdoalased oskused ja teadmised
omistatud kvalifikatsioonikategooriale, mistéttu vdib osutuda
vajalikuks selle korrigeerimine uude todkohta asumisel.

Stabiilsuse kindlustamise eesmaérgil oleks otstarbekohane moo-
dustada kas kutsekoolide vdi vabariigi kutseharidusorganite juurde
selline kvalifikatsiooni kindlaksméaédramisega tegelev organ, Kkus
oleks vdimalik tootmistdd .kdigus teostatava véljabppe Odpilastel
eksamit sooritada. Selliselt valjaspool ettevdtet asuvalt organilt
tootajale omistatud kvalifikatsioonikategooriat ei oleks ettevottel
digust alandada. Tootmist6d kdigus teostatava valjadppe teel
omandatud erialase kvalifikatsioonikategooria stabiilsus oleks
Uhtlasi stiimuliks eriala paremal omandamisel.

Opilaslepingud vdivad sisaldada tingimust, mille kohaselt 6pi-
lane péarast tootmisalase valjaBppe ldppemist ja kvalifikatsiooni-
kategooria vOi kutseala saamist on kohustatud td6tama antud
ettevottes Opilaslepingus kindlaksmdadratud aja jooksul. Enamus
ndukogude toobigusteadlasi leiab, et nimetatud tingimus ei ole
vastuolus kehtiva to6seadusandlusega, mille kohaselt on ette néh-
tud todlepingute sdlmimise vdimalus ka kindlaksméadratud téht-
ajaks.30 Nimetatud tingimuse rakendamise v@imalus oleks vajalik
ka ettevotte seisukohalt, et valtida noore kaadri voolavust vahe-
tult pérast eriala omandamist. Opilase kohustuse korral td6tada
antud ettevdttes teatud aja jooksul pdrast eriala omandamist Ol
ettevotted enam huvitatud noore kaadri vdljadpetamisest ja toot-
mistéd kéigus toimuva valjadppe taseme parandamisest. Lisaks
sellele on valjaéppe organiseerimine ja ldbiviimine tootmistdd
kdigus seotud kullalt suurte materiaalsete kulutustega. Néiteks
tehasest «llmarine» lahkus 1962. a. Ule 260 téodtaja, kusjuures
enamik neist olid noored tootmist6d k&igus eriala omandanud
todlised. lga tddlise valjadpetamine laks tehasele aga maksma
tublisti tle 100 rubla.3l

Olukorraga tutvumine ka Tartu linna ettevdtetes 1966. a. kin-
nitab dlaltoodut. Paljud noortédlised lahkuvad ettev@tetest pérast
taisealiseks saamist ja eriala omandamist ning asuvad tddle
mujale, tihti hakkavad Gppima teises ettevfttes hoopis uut eriala.
Praktikas ei ole vdodras ndndanimetatud «igaveste Opilaste» kate-
gooria.

Néiteks Tartu Aparaadiehituse Tehases 0&petati 6pilaslepingu
alusel vélja 1965. a. 177 tddlist, neist lahkus juba samal aastal
23 ja 1966. a. 24 toolist. 1966. a. esimese 8 kuu jooksul dpetati

D &. M. TesunaHT. Bugbl Tpygosoro gorosopa. M. 1966, 1k 143; K. 1.
YpXuHckunin. [lorosop 06 yyeHuyectBe. — «[lpaBoBegeHune», 1961, Ne 3, Ik.
70; K. A6x aHoB. O npupoae MpaBOOTHOWEHWUA MNPeANpUATUS C YUYeHWKamMn. —
«[MpaBoBegeHme», 1966, Ne 1, |k. 132—133.

3 E. Tivas. Plekid kollektiivi nimel. — «Rahva Hé&il», 14. V 1963.
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tehases vélja 113 toolist, neist lahkus vahetult parast véljadpeta-
mist 16 toolist. lga tootaja valjaGpetamine ldks aga tehasele
maksma ligikaudu 140 rbl.

Kahtlemata ei ole noore kaadri voolavuse p&hjusteks ainutksi
noortédliste kergemeelsus, vastutustundetus ja suurema tdotasu
otsingud, vaid pdhjusteks vdivad olla ka puudused t66 organisee-
rimises, elukondlikus ja kultuurilises teenindamises, tddseadus-
andluse eeskirjade rikkumised ettevGttes jne. Kuid koos ettevote-
tes esinevate puuduste kdrvaldamisega on voolavuse likvideerimi-
seks otstarbekohane rakendada dpilaslepingutes ka tingimust
kohustusliku té6tamise aja kohta.

Enamus nBukogude tod0igusteadlasi on asunud seisukohale, et
Opilaslepingute sdlmimisel vBib kokku leppida kohustusliku tédta-
mise aja suhtes parast eriala omandamist, kusjuures osa t668igus-
teadlasi on jatnud lahtiseks tdhtaja kiisimuse,® teised aga leia-
vad, et kohustusliku té6tamise aeg ei vdi Uletada 2 aastat.38 Ka
praktikas rakendatakse kuni 2 aastast to6tamise kohustust té6-
tajate suhtes, kes on kutseala omandanud tootmistéd kéigus, olgugi
et margitud kohustusliku tédtamise aeg tdéO6seadusandluses otse-
selt ette n&htud ei ole.

Kindla tdhtaja peale sdlmitud lepingu |dpetamine enne taht-
aja saabumist on tédtaja algatusel lubatud ainult VNFSV T60K
8-s 48 ettendhtud juhtudel, samuti poolte kokkuleppel. Td6lepingu
ennetdhtaegne IBpetamine tddtaja algatusel tema enda soovil
peaks olema lubatud ka neil juhtudel, kui see toimub mdjuvatel
pdhjustel (nagu dppima asumisel kesk-eri- v8i kdérgemasse Oppe-
asutusse jne.), kus kehtiv seadusandlus né&eb ette t66tajale pideva
toostaazi séilitamise.3 Omal soovil t66lt lahkumine kohustusliku
tootamise aja jooksul ilma md&juvate pdhjusteta on keelatud. Sel-
list lahkumist tuleb vaadelda omavolilise t66lt lahkumisena, mille
puhul administratsioon v8ib tédtaja vallandada to6luusi pérast.

Kuigi d@pilaslepingu s@lmimisel vdivad pooled kokku leppida
kohustusliku toédtamise aja kohta pdarast véljabppe I6ppemist,
kasutatakse praktikas seda vdimalust vdrdlemisi harva.

Kui 0@pilaslepingus puudub tingimus kohustusliku tdédtamise
aja kohta, siis vdib nii tootaja kui ka administratsioon nduda
lepingu ldpetamist todseadusandlusega ettendhtud uldises korras.
Ettevdttest lahkumine vdib toimuda 6rnal soovil nii 6ppimise ajal
kui ka pdarast seda. Administratsioon vd@ib 6pilase vdi véljadppe

2 K- T. YpXuuHckuin. [orosop 06 yuyeHuyecTBe. — «[1paBoBefieHNE»,
1961, Ne 3, Ik. 70; K. A6x aHoB. O npupoae nNpaBOOTHOLEHWUS MPeanpuUATUS
C yyeHukamun. — «[paBoBegeHme», 1966, No 1, Ik. 133.

B . M. JlesunaHT. Bugbl Tpygosoro gorosopa. M. 1966, Ik. 145; A. C.
Mawkos. [paBoBble (opmbl o0b6ecrneyeHns npousBoAcTBa kKagpamum B CCCP.
loctopusgar, 1961, Ik. 96.

A A C. Mawkos. [paBoBble hopmbl 0becrneyeHUs NPOM3BOACTBA Kagpamu
B CCCP Tloctopusgar, 1961, Ik. 96.
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I6petanud todtaja vallandada seaduses ettendhtud motiividel
ametithingu kéitiskomitee v8i kohaliku komitee eelneval nous-
olekul, kusjuures alaealiste vallandamisel on sellele lisaks vaja
veel linna (rajooni) alaealiste asjade komisjoni ndusolekut.

A S. PaSkov ja K. AbZanov on asunud seisukohale, et dpilas-
lepingu_ I6petamist valjaGppe ajal administratsiooni initsiatiivil
téole k8lbmatuse motiivil ei saa pidada 0igeks, kuna VNFSV
Ulemkohtu Pleenumi 29. detsembri 1962. a. maéaarusega3 juhiti
tahelepanu sellele, et kdlbmatuse motiivil ei ole lubatud vallan-
dada isikuid, kel puuduvad vajalikud t66kogemused luhikese t66-
tamise aja tdttu antud t66l.36

Selle seisukohaga vdib ndustuda osaliselt. Opilasleping sdl-
mitakse eriala dppimise ja sellele jdrgneva td6tamise eesmargil,
kusjuures valjaGppe perioodil ei ole &pilasel t6onormide tditmise
kohustust. Seet6ttu oleks vallandamine k&lbmatuse motiivil t606-
normide mittetditmise tottu vastuolus &pilaslepingu mdottega. Kui
aga vdaljabppe perioodil vdi selle I6ppemisel ilmneb, et d&pilane
ei ole dldse suuteline nduetekohaseid teadmisi ja oskusi oman-
dama antud erialal, siis on administratsioon kohustatud dpilase
tema ndusolekul dle viima vdimetekohasele t6dle vdi teist sobi-
vamat eriala dppima. Juhul, kui &pilane Uleviimiseks ndéusolekut
ei anna, on administratsioon G&igustatud ta vallandama To60K
8 47 «c» alusel tddle kdlbmatuse motiivil.

Kui dpilane lahkub omal soovil enne valjadppeaja moéddumist,
siis ei ole administratsioonil &igust valjadpetamiseks kulutatud
summasid dpilaselt tagasi nduda, kuna kehtiv seadusandlus seda
ette ei nde. Samuti ei ole lubatud 6pilaselt kinni pidada praagi-
kahjusid, mis on tekkinud valjaéppe kdigus. Mdningad ettevdtted
on asunud sellele teele, et nduavad nimetatud praagikahjude
tasumist valjadpet teostavalt instruktorilt. Ka selline kinnipida-
mine on ebafige ning vastuolus kehtiva seadusandlusega, sest
dppeprotsessis toodetud praagi tagajarjel tekkinud kahjud j&avad
ettevdtte enda kanda.

Opilaslepingu sdlrtiimisel vdidakse kokku leppida veel mitme-
suguste tdiendavate tingimuste suhtes, mis konkretiseerivad dpi-
lase vOi ettevdtte digusi ja kohustusi, kui need ei ole vastuolus
kehtiva seadusandlusega.

P «bronneteHb BepxosHoro Cypa PCOCP», 1963, Ne 2.

¥ A C. Mawkos. lNMpaBoBbie hopmbl 0becneyeHUs NPOM3BOACTBA Kagpamu
B CCCP Toctopusgar, M., 1961, lk. 97; K. A6xaHoB. O npupoge npaso-
OTHOLIEHNA NpeanpusaTMA C yyeHukamun. — «[MpaBoBefeHue», 1966, No 1, k. 132.
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YUYEHUUECKUW JOroBoP
AcnupaHT WN. M. Opro

Kadheapa rocyfapcTBeHHOro M aAMUHUCTPATUBHOIO MNpasa

Pestome

PeweHne rnaBHO 3KOHOMWYECKON 3afjayy HacToAlWeld NATUIETKM
(1966—1970) TpebyeT yBeNMYEHUS BbICOKOKBaAMPULUMPOBaHHbIX pa-
604X M CMNeunanncToB, CNOCOBHbIX BHeAPATb B MPOM3BOACTBO [fO-
CTUXEHUSA HAYKWU U TEXHUKMU.

Ona 3Toro exerogHo paclwupseTcsa MpuUeM CTYAEHTOB M Yyuya-
LWMXCSA B BbICWIME U CpeAHMe cneumnanbHble y4yebHble 3aBefleHNsA, NpPO-
(hecCMOHaNbHO-TEXHMYECKME Yyuuaulia U yBelMUYMBaeTca MNOArOTOBKa
paboynMx HEMNoOCPeACTBEHHO Ha MPeANPUATMAX MO YYEHUYECKOMY
[0roBOpY.

HacTosuwas cTaTbd NOCBfLleHa PacCMOTPEHWIO MOALTOTOBKM KBa-
NPULMPOBAHHBIX KafpOB MO yYeHUYECKOMY JOroBopy. B mepBoii va-
CTW cTaTbM aBTOP paccMaTpuBaeT BOMPOC O topuauueckoin lMpupoge
YyUeHMYecKkoro foroeopa. B Haweil wpuAnYecKoid nutepaType pas-
NINYHbIE aBTOPbl MO-Pa3HOMY OMpPeAensioT HPULNYECKYD NpUpoay
yUYeHWYecKoro forosopa. ABTOP aHaNM3UpyeT CyulecTBylOLMe B Nu-
TepaType pasnMyHble TOYKM 3PEHUS MO 3TOMY BOMpPOCY, M B Pe3yb-
TaTe 3TOro aHanM3a MPUXOAWUT K BbIBOAY, UTO NpaBWIbHOW sBAsieTCS
TOYKa 3peHMs Tex aBTOPOB, KOTOPble pacCMaTpUBAlOT YUEHUUECKMid
OOrOBOP Kak pasHOBWAHOCTb TPYAOBOrO [AOrOBOpPa, MO KOTOPOMY
BO3HMKAlOT TPY[OBble MPABOOTHOLIEHUS MeXAy YUYEHUKOM W mnpej-
npustuem. O6s83aHHOCTb OBMAafeTb CMELManbHOCTbIO HEMNOCPeCTBEH-
HO Ha MpPOM3BOACTBE MO YYEHUYECKOMY [AOFOBOPY SBAAETCS OAHUM
M3 3MEMEHTOB C/IOXHOTO TPYAOBOr0 MPaBOOTHOLIEHWS, a He camo-
CTOATENbHLIM MPAaBOOTHOLIEHUEM.

Bo BTOpoit 4YacTu cTaTbW paccMaTpMBAETCA COAEpPXKaHWEe YYeHU-
4yeckoro A40roBopa W opraHmsauus NOATOTOBKY HOBbIX paboumx ny-
TEM WHAWBMAYaNbHOro, 6pUragHoro U Kypcosoro obyuyeHus. AHanwu-
3UPYIOTCA CYLecTBYOLWMEe HeAOCTaTKM B opraHusauuu oby4veHus u
LenalTca HEKOTOopble MPEeANoXEeHUs Mo 3TOMY MOBOAY.

MpegnpusTue [OMKHO co3fjaTb BCe HeOOXOAMMblE YCNOBUA ANA
OBNIAIGHNA YYEHMKOM CMeunanbHOCTM B YCTAHOBMEHHbI CpoK. B cBs-
31 C 3TMM aBTOpP CYMTaeT HeNnpaBUIbHbIM MNPUMEHATb K YYEHWKam
nepeBoAbl Ha HMXKeonnaymBaemyt paboTy B MOpAAKe AWCLUNAUHAP-
HOro B3biCKaHMA. [0 MHEHWIO aBTOpa, MepeBOf YYEHWKOB Ha [py-
ryto paboty no npov3BOACTBEHHON HEOOXOAMMOCTU BO3MOXEH TO/b-
KO B Tex Cnyyasx, Korga Mpou3BOACTBEHHAs HEO0OXOAMMOCTb Bbl-
3BaHa CTUXUIHbIM 6eACTBMEM WAN NPOU3BOACTBEHHON aBapuen.

B HacTofwee BpemMs CPOKM 06YyYeHUA YTBEPXAATCA B LEHT-
pann3oBaHHOM mnopsafgke. ABTOpP MNpuUAepXuBaeTca MNO3MUMM Tex aB-
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TOPOB, KOTOpble CUMTAKOT LeflecoobpasHbIM AaTbh AMPEKTopam Mpef-
nNpuATUIA NpaBO MPOANEHUS CpPOoKa 06YyYeHMA MO KaXXAOMY KOHKpeT-
HOMY cfyyato, yumTbiBas cneuuduky M o6beM TpeGOBaHW Mo M3y-
yarowmmcs npodeccusam Ha faHHOM NpPeAnpUAaTUN.

B KOHUE 06y4yeHUs KBanU(UKaLMOHHbIE KOMUCCUM NpeanpusTuil
npMcBauBalT Y4yeHMKaM TapudHble paspagbl UM 3BaHWe No cne-
LManbHOCTU. YKasdaHHble TapudHble pa3pafbl MO CYLU,ECTBYHLEMY
nopsakKy ABNAKTCA 0693aTe/ibHbIMK TOMbKO Ha AaHHOM MPeANnpPUATUN
M Npu MNepexofie Ha ApPYyroe npeanpuaTvue TapudHble paspsifibl MOryT
ObITb MepecMOTpPeHbl. B cBfA3M ¢ 3TMM aBTOp cuyMTaeT uLenecoobpas-
HbIM C€03JaTb CrneyunanbHble KBanMUKaLWOHHbIE KOMWCCUM NpU Op-
raHax rocyjapCTBEHHOro npogeccuoHanbHO-TEXHUYECKOro 06pa3so-
BaHWA WM NPOPECCUOHANbHO-TEXHUYECKNX YUYUANLY, KOTOpPble 3aHU-
Manmcb Obl MPUCBOEHWEM TapuU(HbIX pa3pAA0B yYeHUKaM MpPOW3BOA-
CTBEHHO-TEXHMYECKOTO 06y4eHUs. Paspsagbl, NMPUCBOEHHblEe YyKa3aH-
HbIMW KOMWUCCUSIMU, [O/MKHbI 6GbiTb 06s3aTeNbHbl ANS BCeX Mpea-
NPUATUIA N He MOTYT ObiTb MEPECMOTPEHbI MPX MOCTYM/IEHUM Ha pa-
60Ty Ha Apyroe npeanpusTue.

ABTOp CcUMTaeT BO3MOXHbIM 3aKn4aTb YYEHUYECKUIA A0roBop C
ycnosmem o06s53aTenbHOW nNpopaboTKM Ha AaHHOM MpPeanpuaTAn
onpefeneHHoro cpoka (Ao ABYX NeT)

Bo BTOpol/ u4acTu cTaTbM paccMaTpuMBalOTCA TakKXe npobnembl
PAacTOPXEHMUA YYEHWYECKOro AO0roBopa W Apyrve BOMPOCHI, CBS3aH-
Hble C 00y4YeHMEM HenoCpPefCTBEHHO Ha MPOU3BOLCTBE.
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RETSIDIIVSEST KURITEGEVUSEST EESTI NSV
KRIMINAALSEADUSANDLUSES JA NOUKOGUDE

KRIMINAALOIGUSE TEOORIAS

Aspirant H. Kings

Kriminaaldiguse ja -protsessi kateeder

Termin «retsidiiv» tuleneb ladinakeelsest s@nast «recidivus»
ning tdhendab mingi né&htuse tagasitulekut, kordumist pdrast selle
ndivat kadumist. Sellises t&henduses esineb retsidiiv ka krimi-
naaldiguslikus kirjanduses, t&histades Kkuriteo toimepanemist
karistatuse ajal (pdrast Kkaristuse drakandmist) eelmise
kuriteo eest.1

Retsidiiv on kriminaaléiguse ja kriminoloogia iks keerulise-
maid ja raskemaid probleeme. Seoses sellega viitab B. S. Utevski
asjaolule, mida tavaliselt kiputakse unustama, et retsidiiv «sisal-
dab endas (ldse kdik kriminaaldiguse ja kriminoloogia kisimu-
sed».2 Vditlus retsidiivse kuritegevuse vastu hdlmab eranditult
kogu kuisimustiku, mida kéasitlevad kriminaaldiguse teooria ja
kriminoloogia, kuid vd&rreldes Ulejadnud, mitte retsidiivse kuri-
tegevusega, juba kvalitatiivselt erineval tasemel, olles komplit-
seeritud eelneva karistatusega. Viimases dieti peitubki
kuriteo retsidiivi olemus probleemi kitsas kasitluses. Ka sellises
mottes kasitletuna, nagu seda tavaliselt tehaksegi, on kuriteo
retsidiivi probleemistik killaltki lai ja komplitseeritud. Kui vétta
veel arvesse, et ligemale 30 aasta valtel ei tegelnud ndéukogude
kriminaaldiguse teooria uldse retsidiivi probleemiga, siis peab
mobénma, et kuriteo retsidiiv on ndukogude kriminaalGiguse teoo-
rias (ja samuti kriminoloogias) veel vahe uuritud ala.

Mahajadmus teoorias peegeldub ka kehtivas ndukogude kri-

1 CnoBapb MHOCTpaHHbIX cnoB. M., 1954, lk. 610; A. M. dkoBneB. CoBo-
KYMHOCTb MPEeCTyn/jeHWA No COBETCKOMY YronoBHOMY npaBy. M., 1960, lk. 37—38.

2 Bb. YTeBckuii. [pecTynHocTb u peunans. — «CoBpeMeHHas npecTyn-
HocTb», M., 1927, Ik. 39—40.
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minaalseadusandluses, milles terve rida retsidiiviga seotud Kkusi-
musi on lahendatud puudulikult.3 Selle negatiivset tdhendust on
raske alahinnata, sest vOitluses kuriteo retsidiivi vastu on krimi-
naalkaristus moddapddsmatu vahend. Kuid loomulikult mitte
ainus vahend.4

Vaatamata sellele, et kriminaalkaristust ei saa pidada ainsaks
ja kaugeltki mitte peamiseks vahendiks vditluses kuritegevuse
vastu, tuleb kriminaalkaristuse tdhtsust eriti réhutada just v@it-
luses retsidiivse kuritegevuse vastu. Kriminaaldiguslike vahen-
dite, eeskdatt kriminaalkaristuse tdhtsus voitluses kuriteo retsidiivi
vasty tuleneb viimase n.-6. juriidilisest iseloomust, mis seisneb
selles, et retsidiiv eeldab silidlase eelnevat karistatust. Kui ret-
sidiivi profilaktika, s. 0. uue kuriteo toimepanemise &drahoidmine
parast karistatust eelmise kuriteo eest (seda ei tohi dra segada
kuriteo profilaktikaga laiemas mdttes, mis h6lmab eeskéatt esi-
mese kuriteo &rahoidmist, ehkki viimane on samaaegselt ka v@i-
maliku retsidiivi profilaktika), toimub suures osas kriminaal-
diguslike vahenditega (karistuse mdoistmine, karistuse kandmine,
karistatus jm.), siis seda enam kehtib see vahendite osas, mis
peavad véltima uute kuritegude toimepanemise retsidivisti poolt.
Seetdttu kahandab seadusandluse puudulikkus tunduvalt vditluse
efektiivsust kuriteo retsidiivi vastu. J&reldusena (laltoodust tuleb
Oelda, kasutades A. M. Jakovlevi véljendust, et kuriteo retsidiivi
teaduslik uurimine on «tdnapdeva eluline ulesanne».5 Uurides
kriminaaldiguse teoorias kuriteo retsidiivi ei tule unustada, et
kuriteo retsidiivi mdoiste peegeldab meie mdtlemises sotsiaalset
nahtust — retsidiivset kuritegevust. Just nimelt retsidiivse kuri-
tegevuse eksisteerimise fakt on see algne tegur, mis teeb retsidiivi
teadusliku uurimise «eluliseks (Ulesandeks», sest likvideerimata
kuritegevuse retsidiivi, ei ole v@imalik likvideerida kuritegevust
kui sotsiaalset néhtust.

Kdesolevas artiklis on voetud wvaatluse alla kusimus kuriteo
retsidiivi sotsiaalsest olemusest ning tema juriidilisest mdaistest
ndukogude (Eesti NSV) kriminaalseadusandluse jargi ja selle
tahtsusest vditluses kuritegevuse vastu.

3 0. N WyToB. PeunanBHas npecTynHOCTb M Mepbl 60pbbbl C Hein no
COBETCKOMY Yrof0BHOMY mpaBy. ABTopedepar AuccepTaumMm Ha COMCKaHWe YYeHoi
cTeneHW KaHAupaTa HpuaMyeckmx Hayk. Csepgnosck, 1965, k. 4.

4 Seda kriipsutas alla ka B. S. Utevski: « mingisugune vditlus retsidiivi
vastu pole vdimalik ainulksi karistusega, ehkki ta omab parandusliku iseloomu.»
Vt. b. YTeBCKUIA. [pecTynHOCTb M peunan. — «CoBpeMeHHas NPeCTYNHOCTb»,
M., 1927, k. 44.

5 A M. AdkosneB. bopbba c peungusHoii npectynHocTeto. M., 1964, Ik. 5.
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1 Kuriteo retsidiivi probleemi ei saa kasitleda puhtdogmaa-
tiliselt, uksnes juriidilise mdistena, lahus tema sotsiaalsest sisust.
See viib teooria irdumisele tegelikust elust ja seetBttu ka parata-
matult mitmesugustele vigadele. Oige meetod retsidiivi madiste
avamiseks kriminaal@iguse teoorias eeldab retsidiivi sotsiaalse
olemuse tunnetamist.

Seoses sellega ei saa modda minna retsidiivse kuritegevuse
-ning kuriteo retsidiivi (tdpsemini retsidiivse kuriteo) vahekorrast.
Retsidiivne kuritegevus kui sotsiaalne nahtus on retsidiivsete kuri-
tegude kui sotsiaalsete faktide kogum teatud kohas ja ajal. Kuri-
teod kui sotsiaalsed faktid on retsidiivse kuritegevuse véljendus-
vormiks objektiivses tegelikkuses.

Sellest l&htudes on retsidiivi mdiste avamisel kriminaalGiguse
teooria uurimisobjektiks see ildine, mis peitub retsidiivsetes kuri-
tegudes.6 Sellel uldisel on kaks teineteisega tihedalt seotud kilge:
sotsiaalne ja juriidiline. Need véljenduvad terves reas konkreet-
setes tunnustes. Nende paljude tunnuste seast tuleb eristada sees-
misi ning olulisi tunnuseid, tunnuseid, mis mé&&ravad kuriteo ret-
sidiivi olemuse. Selleks on Kkuriteo toimepannud isiku eelnev
karistatus. Just eelnev karistatus on see seesmine ning olu-
line Uldine, mis mé&arab kuriteo retsidiivi olemuse, tema kui sot-
siaalse ndhtuse eksistentsi ja kvaliteedi. llma kuriteo toimepan-
nud isiku eelneva karistuseta ei ole retsidiivset kuritegu ega ret-
sidiivset kuritegevust. Nimelt karistatus on selleks tunnuseks, mis
annab aluse eristada retsidiivset ja esmakordset kuritegevust kui
erineva kvaliteediga sotsiaalseid nahtusi.

2. Eeltoodust l&htudes on esmakordsed ko&ik need Kkuriteod,
mis on toime pannud isik, kes ei ole varem kriminaalkorras
karistatud, retsidiivsed aga need, mille toimepannud isik on
varem karistatud.

Esmakordse kuritegevuse lihtsaimaks véljendusvormiks objek-
tiivses tegelikkuses on (ks kuritegu, retsidiiv aga eeldab vahemalt
kahte kuritegu, korduvust.7 Siit tGusetub retsidiivi ja korduvuse
vahekorra kisimus.

6 Kriminoloogia uurimisobjekt retsidiivi osas on k&nesolevas seoses'laiem:
kdrvuti retsidiivsetes kuritegudes oleva (ldisega uurib ta retsidiivseid Kkuri-
tegusid kui kogumit tervikuna (ndit. statistiliselt jne.), ning selles peituvaid
seaduspdrasusi. Tuleb silmas pidada, et kuritegu ja Kkuritegevus on osa ja ter-
viku vahekorras ning koéik see, mis iseloomustab tervikut, ei pruugi iseloomus-
tada osa.

7 Kehtivas seadusandluses on antud terminile «korduvus» spetsiaalne sisu:
korduv kuriteo toimepanemine tdhendab kolme vO0i enama kuriteo toimepane-
mist. Vaadeldavast aspektist ei ole tdhtis vahetegu kuriteo teist v6i kolmandat
ja enam korda toimepanemise vahel ja seetdttu on siin ja edaspidi kasutatud
terminit «korduvus» tema nominaalses tdhenduses — enam kii uUhfe kuriteo
toimepanemise madttes.
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Et retsidiiv eeldab korduvust, on korduvus kaheldamatult ret-
sidiivi tunnuseks. Seejuures on korduvus karistatusega konkuree-
rivaks tunnuseks, sest ilma korduvuseta, samuti nagu ilma eel-
neva karistatuseta, ei ole retsidiivi. Kuid nendel tunnustel on
oluline vahe. Korduvus esineb ka siis, kui isik on toime pannud
kaks v8i enam kuritegu, Kkuid ei ole nendest uUhegi eest varem
karistatud. Teiste sGnadega: korduvus ei ole ainult
retsidiivi tunnuseks, Uksnes retsidiivile omaseks tunnuseks. Uue
kuriteo toimepanemine, kui sellele eelneb karistatus eelmise
kuriteo eest, on aga ainult retsidiivile iseloomulik tunnus. Just
see, et karistatus on ainsaks tunnuseks, mis eristab retsidiivset
kuritegevust muudest Kkuritegevuse vormidest, annab d8iguse
pidada karistatust kuriteo retsidiivi eksistentsi ja kvaliteeti maéa-
ravaks tunnuseks, tema olemuse véljenduseks. Et aga tegemist
on juriidilise tunnusega, siis on digem odelda — olemuse juriidi-
liseks véljenduseks.

Kord-uvus on kuriteo retsidiivi pindmiseks tunnuseks, tunnu-
seks ndhtumuse tasemel. Kuriteo retsidiivi seisukohalt ei ole
isiku poolt toimepandud kuritegude arvul iseenesest tahtsust,
vaid tahtis on see, et uus kuritegu on toime pandud just parast
karistamist eelmise kuriteo eest. Selles mdttes tuleb késitleda
esmakordsetena ka neid juhte, kus isik on kill toime pannud enam
kui Ghe kuriteo, kuid pole enne uue kuriteo toimepanemist eelne-
valt karistatud Uhegi varem toimepandud kuriteo eest.8

3. Esmakordse ja retsidiivse kuriteo vastandamine ei ole
formaalne. Nende vastandite v@rdlemine annab vdimaluse vilja
tuua selle, mis neid sisuliselt eristab, ja sel teel Uhtlasi digesti
madista retsidiivi olemust.

Kui esmakordselt kuriteo toimepannud isiku puhul on nor-
maalseks (soovitavaks)' arengukdiguks:

kuritegu karistus-» paranemine (Umberkasvamine),
siis retsidivisti juures on see ebadnnestunud ja eesmérk on saa-
vutamata:

kuritegu —karistus-* uus kuritegu (= retsidiiv).

Pannes toime uue kuriteo pérast karistamist eelmise kuriteo
eest, eitab retsidivist paranemist. Pole tdpne vdita, et retsidiiv Ol
karistuse eitus.9 Retsidiiv eitab karistuse eesmaéargi saavutamist —
sildima@istetu paranemist ja Umberkasvatamist. Seet6ttu on ret-
sidivist ka teatud maddral immuunne edaspidiste paranemispers-
pektiivide suhtes.

Kui Okskord karistus juba ei olnud suuteline parandama kuri-
teo toimepannud isikut sedavdrd, et oleks &dra hoidnud uue Kkuri-

8 Korduvuse ja retsidiivi mdoistete loogilist struktuuri késitletakse allpool
eraldi. Vt. ka A, M. AkoBneB. COBOKYNHOCTb NPECTYNNEHUA MO COBETCKOMY
yronosHomy npasy. M., 1960, Ik. 37—40.

9 AL M. AkoBnesB. bopbba C peungnMBHO npecTynHocTblo. M., 1964, k. 4.
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teo toimepanemise, siis selle efektiivsus teistkordsel kordamisel
samasugusel kujul on paratamatult vdiksem. Samuti vaheneb
karistuse efektiivsus retsidivistide suhtes ka Uldpreventsiooni mot-
tes: pidurid — karistuse hirmutava toime nédol —, mis on killaltki
tdhtsad esmakordse kuritegevuse profilaktikas, on n&rgenenud.
Nii kirjutab A. M. Jakovlev: «Kui subjekti poolt &raproovimata
kriminaalkaristus veel v@ib teda tagasi hoida kuriteo toimepane-
misest, siis Ukskord talle juba kohaldatud ja vajalikku efekti
mitteandnud karistus kaotab jarsult oma dUldpreventiivse- mdju
selle isiku suhtes. Uksikute juhtumite analiiis ja samuti statis-
tika kinnitavad, et tunduvalt enam hoiab kuriteo toimepanemist
&ra veel kohaldamata karistus, kui karistus, mis oli kord juba
rakendatud ja ei andnud vajalikku resultaati» ,0.

Kisimus karistuse efektiivsuse vdhenemise pdhjustest retsidiivi
puhul on omaette komplitseeritud krimirtoloogiline probleem ja
siinkohal puudub v@imalus ja ka vajadus seda ldhemalt késitleda.
Retsidiivi seisukohalt on tdhtis ainult efektiivsuse vdhenemise
fakt kui niisugune,

Kuid karistuse efektiivsuse vé&henemisega ei piirdu erinevus
esmakordse kurjategija ja retsidivisti vahel. A. M. Jakovlev Kir-
jutab: «Retsidivisti eristab esmakordsest kurjategijast nimeit
tutvus digusemdistmise mehhanismiga — ta «omandab» kogemusi,
saades neid wuurija kabinetis, kohtusaalis, kinnipidamiskohas.
Kahjuks tuleb vahest vélja nii, et ei asja avaliku arutamise hébi,
vabadusekaotuse raskused ega kasvatustfé ei anna resultaate,
ldhevad subjekti teadvusest mddda, ja ainus asi, mille ta vdtab
Uleelatust kaasa — see on veendumus, et «kurat polegi nii hir-
mus, kui teda maalitakse», aga samuti uued kuritegelikud sidemed
ja tutvused.»Nl Teiseks O'luliseks faktorite grupiks, mis eristab-
retsidivisti esmakordsest Kkurjategijast, ongi need kogemused,
sidemed ja tutvused. Tuleb vahet teha kahte laadi kogemuste
vahel: (1) kogemused, mida ta omandab vahetul kontaktil diguse-
madistmise organitega, mis uue kuriteo puhul raskendavad kuriteo
avastamist, uurimist, aga samuti kasvatustédd kinnipidamiskohas,
ja (2) kogemused, mida ta omandab teistelt kinnipeetavatelt,
n.-6. «kogemuste vahetamise» korras, mis véivad hdlmata nii eel-
toodu, kuid ka kujutada kuritegeliku «kvalifikatsiooni» otsest
tdstmist. Kinnipidamiskohtades omandatud sidemed ja kogemu-
sed, eriti viimati mainitud tdhenduses, on need komponendid, mis
tingivad retsidivistide poolt toimepandud kuritegude kdrgendatud
ohtlikkuse. Ja kahjuks kaivad need karistuse kandmise negatiiv-
sed kuljed alati koos karistuse eesmdérgi saavutamata jadmisega.

Ik 7]6) A M. Adkosnes. bopbba C peynanBHON npecTynHocTblo. M., 1964,
. Jl Sealsamas, lk. 70—71,
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Kisimus selle p6hjustest on jéllegi omaette kriminoloogilint
probleem.

Seega, kui karistuse eesmargiks on kuriteo toimepannud isiku
parandamine ja Umberkasvatamine ning sellisena tdidab karistus
sotsiaalselt positiivset funktsiooni, siis retsidiivi puhul, kus see
eesmark on jaanud Uhel voi teisel pdhjusel saavutamata, omandab
karistatuse fakt selgelt negatiivse tdhenduse. Ja seda kahes suh-
tes: (1) retsidivisti suhtes karistuse efektiivsuse vdhenemist ning
(2) retsidivisti uute kuritegude (resp. retsidiivi moodustavate
kuritegude) kdrgendatud ohtlikkust tingiva tegurina. LahtimGtes-
tatuna esinebki selles (tulenevalt eelnevast karistatusest) retsi-
diivi sotsiaalne olemus, tema spetsiifika, mis madrab é&ra retsi-
diivse kuritegevuse kdrgendatud ohtlikkuse vd@rreldes esmakordse
kuritegevusega.

Arusaadavatel po6hjustel kaasneb retsidiivi negatiivne spetsii-
fika eeskétt vabadusekaotusliku karistusega. See ei tdhenda aga,
et teiste karistusliikide puhul seda Uldse ei ole. Ta kaasneb Kk&i-
kide eesmarki mittesaavutanud karistustega, kuid vabadusekao-
tuse juures valjendub ta kdige teravamalt. Siit tuleneb ka kohtu-
praktika eitav hinnang luhiajalistele vabadusekaotuslike™ karis-
tustele. Kokkuvdttena eeltoodust tuleb teha jareldus esmakordse
kuritegevuse profiilaktika mééaravast tahtsusest: kd&iki neid retsi-
diiviga seoses olevaid komplikatsioone ei teki, kui hoitakse &ra
isiku esmakordne kuritegu.

4. Seoses retsidiivi olemusega ei saa mddda minna Uhest olu-
lisest kisimusest, mis aga retsidiivi kasitlevas kirjanduses pole
peaaegu (ldse tdhelepanu leidnud. See on kisimus sellest, kas.
retsidivistiks on isik, kes on toime pannud uue kuriteo péarast
sildimdistmist ning Kkaristuse taielikku &rakandmist vdi piisab
Uksnes suudimdistmise faktist. N&iteks A. M. Jakovlev oma mahu-
kas retsidiivi kasitlevas monograafias pole seda probleemi isegi
maininud.

Et hinnata, millisel maaral karistus tegelikult suutis avaldada
stiidimdistetule kasvatavat toimet, on oluline erinevus sellel, kas
karistus on kantud taielikult voi osaliselt (ja kui suures ulatuses)
vOi pole selle kandmisele veel asutudki. Kui isik on pannud toime
uue kuriteo ajal, mil tal eelmise kuriteo eest mdoistetud karistus
on taielikult kandmata, ei ole tdit alust véita, et antud juhul ei
saavutanud karistus oma eesmadrki, sest osa Kkaristust, (vOi Kkui
uus kuritegu pandi toime pérast stddimdistmist, kuid enne Kkaris-
tuse kandmisele asumist, siis praktiliselt kogu karistus) on veel
ees ning me ei tea, milliseid tulemusi karistus oleks andnud, kui
ta oleks I6puni kantud. Retsidiivi olemuse seisukohalt on see
aga olulise tahtsusega. Oigesti on seda rdhutanud I. Rebane:
«Vajadus retsidivisti rangemaks karistamiseks tulenebki sellest,
et &rakantud karistus (minu sdrendus — H. K.) ei suut-
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nud leda parandada. Nii kaua aga, kui suldlane alles karistust
kannab, veel enam aga neil juhtumeil, mil ta polegi veel asunud
karistust kandma, ei ole selge, kas ja mil' méaral ta paraneb ja
Umber kasvab.» 12 Seega vdime retsidiivist puhtal kujul réékida
ikkagi siis, kui rakendatud karistuse kasvatav modju on ammenda-
tud. Seda mdtet on valjendanud ka M. Sargorodski: «Neil juhtu-
del, kui kurjategija pani toime uue kuriteo péarast siudimdistmist
ja karistuse tdielikku drakandmist esimese kuriteo eest, on tege-
mist retsidiiviga .» 13

Kontseptsioon tunnustada retsidiivi pdarast stddimoistmist
toimepandud kuritegude osas, s@ltumata karistuse tegelikust &ra-
kandmisest, p6hineb kuriteo toimepannud isiku stidimdistmises
véljenduval kuriteo eitaval hinnangul ning stldlase juriidilisel
ja poliitilis-moraalsel hukkam®&istul, mis, valjendatuna kohtuotsu-
ses, peavad avaldama suudimdéistetule kasvatavat toimet

Sisuliselt on siin tegemist retsidiivi erijuhuga, mida vdib nime-
tada mittetdielikuks retsidiiviks. Retsidiiv on ta selles mdttes, et
esineb retsidiivi kdige olulisem tunnus — karistatus. Mittetdielik
aga seetdttu, et karistuse positilvne mdju ei ole jdudnud veel
tdies ulatuses avalduda.

5. Kui retsidiiv eeldab karistuse &rakandmist, siis tekib kohe
klisimus, kas varasem Kkaristatus on uue Kkuriteo toimepanemisel
vastutust raskendavaks asjaoluks s6ltumata ajast, mis on mdo-
dunud eelmise kuriteo toimepanemisest, v8i on see piiratav min-
gisuguse tahtajaga. Kuivdrd see on kisimus retsidiivi seosest
karistatuse instituudiga ja h6lmab eeskdtt kdasitletava probleemi
juriidilist kilge, siis on otstarbekohasem kasitleda seda allpool
seoses vastava seadusandluse analliusiga.

6. Selle toonitamisest, et karistuse efektiivsus vé&heneb retsi-
divistide juures, ei tule aru saada nii, nagu ei oleks retsidivistid
Uldse parandatavad kriminaalkaristuse rakendamisega. Karistuse
efektiivsuse vahenemine retsidivistide juures ei tdhenda retsidivis-
tide parandatavuse eitamist kriminaalkaristuse abil, vaid seda, et
v@itluses retsidiivi vastu ja retsidivistide parandamisel on vaja
arvestada retsidivistide eripara ned4le karistuse mdoistmisel ja
taideviimisel. See tingib nii kriminaaldiguses kui ka parandusliku
t66 Oiguses (samuti kriminalistikas — kuriteo avastamisel) vasta-
vate vahendite spetsiifika. Neid vahendeid iseloomustab see, et
nad on karmimad vd@rreldes vahenditega, mida kasutatakse

2 1. Rebane, Karistusest «NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalsea-
dusandluse aluste» jargi, «Uuest ndukogude kriminaal- ja kriminaalprotsessi
seadusandlusest», — Tartu Riikliku Ulikooli Toimetised. Tartu, 1959, Ik. 39.

13 M. . Wapropoackuii. HakaszaHWe Mo COBETCKOM rono0BHOMY npa-
By. M, 19&, lk AP3. poa vy y.np
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vO@itluseks esmakordse kuritegevuse vastu.4 KriminaalGiguses on
selleks karistuse tugevdamine ja vastav individualiseerimine ret-
sidivistidele, parandusliku t66 diguses aga Kkaristus'e kandmise
korra diferentseerimine ja individualiseerimine. Kuid tuleb silmas
pidada, et retsidiivi vastu vditlemiseks kasutatavate vahendite
spetsiifika ei tulene Uksnes Kkaristuse efektiivsuse véhenemisest
retsidivistide suhtes, vaid samal ajal ka retsidivistide poolt toime-
pandud kuritegude kdrgenenud ohtlikkusest.

7 Ei ole dige kontseptsioon, mille jargi retsidivistidele karis-
tuse tugevdamise eeldusena esineb ainult retsidivisti isiksuse
kdrgenenud ohtlikkus (nii karistuse efektiivsuse v&henemine kui
ka kuritegelikud sidemed ja kogemused iseloomustavad retsidi-
visti psddhilist struktuuri) Retsidivisti isiksuse kdérgenenud oht-
likkus on ainult asja ks kilg.

Seoses retsidivisti suhtes karistuse efektiivsuse vdhenemisega
vOime tBepoolest rddkida ainult retsidivisti isiksuse kdrgendatud
ohtlikkusest: seda selles mottes, et ta allub raskemini karistuse
kasvatavale toimele. Viimast ei saa aga Kkésitleda mitte niivdrd
karistuse tugevdamise alusena rangema Kkaristusliigi v8i -maéara
valiku mattes, kuivérd karistuse tugevdamise alusena Kkaristuse
kandmise korra diferentseerimisel ja individualiseerimisel. Karis-
tuse liigi ja mé&&ra raskuse pdhiliseks aluseks on ikkagi toime-
pandud kuriteo raskus ja seaduses ettendhtud raskendavad asja-
olud seoses toimepandud kuriteoga (Eesti NSV KrK § 36).
Karistuse efektiivsuse vé&henemist tuleb aga arvestada eeskatt
silidlase kui n.-6. karistamise objekti seisukohalt: kuivfrd ta on
mojutatav karistuse abil. Kuid I8ppkokkuvdttes on ka siin eeldu-
seks kuriteo toimepanemine, ilma milleta retsidivisti paranda-
mise ja Umberkasvatamise vajadust lldse ei teki.

Veelgi enam Kkédib see retsidivisti kuritegelike sidemete ja
kogemuste («kvalifikatsiooni») kohta. Need omandavad juriidi-
lise tdhenduse alles siis, kui nad on objektiviseerunud kuriteos.
Just nimelt retsidivisti kuritegelike sidemete ja kogemuste seos
kuriteoga, selle ohtlikkusega, samuti nende vahetu valjendus
kuriteos ja selle ohtlikkuses véljendavad retsidivisti kuritegelike
sidemete ja kogemuste ohtlikkust.

Siin tuleb meenutada V. I. Lenini tuntud Gtlust t66s «Narod-
nikluse majanduslik sisu», kus ta Kirjutab: « milliste tunnuste
jargi peame otsustama reaalsete isikute reaalsete «mdtete
ja tundmuste» (le? On arusaadav, et selliseid tunnuseid vdib
olla ainult Uks: nende isikute teod, — aga kuna jutt on ainult
Ghiskondlikest «mdtetest ja tundmustest», siis tuleb veel juurde

u M. A. LWHelpgep. HasHauyeHne HakazaHua. M., 1961, Ik.
M. O. Wapropoackuin. HakasaHue No COBETCKOMY YronoBHOMY mpasy. M.,
1958, Ik. 43, 193.
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lisada: Ohiskondlikud teod, s. o sotsiaalsed fak-
tid» 5

Retsidivisti kuritegu on see peamine sotsiaalne fakt, mille
ohtlikkus annab tunnistust retsidivisti isiksuse ohtlikkusest. Kar-
vuti sellega aga on sotsiaalseteks faktideks, mille ohtlikkus
samuti objektiivselt peegeldab retsidivisti isiksuse ohtlikkust,
retsidivisti kuritegelike sidemete ja kogemuste seosed Kkuri-
teoga. Need viimased dieti tingivadki karistuse spetsiaalse tugev-
damise vajaduse vditluses retsidiivi vastu.

Kui varem kriminaalkorras karistatud isiku ohtlikkus ei ole
objektiviseerunud uues kuriteos, siis pole alust ainulksi tema
kuritegelike sidemete ja kogemuste (isegi, kui need on tuvastatud)-
alusel tugevdada tema suhtes repressiooni (kui ta on toime pan-
nud kuriteo), v6i veelgi enam, vdtta teda kriminaalvastutusele
(kui ta ei ole toime pannud kuritegu).

8. Eeltoodu kokkuvottena v@ib 0Oelda, et B. S. Utevskil oli
taielik digus, kui ta dtles, et « meetodid vditluseks Kkuritege-
vuse vastu on tdiesti erinevad kurjategijate-retsidivistide ja esma-
kordsete kurjategijate suhtes ja oma olemuselt ei vdi mitte olla
sigavalt erinevad. See erinevus hakkab avalduma juba kuriteo
avastamise ja uurimise staadiumis, jatkub kriminaalseaduse
sanktsioonide kehtestamisega ja penitentsiaarse mdjutamise mee-
todite rakendamisega. Selle erinevuse alahindamine annab vdit-
lusele kuritegevusega pealiskaudse ja diletantliku iseloomu»16

Vaatamata sellele tuli B. S. Utevskil tunnistada, et retsidiivi
mdistel ei ole «vedanud» n@ukogude kriminaalseadusandluses.l7
V@ib lisada juurde, et mitte ainult seadusandluses, vaid ka krimi-
naalGiguse teoorias ja kohtupraktikas. Selle tagajarjel on aga
kahtlemata kannatanud vditluse efektiivsus retsidiivse Kkuritege-
vuse vastu.

1 Sellel, et retsidiivi mdistel ei ole «vedanud» ndukogude
kriminaalseadusandluses, on omad pdhjused. Neid on kahte liiki:
uhelt poolt' on siin tegemist retsidiivi kui sotsiaalse né&htuse ole-
masolu eitamisega, teiselt poolt retsidiivi olemuse ja mdiste enda
ebabige kasitlusega ndukogude kriminaalGiguse teoorias.

Arusaadavalt on need kaks aspekti vastastikuses seoses ja
tingivad teatud ulatuses teineteist: kui teoorias retsidiivse kuri-
tegevuse kui sotsiaalse ndhtuse loogiline eitamine raskendab selle

5 V. I. Lenin. Teosed, 1 kd., Ik 367.

B. C. YTeBcKMIiA [NpecTtynHocTb u peunans. — «CoBpeMeHHas MpecTyn-
HocTb», M., 1927, Ik. 39. becty PeuiA P pecty
YTeBCKUMN. Peu,w,qMB npoq)eCCMOH3anaﬂ NPecTynHocTb
«[pobnembl NPecTynHOCTU», BbIN. 1928 k.
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nédhtuse dratundmist tegelikus elus, siis presumptsioon, et retsi-
diivset kuritegevust kui sotsiaalset ndahtust ldse ei eksisteeri,
suunab omakorda teooriat selle eitamisele loogiliste mdoistete
tasemel. Md&lemad tendentsid aga eitavad vastava seadusandluse
vajadust ja viivad retsidiivse kuritegevuse vastu peetava vditluse
alahindamisele praktikas.

2. Retsidiivi kui sotsiaalse né&htuse eitamine v8ib toimuda
kahel viisil: absoluutse eitamisena, kus ei tunnustata (letldse
retsidiivi kui sotsiaalse ndhtuse olemasolu, v8i suhtelise eitami-
sena, kus ei tunnustata retsidiivi olemasolu teatud kohas, ajal vdi
ulatuses. Kuivord retsidiivi kui sotsiaalse n&htuse absoluutne eita-
mine on vdimalik ainult loogiliselt, siis on seda kisimust késit-
letud seoses retsidiivi mdiste loogilise struktuuriga.

Retsidiivi suhtelise eitamise tendentsi markis 4&ra juba
B. S. Utevski: «Vene juriidilises kirjanduses omistati, ja ka nidd
omistatakse, retsidiivile liialt tdhtsusetu koht, mis kaugeltki ei
vasta tema tdhtsusele kuritegevuse ndhtuste uurimisel ja nende
vastu vOitlemise meetodite véljatd6tamisel. Suurel mé&é&ral on sel-
line mitte kullalt tdhelepanelik suhtumine retsidiivisse seletatav
valitseva vaatega, et Kkuritegevust Venemaal, vastandina Kkuri-
tegevusele l&&neriikides, iseloomustab esmakordne kuritegevus,
milles retsidiiv ja professionaalne kuritegevus ei méangi mingit
nimetamisvaarset osa».18

Veelgi kaugemale mindi aga 30. aastatel ja hiljem. Tolle-
aegne valitsev seisukoht on kdige selgemini vdaljendatud 1952. a.
kriminaaldiguse Opikus: «Kehtiv nGukogude kriminaalseadusand-

lus ei tunne terminit «retsidiiv» ega «retsidivist» Nimetatud
terminite puudumine ndukogude seadusandluses ei ole juhuslik.
NSV Liidus ei ole olnud ja ei ole pinda retsidiivsele kuritege-

vusele».19 Selle viite paikapidamatus ei vaja erilist tGestamist.2)
Et retSidiivne kuritegevus ei ole kadunud n6Gukogude Uhiskonnast
ka ké&esoleval ajal, kinnitab vastuvaidlematult kohtupraktika.

Retsidiivse kuritegevuse eitamist NOukogude Liidus seletab
suurel maaral tollel ajal valitsenud kuritegevuse tegeliku olukorra
lakeerimise tendents, mis oli Oheks isikukultuse-negatiivse madju
valjenduseks d@igusteaduses. Sellele aitas kahtlemata kaasa
B. S. Utevski poolt méargitud soodus pinnas kriminaaldiguse teoo-
rias. Nende kahe teguri kokkusattumisega on seotud ka 30 aastat
kestnud seisak retsidiivi teoreetilises uurimises ja praktiliselt
ka vditluses retsidiivse kuritegevusega.

B b. C. YTeBcKWuin MNpecTynHocTb 1 peunams. — «CoBpeMeHHas npecTyn-
HocTb». M., 1927, Ik. 39

19 CoseTckoe yronosHoe npaBo. YacTb obuwas. M., 1952, k. 382.

20 Voib nditeks meenutada, et I. Kaganovit§, analilsides kuritegevuse
olukorda Moskvas 1940. a., maérkis, et 67% varguste eest karistatud isikutest
oiid varem Kkaristatud, s. t. retsidivistid. Vt. I. KaraHoBuu. bopbba c npec-
TYnHOCTbO B MockBe. — «Counanuctmyeckas 3aKoHHOCTb», 1940, Ne 6, Ik. 19.
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3. Tanapédeva seisukohalt on retsidiivi alahindamisel tundu
valt suurem kaal nendel teguritel, mis on seotud retsidiivi ole-
muse ja mdoiste ebadige kasitlusega kriminaalbiguse teoorias.

Uheks selliseks teguriks on idee kogu retsidiivi kontseptsiooni
piiratusest ja tdiendamise vajadusest.

See idee ei ole iseenesest uus. Juba 20. aastatel vaitis M. Grod-
zinski, et retsidiivi mdiste on vananenud ning tal pole kohta
harjumusliku ja professionaalse kurjategija mdiste kdrval.
M. Grodzinski jargi on peamine viga, kui ndustutakse, et krimi-
naalseadusandlus tunnustab retsidiivi mdistet — see, et ta nfuab
karistuse kohustuslikku téstmist, eeldades retsidivisti kdrgenda-
tud ohtlikkust, — presumptsioon, mille lukkas tagasi juba klas-
sikalise koolkonna esindajate enamik.2L M. Grodzinski ideel oli
teisigi toetajaid nBukogude kriminaaldiguse teoorias.2

M. Grodzinski seisukohaga ei saa ndustuda. Sellel seisukohal
on vdhemalt kaks puudust. Esiteks ei ole mdistetud retsidiivse ja
harjumusliku ning professionaalse kuritegevuse erinevust, teiseks
aga ei ole Gige, et retsidiivi tunnustamine tingimata l&htub karis-
tuse kohustusliku tdstmise presumptsioonist.

Esimene viga on ({le vdetud kodanlikust kriminaaldigusest,
kus seadusandluses algusest peale omistati klassikalise koolkonna
ideele — Kkaristuse tugevdamise kohta uue kuriteo toimepanemise
eest, kui see on toime pandud padrast karistuse &rakandmist eel-
mise kuriteo eest — laiem sisu, kui selles algses idees peitus,
ning seoti see antropoloogilise ja sotsioloogilise koolkonna mdojul
juhusliku ja harjumusliku (resp. professionaalse) kurjategija
mdoistega. Retsidiivil oli siin Gksnes harjumusliku vo6i professio-
naalse kuritegevuse simptoomi tdhendus, kusjuures need tingisid
ka karistuse tugevdamise, mitte retsidiiv kui selline.23

Tegelikult ei ole retsidiiv kaugeltki ainult simptoom harju-
muslikule vdi professionaalsele kuritegevusele, vaid tal on oma
sisu, mis sdltumata muudest asjaoludest tingib teatud tingimus-
tel karistuse tugevdamise vajaduse. Taandades retsidiivi tdhen-
duse ainuiksi tema valisele vormile, ei ole ndhtumuse taga tunne-
tatud ndhtuse olemust. Retsidiivne Kkuritegevus on omaette
sotsiaalne né&htus ja harjumuslik ning professionaalne kuritege-

2l M. Tpopa3uHcKkuii. TpodeccrnoHanbHas MNPeCcTYNHOCTb W YrOJIOBHbINA
kofekc PCHOCP — «[lMpaBo u Xu3Hb». 1923, kH. 7 n 8, lk. 74.

2 EneHa ®peHKenb. Mepbl counManbHOW 3aWUTbl B OTHOLIEHWW peLu-
ausuctoB-npogeccnoHanos B 3anage u CCCP. — «W3yyeHne npecTymHOCTM W ne-
HUTeHUMapHas npakTuka», Bbin. 3, 1930, lk. 13.

2 Naiteks E. Nemirovski pidas retsidiivi ainult «antisotsiaalsete kaldu-
vuste vdliseks tunnuseks», E. Frenkel aga «formaalseks tunnuseks, mis mitte
alati  ei ole tunnistuseks isiku erilisest sotsiaalsest ohtlikkusest». Vt.
3. A. Hemuposckuit. CoBeTckoe yronosHoe npaso. Opecca, 1925, lk. 208 ja
npo. EneHa ®peHkenb. Mepbl coOUManbHOW 3aWuTbl B OTHOLIEHWM peuu-
AMBUCTOB-NpodeccuoHanos B 3anage M CCCP. — «M3yuyeHne MpecTynHOCTM W NeHU-
TeHUMapHasa npakTuka», Bbin. 3, 1930, lk. 24.
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vus omaette sotsiaalsed néhtused. Retsidiiv ja harjumuslik voi
professionaalne kuritegevus vdivad kattuda, kuid tingimata ei
pea kattuma. Seda kinnitab ka kohtupraktika: kui retsidiiv esineb
killalt sagedasti, siis harjumuslik ja professionaalne kuritegevus
juba suhteliselt harva. Siinjuures tuleb veel silmas pidada, et
printsiibis vdib harjumuslikuks vdi professionaalseks kurjategijaks
olla ka isik, keda karistatakse esmakordselt.

M. Grodzinski teine vdéide ei pea samuti paika: Kkaristatuse
fakt iseenesest tingib eeskatt karistuse kandmise korra vastava
diferentseerimise, retsidiivi negatiivne sisu eelkasitletud «side-
mete» ja «kogemuste» ndol aga on karistuse tugevdamise aluseks
ikkagi siis, kui see on objektiviseerunud kuriteos.

4. Retsidiivi kontseptsiooni piiratusele apelleeris ka
B. S. Utevski poolt 1928. a. kasutuselevfetud termin' «faktiline
retsidiiv».24 Faktiline retsidiiv tdhistab kahe v8i enama kuriteo
toimepanemist s@ltumata eelnevast Kkaristamisest. 1935. a. aga
formuleeris B. S. Utevski juba selgelt oma seisukohta, kus ta
tunnistas retsidiivi kontseptsiooni piiratust. Nii Kkirjutas ta. et
retsidiiv, nbudes eelnevat Kkaristatust, on liialt formaalne, sest
«retsidiivi faktiline sisu on palju laiem ja retsidivistide arv palju
suurem kui nende arv, kes omavad kasvdi Uhe Karistatuse».5
Mida see retsidiivi «faktiline sisu» tdhendab, ei ole raske mdista:
see on see sama sisu, mida tavaliselt omistatakse harjumuslikule
ja professionaalsele kuritegevusele ja mida ei saa piirata alati
karistatusega. Sellelt seisukohalt jdudis B. S. Utevski hiljem
retsidiivi kui sotsiaalse né&htuse absoluutsele eitamisele.%

5. Need ideed on uuesti tles kerkinud nBukogude viimase aja
kriminaaldiguslikus kirjanduses.

Nii leiab ka A. M. Jakovlev, et «legaalse retsidiivi (vastandina
faktilisele retsidiivile — H. K.) mdistele on omane «teatud forma-
lism» 27 ja retsidiivi kontseptsioon on «piiratud»»28. Seda «forma-
lismi» ja «piiratust» néeb ta selles, et esmakordsed kurjategijad
« vOivad olla mitte vdhem, kui mitte isegi enam ohtlikud, Kkui
isikud, keda mdistetakse suldi teist vdi enamat korda. Teiselt
poolt, mitte iga korduvat sduddim@istmist ei iseloomusta teo ja
selle toimepannud isiku kérgendatud Ghiskonnaohtlikkus. J&rgnev
kuritegu (vOi jargnev ja ka eelmine Kkuritegu) vdib olla vdhem
uhiskonnaohtlik (ettevaatamatu delikt jne.). Peale selle — isik
vOib Uldse toime panna ainult Uhe kuriteo, kuid olla Uhiskonnale

2 b. YTeBCKNA. Peunans n npodeccnoHanbHas npecTynHocTb. — «Mpob-
NeMbl MpecTynHoCTU», Bbin. 3, M., 1928, k. 98.

5 b. YTeBCKUWA HecoBepweHHONETHME W Monofble peunamBuctol. — «Co-
BeTcKasa toctuuma», Ne 20, 1935, Ik. 2.
% VvVt k. 112

27 A M. AkoBneB. bopbba C peyugmBHOK NpPecTymHoCTblo. M., 1964,
Ik. 58.
B Sealsamas, Ik. 52
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méarkimisvadrselt ohtlik, mis mdnel juhul v6ib teda «vdrdsustada»
retsidivistiga» 2.

Seoses eeltooduga tasub tsiteerida ka E. J. Nemirovski sama-
sisulist arvamust 20. aastatest: « repressiooni tugevdamine
retsidiivi puhul ja absorbtsiooniprintsiip reaalkonkurentsi juures
viivad selleni, et mida osavam, kavalam, kogenum on kurjategija,
seda kergemini ta libiseb &dra OGigusmdistmise eest, langedes ta
alla alles pdrast mitme kuriteo toimepanemist, millal avastatakse
ka kdik tema eelmised teod (reaalkonkurents) - mistdttu rep-
ressioon tema suhtes on pehmem vdérreldes sellega, mis kohalda-
takse retsidivistile, kes iga kord on sattunud kohtualuste pinki»30.

Need vdited on iseenesest tdiesti diged, kuid siinjuures on jée-
tud tdhele panemata Uks kaaluv asjaolu, mis mitte ainuit ei
muuda nende resultaati nulliks, vaid kriipsutab ka selgesti alla
retsidiivi maoiste vajalikkust kriminaal@iguses.

Nimelt tuleb silmas pidada, et esmakordse kurjategija ja ret-
sidivisti toimepandud kuriteod vdivad olla oma koosseisuliste
tunnuste poolest vdrdse Uhiskonnaohtlikkusega. Tavaliselt (ka
mdlemal Glaltoodud juhul), kui tahetakse ndidata, et esmakordne
kurjategija vOib olla ohtlikum kui retsidivist, vBetakse vastupidi-
sed ndited ja vOrreldakse oma olemuselt hoopis erineva Uhis-
konnaohtlikkuse astme ja iseloomuga kuritegusid. Pole ju midagi
lihtsamat kui tfestada, et esmakordse kurjategija toimepandud
tapmine on ohtlikum kui retsidivisti huligaansus! Hoopis teine
lugu on siis, kui me vdrdleme esmakordset kurjategijat ja retsidi-
visti voOrdsetel alustel, s. t. vordset kaalu omavate kuritegude ja
isiksuse (dhiskonnaohtlikkuse alusel. Siit saab teha ainult uhe

pohjendatud j&relduse — muudel vordsetel tingimustel on retsi-
divisti ohtlikkus alati suurem kui esmakordse kurjategija ohtlikkus
(ka juhul, kui see ei ole objektiviseerunud kuriteos — karistuse

efektiivsuse aspektist) See ongi retsidiivi tuum. Seda véljendab
karistatuse fakt. Kui ei anta endale tdit aru selle fakti tdhendu-
sest (s. t. ei mdisteta IGpuni retsidiivi olemust), ei ole vélistatud
selline ebadige loogika nagu dlaltoodud tsitaatides.

Kui vordleme mitte esmakordset tapjat ja retsidivisti-huligaani,
vaid ndaiteks esmakordset varast ja varast-retsidivisti, ja mitte
kavalat ja kogenud esmakordset varast ja kohtlast varast-retsi-
divisti, vaid neidsamu vargaid enne ja pdarast karistuse kandmist
(juhul, kui nad panevad toime uue kuriteo), siis on jareldused
kahtlemata hoopis teised.

6. Oleks siiski ebadige sulidistada autoreid, kes on toetanud

K 5259 A. M. AkoBnes. FbEopbba C peunauBHOii npecTymHoCcTblo. M., 1964,
vy D AN MUP®BCKKIA. [pecTynHas npodeccuss B OCOBEHHOW yacTu
YK un B erI'IOBHOM I'IpOLieCCe «/I3yyeHne npecTynHOCTM U NeHUTeHUuapHas
npakTuka», sbin. 3, 1930

108



sel vdi teisel kujul retsidiivi kontseptsiooni piiratuse ideed ainu-
Uksi retsidiivi olemuse pinnapealses mdistmises, nédgemata selle
taga nende pliddu luua selline diguslik kriteerium, mis igakulg-
selt iseloomustaks kuriteo toimepannud isiku dhiskonnaohtlikkust,
thendades selles kdik negatiivse, mis iseloomustab retsidivisti,
harjumuslikku ja professionaalset kurjategijat, aga samuti isikut,
kes lihtsalt on pannud toimje enam kui the kuriteo, olemata see-
juures ukski Ulalloetletutest. Sellest seisukohast sisaldab retsidiivi
madiste ainult ihe — ehkki &&rmiselt tdhtsa kriteeriumi.

Kuid tdpselt samuti, nagu ei ole olemas universaalset marki,
mida vdiks kleepida igale Umbrikule ja mis samal ajal vastaks
tapselt adressaadi kaugusele jmt. nduetele, nii pole ka vdimalik
leida vastavat universaalset kriteeriumi kurjategija isiksuse (his-
konnaohtlikkuse hindamiseks, etalooni, mille raamesse kd&ik eri-
nevad vd&imalused mahuksid. Ka kd&ige tdiuslikum taoline vormel
on paratamatult piiratud (nagu on piiratud ka eriti ohtliku retsi-
divisti mdiste — ta ei ole v@imeline haarama kaugeltki k&iki
juhte).

See probleem laheneb vastavate karistust raskendavate asja-
olude siisteemide ettendgemisega. Ja ei ole kahtlust, et olu-
line koht selles osas kuulub siisteemile, mille aluseks on kurja-
tegija isiksuse Uhiskonnaohtlikkuse suvenemine kuritegude Kkor-
duva toimepanemise protsessis, selle mitmesugustes erinevates
vormides. Uheks selliseks vormiks ori retsidiiv.

Sellise jarelduse on sunnitud tegema ka A. M. Jakovlev: «Voib
mdista plldu ara ndidata teatud kategooria ohtlikke kurjategijaid,
kes lahevad vdlja legaalretsidiivi raamest ja just seetfttu libise-
vad valja 0diglasest karistusest. Kuid loobuda seoses sellega
legaalretsidiivist, kdrvale heita karistatuse osatdhtsus, oleks eba-
dige. See tdhendaks praktika ilmajadtmist ustavast (ehkki mitte
kdikehdlmavast) kriteeriumist kurjategija 0hiskonnaohtlikkuse
objektiivseks hindamiseks, looks v@imaluse suvaliselt lahendada
kisimus stidlase tunnistamisest eriti ohtlikuks retsidivistiks .»3
Kuid tuleb kohe rdhutada, et retsidiivi tdhtsus ei seisne loomu-
likult ainult selles, et ta on juriidiliseks eelduseks eriti ohtlikule
retsidiivile. (Ehkki eriti ohtliku retsidiivi kusimus leiab eraldi
kasitlemist seoses retsidiivi kasitleva ndukogude kriminaalseadus-
andluse anallusiga, on selle kohene rdhutamine vajalik, sest
juriidilises kirjanduses on tendents (ldse taandada kogu retsi-
diivi probleem ainult eriti ohtlikule retsidiivile).

Sellise universaalse kriteeriumi kdige &armuslikuma néite
annab 6pik «N&ukogude parandusliku t66 d&igus,» kus Kkirjuta-
takse,,et: «. raskuspunkt retsidiivi (loe: eriti ohtliku retsidiivi —
H. K.) madadratluses tuleb viia kurjategija eluviisile, harjumustele,

ki A. M. AkosnesB. bopbba C peunmgnMBHO NpecTynHOCTblo. M., 1964,
Ik. 56.
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vaadetele ja omadustele. Kui ta elab parasiitlikult, on kaotanud
Ghiskondlikud sidemed, kusagil ei i66ta, kui ta kuulub kuritege-
likku gruppi, siis selline kurjategija, korduvalt v8i mittekorduvalt
karistatud, — on eriti ohtlik retsidivist.»3® Pole raske néha, et
siin on kogu retsidiivi probleem mitte ainult samastatud eriti
ohtliku retsidiiviga, vaid puutud kdik, mis Uldse v@ib kurjategijat
negatiivselt iseloomustada, panna retsidiivi mdoistesse ja teha
retsidiivist kbigi pahede stnonuum. Ja seejuures, kdigele lisaks,
jaetud retsidiiv ilma ka oma pdhilisest tunnusest — Kkaristatu-
sest. Kuid ilma uue kuriteo toimepanemiseta pdrast karistatust on
retsidivisti isiksuse korgenenud ohtlikkus ainult oletus, millel ei
ole kriminaaldiguslikku tahendust.

Tuleb veel kord rdhutada, et Glalloetletud ja teised taolised
negatiivsed asjaolud vbéivad kaasneda, sageli kaasnevadki, kuid
kaugeltki mitte ei pea alati kaasnema retsidiiviga. Kui selline
motteavaldus oleks erandlik, siis poleks sellel vaja peatuda, kuid
ta nditab piltlikult &ra k&igi nende raskuste algpunkti, mis on
kuhjunud retsidiivi probleemi 0mber: soov leida universaalset
kriteeriumi koos retsidiivi olemuse mittemd@istmisega, ja taga-
jarg — retsidiivist ja&b jarele ainult paljas termin, mida vdib
suvaliselt kasutada.

Opiku seisukohta jagab ka J. I. Sutov, kirjutades, et «  ret-
sidivistiks vdib lugeda vaid seda kurjategijat, kes tdiendavalt
tema tegevuses olevatele retsidiivi juriidilistele tunnustele omab
ka teatud astmes negatiivse sotsiaalse iseloomustuse Oleks
ebadige taandada retsidiivi mdiste ainulksi juriidilisele vormile.
Ainult juriidiline vorm, lahus tema elulisest sisust, ei suuda anda
ettekujutust selle ndhtuse tbelisest tdhendusest.» 3

J. I. Sutovi ideeks on tdiendada tavalise retsidiivi mdistet,
analoogiliselt eriti ohtliku retsidiivi mdistega, isiksuse kdrgenda-
tud Ghiskonnaohtlikkust iseloomustavate tunnustega, mis ei séltu
retsidiivist (mitte mdistes retsidiivi olemust, ndeb ta nimelt nen-
des tunnustes retsidiivi «elulist sisu»). Et sellel oleks praktiline
mdte, tuleks luua eriti ohtliku retsidiivi vdhem ohtlik koosseis.
Kui eriti ohtliku retsidiivi puhul on ette ndhtud karistuse erand-
lik kérgendamine, milles esinebki eriti ohtliku retsidiivi mdte,
Siis vdhem ohtliku koosseisu puhul tekib kohe kiisimus: millised
kaalutlused seda tingivad? Ja kaalukat vastust sellele klsimusele

anda ei saa. Retsidiiv sellisel kujul, nagu néeb teda J. I. Sutov,
oleks tarbetu ballast digusem®istmise organite t00s.
7 Seega kaasneb retsidiivi negatiivne sotsiaalne sisu retsi-

diivi mdistega, moodustades tema olemuse, ning puudub vajadus

2 CoBeTckoe wucnpaBuTenbHO-TpyaoBoe npaso. 1960, lk. 102.

B 0. N. WyToB. PeumausHas NpecTynHOCTb U Mepbl 6Opb6bl C Heid Mo
COBETCKOMY YrofioBHOMY npaBy. ABTOpedepar AguccepTauunm Ha COMCKaHWe Y4yeHoW
CTeneHW KaHAmpata topuanyveckmx Hayk. Ceeppnosck, 1965, Ik. 11
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retsidiivi tdiendamiseks sellise negatiivse sisuga, mis vahetult
ei kaasne retsidiiviga vBi kaasneb fakultatiivselt. T&pselt sama

ebadige on teine &irmus — retsidiivi negatiivse sisu ignoree-
rimine.
v
1 Eespool ndgime, et kdrvuti karistatusega on retsidiivi obli-

gatoorseks tunnuseks korduvus.

Sellest, et retsidiiv eeldab korduvust, oleks aga ennatlik teha
jareldust nende mdistete samasusest. Peale selle, et retsidiivi
puhul on vajalik eelnev karistatus, korduvuse juures aga mitte,
tuleb silmas pidada veel seda, et parast karistamist eelmise kuri-
teo eest vBib isik toime panna ainult Uhe uue kuriteo ja juba on
tegemist retsidiiviga, kuid vdib toime panna ka mitu kuritegu ja
ikkagi on tegemist retsidiiviga, sest kvalitatiivselt midagi ei
muutu. Nende ohtlikkuse aste on aga erinev. Seda erinevust ise-
loomustab kuritegude reaalkonkurents (ideaalkonkurents késitle-
tavast aspektist huvi ei paku).

Korduvuse, retsidiivi ja konkurentsi mdistete vahel tuleb teha
vahet.

Selguse mdottes vaatleme ldhemalt ké&sitletavate mdistete loo-
gilist struktuuri.

Konkurentsina on siin mdeldud korduvust, kus wuue kuriteo
toimepanemisele ei eelne.karistamist eelmise kuriteo eest, retsi-
diivina sellist korduvust, kus uue kuriteo toimepanemisele eelneb
karistamine eelmise kuriteo eest.

Skeemist né&htub, et korduvus ja retsidiiv on sugu- ja liigi-
mdistete vahekorras ja on seet6ttu mahuliselt Uhendatavad. Kuid
nende vahel ei valitse mitte samasuse suhe, kus mahud langevad
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uhte, vaid alluvuse suhe, kus vdhem (ldine retsidiivi Mdiste kuu-
lub Uldisema mdiste — korduvuse — mahtu. Seda toestab fakt,
et korduvus hdlmab peale retsidiivi veel mileretsidiivse kordu-
vuse — konkurentsi. Ka retsidiivi ja konkurentsi samastamine on
ekslik: nende vahel ei ole mitte samasuse suhe, vaid vastand-
likkuse suhe.

digesti on retsidiivi ja korduvuse vahetegu néidanud V Kufa-
jev: «Kasutades terminit «korduvad d&iguserikkumised», me
anname talle laiema mdtte kui mdistele retsidiiv, mille all mdel-
dakse teistkordset (nosTopHoe) samasuguse v8i samaliigilise kuri-
teo toimepanemist teatud tdhtaja jooksul pdrast karistuse kand-
mist» 3 Samuti on seda rdhutanud M. Grodzinski, kes Kirjutas,
et korduvuseks «ei nduta, et esimese kuriteo osas oleks tehtud
varem kohtuotsus, otsustavaks on siin kahe (v8i enama) kuriteo
toimepanemise fakt iseenesest»3 Retsidiiviks on aga M. Grod-
zinski jargi vajalik eelnev karistatus.3%

2. Eksimine vaheteos korduvuse, retsidiivi ja konkurentsi
vahel viib t8sistele vigadele.

Loomulikult on k&rvuti nende mdoistete loogilise struktuuri
vastu eksimisega selliste vigade p6hjuseks vastavate néhtuste
olemuse mittemdistmine.

Kui 1952. a. «Ndukogude kriminaaldiguse» (ldosa dpik néitas
nende kolme erineva mdoiste olemasolu (korduvus oli antud teist-
kordsuse mdttes) 37, siis M. Sargorodski véitis otse vastupidist:
«Kriminaaldiguse Uldosa dpik ilma igasuguse aluseta vastandab
terminid «retsidiiv» ja «kuriteo toimepanemine teistkordselt»
(Ik. 382), samal ajal, kui sdna «retsidiiv» ei tdhenda midagi
muud peale kuriteo toimepanemise teistkordselt» 38 1959. a. aval-
das sellele seisukohale ilma reservatsioonideta toetust Kka
B. S. Utevski.3

M. Sargorodski ja B. S. Utevski viimati nimetatud seisukohad
on stgavalt ekslikud. See ei ole midagi muud kui retsidiivi abso-
luutne eitamine, retsidiivi kui omaette spetsiifikaga sotsiaalse
néhtuse tdielik mahavaikimine. M@oistete loogilise struktuuri seisu-
kohalt on aga korduvuse (teistkordsuse) samastamine retsidii-
viga jame viga: on samastatud loogilised mdisted, mis pole mitte
samasuse, vaid alluvuse suhetes.

A B. Kydpaes. T[10BTOpPHble MpaBOHApPYLIEHUA HECOBEPLUEHHONETHUX. —
«[paBo ¥ XM3Hb», 1923, Ne 1, Ik. 36.

H M. M. Tpoag3uHckunii T[puBbl4HafA, n npoeccMoHanbHas MpecTyn-
HOCTb. — «BeCTHMK COBeTCKON HOcTuumm», 1924, Ne 12, Ik. 339.

¥ M. M. Tpoa3unHCKMIA [MpodheccnoHanbHas MNPecTYNHOCTb M YrONIOBHbIA
Kkogekc PCOCP — «[MpaBo u Xu3Hb», 1923, kH. 7 n 8, Ik. 74

37 CoBeTckoe yronoBHoe npaeo. YacTb obuias. M., 1952, Ik. 382.

B M. Wapropopgckuii. Bonpockl 06weit yacTu yronosHoro npasa. Jl.,
1955, Ik. 175.

3P CoseTckoe yronoBHoe npaso. Obwas yacte. M., 1959, k. 315.

112



Loogiline viga on ka retsidiivi ja konkurentsi samastamine.
Sisuliselt on sellele suunatud B. S. Utevski poolt kasutusele vde-
tud termin «faktiline retsidiiv», mis tegelikult tdhistab korduvuse
seda osa, mida tavaliselt tuntakse konkurentsi all. Kuhu selline
terminoloogiline ebajarjekindlus v6ib viia, naitab B. S. Utevski
jargnev taielik loobumipe retsidiivi ja korduvuse vaheteost.

3. Suures osas on korduvuse ja retsidiivi drasegamine olnud
tingitud terminoloogilise ebajarjekindluse muudest avaldustest
peale eeltoodu.

Kui vanem ndukogude juriidiline kirjandus oli suhteliselt jarje-
kindel kdnesolevas terminoloogias, siis uuemast Kkirjandusest
naiteks A. M. Jakovlevi retsidiivile puhendatud monograafia kut-
sub esile rea kahtlusi ja arusaamatusi.

Oma terminoloogia esitab A. M. Jakovlev esimese peatuki
kahel esimesel lehekiljel selliselt: kuritegude (teo mottes) palju-
sus jaguneb retsidiiviks, konkurentsiks ja korduvuseks. Nende
hulgast tuleb eristada juhte, kus isik pani teise kuriteo toime,
ilma et teda oleks eelnevalt karistatud, ja juhte, kus ta oli eelne-
valt karistatud. Esimene jaguneb kuritegude sama- vdi eriliigili-
suse alusel vastavalt korduvuseks (teistkordsuseks) ja konkurent-
siks, viimane omakorda reaal- ja ideaalkonkurentsiks jne. Teine,,
s. o. retsidiiv, jaguneb samal alusel eri- ja udldretsidiiviks jne.4

Uus on koigepealt termini «paljusus» kasutuselevdtt. Kuid
paistab, et see ei ole pdhjendatud. Termini «korduvus» tarvitamise
kasuks rdadgib see, et uuritavas aspektis ja oma tavalises tadhen-
duses véaljendab korduvus paremini uuritava nédhtuse sisu, t&his-
tades seda muuhulgas kui ajas toimuvat protsessi, samal ajal,
kui paljusus tdhistab ka néhtusi, mis vdivad olla samaaegsed.

Edasi on A. M. Jakovlevi terminiloogias tihi koht retsidiivi
vastandmoistmisel — mitteretsidiivsel korduvusel, mida tavaliselt
nimetatakse konkurentsiks. Samal ajal nimetab ta konkurentsiks
Ghte viimase liiki — eriliigilist konkurentsi. Selle vastandmis-
tet — Uheliigilist konkurentsi — aga tadhistab ta terminiga «kor-
duvus» (teistkordsus) 4

Jatkates k. 111 toodud skeemi, v@ib seda kujutada:

konkurents
eristub uhe- vdi eriliigilisuse alusel
theliigiline konkurents eriliigiline konkurents

N A M dAkosnes. bopbba C peyunwamBHON npecTynHocTbio. M., 1964,
k. 7—S8.

4 Kriminaal8igus tunneb ka konkurentsi jagunemist ideaal- ja reaalkonku-
rentsiks, kuid retsidiivi seisukohalt see huvi ei paku, sest ideaalkonkurents
tahendab Uhe teoga kahe v6i enama kuriteokoosseisu realiseerimist ega kujuta
seega korduvust ning kuulub Uhekordsete kuritegude hulka. ldeaalkonkurentsi
asetamine korduvuse alla on eksitus ka A. M. Jakovlevi enda poott antud lahte-
aluste seisukohalt.

8 Oigusteaduslikke toid VII 113



Jattes aga tidhjaks Uhe- ja eriliigilise konkurentsi sugumdiste
koha, asetab A. M. Jakovlev sinna viimase liigid ning paljususe
liikide maaramisel satuvad need seega retsidiiviga Uhele tase-
mele. Sellega on aga rikutud loogilise liigitamise neljast reeg-
list kolme (liigitus peab toimuma Udhel alusel, liigituse liikmed
peavad Uksteist vélistama, liigituses ei v8i esineda hipet). Mida
see viga tadhendab, néitab seegi, et kui jadda uskuma selle liigi-
tuse (vBi terminoloogia) d&igsust, siis ei tobiks retsidiivses kuri-
tegevuses lldse esineda ei kuritegude the- ega eriliigilist konku-
rentsi.

4. Ka@igil neil dlalkésitletud juhtudel, kus selle asemel, et
retsidiivi mdiste valjatoomisel rbéhutada retsidiivi kvaliteeti maa-
ravat tunnust — uue kuriteo, toimepanemist padrast karista-
mist eelmise kuriteo eest, tunnust, mis eristab retsidiivi tema
vastandmoistest — konkurentsist, ja sugumoistest — korduvusest,
on need erinevused taandatud nullile ja nivelleeritud sisuliselt
erinevad madisted.

\%

1 Esmakordselt kajastus retsidiiv seadusandluses Prantsus-
maa 1865. a. seaduses ja seejarel 1885. a. seaduses reiegatsioo-
nist42 Hiljem leidis ta tunnustamist ka teiste riikide seadusand-
luses, sealhulgas ka Venemaal.

Venemaa 1903. a. «Nuhtlusseadustikus» on kogu peatiukk
(8-d 60—67) plhendatud vastutust raskendavatele asjaoludele
enam kui Ohe kuriteo toimepanemise madttes. Seejuures erista-
takse kogu kuritegude korduvuse sisteemis kolme korduvuse tilpi:
(1) konkurents — teise kuriteo toimepanemine enne esimese kuri-
teo avastamist vdi péarast selle avastamist, kuid enne kohtuotsuse
kuulutamist; (2) uue kuriteo toimepanemine pdarast kohtuotsuse
kuulutamist, kuid kas enne karistuse kandmisele asumist vdi
selle ajal; (3) korduvus — wuue Kkuriteo toimepanemine isiku
poolt, kes on &ra kandnud karistuse eelmise Kkuriteo eest. Ka&igil
neil juhtudel n&eb seadus ette Kkaristuse tugevdamise v@imaluse
vorreldes_ tGhe Kkuriteo toimepanemisega: konkurentsi puhul on
kohtul vdimalus mé&érata karistus kogumi moodustavate kuri-
tegude kd&ige raskema paragrahvi uUlemmé&drani (lihtkonkurents),
kusjuures harjumuslikele ja professionaalsetele kurjategijatele,
kes on toime pannud uheliigilised kuriteod, on ette ndahtud v@ima-
lus rakendada tdiendavaid karistusi vdi raskemaid karistusmaa-
rasid voi karistuse kandmise tingimusi, mida juhuslikele kurja-
tegijatele ei kohaldata (kvalifitseeritud konkurents); teisel juhul
nédhakse ette lisaks eeltoodud v@imalustele 16pliku karistuse mdist-

EneHa dpeHKenb. Mepbl couManbHOl 3aliUTbl B OTHOLIEHWUM PeLu-
AnBUCTOB-NpodeccmoHanoB B 3anage n CCCP. — «WM3yyeHue npecTynHoOCTU W ne-
HUTeHLMapHas npakTuka», Bbin. 3, 1930, lk. 19—20.
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mine kumulatsiooniprintsiibi alusel, seejuures raskematel tingi-
mustel, kui see tuleneb vastavaid karistusliike késitlevatest uld-
satetest; korduvuse puhul on ette ndhtud karistuse tugevdamine
harjumuslikele ja professionaalsetele kurjategijatele kehtestatud
eeeskirjade jargi, Xkui uus kuritegu on dheliigiline eelnevaga (eri-
retsidiiv) kui mitte, mdoistetakse karistus nagu lihtkonkurentsi
puhul. Karistuse tugevdamine korduvuse puhul on vdimalik ainult
teatud tadhtaja valtel pdrast vabanemist eelmise karistuse kandmi-
sest 43

Ehkki «Nuhtlusseadustik» terminit «retsidiiv» ei kasuta, mdis-
tis teooria retsidiivi all viimati nimetatud juhtu, seega uue kuri-
teo toimepanemist teatud t&htaja véltel pdrast karistuse &rakand-
mist eelmise kuriteo eest.#4 .

Kuid nagu me né&gime, ei ole «Nuhtlusseadustiku» jargi karis-
tuse tugevdamise aluseks mitte Kkuriteo toimepanemine konku-
rentsi vOi retsidiivi (siin retsidiiv = korduvus) naol iseenesest,
vaid kuritegude toimepanemise muutumine harjumuslikuks voi
professionaalsuseks, mille formaalseks tunnuseks on dheliigiline
konkurents vGi eriretsidiiv. Retsidiivile, voérreldes konkurentsiga,
kdrgendatud oh-tlikkust omistatud ei ole, ehkki retsidiivi korral
vOivad karistuse tugevdamise alused esineda kahekordselt, nii
konkurentsi kui retsidiivi mdttes. Eeltoodust tuleb teha jareldus,
et sisuliselt ei pidanud 1903. a. «Nuhtlusseadustik» retsidiivi
raskendavaks asjaoluks.

2. VNFSV 1922. a. kriminaalkoodeks ldks vdrreldes «Nuhtlus-
seadustikuga» teist teed.

1922. a. kriminaalkoodeksi 8 25 p. «e» n@udis, et karistuse
mdistmisel vétaks kohus arvesse, kas kuritegu oli toime pandud
«professionaalse kurjategija v6i retsidivisti poolt vb6i esmakord-
selt»: Kahte esimest késitles seadus raskendava asjaoluna.

1922. a. kriminaalkoodeks ei andnud kull retsidiivi mdistet,
kuid vastavate sdtete analulsi teel oli seda siiski v6imalik avada.
Analuidsides eeltoodud sdtet, § 36 (r&ddgib suudimdistetutest, kes
esmakordselt panid toime kuriteo) ja 8§ 37 (kasitleb uue uhelii-
gilise vdi samasuguse kuriteo toimepanemist kohtu poolt mdoiste-
tud katseaja jooksul), tuli Krotetski jareldusele, et 1922. a. krimi-
naalkoodeks md@istis retsidiivi all uue kuriteo toimepanemist
parast karistuse &rakandmist eelmise kuriteo eest, kui ei olnhud
mooddunud seaduses ettendhtud tdhtajad4 Sellise jarelduse tegi
ka M. Grodzinski: « tugevdades Kkaristust teistkordse kuriteo

43 YronosHoe ynoxeHue 22 mapta 1903 r. N3pgaHue H. C. TaraHuesa. C-lle-
Tepbypr, 1904, 1k 127—139.

44- YronoBHoe ynoxeHue 22 mapta 1903 r. U3pgaHue H. C. TaraHuesa. C-lle-
Tepbypr, 1904, 1k 138.

5H KpoTeukunii. Peunans. — «EXeHefenbHUK COBETCKOW HOCTULMU», 1924,
Ne 5, Ik. 99.



eest, nditab seadus, et kurjategija ohtlikkus on suurem, mistGttu
tema mdjutamine tavalise karistusega on tulutu; siit jareldub, et
selline karistuse tugevdamine on vdimalik ainult neil juhtudel, Kkui
tavaline karistus on juba kord rakendatud. Kui seda pole tehtud,
ei kuulu kriminaalkoodeksi seisukoht retsidiivi kohta rakendami-
sele» 46,

Kas 1922. a. kriminaalkoodeks pidas retsidiivi juures silmas
ka karistuse kustumise instituuti, selles osas ldksid arvamused
lahku. Krotetski arvates tuli 8-st 37 jareldada, et seadus luges
retsidiiviks uue kuriteo toimepanemist teatud tdhtaja jooksul, kuid
seda tdhtaega é&ra ei nédidanud.47 Sellega oli péri ka V Kufajev.48
M. Grodsinski aga leidis, et seadus ei tunne aegumistidhtaegu
retsidiivi puhul ja karistus raskeneb sdltumata esimesest karistu-
sest moddunud ajast.4

Peale eeltoodu oli 1922. a. kriminaalkoodeksil veel teisigi puu-
dusi retsidiivi ké&sitluses.

Nii leidis M. Grodzinski, et pole dige tunnistada ainult eri-
retsidiivi, sest retsidivistid pole kaugeltki kitsad spetsialistid ja
ldhevad suhteliselt kergelt Ghelt kuriteo liigilt teisele.50 Jareldus
eriretsidiivi kohta on tehtud ilmselt 1922. a. kriminaalkoodeksi
analuusist tervikuna, sest 8§ 25 p. «e» ei piira retsidiivi ainult
eriretsidiiviga. Sisuliselt on see markus aga 0ige.

Veel heitis M. Grodzinski 1922. a. kriminaalkoodeksile ette
terminoloogia ebaselgust.5l See paistis t8epoolest silma, eriti siis,
kui kOrvuti Uldosa satetega vaadelda ka eriosa séatteid. Nii
kasutati terminit «retsidiiv» ainult avaliku varguse (8§ 183 lg. 2)
ja rodvimise (8 184 Ig. 1 vanas redaktsioonis) osas, Ulejdanud
juhtudel, réddkides kuritegude korduvusest, kasutas seadus termi-
neid «kuriteo teistkordne toimepanemine» vO0i nditas Kkuritegude
erinevale karistatavusele sdltuvalt sellest, kas kuritegu on toime
pandud esmakordselt, teistkordselt vdi kolmandat korda. Kvalifit-
seeritud tahtliku tapmise juures aga tdi seadus kvalifitseerivaks
asjaoluks isiku poolt karistuse drakandmise varem toimepandud
tahtliku tapmise vO6i Uliraske kehavigastuse eest. Seega eriosas
ei tehtud vahet retsidiivi ja teiste korduvuse juhtude vahel ja ainult

46 M. M. Tpoa3nHcKunin TlpodheccnoHanbHas NpPecTynHOCTb W YrosoB-
Hbll Kofekc PCOCP= — «[lMpaBO M >XM3Hb», 1927, kH. 7 un 8, k. 74. Vit ka
M. H. Tep HeT,1A. M. Xux unen ko, M. M. Ncaes, M. N N 6ANH-
ckui, W. A..TpaWlWHWH YronoBHbll Koaekc. [MpaKTUYeCKUiA KOMMEHTapUIA.
M., 1925, Ik 75.

\ SMIKK%gTeu,KMVl. Peungme. — «ExeHefeNbHWK COBETCKOW tOCTULMM», 1924,
0

8 B. Kydaen. [loBTOpHble MpaBOHApyLWeEHNS HECOBEPLEHHONETHUX. —
«[MpaBo W Xn3Hb», 1923, Ne 21, Ik. 36.

H M. M. Tpoag3nHCKMNIA TpodeccnoHanbHas MpPecTynHOCTb W YronoB-
Hbll Kogekc PCOCP. — «[MpaBo M XWU3Hb», 1927, kH. 7 n 8, lk. 76—77.

so Sealsamas, lk. 77. '

5 Sealsamas, Ik. 74.
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erandina moodustas retsidiiv iseseisvalt kvalifitseeritud koos-
seise (ka sel juhul ei kasutatud alati terminit «retsidiiv»).

3. 1924/ a. «Kriminaalseadusandluse p6hialused» ja nendega
kooskdlas ka VNFSV 1926. a. kriminaalkoodeks loobusid termi-
nist «retsidiiv».%2

Esialgses redaktsioonis ei sisaldanud 1926. a. kriminaalkoo-
deks uldse korduvust karistust raskendava asjaoluna. Selle linga
taitis 1930. a. tehtud tdiendus, mis kanti kriminaalkoodeksisse
raskendavate asjaolude loetelusse § 47 p. «v1» all. See médéras,
et raskendavaks asjaoluks on «kuriteo toimepanemine isiku poolt,
kes varem on juba mingisuguse kuriteo toime pannud, vélja arva-
tud juhud, kui see isik loetakse kohtulikult karistamatuks (8 55)
vBi kui esimese kuriteo toimepanemise vdi selle kohta otsuse tege-
mise paevast on mooddunud aegumistahtajad (§-d 14 ja 15). See-
juures on kohtul siiski digus olenevalt esimese kuriteo iseloomust
mitte omistada sellele 8sjaolule raskendavat tdhendust».

Paragrahv 47 p. «v ’», viidates §-dele 55, 14 ja 15, nditas, et
vastutust raskendava asjaoluna késitletakse siin nii retsidiivi kui
ka Uheliigilist konkurentsi. Viide §-le 55 nditab Uhtlasi, et retsi-
diiv on piiratud karistatuse kustumise instituudiga: uue kuriteo
toimepanemist pdarast karistuse drakandmist eelmise kuriteo eest
loetakse vastutust raskendavaks asjaoluks siis, kui ei ole méddu-
nud karistatuse kustumise tdhtajad. Andes kohtule 6iguse olene-
valt esimese kuriteo iseloomust mitte omistada sellele asjaolule
raskendavat tdhendust, lahendas seadus eitavalt ka vaidlusi teki-
tanud klsimuse, kas retsidiiv raskendava asjaoluna tdhendab
karistuse mehhaanilist tugevdamist v6i mitte (1922. a. kriminaal-
koodeks sellist reservatsiooni ei teinud).

Peale eeltoodu puudutasid korduvusega seotud kisimusi veel
8-d 49 ja 54. § 49 Kkésitles karistuse mdistmist kuritegude konku-
rentsi (eriliigilise) eest absorbtsiooniprintsiibi alusel, paragrahv
54 aga tingimisi sutdimdistetu poolt katseajal uue kuriteo toime-
panemise eest karistuse mdistmist, ndhes ette vdimaluse valida
kumulatsiooni- ja absorbtsiooniprintsiibi vahel.

Clidosa séatete analliis naitab, et Udldhinnangus oli 1926. a.
kriminaalkoodeks téielikult riivelleerinud retsidiivi konkurentsiga.
Seda kinnitab fakt, et § 47 p. «v»1 tldse ei eristanud retsidiivi ja
konkurentsi, aga samuti absorbtsiooniprintsiibi rakendamise vaoi-
malus nii konkurentsi (8 49) kui ka mittetéieliku retsidiivi korral
(§ 54). Ainult absorbtsiooniprintsiibi rakendamine konkurentsi
puhul ja selle rakendamise vdimatus mittetdieliku retsidiivi korral
nditavad Uhtlasi, et konkurentsi ja retsidiivi nivelleerimine ei
olnud juhuslik — 1926. a. kriminaalkoodeks alahindas Uldse kor-
duvuse osa karistust raskendava asjaoluna. See ilmneb veelgi

P Termin «retsidiiv» jaeti 1924. a. «Pohialuste» raskendavate asjaoiude
loetelust (8 31 p. «g») valja 1929. a.
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selgemini siis, kui vdtame arvesse, et seaduses puudusid uldse eri
satted karistuse mdistmise kohta juhul, kui uus kuritegu oli pan-
dud toime karistuse kandmise ajal, sest ka sellel juhul rakendati
analoogia p6hjal 8 54 sétteid.33

Ainult absorbtsiooniprintsiibi ettendgemine 8§-s 49 viis selle
sétte vastuollu ka 8§ 47 p. «v1» eeskirjadega: viimane pidas konku-
rentsi raskendavaks asjaoluks, 8 49 satete jargi aga Kkaristuse
mdistmisel seda arvesse vOtta ei saanud. Seetdttu ldks kohtu-
praktika § 49 jargi karistuse mdistmisel sisuliselt mddda absorbt-
siooniprintsiibist, vo&ttes antud kuritegude kogumis raskeima
satte alusel karistuse mdistmisel arvesse ka teisi toimepandud
kuritegusid ning mdistis selle satte jargi karistuse kogumi eest
tervikuna.»

1926. a. kriminaalkoodeksi eriosa, vGrreldes eelneva koodeksiga,
ei toonud midagi uut retsidiivi osas. Terminit «retsidiiv» (ldse
ei kasutatud, ehkki mdnedes satetes jai see edasi kvalifitseerivaks
tunnuseks, naiteks 8 136 p. «b» (tahtlik tapmine).

Seega vOib kokkuvdGttes delda, et 1926. a. kriminaalkoodeksit
iseloomustab téies ulatuses retsidiivi alahindamine ning tervi-
kuna oli koodeks retsidiivi osas sammuks tagasi vOrreldes 1922. a
kriminaalkoodeksiga.

4, «NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusandluse
aluste»® kehtestamisega 1958. a. tuli [I8pp, nagu on 06elnud
A. M. Jakovlev, retsidiivi probleemi «surnuks vaikimisele, kinni-
méatsimisele».5%

P&rast 32-aastast vaheaega tunnistas seadusandlus jalle ter-
minit «retsidiiv».

«Aluste» § 23 (vabadusekaotus) kasutab mdistet «eriti ohtlik
retsidivist». «Aluste» § 23 kohaselt vdib eriti ohtlikele retsidivis-
tidele mdéista vabadusekaotuse kuni 15 aastat, samal ajal, kui
uldine vabadusekaotuse Ulemmé&&ar on 10 aastat. Korvuti retsidi-
vistidega on ette ndhtud ka teine isikute kategooria, kellele vdib
mdista vabadusekaotuse Ule 10 aasta — isikud, kes on toime pan-
nud eriti raskeid kuritegusid. Seega on eriti ohtlik retsidiiv vérru-
tatud kdige ohtlikuma kuritegevusega.

Eriti ohtliku retsidivisti parandatavuse osas olid aga «Alused»
(esialgses redaktsioonis) seisukohal, et retsidivist on raskemini
parandatav kui kbéige raskema kuriteo eest esmakordselt siidi-
mdistetud isik, mistdttu tingimisi enne tdhtaega karistuse kand-
misest vabastamise sétted ei kuulunud kohaldamisele eriti ohtli-

5 VNFSV Ulemkohtu Presiidiumi 16. detsembri 1933. a. madirus, prot.
nr. 68, Vt. VNFSV kriminaalkoodeks. Tartu, 1947, Ik. 94.

51 NSVL ulemkohtu 23. Pleenumi maéarus, 1929. Vt. VNFSV kriminaal-
koodeks. Tartu, 1947, lk. 93—94.

% Edaspidi «Alused».
% A M. AkoBnes. Bopbba C peynanBHOA MpecTynHocTbio. M., 1964, Ik. 5.
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kele retsidivistidele, samal ajal kui «Alused» (§ 44) kurjategijate
teiste kategooriate osas sellist kitsendust ei teinud. Hilisemas
(1962. a.) redaktsioonis, tdsi kdll, seda isikute ringi laiendati.

«Alused» ei mdéaratle eriti ohtliku retsidivisti mdistet, kuid
arvestades terminoloogiat, seda, et «Alused» ei radagi mitte retsi-
divistidest, vaid eriti ohtlikest retsidivistidest, tuleb teha jérel-
dus, et kdrvuti eriti ohtliku retsidiiviga tunnevad «Alused» veel
tavalist retsidiivi karistust raskendava asjaoluna. Ainus sdte,
kust seda tuleb otsida, on 8 34 (vastutust raskendavad asjaolud)
lg. 1 p. 1,57 mille jargi karistuse mdistmisel on vastutust rasken-
davaks asjaoluks «kuriteo toimepanemine isiku poolt, kes on
varem mingisuguse kuriteo toime pannud. Olenevalt esimese
kuriteo iseloomust on kohtul digus seda mitte lugeda raskenda-
vaks asjaoluks». Antud séattel on «Aluste» silsteemis darmiselt
tahtis koht. Selle avamine on vdimalik siis, kui me l&heneme
kisimusele &igest aspektist — sellest, et «Alused» tunnistavad
retsidiivi. Hoopis teine tdhendus oli analoogilisel sattel 1926. a.
kriminaalkoodeksis, sest 1924. a. «Pdhialused» Uldse ei tunnista-
nud retsidiivi. 1926. a. kriminaalkoodeksi § 47 p. «v b> Kkésitles
seetdttu vordsel alusel raskendava asjaoluna kuriteo toimepane-
misel nii konkurentsi kui ka retsidiivi. «Aluste» puhul ei ole sel-
line ké&sitlus pdhjendatud.

«Aluste» siisteemi seisukohalt tuleb vditluses retsidiivse kuri-
tegevuse vastu 8 34 Ig. 1 p. 1 Kkaésitleda selle sisteemi pdhilise
lilina, n&hes isikus, kes varem on toime pannud mingisuguse
kuriteo ja selle eest karistatud, retsidivisti selle tavalises tdhendu-
ses, vastandina retsidiivi ohtlikumale vormile — eriti ohtlikule
retsidiivile. Uhelt poolt tuleneb see jareldus asjaolust, et v@itlus
eriti ohtliku retsidiiviga on «Alustes» spetsiaalselt satitud, mil-
lest omakorda loogiliselt tuleneb tavalise retsidiivi, selle oht-
likkuse ja sellega vditlemise vajaduse tunnustamine. Teiselt poolt
kinnitab seda mdtet § 34 Ig. 1 p. 1 enda analuls. Kui eeldada, et
see sisaldab nii retsidiivi kui ka konkurentsi vastutust rasken-
dava asjaoluna, siis, analliisides 8§ 34. Ig. 1 p. 1 viimati nimeta-
tud seisukohalt, jduame jareldusele, et siin on peetud silmas
ainult GOheliigilist konkurentsi ja sedagi juhul, kui eriosas ei ole
vastavas sattes ette ndhtud dUheliigilise konkurentsi alusel kvali-
fitseeritud koosseisu. Viimasel juhul kvalifitseeritakse k&ik teod
kogumis nimetatud paragrahvi voi I8ike jargi ja mdistetakse ks
Uhine karistus k&igi nende kuritegude eest, kusjuures sanktsioon
ise annab vastava hinnangu konkurentsi ohtlikkusele.

Muudel juhtudel on «Alused» andnud spetsiaalse hinnangu
konkurentsi ohtlikkusele ja puudub igasugune mdte dubleerida
seda Uldise sattega § 34 Ig. 1 p. 1 n&ol. Nii néeb ette § 35, et

57 A A TepueH3oun O6 ocHoBax YronoBHoOro 3akoHogartenbctea Coto3a
CCP u coto3Hblli pecny6nuk. M., 1959, Ik. 58—59.
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«Kui isik tunnistatakse stltdi kahe vB8i enama kuriteo toimepane-
mises, millised on ette ndhtud kriminaalseadusandluse erinevates
paragrahvides, ning ei ole Uhegi eest nendest siiddi mdistetud
(konkurents — H. K.), siis kohus, *-mdistes karistuse eraldi iga
kuriteo eest, mdistab I16pliku karistuse kuritegude kogumi eest,
kas lugedes kergema karistuse kaetuks raskema karistusega voi
liites mdistetud karistused tdies ulatuses vOi osaliselt seaduse
selle paragrahvi piirides, mis néeb ette raskema karistuse». Selle
sattega on «Alused» andnud voéimaluse sd@ltuvalt konkreetsest
olukorrast arvestada reaalkonkurentsi moodustavat korduvust
karistust (ja sellega ka vastutust) raskendava asjaoluna kurnu-
latsiooniprintsiibi kujul.

Sama printsiipi on v@imalik arvestada hiljem tuvastatud kon-
kurentsi juhtudel, kus pdarast asjas kohtuotsuse tegemist tuvasta-
takse, et suudimd@istetu on suudi veel teises kuriteos, mille ta on
toime pannud enne kohtuotsuse tegemist esimeses asjas (8 35
Ig- 3).

Eeltoodud jareldust dubleerimise kohta voib vaidlustada sellel
alusel, et karistuse mdoistmisel § 35 eeskirjade kohaselt tuleb karis-
tus mdista eraldi iga paragrahvi jargi, kusjuures iga ajaliselt
jargneva kuriteo eest karistuse mdistmisel arvestada § 34 lIg. 1
p. 1 mdttes eelmise kuriteo toimepanemist ja sdltuvalt konkreet-
setest asjaoludest sellel alusel tdsta karistust iga jargneva Kkuri-
teo eest. VOi siis talitada samal pdhim6ttel, nagu seda tehti
1926. a. kriminaalkoodeksi § 49 puhul. See véide ei ole aga p&h-
jendatav, sest sellisel juhul kaoks &ra vajadus jargnevaks kumu-
latsiooniprintsiibi rakendamiseks, vastasel korral raskendab uks
ja sama asjaolu karistusi kahel korral.

Kvalifitseeritud koosseisudega eriosas jz 8§-ga 35 on konku-
rentsi juhtumid ammendatud peale (he vdimaluse — uheliigilise
konkurentsi, kus puudub kvalifitseeritud koosseis. Viimati nime-
tatud konkurentsi juhul tekibki vajadus udldiiormi jarele, mis
reguleeriks vastutust nimetatud juhtudel: juhiks kohtu téahele-
panu vajadusele arvestada antud konkurentsi koérgendatud oht-
likkust vorreldes koosseisu Uhekordse realiseerimisega. V&ib mui-
dugi tdiesti pbhjendatult vdita, et karistuse mdistmisel on kohus
taolistel juhtudel kohustatud vastavalt 8-le 32 (karistuse mdist-
mise Uldalused) arvestama toimepandud kuriteo iseloomu ja
thiskonnaohtlikkuse astet ning selle alusel vBtma arvesse enam
kui Ohekordset kuriteo koosseisu realiseerimise fakti. Loogika
oleks seejuures samasugune nagu seaduseandjal, kui ta s6ltuvalt
teo iseloomust ja dhiskonnaohtlikkuse astmest eristab koosseisu
enam kui Uhekordse realiseerimise alusel kvalifitseeritud koosseise
(vt. nditeks 8 115 Ig. 2 jt.). Siiski tuleb pidada 0igeks, et kuriteo
korduva toimepanemise kdrgendatud uthiskonnaohtlikkuse rdhuta-
miseks (sellisel juhul on ka korduvate kuritegude vastu vditle-
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inise sisteem seadusandluses téielik) on igati p6hjendatud sellise
uldnormi kehtestamine.

Ise kiisimus on aga, kas see peab toimuma Uhes ja samas sat-
tes retsidiiviga. Paragrahv 34 Ig. 1 p. 1 lg. 2 alusel tuleb asuda
seisukohale, et see ei ole nii. Jattes kohtu otsustada, kas lugeda
eelnevat kuritegu raskendavaks asjaoluks olenevalt selle ise-
loomust vdi mitte, viitab seadus ilmselt retsidiivile, sest (he-
liigilise konkurentsi puhul ei ole Kkuriteo iselnomu erinevusele
viitamine kuidagi pdhjendatav (nditeks 8 115 Ig. 2 puhul oleks
see nonsenss). Seega — loogiliselt ei jaa §-s 34 Ig. 1 p. 1 ruumi
konkurentsile.

On arusaadav, kui «Aluste» § 34 Ig. 1 p. i otseselt ei kasuta
terminit «retsidiiv», siis t6lgendamisel ei ole vdlistatud arusaa-
matuste tekkimine, seda enam, et analoogiline site 1926. a. kri-
minaalkoodeksis just orienteerib vaarale tdlgendusele.

Kd&rvuti normidega, mis sdtivad spetsiaalselt vastutuse kuri-
tegude konkurentsi eest, ndevad «Alused» ette ka rea norme
vastutuse kohta kuritegude retsidiivi erijuhtude eest.

Eelkdige on selleks § 36 (Karistuse mdistmine mitme kohtu-
otsuse jargi): «Kui suldimd@istetu pérast kohtuotsuse tegemist,
kuid enne karistuse taielikku &rakandmist pani toime uue kuri-
teo, siis kohus liidab eelmise otsuse jargi kandmata karistuse kas
taies ulatuses vdi osaliselt uue otsusega mdoistetud Kkaristusega.
Karistuse liitmisel k&esolevas paragrahvis ettendhtud Kkorras ei
tohi karistuse lldine tdhtaeg lletada maksimaalset tdhtaega, mis
on kindlaks méaratud antud karistuse liigi jaoks». Kui kuritegude
konkurentsi, sealhulgas ka hiljem tuvastatud konkurentsi kohta
kdiv § 35 andis vOimaluse sOltuvalt konkreetsetest asjaoludest
rakendada karistuste liitmisel kumulatsiooniprintsiipi, seejuures
kuni konkurentsi moodustavate kuritegude kdige raskema Kkoos-
seisu Ulemmadrani, siis retsidiivi korral on kumulatsiooniprint-
siibi rakendamine obligatoorne ja seejuures kuni vastava karis-
tusliigi  (mitte paragrahvi) UGlemmaé&drani. Sellega véljendab
seadus selgelt retsidiivi korgendatud ohtlikkust vorreldes esma-
kordse kuritegevuse ohtlikuma vormi — kuriteo konkurentsiga.
See kriipsutab omakorda alla, et retsidiivi ja konkurentsi nivel-
leerimine §-s 34 Ig. 1 p. 1 on lubamatu.

Voitlust retsidiiviga kasitleb ka 8§ 38 Ig. 2 (tingimisi suudi-
madistmine): «Kui tingimisi sultdimdistetu paneb katseaja valtel
toime uue samaliigilise v8i mitte vdhem raske kuriteo, siis maarab
kohus temale karistuse kéesolevate aluste paragrahvis 36 ette-
ndhtud eeskirjade jargi» (s. o. kulminatsiooniprintsiibi jérgi).
Sama kordab § 44 Ig. 3 (tingimisi ennetdhtaega karistusest
vabastamine ja karistuse asendamine kergema karistusega).

Seoses retsidiivi ja konkurentsi eristamisega ning retsidiivi
mdiste valjatoomisega tuleb alla kriipsutada, et vdrreldes § 35
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uhelt poolt ja 8d 36, 38 Ig. 2, 44 Ig. 3, eriti aga, § 35 Ig. 3 ja
8 36, oleks ebaloogiline mitte ndha nende erinevust sisus seoses
erinevusega hinnangus tegude uUhiskonnaohtlikkuse osas, milles
avaldub ka erinevus .konkurentsi ja retsidiivi vahel.

Paragrahvid 36, 38 1g. 2, 44 Ig. 3 késitlevad neid retsidiivi
erijuhte (mittetdielik retsidiiv), kus uue Kkuriteo toimepanemise
ajaks ei ole eelmise kohtuotsusega mdistetud karistus veel kantud
ja on vajadus médrata I6pliku karistuse madistmise printsiibid.
Tapselt samuti nagu konkurentsi puhul, ei ole ka kuriteo retsidiivi
vastu vditlemise vajaduse seisukohalt mdtet neid norme dublee-
rida Uldnormiga. Eeltoodust jareldub, et Gldnorm Kkasitleb neid
juhte, kus karistus on kantud.

Seega, ehkki «Alused» retsidiivi mdistet ei mééaratle, vdib
«Alustes» sisalduvate normide sisu ja susteemi anallisist jarel-
dada, et «Aluste» jargi on retsidiiv uue kuriteo toimepanemine
parast eelmise kuriteo eest kohtu poolt mdistetud karistuse d&ra-
kandmist, juhul kui karistatus varem toimepandud kuriteo eest
pole kustunud vdi kustutatud. Viimane kitsendus tuleneb §-st 47,
mille kohaselt karistatus kustub teatud tdhtaja moéoédumisel karis-
tuse drakandmisest vBi vdidakse kustutada ning isik loetakse sel-
lisel juhul karistamatuks.

5. 1 aprillil 1961. a. kehtestatud «Eesti NSV kriminaalkoo-
deks»3 laheb retsidiivi, kdsitluses eeltoodud analliiisiga vdrreldes
teist teed.

KrK 8§ 42 (isiku tunnistamine eriti ohtlikuks retsidivistiks)
médratleb eriti ohtliku retsidiivi tunnused. Nende tunnuste ana-
l0Us nditab, et seaduseandja iseloomustab eriti ohtlikku retsidivisti
thelt poolt retsidiivi k8ige levinenumate ja ohtlikumate esinemis-
vormide kandjana, teiselt poolt, tdiendavana eelnevale, ohtliku
isiksusena, mis avaldub siudlase eelnevas eluk&igus ning antud
kuriteo dhiskonnaohtlikkuse iseloomus ja astmes ning toimepane-
mise asjaoludes. Need kaks kulge on suhteliselt iseseisvad ega
pruugi alati koos esineda. Esimene — see on retsidiiv, teine aga
iseloomustab tavaliselt harjumuslikku vdi professionaalset kurja-
tegijat. Uhendades eriti ohtliku retsidivisti mdistes need kaks
kilge Uheaegselt, on seaduseandja teinud teatud osas I8pu vaid-
lusele selle ile, kas seadusandluses on vaja karistust raskendava
asjaoluna késitleda retsidiivi voi professionaalset ning harjumus-
likku kuritegu. See on tdiesti uus probleemi lahendus kriminaal-
diguse teoorias ja seadusandluses, kuid siiski mitte universaalne.

5 Edaspidi KrK. Kuni 1. aprillini 1961. a. kehtis ENSV territooriumil
VNFSV 1926. a. kriminaalkoodeks, mis oli kehtestatud Eesti NSV Ajutise
Ulemndukogu Presiidiumi 16. detsembri 1940. a. seadlusega. Enne ndukogude
vdimu taaskehtestamist Eestis kehtisid kodanlikus Eestis 1885. a. «Kriminaal-
seadustik» ja 1903. a. «Nuhtlusseadustik», 1935. a. kehtestati «Eesti kriminaal-
seadustik», kuid viimane oli’retsidiivi osas «Nuhtlusseadustiku» tdlge.
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Paragrahv 42 Ig. | jargi on eriti ohtlikuks retsidivistiks tunnis-
tamiseks ndutav sildimdistmine teatud kuriteo (-tegude) eest,
mis on loetletud antud 18ike punktides 1—2, ja seejarel uuesti
neist Uhe toimepanemine. Sdltuvalt retsidiivi moodustavate kuri-
tegude raskuse astmest on vajalik eelnev (he v6i kolmekordne
sildimdistmine, kusjuures kuritegu, mille eest toimus kolmandat
korda siudimdistmine, peab olema toime pandud pérast teist
stildim@istmist. Paragrahv 42 lg. 1 p. 3 késitleb erandjuhtu —
uue kuriteo toimepanemist vabadusekaotuse kandmisel. Sel juhul
on esimene kuritegu tépselt mé&dratlemata, teine on piiritletud
viiteliselt §-le 23 lg. 4 ning karistusméarale ja eriti ohtlikele
riiklikele kuritegudele. Paragrahv 42 Ig. 3 piirab eriti ohtlikku
retsidiivi karistatuse instituudiga ja vélistab kuriteod, mis on toime
pandud enne 18. eluaastat. Kui esimene tunnus kuulub retsidiivi
juurde, siis teine on juba vahetult isiksuse ohtlikkuse kiisimusega
seotud tunnus ning seoses elueast tulenevate isedrasustega.®

Paragrahvi 42 Ig. 1 p. 1,2 ja 3 analuis viib olulisele jarel-
dusele: KrK ei pea vajalikuks eristada, kas karistus eelmise kuri-
teo eest on uue kuriteo toimepanemise ajaks kantud vdi mitte.
Otseselt ré&dgib sellest 8 42 1g. 1 p. 3 vabadusekaotuse osas,
p-d 1 ja 2 aga, rddkides suildimdistmisest varem toimepandud
kuriteo eest, viitavad samale ka mittevabadusekaotuslike karis-
tuste osas.

Paragrahv 42 lg. 1 p. 3 tdiendab kuritegude ringi, mille eest
vOib isikut tunnistada eriti ohtlikuks retsidivistiks juhul, kui ta
paneb kuriteo toime vabadusekaotuse kandmisel. Sellega tugev-
datakse nende isikute osas kriminaalvastutust. Sdna-sénalisel
tdlgendusel tuleneb siit seaduse hinnang mittetdieliku retsidiivi

) Sellest on tehtud pdhjendamata jareldus, et kogu retsidiivi instituut
tuleb siduda tdisealisuse saavutamisega. Kui eriti ohtliku retsidiivi juures see
on taiesti pdhjendatud ja koosk6las selle kui retsidiivi ja teiselt poolt isiksuse
ohtlikkust iseloomustavate tunnuste kombinatsiooni alusel moodustatud mdiste
olemusega, siis retsidiivi osas tdhendab see jarjekordset katset retsidiivi mois-
tet tdiendada, ja tal puudub algusest peale igasugune mote — seadus ise nai-
tab Uldnormis &ara alaealiste kriminaalvastutuse ja karistamise erisused, mis
tulenevad eluea isedrasuste arvestamisest. Viimastest ei tulene aga mingil
moel, et alaealised ei vOiks panna toime kuritegusid raskendavatel asjaoludel,
sealhulgas retsidiivi tunnustel. Kas vdtta seda arvesse raskendava asjaoluna vdi
mitte, selle lahendab kohus, arvestades eelmise kuriteo iseloomu. Valistada
aga vdimalus arvestada retsidiivi alaealisusest tulenevate isedrasuste motiivil
on teoreetiliselt pohjendamatu ja praktiliselt aarmiselt kahjulik, sest statistika
naitab, et enamus retsidiviste on alustanud kuritegevust alaealistena. Retsidiivi
taiendamise idee taisealisuse saavutamisega kuulub J. 1. Sutovile. See tuleneb
tema Uldisest kontseptsioonist eriti ohtliku retsidiivi ja retsidiivi analoogia kohta,
ning eeldades selle kontseptsiooni pdhistatust, oleks ka sellise tdiendava tunnuse
sissetoomine p6hjendatud (vrd. eriti ohtliku retsidiiviga), kuid et kontseptsioon
on tervikuna vastuvétmatu, kaotab ka see tdiendav tunnus oma motte.

HO. N. Illly roB, Mepbl 60pbbbl C peyugMBHOA MPECTYNHOCTbI MO COBETCKO-
My YyronoBHoMy npaBy. ABTopedepaT AmccepTauuy Ha COMCKaHWE YUEHOW CTeneHu
KaHiupata wopujmveckux Hayk. Csepgnosck, 1965, Ik. 12
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kdrgemast thiskonnaohtlikkusest vdrreldes retsidiiviga. Pole raske
néha, et see on ebaloogiline ja seetdttu tuleb selle sétte motet
otsida mujalt, ja nimelt vajadusest tugevdada vabadusekaotusliku
karistuse efektiivsust retsidiivi profiilaktikas. Vastasel juhul oleks
kinnipidamiskohtades ja uldse karistuse kandmisel avatud n.-d.
roheline tee kuritegevusele. Seega tuleb selle sdtte eesmarki néha
eeskatt retsidiivi profilaktika vajaduse rdhutamises.

Paragrahv 42 Ig. 2 annab subjekti isiksuse k&rgendatud oht-
likkust iseloomustavad tunnused: toimepandud kuriteo thiskonna-
ohtlikkuse iseloom ja aste, stUdlase isiksus ja kuriteo toimepane-
mise asjaolud. Kui § 42 Ig. 1 iseloomustab subjekti poolt toime-
pandud kuritegusid nende koosseisuliste tunnuste kaudu ja nende
1&bi loomulikult ka subjekti ennast, siis 8 42 lg. 2 n6uab lisaks
eelnevale konkreetse kuriteo' Uhiskonnaohtlikkuse iseloomu ja
astme toimepanemise asjaolude ning subjekti isiksuse individu-
aalsuse arvestamist. Ei tule teha jareldust, et kuivdrd seadus
rdagib eraldi kuriteo whiskonnaohtlikkuse iseloomust ja astmest,
toimepanemise asjaoludest ja sildlase isiksusest, et sellisel juhul
kuriteo Uhiskonnaohtlikkuse iseloom ja aste ning toimepanemise
asjaolud ei iseloomusta subjekti isiksust. Kuritegu on objektiivse
ja subjektiivse kilje Uhtsus ning objektiivne kiilg ja tema seosed,
peegeldudes subjekti teadvuses ja realiseerudes selle vahendusel,
iseloomustavad sellega ka subjekti ennast. Isiksus on aga spet-
siaalselt vélja toodud sellepdrast, et suldlase isiksust ei iseloo-
musta mitte ainult kuriteo subjektiks olemise fakt, vaid ka tema
eelnev elukdik kogu oma individuaalsuses. Paragrahv 42 Ig. 2
ei rddgi otseselt studlase isiksuse kdrgendatud ohtlikkusest, kuid
see jareldub § 42 lg. 2 mdttest, sest kui oleks piisanud subjekti
keskmisest, veelgi enam vahesest ohtlikkusest eriti ohtlikuks ret-
sidivistiks tunnistamiseks, siis poleks olnud vajadust kdnesoleva
I6igu jarele ning oleks taiesti piisanud esimeses ja kolmandas
I6igus olevate retsidiivi tunnuste &randitamisest.

Kui eriti ohtliku retsidivisti retsidiivsed tunnused on téapselt
médratletud 8-s 42 Ig. 1 ja 3, siis isiksuse ohtlikkust médaratlevad
tunnused on’antud uldtunnustena, mis igal konkreetsel juhul on
erinevad ja kuuluvad tuvastamisele. Seetdttu ei muuda eriti oht-
liku retsidiivi retsidiivsete tunnuste esinemine automaatselt isikut
eriti ohtlikuks retsidivistiks. Eriti ohtlikuks retsidivistiks tunnis-
tamine on protsessuaalne akt ning kohtu prerogatiiv.

Selles vdljendub eriti ohtliku retsidiivi omapéra vorreldes
tavalise retsidiiviga.

Eriti ohtlikuks retsidivistiks tunnistamisel on rida kriminaal-
diguslikke tagajargi. Need tagajdrjed on tingitud eriti ohtliku
retsidivisti kdrgendatud ohtlikkusest ning raskemast allumisest
karistuse parandavale toimele ja on (htlasi selle 6iguslikuks
jarelduseks. Nende sisuks on eriti ohtliku retsidivisti suhtes kri-
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minaalvastutuse, karistuse ja selle kandmise tingimuste rakenda-
mine. Kui viimati nimetatu on eriti ohtlikuks retsidivistiks tunnis-
tamisel vahetu tdhendusega, siis teised tagajarjed on eelkdige
Uldpreventiivse tdhendusega — nad realiseeruvad alles eriti oht-
liku retsidivisti poolt uue Kkuriteo toimepanemisega Kkaristatuse
tdhtaja jooksul.80

Paragrahv 42 ja temast tulenevad diguslikud jareldused késit-
levad vditlust retsidiivse kuritegevuse ladviku vastu, suhteliselt
kitsa ringi isikute vastu retsidiivses kuritegevuses ning selles
mottes on § 42 kohaldamine erandlik nahtus. Uhest kiljest juba
sellepéarast, et selliste raskete kuritegude korduv toimepanemine
iseenesest on erandlik, teisest kiiljest seetdttu, et nende kuritegude
eest ettendhtud ja kohaldatavad killaltki kdérged karistusméérad
ei vdoimalda praktiliselt neid kuritegusid korduvalt toime panna
(s. t. retsidiivina). Seetdttu ei kuulu v6&tmepositsioon vditluses
retsidiivse kuritegevuse vastu mitte §-le 42.

KrK sisteemi efektiivsuse retsidiiviga vditlemiseks maéravad
need normid, mis kasitlevad tavalist retsidiivi kui retsidiivi kdige
levinenumat vormi. KrK-s on selleks eeskdtt § 38 p. 1 (vastutust
raskendavad asjaolud) 61 Kuid just see lili on KrK-s kdige ndr-
gem. Selles retsidiivi kdsitlevas uldsdttes on KrK ldinud sama
teed mis 1926. a. kriminaalkoodeks ja nivelleerinud retsidiivi ja
konkurentsi. KrK § 38 p. 1 jéargi on raskendavaks asjaoluks «kuri-
teo toimepanemine isiku poolt, kes varem on mingisuguse kuriteo
toime pannud, kui sellest ei ole moéddunud Kkéesoleva koodeksi
8-s 53 (kriminaalvastutusele vdtmise aegumine — H. K.) ette-
nahtud tahtajad voi kustunud vdi kustutatud Kkaristatus».

Viitamine aegumistidhtaegadele ja karistatuse kustumisele vdi
kustutamisele nditab, et antud sattes on -peetud silmas nii kuri-
tegude konkurentsi (s. t. Gheliigilist konkurentsi) kui ka retsi-
diivi, mis sisuliselt orienteerib kohut retsidiivi ja konkurentsi
thiskonnaohtlikkuse samastamisele, ehkki kdigist teistest retsi-
diivi ja konkurentsi kasitlevatest KrK (ja «Aluste») sétetest
ndhtub retsidiivi Uhiskonnaohtlikkuse tunduvalt k&érgem hinda-
mine (vt. KrK 8-d 23 Ig. 1}a 4, 40, 41, 42, 47 Ig. 3,50 lg. 2 p. 1,
55 1g. 4ja lg. 5 p. 1 ning 2, aga samuti retsidiiv eriosas kvalifit-
seeriva asjaoluna)

Retsidiivi selline kasitlus KrK-s jatab suure tuhimiku eriti
ohtliku retsidiivi jarele, sest eriti ohtlikule retsidiivile jargnevaks
vastutust raskendavaks asjaoluks on retsidiiv ja konkurents
vordsel alusel, (ainus erand on nn. mittetdielik retsidiiv). Para-

60 «BbtonneteHb BepxosBHoro Cypa CCCP», 1963, Ne 4, lk. 19—20.

6l KrK § 38 p. 1 on ka ainus sate, mis retsidiivi osas erineb «Aluste»
vastavast normist, kui mitte arvestada § 50 (kriminaalvastutusest vabasta-
mine stlddlase andmise korral Uldsuse kéaendusele) Ig. 2 p. 1, mis valistab
kéenduse retsidivisti suhtes.
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grahv 38 p. 1 kill mérgib &ra retsidiivi, kuid absoluutselt ei erista
seda konkurentsist (s. t. ei ndita viimase k&rgendatud ohtlikkust
vOrreldes konkurentsiga antud paragrahvi raames), seda Kkriip-
sutab muuhulgas alla ka retsidiivi termini mahavaikimine. Arves-
tades retsidiivi ja konkurentsi tdielikku nivelleerimist, ei ole koh-
tul mingisugust seaduslikku alust lugeda antud juhul retsidiivi
esinemist raskendavamaks kui konkurentsi. Sama kehtib ka kva-
lifitseeritud koosseisude kohta eriosas. Samal ajal on aga ilmne,
kui vaadata 8§ 42, et eriti ohtliku retsidiivi ja konkurentsi vahel
on tohutu ruum ja- aeg tavalisele retsidiivsele kuritegevusele.
8-s 42 on loetletud 35 kuritegu (paragrahvi tdpsusega, eristamata
16ike) ning ainult nende Kkuritegude kombinatsioonid annavad
eriti ohtliku retsidiivi eeldused, samal ajal aga KrK tunneb dle
180 (st. paragrahvi mdttes) kuriteo. Seega enam kui 145 kuriteo
osas ei too retsidiiv kaasa erilisi 6iguslikke jareldusi (vélja arva-
dud §-s 41 késitletud juhud).

Ei saa muidugi unustada, et §-s 42 loetletud kuriteod on just
need, milles retsidiiv esineb kd&ige sagedamini, kuid ka seda
arvestades annab KrK ikkagi véaga palju ruumi tavalisele retsi-
diivile.

Veelgi enam muutub' pilt, kui arvestame ka ajalist tegurit.
Néiteks 8§ 139 (salajane vargus) puhul on eriti ohtlikuks retsidi-
vistiks tunnistamise retsidiivsed eeldused olemas alles siis, kui
isikut on eelnevalt juba kolmel korral karistatud ja teda mdiste-
takse sdudi neljandat korda, seejuures osa selle kriminaaldigus-
likke tagajargi (nditeks karistusmddra osas) realiseeruvad alles
viiendal sdddimd@istmisel (§ 139 Ig. 3). Kuid tuleb arvestada, et
mitte alati ei too eriti ohtlikuks retsidivistiks tunnistamine retsi-
diivsete eelduste olemasolu kaasa tegelikku tunnistamist eriti
ohtlikuks retsidivistiks. See v0ib leida aset ka viiendal, kuuendal
jne. stidimdistmisel, kuid pole ka siis obligatoorne.

Ka koigil neil juhtudel ei too retsidiiv kaasa spetsiaalseid
diguslikke jareldusi.

Eeltoodut ei saa hinnata teisiti kui retsidiivi alahindamist
«Eesti NSV kriminaalkoodeksi» uldosas.

6. Seoses karistatuse instituudi sisseviimisega retsidiivi mdis-
tesse (nii § 38 p. 1. kui ka § 42 Ig. 3) tuleb asuda seisukohale, et
KrK on selle lahendanud ilma igasuguse reservatsiooni vdimalu-
seta karistatuse instituudi tunnustamise kasuks. Se'lle digsuses
ei saa olla kahtlust, sest I6ppkokkuvéttes on see kisimus karista-
tuse instituudi pdhistatusest Uldse.

Kuid nii teoorias kui ka kohtupraktikas on ilmnenud seisu-
kohti, mis eitavad Uhel v&i teisel juhul Kkaristatuse instituudi
tahtsust retsidiivis.& Kisimus Ulaltoodud aspektis on kerkinud

e Vt. naditeks VNFSV Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi seisu-
kohta «VNFSV kriminaalkoodeksi» § 102 p. 1 jargi kvalifitseerimise osas ret-
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jallegi retsidiivi instituudi ning konkurentsi vahelise erinevuse
mittemdistmise pinnalt ja nende nivelleerimisest seadusandluses
(loogika, et kui seadus r&agib varem taolise teo toimepanemisest
raskendava asjaoluna, ndudmata karistatust, siis viimasel ei ole
tldse téhtsust).

Ise kiisimus on karistatuse instituudi arvestamine retsidiivi
kriminoloogilises uurimises. Siin tuleb retsidiiviga h8lmata nii
need uue kuriteo toimepanemise juhud, mil Kkaristatus ei olnud
kustunud, kui ka need, mil karistatus oli kustunud, sest muidu
pole vdimalik hinnata karistatuse instituudi efektiivsust ja t&htsust
kriminaaldiguses.

7. Vorreldes uldosaga ei ole ka KrK eriosas pilt retsidiivi
osas erinev. Eriosas puudub samuti jarjekindlus retsidiivi ja uhe-
liigilise konkurentsi eristamisel raskendava koosseisulise tunnu-
sena.

Ainult retsidiivi tunnustel kvalifitseeritud koosseise on KrK-s
kolm, kuid terminit «retsidiiv» seal kasutatud ei ole (vt. §-d 68
Ilg. 2, 86 lg. 2, 196) Korvuti sellega on koosseise, kus on kvali-
fitseerivaks tunnuseks nii retsidiiv (sisuliselt) kui ka U(heliigiline
konkurents (8-d 94 Ig. 2 — riigi v8i Uhiskonna vara pisiriisumine,
164 — altkdemaksu v8tmine, 1641 — altkdemaksu vahendus,
165 — altkdemaksu andmine).

Valdavas enamuses aga on sellised koosseisud konstrueeritud
ilma retsidiivi ja Uheliigilise konkurentsi eristamiseta (« isik,
kes on varem toime pannud samasuguse v@i teatud samaliigilise’
kuriteo» vO6i on kasutanud termineid «teistkordselt» v@i «kordu-
valt»): 8-d 88 Ig. 2 (riigi vdi Uhiskonna vara riisumine salajase
varguse teel), 89 Ig. 2 (riigi vdi Ghiskonna vara riisumine ava-
liku varguse teel) jne., kokku 14 koosseisus. V@ib ju oelda, et see
on seadusandliku tehnika kisimus. Kuid kui see viib sisuliselt
ebadigetele jareldustele, siis ei saa seda lugeda vabandatavaks.
Ei saa vastu vaielda seaduseandja suvale sOltuvalt konkreetsetest
kaalutlustest konstrueerida koosseise, asetades erineva kaaluga
tunnused Uhele tasemele (néiteks ei pruugi seaduseandja eristada
kuriteo toimepanemisest eriti ohtliku retsidivisti poolt tavalise

sidiivi tunnustel. Kohus leidis, et antud juhul pole ndutav Kkaristatus, vaid
piisab taolise kuriteo faktist minevikus. VvV V. Vladimirov leiab, et sellisel
juhul ei iseloomusta korduvus mitte isiku juriidilist olukorda, vaid isiksuse
thiskonnaohtlikkust ja seeparast pole karistatuse kustumine (kustutamine)
oluline. Samal seisukohal on ka S. Borodin ja osaliselt J. I. Sutov. Vit
3aropoagHukoB. O6 OTBETCTBEHHOCTU MPeCTYMHUKOB-peunanBiictoB. — «Couma-
NINCTNYECKas 3aKOHHOCTb», 1964, Ne 3; C. BopoauH. Kaanudpukauusa ybuiicte no
COBETCKOMY YronosHomy npasy. M., 1963; B. B. Bnagumupos. [lpecTynneHua
NPOTMB /INYHON COBCTBEHHOCTU rpaxpgaH M0 COBETCKOMY Yro/n0BHOMY 3aKOHOAa-
TeNIbCTBY COK3HbIX pecnyb6nmk. — «CoBeTCKOe rocyfapcTBo K npaso», 1962, Ne 8,
lk. 73; FO. N. WyToB. PeungnBHass NpecTynHoCTb W Mepbl 60pbbbl C Helk Mo
COBETCKOMY Yro/fioBHOMY mnpaBy. ABTopedepar AuccepTaunm Ha COUCKAHWE Y4eHol
CTeMeHN KaHiupata lopuanyeckmx Hayk. Ceepgnosck, 1965, lk. 12.
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retsidiivina v8i konkurentsina (8 90 Ig. 2) — juhul, kui nende
eristamine konkreetses seoses on véhese tadhtsusega. Hoopis
teine hinnang tuleb taolisele vottele anda siis, kui see ei esine
erandlikult, vaid sisteemina nagu KrK-s ja ka varasemates sea-
dustes. See ei ole mitte konkreetsetest kaalutlustest ladhtuv sea-
dusandliku tehnika vdte, vaid retsidiivi ohtlikkuse alahindamisest
lahtuv retsidiivi ja konkurentsi nivelleerimine.

8. Peab markima, et retsidiivi kasitluselt nii dld- kui ka eri-
osas ei kujuta «Eesti NSV kriminaalkoodeks» mingit erandit
vOrreldes teiste liiduvabariikide kriminaalkoodeksitega. Vaatluse
all olnud kisimused on kd&ikide liiduvabariikide kriminaalkoo-
deksid lahendanud printsiibis Ghtemoodi.

Kuid lisaks neile on enamik liiduvabariikide kriminaalkoo-
dekseid tédiendanud raskendavate asjaolude loetelu korduvuse osas:
Usbeki, Turkmeeni ja Armeenia kriminaalkoodeksid ndevad tdien-
davalt vastutust raskendava asjaoluna ette kuriteo toimepane-
mise eriti ohtliku retsidivisti poolt; Leedu ja Kirgiisi kriminaal-
koodeksid k&enduse ajal v@i teatud tdhtaja jooksul parast kaen-
duse IBppemist, samuti teatud tdhtaja jooksul pé&rast Uhiskond-
liku mdjutamise vahendite kohaldamist uue kuriteo toimepane-
mise; osa liiduvabariikide kriminaalkoodekseid néeb ette kas ainult
eelneva ké&enduse vOi ainult 0dhiskondlike mdjutamisvahendite
kohaldamise raskendava asjaoluna enne uue Kkuriteo toimepane-
mist.

Raskendavate asjaolude sisteemi tdiuslikkuse seisukohalt
vOitluses retsidiivse kuritegevuse vastu on eriti ohtlike retsidivis-
tide poolt kuriteo toimepanemise eraldi ettendgemine (k&rvuti
tavalise retsidiiviga) raskendavate asjaolude loetelus igati p6h-
jendatud ja rdhutab veel kord tavalise retsidiivi ja konkurentsi
teravama eristamise vajadust raskendavate asjaolude loetelus.
Sama tuleb delda ka uue kuriteo toimepanemise kohta pdrast isiku
kdendusele andmist vdi tema suhtes U(hiskondlike mojutamis-
vahendite kohaldamist.

Retsidiivi Seisukohalt on karistuse olemuses tdhtis tema ees-
mérk — suludimd@istetu parandamine ja Umberkasvatamine ning
siudimdistetu poolt uue kuritegude toimepanemise &rahoidmine
(KrK 8§ 20) Sama eesmdrk on ka Uhiskondlike mdjutamisvahen-
dite ja k&enduse kohaldamisel kuriteo toimepannud isiku suhtes
(vt. KrK 8-d 50, 51). Kui need vahendid ei saavuta oma eesmarki
ja isik paneb toime uue kuriteo, siis on téielik alus véita, et antud
juhul on tegemist retsidiiviga. Kui teoreetiliselt on oluline vahe,
kas kuriteo toimepannud isikule kohaldati KrK §-s 29 ettendhtud
uhiskondlik laitus vdi seltsimehelik kohus kohaldas KrK § 51 alu-
sel uhiskondliku mdjutamisvahendina noomituse (esimene on
kriminaalkaristus, teine mitte), siis kuriteo subjekti ja kohalda-
tud vahendi kasvatusliku m&ju seisukohalt nendel praktilist vahet
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ei ole ning kuriteo retsidiivi tunnistamine on md&lemal juhul sisu-
liselt mdodapddsmatu.

Loomulikult ei taheta eeltooduga vdita, et kriminaalkaristuse
ja uhiskondlike mdjutamisvahendite vahel puudub kvalitatiivne
erinevus. Jutt on ainult sellest, et retsidiivi aspektist (pidades
siinjuures silmas ka selle kriminoloogilist tdhendust) on nende
vahel Uletamatu mudri pistitamine pdhjendamatu.

«ENSV kriminaalkoodeks» ei tunne erinormi vastutuse tugev-
damise kohta uue kuriteo toimepanemise eest pérast Ghiskondlike
mdjutamisvahendite rakendamist. Tosi kull: KrK olemasoleva
siisteemi seisukohalt vditluses kuritegude korduva toimepanemise
vastu, kus retsidiivi ja konkurentsi erinevust pole vélja toodud,
tdidab selle augu konkurents vastutust raskendava asjaoluna, kuid
de lege ferenda tuleks see seadusandluses tdpsemalt reglemen-
teerida.

9. Kokkuvdttes: KrK-d iseloomustab retsidiivi osas retsidiivi
kui vastutust raskendava asjaolu aiahindamine. Kuid seadusand-
luse ebajarjekindlus kahjustab paratamatult ka retsidiivse kuri-
tegevuse vastu peetavat v@itlust. Et tdsta selle vditluse efektiiv-
sust, on vaja teha korrektiive retsidiivi puudutavas seadusand-
luses.63

10. Tuleb veel lisada, et retsidiivi osatdhtsuse ja spetsiifika
alahindamine vditluses kuritegevusega on uleliidulises juriidilises
kirjanduses tunduvalt suurem kui meie vabariigis ilmunud eesti-
keelses vastavasisulises kirjanduses.64 Naiteks duleliidulise Kaug-
Oppe Juriidilise Instituudi poolt 1961. a. (M. A. Sneider) ja
1964. a. (M. A. Sneider), véljaantud kriminaaldiguse d&pikutes
ning M. V Lomonossovi nim. Moskva Riikliku Ulikooli poolt
1962. a. (B. A. Kurinov) vadljaantud kriminaaldiguse 0pikus pole
retsidiivi probleemi iseseisvalt (ldse kasitletud. Terminit «retsi-
diiv» on kasutatud ainult seoses eriti ohtliku retsidivisti mdistega,
muudel juhtudel pole seda isegi mainitud.

Seadusandluse linka voitluses retsidiiviga on puudnud téita kohtu-
praktika, nditeks L&ti NSV dlemkohtu Pleenum on teinud selles osas spet-
siaalse 30. dets. 1965. madaadruse nr. 7. Markides, et korduvalt karistatud isiku-
tele kohaldatakse pehmeid karistusmaarasid, suhtutakse pealiskaudselt selle
kategooria asjade arutamisse, vabastatakse alusetult tingimisi ennetdhtaega
varem korduvalt karistatud isikuid, arvestamata, et need isikud on kodrgenda-
tud dhiskonnaohtlikkusega, n6uab Pleenum igakulgset vditluse tugevdamist
retsidiivse kuritegevusega, viidates siinjuures «L&ti NSV kriminaalkoodeksi»
8-le 37 (vastutust raskendavad asjaolud). Tapselt samuti nagu ENSV KrK,
pole ka «Lati NSV kriminaalkoodeks» eristanud retsidiivi ja konkurentsi eri-
nevat ohtlikkust ning, nagu nditab k&nesolev mdarus, on see andnud ennast
kullaltki valusalt tunda. Vt. MNocTtaHoBneHus [neHyma BepxoBHoro cyga JlaTs.
CCP. Ne 5, 6, 7 ot 30 gekabps 1965 r., lk. 13—18.

64 H. Kadari, E. Raal, I. Rebane. Ndukogude kriminaaldigus. Tallinn, 1963,
Ik. 321—325; Eesti NSV kriminaalkoodeks. Kommenteeritud véaljaanne. Tallinn,
1962, lk. 79—80; Eesti NSV kriminaalkoodeks. Kommenteeritud véljaanne.
Tallinn, 1965, Ik. 106— 107; Uuest NoOukogude kriminaal- ja kriminaalprotsessi
seadusandlusest. — Tartu Riikliku Ulikooli Toimetised. Tartu, 1959, Ik. 38—40.
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PEUMNAMNBHAA MNPECTYMNMHOCTb B COBETCKOM
YronoBHOM 3AKOHOAATEJ/ILCTBE N B TEOPUNW
COBETCKOIo yronoBHoro rrABA

AcnupaHT X. 3. KuHrc

Kathefpa yronoBHOro npasa v npolecca

Pesome

CTtaTba nocBfilleHa COUMANbHOW CYLWHOCTU W MOHATUIO peumamn-
Ba MO COBETCKOMY YrO/0BHOMY 3aKOHOAATENbCTBY M UX 3HAUYEHUIO B
6opbbe C MPeCcTyMHOCTLHO.

MoHATWe peumauBa OTpaxkaeT B HalleM CO3HAHWWU couMaibHOe
ABNEHNE — peunanBHOe npecTynneHne. PeunpguBHas npecTynHOCTb
KaK couuanbHOe sIBNEHWe eCTb COBOKYMHOCTb PeLMAMBHBLIX MPecTyn-
NeHWii Kak couuanbHbiX (hakTOB B OMpefefieHHbIX Mpegenax MecTa
M BpemMeHW. M03TOMY NpWM YCTAHOBAEHWUW MOHATMA peumpnBa 06beK-
TOM WUCCMefoBaHWA TeOpWKM COBETCKOr0 YroJ0BHOrO npaBa sBAseTcA
TO obuiee, 4YTO CKpbIBaeTCA B PeLUAMBHbIX MNPECTYMIEHUAX. ITUM
obwmm aBnseTcd CYALMMOCTb /uUa, COBEPLUMBLIEr0 MNpecTymnse-
Hve. VIMEHHO CYyAMMOCTb ABAAETCA TEM BHYTPEHHUM CYLLECTBEHHbIM
obuwmM, KOTOpOe W npegenseT CYL,eCTBOBaHME W KayecTBO peuwu-
4VBa KakK coumanbHOro sasneHus. NpusHakoM peumguea ABASETCA U
MOBTOPHOCTb, OAHAKO HEBEpPHO 6biN0 6bl CUMTATb €€ rNaBHbIM MPU3-
HaKoOM peuunaunBsa.

MoHATME NOBTOPHOCTU LWIMpPe MOHATUA peuuanBa: OHO O0XBaTbl-
BaeT TakKXe cCfyyau, Korga HOBOe MpecTynfieHue coBepllaeTca Nu-
LLOM, He MMeKLWNUM cyaumocTu. Mo NOrmyeckoil CTPYKType MOHATUS
NMOBTOPHOCTM U peuumnBa HaxoA4aTcs B POAOBOM WM BMAOBOM B3aMMO-
OTHOLLEHUMN.

Ecnn uenbio HakasaHua SBNASeTCS WCMNpaBfieHWe W MepeBocnuTa-
HWe Nuua, COBEPLIMBLLETO MPecTynfieHne, TO Npu peyupuee, rge arta
Luenb He AOCTUTrHYTa, (hakT CYAUMOCTM MpuobpeTaeT B OTHOLEHUU
JaHHOro nuua OCTPO OTpuuaTenbHOe 3HayeHWe B ABYX acnekTtax:
1) cHmxaeTca 3(DeKTUBHOCTb HaKaslaHWs, 2) yBenuymuBaeTcs onac-
HOCTb COBEPLUMBLUMXCS MPECTYNAEHWIA.

Wcxops u3 cywHocTu peumpusa, B JaHHON cTaTbe Mnoj peuugn-
BMCTOM MOHMMaeTCs NNLO0, COBEpPLUMBLLEE HOBOE MPECTYM/ieHUe nocne
OCYXAEHWS U NONTHOTO OTObITUA HakasaHUsA, HO O MoraweHus
cygumocTtun. Ecnu ke HOBOe NpecTyn/ieHWe COBEPLUEHO MOC/ie OCYX-
LEeHNA, HO elle [0 MOMHOrO OTO6LITUS HakasaHua, TO 3TO ABAsAeTCA
TaK Ha3biBaeMbIM HEMO/HbIM PeLugnBOM.

CHMXeHne 3((peKTUBHOCTU HaKazaHUA W MNOBbIWEHHAs onac-
HOCTb MPECTYN/IeHN A ONPeaensatoT cneyn@uKy yronoBHbIX Mep B 60pb-
6e C peunauBOM: 3TU Mepbl ABAATCA 60nee CypoOBbLIMMW MO CpaBs-
HEHWIO C MepaMy 60OpbObl C MEPBUYHOW MNPECTYMHOCTHIO.
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Henb3sa .cumtaTb 060CHOBaHHOW TOYKY 3peHMsA, COFacHO KOTO-
poii MPefAMmOChINKOA AN YCMNEHWA HaKa3aHWA B OTHOWEHWUW peuungmn-
BMCTOB fIBAAETCH TO/MbKO NOBbILEHHAas ONacHOCTb JNMYHOCTM peLmngmn-
BUCTA.

NaBHOMW OCHOBOW BWMAa W TAXKECTUM HaKasaHWa ABNAKTCA T4A-
XEeCTb COBEPLUEHHOr0 HOBOrO MPECTyn/jeHna WU nNpegycMOTPeHHble 3a-
KOHOM OTfiryatowme 06CToATeNbCTBA B CBS3M C COBEPLUEHHbLIM Mpe-
CTYNNEHUEM.

MpecTynHble CBSA3M W ONbIT peuMauMBucTa npuobpeTatoT OPUAK-
4yeCcKoe 3Ha4yeHMe TOMbKO TOrga, Korga OHM OTpaXawTcs B COBep-
LUEHUN HOBOTO MPEeCTYM/eHUs.

VIMEHHO CBA3b MNPECcTYMHbIX CBSA3EA W OMNbiTa peymagueucta ¢
COBEpLUEHHbIM MNPECTYNAEHWEM W ero OMacHOCTbH, a TakXe UX He-
NOCPeLCTBEHHOE BblpaXeHWe B NPecTynjeHUM U ero onacHo-
CTW OMpeAenstoT MOBbILEHHY OMAacHOCTb peunguMBucTa.

YMeHblIeHne 3(PHEeKTUBHOCTM HaKasaHus cnefyet paccmaTtpu-
BaTb B MepBYl ouyepefb C TOYKM 3peHUS BUHOBHOIO Kak OObekTa
HaKasaHusa: HAacKONbKO OH MOAfaeTcs BAUSHUIO HakKasaHus.

B cTaTbe npoaHanM3nMpoBaHbl pasNM4YHble TOYKM 3pEHMdA, oTpa-
XKEHHbIE B COBETCKO Yro/fi0OBHO-NPAaBOBOW /NUTepaType U CBA3AHHbIE
C OTpULaHUEM peunivBa Kak COLMaNbHOro ABJIEHUA, a TaKXe C He-
NpaBUMbHbLIM MPUMEHEHWEM B TEOPUWU YrOMOBHOrO MpaBa MOHATMA U
CywHocTh peumgusa (KoHuenums 06 OrpaHWYEHHOCTWM MOHATUA pe-
unamea, OTOXAECTB/EHWE MNOHATMA peunauBa M MOBTOPHOCTM ¥
T. A4.).

Bcem 3TUM TeHAeHUMAM XapakTepHa HeAoOLLeHKa 0NacHoOCTWU pe-
umgmea. ITO MNOBAMANO M HAa 3aKOHOLATENbCTBO W MPaKTUKY €ro
NpUMeHeHUs. 3T0 NOATBEPXAAaeT TakXe aHannM3 pa3BUTUSA COBETCKO-
ro YrofloBHOro 3akKOHO4aTenbCTBa W AeWCTBYIOLWEro 3aKoHOaTelb-
ctea (npexpe scero 3CCP)

AHanui3 3akoHogaTenbCTBa MPMBOAMT K BbIBOAY, YTO MpaKTuye-
CKU peuuivB B AeWCTBYIOLWEM 3aKOHO4aTeNnbCTBE HWUBEMpOBaH MOB-
TOPHOCTbIO, M TEM CaMbiM HeAOOLEHEHA OMaCHOCTb PpeunauBa Kak
0TAryalwlLLero obcToATENbCTBA YFO/0BHON OTBETCTBEHHOCTH.

PesynbTaTom 3TOro ABNfieTcA HepgocTatoyHas 6opbba ¢ peuu-
OVWBHOW NpPEeCcTYNHOCTbK Ha OCHOBaHUM [LEeACTBYIOLWEr0 Yrof0BHOIO
3aKOHOfJaTenbLCTBa.

131



UUTEST VAHENDITEST SORMEJALGEDE
NAHTAVAKS MUUTMISEL JA FIKSEERIMISEL

Aspirant IH Lindmaéae

Kriminaaldiguse ja -protsessi kateeder

Nahtamatute ja vdhendhtavate s6rmejdlgede né&htavaks muut-
misel kasutatakse mitmesuguseid flusikalisi ja keemilisi meeto-
deid. Nende meetodite rakendusvdimalused olenevad jalje oma-
dustest, eseme materjalist ja pinna iseloomust.

Sdrmejélje omadusteks, mida tuleb arvestada tema nédhtavaks
muutmisel, on jalje vanus, higi koostis, rasu esinemine ja hulk
jaljeaines ning jaljeaine adhesioonivbime. Need sGrmejdlje oma-
dused ei ole pusivad. Nad on kdigepealt mdjustatavad jalje kuju-
nemis- ja sailimistingimustest. Nii oleneb nditeks higi koostis
inimese organismi seisundist jalje jatmise ajal. Samuti mdjustab
higi koostist valistemperatuur. Seoses temperatuuri tdusuga suu-
reneb higieritus ning kasvab orgaaniliste ainete hulk jaljeaines.l
Jalje omadusi mdjustavad ka need tingimused, milles ese seisis
parast jalje jatmist. Sellisteks valistingimustees on &hutempera-
tuur ja niiskus, samuti asjaolu, kas ese oli kaitstud tolmu eest.
Selle kdrval on ka eseme materjalil teatav osa jalje omaduste
muutumisel. Nii vananeb s&rmejalg kiiresti hugroskoopilise pin-
naga esemel, kus Uksikud jaljeaine komponendid ei plsi eseme
pinnal. Seoses sellega vaheneb jaljeaine adhesioonivdime.

Samuti vBib ka eseme materjal ja pinna iseloom piirata sdrme-
jalje nadhtavaks muutmise meetodite valikuv@imalusi. Naiteks ei
ole vdimalik kasutada klaasile jaetud sdrmejalgede nahtavaks
muutmisel vedelikke ning 6lisel v8i rasvasel pinnal pulbreid.

Koikide nende asjaolude arvestamine, mis mdjustavad sGrme-
jalgede ndhtavaks muutmist, ei ole aga alati praktiliselt v6ima-
lik. Nii puuduvad uurijal, d*ktiloskoopia-asjatundjal v&i -eksper-
dil andmed jéljeaine koostise ja adhesioonivBime kohta. Samuti
ei ole alati teada jalje kujunemis- vdi séilimistingimusi.

1 A. A. BoibopHoBa. O uenecoobpasHoi nocnefoBaTeNlbHOCTN MPUMEHE-
HUSI pa3/IM4YHbIX CNOCOB0B BbISIBMIEHNSI MOTOXMPOBLIX C/ef0B NanbleB pyk. — «Co-
BeTCKas KpPUMMUHaIMCTMKA Ha Cnyxbe cnefcteBus», Bbin. 13. M., 1959, Ik. 35.
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Seoses sellega ei saa eelnevalt kindlaks madrata, milline tea-
tud tingimustes kasutatav sdrmejdlje ndhtavaks muutmise meetod
annab kd&ige paremaid tulemusi. Sellepédrast on sdrmejadlgede nah-
tavaks muutmisel sageli eksperimentaalne iseloom.

Lahtudes sellest, on vaja alati arvestada mitme meetodi jar-
jestikulist kasutamist. Seejuures rakendatakse esimesena seda
meetodit, mis ei raskenda ega muuda vOimatuks teiste meetodite
kasutamist.

Esimesena kasutatavaks sdrmejdlgede néhtavaks muutmise
meetodiks on jalgede ultraviolettkiirtes ergastamise kdrval sdrme-
jalgede todtlemine joodiauruga.

Sdrmejalg muutub joodiauruga td6tlemisel né&htavaks selle-
parast, et sublimeerunud joodi molekulid adsorbeeruvad jéljeai-
nele ja annavad jaljele pruunja varvuse.

Joodi sublimeerumine ei ole keemiline protsess. Samuti ei
reageeri jood jéljeainega keemiliselt. Jalje vdrvumine ei tulene
véarvusreaktsioonist, vaid gaasilise joodi molekulide véarvusest,
mis kinnistuvad jaljeaine pinnale. Sellepédrast ei ole joodiauru
kasutamine sdrmejdlgede ndhtavaks muutmise keemiliseks mee-
todiks. Seoses sellega ei saa n6ustuda ka L. G. Granovskiga, kes
kasitleb joodi keemilise toime reaktiivina.2 Kuna adsorptsioon
on fuusikaline néhtus, tuleb ka joodi kasutamist pidada sGrme-
jalgede nahtavaks muutmise fulsikaliseks meetodiks.

Sdrmejalje omadus adsorbeerida gaasilise joodi molekule ole-
neb suuresti rasu ja epidermiliste rakkude hulgast jéljeaines.
Tavaliselt peab sérmejalg, mille adsorbeerimisvdime ei ole seoses
jalje vananemisega tunduvalt langenud, joodi molekule paremini
kinni kui eseme pind. See asjaolu teeb joodi kasutamise v@imali-
kuks mitmesugustel pindadel. Sellejuures saab mineraaldlistele
pindadele jdetud sO6rmejélgi muuta ndhtavaks ainult joodiauruga.

Samuti pusib jalje adsorbeerimisv8ime suhteliselt kaua. Nii
on nditeks talvel kiitmata ruumis seisnud paberil muudetud sérme-
jalgi nahtavaks joodiauruga veel 79 pdeva parast jalgede jatmist.3

Joodiaur ei kahjusta sdrmejalgi ega eset.

Vaatamata sellele, et joodiauru on vdimalik laialdaselt kasu-
tada sdrmejalgede ndhtavaks muutmisel, rakendatakse Eesti NSV
uurimis- ja ekspertiisipraktikas seda meetodit suhteliselt harva.
Peamiseks takistuseks on see, et uurijatel, samuti daktiloskoopia-
asjatundjatel ja -ekspertidel puuduvad kaasaegsed vahendid joodi
kasutamiseks.

Nii puudub jooditoru prokuratuuri uurija uurimiskohvris.
Samuti ei ole ka miilitsa uurimispaunas seadist joodi sublimee-

2 I Jl. TpaHoBCcKUMiA. T[ManunnApockonuyeckas UWAeHTUGMKALMA JINYHO-
CTn. — «Teopusa ¥ MpaKTUKa KPUMUHANNCTUYECKOW 3KCMepTusbl», cb. 8. M., 1961,

Ik. 136.
3 T /1. TpaHoBCcKuii. Op. eit, lk 121
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rimiseks. Sellepdrast kasutati s6rmejalgede néhtavaks muutmisel
joodiauruga neid vahendeid, mis ei kuulunud uurimiskohvrisse
ega -pauna. Uheks selliseks vahendiks on A. I. Mironovi konst-
rueeritud jooditoru. See seadis on valmistatud nurkjalt painuta-
tud klaastorust, mille keskosas on kolb joodi kristallidele. Mdle-
mal pool kolbi on jooditoru.l kraanid. Sublimeerunud jood puhu-
takse jooditorust vdalja suuga. Samuti vdidakse selleks kasutada
pulverisaatori ballooni. Kolvi ja kraanide vahe on tdidetud klaas-
vatiga. Klaasvatt takistab peenikeste joodi kristallide valjapudene-
mist jooditoru kasutamisel. Jooditoru soojendatakse joodi subli-
meerumise kiirendamiseks kéega.4 A. I. Mironovi jooditorudest
on uurimisorganites sdilinud ainult Gksikuid.

Samuti on kasutatud joodi sublimeerimiseks lihtsamaid, ilma
kraanideta jooditorusid. Nii tarvitatakse jooditorudena mitmesu-
guseid pipette.5 Selliste jooditorude otsad tdidetakse klaasvatiga.
Nende torude kasutamine ei erine A 1. Mironovi jooditoru kasuta-
mise viisist. Pdrast pipetitaolise jooditoru kasutamist suletakse
toru mdlemad otsad plastiliinitikikestega v6i kummikorgikestega.

Lihtsamate jooditorude tuilpi seadis joodi sublimeerimiseks on
ka prokuratuuri uurija portfellis.

Lihtsamad jooditorud ei vasta kaasaja nduetele.

Selline jooditoru mahutab vdga vahe Kkristallilist joodi. Toru
otsik, mille kaudu suunatakse sublimeerunud joodi sdrmejalge-
dele, on véga peenike. Seoses sellega on sdrmejalje nédhtavaks
muutmine aeganBudev. Seetdttu on ka suuremate pindade joodi-
auruga tootlemine raskendatud. Jooditoru tédkorda seadmine ja
korkimine, eriti aga siis, kui kasutatakse torude sulgemisel plasti-
liini, on tilikas. Kui toru otsad ei ole dhukindlalt suletud, ei vdi
seda toru hoida metallesemete ldhedal, kuna sublimeerunud jood
pdhjustab metalli roostetamist.

Rida pludusi esineb ka A. I. Mironovi konstrueeritud joodi-
torul. Nii on selle jooditoru kolvi t&itmine joodi kristallidega
aegandudev ja tllikas. Kraanikorgid ei sule kolbi &hukindlalt.
Lisaks sellele on augud kraanikorkides peenikesed ja takistavad
sublimeerunud joodi puhumist esemele.

Seoses sellega oi vaja otsida v@imalusi joodi sublimeerimiseks
kasutatava seadise konstruktsiooni paremustamiseks.

Uheks selliseks lahenduseks on saksa kriminalisti F. Kinder-
Materi konstrueeritud sublimaator Sublimaatoril on silindriline
kuju. Joodi sublimatsiooni Kkiirendab pdlemise ajal kuumenev
elektripirn, mida kasutatakse ka valgusallikana. Vajaduse korral

4 B. M. Bnacos. WogHaa Tpy6ka. — «CoBeTckas KPUMMHANUCTMKA Ha
cnyxb6e cneactBus», Bbin. 8. M., 1956, lk. 256—258.

5 A. A Boi6opHoBa. O dukcaunmn cnefoB nanbleB pyk. — «CoBeTcKas
KPpUMUHaNMCTUKa Ha cnyxbe cneacteua», Bbin.  10. M., 1958, Ik. 138—139;
B. M. Bnacos. Op. eit, lk. 259.
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vOib kuumenenud elektripirni nihutada joodi kristallide kolvist
eemale. Pikliku kujuga elektripirni Gmber asetub spiraalne klaas-
toru, mille kaudu juhitakse soojenevat dhku kolbi.6

F Kindervateri joodisublimaatori. puuduseks on konstruktsiooni
liigne keerukus. Samuti on joodi kristallide kolb lahtine. Subli-
maatori soojendussisteemi ei ole vdimalik kasutada seal, kus
puudub elektrivalgustus.

Lahtudes praktika vajadustest konstrueeris ké&esoleva artikli
autor Eesti NSV Kohtuekspertiisi Laboratooriumis 1965. a. joodi-
sublimaatori (vt. joon. 1), millel ta plaidis kdrvaldada joodi subli-
meerimise varem kasutusel olnud seadistel esinevaid puudusi.

Joodisublimaator on valmistatud klaasist. Sublimaatori pik-
kus on 21 cm, k&rgus ilma joodi kristallide kolvi soojenduspesata
8,5 cm, Joodisublimaatori keskosa on tlavikoonusekujuline. Selle
all asetub joodi kristallide kerataoline kolb labimddduga 3,2 cm.
Sublimaatori keskosale on kinnitatud kaks toru I&bimd6duga 1 cm.
Tagumise toru kaudu surutakse pulverisaatori kahe palliga bal-
looni abil 6hku sublimaatorisse. Eesmise toru kaudu suunatakse
sublimeerunud jood esemele. Sublimaatoril on ainult tks kraan.
Odnsas kraanikorgis on kaks ava. Kui sublimaatori kraan on
lahti, asetuvad kraanikorgi avad eesmise ja tagumise toruga
kohakuti. Avale, mis asetub tédasendis vastu sublimaatori tagu-
mist toru, on kinnitatud kraanikorgi toru. Kraanikorgi toru kdéver-
dub kaarjalt ja suundub joodi kristallide kolvi tsentrisse. Tcru
1abimddt on 5 mm. Selle toru kaudu liigub 6hk pulverisaatori
balloonist joodi kristallidele.

Joodisublimaatorit hoitakse kasutamisel nii, et joodi kristallide
kolb on peopesas. Kolb, samuti sublimaatori keskosa ja tagumine
toru soojenevad ning joodi kristallid hakkavad intensiivselt sub-
limeeruma. Labides soojenenud sublimaatori tagumise toru ja
kraanikorgi, soojeneb samaaegselt ka pulverisaatori balloonist
msublimaatorisse puhutud 6hk. Balloonile surutakse ainult kergete
vajutustega. Kui suruda tugevasti, siis ei joua dhk enne Kkolvi
joudmist soojeneda ning joodi sublimeerumine on vdiksem. Subli-
meerunud jood puhutakse d6nsasse kraanikorki ning sealt subli-
maatori eesmisse torru. Selleks, et véltida sublimeerunud joodi
laialivalgumist ning suunata joodiauru téddeldavale kohale ese-
mel, on sublimaatori eesmise toru ots allapoole kdverdatud ning
koonusekujuliselt peenenduvale otsikule kinnitatud liimiga «BF-2»
lehtrikujuline piiraja.

Joodi kristallide kolb lukustatakse kraanikorgi poolpddérdega.
Kuna kraanikorgi valispind on lihvitud, suleb kork tihedalt kolvi.
Selleks, et takistada kraanikorgi valjalangemist, Uhendatakse

6 M. M. Ty3rnH O6B30pP WHOCTPAHHOI NUTepaTypbl MO KPUMUHANUCTUKE.
KpuMmnHanuctuka ®epepatvsBHol pecnybnuku [epmaHumn, Asctpun un LU Beiuapun.
M, 1957, lk. 17—19.
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Joon. 1 Joodisublimaator. 1 — sublimaatori kraan, 2 — sublimaatori eesmise

toru otsikule kinnitatud piiraja, 3 — kraanikorgi toru, 4 — sublimaatori toru
otsik, millele kinnitatakse pulverisaatori ballooni voolik, 5 — joodi kristallide
kolb, 6 — kolvi soojenduspesa, 7 — soojenduspesa kork, 8 — takisti.

sublimaatori torud ja kraanikorgi p66r kummipaelaga. Kraani-
korgi valjalangemist vbidakse véltida ka lukustusdnaraga kraani
suudmeserval.

Sublimaatori kolvi taitmiseks metallilise joodiga vdetakse
sublimaatorist kraanikork valja ning kallatakse kolbi peenenda-
tud kristalle. Kristallide peenendamine on vajalik selleks, et suu-
rendada pinda, millelt toimub joodi sublimeerumine.

Sublimaatori kolb mahutab 15—18 g metallilist joodi.

Kuna joodi kristallide kolvi asetus ning kaugus sublimaatori
eesmisest torust valistab peenikeste kristallide paiskumise ese-
mele, ei ole vaja kasutada ka klaasvatti.

Tavaliselt piisab joodi intensiivseks sublimeerumiseks subli-
maatori soojendamisest kdega. Sellepérast vbidakse kasutada ka
ilma soojenduspesata sublimaatorit.

Kui &hutemperatuur on madalam, ei piisa joodi intensiivseks
sublimeerumiseks k&e soojusest, vaid on vaja kasutada suuremat
soojusallikat.

Sublimaatori kolvi allosas on soojenduspesa. Soojendamiseks
kasutatakse sublimaatori soojenduspessa asetatud takistit suuru-
sega 45 kilo-oomi ja vdimsusega 2 vatti. Takisti juhtmed on tém-
matud 1&bi kolvi soojenduspesa korgi. Energiat saadakse foto-
impulsslambi patareist «Molnija». Takisti tarbib ainult 0,006 amp”
rit. Seejuures soojeneb takisti Uhe minuti jooksul 50—60°-ni.
Parast seda tuleb vool valja lilitada. Kuna klaas on halb soojus-

136



juht, pisib soojenduspesa suhteliselt kaua soe. Joodisublimaatori
tookorda seadmine on lihtne. Sublimaatorist on v@imalik saada
tunduvalt rohkem joodiauru kui mdnest teisest kasutusel olnud
joodi sublimeerimise seadisest. Seoses sellega kulub vérske sGrme-
jalje ndhtavaks muutmiseks aega ainult 5—15 sek. Sellepérast
ei valmista raskusi s6rmejalgede leidmine ja nahtavaks muutmine
ka suurematelt pindadelt.

Joodisublimaatorit kasutatakse Eesti NSV Kohtuekspertiisi
Laboratooriumis ning mitmes miilitsaosakonnas.

Joodiauruga nahtavaks muudetud sdrmejalgede vérvus ei ole
pusiv. Umbes 15—20 minuti parast sublimeerub jood jaljelt ning
s6rmejalg muutub uuesti n&dhtamatuks.

Kuni viimase ajani puudusid aga vdimalused joodiauruga
ndhtavaks muudetud jalgede kvaliteetseks fikseerimiseks. See
asjaolu takistas samuti joodiauru laialdast kasutamist sdrmejél-
gede né&htavaks muutmisel.

Viimastel aastatel on joodiauruga nahtavaks muudetud sfrme-
jalgede fikseerimise vdimalused tunduvalt avardunud. Nii on vdi-
malik korvuti s6rmejélgede fotograafilise fikseerimisviisiga edu-
kalt kasutada mitut meetodit joodi sublimeerumise takistamiseks
jaljelt ning jalje tdbmmise valmistamiseks.

Paremaid tulemusi annab s@rmejélje fikseerimine esemel taan-
datud rauaga. Taandatud rauda kantakse joodiga tdddeldud jal-
jele magnetpintsli abil. Jood reageerib rauaga ning jéalg vérvub
tumepruuniks.7 *

Joodiauruga ndhtavaks muudetud s6rmejédljest esemelise fik-
seeringu valmistamiseks kasutatakse edukalt ka jalje kopeerimist
fotofilmile. Sdrmejaljele surutakse eelnevalt niisutatud emulsioo-
niga fotofilmi 18ik. Pé&rast fotofilmi ilmutamist ja kinnistamist
saadakse sdrmejalje negatiiv.8 Eesti NSV Kohtuekspertiisi Labo-
ratooriumis tehtud eksperimendid néitavad, et paremaid tulemusi
saavutatakse s@rmejélje kopeerimisega kontrastsele negatiiv-
materjalile «Mikrat-200».

Esitatud meetodite kasutusv@imalusi piirab aga sageli eseme
pinna iseloom. Nii ei ole v8imalik kanda taandatud rauda G&lisel
vOi rasvasel pinnal joodiauruga ndhtavaks muudetud s6rmejéljele.
Samuti ei saa tdielikult kopeerida joodiga t6ddeldud sdrmejalge
fotofilmile ebatasaselt pinnalt. Naiteks véarvitud hdédveldamata
puidule, krohvile, korduvalt varvitud esemetele, kus pealmine
varvikiht on laigukestena eemaldunud, samuti kumeruste ja nbégu-

7 B.COpOKUWH. 3akpenneHue cnejoB pykK Ha AoKymeHTax. B c6.: Mpobnembl
KPUMWHANUCTUKN 1 cyaebHON akcnepTusbl. Anma-ATa, 1965, lk. 140.

8 A. H . KonecHuuyeHko, I A MaTycoBcKMulii. T[lpuMeHeHne Hayuy-
HO-TEXHUYECKNX CPefcTB B paboTe Haj c/lefjamMu Mnpu OCMOTpe MecTa MPOUCLLECT-
Bus. Xapbkos, 1960, Ik. 31.
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slistega pindadele jaetud sOGrmejalgedest kopeeruvad ainult need
osad, mis asetuvad kdrgemal ja puutuvad kokku fotoemulsiooniga.
See meetod ei ole kasutatav ka s6rmejélgede kopeerimisel 6&listelt
vOi rasvastelt pindadelt.

Joodiauruga néahtavaks muudetud sdrmejalgede esemeliseks
fikseerimiseks ebatasastelt, samuti Olistelt v6i rasvastelt pindadelt
vBidakse aga edukalt kasutada ortotolidiini koos pastaga «K».

Uhe sdrmejalje fikseerimiseks kulutatakse ainult 1—1,5 g pas-
tat. Pastale lisatakse 0,01 g ortotolidiini. Tditeainena kasutatakse
tinaoksiidi. Pastale «K» lisatakse pipetiga katalusaatorit nr. 1&
vahekorras 100 : 7 Segu «K-18» kallatakse (htlase kihina klaasi-
vdi paberitikikesele ning asetatakse 5—10 minuti pérast koos
alusega joodiauruga nédhtavaks muudetud sdrmejaljele. Osaline
kalgendumine on vajalik selleks, et valtida segu allavalgumist
s6rmejalje kopeerimisel vertikaalselt vdi viltuselt pinnalt. Umbes
45—60 minuti péarast on segu kalgendunud. Kalgendusprotsessi
ajal annab jood ortotolidiiniga sinise véarvusreaktsiooni. Kuna
pastal «K» on omadus kalgendumisel kopeerida kontaktpinnalt
aineosakesi, siis pusib jéljest valmistatud tdmmis vaga kaua.
Eesti NSV Kohtuekspertiisi Laboratooriumis 6 kuud tagasi tehtud
tdmmised on hasti sdilinud. Valge varvusega 2—3 mm paksusega
lehekestel on papillaarjooned kontrastsed ja selged.

Ortotolidiini koos pastaga «K» on vdimalik kasutada ka s6rme-
jalgede né&htavaks muutmiseks ja fikseerimiseks juhul, kui jalje
téotlemisel joodiauruga ei teki vérvuskontrasti jalje ja fooni
vahel.

5. augustil 1966. a..varastati Abja Tarbijate Kooperatiivi Vaba-
matsi kauplusest raha ja alkohoolseid jooke. Sindmuskoha vaat-
lusel leiti kaupluse ldhedalt v8sast motoroller «Vjatka». Motorol-
leri tihja bensiinipaagi nurkjal serval oli kaks véahenédhtavat
sdrmejalge. Kuna bensiinipaak oli 6line, ei olnud v&imalik kasu-
tada sGrmejdlgede né&htavaks muutmiseks pulbreid. Ultraviolett-
kiirtes sdrmejéljed ei luminestseerunud, ka t66tlemisel joodiauruga
ei muutunud nad paagi rohekaspruunil pinnal ndhtavaks. Samuti
ei andnud tulemusi jalgede tédtlemine joodiauruga ultraviolett-
kiirtes.

Joodiga toddeldud s6rmejélgedest valmistati eespool kirjelda-
tud viisil tdbmmised. S6rmejaljed kopeerusid tumesiniselt. Samuti
kopeerus ka sdrmejalgede juurde mdédtkavana liimitud millimeetri-
paberi joonestik. Md&lemal sdrmejalje tédmmisel oli kujunenud
papillaarkurrustiku ja -kurdude tunnuseid kogumis, mis vdimal-
dasid identifitseerimisprotsessis kasutada motorolleri bensiini-
paagile jaetud s6rmejalgi identifitseerivate objektidena.9

9 18. augusti 1966. a. ekspertiisiakt nr. 78, Eesti NSV Kohtuekspertiisi
Laboratooriumi arhiiv.
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Eeltoodust jareldub, et ortotolidiini koos pastaga «K» saab
edukalt kasutada joodiauruga toddeldud sdrmejdlgede né&htavaks
muutmisel, samuti jalgede esemeliseks fikseerimiseks pindadelt,
kus varemalt ei olnud tdmmiste valmistamine vdimalik.

O HOBbIX CPEACTBAX MO BbIABNEHNIO U ®UKCALUWU
CNEALOB MANbUEB PYK

AcnnpaHT X. 3. JInHamMA3

Kadeapa yronosHoro npasa U npouecca

Pe3wme

B cneAcTBeHHOW M 3KCNepTHOW MpakTukKe B 3cToHckoi CCP pgns
BbiABNEHUSA 6GecuBeTHbIX CNeA0B ManbLEB PYK MOMb3YHTCA Napamu
loga cpaBHWTENbHO pefAko. [NaBHbIM NPensTCTBMEM SABNSETCA TO,
4yTo Yy cnepoBaTesnieil M 3KCMEpPTOB HET MOAXOAAWMX MPUCIOCO6NEHNI
ANS Mcnonb3oBaHusA loga.

Ncxopa u3 atoro, B Jlabapatopuu cyfebHOR 3KcnepTUsbl OCTOH-
ckoii CCP aBTOpOM cTaTbWM CKOHCTpyuMpoBaH B 1965 ropy WOgHbIRA
cybnumatop, rge nbiTanncb YCTPaHUTb HELOCTaTKW, WMelLWwumecs y
MPMMEHABLINXCA L0 CUX NOP MOAHbLIX TPy6OK (CM. CXemy)

MogHbI cyb6numaTtop W3roToBneH M3 cTekna. AauHa ero 21 cm,
BbicOTa 6e3 nmogorpesatens Konbbl ¢ MOAHbIMM KpucTannamu 8,5 cm.
LleHTpanbHaa 4acTb WogHOro cybnumatopa umeeT (OPMY YyCeYeH-
HOro KoHyca. llog Heid HaxoguTca wapoobpa3Had Konba guameT-
pom 3,2 cMm fgna MogHbiXx Kpuctannos. K cpegHeli yactm cybnuma-
Topa NpuKpenneHbl faBe Tpyb6Ky auvametrpom 1 cm. UYepe3 3agHoOK”
Tpy6KYy nocpefCTBOM pPE3MHOBON rpywu OT NyfnbBepusatopa B Cy6-
nAMmaTtop nogaeTcs Bo3AyX. Yepes nepedgHO TPYyoKy Ccyb6nMMuUpo-
BaHHbI 104 HanpaBNseTcs Ha npegmeT. Y cybammartopa TO/NbKO
O4VMH KpaH. B nonoii npobke kpaHa fBa oteepctua. Korpga cy6nu-
MaToOp OTKPbIT, OTBEPCTUA NpPobGKM KpaHa M obemx TpyboK coBna-
paloT. K oTBepcTuio B nNpobke, Haxogauweincs npoTtmeB 3agHel Tpyo-
Kn cybnumartopa, npukpenseHa AyroobpasHasa HamnpaBneHHas B
LEHTp KOoNb6bl TpybkKa amameTpom 5 mm. Yepes 3Ty TpyobKYy BO3AYyX
M3 PE3MHOBON FPyLIN MojaeTcs Ha KpucTannbl hofga.

Cyb6nnmnpoBaHHbIN oA BblAyBaeTCs B MOAYH NPOOKYy M 0TTyAda
B nepefHio0 Tpybky cybnumartopa.

UTo6bl HampaBnaTb Mapbl /0f4a Ha HYXHbIA y4yacTok o6pabaThbi-
BAeMOW MOBEPXHOCTW, K M3OTHYTOMY KHW3Y M KOHYCO06pasHO YTOH-
yalowemycs KOHUY nepefHeil Tpyb6KM npuKpenseH BOPOHKOO6Gpas-
Hbli OFpaHMYnTENb.
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Konb6a ¢ MogHbIMW KpucTaniamym 3amMblKaeTCs MOMYyNnOBOPOTOM
KpaHa. [OCKOMbKY Hapy>XHas MNOBEPXHOCTb MPOOKM KpaHa OoTwnu-
(hoBaHa, To Npobka MJOTHO 3aKpbiBaeT KOnby.

CpaBHUTENbHO [fafbHee pacnonoXeHue Konbbl OT MepefHei
Tpy6KK cybnnmmaTopa UCKIOYAET BOSMOXXHOCTb BblyBaHUA KpucTan-
nos ioga. Moatomy HeT HeOo6XOAMMOCTM MOJSIb30BaTbCSA CTEKNAHHON
BaTOM.

CybnumaTtop, KakKk W HarHeTaemblii B HEM BO3AYyX, HarpeBaeTcH
TennoM pyk. EcAm 3Ttoro HegoctaTouyHO AN MHTEHCWMBHONW cybnn-
mMayuu, TO MOXHO MCNONbL30BaTb W nojorpesatenb cyb6numartopa.
C 3TOli Uenbl B HMXHEW 4yacTU KON6Gbl YCTaHOBAEH MOAOrpeBaTensb,
B KOTOPOM MCMNONb30BaHO 45-Kuno-omHoe 2-baTtToBOE COMPOTUBIIE-
Hue. OHO MOMELLEHO B THe3fe MOAOrpeBaTeNii M 3aKpbiBaeTcA MNpoob-
KOW, 4yepe3 KOTOPYH MPOXOAAT NPOBOAA MNUTaHMA. JDHeprus nocTty-
naeTt oT 6aTtapen (POTOMMNY/NbCHON Nnamnbl «MoOMHUA». 3a O4HY MU-
HYTYy conpoTtusfiieHne Harpesaetcd fo 50—60° C. lMocne 3atoro cne-
LyeT BbIK/HOUYNTL TOK.

Lpyroin npuuunHoii, KoTopas NpenATCTBYeT MCMNOMb30BaHWIO Na-
poB ioga, SBAAKTCA TPYAHOCTM Mpu (MUKcaLUM OKYPEeHHbIX napa-
MK iofa cnefoB nanbleB pyk.

BbifiBNeHHble NapaMu iofja cnefbl Ha MOKPbITbIX CMa30UHbIM W
OPYTMMM Macnamu MOBEPXHOCTAX M Ha HeJoCTaTOYHO rNnafgKux npeg-
MeTax MOXHO 3a)MKCcMpoBaTb TOJILKO MNyTem oTorpaduposBaHuma.
Takne cnefbl HEBO3MOXXHO 3aKpenuTb Ha MpeaMeTe WAN MEpPeHecTu
Ha COOTBETCTBYHOLUE MNMEHKMN.

Ona dukcayunm oKpaleHHbIX MapaMu ioga CNefoB Ha TakKuUX
MOBEPXHOCTAX MOXHO YCMEWHO MO0Mb30BaTbCSA OPTOTONUAMHOM BME-
cTe ¢ nactoii «K».

Ons dukcaymm ogHoro cnepga Tpebyetcs Tonbko |—1,5 r macThl.
B nacty pgo6asnawT 0,01 r opToTonuguMHa. B KavecTBe HanosiHuW-
Tens MCNonb3yeTcd OKUCb CBMHUA. [lacTa cMewwBaeTcs C KaTanwu-
3aTopom Ne 18 B cooTHoweHun 100:7. KomnayHp «K-18» 3anuBsaet-
CA POBHbLIM CMoeM Ha Kycok 6ymaru. Mocne 5—10 MUHYT Ha cnej
HaknajblBaeTca 4YacTUYHO BY/NKAHU3MPOBAHHbLIN KOMMayHA C 6yma-
roin. B TeuyeHne 45—60 MUHYT nNpuM' KOMHaTHOM TemnepaType KOM-
nayHg camoBy/fKaHusupyetcs. [ManuanspHele JMHUU KONUPYHTCS
APKO-CMHUMU. KOMNMpOBaHHbLIA C/lef XOpOLO COoXpaHseTcs.

3TUM MeTOAOM MOXHO MOJIb30BAThCA [faXe Mpu BbIABAEHUN U
(hmkcauum TakKuMX OKYpPeHHbIX napamu lofa cnefoB, KOTopble ABNA-
IOTCA ManoBUAHbLIMW W3-3a HE3HAYUTENbHOr0 LBETHOI0 KOHTpacTa
MeXAay crnefom u (hOHOM.
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VALISTE TINGIMUSTE MOJUST
AUTOTRANSPORDIALASTE KURITEGUDE
TOIMEPANEMISEL

K. Nigola

Kriminoloogia probleemlaboratoorium

Sissejuhatavad maérkused

1 Autotranspordialane kuritegul nagu iga teinegi kuritegu
pannakse toime teatavates vélistes tingimustest— aja- ja ruumi-
tingimustes.

Autotranspordialase kuriteo toimepanemise aja puhul peame
ennekdike silmas vastavat aastat, kuud, kuupdeva ja kellaaega,
vOime aga arvesse vOtta ka seda, millisel nddalapdeval v6i mit-
mendal té6tunnil kuritegu toimus, kas riiklikul pahal v6i muul
paeval, tédajal vdi valjaspool tdédaega jne.

Autotranspordialase kuriteo toimepanemise ruumist kdneldes
peame tavaliselt silmas seda kohta teel vdi tdnaval, kus saabus
kahjulik tagajdrg.2 Kuid mitte ainult seda. Vastavatel juhtudel
tuleb arvestada ka lihemat vdi pikemat teelGiku enne kahjuliku
tagajarje saabumise kohta. Kuna nii kahjuliku tagajarje saabu-
mise koht kui ka teeldik enne seda on iseloomustatavad teetingi-
muste, ndhtavuse ja vaatepiiri, teatavatel juhtudel aga ka teiste
liiklejate3 kaudu, siis ongi loetletud tingimused késiteldavad

1 Autotranspordialase kuriteona moistame Eesti NSV KrK 8§-s 204 ette-
ndhtud kuritegu, mis seisneb auto vdi muu mehhaniseeritud transpordivahendi
ekspluateerimisel transpordivahendi ohutu liiklemise v&i tehnilise ekspluateeri-
mise eeskirjade (edaspidi «liikluseeskirjade») rikkumises isiku poolt, kelle
juhtimisel on transpordivahend, kui seile rikkumisega pdhjustati véhemalt
kerge, terviserikkega kehavigastus v@i suur varanduslik kahju.

2 Kahjuliku tagajarjena moistame siin ja allpool mitte Uksnes kriminaal-
seaduses ettendhtud tagajarge (néiteks raske kehavigastus), vaid ka sindmust
liiklusprotsessis, mis konkreetse tagajarje pd8hjustas (transpordivahendite kokku-
porge, transpordivahendi teelt véljas6it jne.).

3 Nii s6ltub vaba tee laius ees liikuvast transpordivahendist moéddasdidul
mitte ainult tee Uldlaiusest antud kohas, vaid ka ees liikuva transpordivahendi
laiusest ja asendist teel.
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autotranspordialaste kuritegude toimepanemise ruumitingiinus-
tena.

2. Vilised tingimused, milles autotranspordialased kuriteod
toime pannakse, on oma iseloomult kahesugused: 1) sellised, mis
eksisteerivad transpordivahendijuhi teadvusest (tahtest) sdltu-
matult (objektiivsed tingimused) ja 2) sellised, mis juht iseesile
kutsub vdi millede eksisteerimisega ta lepib, kuigi tal on vdima-
lus neid kdrvaldada (subjektiivsed tingimused). Vélise objektiivse
tingimuse nditena toome siinkohal piiratud ndhtavuse, mis on
tingitud tihedast udust, ja vélise subjektiivse tingimuse nditena
piiratud nédhtavuse, mis on tingitud pimedal ajal valgustamata
teeldigul parktuledega s@itmisest, kuigi oli vdimalus sdita ka
lahi- v6i kaugtuledega.4

Valised tingimused mdjustavad autotranspordialaste Kkuri-
tegude toimepanemist kas vahetult, juhi teadvusest séltumatult
vOi juhi teadvuse vahendusel (esimesi nimetame edaspidi objek-
tiivselt moOjustavateks, teisi — subjektiivselt m6justavateks tingi-
musteks). Kui nditeks mootorrattur kaotab suure liikumiskiiruse ja
ebatasase tee tottu tasakaalu ning kukub, mille tagajéarjel kaasa-
sditja saab raskelt vigastada, on ebatasane tee vaadeldav auto-
transpordialase kuriteo toimepanemist objektiivselt mdjustava
tingimusena. Kui tee paremal poolel olevad ebatasasused ajen-
davad juhti sditma tee vasakule poolele, kus juhi tdhelepanema-
tuse tottu toimub kokkupdrge vastuliikuva transpordivahendiga,
mille tagajarjel pdhjustatakse suur varanduslik kahju, on eba-
tasane tee vaadeldav autotranspordialase kuriteo toimepanemist
subjektiivselt mdjustava tingimusena.

Nagu eespool ndgime, on autotranspordialase kuriteo objek-
tiivne kilg teatava teo (liikluseeskirjade rikkumise) ja kahjuliku
tagajarje (transpordivahendite kokkup6rke, transpordivahendi
teelt véaljasdidu jne.) uhtsus. Autotranspordialase kuriteo objek-
tiivse kilje taandamine kas ainult teole v&i ainult kahjuliku
tagajdrje saabumisele on v&d&r. See ei tdhenda aga, et véliste
tingimuste mdéju autotranspordialaste kuritegude toimepanemisel
ei vOiks vaadelda eraldi teo ja tagajarje suhtes. Probleemile sel-
liselt l&henedes ilmneb, et subjektiivselt mdjustavatest tingimus-
test tuleb kdnelda eelkBige seoses kuritegeliku kaitumisega (ees-
pool toodud ndite puhul ajendas ebatasane tee juhti vastuliiku-
vast transpordivahendist méddumisel sbitma tee vasakule poolele,
s. t. rikkuma, liikluseeskirju), objektiivselt mdjustavatest tingi-
mustest aga seoses kuriteo kui kahjuliku tagajarjega (eespool
toodud ndite puhul soodustas ebatasane tee kahjuliku tagajarje —
mootorratta Umberpaiskumise saabumist).

Objektiivselt md@justavate véliste tingimustena vdib arvesse

4 Véliseks subjektiivseks tingimuseks saab peale piiratud n&htavuse olla
veel piiratud vaatepiir.
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tulla tee kurv, tdus, langus, ebatasasus vOi libedus, lahtine kruus,
liiv vBi kivid jne. teel, piiratud né&htavus ja vaatepiir, aga samuti
ka liikluseeskirjade rikkumised teiste liiklejate poolt. K&ik nime-
tatud tingimused v@ivad kahjuliku tagajarje saabumist soodustada
juhi teadvusest sOltumatult. Tavalises keelepruugis nimetatakse
selliseid tingimusi negatiivseteks. Ja kui mdni selline tingimus
soodustas kahjuliku tagajarje saabumist, siis selle tagajarje seisu-
kohalt ongi see tingimus negatiivne. Tee liik omaette vbetuna ei
saa objektiivselt mfjustada autotranspordialase kuriteo toimepane-
mist, teekatte liigi mBju on aga véga piiratud.

Koik eespool nimetatud vélised tingimused, nii sellised, mida
igapdevases keelepruugis nimetatakse soodsateks (sirge tee, hea
ndhtavus, teiste liiklejate puudumine jne.), kui ka sellised, mida
nimetatakse negatiivseteks (jarsk kurv, piiratud n&htavus jne.),
vOivad mdjustada autotranspordialaste kuritegude toimepanemist
ka subjektiivselt.5

Kui ruumitingimustel vO6ib autotranspordialaste kuritegude
puhul Gldreeglina olla nii objektiivselt kui ka subjektiivselt mdjus-
tavate tingimuste t&dhendus, siis ajatingimustel omaette vdetuna
ei saa olla objektiivselt m&justavate tingimuste t&dhendust. Aja-
tingimuste objektiivsest mdjust saame kd&nelda vaid niivdrd, kui-
vord ruumitingimused teatud ajatingimustes on erinevad (liiklus
on intensiivsem, teetingimused on teistsugused jne.). Subjektiiv-
selt mOjustavate tingimustena vOib ajatingimustel olla aga ise-
seisev tdhendus.

3. Kéesolevas artiklis kdsitletakse autotranspordialaste kuri-
tegude toimepanemise valiseid tingimusi Eesti NSV-s. Vaatluse
alla voOetakse 300 tdiesti juhuslikult valitud autotranspordialast
kuritegu, millest aastal 1962 pandi toime 16, aastal 1963 — 91
ja aastal 1964 — 193 kuritegu. lga kuriteo kohta tdideti juurd-
lus-, eeluurimisorganite v6i kohtu poolt kogutud materjalide, tea-
tavatel juhtudel ka sildlasega isikliku vestluse pdhjal saadud
andmete alusel vastav ankeet, kuhu maérgiti ka kuriteo toime-
panemise valised tingimused. Ankeetides kajastuvad andmed
kodeeriti hiljem ja kanti perfokaartidele. Viimaseid kasutatigi
algmaterjalina arvuliste nditajate esitamisel ja jarelduste tege-
misel.

5 Selle néitena toome siinkohal tee profiili subjektiivse mdju.

Sdit sirgel teel vasitab juhti psuuhiliselt ja fausiliselt vahem kui sdit jars-
kude kurvidega teel. Kurv, peamiselt jarsk varjatud kurv vasakule, voib ka
ajendada juhti kurvi «ldikamiseks» sditma tee vasakule poolele, mis teatava-
tel asjaoludel v@ib pdhjustada kahjuliku tagajarje. Sellest aspektist vaadel-
duna on sirged teed positiivse, jarskude kurvidega teed aga negatiivse mdjuga.
Kuid so6it sirgel teel v6ib mojuda ka juhi téhelepanu uinutavalt, ajendada
teda ohtliku liikumiskiiruse arendamisele jne. Sellest aspektist vaadelduna on
sirge tee negatiivse, kurviline tee aga positiivse moéjuga. Analoogiline subjek-
tiivne mdju on ka kdigil teistel valistel tingimustel. Seega on valiste tingimuste
jagamine soodsateks ja ebasoodsateks tinglik.
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Vélistest tingimustest kdasitletakse artiklis vaid p6hilisi ruumi-
tingimusi, ja nimelt teetingimusi, teisi kdrvalisi liiklejaid, aga
samuti ka nédhtavust ja vaatepiiri. Eelnevalt késitletakse suudlase
juhtimisel olnud transpordivahendi liiki ja tehnilist seisundit.

Artikli Ulesandeks on ennekfike anda Ulevaade nendest valis-
test tingimustest, milles autotranspordialased kuriteod meij toime
pandi, ning vaadelda, millisel mdaé&ral ja kuidas uks v0i teine
valine tingimus nende kuritegude toimepanemist mdjustas. Artik-
lis puutakse samuti anda vastus kisimusele, kas valised tingimu-
sed mdjustasid Uhesuguselt kuritegude toimepanemist, mille sub-
jektiks oli kutseline juht, kui ka nende kuritegude toimepanemist,
mille subjektiks oli amatéorjuht. Ldpuks kdsitletakse artiklis seost
véliste tingimuste ja liikluseeskirjade rikkumise liigi vahel, aga
samuti ka mdningaid teisi seoseid.

§ 1 Siuudlase juhtimisel olnud transpordivahendi
liik ja tehniline seisund

I. Transpordivahendi liik

1 Veoautot juhtides pandi toime 137 kuritegu (45,7%), moo-
torratast7 juhtides — 78 kuritegu (26%), sdiduautot juhtides —
70 kuritegu (23,3%), autobussi juhtides — 8 kuritegu (2,7%),
ratastraktorit juhtides — 6 kuritegu (2%) ning teehdovlit juhti-
des — 1 kuritegu (0,3%) Seega ndeme, et absoluutarvudes val-
jendatuna pandi kdige rohkem kuritegusid toime veoautot juhtides.

Kui arvestada seda, et Eesti NSV-s 1964. a. registreeritud
transpordivahenditest moodustasid veoautod 20,8%, mootorrat-
tad 58,4 %< sbGiduautod 23,3% ja autobussid 1,6%, ning et 1964. a.
pbhjustati veoautot juhtides 44%, mootorratast juhtides 29%,
sdiduautot juhtides 23,3% ja autobussi juhtides 2,1% kuritegu-
dest, ilmneb, et veoautot juhtides pd&hjustati kdige rohkem Kkuri-
tegusid ka suhteliselt — 2,1 korda rohkem veoautode osatdhtsu-
sest meie transpordivahendite Uldarvus. Teisel kohal on kuriteod,
mis pandi toime autobussi juhtides. Selliste kuritegude osatéhtsus
on 1,3 korda suurem autobusside osatdhtsusest transpordivahen-
dite dldarvus. Sdiduauto juhtimisel toimepandud kuritegude osa-
tdhtsus on vordne sdiduautode osatdhtsusega transpordivahendite
Uldarvus. Suhteliselt kdige vahem kuritegusid p&hjustati mootor-
ratta juhtimisel — 2 korda vdhem mootorrataste osatédhtsusest
transpordivahendite uldarvus.

V@ib-olla on mootorratta juhtimisel toimepandud kuritegude
suhteliselt vaike hulk tingitud sellest, et mootorrattad on liiklus-

7 Mootorrattana mdistame siin ja edaspidi ka motorollerit ja mopeedi.

144



protsessi lulitunud vdhema aja véltel kui teised transpordivahen-
did? Kasutatakse neid ju peamiselt suvekuudel. Sellele kisimu-
sele vastuse leidmiseks vdrdleme kuritegusid 1964. a. maist kuni
oktoobrini.

1964. a. maist kuni oktoobrini toimus veoauto juhtimisel
43,8%, mootorratta juhtimisel 35,5%, sdiduauto juhtimisel 19%
ja autobussi juhtimisel 1,7% kuritegudest. Tédhendab: ka sel aja-
vahemikul po6hjustati suhteliselt kdige rohkem Kkuritegusid veo-
autot juhtides — 2,1 korda rohkem veoautode osatdhtsusest trans-
pordivahendite wldarvus. Teisel kohal on endiselt autobussi juh-
timisel toimepandud kuriteod, kuigi viimaste osatdhtsus on sel
ajavahemikul natuke vdiksem aasta keskmisest (neid kuritegusid
oli 11 korda rohkem autobusside osatdhtsusest transpordivahen-
dite Oldarvus). Ka s6iduauto juhtimisel toimepandud kuritegude
osatdhtsus on kdne all oleval perioodil natuke véiksem aasta kesk-
misest (neid oli 1,2 korda vdhem sdiduautode osatdhtsusest trans-
pordivahendite uldarvus). Sellele vaatamata on need kuriteod
leviku poolest ikkagi kolmandal kohal. Suhteliselt kdige vahem
kuritegusid pdhjustati ka konesoleval perioodil mootorratast juh-
tides — 1,6 korda vdhem mootorrataste osatdhtsusest transpordi-
vahendite Uldarvus.

Jarelikult on mootorratta juhtimisel toimepandud kuritegude
suhteliselt véike hulk tingitud mitte sellest, et mootorrattad on
liiklusprotsessi lulitunud Itihema aja valtel kui teised transpordi-
vahendid, vaid millestki muust.

2. Vorreldes omavahel kutseliste juhtide ja amatddrjuhtide8
kuritegude hulka selle jé&rgi, millist transpordivahendit juhtides
kuritegu toimus, selgub, et autobussi ja veoautot juhtides p&hjus-
tasid kutselised juhid suhteliselt rohkem kuritegusid kui amatdor-
juhid. Nii pdhjustasid kutselised juhid autobussi juhtides 7 kuri-
tegu, mis moodustab kutseliste juhtide kuritegude Gldarvust (173)
4%, samal ajal kui amatdorjuhid pdhjustasid autobussi juhtides
1 kuriteo, mis moodustab amatdorjuhtide pdhjustatud kuritegude
tldarvust (127) 0,8%. Selline olukord on Kka tdiesti arusaadav.
S6iduauto juhtimisel toimepandud Kkuritegude puhul on olukord
aga vastupidine: selliseid kuritegusid pdhjustasid amatdoérjuhid
suhteliselt rohkem kui kutselised juhid (vastavad protsendid on
30,7 ja 17,9)

3. Jargnevalt vaatleme seost suilidlase poolt juhitava trans-
pordivahendi liigi ja avarii liigi 9 vahel.

8 Amatdorjuhtideks peame kdiki neid isikuid, kes kuriteo toimepanemisele
eelnenud perioodil ei tédtanud kutseliste juhtidena, sGltumatult sellest, millist
transpordivahendit juhtides nad kuriteo pdhjustasid ja kas neil oli vastav juhi-
tunnistus vdi mitte. Uuritud juhtidest oli amatddérjuhte 127 ja kutselisi juhte
173.

9 Liiklusavariisid liigitame kokkupdrgeteks, teelt véaljasditudeks (-paisku-
misteks), teel Umberpaiskumisteks ja kaasas@itja kukkumisteks.
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Veoautot juhtides toimus suhteliselt kdige vdhem Uimberpaisku-
misi — 2,6 korda vdhem veoautoavariide uUldisest osatidhtsusest.
Kokkupdrgete ja véljasGitude osatédhtsus on veoautoavariide puhul
praktiliselt vdrdne veoautoavariide Uldise osatdhtsusega.

Mootorrattaavariidest on tunduvas ulekaalus Umberpaiskumi-
sed: neid oli 2 korda rohkem, samal ajal kui kokkup®rkeid ja
véaljasoite oli 11 korda vdhem mootorrattaavariide uldisest osa-
tahtsusest.

Sdiduautode puhul on nii kokkupdrgete, valjasditude kui ka
Umberpaiskumiste osatdhtsus praktiliselt voérdne sdiduautoava-
riide Uldise osatdhtsusega.

Kuna autobussi ja teiste iseliikuvate mehhanismide juhtimisel
esines suhteliselt véahe avariisid, siis hoidume nende vdrdlemi-
sest ja jarelduste tegemisest.

Seega ilmneb, et kui kokkupdrgete ja vdljasditude osatdhtsus
on nii veoauto, mootorratta kui ka sdiduauto juhtimisel toimunud
avariide puhul ligildhedane vastavate transpordivahendite juhti-
misel toimunud avariide Uldisele osatdhtsusele, siis Umberpaisku-
miste osatidhtsus on erinevate transpordivahendite puhul suuresti
erinev: koige sagedamini paiskusid Umber mootorrattad ja kdige
harvem veoautod.

4. Ldpuks vaatleme seost suidlase poolt juhitava transpordi-
vahendi liigi ja liikluseeskirjade rikkumise liigi 10 vahel.

Veoauto juhtimisel pdhjustati suhteliselt k&ige rohkem Kkuri-
tegusid risttee ebadige Uuletamisega — 1,3 korda rohkem veoauto
juhtimisel toimepandud kuritegude Uldisest osatdhtsusest. Eba-

Terminit «kokkupdrge» kasutame tinglikult. Sellena mdtleme kokkuporkeid
vastuliikuva, kdrvalt ldheneva v6i moddasditva transpordivahendiga, otsasdite
samas suunas liikuvale vdi seisvale transpordivahendile, pealesdite jalakaijale
ning sOite vastu takistusi. Valjasditude ja Umberpaiskumiste puhul ei ole
arvesse voetud juhtumeid, mil valjas6it voi iumberpaiskumine oli tingitud sellele
eelnenud kokkupdrkest. Sellised juhtumid on arvatud kokkupdrgete liiki. Kukku-
miste puhul ei ole arvesse voetud juhtumeid, mil kukkumine oli tingitud sellele
eelnenud kokkuporkest, véljasdidust vdi Umberpaiskumisest. Sellised juhtumid
on arvatud vastavalt kas kokkupdrgete, valjasditude vdi Umberpaiskumiste liiki.

Uuritavad avariid jagunevad jargmiselt: kokkupOrked — 222 (74%), valja-
sdidud — 59 (19,7%), uUmberpaiskumised — 17 (5,7%) ja kukkumised — 2
(0,7%). Kuna viimases rihmas on vaid 2 juhtu, siis seda ruhma edaspidises
vordluses ja analGusis arvesse ei vdeta.

10 Liikluseeskirjade rikkumise liikidena vaatleme antud tingimustes liialt
suure liikumiskiiruse valikut (edaspidi «kiiruse tletamine»), ristteede ja vélja-
kute Uletamise eeskirjade rikkumist (edaspidi «risttee ebadige Uletamine»),
eesliikuvast transpordivahendist mooddasdidu eeskirjade rikkumist (edaspidi
«ebabige mooddasdit») ning ebadige suuna votmist. Viimasena mdtleme Kkoigi
muude, peamiselt selliste liikluseeskirjade rikkumist, mis on seotud transpordi-
vahendi liikumisega antud tingimustes lubamatus suunas (tee vasakul poolel,
tee parempoolsel peenral jne.).

Uuritavate kuritegude puhul oli kiiruse uletamisega tegemist 137 juhul
(46%), ebadige suuna vdtmisega — 73 juhul (24,5%), risttee ebadige uletami-
sega — 63 juhul (21,1%) ja ebadige suuna vdtmisega — 25 juhul (8,4%).
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dige suuna vdtmises seisnevaid kuritegusid pdhjustati veoauto
juhtimisel vdrdselt veoauto juhtimisel toimepandud kuritegude
uldise osatdhtsusega, kiiruse uletamises ja ebadiges mdddasdidus
seisnevaid kuritegusid vastavalt 11 ja 1,2 korda vdhem mainitud
kuritegude Uldisest osatdhtsusest.

Mootorratta juhtimisel p6hjustati suhteliselt k&ige rohkem
kuritegusid ebabige moddasdiduga ja kbige vahem Kkuritegusid
risttee ebadige uUletamisega — vastavalt 14 korda rohkem ja
3.2 korda vdahem mootorratta juhtimisel toimepandud kuritegude
uldisest osatdhtsusest.

Sdiduauto juhtimisel pd6hjustatud kuritegudest on (llekaalus
risttee ebadiges Uletamises seisnevad kuriteod: nende osatdhtsus
on 1,2 korda suurem sdiduauto juhtimisel pdhjustatud kuritegude
uldisest osatdhtsusest. Kiiruse uletamises seisnevate kuritegude
osatdhtsus on enam-védhem vd@rdne sdiduauto juhtimisel pd&hjusta-
tud kuritegude Uldise osatdhtsusega, ebadige suuna vOtmises ja
ebadiges moddasdidus seisnevate kuritegude osatdhtsus on aga
1.2 korda vdaiksem sdiduauto juhtimisel pdhjustatud kuritegude
Uldiselt osatéhtsusest.

Kiiruse uletamises seisnevaid kuritegusid oli seega suhteliselt
kGige rohkem mootorratta juhtimisel ja k&ige vahem veoauto
juhtimisel. Ka ebalige suuna v@tmises seisnevaid kuritegusid oli
suhteliselt koige rohkem mootorratta juhtimisel, kdige vdhem
sdiduauto juhtimisel. Risttee ebadiges Uletamises seisnevaid kuri-
tegusid esines veo- ja sOiduauto juhtimisel praktiliselt vdérdsel
hulgal. Mootorratta juhtimisel esines kdnesolevaid kuritegusid
suhteliselt harva. Ebadiges mdddasbidus seisnevaid kuritegusid
oli suhteliselt kBige rohkem mootorratta juhtimisel. Veo- ja sdidu-
auto juhtimisel oli neid avariisid vdrdsel hulgal.

II. Transpordivahendi tehniline seisund

1 Tehniliselt korrasolevat transpordivahendit juhtides pdhjus-
tati 275 kuritegu (9.2,3%) ja tehniliselt mittekorrasolevat trans-
pordivahendit juhtides 23 kuritegu (7,7%) 3 juhul ei ole trans-
pordivahendi tehniline seisund teada.

Enamus tehnilistest riketest — arvult 12 — oli seotud valgus-
tuaseadmetega. Pidurid ei olnud korras 6 juhul, suunatuli 2 juhul,
roolimehhanism 1 juhul, mootorratta veokett 1 juhul ja auto meh-
haaniline klaasipuhastaja 1 juhul.

Valgustusseadmete rikete puhul ei té6tanud esituled 7 juhul
tldse, 2 juhul olid t66korras ainult l&hituled/2 juhul valgustasid
tuled ndérgalt, 1 juhul oli tédkorras ainult vasakpoolne esituli.
Kdik need asjaolud tingisid pimedal ajal valgustamata teeldigul
sditmisel piiratud n&htavuse,, mis 10 juhul ei vdimaldanud juhil



digeaegselt mérgata ees olevat takistust ja 1 juhul raskendasid
tee piirjoonte eraldamist. Selle tagajarjel toimus 10 kokkupdrget
ja 1 teelt véljasdit. 1

Vaarib tadhelepanu, et valgustusseadmete rikked, esinesid kd&ige
sagedamini mootorratastel, nimelt 9 juhul, veoautodel 1 juhul,
sdiduautodel 1 juhul ja traktoritel samuti 1 juhul.

Piduririkete puhul ei tédtanud pidurid 3 juhul Uldse, 3 juhul
aga hakkasid toole alles parast mitmekordset vajutamist pedaa-
lile. See ei vdimaldanud transpordivahendit vajalikul hetkel pea-
tada ja toimusid kokkupdrked. Piduririkked eskiesid 4 juhul veo-
autodel, 1 juhul séiduautol ja 1 juhul traktoril.

Suunatule rike seisnes mdlemal juhul veoauto vasakpoolse
suunatule mittepdlemises, mis dhel juhul oli tingitud lambi l&bi-
pdlemisest, teisel juhul aga juhtme katkemisest. Suunatule mitte-
pdlemise tbttu ei olnud tagant vasakult moddasditu alustanud
transpordivahendi juht teadlik, eesliikuja kavatsusest pédrduda
vasakule. Toimusid kokkuporked.

Roolirjkke pdhjustas veoauto rooli juhtvarda kuul-peapoldi
liigne kulumine, mis tingis poldi pesast véljalangemise ja seega
auto juhitavuse kadumise. Auto sditis teelt kdrvale.

Mootorratta veoketi mittekorrasolek oli tingitud keti liigsest
kulumisest, mistdttu see purunes ja blokeeris tagaratta. Kuna
litkumiskiirus oli v@rdlemisi suur, paiskus mootorratas Umber.

Auto parempoolse klaasipuhastaja mittet6é6tamise tdttu ei
marganud vihmasajus ristteele valjasditev veoautojuht &ige-
aegselt paremalt ladhenevat liikumise eesdigusega autot ja sul-
ges sellele tee. Toimus kokkuporge.

2. Tehniliselt mittekorrasoleva transpordivahendi juhtimisel
pbhjustasid amatdéorjuhid suhteliselt rohkem kuritegusid kui kut-
selised juhid, kuigi vd@rdlemisi vdhesel maé&dral (amatddrjuhid
9,5%, kutselised juhid aga 6,4%).

Amatdorjuhid juhtisid sagedamini transpordivahendit, mille
tuled ei olnud korras (amatédrjuhid 10 juhul, kutselised juhid
2 juhul), kutselised juhid aga transpordivahendit, mille pidurid
ei olnud korras (kutselised juhid 5 juhul, amatddrjuhid 1 juhul)

3. Valgustusseadmete rikete puhul pdhjustati kdige rohkem
kuritegusid kiiruse (letamisega (9 kuritegu 11-st). Ulejaanud
2 kuritegu pohjustati ebabige suuna vdtmisega.

Ka piduririkete korral pandi kéige rohkem kuritegusid toime
kiiruse Ulletamisega (4 kuritegu 6-st). 1 kuritegu seisnes piduri-
rikete korral risttee ebabiges Ulletamises ja 1 kuritegu ebadiges
mdoddasbidus.

il Dhel juhul piiratud nahtavus ei soodustanud kahjuliku tagajarje saabu-
mist, nimelt siis, kui pimedas tuledeta sditnud traktori vdtmekastil istunud
meeskodanik kukkus sealt ebakaine oleku tdttu maha ja jai traktori tagaratta
alla.
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Kiiruse Uletamisega pdhjustatud kuriteod moodustavad tehni-
liselt mittekorrasoleva transpordivahendi juhtimisel toimepandud
kuritegudest uldse enamuse. Nii moodustavad tehniliselt mitte-
korrasoleva transpordivahendi juhtimisel Kkiiruse tUletamisega pdh-
justatud kuriteod viimaste uldarvust 10,2%. Ebalige suuna vot-
misega p6hjustatud kuritegude puhul on vastav protsent 6,8, eba-
dige moodasdiduga poOhjustatud kuritegude puhul 4 ja risttee
ebadige Uletamisega pOhjustatud kuritegude puhul 3,2.

§ 2. Teetingimused

Teetingimustest kéasitleme siinkohal tee liiki (linnadevaheline-
maantee, kohalik tee, tdnav linnas v0i asulas),12 tee profiili
(sirge, kurv), tee reljeefi (horisontaalne, tdus, langus) ning tee-
katte liiki (asfalt, kruus, muu) ja teekatte seisundit (tasane,
ebatasane; libe, mittelibe jne.).

I. Tee liik

1 Analtisitud autotranspordialastest kuritegudest toimus
linnadevahelistel maanteedel 110 kuritegu (36,7%), kohalikel
teedel 79 kuritegu (26,3%) ning linnade ja asulate ta&navail
111 kuritegu (37%). Seega jagunevad kuriteod absoluutarvudes
valjendatuna eri liiki teedel vdrdlemisi Uhtlaselt.

Eri liiki teedel panid kutselised juhid ja amatéodrjuhid kuri-
tegusid toime suhteliselt v&rdsel hulgal.

2. Linnadevahelistel maanteedel on kdige enam levinud ava-
riideks valjas6idud ja kdige vahem levinud avariideks kokkupdr-
ked. Nii on linnadevahelistel maanteedel toimunud valjasditude
osatdhtsus 1,2 korda 'suurem ja kokkup@rgete osatdhtsus 1,1 korda
vdiksem linnadevahelistel maanteedel toimunud avariide Uldisest
osatéhtsusest.

Kohalikel teedel on enam levinud avariideks valjasdidud ja
Umberpaiskumised. Nende osatdhtsus on vastavalt 1,7 ja 1,6
korda suurem, samal ajal, kui kokkup®drgete osatdhtsus on koha-
likel teedel 1,3 korda véiksem kohalikel teedel toimunud avariide
tldisest osatdhtsusest.

Linnade ja asulate tdnavatel on ulekaalus kokkupdrked:
nende osatdhtsus on 1,2 korda suurem, samal ajal kui valjasGi-

» Teede selline liigitamine on pohistatav liikluse erineva intensiivsusega
(transpordivahendite liiklemise sagedus ja liikumiskiirus) nendel teedel. Nii
on liiklemissagedus tanavatel uldreeglina suurem kui linnadevahelistel maan-
teedel, viimastel aga suurem Kkui kohalikel teedel. Transpordivahendite liiku-
miskiirus on linnadevahelistel maanteedel Uldreeglina suurem Kkui kohalikel
teedel, viimastel aga suurem Kkui 'tdnavatel.
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tude ja Umberpaiskumiste osatdahtsus on vastavalt 3,6 ja 2,1 korda
vdiksem ténavatel toimunud avariide Uldisest osatidhtsusest.

Seega oli kokkupdrkeid suhteliselt kdige rohkem tdnavatel ja
kdige vdhem kohalikel teedel, véljasfite ja Umberpaiskumisi suh-
teliselt kbige rohkem kohalikel teedel ja kdige vdhem té&navatel.

3. Linnadevahelistel maanteedel pOhjustati suhteliselt kdige
rohkem kuritegusid veoauto juhtimisel — 1,1 korda rohkem, moo-
torratta ja s@iduauto juhtimisel aga 1,1 korda vdhem nendel tee-
del toimepandud kuritegude Uldisest osatdhtsusest.

Kohalikel teedel on esikohal mootorratta ja teisel kohal veo-
auto juhtimisel toimepandud kuriteod. Kdige vadhem kuritegusid
pdhjustati kohalikel teedel veoauto juhtimisel. Nii on kohalikel
teedel mootorratta juhtimisel p6hjustatud kuritegude osatdahtsus
1,2 ja veoauto juhtimisel 11 korda suurem, sdiduauto juhtimisel
toimepandud kuritegude osatdhtsus aga 1,5 korda vaiksem koha-
likel teedel toimepandud kuritegude uUldisest osatédhtsusest.

Tdanavatel toimunud kuritegudest on tunduvas ulekaalus sdidu-
auto juhtimisel p6hjustatud kuriteod. Nende osatdhtsus on tdna-
vatel toimunud kuritegude uUldisest osatdhtsusest 1,3 korda suu-
rem, samal ajal, kui veoauto ja mootorratta juhtimisel toimepan-
dud kuritegude osatdhtsus on té&navatel toimunud kuritegude
Uldisest osatdhtsusest 1,1 korda véiksem.

Tahendab: veeauto juhtimisel pdhjustatud kuriteod on levinud
peamiselt linnadevahelistel maanteedel ja kohalikel teedel, moo-

torratta juhtimisel pdhjustatud kuriteod — kohalikel teedel ning
sdiduauto juhtimisel po&hjustatud kuriteod — linnade ja asulate
tdnavatel.

4. Linnadevahelistel maanteedel on enam levinud liiklusees-
kirjade rikkumisteks kiiruse tletamine ja ebadige mdddasbit. Just
kiiruse lletamine p6hjustaski suurema osa valjasditudest, mis on,
nagu eespool selgus, kfnesolevatel teedel peamiselt levinud ava-
rildeks. Kdoige véhem esines linnadevahelistel maanteedel risttee
ebadigeid Uletamisi. Nii on, linnadevahelistel maanteedel kiiruse
Uletamise ja ebadige moddasdiduga pdhjustatud kuritegude osa-
tdhtsus vastavalt 1,3 ja 1,2 korda suurem, samal ajal kui risttee
ebabige Uletamisega pdhjustatud kuritegude osatédhtsus on 2,6
korda véiksem linnadevahelistel maanteedel toimepandud Kkuri-
tegude uUldisest osatdhtsusest. Suhteliselt vihe kuritegusid p6h-
justati kdnesolevatel teedel ka ebadige suuna vftmisega.

Kohalikel teedel on ilekaalus ebadige mdéddasdidu ja ebadige
suuna vOtmisega pO6hjustatud kuriteod, mille osatédhtsus on vas-
tavalt 1,4 ja 1,3 korda suurem kohalikel teedel toimunud Kkuri-
tegude Uldisest osatdhtsusest. Ka kohalikel teedel esines kd&ige
vdahem risttee ebadigeid Uletamisi — 2,8 korda vdahem kohalikel
teedel toimepandud kuritegude Uldisest osatdhtsusest.

Tanavatel oli suhteliselt k8ige rohkem risttee ebadiges lleta-
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mises seisnevaid kuritegusid ja kdige vdhem ebadiges mddda-
sdidus seisnevaid Kkuritegusid — vastavalt 2 korda rohkem ja
1,9 korda vahem tdnavatel toimepandud kuritegude (ldisest osa-
tdhtsusest. Suhteliselt vdhe kuritegusid ténavatel pdhjustati ka
kiiruse uletamisega — 1,5 korda vdhem té&navatel esinenud kuri-
tegude Uldisest osatdhtsusest.

Seega ilmneb, et suurt kiirust armastavad juhid arendada
suhteliselt kdige rohkem linnadevahelistel maanteedel. Kd&ige
védhem (letati kiirust t&navatel. Ebadige suuna vd&tmisi ja eba-
digeid mooddasdite esineb kdige sagedamini kohalikel teedel.
Kdige vahem esines ebafigeid mdddasdite tdnavatel. Risttee eba-
diged Uletamised on levinud peamiselt linnade ja asulate téna-
vatel.

II. Tee profiil

1 Sirgel teel 13 toimus 236 kuritegu (78,9%), vaikeses kurvis
vasakule 5 kuritegu (1,7%), keskmises kurvis vasakule 13 kuri-
tegu (4,3%), jarsus kurvis vasakule 8 kuritegu (2,7%), vdikeses
kurvis paremale 9 kuritegu (3%), keskmises Kkurvis paremale
18 kuritegu (6%,) ja jarsus kurvis paremale 10 kuritegu (3,3%).
Kurvis toimus seega kokku 63 kuritegu (21,1%). Uhel juhul puu-
duvad andmed tee profiili kohta.

Autotranspordialane kuritegu kurvis ei pea veel tdhendama,
et kurv soodustas kahjuliku tagajarje saabumist. Et kindlaks teha,
kas antud kurv soodustas kahjuliku tagajarje saabumist v6i mitte,
on igat kuritegu tarvis analulsida eraldi, vOttes arvesse selle
toimepanemise k&iki asjaolusid.l4

Kod. T ei marganud tédnavat remontivat toolist ja sditis vii-
masele peale, kuna tema tdhelepanu oli keskendunud paremal
seisvale autole.’5 V6i teine ndaide. Kod. K. tukastas rooli taga,
auto kaldus tee vasakule poolele ja pdrkus kokku vastuliikuva
mootorrattaga.16 Mdlemad kirjeldatud juhtumid toimusid keskmi-
ses kurvis paremale. See ei tdhenda aga sugugi, et kurv soodus-
tas nende toimumist.

Analtdsitud kuritegude puhul on kurvi soodustav mdju kahju-
liku tagajarje saabumisele tuvastatud (ldse 37 juhul. Nendest
35 juhul soodustas kurv kahjuliku tagajérje saabumist objektiiv-
selt, 2 juhul aga subjektiivselt.

Kurvi objektiivne mdju seisnes peamiselt selles, et kurv soo-
dustas transpordivahendi valjasditu teelt. Nii soodustas kurv

13 Teena moeldakse siin ja edaspidi ka lanavat, kui viimast pole eraldi

mainitud.
14 o6eldu kehtib ka kdigi teiste «negatiivsete» teetingimuste suhtes.
15 Tallinna Keskrajooni miilitsaosakonna kriminaaltoimik nr. 4398/1964.
16 P&rnu linna miilitsaosakonna kriminaaltoimik nr. 14670/1964.
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anallusitud juhtudel transpordivahendi véljasditu teelt 24 juhul,
transpordivahendi Umberpaiskumist teel 6 juhul ja transpordi-
vahendite kokkup6érget 5 juhul. K@&igil neil juhtudel oli tegemist
litkumiskiiruse uletamisega.

Nii sattus kod. O. juhitav autobuss kurvis paremale suure Kii-
ruse tottu kilglibisemisse, tegi ligi 180-kraadise pddrde ja pais-
kus siis Umber.17 V6i teine ndide. Kod. N. ei suutnud kurvis pare-
male hoida juhitavat autot tee paremal poolel, kuna Kkiirus osutus
selleks liialt suureks, auto liikus tee vasakule poolele ja sulges
tee vastuliikuvale motorollerile.18

Objektiivse mdju ulatuselt on esikohal jarsk kurv paremale.
Viimane soodustas kahjuliku tagajarje saabumist 9 juhul, mis
moodustab jarsus kurvis paremale toimunud kuritegude lldarvust
90%. Teisei kohal on jarsk kurv vasakule (75%), kolmandal
kohal keskmine kurv vasakule (63,6%), neljandal kohal keskmine
kurv paremale (55,6%), viiendal# kohal véike kurv paremale
(22,2%) ning viimasel kohal véike kurv vasakule. (20%). Seega
nédeme, et mida jarsem on kurv, seda ulatuslikumalt soodustab ta
kahjuliku tagajarje saabumist. See on ka taiesti arusaadav. Veel
ndaeme, et kurvid paremale soodustavad kahjuliku tagajarje saabu-
mist pisut ulatuslikumalt kui kurvid vasakule.

Kahjuliku tagajédrje saabumist soodustasid objektiivselt kdige
sagedamini kurvid kohalikel teedel. Nii soodustas kurv kahjuliku
tagajarje saabumist kohalikel teedel 20 juhul, linnadevahelistel
maanteedel 12 juhul ja tdnavatel 3 juhul.

Kurvi soodustavat mdju kahjuliku tagajarje saabumisele ala-
hindasid kb6ige sagedamini mootorratturid, jargnevad veoauto-
juhid ja siis s@iduautojuhid. Nii pdhjustasid mootorratturid kurvi
soodustaval mojul 11 Kkuritegu, mis moodustab mootorratturite
pbhjustatud kuritegude udldarvust 14,1%. Veauto- ja sdiduauto-
juhtide puhul on vastavad protsendid 11,7 ja 10.

Kurvi subjektiivne m6ju seisnes moélemal juhul selles, et kurv
vasakule ajendas juhti suunduma kurvi «ldikamiseks» tee vasa-
kule poolele, kus toimus kokkup6rge vastuliikuva transpordivahen-
diga.

Sirge tee kui subjektiivselt mdjustava tingimuse kohta toome
siinkohal jargmise ndite. Uuritud kuritegude puhul saabus kah-
julik tagajarg 12 juhul seetdttu, et juht tukastas rooli taga, 11 sel-
lisel juhul sirgel teelGigul. On tBen&oline, et oma osa etendas
juhi tukastuses ka sirge tee.

2. Kurvi soodustaval mdjul pdhjustasid amatédérjuhid natuke
rohkem kuritegusid kui kutselised juhid. 37 kuriteost, mille puhul
kurv soodustas kahjuliku tagajérje saabumist, p6hjustasid ama-

17 Harju rajooni miilitsaosakonna kriminaaltoimik nr. 12484/1964.
B Tallinna Keskrajooni miilitsaosakonna kriminaaltoimik nr. 4327/1964.
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toorjuhid 18 ja kutselised juhid 19 kuritegu, mis moodustab vasta-
valt amatdérjuhtide kuritegude Gdldarvust 14,2% ja kutseliste
juhtide kuritegude dldarvust 11%.

1. Tee reljeef

Horisontaalsel teel toimus 282 kuritegu (94%), t6usul 6 kuri-
tegu (2%) ja langusel 12 kuritegu (4%). Seega esines réhuv
enamus kuritegudest horisontaalsel teel. See on ka arusaadav,
sest Eesti NSV-s kulgevad teed valdavas enamuses horisontaal-
selt vdi peaaegu horisontaalselt.

T6usu soodustavat m6ju kahjuliku tagajarje saabumisele ei
ole Uhelgi juhul tuvastatud. Langus vdis kahjuliku tagajédrje saa-
bumist soodustada 5 juhul, nendest 4 juhul koos tee libedusega.

Nii ei suutnud kod. V véhendada vajalikul mdaéral tema juh-
timisel olnud veoauto liikumiskiirust, kui ta mérkas teele jooksvat
last, mist8ttu auto sditis lapsele peale. See toimus so6tkutud
lumega kaetud teelangusel.19 Vdimalik, et horisontaalsel teeldigul
oleks dnnestunud V-l 6nnetust dra hoida. Teine nédide. Kod. O juhi-
tav raske koormaga veoauto, mis liikus teelangusel valjalilitatud
kdiguga, hakkas teel looklema. Auto looklemist ei dnnestunud
juhil enam. likvideerida ja see sditis kraavi.2 On tdendoline, et
teelangus etendas antud juhul auto juhitavuse kadumises killaltki
olulist osa.

IV Teekatte liik

1 Asfaltkattega teel toimus 170 kuritegu (66,9%), kruusa-
kattega teel 73 kuritegu (28,8%) ja muu kattega teel 11 kuritegu
(4,3%).2

Asfaltkattega teedel, s. t. Uldiselt parema kattega teedel pdh-
justasid amatddrjuhid suhteliselt r-ohkem kuritegusid kui kutse-
lised juhid (71,4% 63,2% vastu) Kruusa ja m;uu kattega teedel
panid suhteliselt rohkem kuritegusid toime &ga kutselised juhid
(vastavalt 31,6 jB 5,2% 25,2 ja 3,4% vastu).

2. Kui vdrrelda omavahel asfaltkattega teedel ja kruusakat-
tega teedel toimepandud kuritegude hulka séltuvalt avarii liigist,
selgub jargmist.

Asfaltkattega teedel toimus suhteliselt k&ige rohkem kokku-
pdrkeid — 1,1 korda rohkem, samal ajal kui véljasGite ja Umber-

19 V8ru Rajooni Rahvakohtu kriminaaltoimik nr. 1—54/1964.
20 Tartu linna miilitsaosakonna arhiiv, kriminaalasja algatamisest keeldu-

mise méaarus 20. VIII 1964.
2l Arvesse on siin vOetud vaid kuriteod,. mis pandi toime n.-6. avatud kat-

tega teedel (tee ei olnud kaetud ei lume ega jaaga).
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paiskumisi oli 1,3 korda vdhem nendel teedel toimunud avariide
uldisest osatdhtsusest.

Kruusakattega teedel on suhtelises Ulekaalus Umberpaiskumi-
sed ja valjasdidud, mille osatdhtsus on 1,6 korda suurem nendel
teedel toimunud avariide {Uldisest osatdhtsusest. Kokkup6rkeid
toimus kruusakattega teedel 1,2 korda vdhem kruusakattega tee-
del toimunud kokkupd@rgete Uldisest osatédhtsusest.

Asjaolu, et Umberpaiskumisi ja valjasfite oli kruusakattega
teedel suhteliselt rohkem kui asfaltkattega teedel, on téiesti aru-
saadav On ju transpordivahendi rataste sidestatus teega asfalt-
katte puhul tugevam kui kruusakatte puhul.

Muu kattega teedel toimus ainult kokkupdrkeid ja valjasdite,
ja seda suhteliselt vdrdsel hulgal.

3. Asfaltkattega teedel on suhtelises llekaalus risttee ebadiges
Uletamises seisnevad kuriteod, mille osatdhtsus on 12 korda
suurem asfaltkattega teedel toimunud kuritegude (ldisest osa-
tdhtsusest. Suhteliselt kdige vahem kuritegusid asfaltkattega tee-
del po6hjustati kiiruse tletamisega — 11 korda vdhem asfaltkat-
tega teedel toimunud kuritegude Uldisest osatdhtsusest.

Kui asfaltkattega teedel kiiruse (Uletamises seisnevaid Kkuri-
tegusid oli suhteliselt kdige vdhem ja risttee ebadiges Uletamises
seisnevaid kuritegusid kbige rohkem, siis kuritegude puhul kruusa-
kattega teedel on olukord vastupidine. Nii on kruusakattega teedel
kiiruse (dletamisega pdhjustatud kuritegude osatdhtsus 1,2 korda
suurem, risttee ebadige Uletamisega pGhjustatud kuritegude osa-
tdhtsus aga 2,4 korda vdiksem nendel teedel toimepandud Kkuri-
tegude Uldisest osatdhtsusest.

V. Tee seisund

A 1 Tasasel vd8i méarkimist mittevdérivate ebatasasustega
teel toimus 281 kuritegu (94,6%), moOnevdrra ebatasasel teel 16
kuritegu (5,4%). 3 kuriteo osas puuduvad vastavad andmed.

Ebatasase tee objektiivset mdju kahjuliku tagajdrje saabumi-
sele ei ole kindlaks tehtud. Vdimalik, et neljal-viiel juhul see esi-
nes, naiteks kod. V poolt juhitava auto rooli juhtvarda kuul-pea-
polt langes pesast vdlja, mille tagajédrjel auto kaotas juhitavuse.
Kuul-peapoldi pesast véljalangemise pdhjuseks oli poldi liigne
kulumine.2 V6i teine naide. Kod. L. poolt juhitav auto sattus
kiilasjaisel teel kulglibisemisse ja liikus umbes 50 m kilg ees,
kuni po6rkus kokku vastuliikuva autoga.2Z3 Mdlemad juhtumid toi-
musid ebatasasel teel (esimesel juhul «trepilisel», teisel juhul
konarlikul teel) ja on vdimalik, et oma osa kahjuliku tagajarje
saabumises etendas nendel juhtudel ka ebatasane tee.

2 Rapla rajooni miilitsaosakonna kriminaaltoimik nr. 14688/1964.
2B Harju rajooni miilitsaosakonna kriminaaltoimik nr. 12328/1964.
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Ebatasase tee subjektiivne m&ju on kindlaks tehtud 4 Kkuriteo
toimepanemisel. Nendest 3 juhul suundusid juhid (oma s6nade
kohaselt) ebatasasustest mdéddumiseks korvale, mis antud tingi-
mustes oli aga lubamatu. Nii juhtis kod. H. oma auto tee keskel
olevatest ebatasasustest mdéddumiseks parempoolsele teepeenrale,
kuhu teehddvel oli &sja ajanud kruusavalli. Viimane ei vdimal-
danud auto peatset tagasijuhtimist teele ning auto pdrkus vastu
tee d4res kasvavat puud. Teine ndide. Kod. S. juhtis oma auto
tdnava paremal poolel olevatest ebatasasustest moddumiseks
tdnava vasakule poolele, sulgedes tee vastuliikuvale liiga hilja
méargatud mootorrattale.

Uhel juhul ajendas tee ebatasasus juhti jarsult pidurdama, mis
tdi kaasa auto paiskumise paremale, vastu tdnava 4&adres olevat
elektriposti.2%

2. Nende kuritegude subjektideks, mille puhul ebatasane tee
soodustas kahjuliku tagajarje saabumist, olid 2 juhul kutselised
juhid ja 1 juhul amatdéérjuht, ning need kuriteod pandi toime,
nagu eespool o6eldust juba ilmneb, 3 juhul ebadige suuna vétmi-
sega ja 1 juhul kiiruse Uletamisega.

B. 1 Tiheda kattega teel toimus 289 kuritegu (96,3%), paksu
lahtise kruusaga kaetud teel 9 kuritegu (3%) ning tee paremal
poolel (stutdlase liikumissuuna suhtes) oleva kruusavalliga teei
2 kuritegu (0,7%).

Lahtise kruusa soodustav mdju kahjuliku tagajarje saabumi-
sele on tuvastatud 3 juhul ja kruusavalli soodustav m&ju 2 juhul.

Uhel juhul tingis lahtine kruus moéédasditva mootorratta libi-
semise vastu ees sditnud mootorratast, mille tagajarjel mdlemad
mootorratturid kukkusid.27 Teisel juhul kiskus lahtine kruus s@idu-
auto tee vasakule poolele. Auto jarsk tagasipdédramine seoses
suure liikumiskiirusega t6i kaasa auto kummulipaiskumise.2
Kolmandal juhul kiskus lahtine kruus veoauto rattad risti ja auto
paiskus teelt korvale.® Kruusavall ei vdimaldanud uhel juhul
sellele sditnud veoauto tagasijuhtimist teele, mistéttu auto p@rkus
vastu tee aares kasvavat puud.d Teisel juhul p6hjustas kruusavall
sellele s@itnud auto kililipaiskumise.3l

24 Pdlva rajooni miilitsaosakonna kriminaaltoimik nr. 7875/1964.

25 Tallinna Keskrajooni miilitsaosakonna kriminaaltoimik nr. 4393/1964.

26 Tartu Linna miilitsaosakonna arhiiv, kriminaalasja algatamis™t keeldu-
mise maarus 14. VIII 1964.

21 Harju rajooni miilitsaosakonna arhiiv, kriminaalasja algatamisest keel-
dumise maarus 30. V 1964.

2% Harju rajooni miilitsaosakonna kriminaaltoimik nr. 12418/1964.

29 Pdlva rajooni miilitsaosakonna kriminaaltoimik nr. 7892/1964.

P Pdlva rajooni miilitsaosakonna eespool viidatud kriminaaltoimik
nr. 7875/1964. Juhtum vaarib téhelepanu seetbttu, et selle puhul (ks teetingi-
mus (tee ebatasasus) mdjutas kuriteo toimepanemist subjektiivselt, teine aga
(kruusavall) — objektiivselt.

3l Tartu Rajooni Rahvakohtu kriminaaltoimik nr. 1—44/1963.
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Seega ilmneb, et lahtine kruus ja kruusavall mdjustasid kah-
juliku tagajérje saabumist kdigil juhtudel objektiivselt.

2. Lahtine kruus ja kruusavall soodustasid kahjuliku taga-
jarje saabumist peamiselt nendel juhtudel, mil oli tegemist Kiiruse
iletamisega (4 juhul 5-st). Uhel juhul soodustas lahtine kruus
kahjuliku tagajarje saabumist seoses ebadige mdoddasdiduga.

Lahtise kruusa ja kruusavalli negatiivset moéju kuriteo toime-
panemisele alahindasid sagedamini kutselised juhid (4 juhul 5-st).

C. 1 Avatud kattega teel toimus 254 kuritegu (84,7%), Kii-
lasjaisel teel 24 kuritegu (8%) ja paksu lahtise lumega kaetud
teel 2 kuritegu (0,7%).2

Kiilasjad md&ju on tuvastatud 15, sdtkutud lume mdju 9 ja
lahtise lume md&ju 1 kuriteo puhul. Kd&igil nendel juhtudel mdjus-
tasid mainitud asjaolud kuriteo toimepanemist objektiivselt.

Kiilasjaa objektiivne mdju seisnes kdige sagedamini selles, et
kiilasjaa kutsus esile transpordivahendi kilglibisemise ja koos
sellega transpordivahendi juhitavuse kadumise (13 juhul 15-st).
Nendest 5 juhul aitas transpordivahendi Kkulglibisemisse sattu-
misele kaasa pidurdamine jalgpiduriga. 1 juhul aitas sellele kaasa
transpordivahendi  liikumissuuna jarsk muutmine. Ulejaanud
2 juhul seisnes Kkiilasjdd objektiivhe mdju selles, et see ei Vv0i-
maldanud peatada transpordivahendit vajalikul hetkel.

Nii markas kod. P vastuliikuvat mootorratast alles siis, kui
oli juba alustanud moddasditu ja joéudnud moddasbidetavaga
kérvuti. Liikumiskiiruse vdhendamise eesmadrgil vajutas P piduri-
pedaalile. Auto sattus kilglibisemisse, liikus veelgi rohkem vasa-
kule ja sulges vastuliikujale tee.33 VG6i teine ndide. Kod. M. mar-
kas peateele l&henemisel seal liikuvat transpordivahendit hiline-
nult, asus siis kull kohe pidurdama, kuid auto libises ikkagi
blokeeritud ratastega valja ristteele ja p&rkus vastu seal liikuvat
transpordivahendit.3

Ka sodtkutud lumi soodustas kd&ige sagedamini transpordi-
vahendi juhitavuse kadumist kilglibisemisel (6 juhul 8-st), Nen-
dest 2 juhul aitas transpordivahendi kiilglibisemise tekkimisele
kaasa pidurdamine jalgpiduriga. Ulejaanud 2 juhul seisnes ka
sdtkutud lume objektiivne mo6ju selles, et see ei vbimaldanud
transpordivahendi peatamist vajalikul hetkel.

Lahtise lume objektiivne moju seisnes samuti selles, et see
soodustas transpordivahendi sattumist kilglibisemisse.

2. Nagu eespool 0Oeldust jareldub, tekkis transpordivahendi

2 Tee seisundi vaatlemine sellest aspektist on pdhistatav tee erineva libe-
dusega nendel asjaoludel.

B Kohtla-Jarve Linna Rahvakohtu kriminaaltoimik nr. 1—45/1964.

3 Tallinna linna riikliku autoinspektsiooni arhiiv, kriminaalasja algata-
misest keeldumise méadrus 15. 111 1964.
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kilglibisemine ilma vé&&rade juhtimisvGtete (pidurdamise, jarsu
suuna muutmise) kaastoimeta Kkiilasjdisel teel 7 juhul, s6tkutud
lumega kaetud teel 4 juhul ja paksu lahtise lumega kaetud teel
1 juhul, seega kokku 12 juhul. Nendest 8 juhul tekkis kulglibise-
mine sdiduauto juhtimisel ja 4 juhul veoauto juhtimisel. Téahen-
dab: tee libeduses peitub s@iduautodele suurem oht kui veoauto-
dele.

Sirgel teel tekkis kilglibisemine 6 juhul ja kurvis samuti
6 juhul, mis moodustab sirgel teel toimunud kuritegude 0Uldarvust
2,5% ja kurvis toimunud kuritegude lldarvust 9,5%- Tdahendab:
kurvides tekib kilglibisemist suhteliselt rohkem kui sirgel teel.
See on tdiesti arusaadav.

3. Koidab tdhelepanu, et libeda tee negatiivset mdéju alahin-
dasid kutselised juhid sagedamini kui amatéorjuhid. Nii pdhjus-
tasid kutselised juhid tee libeduse kaasmdjul 21 kuritegu ja ama-
téorjuhid 4, mis moodustab kutseliste juhtide kuritegude Uldarvust
12,1% ja amatdorjuhtide kuritegude dGldarvust 3,1%.

4. Nagu eespool deldust juba ilmneb, on nii kiilasjdisel kui
ka sOtkutud lumega kaetud teel tunduvas ulekaalus Kkiiruse ule-
tamisega pdhjustatud kuriteod. 15 kuriteost, mille puhul Kkiilasjaa
esines objektiivselt m@justava tingimusena, pOhjustati 11 kuritegu
kiiruse Uletamisega, 2 kuritegu ebadige suuna vOtmisega (tapse-
malt: ebafige distantsi valikuga), 1 kuritegu risttee ebadige
Uletamisega ning 1 kuritegu ebalBige mdddasfiduga. 9 kuriteost,
mille puhul objektiivse tingimusena esines sotkutud lumi, p&hjus-
tas 8 kuritegu kiiruse Uletamine ja 1 kuriteo risttee ebadige ule-
tamine.

§ 3. Teised (kdrvalised) liiklejad

I 1 Teise avariiosalise liikleja esinemisel pandi toime
213 kuritegu (71%), seega enamus kuritegudest.

Teiseks avariiosaliseks transpordivahendiks oli absoluutarvu-
des valjendatuna kdige sagedamini mootorratas — 68 juhul
(31,9%). Jalgratas oli teiseks avariiosaliseks 32 juhul (15%),
veoauto 28 juhul (13,2%), sdiduauto 16 juhul (7,5%), autobuss
8 juhul (3,8%), hobuveok 3 juhul (1,4%) ja muud iseliikuvad
mehhanismid 2 juhul (0,9%). Jalakdija oli teiseks avariiosaliseks
56 juhul (26,3%)

Teiseks avariiosaliseks transpordivahendiks oli suhteliselt
kdige sagedamini aga autobuss. Jargnevad veoauto, mootorratas
ja I6puks sbiduauto. Nii oli 1964. a. toimunud kuritegudes teiseks
avariiosaliseks transpordivahendiks autobuss 6,2%, veoauto 27,2%,
mootorratas 51,9% ja sOiduauto 14,8% kuritegude puhul, samal
ajal kui 1964. a. Eesti NSV-s registreeritud transpordivahenditest
moodustasid, nagu eespool juba ndgime, autobussid 1,6%, veo-
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autod 20,8%, mootorrattad 58,4% ja sdiduautod 23,3%. Té&hendab:
nende kuritegude osatdhtsus, milles teiseks avariiosaliseks oli
autobuss ja veoauto, on vastavalt 3,9 ja 1,3 korda suurem auto-
busside ja veoautode osatdhtsusest meie transpordivahendite (ld-
arvus, nende kuritegude osatdhtsus aga, milles teiseks avarii-
osaliseks oli mootorratas ja sdiduauto, on vastavalt 11 ja 1,6
korda véiksem mootorrataste ja sbiduautode osatédhtsusest meie
transpordivahendite uldarvus.

2. Teise avariiosalise liikleja esinemisel toimus suhteliselt
kdige rohkem kuritegusid risttee ebadige uletamisega. Sellised
kuriteod pandi toime ainult teise avariiosalise esinemisel. Teise
avariiosalise esinemisel toimusid peaaegu kdik ebaliges mdodda-
sdidus seisnevad kuriteod — 92% seda liiki kuritegude Uldarvust.
Ebadige suuna vOtmises seisnevate kuritegude puhul on vastav
protsent 74 ja kiiruse uletamises seisnevate kuritegude puhul —
53,2.

Mootorrattur oli teiseks avariiosaliseks suhteliselt kdige sage-
damini risttee ebafiges Uletamises seisnevate kuritegude ja kdige
harvemini Kiiruse dletamises seisnevate kuritegude puhul. Maini-
tud kuritegude osatdhtsus on vastavalt 2,2 korda suurem ja 3,9
korda véiksem nende kuritegude uldisest osatdhtsusest, mille
toimepanemisel oli teiseks avariiosaliseks mootorrattur.

Jalgrattur oli teiseks avariiosaliseks suhteliselt sageli ebadiges
moodasbidus ja kiiruse Uletamises seisnevate kuritegude puhul.
Nimetatud kuritegude osatdhtsus on vastavalt 15 ja 1,3 korda
suurem, samal ajal kui risttee ebafiges Uletamises seisnevate
kuritegude osatidhtsus on 2,4 korda védiksem nende kuritegude
Uldisest osatdhtsusest, mille toimepanemisel oli teiseks avarii-
osaliseks jalgrattur.

Kuritegudest, mille toimepanemisel oli teiseks avariiosaliseks
veoauto, on suhtelise hulga poolest esikohal ebabiges mdddasdidus
ja teisel kohal ebadige suuna v@tmises seisnevad kuriteod. Nende
osatdhtsus on vastavalt 2,8 ja 1,3 korda suurem, samal ajal kui
kiiruse uletamises ja risttee ebadiges Uletamises seisnevate kuri-
tegude osatdhtsus on vastavalt 1,9 ja 1,4 korda véiksem nende
kuritegude dldisest osatdhtsusest, mille toimepanemisel oli tei-
seks avariiosaliseks veoauto.

Jalaké&ija oli teiseks avariiosaliseks ainult Kiiruse Uletamises
ja ebadige suuna voOtmises seisnevate kuritegude puhul. Mainitud
kuritegude osatdahtsus on vastavalt 2 ja 1,3 korda suurem nende
kuritegude Uldisest osatédhtsusest, mille toimepanemisel oli teiseks
avariiosaliseks jalakaija.

Kiiruse (letamisega pdhjustatud kuritegude puhul oli eespool
vaadeldud liiklejatest (transpordivahenditest) teiseks avariiosa-
liseks suhteliselt kbige sagedamini jalakdija. J&rgnevad jalgrat-
tur, veoauto ja 18puks mootorrattur.
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Ebabige suuna vdtmisega pdhjustatud kuritegude puhul oli
teiseks avariiosaliseks sagedamini veoauto ja jalakdija. Ka nende
kuritegude puhul oli teiseks avariiosaliseks suhteliselt kdige harve-
mini mootorrattur

Risttee ebadige uletamisega poOhjustatud kuritegude puhul oli
teiseks avariiosaliseks suhteliselt kdige sagedamini mootorrattur.
Kui mitte arvestada jalak&ijaid, oli nende kuritegude puhul tei-
seks avariiosaliseks kodige harvemini jalgrattur.

Ebadige moddasdiduga poOhjustatud kuritegude puhul oli tei-
seks avariiosaliseks kdige sagedamini veoauto. Suhteliselt sageli
oli selleks ka jalgrattur, kdige harvemini mootorrattur.

Et kiiruse uletamise juhtudel osutusid, teiseks avariiosaliseks
sagedamini jalakdijad ja jalgratturid, on ennek8ike seletatav
viimaste sagedase liikluseeskirjade rikkumisega, mida trans-
porcjivahendijuhid liikumiskiiruse valikul ei arvestanud. Eks Kkin-
nita seda ilmekalt asjaolu, et 38 jalakaijast ja 15 jalgratturist,
kes osutusid teiseks avariiosaliseks kiiruse uletamise juhtudel,
rikkusid liikluseeskirju 33 jalakaijat ja 9 jalgratturit. Lahemalt
peatume selle probleemi juures allpool.

Asjaolu, et risttee ebabige Uletamisega pOhjustatud kuritegude
puhul oli teiseks avariiosaliseks suhteliselt kéige sagedamini moo-
torrattur, on meie arvates ennekdike seletatav mootorratta véikeste
mddtmetega, mistdttu ta on liiklusprotsessis raskemini margatav
kui naiteks autod ja autobussid. Asjaolu, et risttee ebadige uleta-
misega pdhjustatud kuritegude puhul oli teiseks avariiosaliseks
suhteliselt koige harvemini jalgrattur, kes samuti on liiklusprot-
sessis uldiselt raskesti maéargatav, on meie arvates peamiselt
seletatav jalgratturite véikese osatdhtsusega tdnavaliikluses.

. 1 Teised liiklejad rikkusid liikluseeskirju ja soodustasid
seega kuriteo toimepanemist uuritud juhtide poolt 62 juhul, mis
moodustab 29,1% nendest kuritegudest, mis pandi toime teise
avariiosalise liikleja esinemisel. Teised liiklejad ei rikkunud liik-
luseeskirju 148 kuriteo puhul. 3 kuriteo osas puuduvad vastavad
andmed. Seega poOhjustas réhuva enamuse kuritegusid liiklusees-
kirjade Uhepoolne rikkumine.

Liikluseeskirju rikkunud 62 teisest liiklejast osutusid avarii-
osalisteks ja said kannatada 56 liiklejat (90,3%).

Liikluseeskirju rikkunud teiseks avariiosaliseks oli absoluut-
arvudes véljendatuna kd&ige sagedamini jalak&dija — 40 juhul,
mis moodustab 71,4% teiste avariiosaliste liiklejate tldarvust.
Jalgrattur oli selliseks avariiosaliseks 11 juhu}, (vastav protsent
19,8), mootorrattur — 2 juhul (vastav protsent 3,6), veoauto —
samuti 2 juhul ning s@iduauto — 1 juhul (vastav protsent on 1,8).

Liikluseeskirju rikkunud jalaké&ija, osutus teiseks avariiosali-
seks kdige sagedamini ka suhteliselt. Nii moodustab liikluseeskirju
rikkunud jalakéijate hulk nendest juhtudest, mil jalak&ija oli tldse
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teiseks avariiosaliseks (s@ltumatult sellest, kas ta seejuures rikkus
liikluseeskirju v&i mitte), samuti 71,4%. Teiseks avariiosaliseks
oleku suhtelise sageduse poolest jargnevad jalakdaijatele jalgrat-
turid (vastav protsent 34,4), siis veoautod (vastav protsent 7,1),
sOiduautod (vastav protsent 6,3) ning I8puks mootorratturid (vas-
tav protsent 2,9)

Jalakéijatepoolsed liikluseeskirjade rikkumised seisnesid pea-
miselt jalak&ijate astumises ldheneva transpordivahendi ette selle
vahetus ldheduses (19 juhul) ja jalakéija liikumises mitte tee
vasakpoolsel peenral, nagu see on ette n&htud, vaid parempoolsel
peenral v6i sdidutee direl (18 juhul). Uhel juhul seisis jalakiija
keset sdiduteed, thel juhul magas keset sbiduteed ning thel juhul
liikus tee vasakul poolel asfaldi serval. K&ik need eeskirjade rik-
kumised soodustasid kahjuliku tagajdrje saabumist objektiivselt.

Nii sditis kod. K. peale sdidutee parempoolsel darel samas suu-
nas liikuvale jalakdijale, keda ta tiheda Ilumesaju ja ebakaine
oleku téttu maérkas hilinenult. Kuna jalakaija oli laheneva auto
poole seljaga, ei marganud ka tema ohtu.3 Teine ndide. Kod. L.
ei vahendanud tdnava keskel seisvale jalakdijate grupile ldahene-
misel vajalikul mé&aral mootorratta liikumiskiirust, eeldades, et
kbik jalaké&ijad seisatusid tema mdéddalaskmiseks. Kui L. oli joud-
nud jalakéijate vahetusse lahedusse, alustas Uks k&rgeealine nais-
kodanik tdnava uletamist ja jdi mootorratta alla.3%

Laheneva transpordivahendi ette astunud jalakaijate vanuse
kohta on meil andmed olemas 15 juhul. Nendest 3 olid alaealised
(4-, 6- ja 8-aasta,sed), 4 umbes 55-aastased ja 8 Ule 60 aasta
vanused. Tahendab: Il&heneva transpordivahendi ette astumist
vOib ennekdike oodata kdrgeealistelt ja alaealistelt jalakdijatelt.
Seejuures vaarib markimist ka, et tle 60-aastastest jalakdijatest,
kes astusid l&heneva transpordivahendi ette, moodustavad ena-
muse naiskodanikud (7 8-st). Teisi liikluseeskirju rikkusid véga
erineva vanusega jalakdijad, kuid peamiselt siiski vanuses alla
50 a.

Kdige sagedamini astusid jalak&ijad ette l&henevale mootor-
rattale — 9 juhul 19-st. 5 juhul astuti ette sdiduautole ja 5 juhul
veoautole.

Jalakdijad astusid autodele teele ette peamiselt talvekuudel
(8 juhul 10-st), mootorratastele aga peamiselt stgiskuudel (5 juhul
9-st).

Jalakdijad astusid lahenevale transpordivahendile ette enami-
kul juhtudel linnade ja asulate tdnavatel (15 juhul 19-st). Tee
valel poolel liikusid jaiakdijad arusaadaval pdhjusel peamiselt
maanteedel (15 juhul 18-st)

K9 Tallinna Mererajooni miilitsaosakonna kriminaaltoimik nr. 2344/1964.
3B Tartu linna miilitsaosakonna arhiiv, kriminaalasja algatamisest keeldu-
mise maarus 19. V 1964.
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Jalgratturid rikkusid liikluseeskirju j&rgmiselt: a) pdordusid
l&henevale transpordivahendile ette selle vahetus l&dheduses —
5 juhul, b) sditsid sbiduteel kaugemal kui 1 m teepeenrast —
3 juhul, ¢) soitsid pimedal ajal tuledeta — 2 juhul ja d) liikusid
sdidutee vasakul poolel — 1 juhul.

3 esimesena nimetatud eeskirjade rikkumist soodustasid kahju-
liku tagajarje saabumist kd&igil juhtudel objektiivselt, viimati
nimetatud rikkumine — liikumine sdidutee vasakul poolel — soo-
dustas seda aga subjektiivselt.

Mootorrattur K., joudnud tee valel poolel vastuliikuva jalg-
ratturi l&hedusse, suundus jalgratturist médédumiseks tee vasakule
poolele. Uheaegselt mootorratturiga suundus tee samale poolele
ka jalgrattur ning toimus kokkupdrge.37

Mootorratturitepoolsed liikluseeskirjade rikkumised seisnesid
mdlemal juhul tulede mittekasutamises sditmisel valgustamata
teeldigul, mis soodustas kahjuliku tagajarje saabumist objektiiv-
selt.

Kod. S. juhtis nérgalt valgustatud teelGigul paremat teed otsi-
des oma auto tee vasakule poolele, kus toimus kokkup@rge vastu-
lilkuva mootorrattaga, mida ta markas hilinenult, kuna mootor-
ratta esituled ei olnud sisse lulitatud.38

Autojuhtidepoolsed  liikluseeskirjade rikkumised  seisnesid
2 juhul liikumises tee vasakul poolel ja 1 juhul seisva veoauto
jarelhaakel valgustus- ja signalisatsiooniseadmete puudumises.
Liikumine tee vasakul poolel soodustas kahjuliku tagajarje saa-
bumist mdlemal juhul subjektiivselt, j&relhaakel valgustus- ja
signalisatsiooniseadmete puudumine soodustas kahjuliku tagajarje
saabumist aga objektiivselt.

Peale eespool deldu seisnesid teiste liiklejate poolsed liiklus-
eeskirjade rikkumised veel vastuliikuva transpordivahendi juhi
pimestamises. Selliseid juhtumeid oli 6.

2. Kuritegusid, mida soodustas liikluseeskirjade rikkumine
teiste liiklejate poolt, pdhjustasid amatédrjuhid suhteliselt rohkem
kui kutselised juhid (33,7% 24,1% vastu).

Amatdéorjuhid panid toime suhteliselt kdige rohkem selliseid
kuritegusid, mille puhul kahjuliku tagajarje saabumist soodustas
teise liikleja liikumine tee valel poolel — 58,6% nendest kuritegu-
dest, mille puhul kahjuliku tagajarje saabumist soodustas liiklus-
eeskirjade rikkumine teiste liiklejate poolt. Kutseliste juhtide osas
on vastav protsent aga ainult 12,1. Kutselised juhid p6hjustasid
suhteliselt kdige rohkem selliseid kuritegusid, mille puhul kahju-
liku tagajarje saabumist soodustasid vastuliikuva transpordi-
vahendi pimestavad tuled. Selliseid kuritegusid esines kutselistel

37 Rakvere rajooni miilitsaosakonna arhiiv, kriminaalasja algatamisest
keeldumise maarus 14. VIII 1964.
3B Tallinna Keskrajooni miilitsaosakonna kriminaaltoimik nr. 4393/1964.
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juhtidel 18,2% nendest kuritegudest, mille toimepanemist soodus-
tas liikluseeskirjade rikkumine teiste liiklejate poolt, samal ajal,
kui amatéorjuhid selliseid kuritegusid (ldse ei pdhjustanud.

3. Kuritegudest, mille toimepanemist soodustas liikluseeskir-
jade rikkumine teiste liiklejate poolt, moodustavad rdhuva ena-
muse kiiruse (letamises seisnevad kuriteod. Nii moodustavad
sellised kuriteod kiiruse lletamises seisnevate kuritegude uldarvust
89,6%, samal ajal kui ebadige suuna vdtmises, ebadiges mddda-
sdidus ja risttee ebadiges Uletamises seisnevate kuritegude puhul
on vastavad protsendid 17,6, 12,5 ja 0.

§ 4. Nahtavus ja vaatepiir
I. Ndhtavus

1 Normaalse né&htavuse tingimustes toimus 229 kuritegu
(76,8%) ja moningal madral piiratud néhtavuse tingimustes
69 kuritegu (23,2%). 2 juhul puuduvad vastavad andmed.

Tee piiratud né&htavust pdhjustas kdige sagedamini puudulik
valgustatus — 29 juhul, juhi pimestatus 16 juhul, mehhaanilised
takistused 13 'juhul, ilmastikulised tingimused 10 juhul ja muud
asjaolud 1 juhul.

Tee puudulik valgustatus oli kdige sagedamini tingitud efek-
tiivsete tulede mittekasutamisest, kuigi nende kasutamise Vdima-
lus oli (12 juhul). Nendest. 8 juhul sbéideti parktuledega, 2 juhul
lahituledega, 2 juhul aga ei peetud uldse vajalikuks tulede kasuta-
mist.

Kod. S. sditis s6iduautoga 66si piki Tallinn-Balti raudteejaama
ees olevat valjakut Paldiski maantee suunas. Kuna véljak oli
Uldiselt hasti valgustatud, soitis ta parktuledega. Kod. S. jatkas
sOitu parktuledega ka siis, kui oli jdudnud kohta, kus néhtavus
oli véljakule langeva puude varju tdttu piiratud. Seepdrast mar-
kas ta véljakut Uletama asunud jalak&ijat hilinenult ja sditis talle
peale.3

Tee puudulik valgustatus oli tingitud 12 juhul tulede mitte-
korrasolekust ja 7 juhul tulede Gmberlulitamisest kohtumisel vastu-
liikuva transpordivahendiga. Tulede mittekorrasolek seisnes 8 juhul
selles, et esilaternad ei tédtanud Uldse, ja 4 juhul selles, et esi-
laternad valgustasid teed ettendhtust-ndrgemini.

Juhi pimestatus oli 10 juhul tingitud eredast pdikesest ja
6 juhul vastuliikuva transpordivahendi tuledest. Nii pimestas
varahommikune paike, mis paistis kod. K-le otse vastu, viimast
niivord, et ta ei marganud tee dadres liikuvat hobuveokit, mida

3 Tallinna Kalinini rajooni miilitsaosakonna kriminaaltoimik nr. 948/1964.
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rilvas moodasdidul.0 Vai teine ndide. Kod. P. oli pimestatud
vastuliikuva autobussi tulede mitmekordsest Umberlulitamisest,
mistdttu ta «kaotas tee kédest» ja sditis bussile kuljest sisse.4l

Mehaanilistest takistustest piiras ndhtavust 5 juhul tolm,
7 juhul auto vaateklaasi puudulik ldabindhtavus ja 1 juhul moo-
torratturi prillide puudulik ldbin&htavus. Auto vaateklaasi puu-
dulik ldbin&dhtavus oli 3 juhul tingitud osalisest ja&tumisest,
2 juhul «higistavast» vaateklaasist ja 2 juhul marjast vaateklaa-
sist vihmasaju ajal, kui klaasipuhastaja ei olnud tédkorras.

IImastikulistest tingimustest piiras ndhtavust 5 juhul udu,
3 juhul lumesadu ja 2 juhul vihmasadu.-

Muu asjaoluna, mis piiras nahtavust, on mdeldud juhi silmade
mittekohanemist jarsult muutunud teetingimustega.

Nii joudis mootorrattur T. 66sel tulede valgusel tundmatul
teel suure kiirusega soites kruusakattega teelt tunduvalt tume-
dama, asfaltkattega teele. Varsti pérast seda oli teekdanak pare-
male. Kuna T. silmad ei olnud veel tumedama teekattega koha-
nenud, méarkas ta kurvi hilinenult ega suutnud seda enam vilja
votta. L

69 kuriteost, mis toimusid piiratud néhtavuse tingimustes, on
piiratud nahtavuse kaastoime tuvastatud 68 kuriteo puhul. Piira-
tud nahtavuse kaastoimest ei saa raakida juhtumi puhul, kui
pimedal ajal tuledeta sditva traktori vOtmekastil istuv mees-
kodanik kukkus sealt ebakaine oleku tdttu maha ja jai traktori
tagaratta alla.43

Valise subjektiivse tingimuse tadhendus oli piiratud nahtavusel
seoses efektiivsete tulede mittekasutamisega, tulede mittekorras-
olekuga,# tulede Umberlilitamisega parktuledele kohtumisel vastu-
litkuva transpordivahendiga ning auto vaateklaasi puuduliku
labindhtavusega «higistava» v0i marja vaateklaasi tdttu. Subjek-
tiivse tingimuse tdhendus oli piiratud ndhtavusel seega kokku
26—30 juhul.4% Valise objektiivse tingimuse tdhendus oli piiratud
nahtavusel jéarelikult 39—43 juhul.

Piiratud né&htavus mdjustas uuritavate kuritegude toimumist
kéigil juhtudel objektiivselt.

2. Piiratud ndhtavuse mdju alahindasid amatédrjuhid mdnin-
gal mé&é&ral rohkem kui kutselised juhid. Nii pdhjustasid amat6or-
juhid piiratud néhtavuse tingimustes 26,8% nende poolt toime-
pandud kuritegude (ldarvust, samal ajal, kui kutseliste juhtide
osas on vastav protsent 20,5.

Valga rajooni miilitsaosakonna kriminaaltoimik nr. 5042/1964.
Kohtla-Jarve Linna Rahvakohtu kriminaaltoimik nr. 1—55/1965.

Jogeva rajooni miilitsaosakonna kriminaaltoimik nr. 6732/1964.

Paide rajooni miilitsaosakonna kriminaaltoimik nr. 7574/1964.
Eeldame, et tulede kordaseadmine oli juhtidel vdimalik.

Téapselt ei saa seda maarata pdhjusel, et 4 juhul puuduvad andmed
selle kohta, kas tuled lulitati Gmber l&hi- v8i parktuledele.

GRE/ES

Pix
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Amatoorjuhid alahindasid eriti sageli juhitava transpordi-
vahendi tulede mittekorrasolekust tingitud piiratud néhtavuse
mdju. Selliste kuritegude subjektideks olid amatdérjuhid 9 juhul,
kutselised juhid aga ainult 1 juhul. Kutselised juhid alahindasid
sagedamini pimestatusest ja auto vaateklaasi puudulikust Ilabi-
n&htavusest tingitud piiratud ndhtavuse mdju. Selliste kuritegude
subjektideks olid kutselised juhid vastavalt 11 ja 6 juhul, ama-
téorjuhid aga 5 ja 1 juhul.

3. SOit piiratud né&htavuse tingimustes p6hjustas enamikel
juhtudel — 64 juhul — kokkupdrke, 2 juhul teelt véljasGidu ja
2 juhul teel Gmberpaiskumise.

Kokkupdrgete puhul oli teiseks avariiosaliseks, keda studlane
markas piiratud nédhtavuse t6ttu hilinenult, 19 juhul jalakiija,
16 juhul mootorratas, 12 juhul jalgratas, 7 juhul veoauto, 3 juhul
hobuveok, 3 juhul autobuss, 2 juhul sdiduauto ja 1 juhul teehdo-
vel. 1juhul mérkas sttdlane hilinenult teepeenrale veetud kruusa-
hunnikud

4. Piiratud ndhtavuse tingimustes p6hjustas suhteliselt kdige
rohkem kuritegusid Kkiiruse Uletamine. Jargnevad risttee ebadige
Uletamine, siis ebaBige mdddasdit ja I18puks ebabige suuna vot-
mine. Nii moodustavad piiratud n&htavuse tingimustes Kkiiruse
Uletamisega pOhjustatud kuriteod viimaste tldarvust 27%. Risttee
ebabige Uletamise juhtudel on vastav protsent 22,2, ebadigete
moddasditude juhtudel 20 ja ebadige suuna vOtmise juhtudel 16,4.

II. Vaatepiir

1 Normaalse vaatepiiri tingimustes toimus 258 kuritegu
(86,6%), mdningal mé&aral piiratud vaatepiiri tingimustes —
40 kuritegu (13,4%). 2 juhul puuduvad andmed vaatepiiri kohta.

Vaatepiiri piiravaks asjaoluks oli varjatud teenurk 15 juhul,
ees asuv suuremddtmeline transpordivahend 12 juhul, varjatud
kurv 11 juhul ja kdrge koorem iseliikuva Sassii veokastis 1 juhul.
1 juhul oli vaatepiir piiratud seose« liikumisega (veoautoga)
tagurpidi.

Varjatud teenurgaga ristteel oli linnades ja asulates 11 kuri-
tegu ning kohalikel teedel 4 kuritegu, kusjuures teenurka kohali-
kel teedel varjasid puud vdi p66sad kdigil juhtudel. Linnades ja
asulates varjasid hooned teenurka 8 juhul, puud vdi p68sad 3 juhul.

Ees asuvaks transpordivahendiks, mis piiras vaatepiiri, oli
9 juhul veoauto, 2 juhul autobuss ja 1 juhul tramm.

Kurvi varjasid peamiselt kurvis kasvavad puud v6i p6&sad.
Kurv oli seejuures varjatud kohalikel teedel 7 juhul, linnade ja
asulate ténavatel 3 juhul ning linnadevahelistel maanteedel
1 juhul.
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Ees asuvast suuremOdtmelisest transpordivahendist tingitud
piiratud vaatepiir oli 11 juhul vdlise subjektiivse tingimuse t&hen-
duses, kuna ees asuv transpordivahend piiras vaatepiiri nendel
juhtudel véhese distantsi tottu. Koigil muudel juhtudel oli piira-
tud vaatepiiril valise objektiivse tingimuse tdhendus.

Varjatud teenurgast tingitud piiratud vaatepiir mdjustas auto-
transpordialaste kuritegude toimepanemist kdigil juhtudel objek-
tiivselt, raskendades ristteele véljas6itval juhil l&henevate trans-
pordivahendite mérkamist. L&henevate transpordivahendite mar-
kamine ristteele véljasdidul on seda raskem, mida suurem on
juhitava transpordivahendi liikumiskiirus. Ja&b ju juhil suurema
litkumiskiiruse korral vdhem aega olukorra jélgimiseks kdrval-
tanaval. Ei ole siis ka midagi imestada, kui vilksamisi Uhele ja
teisele poole heidetud pilgu puhul jadb ldhenev transpordivahend
mérkamata, seda eriti juhtudel, mil ka n&htavus ei ole hea.

Kod. B., ldhenedes ristteele, kus vaade vasakule oli hoonete
tottu piiratud, vaatas vaid korraks kdrvale ja, markamata vasakult
ldhenevat mootorratturit, jatkas liikumist, et lletada risttee otse-
suunas. Toimus kokkupdrge. Nagu hiljem selgus, asus ldhenev
mootorrattur hetkel, mil B. heitis pilgu vasakule, tdnavale lange-
vas puude varjus. Nii mootorratas kui ka mootorratturi riided
olid musta varvust. Ko6ik need asjaolud koos raskendasidki B-I
l&heneva mootorratturi markamist.46

Ka ees asuvast suuremddtmelisest transpordivahendist tingi-
tud piiratud vaatepiir mdjustas autotranspordialaste kuritegude
toimepanemist kdigil juhtudel objektiivselt, raskendades teiste
liiklejate digeaegset méarkamist.

Kui kod. O. oli jéudnud kohakuti keset tdnavat vastuliikuva
trammiga, markas ta trammi tagant tdnavat {letama asunud
naiskodanikku. See ootamatus viis vahese sdidupraktikaga O.
niivord segadusse, et ta ei suutnud kujunenud olukorras digesti
reageerida ja s@itis naiskodanikule peale.47 Teine naide. Kod. B-le
vastuliikuv veoauto asus sooritama podret B. suhtes vasakul asu-
vale laoplatsile. Samasse kohta soovis sdita ka B. Kui B. oli
joudnud t&nava vasakule poolele, toimus kokkup6rge vastuliikuva
mootorrattaga, mida B. ees asunud auto t6ttu varem ei marga-
nud.48

Varjatud kurv mdojustas autotranspordialase kuriteo toime-
panemist 10 juhul objektiivselt ja 1 juhul subjektiivselt. Viimasel
juhul ei vBimaldanud varjatud kurv mootorratturil ndha, kas ees
asuvas kurvis vasakule on vastuliikujaid vdi mitte. Seepdarast asus
mootorrattur kurvi ldbima tdnava paremal poolel. Suure liiku-

46 Tallinna Keskrajooni miilitsaosakonna kriminaaltoimik nr. 4360/1964.

47 Tallinna linna riikliku autoinspektsiooni arhiiv, kriminaalasja algata-
misest keeldumise méarus 24. IX 1964.

48 Tallinna Kalinini rajooni miilitsaosakonna kriminaaltoimik nr. 1064/1964.
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miskiiruse t6ttu ei olnud selle kurvi valjavétmine tdnava paremal
poolel aga véimalik ja mootorrattur kukkus.4

Iseliikuva S8assii veokastis olevast kdrgest koormast piiratud
vaatepiir ei vdimaldanud juhil jalgida tee piirjooni, mistdttu
Sassii sOitis teelt vdélja. Tagurpidi liikumisest tingitud piiratud
vaatepiir ei v8imaldanud veoautojuhil ndha, kas tee on taga vaba
vOi mitte.

2. Piiratud vaatepiiri tingimustes p06hjustasid kutselised juhid
suhteliselt rohkem kuritegusid kui amatédrjuhid, kuid seda vdérd-
lemisi véhesel méadral (14% 12,6% vastu) Seejuures vaarib
tdhelepanu asjaolu, et varjatud kurvi mdju alahindasid amatéor-
juhid sagedamini kui kutselised juhid. Nii p&hjustasid amat6or-
juhid varjatud kurvis 4,8% nende poolt toimepandud kuritegude
uldarvust, samal ajal kui kutseliste juhtide osas on vastav prot-
sent 2,9. Kuritegusid, mille toimepanemist mdjustas varjatud tee-
nurgast tingitud piiratud vaatepiir, panid sagedamini toime aga
kutselised juhid (5,8% 3,9% vastu).

3. Nagu eespool 6eldust juba ilmneb, t6i- sdit piiratud vaate-
piiri tingimustes kaasa peamiselt kokkupodrkeid (37 40-st), kahel
juhul transpordivahendi teelt vdljaséidu ja dhel juhul transpordi-
vahendi Umberpaiskumise.

Vadarib téhelepanu, et varjatud teenurgast ja ees asuvast
suuremdobtmelisest transpordivahendist tingitud piiratud vaate-
piiri korral pdhjustasid autobussi*, veoauto- ja s@iduautojuhid,
s. t. kabiinis istuvad juhid, tunduvalt rohkem kuritegusid kui
mootorratturid vdi traktoristid (24 kuritegu 3 vastu). Teiseks
avariiosaliseks oli sellistel juhtudel k&ige sagedamini mootor-
ratas — 18 juhul 27-st. 4 juhul oli teiseks avariiosaliseks sdidu-
auto, 3 juhul veoauto ja 2 juhul autobuss.

4. Piiratud vaatepiiri tingimustes toimus suhteliselt kdige
rohkem kuritegusid risttee ebabige Uletamisega — 28,6% viimati
mainitud kuritegude Utldarvust. Jargnevad ebaBige moodasdiduga
pdhjustatud kuriteod, siis ebabige suuna vdtmisega ja I8puks kii-
ruse Uletamisega poOhjustatud kuriteod, mille puhul vastavad prot-
sendid on 20, Ilja 6,6.

KOKKUVOTTEKS

1 Vaadeldud autotranspordialaste kuritegude toimepanemist
mojustas seega kokku 241 mitmesugust vélist tingimust. Nende
soodustaval mojul toimus 195 kuritegu (osa kuritegude toime-
panemist mojustas samaaegselt mitu valist tingimust), mis moo-
dustab vaadeldud kuritegude Uldarvust 66,1%. Valiste tingimuste

49 Tallinna Mererajooni miilitsaosakonna kriminaaltoimik nr. 2613/1964.
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soodustavat mdju ei ole tdheldatud 100 kuriteo puhul. Viie kuri-
teo puhul puuduvad andmed mdnede valiste tingimuste kohta.

Kdige sagedamini mdjustas kuriteo toimepanemist piiratud
ndhtavus (68 juhul). Madjustamise sageduse poolest on teisel
kohal liikluseeskirjade rikkumised teiste liiklejate poolt (62 juhtu)
ja kolmandal kohal piiratud vaatepiir (40 juhtu).

Enamikul juhtudel olid valised tingimused objektiivse iseloo-
muga ja mojustasid kuritegude toimepanemist objektiivselt.

2. Vdlised tingimused ei soodustanud kdikide kuritegude
toimepanemist vdérdselt. Mdned tingimused soodustasid rohkem
selliste kuritegude toimepanemist, mille subjektiks oli kutseline
juht, teised aga selliste kuritegude toimepanemist, mille subjek-
tiks oli amatdorjuht. Uhtede véliste tingimuste hulgas on enam
levinud Uhed liikluseeskirjade rikkumised, teiste hulgas aga tei-
sed. Et vastata kisimusele, millest see on tingitud, on tarvis
uurida ka nende kuritegude subjekte. See ei kuulu aga kdesoleva
artikli dlesannete hulka.

O BAUAHWN BHEWHWNX YCNOBUA HA COBEPLWEHUE
ABTOTPAHCMOPTHbIX MPECTYN/JEHWUN

CT. HayuHbln paboTHMK K. B. Hurona

Mpo6nemHasi 1a6opaTopus KPUMUHOJIOTU

Pe3tome

B kauyecTBe BHELWHWX YCNOBMI NpW COBEPLUEHUM ABTOTPAHCNOPT-
HbIX MPecTynfeHWii B CTaTbe paccMaTpuBalOTCA ONpefefieHHble ycC-
NOBUA, XapaKTepusylowme npocTpaHCTBO, B KOTOPOM COBeplualTCA
YyKa3zaHHble npecTynneHns (LOPOXHble YyCNOBUA, BUGUMOCTb M 0630p-
HOCTb, ApYyrve YYacTHUKW [BWXEHUA), a TakKXe TpaHCnopTHoe
CpeAcTBO, KOTOPLIM YMpaBnsano /uuo, BWHOBHOE B COBepLUEHUN
TpaHCNOPTHOro npectynneHnsd. AHanusy nogsepratotca 300 aBTO-
TPAHCMOPTHbIX MPECTYM/IeHWA, COBepLIEHHbIX B JCTOHCKoin CCP B
1962, 1963 mn 1964 ropax.

B cTaTbe yKasblBaeTcsd, UYTO OLHW BHELUHWE YCNOBUA, B KOTOPbIX
COBepLIalOTCA aBTOTPAHCNOPTHbIE MPecTyn/aeHUs, N0 CBOei mpupoge
ABNAOTCA OOBLEKTUBHLIMW, He 3aBUCALWMMW OT BONMM BOAUTENA, a
Lpyrue BbI3blBAKOTCA cCaMuUM BoguTenem. W Te, u Apyrue ycnosus
MOTYT BAUATbL Ha COBepLIEHMWEe aBTOTPAHCMOPTHLIX MPeCcTYNAeHUn Kak
HenocpeicTBeHHO, He Mpoxond Yepe3 co3HaHue BoauTensd (06bek-
TUBHO B/IMAIOLLME YC/NOBMA), TaK M OMOCPELCTBOBAHHO, Yepe3 CO3Ha-
Hue BoauMTens (CyObEKTUBHO BAMAKOLULAE YCOBUSA).

BbiicCHUNOCb, 4TO Ha COBEPLUEHME pPAaCCMOTPEHHbLIX aBTOTpPaHC-
MOPTHbLIX MpecTynaeHnin Bnmano 251 pasHOe BHelHee ycfoBue. IOTu
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yCNoBMs cnoco6cTBOBanuM coBepweHuto 188 npecTtynneHnin (63,5%).
Ha coBeplueHne yKa3aHHbIX MPECTYNAeHWiA Yalie BCEro BAUSAN Orpa-
HUYeHHas BuauMmocTb (B 68 cnyvasx), HapylleHWe npaBua ABUXE-
HWA CO CTOPOHbI APYrMX y4vacTHUKOB ABuxkeHma (fe 62 cnyuasax) wu
orpaHumyeHHas o63opHocTb (B 40 cnyyasax). B 60AbWIKNHCTBE CAY-
4yaeB BHELWHMWE YCMOBUSA BAMANU Ha COBepLUeHME aBTOTPAHCMOPTHbIX
NPecTynneHnin 06bEKTUBHO.

BbiACHMIOCL TakXe, 4YTO OA4HM BHELWHWE YCMOBWS BAMAAM yYale
Ha COBeplUeHMEe Tex aBTOTPAHCMOPTHbIX MPEeCTYNAeHWA, cyOobeKTamm
KOTOPbIX ABASMNCH WOGepbl-NnpoeccnoHansl, a pyrne — Ha CoBep-
WeHNe Tex NpecTyn/ieHui, cy6bekTamum KOTOPbIX Oblan wodepbl-
nobutenn. B 0gHMX BHEWHMX YC/MOBMAX Yale Hapylwalucb OfHMW,
B APYIrMX — Apyrve npaBufa [ABUKEHUS.
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PROKURORI JARELEVALVE KRIMINAALASIJA
ALGATAMISE SEADUSLIKKUSE ULE

Tartu linna prokurér H. Roop

1 Jérelevalve téhtsus ja Ullesanded

NSV Liidu Konstitutsiooni § 113 madérab kindlaks, et kdigi
ministeeriumide ja neile alluvate asutuste, samuti Uksikute ameti-
isikute ja kodanike poolt tdpse seaduste tditmise Ule teostab kor-
gemat jarelevalvet NSV Liidu peaprokuror.

Prokurdér peab printsipiaalselt vditlema seaduserikkumiste
yastu ja mitte unustama V. I. Lenini omal ajal antud né&punéidet
selle kohta, et «  kohalik m6ju on Uks suuremaid, kui mitte
suurim vastane seaduslikkuse ja kultuursuse loomisel.» 1

KrKm Aluste § 20 Ig. 1 ja 3 eeskirjad, arendades edasi neid
motteid, kehtestavad, et jarelevalvet seaduste tdpse tditmise dle
kriminaalmenetluses teostab NSV Liidu peaprokurdr nii vahetult
kui ka temale alluvate prokuréride kaudu, kusjuures oma volitusi
kriminaalmenetluses teostab prokurdr sdltumatult mistahes orga-
nitest ja ametiisikutest, alludes ainult seadusele ja juhindudes
NSV Liidu peaprokurdri juhtngoridest. Prokurdri sdltumatus on
seaduslikkuse tédhtsamaks tagatiseks.

Nimetatud paragrahvi lg. 2 kohustab prokuréri kdéikides
kriminaalkohtumenetluse staadiumides (minu
sdrendus — H. R.) vdtma 0igeaegselt tarvitusele seaduses ette-
nédhtud abindud igasuguste seaduserikkumiste kd&rvaldamiseks,
olenemata nende toimepanijast.

Autor madratleb kriminaalasja algatamist kui
kriminaalprotsessidiguse normidega regle-
menteeritavat tegevust protsessi algstaadiu-
mina, mille pohillesandeks on kuriteotun-
nuste (esialgne) tuvast a®mine ja olenevalt
tulemustest juurdlusorganite, wuurija, proku-
réri  vO6i kohtu poolt mé&é&ruse vormis krimi-
naalasja algatamise vdi selle algatamisest
keeldumise otsustamine.

Lahtudes sellest, et kriminaalasja algatamine on kriminaal-

1 V. L Lenin. Teosed. 33. kd. Tallinn, 1965, Ik. 330.

12 digusteaduslikke toid VII
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protsessi iseseisev staadiurfr, atgair piukliiun jareievalve

kriminaalprotsessis (kriminaalasja algatamise) ajendi kui jurii-

dilise fakti tekkimise momendist. Seepérast ei ole paikapidav

V S. Tadevosjani véide, et kogu tegevus kriminaalasja algata-

misel moodustab Uhe osa prokuréri todst Gldjarelevalve alal.2

Jérelevalve juurdlus- ja eeluurimisorganite

tegevuse (minu s6rendus — H. R.) seaduslikkuse ule algab

kuriteo kohta ké&iva avalduse v0i teate saabumise momendist,
leiavad A. K. Gavrilov ja V K. Zvirbul.3

Prokurori jarelevalve tlesanded kriminaalasja algatamise staa-

diumis tulenevad tema pdhililesannetest, mis on seadusandluses

reglementeeritud.

Prokurdri pdéhilisteks (lesanneteks selles staadiumis on:

1 Rakendada k&ik vahendid selleks, et Ukski kuritegu ei jaaks
avastamata ja Ukski kurjategija ei saaks k&rvale hoiduda vas-
tutusest («Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeksi» § 120 Ig. 2
ja «NSV Liidu prokurori-jarelevalve pdhimédaruse» § 17 p. 1).4

2. Jélgida, et Uhtki kodanikku ei v0etaks ebaseaduslikult vGi
pdhjendanlatult vastutusele vdi teisiti ebaseaduslikult ei pii-
rataks tema O&igusi (KrPK § 120 Ig. 2 ja «NSV Liidu proku-
rori-jarelevalve pdhimaaruse» § 17 p. 2).

3. Valvata selle jarele, et juurdlus-, eeluurimisorganid v6i kohus
(kohtunik) korvalekaldumatult jargiksid kriminaalasja alga-
tamise vOi selle algatamisest keeldumise seaduses ettendhtud
korda (KrPK 8§ 120 Ig. 2 ja «NSV Liidu prokurori-jarelevalve
pohimaaruse» & 17 p. 3) sealhulgas poorates erilist tahele-
panu asjaoludele, et:

a) ei esineks uhel vGi teisel ettekdandel kuriteo kohta kéivate
andmete vastuvOtmisest keeldumist (KrPK § 92);

b) vastavad organid kriminaalasja algatamisel peaksid silmas
uurimisalluvuse eeskirju ega Ulletaks seadusega antud pdade-
vuse piire;

¢) materjali kontrollimine viidaks labi igakulgselt, tdielikult
ja objektiivselt (KrPK § 19);

d) esialgne materjal lahendataks seaduses ettendhtud téaht-
aegadel (KrPK 8 93 Ig. 1);

e) ei teostataks esialgse materjali kontrollimisel uurimistoi-
minguid (KrPK § 93 Ig. 3);

f) kriminaalasja algatamisest v&i selle algatamisest keeldu-

2 B. C. TapgeBocssH. Tllpokypopckuii Haasop B CCCP M., 1956,
k. 116—117.

3 A. K FaBpunos. Bo36byxgeHune yronoBHoro fena opraHamu MWAULUW.
ABTOpedepaT auccepTauMm Ha COUCKaHWe YYeHOl CTeneHW KaHAupjata topujnye-
CKUX HayK. PocToBCcKWii-Ha-[loHy rocyfapCTBeHHbIi yHuBepcuTeT. KOpug. dakynb-
TeT. Kadegpa yronoBHoro npasa W yronoBHoro npouecca. PocToB-Ha-[oHy, 1964,
Ik. 19; B. K. 3Bupbynb jt. MNpokypopcknin Hag3op B CCCP. M., 1966, Ik. 125.

4 Edaspidi — KrPK.

170



misest teatataks seaduses ettendhtud korras asjasthuvita-
tud isikutele ja prokurdrile (KrPK 8-d 93 Ig. 4 ja 100
lg. 2).

4. Jalgigda,)et ei tehtaks ning ei jadks jousse 0htki ebaseadus-
likku ja pdhjendamata kriminaalasja algatamise vdi selle
algatamisest keeldumise méaarust (KrPK § 98 Ig. 2 ja 3).
Tahendatud (lesannete liigitus on tinglik, kuna nad osaliselt

kattuvad.

Prokurdri jarelevalve efektiivsus uurijate tegevuse lle eeldab
ennekdike 0Oiget reageerimist esialgsetele andmetele ettevalmis-
tusel oleva v8i toimepandud kuriteo kohta, iga kriminaalasja
algatamise vGi sellest keeldumise otsuse pdhjendatuse ja seadus-
likkuse saavutamist.5 Prokurdr kannab téielikku vastutust selle
eest, et kriminaalasja algatamine v&i algatamisest keeldumine
toimuksid tema tdopiirkonnas seaduslikult. Eeltoodust né&htub
ka, milline eriline tdhtsus on prokurdéri jarelevalvel kriminaalasja
algatamise staadiumis. Seda suurendab veel asjaolu, et prokurdr
on pdhiliselt ainus organ, kes teostab j&relevalvet seaduslikkuse
ule kriminaalasja algatamisel. Peale prokuréri on kill kohtul
digus tihistada (muuta) alama astme kohtuorgani ebaseaduslikke
kriminaalasja algatamise vdi selle algatamisest keeldumise maéa-
rusi, kuid neid juhte esineb haruharva.

Juurdlus-, eeluurimisorganite (v. a. prokuratuuri uurijad)
protsessuaalset tegevust kontrollivad kil! nende kdrgemalseisvad
organid ametkondlikus liinis, kuid nendele ei anna seadus krimi-
naalasja algatamise v@i selle algatamisest keeldumise méé&ruse
tihistamise &igust. Nad voivad tlhistamist taotleda ainult vas-
tava prokuréri kaudu.

Teoorias on asutud seisukohale, et kriminaalasja algatanud
vBi selle algatamisest keeldunud organil v8i ametiisikul ei ole
digust tiihistada (muuta) omaenda maarust, kui ei ilmne uusi
asjaolusid.6 Lahtudes madruse kehtivuse suhtelise stabiilsuse
tagamisest, vOib niisugust vaadet jagada. Kui madruse teinud
ametiisik leiab, et m&&rust on vaja tuhistada, siis podérdub ta
selleks prokurdri poole.

S. A. Albert ja V A. Stremovski aga esitavad jargmise vdite.
Kui prokurdr leiab, et miilitsaorgan on ebadigesti keeldunud Kkri-
minaalasja algatamisest, siis ta kas tihistab selle mé&aruse ja
algatab kriminaalasja vdi teeb ettepaneku seda teha
miilitsatlemal (minu s6rendus — H. R.) 7 Niisugune

5 H. B. )KornH, & H CaTtkynnuH. [llpeasaputefsibHoe C/efCTBUE B CO-
BETCKOM Yro/sioBHOM npouecce. M., 1965, Ik. 345.

6 Vt. nait. B. M. CaBuuykuii. T[IpoKypopckuii Haas3op 3a [JO3HAHUEM U
npegBapuTenbHbIM cnegcTBuvem. M., 1959, Ik. 167 ja 170.

7 C. A AnbbepT un B. A CTtpemMoBCKMUI. Bo036yxaeHue yronoBHOro
fena opraHamy munuumn. Xapbkos, 1957, Ik. 12.
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véide ei tulene seadusest ja see tdhendaks oma jarelevalve funkt-
sioonide asetamist teistele.

Tekib kiusimus, kas prokuréri jarelevalvega on tegemist siis,
kui prokurdr ise asub kuriteo tunnustele viitavat materjali kont-
rollima ja asja algatamist otsustama. Meie arvates Uhtivad sel
korral prokurdri jarelevalve subjekt ja objekt. Seepérast ei oleks
enam 0Oige koOnelda prokurdri jarelevalvest, vaid kdrgemalseisva
prokurdri ametkondlikust kontrollist kriminaalasja algatamise
staadiumi Ule.

2. Prokurori jérelevalve diguslikud vahendid
kriminaalasja algatamisel esinevate seaduserikkumiste
avastamiseks ja kdrvaldamiseks

Jarelevalve funktsioonide teostamiseks annab seadus prokurdri
k&sutusse rea Oiguslikke vahendeid.

Prokurori jarelevalve akte ja teisi &iguslikke vorme, mille
kaudu realiseeritakse prokuréride volitusi, nimetatakse proku-

rori jarelevalve diguslikeks vahenditeks.
Juriidilises kirjanduses kasutatakse seda terminit vdrdtdhendus-
likud terminile — prokurdri jarelevalve vormid.

Oiguslikud vahendid jagatakse pd&hiliselt kahte gruppi:
1) vahendid seaduserikkumiste ennetamiseks ja valjaselgitami-
seks ja 2) vahendid seaduserikkumiste ja neid slnnitavate p6h'
juste kdrvaldamiseks. Selline jaotus on tinglik, kuna {hed ja
samad Oiguslikud vahendid vdivad rikkumisi nii &dvastada kui ka
kdrvaldada,

Oiguslike vahendite kasutamine toob kaasa 6Oigussuhete tekki-
mise Uhelt poolt prokurdri ning teiselt poolt riiklike organite,
thiskondlike organisatsioonide, ametiisikute ja kodanike vahel.

Prokuratuuri eesrindlike kogemuste ja teaduse saavutuste alu-
sel todtatakse vélja diguslike vahendite realiseerimise meetodid
(toovotted), mis peavad aitama kdige efektiivsemalt lahendada
prokurdri tlesandeid.8

Vastavalt KrPK §-le 100 Ig. 2 avastatud kuriteost ja juurd-
luse alustamisest teatab juurdlusorgan viivitamatult prokurérile.
G. GorsSkov ja N. KalaSnikova koguni leiavad, et sellise ndude
taitmine mitte ainult ei valdi kriminaalasjade pdhjendamatut
algatamist, vaid aitab ko6rvaldada ka puudusi uurimises ning
lihendada selle tahtaegu.9 Et teostada jarelevalvet kriminaalasja
algatamise seaduslikkuse ule, on kehtestatud ametkondlike juhen-

8 C. I CepesoBckasA, B K- 3Bupbynb jt. MNpokypopckuii Hagsop B
CCCP M., 1966, Ik. 23.

9 I Nopwkos, H KanawHwunkosa. Bo036yXaeHne yronoBHbIX fen O
NpaBOHAPYLIEHNAX HECOBEPLUEHHONMETHUX. — «CoumannucTuyeckas 3aKOHHOCTbY,
1960, M~ 7, Ik. 31.
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ditega kord, mille kohaselt juurdlus- ja eeluurimisorganid peavad
saatma prokurdrile kriminaalasja algatamise ja algatamisest keel-
dumise madruste drakirjad. Sel teel teatatakse prokurdérile kri-
minaalasja algatamisest v6i selle algatamisest keeldumisest.

Saanud maé&druse kriminaalasja algatamise kohta, avab proku-
ror selles asjas jarelevalvet oimiku, mis aitab edasist
jarelevalvet teostada.

Vaatluse all olnud 5393-st kriminaaltoimikust n&htub, et pro-
kurdrile on teatatud kriminaalasja algatamisest kdigest 13,64%
osas ning kriminaalasja algatamise keeldumise 565-st materialist
— 3,18% osas.10

Faktiliselt teatatakse prokurdrile peaaegu kdikidest kriminaal-
asja algatamistest, mille kohta annavad tunnistust prokuratuuri-
des olemasolevad jéarelevalvetoimikud ja sissekanded uurimiszur-
naalides.

Kuid praktikas esineb UOksikuid fakte, et juurdlusorgan taht-
likult ei saada prokurdrile kriminaalasja algatamisest keeldumise
.maarust, kartes, et viimane v0ib selle tdhistada. Kriminaalasja
algatamisest keeldumiste kohta ei seata prokuratuuris sisse Kka
jarelevalvetoimikuid ega tehta mérkmeid Zurnaalidesse.

Kriminaalasja algatamisest keeldumise mé&druste saamise
kohta oleks tarvis prokuratuurides sisse seada vastav Zurnaal,
kuhu voiks fikseerida madédruse saabumise fakti ja aja. See annab
vOimaluse kontrollida mé&aruste saabumist prokuratuuri Zurnaali
vardlemisel teiste organite vastavate Zurnaalide ja kaustadega.

Mis puutub kriminaalasja algatamisest teatamisse, siis selle
kui protsessi eeskirjadega seatud ndude tditmise fakti ja aja
kohta oleks tarvis teha mérge kriminaaltoimikusse.

Méarkmetel méaéaruste saabumise aja kohta on kahtlemata dist-
siplineeriv tdhendus. Et mdadruse saabumise digeaegsuse kusimu-
ses on tarvis tugevdada prokurdri jarelevalvet, seda néitavad ka
alljargnevad andmed (lk. 174).

Prokurdér tutvub kriminaalasja algatamise madéarusega ning
vahimagi kahtluse korral juurdlusorgani v@i uurija otsuse suhtes
kontrollib materjalid, mis olid kriminaalasja algatamise aluseks,
leiab V. K. Zvirbul.l «Kui mé&aruse enda sisust ei saa teha min-
git kindlat jareldust, siis kontrollib prokurdér materjalid, mille
alusel asi oli algatatud .» leiab V. M. Savitski.22 Nende teine-
teisele ligildhedaste seisukohtadega vdib printsiibis n6ustuda,
kuna asja algatamise seaduslikkuse ja pBhjendatuse kontrollimine
jatkub ka jarelevalve teostamisel kriminaalasja uurimise (le.

10 Kui edaspidi pole margitud vaadeldud kriminaalasjade v&i kriminaal-
asja algatamisest keeldumise materjalide arvu, siis tuleb nendeks lugeda vas-
tavalt «5393» vdi «565».

n B. K 3Bupbynb jt. Op. eit, Ik. 126.

2 B. M. CaBuuykuin Op. eit., lk. 166.
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Kriminaalasja toi- Kriminaalasja algatamisest vdi selle keeldumisest

mikud vO6i krimi- prokurdrile teatamise aeg (protsentides), arvates
naalasja algatami- maéaruse tegemisest

sest keeldumise

materjalid, millest kuni . 3—10 10 paeva ile 1
andmed nahtuvad 1 péev 2—3 paeva péaeva kuni 1 kuu kuu

Kriminaaltoimikute

jargi 68,89 15,63 12,50 2,17 0,81
Kriminaalasja al-

gatamisest keeldu-

mise materjalide

jargi 27,77 61,11 5,56 0,00 5,56

Praktikas esineb juhte, et miilitsas sotsialistliku omandi riisu-
mise vastu vd@itlemise liinis algatatakse kunstlikult kriminaalasju
«tfonéditajate» tagaajamise eesmadrgil. Seepérast on mdonikord
vaja kehtestada -kord, et antud liinis kriminaalasja algatamise
maérusi kontrollitaks ainult koos nende aluseks olevate materja-
lidega.

Tekib ka kiisimus, kuidas ja millise sagedusega kontrollida
kriminaalasja algatamisest keeldumise madaruse aluseks olevaid
materjale?

NSV Liidu peaprokurdri 15. mai 1957. a. késkkirja nr 107
«Prokurdri jarelevalve puudustest seaduste tditmise ule miilitsa
tegevuses juurdluse teostamisel ja nende kdrvaldamise abindu-
dest» p. 2 «a» kohustab linna ja rajooni prokurdre regulaar-
selt (minu sérendus — H. R.) ja hoolikalt kontrollima miilitsa-
osakondades kuriteo kohta kdaivate avalduste ja teadete lahenda-
mise seaduslikkust ja digeaegsust, eriti kriminaalasjade algata-
misest keeldumiste pdhjendatust.13

V. K. Zvirbul soovitab prokuréril kontrollida kriminaalasja
algatamisest keeldumiste seaduslikkust perioodiliselt (minu
sdrendus — H. R.) vihemalt 1 kord kimne péeva tagant. Siin-
juures ta lahtub sellest, et niisugune aeg on esialgse materjali
kontrollimise maksimaalseks seaduses ettendhtud tdhtajaks.%4

N. V. Zogin on seisukohal, et «. jarelevalve efektiivsuse huvi-
des peab prokurdr esialgsete materjalide vastuvétmises ja diges
lahendamises saavutama iga kord seda, et juurdlus- ja uurimis-
organid viivitamatult teataksid temale vastuvdetud avaldustest
ja teadetest.» 15

13 C60pHUK [eiCcTBYHOLLMX MPUKA30B W WHCTPYKUUI [eHepasnbHOro MpoKypopa
CCCP M., 1953.

4 B. K.CBup6ynbjt. Op. eit, lk. 126 ja 148.

5 H. B. X)KoruH TeopeTuyeckrne OCHOBbl MPOKYPOPCKOro Hajsopa 3a npeg-
BapuTenbHbIM paccfiefoBaHvem. ABTopedepaT AuccepTauMn Ha COMCKaHWE YYEHOW
CTeMeHN [AOKTOpa PUAMYECKNX HayK. MOCKOBCKUA opfeHa TpypoBoro KpacHoro
I3kHa1v|eH|/| rocyaapCTBeHHbIN yHuMBepcuTeT uM, B. B. JlomoHocoBa. M., 1966,

. 18
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Siit vBiks teha jarelduse, et prokurdér mitte ainult ei tutvu
keeldumise méaarustega ja nende aluseks olevate esialgsete mater-
jalidega, vaid teostab pidevalt kontrolli iga esialgse
materjali lahendamise kdigu enda Ule. See oleks eesmaérgi
mottes igati tervitatav ettepanek, kuid tdnap&eva prokuratuuride
operatiivkoosseisude suhtelise vdhesuse tottu, kahjuks, ebareaalne.

Praktikas kontrollivad prokuratuurid kriminaalasja algatami-
sest keeldumise mé&arusi nii perioodiliselt kui ka pidevalt.

Tallinna Linna Prokuratuur kontrollib miilitsaasutustes krimi-
naalasja algatamisest keeldumise materjale 1 kord kahes né&da-
las, Kohtla-Jarve Linna Prokuratuur 1 kord Kkuus.

Valga ja Voru rajoonide prokuratuurid kontrollivad kriminaal-
asja algatamisest keeldumise materjale kohe pdrast méaaruse
koostamist.

Tartu linna prokurdr ja linna TSN TK miilitsaosakonna ulem
andsid 16. martsil 1963. a. vélja Ohise ké&skkirja nr. 30, mis keh-
testab korra, et kontrollimise materjal, milles keeldutakse krimi-
naalasja algatamisest, tuleb saata kohe prokuratuurile kontrol-
limiseks jarelevalve korras.16

Autori arvates tuleb kriminaalasja algatamisest keeldumise
maérust ja selle aluseks olevaid materjale kontrollida kohe pérast
nende I8plikku vormistamist, et figeaegselt kdrvaldada seaduse-
rikkumisi. See on vajalik ka kuriteo avastamise huvides.

Mis puutub prokurdri jarelevalvesse esialgsete materjalide
kontrollimise kaigu enda ule, siis see vdiks olla katseline. See-
sugust kontrolli teostab prokurdr ka kaebuste saabumisel algatava
organi tegevuse Ule ja suurema tahtsusega materjalides.

Uheaegselt jarelevalve teostamisega kriminaalasja algatamise
seaduslikkuse tle on prokurorile pandud kontroll ka kuriteo dige
ja Oigeaegse arvelevdtmise, registreerimise Ule.17

Need kisimused on teineteisega tihedalt seotud, kuna kuriteo
kohta kdiva avalduse vdi teate vastu vO6tmata vdi (vastuvdtmisel)
registreerimata jatmine viivadki selleni, et kuritegu ei vdeta
arvele.

Praktikas kontrollitakse kuriteole viitavate avalduste ja tea-
dete vastuv@tmist ja registreerimist mitmesuguste meetodite abil,
nditeks:

1 Juurdlus- ia eeluurimisorganites olemasoleva arvestuse Zur-
naalides ja kaustades tehtud (kuriteole viitavate) sissekannete
ja materjalide teineteisega vdrdlemine.

2. AbinBGude tarvituselevdtu kontrollimine miilitsa 0©66-pdevaste
kuriteosindmuste kohta antavate Ulevaadete pdhjal.

3. AbinGude tarvituselevdtu kontrollimine meditsiiniasutuste, ees-

16 Vt. Tartu Linna Prokuratuuri 1963. a. prokurdri kaskkirjade kaust.
7 Vt. NSVL peaprokuréri lk. 174 osundatud kaskkirja p. 2 «a».
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katt neuroloogia-, traumatoloogia- ja gilnekoloogiaosakonda-

delt juurdlus- ja eeluurimisorganitele esitatud teadete pdhjal.

4. Abindude tarvituselevdtu kontrollimine kohtu-med. ekspertiisi-
asutuste aktide (eriti nende, mis kasitlevad surma pd&hjusi ja
kehavigastuste iseloomu) pdhjal.

5. KrPK 8 102 korras kinnipeetavate toidukuludokumentide jargi
kontrollimine, kas iga kinnipidamine on toimunud algatatud
kriminaalasja jargi.

6. Prokurdri teiste jarelevalvellesannete taitmisel asutustes, ette-
vGtetes ja organisatsioonides ning esinemistel elanikkonna
ees faktide vaéljaselgitamisel, kus juurdlus- vd&i eeluurimis-
organite esitati avaldus vdi teade, mille lahendamise tulemuste
kohta aga viimased vastust andnud ei ole.

7. Prokuratuuri ja kaubandusorganisatsioonide vahel puudujdagi
materjalide esitamise ja lahendamise Kkohta vastastikuste
vOrdlusaktide koostamine.

8. Uldsuse kaasabil kriminaalasja algatamisel esinevate seaduse-
rikkumiste valjaselgitamine. Rahvamaleva, rahvakontrolli
organid ja seltsimehelikud kohtud, kui prokurdér té6tab nen-
dega tihedas kontaktis, vdivad anda andmeid seaduserikku-
miste kohta kriminaalasja algatamise staadiumis, millega nad
oma tegevuses kokku puutuvad. Ka prokurdri Ghiskondlikke
abisid vdib edukalt saata nditeks meditsiiniasutustesse miilit-
sale esitatud teadete lahendamist vélja selgitama, mida nditab
ka Tartu Linna Prokuratuuri praktika.

Vastavalt KrPK §-le 120 lg. 4 ja «NSV Liidu prokurdri jarele-
valve pdhimé&druse» 8-le 19 on prokurdril digus:

1. Anda juurdlus- vdi eeluurimisorganeile juhendeid Kkuriteo
uurimise kohta.

2. Noduda valja juurdlus- v&i eeluurimisorganeilt kontrollimiseks
kriminaalasju, dokumente, materjale ja teisi andmeid kuriteo
toimepanemise kohta.

3. Osa vdtta kohtueelsest menetlusest ja vajaduse korral isik-
likult teostada uurimist igas asjas.

4. Kdrvaldada uurija v6i juurdlust teostav isik uurimise vdi juurd-
luse edasisest teostamisest, kui need isikud lubasid seaduse-
rikkumisi asja uurimisel.

5. Votta iga asi juurdlusorganilt ja anda eeluurimisorganile,
samuti anda asi ule Ghelt eeluurimisorganilt teisele eesmar-
giga tagada asja taielikum ja objektiivsem uurimine.
Prokurdri juhendid antakse Kkirjalikult ning need on uurijale

ja juurdlust teostavale isikule kohustuslikud.

Eeltoodud diguste sdnastuste kohaselt on nad kasutatavad vaid
kohtueelsel uurimisel, Uksnes 6igus nduda vélja materjale ja
teisi andmeid kuriteo toimepanemise kohta oleks kasutatav ka
kriminaalasja algatamise staadiumis.
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Mdned protsessualistid on arvamusel, et prokuréril on 68igus
anda juurdlust teostavale isikule ja uurijale kohustuslikke juhen-
deid samuti kriminaalasja algatamise staadiumis.18

Praktikas kasutavad prokurdrid k&iki eelloetletud 6igusi ka
kriminaalasja algatamise staadiumis ning nende juhendeid on
juurdlus- voi eeluufimisorganid vdtnud endale kohustuslikuks téit-
miseks. Meie arvates on tarvis niisugust praktikat ka seadusand-
likult legaliseerida, kuna see on suunatud prokuréri jarelevalve
tugevdamisele.

Kui uurija v6i juurdlusorgan on teinud algatamise méaéaruse
seaduslike ajendite ja alusteta, tuhistab prokurdr selle KrPK § 98
lg. 2 kohaselt.

Vaatluse all olevatest asjadest nahtub, et prokurdr on 9 juhul
tihistanud algatamise maaruse, seejuures 6 juhul siis, kui uuri-
mistoimingud olid juba teostatud. Need tiihistamised on ebadiged,
kuna alustatud kohtueelset uurimist ei saa teha enam olematuks
ning seetdttu oleks tulnud nendes asjades menetlus I6petada.

Peab markima, et KrPK § 98 Ig. 2 normi on harva vdimalik
ellu rakendada, kuna neid juhte, mil prokurér avastab ebaseadus-
liku kriminaalasja algatamise maéaruse, ilma et seejuures oleks
teostatud uurimistoiminguid, tegelikkuses peaaegu ei esinegi. Ent
need asjaolud, et pdrast algatamise méaaruse koostamist on vélja
ndutud dokumente (diendid, iseloomustused jms.) ning kannatanu
ule kuulatud (keda juba avalduse esitamisel hoiatati kriminaal-
vastutusest teadvalt vale avalduse esitamise eest), ei tohiks
siiski olla takistuseks kriminaalasja algatamise mééruse tihista-
misel.

Vastavalt KrPK §-le 98 kohtu vdi kohtuniku aluseta keeldu-
misel kriminaalasja algatamisest esitab prokurdr mé&druse peale
eriprotesti kdesolevas koodeksis ettendhtud korras. Neid juhte
tegelikult esinenud ei ole.

KrPK & 98 aga ei nimeta, et prokurdril oleks 6igus esitada
eriprotest kohtu v@i kohtuniku tehtud ebaseaduslikule v@i aluseta
kriminaalasja algatamise maéarusele.

Vene NFSV ja Usbeki NSV kriminaalprotsessi koodeksite
paragrahvid, mis kasitlevad prokuréri jarelevalvet kriminaalasja
algatamise staadiumis, ldhevad modda sellest, kas prokurdril on
digus esitada eriprotesti kohtu v6i kohtuniku méérusele kriminaal-
asja algatamise vO@i sellest keeldumise kohta. Arvatavasti, lahtu-
des KrPK d{ldisest normist, mis annab diguse prokuréril esitada
eriprotesti kohtumdéé&rusele, leiab M. J. Raginski Vene NFSV
KrPK kommenteerimisel, et prokurdril on see 8igus ka kriminaal-

B Vt. ndit. H. B. XKXoruH, ® H. ®daTkynnunH Bo3byxjeHne yronos-
Horo pena, M., 1961, 1k 195 ja 196; J. Adojaan jt., Eesti NSV kriminaal-
koodeks. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 1965, lk. 181 (vt. § 98 komm. 4).

177



asja algatamises vOi selle algatamisest keeldumises.19 Sellega
vOib ndustuda.

Meie KrPK §-s 98 vdiks nimetada ka prokurdri digust teha eri-
protest kohtu v6i kohtuniku kriminaalasja algatamise mééarusele.
Selles kisimuses eriprotesti esitamine kohtumé&é&rusele oleks palju
vB@imalikum kui juurdlusorgani vO6i uurija méaéruse tihistamine,
kuna kohus uurimistoiminguid ise ei teosta. Eeskujuks vdiks siin
olla Ukraina NSV, Valgevene NSV. Leedu NSV, Lati NSV, Kir-
giisi NSV, Tadziki NSV, Armeenia NSV ja Turkmeeni NSV kri-
minaalprotsessi koodeksid, kus kiisimus on niiviisi lahendatud.

Kui kohus saadab oma madrusega algatatud kriminaalasja
kohtueelseks uurimiseks, siis ei tdhenda see muidugi seda, et ta
oleks lahendanud mdne isiku sl kilsimuse. Seepdrast prokurdr,
saanud kohtu poolt algatatud kriminaalasja ja jéudnud veendu-
musele, et asi on algatatud pdhjendamatult, I6petab selle. Kuid
prokurdr vdib ldpetada kohtu poolt algatatud kriminaalasja vaid
parast selle oma menetlusse vOtmist. Vastasel korral tdhendaks
asja l6petamise madrus sisuliselt kohtumaaruse tidhistamist pro-
kurori poolt, milleks tal ei ole 6&igust. Kui prokurdr aga j6uab
veendumusele kriminaalasja algatamise pdhjendamatuses juba
enne selle oma menetlusse votmist, siis ta mitte ei I6peta krimi-
naalasja, vaid esitab seaduses ettendhtud korras eriprotesti kohtu-
maéaruse peale.

Vastavalt KrPK §-le 984g. 2 kriminaalasja aluseta keeldumise
korral tihistab prokurdr uurija vdi juurdlusorgani mdééruse,
algatab oma méérusega asja ja saadab selle eeluurimise vdi
juurdluse teostamiseks (minu sdrendus — H. R.).

G. Jasinski ja V K. Zvirbul mérgivad, et kui prokuror tuhis-
tab kriminaalasja algatamisest keeldumise méé&ruse, siis ta kas
algatab asja vdi teeb ettepaneku tdiendavaks kontrollimiseks.2

Kriminaalasjast ndhtub, et 73 juhul on prokurdr tdhistanud
kriminaalasja algatamisest keeldumise méaaruse, sellest 65 korral
Uhes asja algatamisega ja 8 korral ilma selleta.

Kuigi KrPK §-s 98 Ig. 2 on deldud, et prokurdr tuhistab keel-
dumise maéruse ja algatab oma maddrusega asja, ei saaks seda
nduet votta kategoorilisena. Nendel juhtudel, kui on kriminaal-
asja algatamisest keeldutud pealiskaudselt kontrollitud materja-
lide p6hjal, tuleb keeldumise mé&&rus Kkoll tihistada, kuid ei tohi
automaatselt algatada kriminaalasja nende samade mittetéielike
materjalide pohjal. Sel juhul tuleks lihtsalt Glesandeks teha tdien-

9 M. HO. ParmHckuin jt. Hay4yHO-MpaKTU4YeCKNiA KOMMEHTapuih K Yro-
NoBHO-NpoueccyanbHoMy Kogekcy PCPCP. Mop obwein pes. B. A. CongbipeBa. M. *-
1963.

D I AcuHckuli. Hagsop npokypopa 3a 3aKOHHOCTbI BO30OYXAEHUA Yro-
NOBHbIX fen. — «Coumnanuctuyeckas 3akoHHOCTb», 1965, Ne 6, lk. 53; B. K. 3 Bup
6ynb jt. Op. eit, lk 127.
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dav kontrollimine ning alles pédrast seda anda vdimalus uuesti
otsustada kriminaalasja algatamise vdi sellest veelkordse keeldu-
mise kusimus. Sama seisukoht kehtiks ka kriminaalasja algata-
mise madruse tldhistamisel prokurdri poolt. Eeltoodud praktika
juhte tuleks 0igeks tunnistada ja juurutada, sest see aitab valtida
ebaseaduslikke algatamisi.

Peab méarkima, et V Remnjov ja N. Maslov nduavad digusta-
tult prokurdéridelt edasist jarelevalve teostamist, kui asja ei alga-
tatud ja tehti ettepanek tdiendavaks kontrollimiseks. Vastasel
korral v@ib miilitsaorgan kas materjali ldse mitte, kontrollida
vOi teha seda pinnapealselt ning jalle ebaseaduslikult keelduda
kriminaalasja algatamisest.21

«NSV Liidu prokuréri jarelevalve pdhimédédruse» 8§ 16 kohaselt
on prokuréril Gigus teha riiklikele organitele esildusi seaduse-
rikkumiste ja neid soodustavate pdhjuste kdrvaldamise kohta.
Riiklik organ on kohustatud mitte hiljem kui Ghe kuu jooksul labi
vaatama prokurori esilduse ja vdtma tarvitusele vajalikud abindud
seaduserikkumiste ja nende pdhjuste kdrvaldamiseks. Kuigi tdhen-
datud normiga reglementeeritud esildust loetakse uldjarelevalve
diguslikuks aktiks, ldahtudes selle asukohast (Il peatikk), vdiks
seda autori arvates kasutada ka kriminaalprotsessis prokurori
jarelevalve d&igusliku vahendina. Paragrahvis 16 réddgitakse kull
riiklikest organitest Gldse,-kuid sinna hulka kuuluvad ka juurdlus-
ja eeluurimisorganid.

Prokurori jarelevalve alade sisemisel liigitusel ei tohiks olla
sellist tdhendust, et ta votaks kriminaalprotsessis asja algatamise
kisimuses tehtavatelt prokurdri esildustelt nende &igusliku ise-
loomu, jattes nad ainult tava seisundisse.

Peab markima, et ka kriminaalprotsessi eeskirjad (KrPK § 47)
margivad, et asjaolude kdrvaldamiseks, mis soodustasid vdi voi-
vad soodustada kuritegude toimepanemist, teeb juurdlust teostav
isik, uurija vBi prokurdr vastavatele ettevOtetele, asutustele V@i
organisatsioonidele esildusi. Kuid seesugust esildust ei saaks
vaadelda prokurdri jarelevalve digusliku vahendina (asja algata-
mise aspektist), kuna see on suunatud mitte seaduserikkumiste
kdrvaldamisele kriminaalasja algatamise staadiumis, vaid kuri-
tegevust soodustavate asjaolude ko&rvaldamisele. Muidugi vd@ivad
ka asja algatamisel esinevad seaduserikkumised mdénikord esineda
kuritegu soodustava asjaoluna, kuid see pole siiski tudpiline.
Kasitletavaid esildusi teevad peale prokurdri ka teised organid,
kes on volitatud kriminaalasja algatama, mis naitab, et nad ei
ole ainult prokurdri esilduseks.

Kui kriminaalasja algatamise v@i sellest keeldumise médaruse
tihistamine ei ole enam vdimalik vdi on otstarbetu, siis teeb pro-

2! B. PemHeB, H MacnoB Hag3op 3a 3aKOHHOCTbIO paspeLleHns coob-
LWeHWA 0 npecTynneHmsax. — «Coumanuctnyeckass 3aKOHHOCTb», 1965, Ne 6, Ik. 37.
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kurér maaruse asemel esilduse, milles juhib vastava organi tahele-
panu esinevatele seaduserikkumistele, ja teeb ettepaneku votta
tarvitusele vajalikud abindud nende valtimiseks edaspidi.

Perioodiliselt on prokuratuuridel vaja Uldistada kriminaalasja
algatamise vo@i selle algatamisest keeldumise praktikat, mille
alusel vdib teha vastavatele organitele esildusi. Selliseid dritusi
lulitatakse tavaliselt sisse ka prokuratuuride tédplaanidesse.

Eeltooduga sarnane oleks meie seisukoht ka distsiplinaarvas-
tutusele vdtmise maadruse suhtes, mida samuti Uldiselt peetakse
uldjarelevalve diguslikuks aktiks (vt. «NSV Liidu prokurdri jarele-
valve pdhimaaruse» Il osa § 15 Ig. 1).

Prokurdri jérelevalve diguslike vahendite kasutamise opera-
tiivsus jatab veel soovida.

Ebaseaduslikule asja algatamisele vdi selle algatamisest keel-
dumisele on prokurdr reageerinud:

1 pdeva jooksul — 2,70%

2—3 pdeva jooksul — 2,70%

3— 10 péeva jooksul — 16,21%

10 pdeva kuni 1 kuu jooksul — 37,84%

tle 1 kuu — 40,55% juhtudest.

Prokurori jarelevalve operatiivsust on vd@imalik tdsta selle t60
parema organiseerimisega, mééruste ja nende aluseks olevate
materjalide kiirema ldbivaatamisega, millest oli eespool juttu.

A. Viktorov ja M. Haet soovitasid omal ajal, et jarelevalve
kriminaalasja algatamise seaduslikkuse le peaks koonduma
prokuratuuri tUhe operatiivtootaja kétte. Nadlnégid selles Uhte
abinBu prokurori jarelevalve tugevdamiseks.2

Nagu néitavad Tartu Linna Prokuratuuri kogemused, on tde-
poolest otstarbekas mitte teha Uhe ja sama prokuratuuri operatiiv-
tootajale Ulesandeks teostada jarelevalvet nii kriminaalasja alga-
tamise kui ka kohtueelse uurimise ule. Kui jarelevalve teostamine
nende protsessi mdlemas staadiumis anda Uhele operatiivtddta-
jale, siis ta podraks peamist tdhelepanu kohtueelsele uurimisele
ja kriminaalasja algatamise kusimused jaaksid unarusse. Prakti-
kas on teada ka juhte, kus materjali esialgse kontrollimisega on
tahtlikult viivitatud selleks, et edaspidi lihendada uurimise aega.
Kui aga prokurori jéarelevalvet teostavad eraldi to6dtajad, siis
oleks mainitud puudused vadlditavad ning jarelevalve kriminaal- 1
asja algatamise seaduslikkuse Ule tugevneks.

2 A. Buktopos, M. XaeT. O B0O36YXAEHUN Yro/0BHOro rnpecnegoBaHus
NpoKypaTypoii. BecTHMK coBeTCKOW tocTtuumm, Ne 2 (108), Ik. 37.
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MPOKYPOPCKWN HAA3OP 3A 3AKOHHOCTbLIO
BO3BYXAEHNA YTONOBHOIO AENA

Mpokypop ropoga TapTty X. A. Poon

Pe3tome

B Havane paboTbl NOLYEPKMBAETCSH 3HAYEHME U CYLWHOCTb MPOKY-
POpPCKOro Haj3opa 3a 3aKOHHOCTbK BO36YXAEHWSA YrOJIOBHOIO fena.
Mpu aTom aBTOp onpegenseT U NOHATME BO3OYXAEHWS YTrONIOBHOIO
fena. NoCKONIbKY aBTop NpuAepXuBaeTca B3rnsga, 4to Bo3byxaeHune
YrO/IOBHOrO fefna fBNAETCA CaMOCTOATeNbHOW CcTagueli YronoBHOrO
npowuecca, TO OH MPUCOEANHAETCA K MHEHUIO Tex aBTOpPOB, KOTOPble
CUYMTAKT, YTO MPOKYPOPCKUI HaA30p HaymHaeTCcs C MOMEHTa MOsB-
NeHNUs noBofa KaK HpUANYEecKOro (akTa, Bbi3blBalOLWEro YnoMaHy-
TYIO CTaguio.

B paboTe noka3aHbl OCHOBHble 3ajayu MPOKYpPOPCKOro Hapgsopa
3a 3aKOHHOCTbIO BO36YX[AEHWSA YrofIoBHOro fena.

[anee nogpobHO aHANM3UPYIOTCA OTAefIbHbIE NPaBOBble CpPefcTBa
NMPOKYPOPCKOro Haj30pa, B OCHOBHOM C TOYKM 3peHUs pecnybinKaH-
CKOro 3aKoHOfaTeNbCTBa M Ha OCHOBAHWW A0BOJILHO 601bLWOr0 MaTe-
punana (pa3paboTaHo 5393 yronoBHbIX gena u 565 maTepuanos, no
KOTOpPbIM O0TKa3aHO B BO3OYXAEHWUWU YrONOBHbIX fAenN).

OfHOBPEMEHHO CTaTbsl KacaeTcsd M METOAOB OCYLeCTBAEHMA npa-
BOBbIX CpPEACTB MPOKYPOPCKOro Hag3opa B 3TOW CTaguy Yros0BHOMO
npouecca.

B pe3synbTaTe Takoil pa3paboTku BOMpoca aBTOp fAenaeT pAg
npeanoXeHuii 06 ycoBeplIeHCTBOBAHUM MPaBOBbIX HOPM W JaeT He-
KOTOpble peKOMeHaLumn opraHam, BO36Y>XXAalOWMM Yro/ioBHble fena.
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