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SISSEJUHATUS

Kool on kiila siida!
Koolis kajastub nooruslik elujoud ja igavikutunnetus.

E. Eisenschmidt

Liitklassid on Eestis eksisteerinud pikka aega. Kuigi vahepeal on iiritatud dpilasi koondada
suurematesse ja paremini sisustatud maakoolidesse, ei ole see alati rahuldavate tulemusteni
viinud. Opilastele tihendas see pikka ja aegandudvat kooliteed, iilemizraselt visitavat ja
pikka koolipdeva ning kodukohatunde hajumist. Eesti Vabariigi Haridusministeeriumi
andmetel oli 1998/99. dppeaastal Eestis 245 liitklassidega kooli, mis moodustasid koolide
koguarvust 33,9% (Jakobson, 2000). Oppeaastal 2009/2010 on Eestis liitklassidega koole kiill
vihem - 176, kuid need moodustavad alg- ja pdhikoolidest ligikaudu 60% (HTM, 2010).
Sellegi poolest puudub meil liitklassi pedagoogika. Liitklassi t60 on sageli motestamata, see
ldheb isevoolu teed. Nii koolid kui dpetajad on omapead jdetud. Koolidel on raske korralikku
oppekava teha, kuna puudub jirjepidevus klasside liitmisel - klasside liitmine soltub pigem
majanduslikest oludest ja laste arvust kui pedagoogilistest toekspidamistest. Opetajatel
puuduvad tihtipeale liitklassialased teadmised ning kdige enam tunnevad Opetajad puudust
metoodilisest materjalist, mis oleks koostatud spetsiaalselt liitklassiOpetajale. Liitklasside
metoodikaga on tosisemalt tegelenud vaid Johannes Kiis Eesti Vabariigi aegu. Jirjest enam
on liitklassi temaatikaga tegelema hakanud Eha Jakobson, kes on liitklassides to6tanud alates
1986.aastast ja kirjutanud oma selleteemalise teadusmagistritdo, uurinud liitklassilist
Opetamist nii Eestis, Euroopas kui USA-s. Jakobsoni kirjutised erinevates viljaannetes on
opetlikud ning julgustavad.

Mujal maailmas on liitklassid ja nendega seonduvad probleemid rohkem tdhelepanu
pélvinud. Pat Pridmore (2007) on liitklasse uurinud nii arengu- kui arenenud maades. Oma
uurimuses vaatles ta, kuidas ja millistest Opikésitlustest ning dppekavavilistest kaalutlustest
lahtudes formeeritakse Oppegruppe liitklassis. Tema kisitluse jargi on tunnimudeleid neli: 1)
iksikklassilaadne (quasi-monograde); 2) sobitatud oppekavaga liitklass (differentiated
curricula); 3) mitmeaastase ehk veereva dppekavaga liitklass (multiple-year curriculum,
rolling programme); 4) Oppija- ja materjalikeskne liitklass ( learners and materials-centered).

Kéesoleva to6 eesmérgiks on kirjeldada liitklassi tunnimudeleid seoses erinevate
opikésitustega ning uurida iihe kooli néitel dpetajate t6od liitklassis tunnimudelitest ldhtuvalt.

Uurimustdd koosneb teoreetilisest ja empiirilisest osast. Teoreetiline osa vaatleb liitklassi
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olemust, selle eeliseid ning puudusi, nelja liitklassi tunnimudelit ning toob vilja erinevad
vaatenurgad Oppimisele ning Opetamisele. Teine osa t60st kisitleb uurimismetoodikat ning
t60 kolmas osa holmab uurimistulemusi ja arutelu, milles analiiiisitakse kvalitatiivselt
liitklassi tunnimudeleid, 1dhtudes ldbiviidud intervjuude tulemustest ja vaatlustest. T66
neljanda osa moodustavad kokkuvotvad jareldused ning ettepanekud, mis toetuvad

labitootatud kirjandusele ja intervjuude analiiiisile.
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I TEOREETILINE TAUST

1.1 Liitklassi olemus
1.1.1. Liitklassid Eestis.

Vaadates tagasi eesti kooli ajalukku, leiame, et 19. sajandi esimesel poolel ja hiljemgi olid
koik maa-algkoolid (kiilakoolid) iiheklassilised ehk tihekomplektilised koolid kolme
Oppeaastaga. Ka sajandi 10pus tootasid valla — ehk kiilakoolid iihe liitklassiga ja ainult
kihelkonnakoolid olid juba kaheklassilised. Paremates tingimustes olid nn
ministeeriumikoolid, kus dpetajad tootasid kahejaoskonnaliste liitklassidega voi koguni
tiksikklassidega. Samasugune olukord valitses viikestes linnades, kuna suuremais linnades
enamuses olid juba iiksikklassid (Kéis, 1931). Jakobsoni (2000) jirgi on horedama
asustusega paikades olnud iisna loomulik, et iihes klassiruumis doppisid koos mitmesuguse
tasemega lapsed. Taset arvestati peamiselt ldbitud kooliaastate arvuga. Nii on see olnud kogu
maailma agraariihiskondades, kus lapsed vihegi koolis kiisid.

Jakobsoni (2000) arvates on eesti keeles termin liitklass kidibele tulnud ilmselt Eesti
Vabariigi algusaastatel, kui hakkasid ilmuma esimesed sellealased pedagoogilised kirjutised.
Johannes Kiis (1931) sedastas: Liitklassi moiste on meil vordlemisi uus, kuid selle sisu on
tappis. Liitklass on mitmejaoskonnaline klassikomplekt ehk klassikomplekt kahe, kolme
oppeaastaga’.

Eestis on dppeaastal 2009/2010 294 alg- ja pohikooli. Liitklassidega koole on 176, mis
moodustab alg- ja pohikoolidest ligikaudu 60% ( HTM, 2010).

1.1.2. Liitklassid mujal maailmas.

Mulryan-Kyne’i (2005) artiklist selgub, et Euroopas on liitklasside esinemissagedus
kiillaltki korge. Olemasolevad andmed néitavad, et 53% Hollandi algkooli Gpetajatest
Opetavad liitklassides, iile 25% algkoolide klassidest Inglismaal on eriealiste klassid, 26,86%
Sotimaa algkoolide klassidest on liitklassid ja iile 40% lirimaa Vabariigi algkoolidest on
liitklassilised. 1/3 Soome algkoolides dpib 50 vdi vihem Gpilast, mis loob vajaduse
liitklassilise dppetdo jdrele; 2000-2001. dppeaastal olid Norra algkoolidest 42% liitklassilised.
Umbes 25% Austria algkoolidest on 1,2 vdi 3 klassiruumiga koolid. 31% Kreeka algkoolidest
on kolme voi enama liitklassiga ning 35% TsSehhi algkoolidest on liitklassilised. Liitklassiline
dppesiisteem tundub olevat valdav ka Sveitsis, Saksamaal ja Rootsis. 23% Sveitsi
algkoolidest on liitklassilised ning umbes 80 000 dpilast Saksamaal dpivad liitklassilises

algkoolis. Oppeaastal 1987-1988 olid umbes 1/3 Rootsi koolidest liitklassilised.
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Jakobsoni (2000) uurimustest selgub, et Rootsi riiklik dppekava, mis on vastu voetud
1994 .aastal, toetab oluliselt eriealiste Opperithmade struktuuri, kuna sotsialiseerumisele ja
iseseisva to0 oskuste kujunemisele on pooratud suurt tdhelepanu. Haridusseadustik kiill ei
sdtesta eriealiste klasside kohustuslikkust, kuid paljudes kommuunides on tehtud poliitiline
otsus eriealiste klasside moodustamise kohta ja sealmail on see iisna tavaline ja loomulik.
Tlmselt tahetakse iihitada nii Skonoomilised kui pedagoogilised seisukohad. Opetajad to6tavad
sellistes klassides meeleldi, kuni seal ei ole rohkem kui 20-21 dpilast. Suurema laste arvuga
klasside Opetajate hulgas on tekkinud tugev vastuseis, sest leitakse, et see voib kahjustada
laste akadeemilist edasijoudmist.

Soomes on liitklassiprobleem seotud eelkdige viikeste maakoolidega, spetsiaalselt
eriealiste klasse nagu Rootsis voi1 USA-s seal iildreeglina ei moodustata. PGhjanaabritel on
haridusuuringuid kadestamisvéaarselt palju, Opetamise ja Gppimis- problemaatikaga tegeldakse
laialdaselt. Nagu mujalgi Euroopas on joutud arusaamisele, et kooli tdhtsaimad iilesanded on
Oppida teistega koos elama ja saada iseseisvaks, eluaegseks oppijaks. Ollakse joutud
arusaamisele, et digupoolest pole olemas mingit erilist liitklassipedagoogikat, kuna iga klassi
tuleb votta liitklassina, kus esikohal on dpilase individuaalne edasijdoudmine, Opi- ja
sotsiaalsete oskuste omandamine. Viikestes maakoolides tegutsenud liitklassid on tdnapéeval
saanud uue nio ja kujunenud eriealiste klassideks, kus hariduseesmirkide saavutamine on
monevorra lihtsam ja loomulikum kui suure kooli tiksikklassides. Lisaks sellele on kooli
tahtsus maaelulaadi sdilitamisel mddtmatult kasvanud. Elu kvaliteet maal on tihedalt seotud
kooliga, mis koondab enda timber kiilainimesed, rahuldades nende kultuurilisi ja vaimseid
vajadusi. Jakobsoni (2000) sonul oleks meil teatava sarnasuse tottu liitklasside situatsioonis
naabritelt palju dppida.

Jakobsoni (2001) jargi tekkis USA-s huvi eri vanuses laste dppegruppide potentsiaalsete
eeliste vastu 1959. aastal, kui Goodlad ja Anderson avaldasid oma t606 ,,Klassideta algkool*
(;,The Non-Graded Elementary School). Nad seadsid kahtluse alla senise praktika moodustada
laste Opperithmad ainult iihe kriteeriumi — vanuse — printsiibil, kuna sellised grupid ei pruugi
homogeensed olla mdne muu kriteeriumi alusel. ,, Uhiskond on eriealine, perekond on
eriealine, miks peaks kooliklass olema iiheealine?“ - esitasid USA Kentucky osariigi dpetajad
kiisimuse 80. aastatel, kui hakati ldbi viima koolireformi. Muu hulgas avaldati ka mote, et
peaaegu 140 aastat vastu pidanud jiik klassisiisteem voib olla laste edasijoudmatuse iiheks
pohjuseks (Knowblock, Berries, 1987, viidatud Jakobson, 2001j).

Mulryan-Kyne (2005) leiab, et liitklassid on USA-s vorreldes teiste maailma osadega siiski

vihem levinud (mdnes osariigis vaid 3%).
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Mulryan-Kyne’i (2005) artiklist selgub, et liitklassid eksisteerivad mitmes Austraalia ja
Kanada osas. 1990. aastal oli Austraalias 34% koolidest vihem kui 100 dpilast, mis 161
vajaduse liitklasside jirele. Kanadas on umbes 1/7 klassidest liitklassid ning 1/5 Opilastest
opivad liitklassides. Liitklassid on valdavad mitmetes Aasia, Ladina-Ameerika ja Aafrika
osades ja nende arv tdendoliselt kasvab ldhiaastatel veelgi, kuna rahvusvahelised agentuurid
teevad koostddd, et haridus oleks veelgi rohkem lastele kittesaadav ka horedalt asustatud

piirkondades.

1.1.3. Liitklassid ja eriealiste opperiithmad.

Mitmed autorid (Gayfer, 1991; Greene, 1998; Hargreavers, 2001; Mason, Burns, 1997,
viidatud Jakobson, 2010j) on liitklassi kditlused jaotanud kahte pohimdttelisse rithma: tihelt
poolt liitklasside (multigrade, combination classes) ja teiselt poolt eriealiste dpperiihmade
(multiage) kohta tehtud uurimused. Nimelt arvatakse liitklassiks dppetodvormi, kus iihes
ruumis iihe Opetaja juhtimisel Opivad koos kaks v6i enam klassikursust. Tavaliselt on see
iseloomulik viikestele maakoolidele horeda asutustega paikades ja ldhtub eelkdige
majanduslikest kaalutlustest. Eesmérk on iga klassi dOppekava lastele dra opetada. Gayferi
(1991) jdrgi on eriealiste dpperithm seevastu moodustatud haridusfilosoofiast ja dpikisitustest
lahtudes, kus ignoreeritakse klasside piire ning keskendutakse heterogeensetele ja paindlikele
opirithmadele, kus peetakse silmas iga lapse arengut, kasutades Oppematerjale ja meetodeid,
mis sobivad erisugustele vajadustele, vdimetele-oskustele ja huvidele. Ulevaate liitklassi ja

eriealiste rithma erinevustest annab alljdrgnev tabel (tabel 1):

Tabel 1. Traditsioonilise liitklassi ja eriealiste rithma vordlus (Jakobson, 2001)

TRADITSIOONILINE LIITKLASS ERIEALISTE RUHM

Klassi numbri jirgi Eriealiste rithm, 2-3aastase 16tkuga opilased
Muutumatu koosseis Rithmad muutuvad vastavalt vajadusele
Oppimine ja dpetamine rotatsiooni Oppemeetodid on paindlikumad ja
pohimottel vaheldusrikkamad (rithmatd6d, paaristood,

projektid, individuaalsed t66d, rollimédngud,

simulatsioonid, viitlused)

Klassid liidetakse mehaaniliselt vastavalt Liidetud jarjestikused klassid

hetke materiaalsetele vajadustele

Kaks erinevat ainekava igas aines Integreeritud ainekava
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Traditsioonilised, homogeensed Uldépetuslikud, individualiseeritud
tooiilesanded tooulesanded
Numbriline ,,umbes‘ hindamine Sonaline hindamine osaoskuste kaupa.

Arenguvestlused lapsevanemate ja lapsega

Uleviimine voi istumajitmine lihtne ja iihene | Uleviimist voi istumajitmist ei tihtsustata.

Laps jdtkab sealt, kust pooleli jéi.

1.1.4. Klasside liitmine.

Kiisi (1931) arvates peaksid alati olema liidetud korvutised klassid. Ta m&onab, et ,,see on
tahtis iihistundides ning iiksteisest kaugemal seisvate oppeaastate iihendamine pole soovitav
pedagoogiliselt, kuigi opetus niisugustes klassides oleks teostatav (nt individuaalse tooviisi
abil).* Jakobsoni (1998) jirgi on korvuti liidetud klasside puhul rida eeliseid:

e Opetajal on lihtsam t66d planeerida, sest iihiseid ja seotud teemasid on kergem leida.
Teemade planeerimine kontsentriliste ringidena vélistab probleemid, mis tekivad, kui
laps ldheb teise kooli;

e Opetaja saab todiilesandeid koostades rohkem silmas pidada lapse individuaalset taset
kui klassi numbrit, lapsed saavad valida iilesande raskusastet;

e nooremad Opilased dpivad no ette, vanemad kordavad ja kinnistavad varem Opitut;

e lapsed on arenguliselt ldhemal, teevad paremini koostdod, saavad eri laadi toodeks
valida kaaslast;

e Opilastel on rohkem iihiseid huve, ei tdommata jarsku piiri kahe klassi vahele;

e iiksteise aitamine on loomulikum, ei teki liigset iileolekut;

e voimalus korraldada katseid ja projekte, mis on mdlemale klassile joukohased.

Jakobsoni (1998) sonul on teine voimalus klasside liitmiseks iileklassi liitmine, mis on
Eestis ka koige levinum. Samas ei ole klass sel juhul tervik, vaid mehaaniliselt tihte ruumi
kokku pandud klassid. Uleklassi liitmine nduab kummalegi klassile eraldi ainekava, suur
vanusevahe véimaldab minimaalsel mééral {ihistegevust. Iseseisva t60 oskus kahtlemata

areneb, kuid hajuva tihelepanuga lastele on see toeliselt raske.

1.1.5. Klassiruumi organiseerimine.
Jakobson (1998) soovitab koolilaudade paigutusel liitklassis olla tunduvalt paindlikum.

Klassiruumi seinad on lapse jaoks didrmiselt olulised. Oigupoolest on see ju ainuke koht, kuhu
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paigutada enesekontrollimudeleid, iihiselureegleid, raudvara, parajasti ldbitava teema
nditmaterjalid, laste t60d jne. Kasutusele saab votta ka peenikesed noorid, mille kiilge voib
vérviliste pesupulkadega riputada nii dsja maalitud pilte kui dpetavaid plakateid. Hoolitseda
tuleks selle eest, et lapse silmale avanev oleks histi loetav, maitsekalt kujundatud, inforikas,
kasulik ja huvitav. Kuna liitklassis on iileval mdlemale vanuseastmele vajalikud materjalid,

siis nooremale jddb uus asi silme ette, vanemad aga kordavad ja kinnistavad varem Opitut.

1.2. Liitklassi eelised ja puudused

Traditsiooniliselt on eelistatuimaks dpetussiisteemiks olnud iiksikklassi siisteem, kus
lapsed on klassidesse grupeeritud ldhtuvalt véikesest vanusevahest. Sellist viisi on peetud
administratiivselt ja majanduslikult kdige otstarbekamaks, kuna vdoimaldab iihe dpetaja
juhendamisel suurele hulgale iihevanustele lastele haridust anda (Mulryan-Kyne, 2005).
Samas moned uurijad (Knoblock and Berries, 1987; viidatud Jakobson 1998j) pakuvad
tdendusi selle kohta, et jidik vanuse-klassisiisteem vOib lastel pohjustada mitteedasijoudmist,
kusjuures see pohineb vildakal eeldusel, nagu peaksid koik lapsed ldbima sama Sppekava
sama aja ning tasemega. Eriealiste laste klassid leitakse olevat iiheks lahenduseks, et
arvestada voimalikult palju laste erinevaid voimeid. Paljud uurimused kritiseerivad
klassisiisteemi, kuna see on siigavas nihkes vorreldes iihiskonna iilesehitusega. Laste
grupeerimine klassideks rangelt vanuse pohjal ei peegelda loomulikku elukorraldust, kus eri
eas inimesed Opivad iiksteiselt (Jakobson, 1998).

Paljud dpetajad, hariduskorraldajad ja lapsevanemad arvavad, et liitklassis dppimisel on
Opilaste sooritustele negatiivne moju. Erinevad uurimustulemused viitavad, et liitklass ei
mojuta Opilaste akadeemilist sooritust, sotsiaalseid suhteid ega hoiakuid negatiivselt. Milleri
13-st eksperimentaalsest uurimusest, mis hindasid akadeemilisi saavutusi tava- ja liitklassis,
jareldub, et markimisvéaarseid erinevusi nende vahel puuduvad (Miller, 1991). Vastupidi,
Kinsey (2001) sonul nditavad Veenmani ja McCellani poolt ldbi viidud uurimused, et liitklassi
oOpilased nditavad positiivsemaid hoiakuid kooli suhtes, paremaid juhtimisoskusi, kdrgemat
enesehinnangut, suurenenud prosotsiaalset kditumist ning vihem agressiivset kditumist
vorreldes omavanustega iiksikklassis.

Jakobsoni (2001) sonul toimus 1997. aastal Lempéélds liitklassidpetajate rahvusvaheline
koolitusseminar ja konverents ,,Liitklassipedagoogika®, kus osales ka rithm Eesti
liitklassidpetajaid. Seminaril 1dbiviidud rithmat6o tulemusena toodi vélja liitklassi puudused,
mille on omaks votnud paljud dpetajad. Nendele aga leiti itheskoos lahendused. Lahendused

on esitatud allajoonitult.
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1. Kummagi klassi jaoks on vihem aega, tundideks valmistumine vtab rohkem aega.

Kooli oppekava ldabimoeldud koostamine, kdrvutiklasside liitmine ning Opetajate koostdo.

2. Kannatab liitklassides Oppetdo kvaliteet.

Uurimused ei toeta seda arvamust, et liitklassiopilased on akadeemiliselt norgemad. Pigem on

liitklassi Opilastel paremad iseseisva to0 ja sotsiaalsed oskused ning neil on adekvaatsem

enesehinnang.
3. Opikud pole nii koostatud, et sobiksid liitklassidele.

Saab kasutada igasugust kittesaadavat materjali ja ise Oppematerjale koostada.

4. Liitklassi metoodika vihene arendatus ning koolituse puudumine.

Tianapideva hariduskésituse seisukohast on Oppetd0 suunatud indiviidile, mitte klassile.

Liitklassi loenguid saab kuulata Tartu Ulikoolis ning tidienddppekoolitusi korraldavad

tdiendOppekeskused.

5. Opilase kommunikatsioonioskused arenevad aeglaselt: suhtlemine on iihekiilgne ja —laadne.

Seda aitab leevendada iihisto0 mitme kooli Opetajate ja Opilaste vahel, pakkudes erilaadseid

Oppeiilesandeid, vaheldusrikkaid metoodilisi votteid, rithma- ja paaristoid, kasutades projekte.

Hyyrd (1998) leiab, et liitklass kasvatab vdimet iseseisvalt todtada ning arendab
sotsiaalseid oskusi. Liitklassis ei ole dpetajal aega liigseteks seletusteks, mistottu Opilastel
jadb rohkem aega iseseisvalt asjadest selgusele jouda, harjutada ning omal moel vajalike
teadmisteni jouda. Liitklassiopilased Opivad katsetades ja uurides, nad kujunevad ,,teabe
loojateks*. Paljud Soome ja teiste maade teadlased peavad viikesi koole paremaks suurtest,
kui nad ldhtuvad hindamisel dpilase aspektist. Koolide peresarnasus kompenseerib
voimalikud miinused. Viikestes koolides on loomulikku rithmat6dd ja tihistegevust, mida
teadlased peavad Opetuslikult ja kasvatuslikult tulemuslikumaks kui suurte koolide iiheealiste
rithmades iildiseks kujunenud véistlemisest. Vanuse poolest heterogeensed rithmad eeldavad
endastmoistetavana Opetuse diferentseerimist, mis viib edasi lapse iseseisvumiseni. Paljudes
uurimustes joutakse suhteliselt iiksmeelsele jareldusele: liitklassid on kasvatuslikult paremad
opikeskkonnad oma viiksuse, eriealiste Opilaste koosluse ning omavaheliste kontaktide tottu.

Kaisi (1931) sonul ei kasvata liitklass nérvilisi lapsi, vaid karastab neid iilitundlikkuse
vastu ja arendab aktiivset tihelepanu. Nooremate ja vanemate Opilaste koostootamine ergutab
esimesi edasipiiiidvale dppimisele: nad ndevad, et vanemad kaasopilased, vennad ja ded on
juba kaugemale joudnud, on rohkem arenenud, ,,targemad* kui nemad. Vanemad opilased on
nooremaile ménguseltsilisteks ja aitajaiks t60s. Seepirast ei arene liitklassis ebameeldivat

ihekiilgset ,klassivaimu®, uhkust ja iileolekutunnet nooremate suhtes, mis iiksikklassides vdib
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areneda ddrmuseni ja viljendub seal nooremate Opilaste pdlgamises, pilkamises, peksmises ja
teistes omapdrastes ,,traditsioonides*.

Kuigi liitklassidel on palju positiivseid omadusi, kaldutakse liitklasse siiski negatiivses
valguses ndgema.

Milleri (1991) jdrgi on dppet6o korraldamine ja klassiruumi kujundamine viga keeruline
ning ndudlik protsess. Opetajal peavad olema viiga hiisti viljakujunenud organisatsioonilised
oskused. Liitklassis tootamiseks on vajalik pidev, asjalik tdiendkoolitus ning opetaja
plihendumus raskele toole.

Mitmed autorid (Russell, Rowe, Hill, 1998) on arvamusel, et enamik saadavalolevaid
uurimusi liitklassides Opetamise kohta keskenduvad kognitiivsetele ja mittekognitiivsetele
tulemitele. Suur puudus on uurimustest, mis keskenduksid instruktsionaalsele protsessile:
liitklassi Opetajate poolt kasutatavatele strateegiatele ja Opetajate toimetulekule selles
keerulises ja viljakutseid esitavas to0s.

Kiisi (1931) jdrgi erineb Opetaja tegevus liitklassis kahe, kolme voi koguni nelja
Oppeaastaga tunduvalt tema to0st iiksikklassis. Liitklassis ei saa kasutada koiki toovotteid
tildiste didaktilis-metoodiliste nduete kohaselt samal viisil, kui see harilikult toimub dppetoos
iksikklassidega. Teiselt poolt, dpetaja peab tundma mitmesuguseid erilisi toovotteid
otstarbekohaseks tookorralduseks ja tooviljakuse tdstmiseks todtamisel mitme klassiga.
Opetaja t66 liitklassis on raskem kui iiksikklassis, eriti siis, kui on iihendatud iile kahe
Oppeaasta. Kuna liitklassi kuuluvad dpilased erinevad vanuselt, arengult ja eelteadmistelt, ei
ole Opetajal alati voimalik jutustada, seletada tervele klassile korraga ja rakendada kdoiki
oOpilasi iihele ja samale to6le. Enamasti tuleb anda t66d igale Oppeaastale oma Sppekava jirgi.
Sellega suurenevad tunduvalt Opetaja ettevalmistustdod — tookavade koostamine, aine valik
ligemaks dppepédevaks, tundide konspektide koostamine jm. To6tades mitme klassiga on ka
dppetunnis raskem organiseerida dpetust. Uks osa dpilasi tuleb rakendada iseseisvale to6le
sellal, kui Opetaja isiklikult juhib Gpetust teises jaoskonnas. Siin peabki Opetaja tundma erilisi
tooviise ja —votteid, mis vajalikud Opilaste isetegevuse arendamiseks iseseisvas toos. Klassi
organiseerimine nduab siin dpetajalt siigavamaid pedagoogilisi teadmusi, rohkem energiat
ning leidlikkust ja head pedagoogilist takti. Muret teeb Opetajale vahest ka kord liitklassis,
sest ta ei suuda igakord kiillaldaselt pidada silmas koigi Opilaste tegevust, kui tootab ise
aktiivselt ainult iihe jaoskonnaga. Toelikult korrarikkumised tulevad ette nii liit- kui
tiksikklassis peamiselt siis, kui dppeto0 ei ole organiseeritud otstarbekohaselt, jéttes osa
Opilasi tegevuseta, voi kui Opetaja késitleb liitklassis iihe jaoskonnaga ainet, mis tahtmatult

kisub endale ka iseseisvalt tootavate dpilaste tdhelepanu. Otstarbekohane tookorraldus
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liitklassis on téhtis iilesanne ja selle dige lahendamine korvaldab tédielikult raskused
distsipliinis. Edasi, opilased liitklassides teevad palju iseseisvaid kirjalikke tdid, mida Gpetaja
peab ldbi vaatama. See to0 toimub peamiselt pirast Oppetunde, suurendades veelgi dpetaja
tookoormat.

Puudustena voib vilja tuua ka jargmised punktid:

e ajapuudus, et Opetada ettendhtud aineid kogu ulatuses

e suurem tookoormus, pole aega individuaalselt tootada ega abivajajaid jdrele aidata

e pole liitklassitooks spetsiaalseid oskusi, mis tuleneb ettevalmistuse puudulikkusest

e cbaadekvaatsed Gppematerjalid

e vanemate kdrgendatud mure lapse akadeemilise edasijoudmise pirast

Samas, kui liitklassid ei ole loodud mitte eelarvelistel kaalutlustel, vaid pedagoogilistest

toekspidamistest ldhtudes, on tulemused tavaliselt paremad, nagu néitab Bruce Milleri

uurimus 1996. aastast (Jakobson, 1998).

1.3. Liitklassi tunnimudelid

2006. aastal Pridmore’i ja Vu poolt 1dbi viidud uuringud néitavad, et kuigi liitklassidega
koolid on viga levinud, koostatakse dppekavasid jatkuvalt ainult {iksikklassidega koolide
jaoks. See omakorda suurendab liitklasside Opetajate koormust, kuna materjal tuleb ise
kohandada. Suur koormus omakorda viib dpetamise halvale kvaliteedile ning negatiivsete
hoiakuteni liitklasside suhtes (Pridmore, 2007). Aastatel 1998-2002 14bi viidud
rahvusvahelisest uurimusest selgus, et liitklasside dpetajad kasutavad Opetamisel erinevaid
mudeleid. Pat Pridmore jédrgi on neid mudeleid neli, millele Eha Jakobson on jargmised
eestikeelsed nimetused andnud: 1) iiksikklassilaadne ( quasi-monograde); 2) sobitatud
oppekavaga (differentiated curricula); 3) mitmeaastase dppekavaga ehk veerev oppekava
(multiple-year curriculum, rolling programme); dppija- ja materjalikeskne (learner and

material-centred) (Jakobson, 2010).

1.3.1. Mudel 1. Uksikklassilaadne ( quasi-monograde).

Selle mudeli kohaselt dpetab dpetaja kaht (v6i enamat) dppekava kordamooda, justkui
oleks tegu iiksikklassiga. Opetaja jaotab ennast kahe (Vi enama) klassi vahel, tegeldes iihe
klassiga suuliselt, samal ajal kui teine tdidab Opetaja antud kirjalikke iilesandeid iseseisvalt.

Opetaja voib pithendada sama palju acga kaikidele klassidele vdi meelega pithendada rohkem



Liitklassi tunnimudelid 14

aega sellele klassile, kes tegeleb keerulisema teemaga voi vajavad rohkem Opetaja abi
(Pridmore, 2007).

Pridmore’i (2007) jédrgi toetub mudeli teoreetiline pohjendus Piaget’ arenguastmete
kontseptsiooni teooriale, mille jargi laps on kindlas vanuses vdimeline ja valmis dppima
kindlaid asju. Selline arusaam on kaua aega olnud aluseks iiksikklassi dppekava koostamisel,
kuigi paljude uurijate arvates on selline 6ppekava liiga jiik ja pole rakendatav koikidele
Opilastele.

Klammerdumine arusaama kiilge, et kdik, mis dppekavas ja opikus esitatud, tuleb lastele
»dara Opetada‘, on Jakobsoni (2010) arvates suureks takistuseks liitklassi potentsiaali
realiseerimiseks. Kui liitklassi tegevus pohineb iilalkirjeldatud esimesel mudelil, siis kerkivad
esile puudused, mida ekslikult omistatakse liitklassidele Opetusele iildiselt: mdlema klassi
jaoks on tédpselt poole vihem aega; Opilased saavad vihe réadkida; ei joua koike lédbi votta;
suuliselt tootav jagu segab vaikselt tootajaid; jutustavas aines ei saa Opetaja koigile korraga
radkida; molemas klassis on uut osa raske selgitada; Opilased kuulavad teise klassi to6d ja
oma to0 jadb tegemata; segavad kiisimustega, kui tegelda teise klassiga; ei voimalda kasutada
huvitavaid toovotteid, sest see tdmbab endale ka teise klassi tdhelepanu; tund on hakitud,
oOpilased kiisivad erinevate teemade kohta; nooremad klassid suudavad suhteliselt halvasti
iseseisvat to60d teha; raske distsipliini pidada, lastel on raske kontsentreeruda; liiga erinevad

tasemed.

1.3.2. Mudel 2. Sobitatud oppekavaga liitklass (differentiated curricula).

Teine mudel on variatsioon esimesest mudelist. Selle mudeli kohaselt kisitletakse tunni
alguses ja 10pus koikide Opilastega sama dppekava teemat, et aidata kaasa tiksteiselt
oppimisele. Tunni keskelt tegelevad opilased iilesannetega, mis on vastavad nende tasemele.
Lisaks sellele moodustatakse mitmete autorite (Greene, 1998, Mylryan-Kyne, 2005,
Pridmore, 2007) arvates niisuguse Oppimisviisi puhul kas eri- voi iiheealiste rithmi, kus
kasutatakse iiksteise Opetamist, kooperatiivset Oppimist ja teisi aktiivoppe meetodeid
(Pridmore, 2007).

Jakobsoni (2010) sonul peaks liitmisviis sellisel juhul olema jérjestikune, sest kattuvaid ja
lahedasemaid teemasid on hdlpsam leida, dpilased on arenguliselt ldhemal ja teevad histi
koostod.

Jakobson (2010) todeb, et kuigi teist mudelit voib nimetada esimese mudeli variatsiooniks,
on siiski tegemist pohimotteliselt erineva Opikésitusega. Sellist mudelit toetab Vogotski

sotsiaal-konstruktivistlik ja sotsiaal-kultuuriline teooria, mis nideb kognitiivset arengut kui
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lingvistilis-dialektilist ja kultuurilist protsessi, kus dppijad jagavad oma dppimis- ja
probleemilahenduskogemusi teiste Oppijatega, sisenedes oma lihima arengu tsooni kas teise
(kogenuma) oppija voi Opetaja abiga (Vogotski, 2005, viidatud Jakobson, 2010j). Browni ja
Ferrara 1985. aastal 14bi viidud uurimuse jargi on ldhima arengu tsoonid lapseti ja aineti
erinevad just kultuuritausta poolest ega pruugi iihilduda klassiti etteantud dppekavadega
(Jakobson, 2010).

Jakobsoni (2010) arvates on sellise mudeli jdrgi organiseeritud liitklassis vélditavad
probleemid, mis kaasnevad 1. mudeliga, kuid see eeldab Spetajalt oskusi ja julgust kéia

oppekavaga ringi loovalt ja kriitiliselt.

1.3.3. Mudel 3. Mitmeaastase ehk veereva oppekavaga liitklass (multiple-year
curriculum, rolling programme).

Kolmanda mudeli kohaselt dpivad kahe vdi enama jérjestikuse klassi opilased sama
ainekava jdrgi ning teevad tegevusi koos, kuid erinevad klassid alustavad ja 10petavad vastava
Oppekava tsiikli eri ajal. Nditeks kaheaastase tsiikli esimesel aastal Opitakse 3.- 4. liitklassis
ainekava jdrgi, mis on ette nihtud 4. klassile. Oppeaasta 15pus lahkub 4. klass sellest
klassiruumist, asemele tuleb uus 3. klass, eelmise aasta 3. klass on niiiid 4. klass. Opitakse 3.
klassis ettendhtud ainekava jargi (Pridmore, 2007).

Selline viis on laialt levinud Soomes, Hispaanias, Sotimaal (Kalaoja, 1982. viidatud
Jakobson, 2010), Kreekas ja Uhendkuningriigis (Pridmore, 2007). Kolmas mudeli kasutamine
annab hdid tulemusi enamikes ainetes, vilja arvatud matemaatikas ja keeledpetuses, kus
vajatakse eraldi tasemele vastavat dpetust (Pridmore, 2007). Kuid ka seda tehakse liitklassi
tingimustes, minitunnina voi iseseisva toona. Siiski soovitatakse Opetajatel tegelda ka veereva
Oppekava aines tdiendavalt noorema rithmaga, kasutades paaris- voi rithmat6d, iiksteise
Opetamist, minitundi dpetajaga (Jakobson, 2010).

Pridmore’i (2007) arvates esitab mitmeaastane dppekava suure véljakutse Piaget’
vanuseastmete teooriale, nihes Oppimist avatuna laiemale vanusegrupile kui iiks klass,
pidades silmas Opilase kognitiivseid ja kultuurilisi erinevusi. Vogotski 1dhima arengu teooria
viidab, et Opetamine peab olema suunatud mitte alumisele, aktuaalsele, vaid iilemisele,
potensiaalsele tasemele: Vogotski ja tema jirgijate (Brown, Ferrara, 1985) arvates toimub
areng ainult sellisel juhul (Vogotski, 2005, viidatud Jakobson, 2010j).

Pridmore’i (2007) jéargi eeldab see mudel oppekava sisu, eesmérkide ja Sppeprotsessi
integratsiooni, asetades suurt rohku just viimasele ning julgustades projektitodle, mis ithildab

erinevaid aineid ja teemasid.



Liitklassi tunnimudelid 16

Eesti pohikooli ja giimnaasiumi riiklik dppekava soosib jarjestikust klasside liitmist, sest
oppesisud on antud kolme aasta kaupa ( Pohikooli ja giimnaasiumi..., 2002), jéttes
koolile/dpetajale vabad kied dppesisude restruktureerimiseks. Opikud seevastu on loodud

kindlatele klassidele, mis liitklassidpetajale on ettekirjutav ja kammitsev (Jakobson, 2010).

1.3.4. Mudel 4. Oppija- ja materjalikeskne liitklass ( learners and materials-centered).
Selle mudeli jirgi tootavad Opilased interakiivsete, iseseisvate materjalidega (self-study
learning materials). Opetaja v5ib dppimist stimuleerida ja kontrollida, kuid Spilased tootavad

pohiliselt etteantud dpetavate materjalidega. Pridmore (2007) viitab Colbertile, kes kirjeldab
Escuala Nueva programmi Kolumbias. Selle jirgi tootatakse iiksikklassile suunatud dppekava
timber viikesteks ainemooduliteks, mille dpilased ldbivad omas tempos todjuhenditega, kuhu
on integreeritud ainesisu, protsess ning hindamine. Need aitavad dppijal moodulit 1dbida.
2001. aastal korraldatud vaatlused niitasid, et kuigi opilased tootavad individuaalsete
Oppematerjalidega, kogunevad nad siiski viikestesse, valdavalt eriealistesse rithmadesse
koosdppimiseks, suurendades sellega dppimise sotsiaalset ja kognitiivset visrtust. Opilane
saab edasi jargmise mooduli juurde liikuda siis, kui ta on kidesoleva materjali omandanud
(Pridmore, 2007).

Pridmore’1 (2007) jirgi voimaldab selline radikaalne muutus iiksikklassile suunatud
Oppekava Opetajatel edasi anda paindlikult, nii et dppijad todtavad samal ajal erisugustel
tasemetel. Opilased liiguvad edasi omas tempos individuaalselt v&i viikestes gruppides,
I6petades alg- voi keskastme eri aegadel.

See mudel on Pridmore’i (2007) arvates eeliseks neile peredele, kelle laste kooliskdimine
sOltub suurel médral pere majanduslikust olukorrast. Iseseisvate materjalidega dppimine
voimaldab dpilasel pooleli jaanud dpingute korral tagasi tulles jatkata sealt, kus need katkesid.

4. mudelit voib nimetada ka klassituks (non-gradedness) dppetodvormiks, mida viljeldakse
Euroopas ja USAs (Anderson, Pavan, 1993, viidatud Jakobson, 2010j). Klassituks
Ooppevormiks voib pidada ka arvutipShist e-Opet, mis seoses tehnoloogia arenguga on
saavutanud laialdase leviku (Jakobson, 2010).

Pridmore’i (2007) sonul kasutatakse paljudes arenenud maades kombineeritult esimest,
teist ja kolmandat mudelit. Samad tulemused on andnud ka 2005. aastal Mulryan-Kyne’i ja
1997. aastal Mason ning Burnsi 14bi viidud uurimused, mille kohaselt mudelite valik soltub
vajadusest, Opetajate Opikisitustest, ritklikust dppekavapoliitikast (Jakobson, 2010). Teise,
kolmanda ja neljanda mudeli alla mahuvad eriealiste dpperiihmad (multi-age, mixed-age

classes), mis pohinevad niitidisaegsetel pedagoogilistel tdekspidamistel. Esimene mudel
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vastab koige enam terminile liitklass (multigrade, combined class) ja on kasutusel nendes
maades, kus dppekava sisu on antud klassiti ja Oppimist ndhakse eelkdige antud materjali
tingimusteta omandamisena. Noukogude Liidus rakendati rangelt esimest mudelit, klassid
hoiti lahus ja eelistatavaim liitmine toimus iile klassi. Vaatamata sellele, et praegu Eestis
kidibiv oppekava soosib jarjestikust klasside liitmist ja ainesisude restruktureerimist, ei tihka

liiklassiopetajad seda ometi teha, sest Oppekirjandus on suunatud iiksikklassile (Jakobson,

2010).

1.4. Erinevad vaatenurgad oppimisele ja Opetamisele
1.4.1. Biheiviorism.

Lindgreni (1994) jargi jaid biheivioristliku koolkonna, eriti Thorndike’i baasuuringud
oppimise seadusparasustest 20. sajandi algul pikaks ajaks klassikaliseks dppimist ja dpetamist
seletavaks teooriaks. Selle jirgi oli dppimine seoste ahel ndrviimpulsside voi stiimul-
reaktsiooniiihikute vahel, dpetamine omakorda Oppija kditumise vormimine 1édbi selliste
Opetamise protseduuride nagu modelleerimine ning demonstratsioon; ja kinnituse andmine
oppijale tema soovitud eesmérgile 1dhenemisest. Sellest perspektiivist vaadatuna oli oluline
hoolikalt analiitisida akadeemiliste iilesannete komponente, nende raskusastmetele vastavat
jarjestust Oppekavas. Keskne koht oli otsesel dpetamisel, kus juhtiv osa on dpetajal, kes
médrab sammu pikkuse, aine jirjestuse ja sisu. Opetaja on see, kes otseselt niitab, jutustab,
seletab, nédeb ette oskused, mida dpilane peab omandama. Vtmeisik on niisiis Opetaja, kes
tekitab dppesituatsioonid, annab vahendid, t66lehed ja dpikud.

Palinscari (1998) sonul on 1970. aastatel tehtud Petersoni ja Walbergi uurimused, mis
késitlevad opetamist, tulnud jireldusele, et selline dpetamine on edukas juhul, kui tegemist on
faktilise materjali Gpetamisega, ning viahem edukas korgemaid kognitiivseid oskusi ndudvate
oskuste puhul nagu pohjenduste leidmine ja probleemide lahendamine. Samuti ei vii selline

Opetamine paindlikkusele, mis on Opilase jaoks vajalik.

1.4.2. Piaget’ sotsiokognitiivse konflikti teooria ja selle arendused.

Palinscar (1998) leiab, et Piaget’ jargi on lapsed seisundis, kus nad pidevalt piitiavad
sdilitada tasakaalu selle vahel, mis nende arvates peaks juhtuma, ja selle vahel, mis tegelikult
juhtub. Selline eneseregulatsiooni vahendusel toimuv tasakaalustamisprotsess
(disequilibration) kestab kogu elu. See sunnib inimest iiletama oma senist seisundit ja otsima

uusi ideid, teadmisi ja kogemusi. Piaget on viljendanud ka arvamust, et sotsiaalne ldvimine
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(social exhange) laste vahel on kognitiivseks arenguks soodsam kui ldvimine laste ja
tdiskasvanute vahel.

Bell (1985) on Piaget’ teooriat edasi arendades teinud uurimusi sotsiokognitiivse teooria
kinnituseks. Kasutades konservatiivseid iilesandeid joudsid nad jireldusele, et lapsed, kes
tootasid koos kaaslasega, niitasid iiles suuremat kognitiivset kasvu kui iiksinda tootanud
lapsed. Siiski pidid selleks tdidetud olema teatud tingimused. Néiteks lapsed pidid aktiivselt
osalema iilesannete lahendamises, mitte lihtsalt tugevamat kaaslast passiivselt jilgima. Lisaks
ilmnes, et kui kaaslane oli liiga palju targem, tuli esile sama suhe, mis tdiskasvanu-lapse
vahel: partneri vastuseid vaevalt aktsepteeriti ja kognitiivse protsessi stimuleerimist ei

toimunud sellisel hulgal.

1.4.3. Vogotski sotsiokultuuriline teooria.

Sotsiaalse protsessi rolli kui ppimise mehhanismi identifitseeritakse Vogotskiga, kes on
viljendanud, et alateadvuse sotsiaalne dimensioon on primaarne ajaliselt ja faktiliselt;
alateadvuse individuaalne dimensioon on tuletatud ja teisene (Vogotski, 1978)

Rogoffi (1991, viidatud Palincsar, 1998j) jiargi saab individuaalne areng, kaasa arvatud
korgem vaimne funktsioneerimine, alguse sotsiaalsetest allikatest. Seda nimetatakse ka
»arengu geneetiliseks seaduseks®. Kdik kdrgemad psiihholoogilised funktsioonid on
sotsiaalsed internaliseeritud suhted ja formeerivad isiksuse sotsiaalset struktuuri. Lapsed
arenevad teatud kindlas kultuurilises keskkonnas, kus nad omandavad just sellele
kogukonnale omased kognitiivsed tegevused ja oskused.

Vogotski koolkond oli iisna kriitiline Piaget’ teooria suhtes, mis négi kiipsemist kui
Oppimise alust, valmisolekut, kuid mitte dppimise tulemust. Ta pakub vastukaaluks sellise
seisukoha: dppimine dratab hulgaliselt sisemisi arenguprotsesse, mis ldhevad kiiku siis, kui
laps tegutseb oma keskkonnas koos teiste inimestega, tiiskasvanute ja lastega. Oppimine ise
ei ole arenemine. Oigesti organiseeritud Sppimise tulemuseks on vaimne areng, sest dppimine
paneb t66le mitmed arengulised protsessid, mis oleks voimatu ilma Oppimiseta (Palincsar,
1998).

Vogotski ldhima arengu tsoon (the zone of proximal development — ZPD) on
fundamentaalselt uus ldhenemine probleemile, et Sppimine peaks sobituma lapse
arenguastmega. Selle kohaselt on lapsel korraga kaks arenguastet: aktuaalne ja potentsiaalne.
Aktuaalne tase on see, kus laps toimib iseseisvalt oma oskusi ja teadmisi kasutades,
potentsiaalne — kuhu ta jouda voib. Nende vahele jadbki 1dhima arengu tsoon, kus tegelikult

toimubki dppimine: kaaslase voi tdiskasvanu abiga, kus ta viiksemagi juhendamise korral
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toimib oma aktuaalset taset iiletades, tdustes potentsiaalsele tasemele, mis siis omakorda saab
tema jaoks aktuaalseks (Vogotski, 1978).

Lihima arengu tsooni kontseptsiooni joud viljendub selles, et ta ehitab silla
individuaalsuse ja interpersonaalsuse vahele, mis teeb nidhtavaks kaaslase voi Opetaja rolli

indiviidi arengus (Haste, 1999).
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II METOODIKA
2.1. Valim

Kéesoleva uurimuse valimiks olid ithe Eesti kooli liitklasside dpetajad. Uurimuses osales
10 Opetajat. Vastanutest olid kaheksa naised ja kaks mehed. Keskmine dpetajate vanus oli 48
aastat. Kdige noorem Opetaja oli 26aastane ja kdige vanem 63aastane. Kdige rohkem oli
Opetajaid vanuses 55-63 (40%). Keskmine Opetajate todstaaz oli 19,8 aastat. Kdige pikem
staaz oli 40 aastat ja koige liihem kaks aastat. Kdige rohkem oli koolis dpetajaid staaziga 1-10
aastat (40%) ja iile 30 aasta (40%). Keskmine liitklassiopetaja toostaaz oli 15,7 aastat, mis oli
peaaegu sama, mis Opetajate iildine to0staaz. Kdige pikem toostaaz liitklassidpetajana oli 40
aastat ja koige lithem iiks aasta. Liitklassikursustest olid osa votnud neli dpetajat kiimnest.

Valiidsuse huvides viidi intervjuu ldbi ka kooli direktoriga ning 6.-9. klassi Opilastega.

2.2. Uurimismeetodid

Uurimistoo empiiriline osa viidi 1dbi 2009/2010 dppeaastal veebruarist aprillini. Antud
uurimisto0s kasutati kvalitatiivse uuringu tiitibina juhtumiuuringut. Laheranna (2008) jargi
uuritakse juhtumiuuringus (case study) ilmingut tema loomulikus keskkonnas ning eriti sobib
selle kasutamine siis, kui piirid ilmingu ja tema konteksti vahel pole selged. Siin kogutakse
olukordade kohta triangulatsiooni pdhimdtetel viga mitmekesiseid andmeid. Andmete
kogumisel ja analiiiisil toetutakse eelnevalt vilja tootatud teoreetilistele eeldustele. Parim
voimalus liitklassi tunnimudelite uurimiseks on nende loomulik keskkond — kool. Piirid
erinevate mudelite kasutamise vahel on ebaselged. Enamasti kasutavad dpetajad mitut mudelit
kombineeritult ning ise seda teadvustamata, sellepirast kasutati kidesolevas t00s andmete
kogumiseks triangulatsiooni (kolme meetodit): mitteosalevat vaatlust, fokuseeritud intervjuud,
ning rithmaarutelu.

Kiisitluse ja intervjuu abil saame teada, mida inimesed mdtlevad, tunnevad ja usuvad.
Saame teavet sellest, kuidas uuritavad iimbritsevat fajuvad, aga mitte selle kohta, mis
tegelikult juhtub. Vaatluse (observatsiooni) abil saame teada, kas inimesed ka kiituvad nii,
nagu iitlevad. Sotsiaalteadlased on veendunud, et nditeks inimeste véirtusi uurides saadakse
erinevaid tulemusi olenevalt sellest, kas nende kohta kiisitakse ja neid moddetakse iitluste
jargi voi vaadeldakse inimeste tegelikku tegevust. Nii voib selguda, et sonades pooldab
inimene iihtesid, tegudes aga teisi vaartusi (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara, 2005). Mitteosaleva

vaatluse puhul jélgib vaatleja stindmusi loomulikus keskkonnas, kuid ei ole ise nende osaline.



Liitklassi tunnimudelid 21

Ostrower (1998, viidatud Laherand, 2008j) peab mitteosalevat vaatlust heaks meetodiks, mille
abil teha esimest tutvust kvalitatiivse uurimisviisiga. Ta soovitab detailsete vaatlusmirkmete
tegemist, kust selguks nii see, mida vaatleja ndeb ja kuuleb, kui ka see, mida ta ise vaatluse
ajal motleb ja mis kiisimused tal tekivad. Kirjeldatakse fiiiisilist keskkonda, kus tegevused
aset leiavad, tegutsejaid ja tegevusi. TOO autor vaatles iga Opetaja iihte ainetundi ning tiitis
vaatlemise ajal eelnevalt koostatud tunnivaatlusprotokolli (Lisa 2).

Teiseks uurimismeetodiks, liitklassi tunnimudelite kasutamise uurimiseks, koostas t60
autor intervjuu. Intervjuude sisemise loogika ning vastajate terminoloogia ja mottelaadi
sdilitamiseks jaadvustati intervjuud diktofonile (kokkuleppel intervjueeritavatega) ning
transkribeeriti. Intervjuu on ainulaadne andmekogumismeetod, sest siin ollakse uuritavaga
vahetus keelelises interaktsioonis (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara, 2005). Fokuseeritud intervjuu
tootas 1940. aastatel vilja mdjukas USA sotsioloog Robert Merton koos oma kolleegidega.
Fokuseeritud intervjuud on kirjeldatud (Merton, Kendall, 1946, viidatud Laherand, 2008;j)
jargmiselt. Pérast iihe ja sama stiimuli esitamist kdigile intervjueeritavatele hakatakse osaliselt
périma selle kohta, millise mulje stiimul neile jéttis. Kiisimuste esitamisel juhindutakse varem
vilja tootatud intervjuu skeemist (kondikavast). Intervjuu skeemi kavandamisel ja intervjuu
labiviimisel kasutatakse jargmist nelja kriteeriumi: 1) mittesuunatus, 2) spetsiifilisus, 3) ulatus
ning 4) intervjueeritava poolt véljendatud arvamuste siigavus ja isiklik kontekst (Laherand,
2008). Kuna liitklassi tunnimudeli valik sdltub peamiselt Gpetajate hoiakust ning teadmistest,
samas ka Oppeainest ning klasside liitmisest, ldhtus autor intervjuu kiisimuste koostamisel just
nendest kriteeriumidest. Viimase kiisimusena tutvustas autor intervjueeritavatele liitklassi
tunnimudeleid ning palus neil mudeleid kommenteerida ning otsustada, millist mudelit nad
oma Oppetdos kasutavad.

Sisehindamise raames vaatleb koolidirektor igal aastal Opetajate ainetunde, analiiiisib neid
ning annab oma hinnangu. Sel pohjusel viis t60 autor intervjuu ldbi ka temaga. Intervjuus
direktoriga keskenduti ainult tunnimudelitele. T66 autor kiisis, millist mudelit dpetajad
kasutavad. Intervjuu 18pus palus t66 autor direktoril selgitada kooli klasside liitmispohimdtet
ning kommenteerida erinevaid mudeleid ja nende rakendavust selles konkreetses koolis.

Valiidsuse huvides viis autor 1dbi riihmaarutelu vanemate klasside dpilastega.
Rithmaintervjuusid ja —arutelusid on nimetatud ka fookusrithma(intervjuu)deks. Pattoni
(2002) definitsiooni jargi on fookusrithmaintervjuu selline intervjuu, mis viiakse ldbi viikese
rithma inimestega mingil konkreetsel teemal (Laherand, 2008). Mitmete autorite (Hirsjérvi,
Remes, Sajavaara, 2005) arvates on rithmaintervjuu t6hus andmekogumise vorm, sest siin

saab korraga teavet mitmelt inimeselt. T60 autor tutvustas dpilastele erinevaid tunnimudeleid
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ning palus neil kommenteerida igast dppeainest ldhtuvalt, millist mudelit nende Spetajad

kasutavad.

2.3. Andmete analiiiisimeetod

Andmete analiiisimiseks kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi. Laheranna (2008) jirgi
keskenduvad kvalitatiivset sisuanaliiiisi kasutavad uuringud keele kui
kommunikatsioonivahendi tunnusjoontele ning teksti sisule vdi kontekstilisele tihendusele.
Kuna liitklassi tunnimudelite kasutamist on teiste riikide néitel varem uuritud, valis t00 autor

andmete analiiiisimiseks suunatud sisuanaliiiisi meetodi.

Antud t60 sisuanaliiiisi protseduuris eristusid kolm etappi:
1) kategooriate mddramine vastavalt pohikiisimustele — Opetajad grupeeriti vastavalt
liitklassimudeli kasutamisele;
2) alakategooriate méidramine vastavalt mudeli omadustele — Opetajate hoiakud
liitklassidesse, teadmised ning oppetdo korraldus;
3) saadud tulemuste iile arutlemine. Otsiti teooriat toetavaid ja mittetoetavaid tdendeid.
Laheranna (2008) sonul voivad mittetoetavad tdendid viia uue, vastupidise

vaatenurgani vO1 tdpsustada, laiendada voi rikastada olemasolevat teooriat.
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III UURIMISTULEMUSED JA ARUTELU

Antud uurimuse eesmérgiks oli kirjeldada liitklassi tunnimudeleid ning analiiiisida
Opetajate tood liitklassis, ldhtudes neljast tunnimudelist. Vaatluste ning intervjuude analiiiisi
tulemusena voib vilja tuua Opetajate hoiakud liitklasside suhtes, Opetajate teadmised
liitklassides Opetamise kohta, hOlmates Oppetdd organiseerimist, klassikujundust,
Ooppematerjali ja meetodite valikut, tunni iilesehitust, tooplaanide tegemist, kaasopilaste tuge,
ning pohjused iihe vai teise mudeli eelistamiseks. Analiiiisi ilmestamiseks on kasutatud
intervjuuldike. Intervjueeritavad jagati vastavalt liitklassi tunnimudeli kasutamisele kolme
gruppi. Kuna neljandat mudelit iikski Opetaja ei kasuta, mis on ka arusaadav, sest neljanda
mudeli kasutamine eeldab kogu dppekava iimberstruktureerimist, siis neljanda mudeli kohta
antakse vaid lithiiseloomustus ning dpetajate kommentaar. Mudelite valik sdltub suuresti
Oppeainest ning kuna mitmed Opetajad annavad rohkem kui iihte dppeainet, siis pidi t66 autor
grupeerimisel paindlik olema. Intervjueeritud Opetajatest kasutab esimest tunnimudelit puhtal
kujul kaks dpetajat. Enamik Opetajad kasutavad esimest ja teist mudelit kombineeritud kujul.
Ukski dpetaja ei kasuta teist mudelit puhtal kujul. Kolmandat mudelit kasutavad kolme aine
opetajad. Rithmaarutelust Opilastega selgus, et opilaste ja dpetajate tdlgendused mudelite

valikul iihtivad.

3.1. Mudel 1. Uksikklassilaadne ( quasi-monograde)
3.1.1. Mudeli kirjeldus.
Esimesel mudelil on jirgmised tunnusjooned:

e kahte klassi hoitakse rangelt lahus;

e kaks eraldi dppekava;

e ainesisu erinev;

e Opetaja tegeleb poole tunnist iihe klassiga, poole teise klassiga;

e enamasti iileklassiliitmine;

e Piaget’ arenguastmete kontseptsioon;

e palju puudusi, mida ekslikult omistatakse liitklassilisele Opetusele iildiselt ( nt mdlema
klassi jaoks on tédpselt poole vihem aega; tund on hakitud, Opilased kiisivad erinevate
teemade kohta, ei joua koike ldbi votta) (Jakobson, 2010).

Intervjuudest ja vaatlustest konkreetse kooli dpetajatega tulid vilja samad tunnusjooned.
Jargnevalt vaatame ldhemalt dppetod korraldust, mis hdlmab ainekavade ning téoplaanide

tegemist, klassiruumi kujundust, kaasopilaste tuge, Gppematerjali valikut, Sppemeetodite
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kasutamist ja tunni iilesehitust. Seejérel Opetajate hoiakuid ning eraldi ka klasside liitmist

nende Opetajate ainetundides.

3.1.2. Oppeti6 korraldus.

Opetajad teevad ainekavad ning tooplaanid molemale klassile eraldi.

Klassiruumi kujundus ei erine dpetajate arvates iiksikklassi kujundusest. Klassiruumis on
pingid asetatud kui iiksikklassis — molema klassi Opilased istuvad omaette.

Vaatlused kinnitasid Opetajate iitlusi - Opetajad hoidsid modlemat klassi rangelt lahus. Kuigi
ihe Opetaja klassiruum on véga suur ja voimalusi pinkide imberpaigutamiseks on, ei ole ta
seda kasutanud. Kuna kahe klassi Opilased istuvad tiksteisest viga kaugel, ei ole ka
kaasopilastelt Oppimine voimalik.

Opetajad ei kasuta vanemaid Spilasi nooremate abistamisel ega ka voimekamaid
vihemvaimekamate abistamisel. Opetajad ei leia selleks vajadust.

...nii vdikese arvu juures suudan ise neid aidata, iseasi, kui oleks 30 opilast, et siis igaiihe juurde ei
joua, aga meil on maksimaalselt kaheksa opilast klassis (Int 1).

Eesti pedagoogikateadlase Heino Liimetsa vastastikuse rikastamise printsiibi jargi
kasvatuses on Opilase areng késitatav tervikliku siisteemse protsessina. Liimetsa (1967) sonul
tahendab kasvatustoo organiseerimine vastastikuse rikastamise pohimottel esmajoones nii
Opetamise kui ka viljaspool dppet6ds toimuva kasvatustod organiseerimist sellisena, et igal
opilasel oleks voimalik esineda kaaslastele védrtuste andjana. Ta leiab, et Opilaste
omavahelised suhted Oppetdds on minimaalsed ja kui need ongi olemas, siis haaravad ainult
osa Opilasi. Rikastaja rolli satuvad eelkdige tugevamad Opilased, ndrgematel see peaacgu
puudub. Aga need véimalused on ju olemas. Igal dpilasel on teistest erinevad elukogemused .

Oppematerjali valikul Lihtub iiks dpetaja sellest, mis saadaval on, teine koostab enamik
materjale ise ning ei kasuta tovihikut.

Sellepdirast teen ise, et tunnil on ju oma kdik. Toovihik oleks vajalik dra tdita, kodused ootavad seda.
Mida seal tunnis tehakse, kui toovihik tditmata? Oma tehtud materjalidega on lihtsam erinevaid
osaoskusi kujundada (Int 2).

Oppemeetodite kasutamise poolest erinevad dpetajad tiiesti. Uks dpetaja kasutab ohtralt
aktiivoppemeetodeid ning pohjendab seda jargmiselt:

Paaristoo on viga hea, sest opilased saavad suhelda, tunnis on suhtlemise t66 taandunud, paaristoo

annab voimaluse koigil sumiseda teemakohaselt. Vahel nad ise ei saa arugi, et 35 minutit rddgivad

iihes temaatikas. Grupitoo arendab teise inimese kuulamist, lapsed ei oska kuulata. Kasutan
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klassidiskussiooni ning ajuriinnakut evokatsioonifaasis, meeldetuletamiseks. Armastan ka ristsona,
anagramme, akroniitime ja projektopet (Int 2).

Teise Opetaja arvates on grupitodd kasutades todviljakus viike ning diskuteerimiseks
puuduvad dpilastel teadmised.

Krulli (2000) jargi opivad opilased nii tdiskasvanuid jédljendades kui ka dpingu- voi
eakaaslastelt. Sageli kahtlevad lapsed oma vdimetes, kuid ndhes sama dpiedukusega kaaslast
mingit tegevust edukalt sooritamas, tduseb ka nende usk t6oga toimetulekusse, mistottu on
tundides sageli otstarbekas korraldada rithmatd6d nii, et endas kahtlevatel opilastel oleks
vdimalus néha ja dppida, kuidas nende tugevamad kaaslased uusi iilesandeid lahendavad. Nii
muutuvad pealtnidhtud ldhenemisviisid (mitmekordsel jdlgimisel) neile vastuvoetavamateks ja
kasvab nendegi usk ise toimetulekusse.

Tunni iilesehitus on mdlemal dpetajal sarnane. T66 autor palus Spetajatel oma tunni
tilesehitust kirjeldada ning oma tegevust pohjendada.

Tund on tavaliselt jaotatud kolmeks osaks: sissejuhatus ehk evokatsioon — 5 minutit; teema arendus,
teema moistmine - 30 — 35 minutit ja lopuks reflektsioon ehk kokkuvote (Int 2).

Koigepealt alustame eelmise tunni kordamisega, iildjuhul lopeb sellega, et teeme toovihikust. Algul
arutame suuliselt asjad libi, siis tdidame toovihikut, [6pus kui aega on, siis teeme kokkuvotte (Int 1).
Samas vaid iiks Opetajatest oskas oma tegevust teoreetiliselt pohjendada:

Konstruktivistlik opikdsitlus, puhas metoodika, didaktika, mitte biheiviorsitlik nagu enamik
noukogudeaegseid opetajaid dpetavad, nad jutustavad mingi teema, aga véga sageli ei poora
erinevatele osaoskustele tdahelepanu (Int 2).

Teine Opetaja toetub oma kogemusele.

Ei ole teoreetilist veendumust, olen lihtsalt hakanud niimoodi tegema, harjumusest, sest see tundub
minu jaoks koige otstarbekam olema (Int 1).

Tunnivaatluse kdigus oli ndha, et esimese Opetaja tund oli tdesti jaotatud kolmeks osaks,
kuid, seda ainult iihe klassiga tegeledes. Teine klass tegi terve tunni iseseisvat tood. Mdnel
korral dpetaja kontrollis nende tegevust, abistas ning selgitas. Kuhu jii selle klassi
evokatsioon, teemaarendus ja reflektsioon? Hoides kahte klassi rangelt lahus, on véga raske
molema klassi tund tédiuslikult iiles ehitada, holmates kdiki kolme tunnifaasi. Teine dpetaja
jagas ennast ajaliselt kahe klassi vahel pooleks. Samas tuli selles tunnis véga selgelt vilja
enesehakkimine mitte dpetaja poolelt, vaid pigem dpilaste. Opetaja tegeles mdnda aega iihe
klassi Opilastega, samal ajal kui teise klassi Opilased tegid iseseisvat tood. Kui dpetaja esimese
klassiga Iopetas, liikus ta kohe teise klassi juurde ning palus Spilastel tema kiisimustele

vastata ning kaasa arutleda, kuid oli niha, et dpilased ei olnud oma to6ga veel valmis
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joudnud. Nii kestis see terve tunni — Opilased pidid pidevalt oma t66d katkestama. Selle niite

puhul on selgelt niha, et Opetaja kasutab biheivioristlikku dpikésitust.

3.1.3. Hoiakud ja teadmised.

Palinscari (1998) sonul tdid McClellan ja Kinsey oma uurimuses esile, et viikeste laste
sotsiaalsete oskuste kvaliteet ennustab iisna tdpselt nii nende edaspidist akadeemilist
edasijoudmist kui sotsiaalset kompetentsi vanematest klassides. Sotsiaalne torjutus
lapsepdlves vihendab lapse voimalusi saavutada sotsiaalset kompetentsust ka tdiskasvanueas.
Uheealiste laste klass on ithedimensiooniline, kus on palju sotsiaalseid ,,staare*, kuid on ka
rohkem torjutuid. Torjutus omakorda péarsib kognitiivset arengut. Lapsed métlevad rohkem,
esitavad julgemalt oma ideid, on tdsisemalt oma iilesannete kallal, kui neil on vdoimalus
tootada histi funktsioneerivates gruppides, mitte individuaalselt ja voistluslikes tingimustest.
Eriealiste klassid pakuvad selles suhtes paremaid voimalusi kui {iheealiste klassid.
Intervjuudest selgus, et esimese mudeli kasutajad ei ole liitklassi kursusest osa votnud ning
neil puuduvad sellealased teadmised. Sellest johtuvalt on neil hoiak liitklassides dpetamisse
negatiivne. Puudustena tuuakse vilja jargmised probleemid:

e enesehakkimine ja killustamine;

e raske ennast ajaliselt jaotada;

e tunni tempo kannatab, kuna dpetaja peab tegelema kahe klassiga korraga;
e ¢i joua nii palju materjali 14bi votta;

e Opilased peavad palju iseseisvat todd tegema.

,,Ara dpetamise* vajadus ei ole ainult liitklassi, vaid ka tavaklassi dpetajatel. Oppekavad
on koostatud Piaget’ arenguastmete kontseptsiooni teooriale toetudes, mille jargi on laps
kindlas vanuses vOimeline ja valmis Oppima kindlaid asju. Vorreldes liitklassi tavaklassiga, on
suurimaks erinevuseks Opilaste arv klassiruumis. Kas tdesti on vdoimalik 30 Spilasele korraga
midagi selgeks dpetada? Opetaja kiill edastab ithesugust informatsiooni, kuid tal ei ole
voimalik arvestada iga lapse individuaalsusega. Ténapédeva Opikésitused seavad aga
esiplaanile kdigepealt Oppija, tema vajadused, oskused, soovid ja suundumused, mida on aga
liitklassis lihtsam saavutada kui tavaklassis.

Katzi (1993) jéargi on eriealiste Opetaja rohkem orienteeritud igale Opilasele, iiheealiste Opetaja
klassile kui tervikule.

Liitklassi eelistena toid dpetajad vilja ainult iseseisva to6 oskuse ning teise klassi
kuulamisoskuse kujunemise — kui dpilane on midagi juba varem kuulnud, siis tuleb tuttav ette ja

salvestub paremini (Int 2).
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3.1.4. Klasside liitmine.

Uhe opetaja tundides on klassid liidetud jirjestikuselt, teise dpetaja tundides on liidetud 6.
ja 9. klass ning 7. ja 8. klass. 6. ja 9. klassil ei ole samal ajal sama aine tund.
Kiisimusele - Kas oled rahul sellega, kuidas meil sel aastal klassid liidetud on? Mis voiks
teistmoodi olla? Miks? — vastasid dpetajad, et on liitmisega rahul. Uks dpetajatest iitles, et
tema aine seisukohalt oleks parem, kui 8. klass oleks eraldi, kuna selle klassi materjal on

raskem kui teiste klasside oma ning vajab rohkem sisusse siiiibimist.

3.2. Mudel 2. Sobitatud oppekavaga liitklass (differentiated curricula)
3.2.1. Mudeli kirjeldus.
Teisel mudelil on jargmised tunnusjooned:
e kooperatiivne too;
e iiksteise abistamine/0petamine, mille tulemusel areneb nii lingvistiline kui
matemaatiline padevus;
e jdrjestikune liitmine;
e aktiivOoppe meetodid;
e Vogotski sotsiaal-konstruktivistlik ja sotsiaal-kultuuriline teooria;
e loovus ja kriitika dppekavaga timber kdimisel-
Nagu 6eldud, ei kasuta iikski dpetaja teist mudelit puhtal kujul — vahel kasutab opetaja 1.,

vahel 2. mudelit. Mudeli valik soltub Opetatavast ainest, teemast ning klasside liitmisest.

3.2.2. Oppeti6 korraldus.

Kuna iikski Opetaja ei kasuta teist mudelit puhtal kujul, siis tdoplaanid teevad opetajad
siiski igale klassile eraldi, kuigi osa Opetajaid tdstab teemasid iimber.
...algklassides vaatan just nimelt teemade jirgi, piitian klapitada mélemad osad, liigutan ja tostan.
Uldiselt on opik ja téévihik nii iiles ehitatud, et suuri muudatusi teha ei saa (Int 3).
....teinekord on niiviisi, et teema laieneb programmi siseselt. Nooremale rddgin iildisattumalt, aga
vanemale juba pohjalikumalt. Ja siis noorema iildistav jutt on hea kordav vanemale. Samas olen ka
selle mottega iimber tostnud, et kui nditeks iihe klassi teema nouab rohkem selgitusi, on aegandoudvam,
siis tiritan teisele klassile leida sellise t60, mida ta saab iseseisvalt teha ja mille tulemus on
kdegakatsutav (Int 4).

... olen teemasid nihutanud, et need kattuks, sest koos on lihtsam tundi libi viia kui eraldi (Int 5).
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Jakobson (2001) soovitab dppekava koostades klassid kohakuti panna, iihisosa vilja otsida
ning moelda meetodite ja eesmirkide iile, mitte karta ega viltida dpiku- ja toovihikumaterjali
jarjekorra muutmist.

Intervjuudest selgus, et teist mudelit kasutavad Opetajad julgevad dppekavaga loovalt ja
kriitiliselt imber kéia, mis on ka teise mudeli iiheks tunnusjooneks. Samas nagu ka
Jakobson (2010) toonitab, on koolis kasutusel olevad dpikud liitklassidpetajatele
ettekirjutavad ja kammitsevad.

Teise mudeli iiheks tunnusjooneks on aktiivoppemeetodite kasutamine, kooperatiivne t60
ning Opilaste iiksteise abistamine/Opetamine. Sellepérast tuleks ka klassikujundusele suuremat
tdhelepanu poorata. Samas rohkem kui pooled teise mudeli kasutajatest ei nde vajadust
klassiruumi eriliseks kujunduseks.

Uks klass istub iihel pool, teine teisel pool — on ka parem rithmatoiod teha ja opilaste tééd kontrollida.
Ei leia, et peab eraldi ringi panema voi eriline kujundus olema — ei ole vajalik (Int 4).

Minul on U-kujuline pinkide asetus. Uhe klassi opilased on iihel pool, teise klassi opilased teisel pool
Jja need paar-kolm opilast, kes tahavad tihelepanu, on esireas minu laua juures. Olen asetanud pinke
ringi, vahel on mul kaks rida, vahel on ringis — kuidas tuju tuleb. Ei, ma ei leia, et peab midagi erilist
olema (Int 6).

Mboned Opetajad ndevad erinevust tavaklassi ja liitklassi klassiruumi kujunduses.

Vahet on ikka, mul peaks olema rohkem ruumi. Tahaksin vdilja panna mélema klassi tood, aga kaks
seina on aknad, iiks tahvel, neljandas seinas on kapp — mul on riputamise puudus. Algklassides voiks
olla mdngu- voi rahunemise nurk. Kui épilane saab t66 valmis, voib mdngunurgas mdngida voi
midagi muud meeldivat teha (Int 7).

Mina olen lauad niimoodi seadnud, et opilased istuvad klassiti nelja kaupa koos, siis on viga hea
koostood teha. (Int 3).

Seintel peaks opilaste jaoks abimaterjal olema, nditeks opilaste enda tehtud tood, plakatid. Olen
lasknud opilastel pdris palju plakateid ise teha ning niiiid piisab vaid éigele plakatile viitamisest, et
opilane leiaks vajaliku info (Int 8).

Mitmed dpetajad kurdavad klassiruumi véiksuse iile.

Minu klass on niivord vdiike, et seal ei saa eriti midagi timber tosta. Kui oleme plakateid teinud, siis
oleme kaks pinki kokku pannud, et opilastel oleks parem tood teha (Int 8).

Mul voiks klassis rohkem vaba seina olla, mul ei ole ruumi, et panna viilja sellist materjali, mis kogu
aeg silma all oleks. Klassiruumis peaks rohkem vaba seina olema (Int 3).

Madise (1989) sonul dpivad lapsed iseseisva tegutsemise ja nooremate aitamise 1dbi
austama teiste vajadusi, Opivad empaatia ja ithiskonna toimumist. Hyyro (1998) arvates

vanemad ja arenenumad vaatavad nooremate jirele, aitavad neil kohaneda kooliga. Freeman
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leiab, et see aitab kujundada vastutustunnet ning uustulnukail iile saada koolihirmust. Klassis
viheneb omavaheline voistlus, lapsed saavad todtada omas riitmis. Banksi (1997) jirgi
saaksid vanemad noorematele asju seletada, arendades niiviisi oma viljendusoskust ja
kinnistades teadmisi. Erinevalt esimese mudeli kasutajatest ndevad teise mudeli kasutajad
Opilaste omavahelise abistamise kasulikkust.

Olen vahel teadlikult lasknud vanemal opilasel méone séna ette delda voi monda grammatika reeglit
selgitada. Aga ka vastupidi, kui nooremad on just vdrskelt midagi oppinud ja vanemad on hédas
meeldetuletamisega, siis olen lasknud nooremal abistada. Sest siis laps tunneb ennast vajalikuna,
targana (Int 8).

Vahel on niiviisi, et kui mina seletan, siis laps ei saa mitte midagi aru, aga kui teine laps seletab, siis
saab palju paremini aru (Int 5).

Abistavad ja ka vastupidi — nooremad vanemaid. Ma ei sega, olen neile oelnud, et kui jutt on asjalik ja
asjakohane, siis voib. Kaasoppijate tugi on tdiesti rakendatav. See on viga hea variant, kuna
voimekas kinnistab oma teadmisi. Laps seletab lapsele kuidagi teise nurga alt ja tihti saab paremini
aru, aga samas peab kogu aeg jdlgima, et seda valesti ei tehta (Int 4).

Laps tunneb ennast liigutatult, kui ma iitlen, et sul on niiiid see selge, dpeta niiiid oma pinginaabrile ka
(Int 6).

Olen kohe delnud, et kui ei saa toojuhendist aru, siis arutlege omavahel ja kiisige nou ja siis nad
niimoodi teevad ka (Int 3).

Kui opilane saab oma t60 valmis, siis suunan norgemat aitama, viga hea meelega teevad seda (Int 7).

Jakobsoni (2001) sonul on USA-s ja Rootsis loodud spetsiaalsed eriealiste klassid, selleks
et laiendada Opilaste sotsiaalsete rollide skaalat ja muuta koolielu rohkem normaalse eriealiste
tihiskonna sarnaseks.

Oppeto6 organiseerimisel on suur roll ka dppematerjali valikul, erinevate dppemeetodite
kasutamisel ning tunniiilesehitusel.

Teise mudeli kasutajate eelistused Oppematerjali valikul esimese mudeli kasutajate
omadest ei erine. Valiku tegemise kohta toodi vélja mitmeid pohjendusi.

Valida ei anna, need mis on, need on, uusi tellida ei saa, sest raha ei ole (Int 5).

Oppematerjali valikul lihtun eelkéige sellest, mida koolis on — ehk siis opikud, toovihikud. Lisaks on
mul endal pdris palju harjutuste kogumikke, sonavara- ja grammatikaraamatuid. Ma olen
paljundanud erinevatest materjalidest, eriti just grupitoo tegemiseks. Internet on viga suureks abiks,
kus on tohutult materjale. Lisaks reisil kiies toodud ajalehed, flaierid, kino —ja lennukipiletid jne.
Loomulikult lidhtun ka opilaste huvidest ja soovidest (Int 8).

Teemast eelisjdrjekorras ja siis sellest, millised lapsed sellel aastal selles klassis on. See on koige
olulisem. Mul on mappide kaupa materjali, aga ei saa nii, et tulen ja teen, sest lapsed on niivord

erinevad erinevatel aastatel (Int 7).
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Viga sagedasti ldhtun klassist - tasemest, huvist. Teatud teemad on ju niiviisi, et monele seltskonnale
ldheb peale, monele mitte. Arvestan nende soovidega, huvidega - see on oluline (Int 4).
Oppematerijali on viga raske valida, sest liitklassis on midagi huvitavat keeruline teha. Kui teemad
kattuvad, siis saan ndidismaterjali kasutada, aga kui teemad on viiga erinevad, siis saab
ndidismaterjali kiillaltki vihe kasutada. Algklassiopilased on vdiikesed, nende tihelepanu on kiillaltki
hajunud, nii et neid huvitab rohkem see, mida teine klass teeb, kui see, mida ise teevad (Int 3).

Toolehti ja muid dppematerjale koostavad Opetajad suhteliselt tihti. Just nimelt sel
poOhjusel, et iseseisva t6o maht on palju suurem. Kiisimusele - Kui tihti koostad ise toolehti?
Lisamaterjale? Miks? — olid Opetajate vastused jargmised:

Praktiliselt iga pdev, sellepdrast et harjutusmaterjale jdb viheks, kuna meie opilased teevad rohkem
iseseisvat tood, lapsed on erinevad, ennast tiiiitab ka dra, kui sama kogu aeg, sellist pdeva ei lihe
modda, et ei tee (Int 7).

Utleme niiviisi, et toolehti ja lisamaterjali teen viiga sagedasti, sest iga aasta iga klass on erinev, iiks
omandab iihtepidi materjali, teine teistpidi. Ainele ldhenemine on erinev (Int 4).

Toolehti koostan pea igaks tunniks, sest tavaliselt on kontrolltoos méni grammatikaharjutus, mille
kohta toovihikus on ainult iiks harjutus. Kontrolltooks koostan alati kordamistood, viimasel ajal
kasutan arvutiprogrammi Hot Potatoes - nii on opilastel ka huvitavam (Int 8).

Kadisi (1931) sonul ei saa liitklassis kasutada koiki toovotteid iildiste didaktilis-metoodiliste
nduete kohaselt samal viisil, kui see harilikult toimub 6ppet60s iiksikklassidega. Sellepérast
uuris too autor, milliseid dppemeetodeid dpetajad kasutavad. Lisaks individuaalsele toole
kasutatakse mitmeid aktiivoppemeetodeid. T60 autor kiisis paaris- ja grupitdo, ajuriinnaku,
klassidiskussiooni ning projektdppe kasutamise kohta.

Paljud dpetajad kasutavad paaristodd pidevalt ning ndevad selle kasulikkust.

Koduste todde kontrollimise juures kasutan paaristood (Int 7).

Paaristood kasutan pidevalt — arutlusteemade, kiisimustele vastamise juures, t6ovihiku harjutuste
kontrollimisel (Int 8).

8.ja 9.kl sagedasti teevadki paaristood, sest nendes klassides 6pib kaks opilast (Int 4).

On vdga palju opikuharjutusi, kus tuleb teha paaristood (Int 3).

Jakobsoni (1997) sonul Opitakse paaris- ja riihmatooga koos tootama, iiksteist kuulama ja
arvestama.

Grupitdo kohta on Opetajatel vastakaid arvamusi.

Riihmatdo on hea, meeldib teha, aga hinnata on raske, hinne pole objektiivne, alati satub riihma
selliseid, kes teiste varal liugu lasevad (Int 4).

...liksteise seljas liugu laskmine. Viiga tihti ei saa teha (Int 7).
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Krull (2000) leiab, et itheks suurimaks probleemiks rithmatoomeetodite rakendamisel on
koigi dpilaste toole piihendumine. Halvasti organiseeritud rithmatd6s kalduvad voimekamad
oOpilased kogu t60 dra tegema ja teised lihtsalt kirjutavad nende pealt maha.

Samas nihakse ka grupitoo eeliseid.

Grupitodd kasutan sageli just sonavaramdngude juures ning plakatite tegemisel, opilastele meeldib
suhelda (Int 8).

Kidroni (1999) jérgi on rithmatdé iiheks positiivseks kiiljeks asjaolu, et dppijad suudavad
iksteise puudusi vastastikku kompenseerida ning igaiihe eelistest mingil miiral osa saada.
Rithmat6os osalejad saavad koostdo ajal rahuldada oma suhtlemis-, kuuluvus-,
eneseviljendus- ja tunnustustarvet.

Klassidiskussiooni kasutavad dpetajad pigem vanemate klasside Opilastega.

Ajuriinnak on Opetajatele kiillaltki vooras. Enamik Opetajaid tddeb, et pole seda meetodit
kasutanud. Siiski need, kes kasutavad, leiavad, et see on hea véimalus probleemide
lahendamiseks, sdnavara kordamiseks voorkeele tunnis voi siis uue teema alguses
sissejuhatuseks.

Projektdpet kasutavad opetajad harvem, pohjenduseks tuuakse ajapuudust.

Aktiivoppemeetodite kasutamise kohta toovad Opetajad vilja rida eeliseid:

Erinevad meetodid rikastavad tundi. Opilased tahavad vaheldust. Mitte sedasi, et iga kord kui tundi
tulevad, teavad tipselt, mis toimuma hakkab. Ullatusmoment. Selleks, et opilased tuleksid tundi huviga
(Int 8).

...rikastab ja annab vaheldus, lapsel on huvitavam (Int 4).

Tegelikult pohiline tegija peaks olema laps, opetaja korvalseisja ja abistaja. Lapsed tahavad ise
rddkida - igaiihel on oma vaatenurk teatud asjale, mina ise olen piiiidnud kiillaltki vihe rddkida (Int
3).

Liimetsa (1976) sonul toob uue informatsiooni pealetulek ja olemasolevate teadmiste
vananemine kaasa iilesande 0ppida oskusi uue omandamiseks, informatsiooni hindamiseks ja
tootlemiseks.

Enamik kiisitletud dpetajatest kasutab erinevaid aktiivoppemeetodeid ning nidevad selle
vajalikkust.

Nagu ka mitmed Opetajad mainisid, nduab liitklassis td6tamine viga tdpset ajalist
planeerimist. Tunni iilesehitus niitab kiillaltki selgelt, millist mudelit Gpetajad kasutavad.
Uhes intervjuu kiisimuses palus intervjueerija dpetajatel oma tunnijaotust kirjeldada. Vilja

vOib tuua jirgmised vastused:
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Olen piiiidnud liitklasside puhul nii, et tunni esimene osa haaraks molemat klassi, et saaks korrata.
Kui vanem klass kordab, siis on see noorema klassi jaoks uus ja iillatav. See véib olla moni nali véi
midagi sellist, mis mind vaatama paneks (Int 7).
Kui on sissejuhatus teemasse, siis teeme midagi iihiselt koos, juhul kui on mingi teema, mida saab
koos teha. Seejdrel teeb iiks klass iseseisvalt, teisele seletan uut osa ja siis, kui teine hakkab juba uut
osa kinnistama, hakkan esimesele uut osa seletama ja lopus jdlle midagi iihist (Int 5).
Koigepealt alustame todd koos. Pdrast seda, iiks klass hakkab tegema individuaalset t0od ja teisega
votame uut osa. Ja siis vaheldumisi. Olen piitidnud nii, et molemad klassid lopetavad to6 iihel ajal, et
ei jadks pooleli. Tunni lopetame ka koos (Int 3).

Nagu niha otsivad Opetajad voimalusi kahe klassi liittmiseks, mis aitab kaasa
koostegemisele ning iiksteiselt dOppimisele.

Intervjueerija palus Opetajatel ka pdhjendada, miks nad oma tunnid just sellisel viisil iiles
ehitavad. Vastused olid jdrgnevad:
Arvan, et see on lihtsalt pikkade aastate isiklik kogemus, iihelegi teoreetikule ei saa tugineda, ise olen
teoreetik ja praktik iihe korraga (Int 7).
Teen seda nii, nagu ise tunnen, tunnen, et nii liheb hdsti, kas dige, seda ei tea (Int 5).
Mul on oma praktiline kogemus, mida rohkem ja tihedamalt oma tunni dra sisustad, seda paremini
Jjoutakse ning on ka parem distsipliin. Laps tahab kogu aeg tegemist saada, olen veendunud, et héisti
planeeritud tund on distsipliini alus ja kui on distsipliin, siis omandatakse ka ainet paremini (Int 4).
Pikkade aastate jooksul on kujunenud juba selliseks (Int 3).
Ei ole iihtegi teoreetilist veendumust. Ma ei teadnud liitklasside kohta absoluutselt mitte midagi.
Lihtsalt hakkasin nii tegema (Int 8).

Opetajate vastustest tuleb vilja, et enamik Spetajaist ei oska oma tegevust teoreetiliselt

pohjendada. Pohiliselt toetuvad Opetajad oma praktilisele kogemusele.

3.2.3. Hoiakud ja teadmised.

Intervjuudest selgus, et teise mudeli kasutajatest neli olid osa votnud liitklassikursusest.
Kiisimusele - Kas tootaksid pigem liit- voi tavaklassis ? Poh