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1. Sissejuhatus

Ehitiste orientatsiooni uurimine on inimkonnale palju huvi pakkunud, kuna aitab mdista inimeste
suhtumist Gmbrusesse ning minevikus kehtinud véartushinnanguid. Samas Kdsitletakse selle le,
milline on vernakulaarsete ehitiste edasine roll erinevate kultuuriliste, ©koloogiliste ja
tehnoloogiliste muutuste vétmes (Asquith, Velinga 2006). Uheks aspektiks, millega seoses nende
orientatsiooni uuritakse, on energiasaastlikkus ja kooskdla looduskeskkonnaga. Bosnias ja
Hertsegoviinas on traditsiooniliste taluelamute orientatsiooni uurinud (Korjenic, Klari¢ 2011),
Indias (Dili et al. 2010, Singh et al. 2011), P6hja-Kuprosel (Oktay 2001) jne.

Eesti maastikuid ilmestavaks ja kultuurikandvaks objektiks vdib pidada vaid siinsetele aladele
omast rehielamut. Rehemaja oli eesti talurahva seas kuni 19. sajandi I6puni peaaegu
uldvalitsevaks elamutiiiibiks, mitmel pool ka veel 20. sajandi esimesel poolel (Troska, Viires
1998). Eesti maa-arhitektuuri arengukavas 2007-2010 (2006) Kirjeldatakse renhemaja kui Eesti
arhitektuuripédrandi algupéraseimat osa. Seetdttu on neid puudutav informatsioon oluline nii
kultuurigeograafias kui ka etnoloogias. Rehielamud moodustavad olulise o0sa maa-
arhitektuuripérandist, kuid eelmisel ja kdesoleval sajandil toimunud muutused on nende sailimise
ohtu seadnud. Seetfttu on muinsuskaitse alla vbetud 20 rehemaja (Kultuurimalestiste riiklik
register 2013) ning Eesti VabaShumuuseumi poolt on koostatud rehemajade andmebaas. EVMi
juures tegutseva Maa-arhitektuuri keskuse (heks eesmérgiks on labi erinevate tegevuste
vaartustada avalikkuse eest varju jaanud maaehitisi ja -maastikke, nende blogis (Maa-
arhitektuuri keskus 2013) kajastatakse infot teemakohastest Uritustest jms.

Ké&esolev magistritdd on autori bakalaureuset6o ,,Rehieclamute orientatsioon ilmakaarte suhtes ja
paiknemine maastikus® (Louk 2011) edasiarendus. Teatud 18igud antud uurimuse teoreetilise
Ulevaate peatlkis parinevad autori bakalaureusetddst. Rehemajasid on varasemalt uurinud
Habicht (1959), L’Heureux (2010), P6llu (2004), Pardi (2012), Tihase (1974), Troska (1993) jpt
ning késitlenud muuhulgas ka Uldiseid seadusparasusi nende asukohavalikul ja orienteerimisel.
Samas ei ole tehtud ststemaatilist anallitisi renemajade paiknemisel ilmakaarte suhtes.

Sellest tulenevalt on kéesoleva t60 peaeesmargiks madrata rehemajade orientatsioon ilmakaarte
suhtes ning analliisida nende paiknemist mdjutavate tegurite rolli arhiivimaterjalide ja
varasemate uurimuste kontekstis. Uurimuse analliisis kasutatakse nii Eesti Vababhumuuseumi
Rehemajade registris olevaid rehielamuid, kus 2013. aasta aprillis olid andmed 874 hoone kohta,
kui ka Eesti Rahva Muuseumi korrespondentide vastustelehti taludue kohavaliku ja rehemajade
orientatsiooni kohta. Peale rehielamute orientatsiooni madramise luuakse Kriteeriumid
renemajade automaatseks tuvastamiseks Eesti Pdhikaardilt ning kontrollitakse selle meetodi
kvaliteeti kontrollaladel. Kuna autori bakalaureuset66s ilmnesid teatud piirkondlikud erinevused
renemajade orientatsioonis, mida valimi vaiksuse t6ttu ei saanud usaldusvéarseks lugeda,
kasutatakse valimi suurendamiseks ka valitoodel kindlateks rehielamuteks loetud hooneid.
Piirkondlike erinevusi analliusitakse arhiivimaterjalide ja varasemate uurimuste kontekstis.



2. Teoreetiline Glevaade rehielamust ja orientatsioonialastest uurimustest

2.1 Vernakulaarne arhitektuur ja orientatsioon

Muutuvaid maastike vdib pidada kultuuriliste ja looduslike joudude vahelise diinaamika
valjendusviisiks. Iga traditsiooniline maastik iseloomustab unikaalset paiga v6i koha vaimu (lad
k genius loci), mis aitab paremini mdista selle identiteeti (Antrop 2003). Ajaloo jooksul on
arhitektid, planeerijad ja insenerid oma ehitistes kajastanud intuitiivset tunnetust geoloogiliste
tingimuste ja loodusjoudude suhtes, mis kdik on kujundanud fhdsilist maastikku (Simonds 2006,
van Hoof, van Dijken 2008). Ka Vedru (2007) toob vélja, et inimese suhtumist imbrusesse voib
tdlgendada arheoloogiliste objektide pdhjal. Sealjuures on thed parimad tulemused saavutatud
erinevate looduslike teguritega nagu paikesesoojus ja -valgus, vesi, taimestik, tuul, reljeef
harmooniaid otsides (Simonds 2006). Peale looduslike tegurite on hoonestuse kujunemisel
oluline roll ka sotsiaalsetel ja kultuurilistel vaartustel. Lawrence ja Law (1990) arutlevad
arhitektuuriantropoloogia alases (Ulevaateartiklis selle Gle, kuidas ©ha enam uuritakse
ehitusvormide vahelisi erinevusi l&bi sotsiaal-kultuuriliste tegurite, sest ehitiste - eeskatt just
elamute - ndol on tegemist peegeldusega tihiskonnast.

Inimkogemuse ja -tegevuse moistmisel on oluline roll ,,vernakulaarsusel, mida v@ib késitleda
hoonetena, traditsiooniliste tootmisprotsessidena, elamispraktikana jne (Asquith, VVellinga 2006).
Kuna rajatud hoonete puhul lahtuti Ghelt poolt materiaalsetest ja tehnoloogilistest vGimalustest,
teiselt poolt aga igapaevasest praktikast (ibid.), on inimkonnale huvi pakkunud ehitiste
paiknemine ilmakaarte suhtes. Ehitiste orienteerituse pdhimotete kohta on esitatud erinevaid
teooriaid ning viidud l&bi hulgaliselt lokaal-geograafilisi modtmisi (Pae kasikiri). Vernakulaarse
arhitektuuri temaatikaga tegelevad mitmed teadusharud, toetudes erinevatele metodoloogilistele
kitsaskohtadele, mis tdhendab Uhelt poolt vaadete mitmekilgsust, teiselt poolt aga Killustumist
erinevate uurimisobjektide vahel (Kask 2011).

Tanapéeval uuritakse vernakulaarseid ehitisi suuresti energiasaastlikkuse ja loodusliku
keskkonnaga seotud koosk®dla parast (Dili et al. 2010, Singh et al. 2011, Vissilia 2008, Korjenic,
Klari¢ 2011, Oktay 2001). Selle pdhjuseks peetakse liiga véhese téhelepanu p6dramist
passiivsele looduskeskkonnale ehitamisel ning tihti on pear6hk suunatud modernsete materjalide
ja tehnoloogiate kasutamisele (Dili et al. 2010, Oktay 2001), mille tulemuseks on suure
energiatarbega ehitised. Vernakulaarse arhitektuuri Uheks eesmargiks seevastu on olnud
looduslike energiate maksimaalne utiliseerimine (Asquith, Vellinga 2006, Dili et al. 2010).
Hoonete geomeetria ja materjalid tuletati tavaliselt kogemuse ja tarkuse pdhjal (van Hoof, van
Dijken 2008), mistdttu annab see vaartuslikke ideid ja vihjeid mineviku kohta (Oktay 2001).

Eestis on vernakulaarse arhitektuuri musternéiteks rehielamud (Kask 2011), mida on l&bi aegade
palju uuritud ning millele ka tanapdeval tUha rohkem réhku asetatakse. Pollu (2004) arvates
esindavad rehielamud Uhte kdrgemat saavutust elamukultuuri alal — seal on inimene, elamu ja
maailmaruum omavahel téiuslikus koosk6las. Seda iseloomustavad selgelt véljakujunenud



moddusuhted, mahtude omavaheline tasakaalustatus, rohke loodusliku ehitusainese kasutamine
ning sulandumine Umbritsevasse keskkonda.

2.2 Rehielamu iseloomustus

2.2.1 Eesti taluelamud

Rehielamu? oli talu kdige tahtsam hoone (Peterson 1967). Viirese (1962a) sonul on tegemist
lddnemeresoome keskkonnas kujunenud kultuurindhtusega. Algselt oli tegemist Kirde-Euroopa
metsavoondis laialdaselt levinud tagasihoidliku rohtpalkseinte ja kerisahjuga Uheruumilise
suitsutoaga. Sajanditepikkuse arengu kaigus joudis rehielamu oma Uldtuntud kolmeosalise
jaotuseni: rehetuba, rehealune ja kamber (PGllu 2004). Tapsemalt on rehielamu dlesehitust ja
arengulugu Kirjeldatud jargmistes alapeattikkides.

Kokkupuuted naabritega on siinsetele aarealadele lisanud veel kolm elamutiilipi — setude elamud,
rannarootslaste elamud ja rannaelamud —, milleta ei oleks eesti taluelamust taielikku pilti (Saron,
Lutsepp, Metslang 2008).

Setu elamu on Kagu-Eestis esinenud Kirde-Euroopa Urgne suitsutuba, mis koosneb kdetavast
toast ja kiilmast esikust, arengu kéigus lisandus teisele poole esikut ka teine tuba. Setude elamuid
ja duede planeeringuid iseloomustavad véga tugevad slaavi mdjutused. Rannarootslaste elamuid
leidus peamiselt Noarootsis, Ruhnus, Vormsil, Osmussaarel, Pakris ning Hiiumaal Reigis. Elamu
pdhialuseks oli nn kodakdok-elamu, mis kujunes Kesk-Euroopa lahtise leega keedukoja ja lda-
Euroopa suitsutoa liitmisel suitsuvaba toaga elamuks. Rannarootslaste elamud on saartele ja
ld&nerannikule toonud mitmeid laane-euroopa algse taluelamu elemente, hendanud need eesti
elurehega ning loonud seeldbi ainulaadseid elamuvariante. Rannaelamu, mis kujunes valja 18.—
19. sajandil Juminda ja Périspea poolsaarel, ndol on tegemist omaparase sulamiga eesti ja soome
ehitustraditsioonidest. Rannaelamu koosnes koetavast toast ja kilmast eeskojast, mille
mdlemasse otsa ehitati kamber. Sarnaselt rehielamuga kasutati suuremates taludes koetavat tuba
viljakuivatamiseks ning koda rehealusena (Saron, Lutsepp, Metslang 2008).

2.2.2 Rehielamu Ulesehitus

Rehemaja kolm t&htsamat osa olid rehetuba, rehealune ja kambrid (Joonis 1). Rehielamu keskne
ja vaieldamatult tdhtsaim ruum oli kuttekoldega rehetuba, mida kasutati aastaringselt elutoana
(Troska, Viires 1998). Sealjuures oli rehetuba sajandeid ainsaks koetavaks ja soojapidavaks
ruumiks rehemajas (Pollu 2004). Siigisesel rehepeksuajal lisandus elutoa rollile veel
viljakuivatamise ja rehepeksu funktsioon (Troska, Viires 1998). Lisaks tditis rehetuba to6toa ja
karjak0ogi ulesandeid ning talvel toodi sinna varjule vaiksemaid koduloomi (Pdllu 2004). Kuna

! Eesti Rahva Muuseumi arhiivimaterjalide andmetel tuleb sona ,,rehi* rootsikeelsest sdnast ri, ria — tdhendab posti,
mille peal pdllul vilja kuivatati (ERM EA 1:139). Etiimoloogiasdnaraamatus (2012) on sona ,rehi* péritoluks
margitud l1d4nemeresoome-permi tiivi, mida on laenatud vene ja baltisaksa keelde.



Laane-Eestis oli véhe saunu, tditis see tihti ka pesemiskoha funktsiooni (Habicht 1959).
Keskmise rehetoa suuruseks margivad Troska ja Viires (1998) 30—40 ruutmeetrit, samas vois see
kehvemal jérjel olevates taludes Pollu (2004) jargi olla vaid 20 ruutmeetrit. Rehetuba oli teistest
ruumidest kdrgem — viljakuivatamiseks vajalik korgus oli valdavalt 3-3,5 meetrit. Seelébi sai
umbes inimkasvu korgusel asuvatele partele rukkivihke pustiasendis kuivama panna (Troska,
Viires 1998). Hiiumaa talumaju uurinud P6llu (2004) toob vélja, et rehetoa I6unakaarde jadva
seina alumises osas oli kaks véikest akent, mis andsid paevavalgust kuivanud viljavihkude
rabamiseks.

i
dssill) st

Joonis 1. lllustreeriv foto rehielamust (vasakult: kamber, rehetuba, rehealune).

Rehealuse ndol oli tegemist rehemaja majandusruumiga, mille esi- ja tagaseinas asusid laiad
varavad, kustkaudu veeti sugisel vilja sisse (Troska, Viires 1998). Seal peksti reht ja tuulati vilja,
hoiti veovahendeid ja p6llutéoriistu ning talvel ka koduloomi, eriti hobuseid ja sigu. Pulmade ja
pidude ajal kasutati seda ka tantsuruumina (P6llu 2004, Troska, Viires 1998).

Saksapdrase nimetusega kamber oli rehielamu puhul hilisem lisand, mida mainiti esmakordselt
17. sajandil (P6llu 2004, Troska, Viires 1998). PGllu (2004) sonul esindasid rehielamutele
juurdeehitatud kambrid (nagu ka rehest lahku ehitatud majade ehitamine) Eesti kilalhiskonnas
uut Uleeuroopalist kodanlik-linlikku elulaadi. Pikka aega oli kamber kditteta ruum, mida kasutati
valdavalt panipaigana ning tksnes soojal ajal ka magamiseks (Troska, Viires 1998). 19. sajandi
I6pus, mil hakati ehitama rohkem korstnaid (L’Heureux 2010), muutusid ka kambrid Uha rohkem
suitsuvabaks klaasakendega ruumiks (L’Heureux 2010, Troska, Viires 1998).

2.2.3 Rehielamu areng

Rehielamu kujunemisaja kohta on erinevaid arvamusi, kuid tavaliselt peetakse seda ajas
kaugeleulatuvaks. Naiteks Viirese (1962a) sdnul, jadb rehemaja arengulugu paari aastatuhande
kaugusele, POllu (2004) jargi voib selleks pidada esimese aastatuhande I8ppu. Rehemaja
arenguloo alguses oli tegemist Kirde-Euroopa metsavoondis laialtlevinud tagasihoidliku
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rohtpalkseinte ja kerisahjuga Uheruumilise suitsutoaga (P6llu 2004). Urgse suitsutoa
kasutuselevott viljakuivatamise ja -peksmise ruumina oli peamiselt seotud teraviljakasvatuse
laienemise ja elanikkonna suurenemisega (P6llu 2004, Tiik 1984). Rehemaja edasise arengu
kaigus tekkis vajadus viljapeksmise ja -tuulamise paiga jarele, mis ehitati rehetoa otsa. Aastasadu
kestnud arengu I6pus hakati rehetoa teise otsa ehitama juurde kambreid, millega joudis
rehielamu oma tldtuntud kolmeosalise pdhijaotuseni (P6llu 2004, Tihase 1974).

Lisaks viljakasvatuse laienemisele ja rahvaarvu suurenemisele mojusid Eestit laastanud
pikaajalised s6jad talupoegade majanduslikule olukorrale sedavord raskelt, et midagi rehielamust
paremat polnud vdimalik eluasemeks ehitada (Tiik 1976). Tihti ei pandud talu rajamisel tahele
ajakohasust ega tegelike nduete taitmist, sest inimesed olid koormistest liiga kurnatud (ERM EA
1:615). 1874. aastal kirjeldas rehemajade eluolusid Mihkel Veske, kelle sénul elasid talupojad
talviti rehetubades, kust kéis ahjust ja koldelt tulev suits vabalt 1abi ning l&ks terve paev avatud
ukse kaudu valja (Viires 1962b). Téanu suitsustele tubadele olid eluolud renhemajades &armiselt
ebatervislikud. Korstnaid hakati rehielamutele ehitama alles 19. sajandi 16pus ning ka teised
eluolusid parandavad muutused tulid aeglaselt. Muutuste aeglast levikut vdib pdhjendada ka
talupoegade puudulike teadmistega ja vahese joukusega, mist6ttu ei olnud vdimalik vajalikku
ehitusmaterjali soetada (L’Heureux 2010). Uheks oluliseks faktoriks ehitustéodel oli mdisniku
roll, nditeks ei tohtinud mdnel pool korstnat ehitada, sest talupoeg ei osanud sellega vaidetavalt
Umber kdia ja vOis maja maha pdletada (ERM EA 7:201). Samas toob Pardi (2012) Gustav
Ranga malestuste pohjal vélja, et rehemajad polnud mitte alati kiitmise ajal suitsu tais — ruumi
soojenemisel kerkis suitsuparras lae alla ning toas sai vabalt liikuda ja hingata. Tihti ei tahetud
korstnaid ehitada kuna talumehed olid veendunud, et dige vilja saab ainult suitsust 1abi lastes.

Koos muutustega pdllumajanduses, mis mdnedesse talupidamistesse tdid oluliselt rohkem raha
sisse, kujunes rikkamate ja vaesemate talude vahel vélja kontrastne pilt (Tihase 1974).
Linakasvatuse Kiire areng Kagu-Eestis viis vorreldes Pohja-Eestiga kiirema rahandudluse
kasvuni, talude péariseksostmiseni ja kruntide liitmiseni (Habicht 1961, Pardi 2012). Joukamates
taludes voeti kasutusele uued ehitusmaterjalid ning pluti elamuid igati taiustada ja imber ehitada
(Tihase 1974). Alustati kambrite avaramaks ehitamisega ning varustamisega akende ja ahjudega
(Viires 1962b). Néaiteks Mulgimaal on muistseid taluehitisi vordlemisi vahe, sest tdnu joukuse
kasvule langesid rehemajad kasutusest vélja (ERM EA 14:373). Samas ei ldinud koik sealsed
talumehed kaasa hoiakuga, mille kohaselt sobiks elada ainult h&&rberis. Nad téiustasid rehemaju
ning viisid need uue aja ndudmistega vastavusse, seetdttu ei erinenud need h&arberitest oluliselt
ei ruumide arvu ega otstarbe poolest (Pardi 2012).

Peale majanduslike tegurite mojutasid taluelamute arengut ka sotsiaalsed tegurid (Habicht 1961).
19. sajandi I6pus muutus inimeste jagunemine tubade vahel (pere-mittepere, mehed-naised jne),
mille tulemusena muutusid eluolud pererahva jaoks puhtamaks, sulaste jaoks aga jaid suuresti
samaks (L’Heureux 2010). Vdhemoluline ei olnud ka kultuuriliste tegurite roll. Pardi (2012)
sonul on rehemaja areng olnud markimisvaarselt paindlik, kéies kaasas talurahva elus ja



kultuuris toimunud muutustega. Kultuuriliste tegurite mdjust rehemaja arengule 20. sajandi
alguses on Kirjutanud Saron (2010), kelle s6nul propageeriti omaaegses ajakirjanduses hoonete
varvimist skandinaaviapdraselt punaseks, jagati ndpunditeid ruumide sisustamiseks, soovitati
ruume jaotada vastavalt funktsionaalsusele jne. Ténu aktiivsele kampaaniale said paljud talud
uue vélisilme, kuid eestlaste lemmiktoonideks talumaja vérvimisel jaid marksa
tagasihoidlikumad ja loodusldhedasemad beezikad-pruunikad toonid kui Skandinaavias.

Eespool mainitud pdhjuseid arvesse vottes oli talurahva elamuarhitektuuris 20. sajandi alguseks
kujunenud mitmekilgne pilt nii valisilme kui ka sisustuse poole pealt. Joukad talupojad ehitasid
endale rehest eraldatud elamud, mis sisustati linnast ostetud vabrikutoodetega, keskmiktalupojad
ja rentnikud aga kohendasid ja tdiustasid joukohaselt rehielamuid elutubade, Korstnate,
suuremate akende jms vajalikuga (Tihase 1974). 20. sajandi algust v6ib PG&llu (2004) sdnul
pidada rehielamu téiustamise korgpunktiks, rehemajast oli kujunenud mitmeotstarbeline ja
pdhjamaisesse karmi loodusesse hasti sulanduv rahvaparase ehituskunsti parl.

Tihase (1974) andmete jargi algas juba 19. sajandi teisest poolest rehest eraldatud elamute
ehitamine, kuid vaatamata sellele jai rehielamu ka terveks 20. sajandi esimeseks pooleks eesti
talurahva pdhiliseks elamuvormiks (ibid.). Mitmel pool peeti rehielamut nii armastatud
elamuvormiks, et sageli ehitati neid isegi siis kui praktiline vajadus nende jarele oli kadunud.
Naéiteks ehitati 1920. aastatel Kalmu talus Karu vallas Raplamaal rehielamu vaatamata sellele, et
seal oli olemas oma rehepeksumasin. Sealses rehielamus pole mitte kunagi pekstud vilja ning
rehealust kasutati vaid vilja tuulamiseks (ERM EA 65:141). 1930. aastatel hakati rehealust, kus
varem peksti vilja késitsi, kasutama rohkem viljamasindamise kohana (ERM EA 146:142).
Samal ajal hakati arvukamalt ehitama ka uut thipi hooneid (Karu 1964), mis lahtusid
ehitusvalitsuse poolt valjatootatud kavanditest, kus hoone suurus oli soltuvuses talumaa
suurusest.

Magistritoos eesti talurahvaarhitektuuri uurimise aluseid ja metodoloogiat kasitlenud Rasmus
Kask (2011) arutleb selle dle, kuidas on hooned tldse vdimelised arenema. Kuigi hoonetilpide
arenguloo seletamine oli etnograafide jaoks theks pdhieesmérgiks, puudusid sageli andmed ja
teoreetilised alused nende sisuliseks seletamiseks. N6ukogudeaegse etnograafia jaoks oli olulisel
kohal klassilise ebavdrdsuse teooria, mille raames teostasid toid ka mitmed kdesolevas uurimuses
késitletud uurijatest (nt Habicht 1961, Tihase 1974, Viires 1962a). Sageli kajastati arengut kui
lineaarset progressiivset nahtust, mis kulges lihtsamatelt vormidelt keerulisematele, kuna selline
l&henemine on kaasaegses kultuuriteoorias juba aastakimneid umberlikatud, tasub selle suhtes
sdilitada kriitiline hoiak. Stocklund (2003) kirjeldab, kuidas on 20. sajandi teisel poolel
arusaamad kultuuri olemusest muutunud ning millised on selle m&jud olnud kultuuri uurimisele.
Néiteks esemete fiilsilise iseloomustamise asemel hakati vaartustama nende tdhendust inimeste
jaoks ja ka seletama sellest lahtuvalt.



Rehemajade séilimist on toetanud véga tugev etniline traditsioon, mida kantakse jargnevatele
pdlvedele edasi seni, kuni Ghiskondlik-majanduslikud muutused ei sunni sellest loobuma.
Rehielamute arvukus Eestis on piirkonniti varieeruv, kdige rohkem leidub neid saartel ning
Ladne- ja POhja-Eestis. Naiteks Muhu saarel oli 1970. aastatel 80% hoonetest rehielamud voi
uuemad koosehitised rehemajaga (Eesti Vabariigi Kultuuriministeerium 2006). Seevastu
Setumaal leidus Eestile omast renemaja vaid l&d&neservas (Saron, Lutsepp, Metslang 2008).
Tanaseks on rehielamuid alles veel péris palju, kuid suur osa neist on hooletusse jéetud voi
Umberehituste kaigus osaliselt lammutatud. Naiteks 2011. aasta lumerohkel talvel kajastati
ajakirjanduses mitme rehielamu katuse sisselangemist lume raskuse t6ttu. Riin Alatalu (2007)
toob magistritoos valja Heiki Pardi spekulatsiooni, et siinsetel aladel vdis kokku olla kuni 60 000
rehemaja, millest 5-10% on ehk praegugi alles.

2.2.4 Rehielamu tttbid ja piirkondlikud erinevused

Tihase (1974) jaotas 19. sajandi materjalide pdhjal rehielamud kolme pohitdpi: p6hja-eesti,
IGuna-eesti ja laéne-eesti tdlpi rehielamud (Joonis 2). Vastavalt kauges minevikus
véljakujunenud ajaloolis-etnograafiliste valdkondade — 1) PGhja-Eesti, 2) Lduna-Eesti, 3) Laéne-
Eesti koos saartega — materiaalse kultuuri teatavatele isedrasustele, oli ehitistel ja elamutttpidel
mitmeid kohalikke jooni (ibid.).

Joonis 2. Rehielamuttpide levipiirkonnad Tihase (1974) jargi. 1 — pdhja-eesti tltpi rehielamu;
2 — lduna-eesti tidpi rehielamu; 3 — ld8ne-eesti tldpi rehielamu; 4 — ahi ja parred on piki
rehielamut; 5 — ahi ja parred on piki rehielamut ning rehetoa ees voi taga rehekamber.
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Pdhja-eesti tlupi rehielamu oli levinud Pdhja-Eesti maakondades, Kesk-Eestis, Tartumaal ning
Parnu- ja Viljandimaa p&hjapoolsemates kihelkondades. Seda tulpi rehielamut iseloomustavaks
jooneks oli rehealusega varreldes kdrgem ja kitsam rehetuba. Sealjuures piirasid rehetuba kdigist
neljast kiljest mitmeotstarbelised madalamad abiruumid: eestpoolt esik ja sahver, tagantpoolt
aganik; Uhes otsas oli rehealune, teises kamber (Joonis 3). Selline rehielamu, kus rehetuba oli
Umbritsetud teiste ruumidega, ulatus lisaks Pdhja-Eestile osalt ka L&&ne- ja LOuna-Eestisse.
Lisaks iseloomustas seda rehetoa laepalkide ristisuunaline paiknemine hoone teljega (ibid.).

LAuna-eesti tlupi rehielamu levipiirkond oli palju vdiksem kui pdhja-eesti tudbil, kui mitte
arvestada Pohja-Léati (Vidzeme) osa. Peamiseks levialaks olid Kagu-Eesti, Viljandi- ja Parnumaa
I6unapoolsed kihelkonnad, Loode-Saaremaa, Hiiumaa ning moned vaikesed grupid Virumaal.
Iseloomulikematest tunnustest vGib esile tdsta jargmisi: rehealune ja rehetuba on Uhekdrgused ja
-laiused; rehetoa esikiljel pole valisust; rehetoa ja -aluse vaheline uks oli vanemal ajal ainsaks
valjapaasuks rehetoast; rehetoas oli valdavas enamuses ilma keriseta umbahi; rehetoa laepalgid
olid enamjaolt suunatud médda hoone pikitelge; puudus ulualune jne (ibid).

P Re=m—==0 o3
Aganik
CRaae Kamber '
§ommiib —
| 2 r
*L Rehealune Rehetuba . G (==
1 ﬂ !
1 Kamber :.
.,\..__
[ >
— >
Esik Sahver
> a
C —_ [ {Commms v ] l
N/ v
Koridor /)
Kook /
H / \ Peremehe tuba
/Suurtuba
Rehealune Rehetuba
Kivisein
/
' 1 Tostuba Peremehe tuba
I Kilgkamber Ahi

Joonis 3. POhja-eesti tulpi rehielamu (Glemine) ja lduna-eesti thdpi rehielamu (alumine)
omavaheline vordlus (Rank 1962).
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Laane-eesti tlupi rehielamu oli levinud pdhiliselt Ladnemaal, Parnumaa pdhjapoolsemates
kihelkondades, Harjumaa laane- ning I6unapoolsemates kihelkondades, Kesk- ja Ida-Saaremaal
ning Muhus. Uheks olulisemaks laane-eesti tutpi rehielamu isedrasuseks oli liigtubade
olemasolu (Tihase 1974). Peterson (1967) ei ndustu oma teoses Rénkiga (1934), kes peab
liigtubade olemasolu Uksnes Ladne-Eestile ja saartele iseloomulikuks, kuna kallaltki arvukalt
leidus neid ka Kesk- ja Pdhja-Eestis. L&ane-eesti tulbile iseloomulike joontena maérgitakse
valisukse puudumist rehetoa esikuljel nagu ka l6una-eesti tudbi puhul ning osadel rehielamutel
olid Gheaegselt olemas nii liigtuba kui ka ulualune. Arhitektuurilise poole pealt oli nii Laane-
Eestile kui ka Pohja-Eestile iseloomulik rohke kohaliku paekivi kasutamine, mis aitas
metsavahesel alal puitmaterjali séasta ning mdjus hasti ka hoone arhitektuurilisele tldmuljele
(Tihase 1974). Vaatamata paekivi isedrasustele peetakse Ldaane-Eestit elutingimuste ja
taluehitiste poolest tiheks kehvemaks ja tagasihoidlikumaks maanurgaks Eestis (Karu 1964).

2.2.5 Hoonete paiknemine taluduel

Troska (1993) margib, et rehielamu, ait ja laut olid kolm hoonet, mis pidid olema igas vahegi
korralikus talus. Vana-Antsla digeusu vaimulik Sokolovski kirjeldas 1848. aastal talubue, millest
selgub, et Urvastes oli talubuel tavaliselt rehielamu, ait, laut, palkidest vGi lattidest kook ja
enamasti ka saun. Peale nende tuuakse vélja veel duekddinid, kuurid, kartulikeldrid, hobusetallid,
sealaudad, sepikojad jms (Habicht 1961). Kuigi Habicht (1961) ja Karu (1964) téheldasid
talubuel asetsevate hoonete arvu sdltuvust joukusest, ei olnud majanduslikult enam-vahem
vordsetes talupidamistes alati vordsel hulgal Guehooneid. Koige tavalisemaks uksikhoonete
arvuks eesti taluduedel oli 3-6, usna sageli vdis neid olla ka rohkem ja harvemini véhem (Troska
1993).

Vanadele eesti taluduedele on juba ammustest aegadest peale iseloomulik hoonete vaba ja
korrapératu asetus, kus iga hoone seisis omaette, eraldatuna teistest duehoonetest védiksema voi
suurema vahega (P6llu 2004, Troska 1988, Troska, Viires 1998).

Samas on teatud hoonete omavahelises asetuses kujunenud vélja kindlad traditsioonid (Troska
1993). Tavaliselt piidti taluhooned asetada imber muruga kaetud avara due (Tihase 1974). Lage
dueala oli méeldud igasugusteks majandustoddeks ja liikumiseks hoonete vahel. Esikiiljega Gue
poole podratud rehielamu jai véga sageli due suhtes tagaplaanile, kuid mdnikord asetses ka
esiplaanil (Habicht 1959, Tihase 1974). Tanu taolisele paigutusele avanes hea Ulevaade kogu
Ouele ja selle Umber asuvatele hoonetele (Tihase 1974). Vahel poolitati taludu taraga puhtaks
Oueks ja karjadueks (Habicht 1959). Lisaks jargiti iga hoone puhul tema asetuse otstarbekust
vastavalt funktsioonile (Troska 1988). Aidad, kus hoiti vilja ja muud vaartuslikku vara, asusid
enamasti rehielamu kambripoolse otsa lahedal. Sel moel oli neil lihtsam silma peal hoida (Tihase
1974, Troska 1988, 1993). Laudad seevastu ehitati rehielamu rehealusepoolse otsa l&hedale voi
elamu vastu teisele poole 6ue (Tihase 1974, Troska 1993). Teispoole due voi rehielamust eemale
ehitatud laudad esinesid eelkdige saartel (Jaagosild 1967). Lisaks vois laut olla juurdeehitisena
rehealuse kdrval (Peterson 1967).
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2.3 Taludue kohavalikut méjutavad tegurid

Inimeste vajaduste ja keskkonnatingimuste kokkusobitamisel peetakse (heks olulisemaks
faktoriks Kliimat. Kdik ehitised vastavad oma vormilt, ehitusmaterjalidelt ja konstruktsioonilt
ilmastikule (Simonds 2006). Peale klimaatiliste tingimuste mdjutavad talukohavalikut ka
kultuurilised isedrasused. Kuuma kliimaga piirkondades on oluline kaitse suvepéikese eest,
kilmema kliimaga kohtades on tingimused hoopis teistsugused (Oktay 2001).

Eestis on Gue rajamisel silmas peetud mitmesuguseid majanduslikke ja elulisi vajadusi ning
looduslikke tingimusi. Kiviajal oli siinsetel aladel theks pdhitingimuseks, et elukoht oleks kala-
vOi loomarikka koha l&dhedal (nt jOe, jarve, ranna), sest peamiseks elatusaladeks olid kalapliik ja
jahindus (ERM EA 1:117). Aegam60da muutus asustus uUha paiksemaks, mistdttu prooviti
elamiseks valida kérgemale ja kuivemale alale jaav koht, mis lisaks praktilistele vaartustele
muutis ka igapaevase toimetamise meeldivamaks (ERM EA 1:119). Oluliseks aspektiks peeti ka
elukoha kaitstust tormituulte eest, milleks sobisid kohad kaljude vahel ja metsa varjus. Kuna
selliseid kohti alati ei leidunud, jaid paljud elupaigad ka vaba tuule kétte lagedale maale (ERM
EA 1:121).

Talu rajamisel on ehitiste ja due jaoks krundi valimine (ks tdhtsamaid tegevusi (P6llu 2004).
Kuna ehitiste ndol on tegemist palju t06- ja raharessurssi ndudva tegevusega, tuleb tiheaegselt
arvestada mitmete aspektidega, mis tagaksid ehitiste kestvuse (ERM EA 1:147).
Elementaarsemaid ndudeid talukoha valikul on mitmed uurijad ka etnograafilistes teostes
kajastanud (Johansson 1910, Tihase 1974, Troska 1988, 1993, Troska, Viires 1998). Uheks
levinumaks ndudeks vbib pidada eespool mainitud kdrgema ja kuivema paiga eelistamist
duekoha valimisel. Peale selle peegelduvad 19. sajandi praktikast lahtuvalt veel mitmed olulised
nduded nagu avatus péikesele, varjatus tuulte eest, joogivee ldhedus vdi kaevu kaevamiseks
sobiva koha olemasolu ning pdldude, karjamaa, metsa ja tee lahedus. Tuulte mdju véhendamist
ning hoone vGimalikult kuivale kohale rajamist peeti silmas ka madalaprofiililiste taluhoonete
rajamisel Madalmaades (Zink 1987). Jargnevalt on kirjeldatud olulisemaid tegureid, millega tuli
talupoegadel talukoha valimisel arvestada: mdisa roll, maapinna reljeef, vee olemasolu, tuulte
mdju, pdllu- ja karjamaa lahedus jms.

20. sajandi alguses avaldati ajakirjanduses mitmeid soovitusi duekoha valikuks, kritiseerides
vanade, eriti kulades koospaiknevate, 6uede vaga halba asendit (Johansson 1910). Osaliselt vois
kritiseeritud halb asend olla tingitud mdisate poolt madratud maakasutuse piiridest, mis piiras
tunduvalt duekoha valikuvdimalusi (Troska 1993). Mdisavaldades olid elumajad mdisnike omad,
kroonuvaldades kuulusid hooned talupoegadele ning mdis nende ehitamisel ettekirjutisi ei teinud
(ERM EA 57:46). Mdisavaldades maérati peale talu plaani ja kdrvalhoonete olemasolu tihti ka
talu asukoht (ERM EA 10:249). Kuna maaomanikud ja mdisnikud maisid harilikult kdige
halvemaid ddremaid, mis majandamisel koos mdisaga erilist tulu ei andnud (ERM EA 42:111),
jai saadud maatukk tihti soode-rabade aarde (ERM EA 7:263).
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Talude kohavalikut iseloomustab hasti eestlaste Utlus:
,,K0s migi, seal mais.

Kos kiingas, seal korts.

Kos raba ja lomp, seal talu.” (Habicht 1959, Tihase 1974).

Kuna maatikk jai tihti soode-rabade &arde, prooviti talu jaoks véimalikult kdrge ja kuiv koht
valida (ERM EA 1:147). Kdrgema koha eelistamist talukoha valikul on kirjeldatud erinevates
kohtades ule Eesti, nditeks Muhus (ERM EA 3:199), L&&ne-Eestis Hanilas ja Karusel (ERM EA
28:131), Kagu-Eestis Kanepi, Karula ja Urvaste kandis (ERM EA 14:303). Ka Simonds (2006)
peab reljeefi Uheks olulisemaks elemendiks, millega tuleb maastikuplaneerimisel ja ehitamisel
arvestada. Sageli kasutatakse topograafilisi elemente kiilmades piirkondades varju pakkumiseks,
sest avatus kilmadele tuultele kahandab markimisvéarselt hoone soojusefektiivsust. Lisaks
reljeefi poolt pakutavale varjuefektile on oluline ka ndlva ekspositsioon. Tavaliselt eelistatakse
kiilmas kliimas ehitada soojematele I6unandlvadele (ibid.).

Simondsi (2006) sdnul on vee lahedust peetud alati oluliseks. Tavaliselt planeeritakse nii, et
saada maksimaalset kasu veekogude ja veeteede lahedal paiknemisest. Kindlustamaks joogivee
olemasolu, asusid vanad kilad sageli veekogude lahedal (Habicht 1959, Troska 1988). JGe, jarve
vOi oja puudumisel pudti taluhooned ehitada vahemalt allika lahedusse, sest renditaludes polnud
otstarbekas kaevu rajamist ette votta (Habicht 1959). Samas esineb ka vastupidiseid nditeid ehk
piirkondi, kus joogivee saamisele talukoha valikul réhku ei pandud. Naiteks Laane-Virumaal
Haljalas (ERM EA 10:249) ja Simunas (ERM EA 10:661) kogutud andmete pohjal tuuakse vélja,
et kuna joogivett oli kdikjal saada, siis sellele talukoha valikul réhku ei pandud. Simonds (2006)
késitleb veekogude poolt pakutava lisavaartusena ka maastiku maalilist vaartust (ingl k scenic
value), mis pakub silma- ja kdrvailu.

Tuultega arvestamisel peeti talu asukohavalikul tavaliselt silmas kaitstust tormituulte eest, eriti
tugevate pohja- ja idatuulte eest (Rank 1939, Troska 1988). Eesti tuulekliimat iseloomustab suur
ajaline ja territoriaalne muutlikkus. Tugevaimad tuuled esinevad rannikualadel ning kdige
madalamad on tuule kiirused Kagu-Eestis, sealjuures kdige jarsemad muutused tuule Kiiruses
toimuvad 20-30 km laiuses rannikuvéondis. Eestis on valdavateks tuulteks laéne- ja edelatuuled,
mis on eriti omased L&&ne-Eestile ja saartele, idapoolsemates maakondades suureneb ida- ja
kagutuulte korduvus. Suurimad tuule kiirused on Eestile iseloomulikud talvel (saartel ja
lddnerannikul kiimne meetri korgusel 7 m/s kuni 8,5 m/s ning nérgema tuulega aladel 2,5 m/s
kuni 3 m/s) ning véikseimad suvel (ka rannikul ei Uleta keskmine 6 m/s). Sugisesel perioodil
hakkab tuule keskmine kiirus margatavalt tdusma ehk kuni 2 m/s (Kull 1996). Loodusliku kaitse
otsimiseks tuulte eest ehitati talu tihti metsa lahedusse, lisaks oli seal rohkem looduslikku ilu ja
lihtsam kittematerjali hankida (ERM EA 1:625). Kui arvata vélja tormituuled, oli tuule roll vilja
kuivatamiseks rehealuse varavate vahel védga oluline (Troska 1988). Loodusliku tuule
olemasoluks peeti silmas, et rehi asuks tuuletdmbuste koha peal (ERM EA 42:113). Kulli (1996)
jargi on viljakuivatusperioodil valdavateks tuulteks edela- ja Idunakaaretuuled.
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Pdldude ja karjamaade léhedale rajamist selgitab see, et Eesti pdllumajanduse aluseks on
mitmeid sajandeid olnud pdlluharimine ja karjakasvatus (Troska 1988, 1993). Naiteks valiti
Otepaal (ERM EA 42:113) talu jaoks vdimalusel koht, kuhu saaks pdllud umber rajada. Samas
Troska (1988, 1993) toob vanade mdisakaartide pdhjal valja, et talukohaks valiti tavaliselt
ulesharimata pind koélviku &&res, et mitte raisata véartuslikku po6llumaad. Teatud
arhiivimaterjalide jargi ei saanud pdldude l&hedusega talukoha valikul arvestada. Naiteks Torma
vallas mérgiti, et kuna talu maad olid erinevates paikades laiali, siis ei olnud vdimalik talu
pdldude lahedale rajada (ERM EA 4:577). Mitte alati ei olnud pdldude ja karjamaade lahedale
rajamine peamine prioriteet. Kunagises Anna kihelkonnas Jarvamaal (ERM EA 1:618) toodi
vdlja, et talu ehitamine pd6ldude suhtes oli rohkem saatuse asi, sest enne Gue planeerima
hakkamist oli kila juba Uhes hunnikus, kus igal Uhel juhtus veidi head ja halba maad olema.

Lisaks mdisa rollile, reljeefile, vee lahedusele, tuultele ja erinevatele kdlvikutele tuuakse
tavaliselt valja ka talude ehitamine teede l&hedusse, suurema loodusliku iluga piirkondadesse voi
siis vastavalt rahvatarkusele ja ndiduse abile. Teede laheduses paiknemine oli oluline paremate
litkumisvdimaluste tagamiseks. Vilets asukoht raskendas nii saaduste vedamist pdllult kui ka
labikdimist linnaturgudega (ERM EA 1:155). Oue asukohavalikul ja rajamisel peeti silmas ka
ilunbudeid, vBimalusel puti planeerimisel kasutada olemasolevaid puid ja anda talubuele ilus
vaade (Tihase 1974). Kuna mitmete tingimustega Uheaegselt arvestamine muutus tavainimese
jaoks raskeks, tuuakse sageli valja rahvatarkuse ja ndiduse téhtsus. Néiteks La&dnemaal Ridalas
usaldati see tegevus kilatargale, seda kuidas tark taluaseme leidis, ei teadnud keegi juba tol ajal.
Teatakse vaid niipalju, et ta keerutas the jala peal, pomises ning markis tikkudega soovitatava
koha &ra (ERM EA 7:41).

Kdikide tingimuste (iheaegsel arvestamisel vois (iks voi teine osutuda madravamaks, mistottu on
pilt rehielamute asetuses ilmakaarte, Umbritsevate kblvikute, maapinna reljeefi ja teede suhtes
kallaltki kirju. Erinevused hoonete orientatsioonis pole Uldiseid, vaid esinevad ka (lksikute
kilade piires (Troska 1988).

2.4 Ehitiste orientatsiooni mdjutavad tegurid

Vernakulaarse arhitektuuri puhul peetakse iheks olulisemaks ehitiste orientatsiooni mdjutavaks
teguriks klimaatilisi tingimusi (Singh et al. 2011). Peamiste klimaatiliste tingimustena peetakse
silmas temperatuuri, pdikesevalgust ja -soojust, tuulte suunda ja sademeid. Peale nende toovad
nii Korjenic ja Klari¢ (2011) kui ka Dili et al. 2010 vélja erinevad sotsiaal-kultuurilised
maojutused.

Ehitiste planeerimise ja disaini kohalt on oluline péikesepaiste kestus ja intensiivsus. Seetdttu
eelistatakse kilma kliimaga piirkondades pdaikesevalguse maksimaalset kasutamist ja
paikesesoojusekadu minimeerimist. Selle saavutamiseks tuleb hoone esikiilg orienteerida idasse,
kagusse vOi I6unasse — sinna, kus paikese kaar on kdige kdrgem (Simonds 2006). Ka Vissilia
(2008) ja Oktay (2001) leidsid, et ehitised on orienteeritud pdikesepaistest maksimaalselt kasu
IGikavalt. Oktay (2001) leidis, et P6hja-Kuprosel on véiksemates linnades ja kiilades ténu ida- ja
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ld&nesuunaliselt planeeritud tédnavatele kdik majad pdikesele avatud. Séltuvalt geograafilisest
asukohast (nditeks kuumas kliimas) on ehitised tihti orienteeritud nii, et need oleksid
paikesesoojuse ja -valguse eest maksimaalselt varjatud (Ralegaonkar, Gupta 2010, Simonds
2006, Singh et al. 2011).

Peale péikesesoojuse ja -valguse toovad Simonds (2006) ja Vissilia (2008) valja tuule tahtsuse
ehitiste rajamisel. Tuulte puhul peetakse oluliseks suunda ja Kiirust, samuti tugevate tormide
teekonda ja aega. Kilma kliimaga piirkondades proovitakse tagada minimaalne avatus
valdavatele tuultele. Kui avatust tuultele ei saa valtida, tuleb valdavate talviste tuulte suunda
planeerida hoone ots vOi vdimalikult véike ala (Simonds 2006). Simondsi (2006) jargi
kasutatakse avatuse vahendamiseks looduslikke tuuletdkkeid — pinnavorme ja metsa. Lisaks on
puud heaks puhvriks tormide mdju summutamisel. Indias vernakulaarset arhitektuuri uurinud
Singh et al. (2011) leidsid, et kilmas kliimas ehitatud ristkilikukujulised ehitised asuvad
peamiselt mégede l16unandlvadel kaitseks kilmade tuulte eest. Samas kuumemas ja niiskemas
kliimas orienteeriti U-kujulised hooned nii, et need oleksid maksimaalselt avatud tuulutus- ja
jahutusefektile, mis on niiske kliimaga piirkondades (ks pohinduetest. Tuulutusefekti olulisust ja
akende vastavat paigutamist tdheldas ka Vissilia (2008).

Peale klimaatiliste tegurite kajastati vernakulaarse arhitektuuri orientatsiooni uurimisel veel
mitmeid aspekte. Singh et al. (2011) leidsid, et kuumas ja niiskes kliimas orienteeritakse hooned
ida- ja ladnesuunaliselt esikiljega I6unasse, sest nii saab sisehoov maksimaalselt péaikesevalgust.
Taolise orientatsiooni kasutamist pidas ka Oktay (2001) Pdhja-Klprose kliimas ideaalseks.
Hoone pdhjapoolses otsas on need ruumid, mis ei ndua palju soojust (k66gid, sahvrid ja kdimlad)
ning I6unapoolses eluruumid. Bosnia traditsioonilisi ehitisi uurinud Korjenic ja Klari¢ (2011)
leidsid seose orientatsiooni ja akende paigutamise vahel. Bosnia ja Hertsegoviina kontinentaalses
osas, kus temperatuurikdikumised on suuremad, soovitatakse hoone orienteerida nii, et aknad
saaks paigutada I6unasse. Vaiksema temperatuuri amplituudiga vahemerelises osas aga nii, et
aknad jaéks siseaia ja privaatsuse poole. Dili et al. (2010) leidsid, et Indias Keralas on
vernukulaarsed ehitised orienteeritud pShiilmakaarte jargi nagu vasthusasthra’ ette nieb. Kuna
ilmakaared on tuletatud kasutades traditsioonilisi tehnikaid, mis pdhinevad péikese teekonnal ja
varjudel, on tagatud maksimaalne sobivus klimaatiliste tingimustega erinevatel aastaaegadel.
Paevasel ajal kasutatavad ruumid on enamasti asetatud p6hja ja I6unasse, Gised lddnde ning
sissekéik tehti kas idast vOi I16unast.

2.5 Rehielamute orientatsioon

Lisaks pinnareljeefi, valitsevate tuulte ja sissesbidutee paigutusele on Habicht (1959, 1961),
Karu (1964), Tihase (1974), Troska (1993) ning Troska ja Viires (1998) kajastanud erinevates
uurimustes veel mitmeid uldisi seaduspérasusi, mis muuhulgas kasitlevad ka rehielamu
orienteeritust ilmakaarte suhtes. Kask (2011) mérgib, et nendes uurimustes sisaldub kull uut

2 Vasthusasthra (ingl k vastu shastra) ehk ehitamise teadus v&i arhitektuur on iidne dpetus, mis sisaldab ettekirjutisi,
kuidas loodusjéud mdjutavad ehitisi (Wikipedia 2013).
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informatsiooni, kuid tdnu kausaalsete pGhjuste hégususele ja napisdnalisusele jaadvad uldistused
pigem dhmasteks oletusteks.

Rehemajade orientatsiooni mdjutavad tegurid on killaltki sarnased eelmises peatikis kasitletud
vernakulaarsete ehitiste orientatsiooni mojutavate teguritega mujal maailmas. Kask (2011)
maérgib, et kuigi vastuolulised teated ei lubanud pustitada Uhtseid teooriaid rehemajade
paigutamisest ilmakaarte suhtes, j&i orientatsiooni markimine joonistele oluliseks
etnograafiliseks elemendiks. Samas pole hilisemates uuringutes keskkonnatingimuste moju
hoonestusvormide tekkel praktiliselt tildse kasitletud.

Tihase (1974) jargi pulti du rajada enamasti nii, et rehielamu jadks esikiljega I6una poole.
Sellise asendi puhul oleks toa ukseesine kuivem ning rehetuba, mis enne klaasitud akende
kasutuselevottu sai valgust peamiselt ukse kaudu, paremini valgustatud. Samuti oli elamu
ukseesine kaitstud kilmade pohjatuulte eest. Sama ehitustraditsioon jai kehtima ka rehest
eraldatud elamute suhtes. Samas Habicht (1961) markis, et rehielamu ehitati tavaliselt nii, et
kambrid jaiks I6una ja rehealune pdhja poole. Usna sageli ehitati rehielamu esikiiljega ka
teistesse nn soojadesse ilmakaartesse kagust kuni loodeni (Troska 1988, Troska, Viires 1998).
Kuigi ei puudunud ka kdigisse teistesse ilmakaartesse suunatud elamud (Troska 1993). Mitmetes
sumbkilades olid pd&lludarsed rehielamud tagakiljega vastu pdlde ning seetdttu sageli ka
erinevatesse ilmakaartesse (Troska 1988). Kui vaadata teisi elamutilpe Eestis, siis nditeks
rannarootslaste asustust L#ine-Eestis ja saartel uurinud Sldgina ja Troska (1959) leidsid, et
hoone pikitelg oli tavaliselt ida- ja ladnesuunaline ehk siis nn soojadesse ilmakaartesse.

Troska (1993) jargi ehitati rehielamud Lduna-Eestis jarjekindlamalt esikiiljega ldunakaartesse,
mida seostatakse sealsetele rehetubadele varasema akende ilmumisega kui Pdhja-Eestis. Ka
sealse asustuse iseloom oli hajusam, mist6ttu oli hélpsam leida koht, kuhu vdis rehielamu
ehitada soovitud suunas. Samasugune paigutus esines osalt ka Pdhja-Eestis ja saartel, eriti seal,
kus oli rohkem hajakilasid ja teineteisest eemalasuvaid talusid. Paljudes kilades olid peaaegu
kdik rehielamud enam-védhem (hte suunda orienteeritud, esikiljega v@imalikult 16una poole.
Seevastu tihedamates kiilades, eriti Laane-Eestis, vOis rehielamute asend ilmakaarte suhtes olla
killaltki varieeruv. Peaaegu iga rehielamu oli orienteeritud erinevasse suunda. Kuigi rehielamu
asendivariandid erinesid kilavormide 18ikes, olid need siiski omasemad sumb-, ring- ja
hajakiladele. Naiteks 18. sajandi keskpaigani eksisteerinud Lehmja kilas paiknesid
valjakaevatud rehielamute pdhjad erinevates suundades, mistottu vdib arvata, et tegemist oli
vana nahtusega. Mitmetes ringkiilades paiknevad rehielamud esikiljega kiila keskme poole,
tagakiljega vastu pdlde (ibid.). Hiiumaa rehemaju uurinud Pdllu (2004) margib, et need ehitati
tavaliselt kas kirde- ja edelasuunaliselt vOi kagu- ja loodesuunaliselt, arvestades nn pehmet tuult.
Samuti toob ta valja arhitekt E. Ederbergi tdhelepaneku 1926. aastast, et kuna rehemaja aknad
olid tavaliselt suunatud I6una, 1&&ne voi edela poole, siis kutsuti edelatuult Kdpu poolsaarel
,.eeskiilje tuuleks®. Magistritods Setumaa hoonete arhitektuuri uurinud Raudoja (2007) valimisse
jai kaks rehte, mis paiknesid mdlemad kagu- ja loodesuunalisel teljel. Taolise asendi pdhjuseks
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peeti paiknemist valdavate tuulte suhtes nii, et need puhuksid rehevéravatest sisse ja kuivataksid
vilja (Raudoja 2007 cit. Uus 2003).

Kuna Guekoha valikul peeti silmas nii teede ldhedust kui ka seda, kust oleks kdige hdlpsam ja
mugavam Ouele péaseda, on paljudel juhtudel rehielamu asendit méjutanud kila- ja maanteed
(Johansson 1910, Troska 1988, 1993). Eriti ilmnes nende mdju siis, kui du asus otse tee aares voi
selle lahedal. Vélja olid kujunenud traditsioonilised asendivariandid: Gue kaugemas servas
esikiljega tee poole, due teepoolses servas tagakiiljega vastu teed voi risti teed (Troska 1988,
1993). Kaks esimest varianti olid sageli seotud due asukohaga tee suhtes: pbhja pool ida-
ld&nesuunalist teed asuvad rehielamud olid tee poole podratud esikiljega, 16una pool asuvad aga
tagakuljega. Teega risti asuvatel rehielamutel vOis tee poole olla kas rehealuse voi
kambritepoolne ots, olenevalt ilmakaartest ja muudest tingimustest. Poolviltust asendit tee suhtes
(esi- vOi tagakiiljega tee poole) esineb harva ning téenéoliselt oli see seotud reljeefi vdi muude
tingimustega, mis ei v@imaldanud rehielamut paigutada tee suhtes tavalisesse asendisse. Kaiki
asendivariante esines kilades labisegi ning eriti Kirev oli pilt sumb- ja hajakilades, kus kdverad
teed looklesid erinevates suundades ja tingimused rehielamu paigutamiseks olid igal Guel
erinevad. Seevastu ridakulades, kus rehielamu asendit mojutas ka reljeef, vBis moni
asendivariantidest ulekaalus olla. Paljudes ridakiilades asus enamik rehielamuid paralleelselt
teega, teistes jallegi teega risti. Ka sumbkilades v6is mdni rehielamu asend tee suhtes olla
eelistatum kui teised. Néiteks Kalli kilas (sumbkdla Valjalas) oli enamik rehielamuid esikiljega
tee poole, olenemata ilmakaarte suunast, mis osutab tee méaéravale osale hoonete paigutamisel
mdnedes kohtades (Troska 1993).

Kui tavaliselt tuuakse valja rehielamu orientatsiooni s6ltuvus paljudest teguritest, mistdttu esines
kdikvoimalikke orientatsioonivariante, siis harva margitakse kambriotsaga pdhjasuunda jaavaid
rehemaju. Samas leidub ka vastupidiseid néiteid, naiteks Olustvere vallas Paksu kilas esineb
andmeid kambritega pdhja orienteeritud rehielamutest. Peamiseks pohjuseks margitakse sealsete
rehemajade puhul, et kambripoolsed palgid dra ei médaneks (ERM EA 71:413). Tori vallast
parinevad allikad vaidavad, et vanematel (enne 20. sajandit ehitatud) pdhja-l6unasuunalistel
rehielamutel ehitati kambrid p&hja ning uuematel ldunasse. Selle pbhjuseks peetakse paikese
mdju kahjulikkust (ERM KV 151:300).

Vahel pobhjustas ka talude endi areng erinevaid asendivariante. Mitmetes kilades leidub
kérvutiasetsevaid Buesid, kus rehielamud paiknevad esikillgedega vastamisi. Ouede
planeeringute ja muude tunnuste jargi oletatakse, et algselt oli tegemist Gihe duega, mille teisele
servale (vana rehielamu vastu) pustitati uus eluhoone esikiiljega due poole. Hiljem ehitati due
keskele veel uusi hooneid ning seetdttu toimus 16plik jagunemine kaheks eraldi dueks (Troska
1993).
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2.6 Ehitiste automaatne tuvastamine

Vernakulaarsete ehitiste automaatset tuvastamist senini teaduskirjanduses kajastatud ei ole. Kiill
aga on tegeletud andmebaasidest ehitiste paiknemismustrite, katuste jms automaatse
tuvastamisega (Luscher et al. 2008, Shi et al. 2011, Walter, Luo 2011).

Andmebaasist saadud informatsiooni automaatset tuletamist nimetatakse tavaliselt
andmekaevandamiseks (ingl k data mining) vOi teadmiste avastamiseks (ingl k knowledge
discovery) (Walter, Luo 2011 cit. Frawley et al. 1991). Nende meetodite kasulikkus seisneb
hoomamatutest andmekihtidest vajaliku informatsiooni leidmises. Automaatset andmete
interpreteerimist vOib jaotada mitmeti, Gheks voimaluseks seda teha on sisendandmete pdhjal —
raster- vOi vektorandmete pdhjal (Walter, Luo 2011).

Ké&esolev t60 seondub vektorandmetega, mille tdlgendamisel on mitmeid l&henemisviise. Walter
ja Luo (2011) toovad valja, et sdltuvalt objektist on kaardielementidel tidpiline geomeetriline
iseloom. Naiteks majad on tavaliselt mérgitud ristkilikukujulistena, joed sujuvate joontena ning
tdnavad sirgete joontena. Teatud objektidel nagu jalgpallistaadionid ja kirikud on véga unikaalne
valimus. Peale kaardielementide geomeetrilise iseloomu on oluline osa ka nende
lahtim6testamisel. Luscher et al. (2008) leidsid, et ruumimustrite ja linnakeskkonna struktuuride
paremaks automaatseks aratundmiseks on ontoloogiate kasutamisel tahtis roll. Ontoloogiast
juhindudes téiendati traditsioonilist algoritmilist ja statistilist mustrituvastusmeetodi, mis aitas
automaatselt tuvastada vektorandmebaasist infot ja seda elementidele omistada.

Ehitiste automaatsel tuvastamisel on mitmeid praktilisi vé&értusi nagu taustainformatsiooni
kogumine hoone soetamisel, elamuvormide vahelise tasakaalu leidmine Umbruskonna
planeerimisel (eramaja, mitmepereelamu, ridaelamu jne) ja muud linnaplaneerimisega seotud
protsessid. Enamused automaatse metoodika rakendamisega seotud artiklid teaduskirjanduses on
seotud geoinfosiisteemide ja kaugseirega. Uheks taoliseks naiteks on Shi et al. (2011) uurimus
ehitiste katuste automaatsest tuvastamisest. Uurimuse algfaasis jagati aerofoto erinevateks
homogeenseteks tsoonideks, seejarel maarati katusele kriteeriumid erinevate kontuuride ja
pikslivaartuste abil. Meetodi tapsusprotsent katuste leidmisel oli 88,9% ning mittekatuste puhul
72,8%. Ebatapsuse peamiseks pdhjuseks peeti kinniste struktuuride (nt autoparklad) sarnanemist
katustele.
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3. Andmed ja metoodika

3.1 Rehemajade register

Ule-eestilised andmed rehielamute kohta saadi VabaShumuuseumi Rehemajade registrist
(Rehemajade register 2013), kuhu on koondatud andmed ténaseni kasutuses olevate rehemajade
kohta. Inventeeriti ainult neid objekte, kus oli sdilinud vahemalt rehekarp (rehetoa seinad ja lagi),
majapidamine on hooajaliselt vOi aastaringselt asustatud ning omanik oli andnud suulise
ndusoleku hoone inventeerida (Saron, Lutsepp, Metslang 2008). Vababhumuuseum alustas
rehemajade andmebaasi loomist 2006. aastal ning k&esoleva uurimustfd teostamise hetkel oli
seal 874 kirjet, millest 6nnestus maarata 830 asukoht. Ulejaanud olid kas vigase katastriiiksusega
vOi topeltkirjed. Rehielamud jaid peamiselt Laane-, Pdlva-, Parnu-, Rapla- ja Saaremaale (Joonis
4). KBige vahem rehielamuid jai Valga- ja VBrumaale. Lisaks on andmebaasis olemas andmed
rehemajade seisukorra, ehitusaja, médtude, aadressi, kdrvalhoonete jms kohta.
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Joonis 4. Vabadhumuuseumi Rehemajade registris olevate rehielamute paiknemine.

Autori bakalaureusetfos (Louk 2011) kanti kaardile 208 rehielamu orientatsioon. Kdesolevas
t00s kanti ArcGIS Desktop 10 abil kdikide ulejd&nud registris olevate rehielamute pohiteljed
kaardile. Selleks kasutati kaardialusena Maa-ameti WMS-teenust ning seejérel otsiti rehemajad
koordinaatide ja Kinnistuinfo jargi kaardilt Glesse. Rehielamu pohitelg joonestati algusega
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eluruumidena kasutatavast (kambri)otsast kaardikihile (Joonis 5). Tabelandmetesse sisestati
registri unikaalne kood, mille jéargi oleks rehemaju hiljem v@imalik tuvastada. Kaartide
viimistlemiseks kasutati tarkvara Adobe Illustrator 10 ja MAPublisher.

2200 .
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Joonis 5. Rehielamu pdhitelje kandmine kaardile ArcGIS-is (Pardi-Madise talu rehielamu).

Rehemaja elamupoolne ots maarati Eesti PGhikaardi alusel ning sageli kasutati tdiendavalt ka
Rehemajade registris olevat Kirjeldust ja fotosid vdi Maa-ameti Kaardiserveri ortofotosid. 830-st
rehielamust, mille asukoht suudeti kindlaks teha, Gnnestus 776 puhul méaéarata orientatsioon.
Ulejaanud 54 olid kas kambriteta rehed (enamasti Saaremaal) voi ei suudetud nende
elamupoolset otsa méérata ning jéeti seetdttu uurimusest valja.

Joonte asimuutide arvutamiseks kasutati ArcScripti Tools for Graphics and Shapes (Jenness
2008). Kuna todriist arvutas asimuudid tdmmatud telgjoone 18pu jargi (rehealuse poolne ots), siis
kambripoolse otsa jargi analliisimiseks pidi arvestama vastasilmakaart. Seejérel jagati saadud
tulemused kaheksa ilmakaare (pohi, kirre, ida, kagu, 16una, edel, 188s, loe) jargi gruppidesse, et
leida kdige levinum rehielamute orientatsioon (Joonis 6). Pdhjasuunda jéid rehielamud, mille
orientatsioon oli vahemikus 337,5-22,5; kirdesuunda need rehielamud, mille orientatsioon oli
vahemikus 22,5-67,5 jne.

202,5 S 157.,5

Joonis 6. Rehielamute grupeerimine asimuutide jargi.
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3.2 Rehielamute leidmine Eesti Pdhikaardilt

3.2.1 Rehielamute automaatse tuvastamise meetodi loomine

Lisaks Rehemajade registri rehielamute orientatsiooni mééramisele loodi tuvastusmeetod, mille
eesmaérgiks oli rehielamud Eesti Pdhikaardilt automaatselt tlesse leida. Seeldbi oleks vdimalik
suurendada nii rehemajade orientatsioonianaltitisis kasutatavat valimit kui ka vdimaldada
lihtsama vaevaga rehielamute leidmist. Senini kulutati Rasmus Kase sdnul Rehemajade registri
inventeerimise protsessis palju aega piirkondade lauskontrollimisele®.

Rehielamute leidmiseks kasutati ETAK-i kihte hoonete kohta ning kontrolliti potentsiaalsete
rehielamute vastavust erinevatele kriteeriumitele (Joonis 7). Sisuliselt vdib kriteeriumid jagada
kaheks: geograafilisest asukohast tingituna vélistavad alad ning geomeetrilised kriteeriumid, mis
on tuletatud peamiselt Rehemajade registri pdhjal. Meetodi pdhieesmérgiks oli vBimalikult kdrge
tapsuskvaliteet ning seejarel kvantiteet. Seetdttu jaid mitmed rehielamud vélja, mis ei vastanud
maéaratud kriteeriumitele, kuid seeldbi tdusis eeldatavasti meetodi tapsus.

| Eesti Péhikaardi
hoonetekiht

v

Geograafilisest asukohast tulenevad kriteeriumid (mittesobilikud alad)

Asulad ’ Asunduskiilad ‘ Setumaa ‘ Vanausuliste kiilad Venelaste kiilad

v

Geomeetrilised kriteeriumid (n6uded hoonele)

Kaanupunktide arv Pindala Laiuse ja pikkuse suhe‘ ‘ Maksimaalne pikkus

Joonis 7. Rehielamu maaratlemiskriteeriumid.

Elu- ja kérvalhoone osa
kokkuehitatud

Tulenevalt tahelepanekutest autori bakalaureuset6ds (Louk 2011) Rehemajade registri hoonete
orientatsiooni maaramisel, loeti potentsiaalseteks rehielamuteks need hooned, kus elamu- ja
kdrvalhoone osa puudutavad teineteist. ETAK-i hoonete kihis nimetatakse eluhooneks hoonet,
mida kasutatakse elamiseks ning koérval- voi tootmishooneks elamiseks mittekasutatavat hoonet,
mis ei ole avalikus kasutuses (Maa-amet 2010). Eluhoonete leidmiseks kasutati andmeparingut,
mille tulemusel tekkis 289 729 kirjet. Korvalhoonete leidmiseks kasutati analoogset paringut,

¥ Vestlus Rasmus Kasega, 9.12.2012
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mille tulemusel tekkis 484 348 Kirjet. Leidmaks (lesse need hoonetliiibid, kus on omavahel koos
(vi vahemalt puutuvad Uksteist) elamuosa ja koérvalhoone, kasutati ruumiandmete paringut.
Paringutingimuseks seati Target(s) layer features touch the boundary of the Source layer feature.
Eluhoonete puhul oli tulemuseks 29 785 kirjet ning korvalhoonete puhul 30 101 Kirjet.
Jargmisena liideti teineteist puudutavad elu- ja kdrvalhoonete kihid MERGE abil kokku, mille
tulemusel tekkis 59 886 kirjet. Tooriista UNION abil liideti kdik hooned theks pollgooniks.
Uksikute poliigoonide saamiseks kasutati tooriista Singlepart to multipart, mille tulemusel tekkis
28 522 Kirjet.

Jargmise sammuna jéeti vélja need hooned, mis ei asunud kulades. Linnadesse, alevitesse ja
alevikesse jaab palju uuemaid ehitisi, mis v6ivad rehielamule sarnaselt kaardistatud olla. Kuigi
Rehemajade registris jaid mdned hooned asula piiridesse, esines neid véhe ning automaatse
meetodi puhul suurendaks linnade ja alevike sissejatmine margatavalt ebatdpsust. Valjaspool
asulaid asus 15 081 hoonet.

Liiga keerulise kujuga hoonete valjapraakimiseks kasutati kadnupunktide arvu. Kaanupunktide
arvutamiseks kasutati ArcGIS-is Pythonit ning valemit Vertex_arv = Ishapel.pointcount. Kdige
rohkem (43%) oli registris 7 kaanupunktilisi hooneid (Joonis 8). Kuna nende puhul oli tegemist
ristkilikukujuliste hoonetega, kus elamu- ja kérvalhooneosa on koos, loeti need potentsiaalseteks
renemajadeks. Seitsme kaanupunktiga hooneid oli kokku 7886. Ulejaanud kaanupunktide arvuga
ehitised jaeti uurimusest valja. Killaltki palju (33%) esines veel 5 kddnupunktilisi hooneid, kuid
kuna viie k&anupunktiga registris olevad rehemajad olid Eesti Pdhikaardil tahistatud kas
kdrvalhoonetena voi eluhoonetena (mida antud meetod ei késitle), siis neid ei arvestatud. Rohkelt
esines veel 9 kaanupunktilisi hooneid (8%) ja 11 kaanupunktilisi hooneid (5%) ning kuigi 9 ja 11
kaanupunktiliste hoonete puhul jaid valja nditeks eeskojaga rehielamud, siis suudeti valtida
ebatapsusi L- ja T-kujuliste hoonete puhul, millest suurem osa ei ole rehielamud. Ulejaanud
kaanupunktide puhul jai hooneid alla 2%.
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Joonis 8. Rehemajade registris olevate hoonete kaanupunktide arv.



Jargmisena eemaldati kas liiga suure voi véikese pindalaga rehielamud. Rehemajade registrist
ArcGIS-i kantud rehielamute suurus jai 98% vahemikku 100-500 m? Tulenevalt sellest loeti
potentsiaalseteks rehielamuteks need hooned, mille pindala jaab vahemikku 100-500 m?
Sellesse suurusvahemikku jéi 7622 hoonet.

Peale pindala arvestati ka hoonete kuju. Mitmel pool Eestis on hooletusse jaetud rehielamutel
(osaliselt) sisse langenud katus ning neid hooneid kajastatakse kaardil tihti ruudukujulistena.
Tavaliselt on need mérgitud kas ruudukujulise eluhoonena v6i ruudukujulise kérvalhoonena,
mitte aga ruudukujulise elu- ja kdrvalhoone ihisosana. Ruudukujuliste hoonete eemaldamiseks
arvutati skripti Bounding Containers (Patterson 2010) abil 7622 hoone kdige pikem ja lihem
telg. Pikima ja lihima telje abil arvutati hoone laiuse ja pikkuse suhe. 98% Rehemajade registris
olevate hoonete laiuse ja pikkuse suhe jai alla 0,6. Seega jaeti vélja need hooned, mille laiuse ja
pikkuse suhe jai vahemikku 1-0,6. Hooned vahemikus 1 kuni 0,6 olid kas liiga ruudukujulised
vOi sopilised. Selle tulemusel jai alles 7422 hoonet.

Jargmisena eemaldati need hooned, mis olid pikemad kui Rehemajade registri pikim hoone (41,8
meetrit). Sellest pikemate hoonete seas olid mitmed hooned juba laudad v&i muud ehitised.
Hooneid, mille pikkus jéi alla 41,8 meetri, oli 7395.

Lisaks Rehemajade registri péhjal tuletatud kriteeriumitele tuletati asukohap@hised kriteeriumid
lahtuvalt eksperthinnangust. Selle eesmargiks oli eemaldada hooned, mis asusid kulades, kus
rehielamuid ajalooliselt esinenud pole. Néiteks vanausuliste killad Beresje, Kasepaa, Kikita,
Piiri, Raja, Saare, Tiheda ning alevikud Kasep&d, Kolkja ja Varnja, mis jéid juba eelnevalt
asulatena vélja. Selle tulemusel jai alles 7323 kirjet. Lisaks vanausuliste kiilades asuvatele
hoonetele jéeti valja ka venelaste killades asuvad hooned. Venelaste kiilade alla loeti Lohusuu
valla Peipsipoolsemad kulad, Lutbnitsa, Nina ja Narva joe darsed kilad, mille tulemusel jai alles
7202 hoonet (Moora 1964).

Peale venelaste ja vanausuliste kiilade jéeti vélja ka tuntumad asunduskiilad, sest asundustalusid
on kaardil sageli kujutatud nagu rehielamuid (elamu- ja kdrvalhooneosa puudutavad teineteist)
ning seetdttu kasvaks meetodi ebatdpsus. Asunduskomisjon kavandas ja rajas riigi
tagavaramaadele ja soodesse ule saja asunduse, mille hulgas kdige tuntumad on Pikavere,
Lepplaane, Pillapalu, Peressaare ja VOidu kila (Lutsepp 2007) — k6ik nendes kiilades asuvad
hooned jaeti vélja. Peale nende on tuntud veel mitmed asundused: metsaasundused Parnumaal
Laiksaare ja Oraj6e vallas ning Virumaal Narva joe ning Sonda-Mustvee raudtee piirkonnas;
sooasundused L&&nemaal Paatsalus ja Laikilas, Harjumaal Raasiku Kaie soos ning Parnumaal
Vandras (ibid.). Kuna info nende piirkondade kohta oli liiga tldine ja neid ei 6nnestunud
geograafiliselt tdpselt madratleda, siis sealseid hooneid vélja ei jaetud. Peale asunduskilades
olevate kirjete valjajatmist jéi alles 7170 hoonet.

Ka Setumaal on ajaloo jooksul esinenud vahe rehielamuid — tegemist polnud sealsetele aladele
iseloomuliku elamutiilibiga (Tiideberg 2009). Setumaa Eesti osa piiritleti kui Meremée,
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Mikitamée, Varska ja Misso kirdenurk ning nendel aladel asuvad hooned jaeti vélja. Peale
kdikide eespool Kirjeldatud kriteeriumitega arvestamist jai alles 7137 potentsiaalset rehemaja
(Joonis 9).
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Joonis 9. Automaatse metoodikaga leitud potentsiaalsete rehemajade paiknemine ja
mittesobilikud alad.

Lisaks eespool kirjeldatud kriteeriumitele katsetati veel kahte meetodit, mis ei andnud ndutud
tulemusi ning jéeti seetdttu I6pptulemusest valja. Enne k&&nupunktide alusel hoonete valimist,
prooviti liiga sopilised ja keerulise kujuga hooned eemaldada iga maja kohta arvutatud ruudu
pdhise indeksiga. Selle jaoks sooritati arvutus, kus rehielamu mberm&dt/4*ruutjuur rehielamu
pindalast. Arvutuse tulemusel tekkisid vaartused 1-9,9. Véartus 1 tdhendab, et hoone kuju on
tpselt ruut ning mida suurem vaartus, seda sopilisem peaks olema hoone. Meetodit ei saanud
kasutada, sest indeks andis korgeid vaartusi ka piklike hoonete puhul, mis polnud sopilised.
Teiseks meetodiks oli teatud maa-alade véljajatmine rahvastikutineduse alusel, mille eesmaérgiks
oli suure rahvastikutihedusega aladel (mis polnud asulad) asuvate hoonete eemaldamine. Kuna
killa pindala peale hajus rahvastikutinedus d&ra, siis ei olnud niimoodi v@imalik hooneid
eemaldada ning hilisem eksperthinnangust lahtuv meetod sobis selleks paremini (peamiselt
venelaste ja vanausuliste kilad Peipsi &éares).
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3.2.2 Tuvastusmeetodi kontrollalade valik ja Kirjeldus

Rehielamute automaatse tuvastamise meetodi tdpsuse hindamiseks kasutati kolme kontrollala.
Téapsuse hindamiseks vaadati kontrollaladele jadvad rehielamud tkshaaval tle. Oigete hoonete
leidmiseks valitoodel viidi hooneid téhistavad punktid eelnevalt ArcGIS-ist GPS-i jaoks
loetavale kujule, kasutades kahte programmi: GPS Track Maker ning Map Source.

Esimeseks kontrollalaks valiti Haanja piirkonnast (Joonis 10) neli 5*5 km pdhikaardi kaardilehe
ruutu, sest sealses piirkonnas oli sobivas koguses hooneid (mille meetod tuvastas kui rehielamu),
tegemist oli kdrgustikualaga ning varasemalt polnud Vorumaalt Ghegi rehielamu orientatsiooni
méaaratud. Lisaks tuli autori bakalaureusetods (LOuk 2011) Kagu-Eestis asuvate rehielamute
puhul (mis asusid P6lvamaal) vélja selge orienteerituse eelistamine kambriotsa ldunasuunda
paigutamisega. Kokku jai kontrollalale 23 hoonet.
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Joonis 10. Haanja kontrollala asukoht ja sealsete potentsiaalsete rehielamute paiknemine.

Teiseks kontrollalaks valiti Elva piirkonnast (Joonis 11) kaks 5*5 km pdhikaardi kaardilehe
ruutu, sest sealses piirkonnas oli sobivas koguses hooneid ning tegemist oli tasase alaga Lduna-
Eesti piirkonnas. Kontrollalale jai 20 potentsiaalset renemaja.

26



® rehielamu \

Joonis 11. Elva kontrollala asukoht ja sealsete potentsiaalsete rehielamute paiknemine.

Kolmandaks kontrollalaks valiti Otep&& piirkonnast (Joonis 12) kaks 5*5 km pdhikaardi
kaardilehe ruutu, sest piirkonnas oli sobivas koguses hooneid, tegemist oli kdrgustikualaga ning
Valgamaalt oli varasemalt inventeeritud vaid uUksikud rehielamud. Kontrollalale jai 24
potentsiaalset renemaja, millest 23 asusid Valgamaal ja 1 Tartumaal.
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Joonis 12. Otepaa kontrollala asukoht ja sealsete potentsiaalsete rehielamute paiknemine.
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Valitood Haanjas viidi labi 6.-8. augustil, Elvas 20. septembril ning Otepéal 26. septembril
2012. aastal. Vaatluse ning voimaluse korral ka omanike v@i naabrite kisitlemise tulemusel
jaotati kontrollaladel olnud hooned viieks: kindlad rehielamud, pigem rehielamud, pigem mitte
rehielamud, mitterehielamud ja varemed.

Kindlateks rehielamuteks méaérati need hooned, mille puhul kinnitas seda kas omanik vdi oli
need vdimalik visuaalsel vaatlemisel (rehekarbi olemasolu/jdénused) kindlaks teha. Kindlateks
rehielamuteks madratud hoonete puhul kanti kaardile ka nende pd&hitelg (nagu Rehemajade
registri hoonete puhul), et neid saaks hilisemas orientatsioonianaltitisis kasutada, tlejadnud nelja
rihma jadvaid hooneid orientatsioonianalulsis ei kasutatud. Pigem rehielamuteks loeti need
majad, kus oli tegemist vanema talumajaga, kuid ei olnud véimalik kindlalt tuvastada rehekarpi
jms. Lisaks loeti pigem rehielamuteks need, mis autori arvates tundusid olevat rehielamud, kuid
omanikud ei olnud piisavalt tuttavad hoone ajalooga ega julgenud midagi kindlat 6elda. Pigem
mitte rehielamuteks loeti need, kus omanikud ei osanud kommenteerida vdi ei olnud kohal ning
kus hooned ndgid vanemapoolsed taluhooned valja, kuid ei olnud vdimalik rehekarpi vdi muud
renemajale iseloomulikku tuvastada. Mitterehielamuteks loeti kdik need hooned, kus omanik
kinnitas, et tegemist ei ole rehemajaga voi oli visuaalsel vaatlemisel tuvastatav, et tegemist on
uuema ehitisega (kuuriga kokkuehitatud elamu vms) voi teise hoonega (nditeks korstnaga laut).
Viiendasse kategooriasse kuulusid varemed, mis tdenéoliselt olid varem rehielamud olnud, kuid
kuna sdilinud oli Uiksnes vare, siis polnud rehekarpi enam vdimalik tuvastada.

3.3 Teede ja reljeefi mdju analtts

Teede ldheduses paiknemist on kirjandusallikates kasitletud kui rehemaja asendit mdjutavat
tegurit (Johansson 1910, Troska 1988, 1993). Kontrollimaks kas suuremate teede lahedal
paiknevatel rehemajadel esineb mingeid isedrasusi orientatsioonile, arvutati ArcGIS-is todriista
NEAR abil renemajade tépsed kaugused koérval-, pdhi- vdi tugimaanteedest. Seejarel selekteeriti
valja need hooned, mis jadavad teedest vahem kui 100 meetri kaugusele, sest kirjanduses on teede
mdju puhul orientatsioonile margitud vahetus laheduses paiknemist (Johansson 1910, Troska
1988, 1993). Kuna rehemajade orientatsiooni madravaid tegureid on mitmeid, siis teest rohkem
kui 100 meetri kaugusele jadvate renemajade puhul on teede mdju keeruline hinnata ning neid
ké&esolevas uurimuses ei kasitleta. Koigi uuritavate rehnemajade puhul kontrolliti Gle, kas asend
tee suhtes on risti voi paralleelselt (veapiiriks seati 10 kraadi), mida loeti kirjanduses
Htraditsiooniliseks asendiks“. Risti ja paralleelselt asetsevatele rehemajadele madrati
tabelandmetesse véartuseks 1, lUlejadnutele 0. Rehemajade asendivariantide ja nende kauguse
teest korrelatsiooni hindamiseks kasutati programmi Statistica 7 ja mitteparameetriliste
meetodite puhul kasutatavat Spearman’i astakkorrelatsiooni. Olulisusnivooks (o) valiti kdigi
antud uurimuses kasutatud statistiliste analttside puhul 0,05. Lisaks korrelatsioonile hinnati
traditsiooniliste asendivariantide arvu eksperthinnangu alusel moodustatud riihmades (15 meetrit,
25 meetrit, 50 meetrit ja 100 meetrit).

Tihti tuuakse erinevate orientatsioonivariantide pdhjustajana valja ka reljeefi roll (nt Troska
1993). Uurimuses kontrolliti kolme reljeefi nditaja (reljeefi liigestatus, ndlvakalle ja ndlva
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ekspositsioon) vdimalikku mdju rehemajade orientatsioonile. Selleks kasutati LIDAR-i andmete
pdhjal koostatud 100 m piksli suurusega DEM-kihti. DEM-i pdhjal arvutati ArcGISis tooriistaga
SLOPE nélvakalle kraadides ning tooriistaga ASPECT ndlva ekspositsioon. Reljeefi keerukuse
néitaja TRI (Terrain Ruggedness Index) arvutati vabavaralise GIS-i tarkvaraga SAGA (SAGA
System for Automated Geoscientific Analyses 2011). Reljeefi keerukuse nditaja on antud piksli
vaartuse erinevus teda Umbritsevate 8 piksli véartuste keskmisest (Riley et al. 1999). K&esolevas
t00s arvutati iga piksli jaoks reljeefi keerukus 1000 meetri raadiuses.

Kasutades tooriista Extract values to points korjati vastavad rasterkihi vaartused rehemajade
punktidele. Edasine andmeanaliiis tehti kasutades programme MS Excel ja Statistica 7. Reljeefi
keerukuse hindamiseks grupeeriti selle vaartused kolme klassi: 0-5, 6-10 ja >10. Seejarel hinnati
gruppidevahelisi erinevusi asimuutide suhtes Mann-Whitney U testi alusel ja visuaalselt
tuulterooside jargi. NGlvakalde vdimaliku mdju hindamiseks rehemajade orientatsioonile lahtuti
samast p6himdttest nagu reljeefi keerukuse puhulgi. Tulenevalt ndlvakalde vaartusest loodi kaks
klassi: 0-2 kraadi ehk tasane maa ning Ule 2 kraadi ehk ebatasane maa. Seejarel hinnati
gruppidevahelisi erinevusi asimuutide suhtes Mann-Whitney U testi alusel ja visuaalselt
tuulterooside jargi. NOlva ekspositsiooni vdimaliku mdju hindamiseks rehemajade
orientatsioonile loodi Uheksa klassi tulenevalt nlva ekspositsioonist ning anti neile vaartused:
pohi (1), kirre (2), ida (3), kagu (4), I6una (5), edel (6), laas (7), loe (8) ja tasane maa (-1).
Gruppidevaheliste erinevuste hindamiseks asimuutide suhtes kasutati Mann-Whitney U testi ja
visuaalseks hindamiseks rehemajade tuulteroose nélvade ekspositsiooni IGikes.

3.4 Eesti Rahva Muuseumi arhiivimaterjalide analtits

Taiendavaid andmeid Rehemajade registri rehielamute ja kontrollaladel maaratud kindlate
rehielamute  orientatsiooni  analliisimiseks saadi Eesti Rahva Muuseumi (ERM)
arhiivimaterjalidest. P6himaterjalina kasutati ERMi Kisimuslehte nr. 12 ning lisamaterjalidena
Rahvateaduslikku Kiisimuskava Il ja taluelamuid kasitlevaid etnograafilise arhiivi koiteid.

Eesti Rahva Muuseumi etnograafilise arhiivi materjale vdib Kase (2011) s6nul pidada Uheks
olulisemaks andmeallikaks rehemajade uurimisel. Arhiivi materjalid sisaldavad valitoodel
kogutud andmete aruandeid, mille eesmargiks oli koondada lisainformatsiooni teaduslike
seletuste jaoks rahvateaduslike kusitluskavade alusel. Seda, millisest metoodikast l&htus
valitoode sihikindlus (marsruutide ja vastajate valik, suhtlemisjuhised jms), pole tépselt teada,
kuid sageli seostatakse seda esimeste rahvateaduslike kisimuskavade koostaja Ilmari
Mannineniga ja sama stisteemi kasutamisega mujal maailmas (ibid.).

Kéesolevas uurimuses analliusitud korrespondentide vastustelehtede puhul kasutati sama
metoodikat. Samas peab Kask (2011) korrespondentidelt saadud teavet EA-des talletatud
materjalidega vOrreldes lakoonilisemaks. Kuna nii etnograafilistes arhiivides kui ka
korrespondentide vastustes on andmeid esitatud erinevalt, tingib see teatud ise&rasusi nende
tdlgendamisel ja uurimistdos rakendamisel (ibid.). Analiisis kasutatud Kusimuslehe nr. 12
vastustelehtedes on andmed esitatud vahemalt valla ning Rahvateaduslikus kusimuskavas I
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vahemalt kihelkonna tépsusega, mistottu on seda informatsiooni vdimalik siduda geograafilise
asukohaga ja kasutada voimalike piirkondlike eripdrade seletamiseks.

3.4.1 ERMi Kusimusleht nr. 12

ERMi Kusimusleht nr. 12 (ERM KI nr. 12 1935) ,Kiisimusi taluehitiste kohta* Kkésitles
taluelamute orientatsiooni. Kiisimuslehel oli kokku 45 kisimust, millest antud t66 raames pakkus
huvi kisimus nr. 40: ,,Kas elumaja rajamisel pandi tdhele, kuhu ilmakaarde sai maja esirind?
Missuguseid kaalutlusi on iildse arvestatud maja ja due rajamisel?*. Vastused sellele kiisimusele
olid kajastatud ERMIi Korrespondentide Vastustelenel 25 (ERM KV 25 1935-1941).
Korrespondentide vastused erinesid nii oma vormistuselt (enamikel juhtudel oli jalgitud
kisimustikku ja vastatud konkreetsele kusimusele, teistel juhtudel oli vastatud kisimusi pdimiva
jutuna) kui ka mahult (eelistatud ilmakaarte kohta esines tihesénalisi vastuseid ja p&hjalikumaid
vastuseid koos orienteerimise pohjustega).

ERMi Korrespondentide Vastustelehel 25 olid andmed 184 valla v@i kila kohta (esindatud olid
kdik Eesti maakonnad), millest 157 kohta oli olemas informatsioon esirinna paigutamise kohta.
Kolmel vastustelehel olid andmed Petserimaa kohta, mis ei jaa enam Eesti alale, seega kasutati
orientatsioonianalliisis 154 korrespondendi vastuseid. Kdigepealt otsiti vélja kdik erinevad
kirjed, mis puudutasid orienteeritust ilmakaarte suhtes, korrigeerides samasisuliste vastuste puhul
sOnastust (Tabel 1). Néiteks itta ja hommikusse orienteeritud hoone puhul oli tdhendus sama,
samuti ka Ohtusse vdi 14&nde orienteeritud hoonete puhul. Iga ilmakaare juures mérgiti ara, mille
jargi hoonet orienteeriti (esikilg, kamber, muu objekt voi ilmakaari ei pandud téhele). Tulenevalt
hoone orienteerimismeetodist ja enameelistatud ilmakaartest loodi grupeeritud vastused, mida
kasutati orientatsioonianalisis.

Tabel 1. ERMi KV 25 taluhoonete orientatsiooni puudutavate andmete riihmitamine.

orienteerimismeetod | taluelamu orientatsioon grupeeritud vastused
ida esikulg itta
I6una esikilg ldunasse
koik ilmakaared (va pdhi)
I6unakaared

I6una, edel voi 1aas
I6una ehk hommik
I6una ehk kagu
I6una, kagu voi ida
I6una voi ida

I6una voi kagu
I6una voi 1&&s
péikese poole
I6una kamber l18unasse

kambri jargi pohi kamber pohja

I6una voi ida kamber sooja ilmakaarde

esikilje jargi

esikilg sooja ilmakaarde
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EER

muu objekti jargi

ilmakaartele pandi rohku

kdok I6unasse

uks I6unasse

lagedal ida, metsa lahedal vastu

muu

metsa

juhuslik

juhuslik voi suvaline

ilmakaartele ei pandud réhku

ei teata olevat

ilmakaari ei pandud tahele

pehmete tuulte jargi

tdnava poole

jdetud kas

vastamata VvOi

154-st vastuselehest olid 57 puhul (37,0%) olemas andmed hoone orienteerimise pohjuste kohta.
33 vastuse puhul (21,4%) olid olemas andmed ainult 6ue asukohavaliku kohta, kuid kuna need ei
puudutanud otseselt orientatsiooni, siis neid analtiusis ei kasutatud. Ulejaanud 64 vastuse Korral
Kirjutatud  ktsimusest
ststematiseerimisel otsiti vélja kdik erinevad kirjed, koondati samasisulised ja korrigeeriti
vajadusel nende s6nastust (Tabel 2). Talumaja orienteerimise pdhjused grupeeriti nende
tahenduse alusel.

modda.

Tabel 2. ERMi KV 25 taluhoonete orientatsiooni péhjuste grupeerimine.

orienteerimise pdhjused

grupeeritud pbhjused

ehitati "aja kaalutlustel”

ehitati meele jargi voi ratsionaalselt

loomadele kerge sulia viia

Ulevaade krundile

ehitaja tahe ja olud

paikesesoojus ja -valgus paike
ehitati "kuivale kaarele"

pdhjapoole ehitades jai niiske

pdhjapoole ehitades ei kuiva praod sisse | rahvatarkus
kilatark mééaras voi andis nou

ehitamisel pandi ainult kuud t&hele

reljeef reljeef
asend tee suhtes tee

asend teiste hoonete suhtes

teised hooned

uste ja akende paigutus

tubade paigutus

tubade, uste ja akende paigutus

asend tuulte suhtes

kaitse tormituulte eest

vilja tuulamine

tuul
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3.4.2 ERMi Rahvateaduslik Kusimuskava Il ja Ulejaanud lisamaterjalid

Tdaiendavat infot taluelamute orientatsiooni pdhjuste kohta leidus ka Rahvateaduslikus
Kisimuskavas Il (ERM Rkk. II 1924) ,Ehitused“, mis késitles talukoha Ouevalikut ja
orientatsiooni mojutavaid tegureid. Kisimuskava iseloomustuseks oli margitud, et selle
otstarbeks on anda juhatust muistsete eesti ehituste tdpseks kirjeldamiseks, kajastada tehnilisi
joonistusi tlupilistest vanattibi ehitistest ning mérkida kdik osad joonistele kohalikus murdes
(ibid.). Kokku oli kusimuskavas 87 kusimust, millest antud t66 raames pakkus huvi seitse
kiisimust, mis késitlesid mdisniku rolli talu rajamisel, talukohavaliku Gldndudeid, joogivett,
tuulte eest Kkaitstust, ilmakaari ja looduse ilu (vt Lisa 1). Kokku oli talukohavalikut méjutavaid
andmeid 21 paiga kohta. Kuuest maakonnast (L&&nemaa, Laane-Virumaa, P6lvamaa, Saaremaa,
Viljandimaa ja Vo6rumaa) oli 2-3 kula esindatud ning kolmest maakonnast (lda-Virumaa,
Jogevamaa, Jarvamaa) polnud mitte Uhtegi, Ulejddnud maakondadest oli Uks kila esindatud.
Orientatsiooni ja talukohavalikut mdjutavad eelnevalt loetletud tegurid jaotati olulisuse alusel:
faktor avaldas mdoju, faktor ei avaldanud mdju, faktori méju kohta polnud vastatud. Tapsustavat
informatsiooni erinevate faktorite kohta kasutati analiitisiosas rehemaja asukohavaliku ja
orientatsiooni kirjeldamisel.

Peale Kusimusleht nr. 12 ja Rahvateadusliku Kusimuskava Il kontrolliti ka teisi taluelamuid
puudutavaid kiisimuslehtesid: Kiisimuslehte nr. 15 (1936) ,Kiisimusi -echitiste kohta®,
Kisimuslehte nr. 131 (1973) ,,Moned kiisimused rehielamust®, Kiisimuslehte nr. 136 (1975)
,,Kiisimusi rehehoone kohta“, kuid neis ei leidunud tépsustavat infot rehemajade orientatsiooni ja
selle pbhjuste suhtes ning jaeti uurimusest vélja.

Lisaks puudutati taluehitisi ja rehielamuid Tamara Habichti poolt koostatud kisitlusankeedis
,Andmeid Sdue ja hoonete kohta” (1967). Nende kiisimuste korrespondentide vastuselehtedel
(KV 157, KV 158) oli andmeid ligi 500 hoone ja talubue kohta, millest suur osa olid rehemajad.
Neist 74 hoone puhul oli joonisele méargitud ka rehielamu orientatsioon, kuid kuna ankeetide
materjali kogujateks olid valdavalt 13-18 aastased noored, paljudel juhtudel oli markimata jaetud
orientatsioon ning selle pdhjused, siis kdesolevas t06s neid andmeid ei kasitleta kuna need ei
annaks vajalikku infot juurde.
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4. Tulemused

4.1 Rehemajade registri rehielamute orientatsioon

Kokku suudeti kindlaks teha 776 rehemaja orientatsioon. Kdige rohkem Rehemajade registri
rehielamuid jai Eesti la&nepoolsematesse maakondadesse (Joonis 13) — Saaremaale 146,
Parnumaale 136, Ladnemaale 92 ja Raplamaale 82, mis moodustavad kokku 58,8% kdigist
renemajadest. KBige vahem jai registri renemaju Valgamaale ja lda-Virumaale, vastavalt 8 ja 12,
mis moodustab 2,6%. Vdrumaalt ei dnnestunud maérata mitte thegi rehemaja orientatsiooni.
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Joonis 13. Rehemajade registris maaratud orientatsiooniga rehielamute asukoht.

Peale asimuutide arvutamist ja ilmakaarte vahel jagamist ilmnes, et kdige rohkem rehielamuid
(178) jai kambriotsaga IBunasse, mis moodustas koigist rehemajadest 22,9% (Joonis 14).
Ulejaanud soojadesse ilmakaartesse — kagusse, edelasse, ldande ja loodesse jii kambriotsaga 441
rehielamut ehk 56,7% kdigist rehnemajadest. Neist kagusse jai 148, edelasse 119, ladnde 116 ja
loodesse 58 rehielamut. Liites nendele 16unasse jadvad rehemajad, moodustab see kokku 79,6%.
Palju hooneid jai kambriotsaga ka idasse — 113 ehk 14,5% kdigist. PGhja ja kirdesse jdi
elamuotsaga vastavalt 21 ja 24 rehemaja, mis moodustab kokku 5,8%. Selgelt kujuneb vélja
tendents, et pohja-, kirde-, ja loodesuunda orienteeritakse kambriotsa teiste ilmakaartega
vOrreldes mérgatavalt vahem. Seevastu kdige eelistatumad ilmakaared on I6una ja kagu, kuhu jai
42,0% hoonetest.
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I6una

Joonis 14. Rehemajade registris olevate rehielamute orientatsioon kambriotsa jargi.

Vaadates rehielamute orientatsiooni pohiteljest lahtuvalt, siis kdige enam ehitati rehemajasid ida-
ja ladnesuunalisele teljele (Joonis 15), mis moodustas kdigist rehemajadest 29,5%. Teoreetiliselt
vdis nende hoonete puhul hoone esikilg jdada I6una poole, kuid uurimuses seda ei kontrollitud.
Kagu- ja loodesuunalisele ning pbhja- ja I6unasuunalisele teljele jai neid vastavalt 26,5% ja
25,6%. Teistest vahem jai rehemaju edela- kirdesuunalisele teljele — 18,6%.
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Joonis 15. Rehemajade registris olevate rehielamute pdhitelgede orienteeritus.

Autori  bakalaureusetfds (Louk 2011) ilmnesid piirkondlikud erinevused rehielamute
orientatsioonis Kagu- ja La&ane-Eesti vahel, kuid nii valimi vaiksuse (208 rehielamut) kui ka
Valga- ja VGrumaal inventeeritud rehemajade puudumise tottu usaldusvéarseid erinevusi valja ei
toodud. Kuna ka kéesolevas uurimuses parines Kagu-Eestist suhteliselt vahe rehemaju, kasutati
lisaks Rehemajade registri rehielamutele piirkondlike erinevuste omavaheliseks vordlemiseks ka
Elva, Haanja ja Otepda automaatmeetodi kontrollaladelt mé&&ratud kindlaid rehielamuid.
Tartumaale lisandus 13 rehemaja, Valgamaale 15 rehemaja (Otepaa kontrollalalt jai 17-st
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kindlast renemajast Giks Tartu maakonda ning teise orientatsioon oli Rehemajade registri hoonena
juba madratud) ja VOrumaale 12 rehemaja. Seega kasitleti orientatsioonianalitisis kokku 816
rehemaja.

Rehemajade orientatsioonis ilmnesid piirkondlikud erinevused — l&é&ne- ja idapoolsemad
maakonnad eristuvad teineteisest selgelt (Joonis 16). Ida- ja Kagu-Eesti maakondades (lda-
Virumaa, JOogevamaa, PGlvamaa, Tartumaa, Valgamaa, Viljandimaa ja Vorumaa) on tlekaalus
kambriotsaga I6unasse orienteeritud rehemajad. Maakondade I6ikes on kambriotsaga I6unasse
orienteeritud rehielamuid 58,3%st Vorumaal kuni 33,3%ni Ladne-Virumaal. Nditeks Parnumaal
on vastav nditaja 19,9% ja Saaremaal 17,1%. Paljud rehemajad oli kambriotsaga orienteeritud ka
teistesse lGunakaartesse, peamiselt kagusse ning monevorra vahem edelasse. Ldunakaartesse
(Ibunasse, kagusse ja edelasse) orienteeritud rehemajad jaid vahemikku 91,6%st VVGrumaal kuni
66,7%ni lda-Virumaal. Ulejadnud ilmakaartesse paigutati nendes maakondades kambriotsa
maérgatavalt vahem.

Joonis 16. Rehemajade registri ja kontrollalade kindlate rehielamute orientatsioon maakondade
IGikes. Oranz viarv — rohkelt rehielamuid orienteeritud kambriotsaga ldunasse; sinine varv —
rohkelt rehielamuid ida- ja ladnesuunalisel ning kagu- ja loodesuunalisel teljel; punane varv —
vahepealsed variandid.
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Teine rihm hdlmab La&ne-Eestit koos saartega ja PGhja-Eestit (Harjumaa, Hiiumaa, Ld&nemaa
ja Saaremaa). Nendes maakondades ei kerki kambriotsa orienteerimisel esile Uhtegi kindlat
ilmakaart — neid on rajatud kdigisse nn soojadesse ilmakaartesse. Samas vdib (lejadnud Eesti
maakondadega vOrreldes margata, et seal on rohkelt rehemaju orienteeritud ida- ja
ld&nesuunaliselt. Lisaks jadb neid palju ka kagu- ja loodesuunalisele teljele. Teistele telgedele
jaadb seal vahem rehemaju (va L&inemaa, kus edela- ja kirdesuunalisele teljele jaab 23,9%
hoonetest). Maakondade 10ikes jaab ida- ja ladnesuunaliselt orienteeritud hoonete arv 57,1%st
Hiiumaal kuni 33,3%ni Harjumaal. Ida- ja ladnesuunalisele ning kagu- ja loodesuunalisele teljele
kokku on orienteeritud hooneid 91,5%st Hiiumaal kuni 63,1%ni Ladnemaal. VVordluseks on Eesti
ida- ja kagupoolsemates maakondades samadele telgedele orienteeritud P&lvamaal 33,4% ja
Viljandimaal 38,1% hoonetest. Lisaks on ld&nepoolsed maakonnad ainsad (va Jarvamaa), kus
kambriotsaga l6unasse orienteeritud rehielamuid jaab alla 20% (nt Hiiumaal pole uhtegi
rehemaja kambriotsaga ldunasse orienteeritud).

Ulejaanud nelja maakonna (Jarvamaa, Laine-Virumaa, Parnumaa ja Raplamaa) puhul vdib
maérgata nii kambriotsaga I6unasse kui ka ida- ja ld&nesuunaliselt orienteeritud rehemaju ega saa
uhte vOi teise gruppi rihmitada — need maakonnad moodustavad antud uurimuse tulemustel n6é
vahepealse ala. Lddne-Virumaa sarnaneb kambrite ida- ja ld&nesuunalisele teljele ehitamise
poolest La&ne-Eestiga (40,0% Lé&ane-Virumaa rehemajadest oli sellel teljel), samas j&&b neid
kagu- ja loodesuunalisele teljele suhteliselt vahe (vaid 16,7%) ning rohkelt esineb veel
kambriotsaga I8unasse orienteeritud rehemaju (26,7%). Parnu- ja Raplamaal on rehielamuid
ehitatud rohkelt kdikidesse soojadesse ilmakaartesse ning pole margata kindla ilmakaare ega
pohitelje eelistamist. Jarvamaal on eelistatud renemaja kambriots ehitada kagusse (40,0%). Uhte
kindlasse ilmakaarde rajamise poolest sarnaneb Jarvamaa Ida- ja Kagu-Eesti maakondadega,
kuid I6unasse on seal orienteeritud vaid 16,0% hoonetest.

Kilmadesse ilmakaartesse on kdikides maakondades véaga vahe rehielamuid ehitatud. Kdige
rohkem on pdhja ja kirdesse orienteeritud rehemaju Parnumaal (11,8%), Saaremaal (8,2%),
Pdlvamaal (7,7%) ja Lainemaal (6,5%). Ulejaanud maakondade puhul jaib neid alla 5%.
Kambriotsaga kilmadesse ilmakaartesse ei jadnud Uhtegi rehemaja Ida-Virumaal, Jogevamaal,
Raplamaal ja Vérumaal.

4.2 Rehielamute leidmine Eesti P6hikaardilt

Peale mittesobilike geograafilise asukohaga ja geomeetriliste tingimustega hoonete eemaldamist
jai alles 7137 potentsiaalset rehemaja. Rehielamute tuvastamise automaatse metoodika tapsuse
hindamiseks kontrolliti kui palju Rehemajade registri hooneid leiab meetod (lesse. Registris
olevast 830-st rehielamust leidis automaatmeetod Ulesse 310 hoonet ehk 37,4%. Meetodi tabavus
erinevate piirkondade I6ikes oli varieeruv (Joonis 17).
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Joonis 17. Meetodi poolt leitud ja leidmata Rehemajade registri rehielamud.

Esines nii vaga korge (Joonis 18) kui ka peaaegu nullilahedase (Joonis 19) tabavusega kulasid.
Piirkonniti vaadates oli tabavus kdrge Jogevamaal, Parnumaal, Raplamaal, Saaremaa kesk- ja
idaosas ning Tartumaal — eeskétt just nendes piirkondades, kus automaatmeetod tuvastas rohkem
potentsiaalseid rehielamuid (Joonis 17). Madalam oli meetodi tabavus Ida-Virumaal, L&&nemaal,
Laane-Virumaa pohjaosas, Raplamaa ldaneosas ja Saaremaa l4&neosas.

Kdige rohkem sdltus tabavusprotsent sellest, millist metoodikat oli Eesti P6hikaardi tegemisel
rehemajade kaardistamisel kasutatud ehk kas rehemaja oli kajastatud tiksnes eluhoonena, iksnes
kdrvalhoonena voi elu- ja korvalhoone Uhisosana. Naiteks L&&nemaal Lihula vallas leidis
automaatmeetod Ulesse vaid Uhe maja 41-st, Ulejadnud 40 rehemaja olid kaardistatud kas
korvalhoonena vo6i eluhoonena. Moned rehemajad olid kaardistatud kill elu- ja kérvalhoone
thisosana, kuid nende puhul olid ristkulikukujulised hooned maérgitud ekslikult rohkem kui
seitsme k&&nupunktiga. Ka Ldadne-Virumaal, Raplamaal ja Saaremaal oli peamiseks
mitteleidmise pdhjuseks rehemajade méarkimine eluhoonetena, méningatel juhtudel ka tksnes
kdrvalhoonetena. Ida-Virumaa rehemajad olid enamjaolt kaardistatud kas kdrvalhoonetena voi
kaheksa ja enama kaanupunktiga elu- ja kdrvalhoone thisosana (sopilised hooned).
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Joonis 19. Puise kila Léénerhaal, kus meetod leidis Ulesse tihe rehemaja kaheksast.
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Lisaks rehemajade kaardistamise metoodikale mdjutasid automaatse metoodika tépsust
digitaalkaardistamise vead Eesti P6hikaardil. PGhikaardi digitaalkaardistuse juhendis on ehitiste
piiritlemiskriteeriumite juures méargitud &ra pindala, hoonete vahekauguse ja kiljepikkuse suhtes
kindlad vaartused, mille korral tuleb jargida vastavaid reegleid (Maa-amet 2006). Hoonete
vahekauguse puhul tuleb teineteisest lIahemal kui kolme meetri kaugusel olevad ehitised kokku
kaardistada (Joonis 20). Digitaliseerimise vigade tottu ei suutnud automaatmeetod neid
rehielamuid tuvastada, samas vdivad osad automaatmeetodi poolt Uheks mé&&ratud hooned
tegelikkuses olla eraldiseisvad hooned (paiknevad teineteisele lahemal kui kolm meetrit). Peale
hoonete vahekauguse tuuakse p&hikaardi juhendis (ibid.) vélja, et alla 3 m laiuseid pikkuseid
eendeid ja niSSe ei kaardistata.

O O

Joonis 20. Oige kaardistamine lahemal kui 3 m raadiuses paiknevatel ehitistel. Hoone keskel on
tsentroidid, mis on lisatud vastavalt hoone tidbile (ibid.).

Mitmed Rehemajade registri rehielamud jatsid visuaalsel vaatlemisel mulje ristkilikukujulisest
seitsme ka&anupunktiga tahistatud hoonest, kuid tegelikkuses olid kaardistatud kaheksa
kaanupunktiga, mistdttu automaatmeetod polnud neid v@imeline tuvastama (Joonis 21).
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Joonis 21. a) kaheksa kaanupunktiga kaardistatud rehemaja; b) ja c) ndited lohakalt kaardistatud
Rehemajade registri rehielamutest.

Peale automaatse meetodi tabavuse hindamist Rehemajade registri rehielamute hulgas kontrolliti
meetodi t&psuskvaliteeti ka kolmel kontrollalal: Elvas, Haanjas ja Otepdél. Tapsus kindlate
rehielamute puhul varieerus 52,2%st Haanjas kuni 70,8%ni Otepéaal (Tabel 3). Kolme kontrollala
keskmiseks tapsuseks rehemajade korrektsel madramisel oli 62,1%. Koos pigem Kkindlate
rehielamutega tduseb tabavus 75,7%ni. Kindlasti valesti mé&&ratud hoonete arv varieerus
kontrollaladel suhteliselt véhe: 8,3%st Otepéal kuni 13,0%ni Haanjas.

Kontrollaladel esinenud varemete arv varieerus 13,0%st Haanjas kuni 4,2%ni Otepadl. Kokku jai
kontrollaladele kuus hoonevaret. Pooltel juhtudest oli rehemaja lammutatud hiljuti (tGhel juhul
kinnitas seda omanik, teisel juhul kinnitas naabrinaine ning kolmandal juhul oli silmaga néhtav
poolik vundament). Ulejaanud kolmest varemest kahe puhul oli tegemist madala ruudukujulise
vundamendi jaakidega (Joonis 22), mille puhul vdis eeldada, et tegemist on juba kaardistamise
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hetkel* varemeis olnud hoonega, mis on kaardile margitud millegiparast elu- ja kdrvalhoone
Uhisosana. Kolmanda rehemaja puhul ei dnnestunud enam kindlaks teha konkreetset vundamenti
(tihe vO@saragastik), kuid oli margata hunnikusse laotud vana ehitusmaterjali, mis viitas
kunagisele lammutustdole.

Tabel 3. Rehielamute automaatse metoodika kontrollalade koondtabel.

rehielamu korrektsus | hoonete arv | %
jah 12 52,3
Haanja p!gem Ja.lh 3 130
kontrollala p_lgem €l 2 8,7
ei 3 13,0
vare 3 13,0
jah 12 60,0
Elva pigem jah 4 20,0
kontrollala pllgem 2 0 0.0
el 2 10,0
vare 2 10,0
jah 17 70,8
Otepaa pIgem Ja.lh 3 125
kontrollala p_lgem €l L 4,2
ei 2 8,3
vare 1 4.2

% 2003. aasta 16puks oli kogu Eesti territoorium (va piiriala Vene Foéderatsiooniga) kaetud digitaalse 1:10000
topograafilise kaardiga, 2004. aastal algas andmete uuendamine ehk digitaalse p6hikaardistuse teine ring.
Kontrollaladel on hetkeseis (2013. mérts) aastate 18ikes jargmine: Elva kontrollala 2005, Haanja kontrollala 2003 ja
Otepéé kontrollala 2004 (Maa-amet 2013).
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Joonis 22. a) automaatmeetodi poolt korrektselt maaratud rehielamu; b) automaatmeetodi poolt
valesti maaratud hoone — korstnaga laut; c) varemed

4.3 Teede ja reljeefi mdju rehemajade orientatsioonile

Teest kuni 15 meetri kaugusele jai 13 rehemaja, millest 10 puhul (76,9%) oli asend tee suhtes
traditsiooniline. Teest kuni 25 meetri kaugusele jai 38 rehemaja, millest 24 puhul (63,2%) oli
asend traditsiooniline. Teest kuni 50 meetri kaugusele jai 115 rehemaja, millest 68 puhul (59,1%)
oli asend traditsiooniline. Teest kuni 100 meetri kaugusele jai 218 rehemaja, millest 103 puhul
(47,2%) oli asend tee suhtes traditsiooniline. Tulemused iseloomustavad seda, et mida lahemal
asub rehemaja teele, seda tugevam on tee mdju hoone orientatsioonile. Kaugenedes teest vahenes
sellega paralleelselt vdi risti olevate rehemajade arv. Norka negatiivset korrelatsiooni
iseloomustab ka Spearman’i astakkorrelatsiooni véértus, mis teest kuni 100 meetri kaugusele
jadvate rehemajade puhul oli -0,23.

Reljeefi kui potentsiaalset rehemajade orientatsiooni mdjutajat analtisiti reljeefi keerukuse,
ndlvakalde ja ndlva ekspositsiooni 18ikes. Reljeefi keerukuse pdhjal moodustati kolm klassi:
madal, keskmine ja kdrge. Madala keerukusega reljeefil paiknes 666, keskmise keerukusega
reljeefil 103 ning kdrge keerukusega reljeefil 46 rehemaja. Madala keerukusega reljeefil asuvate
rehemajade orientatsioon erines oluliselt keskmise ja kdrge keerukusega reljeefil asuvate
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rehemajade omast.

Keskmise ja korgema keerukusega

reljeefil

orientatsioonis statistiliselt olulist erinevust ei ilmnenud (Joonis 23).
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Visuaalse hinnangu tulemused Kkinnitavad Mann-Whitney U testi tulemusi. Tuulterooside
omavahelisel kdrvutamisel ilmneb, et madala keerukusega reljeefil esineb rohkem laénde ja
loodesse orienteeritud rehemaju kui teiste klasside puhul (Joonis 24). Keskmise keerukusega
reljeefil esineb kdige enam kambriotsaga l6unasse orienteeritud rehemaju, killaltki palju jaab
neid ka idasse. Korge keerukusega reljeefil esineb kdige enam kambriotsaga idasse orienteeritud
rehemaju, tsna palju ja&b neid ka I6unasse ja kagusse. Geograafilise asukoha jargi vaadates
paiknevad esimeses klassis olevad rehemajad koikjal Ule Eesti, teise klassi jd&vad asuvad
peamiselt lda- ja Kagu-Eestis, kullaltki palju on neid ka Péhja-Eesti klindil (Harjumaa ja L&&ne-
Virumaa pdhjaosas). Kolmandasse klassi jadvad rehemajad asuvad peamiselt korgustikualadel
(Haanjas ja Otepaal), mdned hooned on esindatud ka Laane-Virumaa pdhjaosast ja Vooremaalt.
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Joonis 24. Rehemajade orientatsioon grupeeritult reljeefi keerukuse jargi.
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Nolva kalde alusel moodustatud riihmades ei ilmnenud statistiliselt olulist erinevust rehemajade
orientatsioonis. Ebatasasele maale (n6lvakalle tle 2 kraadi) jai 56 rehemaja ning tasasele maale
(ndlvakalle alla 2 kraadi) 760 rehemaja. Samas ilmnesid erinevused tasasel ja ebatasasel maal
olevate rehemajade tuulterooside visuaalsel vordlemisel. Tasasel maal olevate rehemajade
tuulteroos sarnanes koguvalimiga ning ebatasasel maal eristuvad kambriotsaga l6unasse ja
kagusse orienteeritud rehemajad (Joonis 25). Ldunasse oli orienteeritud 28,6% ning kagusse
25,0% rehemajadest. Geograafilise asukoha jargi vaadates paiknevad tasasele maale jadvad
rehemajad koikjal tle Eesti ning ebatasasele maale jdédvad peamiselt kdrgustikualadel (Haanjas ja
Otepaal) ja Vooremaal.
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Joonis 25. Rehemajade orientatsioon grupeeritult nélvakalde jargi.

Statistiliselt oluline erinevus rehemajade orientatsioonis ndlvade ekspositsiooni jargi ilmnes vaid
ida- ja loodendlval asuvate rehemajade puhul. Kuna ulejadnud klasside puhul ei ilmnenud
statistiliselt olulisi erinevusi, siis nendevahelisi seoseid tabelina vélja ei tooda. Pdhjandlvale jai
73, kirdendlvale 90, idanélvale 95, kagundlvale 87, ldunandlvale 77, edelandlvale 132,
laénendlvale 131, loodendlvale 105 ning tasasele maale 26 rehemaja.

Erinevatel ndélvadel asuvate rehemajade tuulterooside k&rvutamisel ilmnesid teatud
seadusparasused (Joonis 26). Kdige rohkem oli rehielamuid ehitatud ndlvaga risti (va kagu- ja
loodendlval). Kokku paiknes ndlvaga risti 240 rehemaja ehk 29,4% ja paralleelselt ndlva
suunaga 196 rehemaja ehk 24,1% kdikidest rehemajadest. Ulejaanud asendivariante ndlva suhtes
esines vahem, peamiselt oli tegemist kambriotsaga edelasse, kagusse vdi I6unasse orienteeritud
renemajadega. Teistest ndlvadest monevorra eristuvaks vOib pidada I6unandlva, kus pole
ulekaalus ndlvaga risti ega paralleelselt orienteeritud rehemajad, vaid kambriotsaga edelasse
orienteeritud rehemajad. Lisaks on seal teiste ilmakaartega voOrreldes margatavalt rohkem
renemaju kirdesse orienteeritud. Tasasel maal esines kdige rohkem kambriotsaga I6unasse ning
ida- ja l&&nesuunalisele teljele orienteeritud rehielamuid.
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4.4.1 ERMi Kusimusleht nr. 12
ERMi Kisimusleht nr. 12 korrespondentide vastustelehes (ERM KV 25) olid 154 paiga kohta
olemas vastused talumaja esirinna ehk esikilje orienteerimise kohta. Vastustelehtede arv
maakondade I6ikes oli erinev, kdige rohkem parines neid Saaremaalt (50 ehk 31,8% kdigist
vastustelehtedest), Viljandimaalt (15) ja Harjumaalt (13). K8ige vahem oli vastuseid Tartumaalt
(2) ja lda-Virumaalt (3). Ulejaanud maakondadest parines 4 kuni 11 vastustelehte.

4.4 ERMI kisimuskavade tulemused

44

Joonis 26. Rehemajade orientatsioon grupeeritult nélvade ja tasase maa jargi.




Enameelistatud ilmakaarte ja orienteerimismeetodite alusel loodud grupeeritud vastusevariantide
seas oli kdige levinumaks talumajade esikulje orienteerimine I6unasse (Joonis 27). Seda tdi valja
67 korrespondenti ehk 43,5% kdikidest vastanutest. 35 vastanut ehk 22,7% eelistas hoone
esikllje orienteerimist soojadesse ilmakaartesse, toomata valja uhte kindlat ilmakaart (naiteks
IGunasse vOi itta; ladnde, edelasse vOi l6unasse). Seega eelistas 102 korrespondenti (66,3%)
renhemaja fassaadi orienteerida kas I6unasse vOi I6unasse ja teistesse soojadesse ilmakaartesse. 31
korrespondenti (20,1%) ei pidanud orienteeritust ilmakaarte suhtes oluliseks, leidis et
taluhooneid on siin-seal erinevalt orienteeritud voi esitas mdne muu orientatsiooni mdjutava
teguri. Ulejaanud variante esines juba margatavalt vidhem: kambriotsaga I8unasse 5,9%,
esikiljega itta 2,6%, muu objekti jargi 2,6%, kambriotsaga soojadesse ilmakaartesse 1,9% ning
kambriotsaga p6hja 0,6% vastanutest.
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Joonis 27. Vanade taluhoonete orienteerimine KV 25 andmetel.

Kuna korrespondentide vastustelehtede kogus oli maakonniti vdga erinev (Tartumaalt parines
vaid kaks ning lda-Virumaalt kolm vastustelehte), siis ei saa nende andmete pdhjal kdigi Eesti
piirkondade kohta vordvaarseid jareldusi teha. Samas ilmnesid maakondade 18ikes esikiljega
IGunasse ja teistesse soojadesse ilmakaartesse ning kambriotsaga I6unasse orienteeritud
rehemajade puhul teatud erinevused (Joonis 28). Kdige rohkem eelistati rehemaju esikiljega
IGunasse orienteerida Eesti l&&ne- ja pOhjapoolsemates maakondades ning saartel (62,5%st
Raplamaal kuni 46,2%ni Harjumaal). Erandina (sisemaalt) kuulub sellesse loetelusse ka
Jarvamaa, kus eelistati rehemaja 50,0% juhtudest esikiiljega IGunasse orienteerida. Ulejaanud
Eesti maakondades esikuljega l16unasse orienteerimise eelistamist nii selgelt valja ei tulnud,
jaades vahemikku 33,3%st Ida-Virumaal kuni 18,2%ni Vorumaal. Pdlva- ja Tartumaal ei
mainitud seda mitte thelgi korral (samas pérines Tartumaalt kaks vastustelehte).
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Kui esikiljega ainult 16unasse eelistati vanu talumaju orienteerida ennekdike Eesti
la&nepoolsemates maakondades, saartel ja Harjumaal, siis esikiljega IGunasse ja teistesse
soojadesse ilmakaartesse eelistati neid rajada ka ida- ja kagupoolsemates maakondades, jaades
vahemikku 60,0%st Jogevamaal kuni 33,3%ni Ida-Virumaal ja Pdlvamaal (Joonis 28).
Ladnepoolsemates maakondades ja saartel olid vastavad nditajad palju madalamad — 16,7%
Ladnemaal ja Parnumaal, 18,4% Saaremaal. Erandiks voib pidada Hiiumaad, kus tdi esikiljega
soojadesse ilmakaartesse orienteerimist vélja 50,0% vastanutest.

Kuues maakonnas margiti kambriotsa orienteerimist Idunasse (Joonis 28). Peamiselt just ida- ja
kagupoolsemates maakondades — seal, kus Rehemajade registri rehielamud olid Ulekaalukalt
kambriotsaga IGunasse orienteeritud. Kdige rohkem eelistati kambriotsaga l6unasse ehitada
Valgamaal (25,0%), Jdgevamaal (20,0%), Viljandimaal (20,0%) ja Voérumaal (18,2%).
Parnumaal moodustasid 16unasse orienteeritud hooned 16,7% ja L&&nemaal 8,3%.
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Joonis 28. Kolme levinuma hoone orienteerimisviisi jagunemine maakondade I13ikes.

Koige véahemoluliseks peeti ilmakaari Tartumaal, Valgamaal ja V6rumaal, kuid kuna sealt
parinesid vaid Oksikud Kirjed, ei saa nende pdhjal midagi kindlat 6elda. Hiiumaa, Parnumaa ja
Jogevamaa puhul ei mainitud mitte (helgi korral ilmakaarte ebaolulisust. Ulejainud
maakondades jdi ilmakaarte mitteolulisuse protsent vahemikku 26,7%st Viljandimaal kuni
12,5%ni Jarvamaal ja L&&ne-Virumaal.

Peale enamlevinud orienteerimisviiside analtlsiti rehnemaja orientatsiooni mojutavate faktorite
tahtsust. Kuna Kisimuslehes nr. 12 ei antud korrespondentidele vastusevariante ette, siis
peegeldavad need ehitaja vdi omaniku otsust rehielamu orienteerimisel. 154-st korrespondentide
vastustelehest olid 57 puhul olemas andmed orienteerimise pOhjuste kohta. Grupeeritud
orientatsioonipdhjuste seast moodustas paike (26,3%), jargnesid tuul (19,3%), rahvatarkus
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(10,3%) ja asend tee suhtes (10,3%) (Joonis 29). Peale nende toodi veel vélja ehitaja tahe,
reljeefi mdjutused, akende-uste ja tubade paigutamine ning teiste hoonete asukoht.
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Joonis 29. Levinumad hoone orientatsiooni mdjutavad tegurid KV 25 andmetel.

Kdige rohkem korrespondentide vastustelehti, milles olid &ra margitud ka rehemaja
orientatsiooni mojutavad tegurid, parines Saaremaalt (11), Harjumaalt (7), Lainemaalt (7) ja
Viljandimaalt (7). lda-Virumaa, P6lvamaa ja Valgamaa olid esindatud ihe vastustelehega ning
Tartumaa kohta polnud mitte iihtegi. Ulejadnud maakondade kohta oli 2 kuni 6 vastustelehte.
Kuna vastustelehti koos orientatsiooni mdjutavate teguritega on suhteliselt véhe, siis ei saa
vahemesindatud piirkondade kohta kindlaid jareldusi teha.

Tuule olulisust margiti kaheksas maakonnas (Joonis 30). Hiiumaal peeti tuulte rolli
orientatsiooni mdjutajana oluliseks mdlemal vastustelehel. Teistest maakondadest moodustas
tuule mdju Jégevamaal 50,0%, Parnumaal 33,3%, Viljandimaal ja Harjumaal 28,6%, Jarvamaal
25,0%, L&anemaal 14,3% ning Saaremaal 9,1%. Tuule faktori suhtes ilmnevad piirkondlikud
erinevused. Kui arvata valja Jogevamaa ja Raplamaa, on kdigi Ulejdanute puhul tegemist
meredérsete maakondadega, mistbttu vOib arvata, et seal oli tuulte eest kaitstus olulisem kui
idapoolsemates maakondades. Samas on Ida- ja Kagu-Eesti maakonnad suhteliselt alaesindatud,
et midagi kindlat tuule rolli kohta sealsete hoonete orienteerimisel vaita. Jogevamaa puhul, mis
oli ainuke idapoolsem maakond, toodi vélja vilja tuulamiseks vajaliku tuule olemasolu.

Paikesesoojuse ja -valguse olulisust orientatsiooni méaaramisel toodi vélja seitsmes maakonnas.
Paikese mdojust l&htuvalt orienteeriti rehemaju koige rohkem Saaremaal, Jogevamaal ja
Raplamaal, kus see jai le 50%. Peale nende maakondade toodi seda esile L&a&anemaal (42,9%),
L&é&ne-Virumaal (33,3%), Viljandimaal (28,6%) ja Jarvamaal (25,0%). Teistes maakondades
paikesesoojuse ja -valguse rolli esile ei tdstetud. Piirkondlike erinevusi péikese jargi
orienteerimisel vélja tuua ei saa.
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Kuues maakonnas toodi vélja rahvatarkuse rolli hoone orienteerimisel. Selle all peeti silmas kas
kilatarga abi kasutamist vdi pblvest pblve edasikantud tarkuse rakendamist ehitustdodel. lda-
Virumaal ja P&lvamaal tdstsid seda esile ainsad vastustelehed, Raplamaal 50,0%, Lé&ane-
Virumaal 33,3%, L&a&dnemaal 14,3% ja Saaremaal 9,1% vastustest. Piirkondlikke erinevusi nende
andmete pdhjal ei ilmne.

Mitmel pool tdsteti esile ka teede tdhtsust rehemaja asendivariantide mojutajana. Teede tahtsust
asendim@jutajana toodi valja kuues maakonnas, jaades 33,3%st L&ane-Virumaal ja Parnumaal
kuni 14,3%ni Jarvamaal. Piirkondlikke erinevusi nende andmete pdhjal esile tuua ei saa.

Neljas maakonnas toodi rehemaja orientatsiooni mdjutajana vélja ka kdrvalhooned, sealjuures
peeti silmas peahoone ja lejd&@nud hoonete omavahelist asendit. Vastused jaid vahemikku 25%st
Jarvamaal kuni 9,1%ni Saaremaal, piirkondlikke erinevusi ei ilmne.

Ehitaja tahet ja n&gemust peeti rehemaja pustitamisel ja orienteerimisel oluliseks kolmes
maakonnas. Valgamaal (ainuke vastusteleht), Viljandimaal 28,6% ning Saaremaal 9,1%. Nende
andmete pohjal piirkondlikke erinevusi vélja tuua ei saa.

Kolmes maakonnas toodi valja reljeefi m6ju rehemaja asendivariantide kujundajana. Vdrumaal
moodustas see 50,0%, Parnumaal 33,3% ja Viljandimaal 14,3% vastustest. VVOru- ja Viljandimaa
puhul on reljeef mitmekesisem kui Eesti l4&neosas ja saartel, kuid kuna nende alade kohta on
vahe Kkirjeid, siis ei saa piirkondlike erinevuste kohta usaldusvéarseid jareldusi teha.
Viljandimaalt parinevas vastustelehes tapsustati, et Kolga-Jaani piirkonnas paiknesid rehielamud
kagu-loodesuunaliste voortega enamjaolt risti.
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Joonis 30. Orientatsiooni mdjutavate tegurite jagunemine maakondade IGikes.
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4.4.2 ERMi Rahvateaduslik Kisimuskava 11

Rahvateaduslikus Kusimuskavas 11 Kkasitleti taluhoone asukohavalikut ja orientatsiooni
mojutavaid tegureid. Vastustelehtesid oli 24 paiga kohta. Asukohavalikut ja orientatsiooni
mojutavatest teguritest tdsteti kdige enam esile joogivee olulisust (15), jargnesid ilmakaared
(13), mdisniku tahe (11), looduse ilu tdhelepanek (11), tuulte eest kaitstus (10) ja ndiduse
kasutamine (6) (Joonis 31).

Hoone asukohavalikut ja orientatsiooni mittemdjutavate teguritena toodi kdige enam esile
ndiduse kasutamist (9), moisniku tahtmist (7), ilmakaari (5), looduse ilu tdhelepanemist (5) ja
tuulte eest kaitstust (4). Mitte Uhelgi korral ei toodud vaélja joogivee mitteolulisust. Vastamata
jatmise protsent erinevate faktorite suhtes jai vahemikku 25,0%st kuni 41,7%ni. Kuna andmeid
erinevate piirkondade kohta oli véhe, siis ei kasutatud neid piirkondlike erinevuste hindamiseks
rehemajade orientatsioonis.
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Joonis 31. Rkk. Il koondatud andmed talukohavalikut ja orientatsiooni mdjutavate tegurite
kohta.

Koige olulisemaks teguriks osutunud joogivee léhedust pohjendati erinevates paikades
jargnevalt: joogivesi kui koige tahtsam aspekt talukohavalikul (P8lvamaa, Viljandimaa,
Vorumaa); pigem seitse paeva sé0mata, kui tiks pdev joomata (Parnumaa); armastati allikate ja
ojade lahedusse ehitada (Harjumaa, VValgamaa); primitiivsete tooriistade tottu ehitati madalamale
kohale (Raplamaa); mitmel pool nimetati talud joogivee laheduse jargi, nditeks Léatte (Tartumaa).

liImakaarte olulisust taluhoonete orienteerimisel toodi valja kolmeteistkiimnel korral, nendest
kimnel juhul toodi vélja ka konkreetne pdhjendus: kambriotsa voi elutubade IGunasse
orienteerimine (3), esikulje I6unasse orienteerimine (2), tuulte jargi orienteerimine (2), esikulje
idasse orienteerimine (1), esikilje soojadesse ilmakaartesse orienteerimine (1) ning rehetoa

49



pdhja- ja ldunasuunaliselt orienteerimine (1). Viiel vastustelehel, millel ilmakaari peeti
ebaoluliseks, ei toodud pdhjendusi valja.

Loodusliku ilu tahelepanemist margiti Uheteistkimnel vastustelehel. Vaatamata sellele, et
tegemist oli olulise aspektiga, toodi mitmel pool vilja, et seda jélgiti vaid vdimalusel. Néiteks
Laane-Virumaal prooviti ehitada joe, jarve ja metsa ldhedale ning Padrnumaal ja Viljandimaal
salu lahedale vGi méeveeru peale. Ld&dnemaal toodi valja, et looduslikku ilu pandi kill tahele,
kuid praktilistel kaalutlustel jai see tihti tahaplaanile. Viies kohas peeti looduslikku ilu
mitteoluliseks, mida p&hjendati VValgamaal sellega, et koik ,,vaimne* heideti korvale.

Uheteistkiimnel korral toodi rehemaja orientatsiooni ja talu asukohavalikut méjutava tegurina
valja mdisniku tahe, mis jagunes omakorda kaheks: mdisavaldades oli mdisnikul tdielik voli
otsustamisel ning kroonuvaldades olid talupoegadel vdrdlemisi vabad k&ed. Samas esines ka
mdisavaldade siseselt erinevusi, mdnel pool mé&&ras mdisnik kogu ehitusviisi (néiteks Harglas,
Karjas, Répinas, Saardes, Simunas, V6nnus) ning mdnel pool vaid thistegevuse ehitustoodel ja
andis ehitusmaterjali, mille eest tuli td6ga tasuda (Kanepi, Hageri, Otepéa). Kuna ehitustéod olid
suureks ettevotmiseks, toodi enamustes valdades ja kihelkondades vélja talgutdédde rolli tahtsust.

Kaitstust tormituulte eest markisid korrespondendid kiimnel korral. Néiteks Harjumaal vélditi
korgemaid kohti tuulte meelevallas, Parnumaal ehitati kaitseks ,kurjade tuulte® ja tormide eest
metsa varju. Samadel p&hjustel ei tahetud Hiiu- ja Raplamaal pdhjasuunda jadvaid metsatukkasid
maha raiuda. Tulenevalt reljeefi omapérast ehitati VVGrumaal majad mdnel pool tuulte eest
kaitseks orgu. Neljas kohas toodi vélja, et tuulte eest ei otsitud kaitset voi pandud seda ehitamisel
tahele, konkreetseid p&hjendusi vélja toodud pole.

Noiduse kasutamist peeti oluliseks kuuel vastustelehel ning Uheksal vastustelehel mérgiti néiduse
mittekasutamist voi mitteteadlikkust selle kasutamisest. Ndiduse kasutamise kohta on erinevaid
néiteid: Ladnemaal Ridalas lasti harg lahti ning ehitati maja sinna, kus ta sé6ma hakkas;
Pdlvamaal ei ehitatud vanadele ohvrikohtadele; Raplamaal Hageris vaadati pilvekiude;
Saaremaal Parsamal tegutsesid ,.kasuvotjad®, kes matast pornitsedes hindasid, kas sinna tasub
ehitada vOi mitte; Valgamaal kasutati vee otsimiseks nd@iavitsa ning Vorumaal toodi vélja
ndiakommete labiv kasutamine hoone ehitamisel.
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5. Arutelu

5.1 Rehemajade orientatsioon

Vernakulaarsete ehitiste puhul peetakse orientatsiooni Uheks ko&ige olulisemaks aspektiks,
millega tagada inimese ja looduskeskkonna vaheline kooskdla (Dili et al. 2010, Singh et al.
2011, Vissilia 2008, Korjenic, Klari¢ 2011, Oktay 2001). Eesti vernakulaarse arhitektuuri
musternéite, rehemaja, orientatsiooni on varasemalt kasitlenud mitmed uurijad (Habicht 1959,
1961, Karu 1964, Tihase 1974, Troska 1993 ning Troska, Viires 1998), kuid nagu Kask (2011)
vélja toob, on keskkonnatingimuste mdju hoonestusvormide tekkel vaid pdgusalt kasitletud.
Uheks peamiseks orientatsiooni mdjutavaks teguriks on ilmakaared, mille vahel valimine s6ltub
omakorda mitmetest teguritest. Kdaesolevas uurimuses kasitletud ERMi Rahvateadusliku
kiisimuskava Il korrespondentidest pidas 54,2% ilmakaarte tahelepanemist talu asukohavalikul ja
orienteerimisel oluliseks, sellest rohkem margiti vaid joogivee lahedust. IImakaarte jargimist
rehemaja orienteerimisel pidas 4/5 Kisimusleht nr. 12 korrespondentidest oluliseks ning vaid 1/5
ebaoluliseks. Tavaliselt on ilmakaarte tdhelepanek ja hoone orienteerimine seotud klimaatiliste
tingimustega. Néiteks soojas kliimas proovitakse tagada maksimaalne tuulutus (Vissilia 2008)
ning kilmas kliimas minimaalne avatus killmadele tuultele (Simonds 2006). Kuigi Eestis ei ole
klimaatilised erinevused nii suured kui kontinentaalse kliimaga piirkondades, on huvitav vélja
selgitada, milline on nende ja teiste tegurite mdju rehemajade orientatsioonile ja piirkondlikele
erinevustele.

Rehemajade registris olevate hoonete orientatsiooni modtes tehti kindlaks, et valdav enamus jai
kambriotsaga nn soojadesse ilmakaartesse. Vahemikku kagust loodeni jai 619 rehielamut ehk
79,6% kdigist rehielamutest, idasse (mida kirjanduses ei loeta soojaks ilmakaareks) jai 112 ehk
14,5% ning pBhja ja kirdesse vaid 45 rehielamut ehk 5,8%. Tulemused on vdga sarnased autori
bakalaureusettds (LOuk 2011) leituga, kus vahemikku kagust loodeni jéi 80,8%, idasse 15,8%
ning pdhja- ja kirdesuunda 3,4% rehemajadest.

Kuigi Rehemajade registri rehielamute orientatsioonis ilmnesid selged erinevused, ei saa
analtiusitud ERMi arhiivimaterjalide ja teaduskirjanduse pdéhjal theselt 6elda, miks on teatud
ilmakaartesse rohkem vdi vahem rehemaju orienteeritud. Kuna hoone paigutamisel ilmakaarte
suhtes arvestati (iheaegselt mitmete teguritega (paikesesoojus ja -valgus, tuul, rahvatarkus jne),
keskendub k&esoleva uurimust6d kausaalsusi ké&sitlev aruteluosa orientatsioonipdhjuste ule
arutlemisele lahtuvalt autori eksperthinnangust ega esita konkreetseid p&hjuseid.

Kdige eelistatumad ilmakaared kambriotsa paigutamisel olid 16una (178) ja kagu (148), mis
moodustasid kokku 42,0% koigist rehemajadest. Kambriotsa ehitamist l16unasse ja rehealuse
ehitamist pdhja on varasemates uurimustes markinud ka Habicht (1961). Sellise asendi
peamiseks pohjuseks vdib pidada maksimaalse péikesevalguse ja -soojuse tagamist eluruumide
jaoks (ERM EA 14:303). Teiseks pOhjuseks vdib pidada kambritele kaitse otsimist tormituulte
(eriti kiilmade pdhja- ja idatuulte) eest (Rank 1939, Troska 1988). Tanu ldunasse orienteeritud
kambriotsale on pdhjakaartest puhuvate killmade tuulte m6ju rehemaja elamuosale minimaalne.
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Ka Simonds (2006) mérkis, et killmade tuulte m&ju vahendamiseks tuleks nende suunda jatta kas
hoone ots vdi vBimalikult vaike seinaala. Kaitseks kiilmade tuulte eest rajati talusid tihti ka metsa
lahedale, eriti vaartuslikuks peeti pdhjasuunda jadvaid metsatukkasid. Simondsi (2006) jargi
kasutati vOimaluse korral tuulte moju vdhendamiseks looduslikke tuuletdkkeid — pinnavorme ja
metsa. Vaadates Eesti tuulekliimat, esineb Kulli (1996) jargi novembris kdige rohkem Idunatuuli,
jaanuaris-veebruaris edelakaartetuuli. Sealjuures Ida-Eestis esineb ronkem I6unatuuli ja L&&ne-
Eestis rohkem ladnetuuli. Selle pdhjal voib Gelda, et kambriotsale pole talviste valdavate tuulte
eest Kkaitset otsitud, samas on nende suunda orienteeritud hoone ots nagu Simonds (2006) vélja
tdi. Lisaks kaitstusele kiulmade tuulte eest vdib pbhja- ja ldunasuunaliselt vGi kagu- ja
loodesuunaliselt paigutatud rehemaja asendit pidada optimaalseks viljakuivatamiseks vajaliku
loodusliku tuule olemasolu poolest. Viljakuivatamiseks ei sobi heitlikud tuuleiilid, mis
vanarahva jargi pidid ,vilistama*“ ent mitte vilja kuivatama. Kuivatamise jaoks on vajalik
rehealuse varavate vahelt korralikult 1&bi k&iv tuul (Troska 1988). Kulli (1996) tuuleatlase jargi
on varasugisesel viljakuivatusperioodil valdavad tuuled enamustes Eesti piirkondades
edelakaartest ja I6unast, mistdttu vdib arvata, et selline asend on ka viljakuivatamiseks kdige
parem.

Kui Rehemajade registris olevate rehemajade jargi eelistati rehielamuid kambriotsaga rajada
kdige rohkem Ildunasse ja kagusse (42%), siis talumajade orientatsiooni kasitlenud ERMi
Kisimusleht nr. 12 andmetel eelistati kambriotsaga I6unasse orienteerida vaid 5,8%,
kambriotsaga teistesse soojadesse ilmakaartesse 2,6% ning kambriotsaga pB&hjasuunda 0,6%.
Seega margiti vaid 9,0% juhtudest kambrite jargi orienteerimist. Seevastu 66,3%
korrespondentidest pidas oluliseks hoone orienteerimist esikilje jargi kas Idunasse voi I6unasse
ja teistesse soojadesse ilmakaartesse. Korrespondentide vastuseid mdjutas tdendoliselt ka see, et
kisimus oli pustitatud l&htuvalt hoone esikiilje orienteerimisest (,,Kas elumaja rajamisel pandi
tahele, kuhu ilmakaarde sai maja esirind?*). V6imalik, et kui kiisimus oleks pustitatud lahtuvalt
kambriotsa paigutamisest, oleksid ka vastused olnud teistsugused. Samas vOib arvata, et
tolleaegsed uurijad pidasid rehielamute orientatsiooni juures kdige olulisemaks rehemaja esikiilje
vOi pbhitelje jargi orienteerimist. Rehemaja esikulje jargi orienteerimise kasuks raéagib ka see, et
kuna kambrid olid rehemajade arenguloos hilisem lisand, siis paljudel juhtudel ehitati need
olemasoleva rehetoa (I6unapoolsesse) otsa. Seega ei mdjutanud kambrite paigutamine enam
renemaja orientatsiooni, kuna see oli juba orienteeritud vastavalt vdimalustele esikilje jargi
soodsasse ilmakaarde.

Ehitiste pohitelgede jargi jai kodige rohkem Rehemajade registri rehielamuid ida- ja
la&nesuunalisele teljele (29,5%). Sellele teljele jadvate rehemajade esikiljed vdivad olla
orienteeritud I6unasse voi pohja. Esikilje paigutamist pdhjasuunda tuuakse esile vaga harva ning
sellisel juhul on tegemist rahvatarkusest tulenevate mojutustega. Naiteks kui rehemaja ulualune
jaéb pdhjapoole, siis seal all hoitavad puundud ei kuiva I6hki (pdikese mdjul) ning ustele-
akendele ei kuiva praod sisse (ERM KV 25:285). Seega vOib arvata, et enamus ida- ja
ldadnesuunalisele teljele j&&vatest rehemajadest on esiklljega I6unasse. Lisaks tuuakse
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rehemajade esikiljega l6unasse orienteerimist vélja nii Kirjanduses (nt Tihase 1974) kui ka
arhiivimaterjalides. 43,5% Kusimusleht nr. 12 korrespondentidest eelistas rehemaju niimoodi
orienteerida. Paljudel juhtudel nimetati IGunasse orienteerimist ka paeva ehk péaikese poole
orienteerimiseks, mis viitab paikese olulisusele. Pdikese rollist rehielamu orienteerimisel on
kirjutanud ka Tihase (1974), kes markis labi ukse tuppa padseva péikesevalguse ja -soojuse
olulisust, sest enne klaasitud akende kasutuselevottu oli rehetoa uks peamiseks valgusallikaks.
Pdikesesoojust ja -valgust peetakse (iheks olulisemaks orientatsiooni mdjutavaks teguriks kiilmas
kliimas. Mujal maailmas on sarnaste tulemusteni jdudnud bosnia traditsioonilisi maju uurinud
Korjenic ja Klari¢ (2011), kes tdid vélja orientatsiooni mdju akende kasutusele ja paigutusele.
Bosnia ja Hertsegoviina kontinentaalses osas, kus on suured temperatuuri k&ikumised, on
soovituslik hoone akendega I6una poole orienteerida. Seevastu vahemerelises osas, kus
temperatuuri amplituud on vaiksem, pole see enam nii oluline ning seal on olulisemad
kultuurilised mojutused (aknad orienteeritakse nt siseaia ja privaatsuse poole). Rannarootslaste
asustust Eestis uurinud Slgina ja Troska (1959) leidsid samuti, et hoone pdhitelg oli tavaliselt
ida- ja l&dnesuunaline.

Suur osa ERMi Kisimusleht nr. 12 korrespondentidest (22,7%) t6i valja rehemaja esikilje
paigutamist ka teistesse soojadesse ilmakaartesse (kaasaarvatud itta). Tulenevalt Rehemajade
registri rehielamute orientatsioonist ja Kisimusleht nr. 12 populaarsematest korrespondentide
vastustest vOib rehemajade orienteerimise seisukohalt soojaks ilmakaareks lugeda ka ida ning
vélja arvata loode. Seda seet6ttu, et idasse eelistati rehemaju orienteerida nii kambriotsaga kui ka
esikiljega, samas loodesuunda ei toodud mitte Uhelgi korral valja. Lisaks oli kambriotsaga
loodesse orienteeritud ligikaudu kaks korda véhem Rehemajade registri rehielamuid kui teistesse
soojadesse ilmakaartesse. Kirjanduses on erinevatesse soojadesse ilmakaartesse rajamiseni
joudnud Troska (1988) ja Troska ja Viires (1998), kelle andmetel rajati rehielamu sageli
esikiljega soojadesse ilmakaartesse (kagust loodeni), eelistamata sealjuures Uhte kindlat
orientatsiooni. Erinevatesse soojadesse ilmakaartesse orienteeritud rehemajade puhul on
orientatsiooni mdjutavaid vordvaarseid tegureid olnud rohkem. Troska (1988) jargi on (heks
erinevaid orientatsioonivariante pdhjustavaks teguriks kulatiip. Kuigi rehielamu asendi
varieeruvust esineb kdigis kulavormides, siis omasemaks peetakse seda sumb-, ring- ja
hajakiladele. Paljudes ringkilades paiknevad rehielamud esikiljega kila keskme poole (Troska
1993). Kdesolevas uurimuses kulatupi kui rehemaja orientatsiooni mdjutavat faktorit tdpsemalt
ei analtiisitud.

Olulise duekohavalikut mdjutava tegurina tuuakse kirjanduses sageli vélja suuremate teede
l&hedus, mille m&ju oli seda suurem, mida lahemal 6u teele oli. Sellest tulenevalt toob Troska
(1988, 1993) valja enamesinenud rehemaja asendivariandid tee suhtes: paralleelselt voi risti.
Ké&esolevas uurimuses leiti, et teest kuni 100 meetri kaugusele jai 218 rehemaja ning kauguse
kasvades teest vdhenes nn traditsiooniliste asendivariantide arv. Seega vdib suuremaid teid
ké&sitleda orientatsiooni mdjutava tegurina. Poolviltust asendit tee suhtes esineb harvem, mis on
Troska (1988, 1993) sonul seotud kas reljeefi vOi muude tingimustega, mis ei vdimaldanud
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hoonet traditsiooniliselt paigutada. Naiteks Kolga-Jaani voorestikus asusid rehemajad risti kagu-
ja loodesuunaliste voortega (ERM KV 25:133).

Lisaks suuremate teede mdjutustele hinnati ka reljeefi mdju rehemajade orientatsioonile kolme
naitaja (reljeefi keerukuse, ndlvakalde ja ndlva ekspositsiooni) abil. Statistiliselt olulised
erinevused rehemajade orientatsioonis ilmnesid madalama ning keskmise ja korgema
keerukusega reljeefi vahel. Madalama keerukusega reljeefil asuvate rehemajade tuulteroos
sarnanes Uldvalimiga, keskmise ja kdrgema keerukusega reljeefil eelistati peamiselt 1dunasse,
kagusse vOi idasse orienteerida. Keskmisele ja keerukamale reljeefile jaid enamjaolt
kdrgustikualadel Haanjas ja Otep&él asuvad hooned ning kuna nende rehemajade puhul eristus
kambriotsa I6unasse, kagusse ja idasse orienteerimine, vOib pidada reljeefi keerukust uheks
naitajaks, mis on mojutanud piirkondlike erinevusi (vt tapsemalt jargmine alapeatikk). Sama
trendi iseloomustavad ka ndlvakalde alusel moodustatud klassid. Jarsematel nélvadel (nGlvakalle
ule kahe kraadi) on 53,6% rehemajadest orienteeritud kas I6unasse v6i kagusse ning jadvad
samuti peamiselt Haanja ja Otepdd kdrgustiku ning Vooremaa piirkonda. Kaige
informatiivsemaks néitajaks reljeefi ja rehemajade orientatsiooni omavahelisel vordlemisel
osutus ndlva ekspositsioon. Erinevate ndlvade I6ikes jagunesid rehemajad killaltki Ghtlaselt. Kui
Singh et al. (2011) ja Simonds (2006) leidsid, et kilmema kliimaga piirkondades ehitati
tavaliselt 16unandlvadele, siis ké&esolevas uurimuses jai kbige rohkem rehemajasid edela- ja
ladnendlvale. Uhelt poolt v@ib seda seostada hoone esikiilje asetamisega pehmemate edelakaarte
tuulte poole, teiselt poolt vdis idasse ja kirdesse jaav korgem maapind pakkuda tuulevarju
kiilmade tuulte eest. Samas on siinsete pinnavormide poolt pakutav kaitse tuulte eest marksa
tagasihoidlikum kui magistes piirkondades. Erineva ekspositsiooniga ndlvadel asuvate
rehemajade tuulterooside vordlemisel ilmnes, et kdige rohkem eelistati rehemaju orienteerida
ndlvaga risti. Taolist asendit vOib pidada optimaalseks, sest sellisel juhul on maja vundamendi
kallak véiksem kui ndlvaga viltu orienteerides jms. Vaid kagu- ja loodendlval esines vordlemisi
vahe ndlvaga risti orienteeritud rehemaju. Kuna seal esines rohkelt I6unasse ning kagu- ja
loodesuunalisele teljele orienteeritud rehemaju, vdib seda seostada kas viljakuivatamise jaoks
kdige sobilikuma asendiga vOi péikesesoojuse ja -valguse tagamisega kambrites. Kui enamjaolt
eelistati rehielamuid ndlvaga risti v0i paralleelselt ehitada ja kambriotsa ldunasse orienteerida,
siis I6unandlval esines koige rohkem edela- ja kirdesuunaliselt orienteeritud rehemajasid.
Voimalik, et sealsed rehemajad jaid ebatasasele alale voi sellesse nGlva osasse, kus tegelikkuses
on suurim kallak edelasse voi kagusse. Samas jadb ikkagi kisimus, miks teiste nélvade puhul
eristuvad selgelt ndlvaga risti orienteeritud rehemajad. Tasasel maal eelistati rehemaju
orienteerida peamiselt kas ida- ja ladnesuunaliselt voi 1dunasse, Ulejadnud variante kasutati palju
vahem. Seetdttu voib reljeefi moju kdrvalilmakaartesse orienteeritud renemajade puhul oluliseks
teguriks pidada, samas jai tasasele maale 3—4 korda vahem rehemaju kui erinevatele ndlvadele,
mist6ttu on valim vaheesinduslikum.

Rehemajade orientatsiooni mdjutavate teguritena toodi Kisimusleht nr. 12 korrespondentide
poolt vélja paike, tuul, rahvatarkus, teede lahedus, akende-uste-tubade paigutus, ehitaja tahe,
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reljeef ning teised hooned. Talu asukohta ja orientatsiooni mdjutavate teguritena markisid
Rahvateadusliku kiisimuskava Il korrespondendid joogivee lahedust, ilmakaari, mdisniku tahet,
loodusliku ilu tdhelepanemist, tuulte eest kaitstust ja ndiduse kasutamist. Rkk I1-s oli joogivee
ldhedus ainuke tegur, mida ei pidanud mitte kski korrespondent mitteoluliseks. Ka Simondsi
(2006) sonul planeeritakse tavaliselt nii, et 10igata maksimaalselt kasu veekogude ja veeteede
ldhedal paiknemisest. Habicht (1959) ja Troska (1988) leidsid samuti, et joogivee olemasolu
kindlustamiseks asusid vanad kilad sageli veekogude ligidal. Vee poolt pakutavaks
lisavaartuseks peetakse looduslikku ilu. Samas mitmetes L&&ne-Virumaa valdades ei peetud vee
lahedust eriti oluliseks, sest seda oli kdikjalt saada. Peale vee laheduse ja ilmakaarte jalgimise oli
talu valimisel oluline roll mdisniku tahtel, mis mdoisavaldades tingis tema téieliku voli
ehitustoodel, kroonuvaldades aga jéattis talupoegade kded otsuste langetamisel killaltki vabaks.
Kuna maaomanikud ja mdisnikud muusid tavaliselt kdige halvemaid maatikke, jai saadud
maalapp tihti soode ja rabade &arde. VGimaluse korral jalgiti ka looduslikku ilu, eriti talu
asukohavalikul, mistOttu rajati talubued sageli jogede ja jarvede lahedale. Samas maérgitakse
arhiivimaterjalides, et kuna talupojad olid koormistest kullaltki kurnatud, siis jaeti tavaliselt kdik
,,vaimne* korvale. Kaitstust tormituulte eest toodi vélja erinevates piirkondades lle Eesti, kuid
peamiselt siiski mereddrsetes maakondades. Mainiti nii varjulisematesse kohtadesse ehitamist
(metsa varju vOi orgu) kui ka pOhjasuunda jadvate metsatukkade sailitamist. Oma osa
talukohavalikul ja rehemaja ehitusprotsessis oli ka ndiduse kasutamisel ja rahvatarkusel. Mitmel
pool tegutsesid ,.targad”, kes oma meetoditega aitasid hoone asukohta madrata. Vahel vaadati
lihtsalt looduse mérke, néiteks loomade, sipelgate voi veesoonte jargi, kasutades pdlvest pdlve
edasiantud tarkust.

5.2 Piirkondlikud erinevused rehemajade orientatsioonis

Ule-eestiliselt on rehielamuid orienteeritud erinevatesse ilmakaartesse, sest tiheaegselt on tulnud
arvestada mitmete teguritega nagu: paikesesoojus ja -valgus, tuul, reljeef, teede ldhedus ja
kdlvikute lahedus (Johansson 1910, Troska 1988, 1993). Anallusitud arhiivimaterjalide pohjal
vOib sellesse loetelusse lisada ka vee laheduse, mdisniku rolli, loodusliku ilu jalgimise ja ndiduse
kasutamise. Kédesolevas uurimuses maéarati 776 Rehemajade registri rehielamu orientatsioon ning
piirkondlike erinevuste analliisimiseks kasutati tdiendavalt kontrollaladelt méaératud 40 rehemaja
orientatsiooni. Maakondadevaheliste tuulterooside omavahelisel kdrvutamisel eristusid ida- ja
kagupoolsemad piirkonnad selgelt ladnepoolsematest. Sarnaselt eelmise alapeatiikiga arutletakse
jargnevates 16ikudes vo@imalike piirkondlikke erinevusi pohjustanud tegurite Gle, mille
tdlgendamisel on oluline osa autori eksperthinnangul.

Eriti selgelt eristuvad Ida- ja Kagu-Eesti alad (J6gevamaa, L&&ne-Virumaa, P6lvamaa, Tartumaa,
Valgamaa, Viljandimaa ja Vorumaa), kus on ulekaalus kambriotsaga l0unasse orienteeritud
rehemajad. KOigis sealsetes maakondades on kambriotsaga IGunasse orienteeritud ule
kolmandiku hoonetest. Kéesoleva uurimuse tulemused erinevad Troska (1993) tulemustest, kelle
jargi suunati Louna-Eestis rehemaja esikulg tavaliselt 1dunasse. Vaadates Rehemajade registri
hooneid ja Kusimuskava nr. 12 vastustelehti, on selline orienteerimisviis omane pigem Ldaane-
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Eestile ja saartele. Troska (1993) seostab Louna-Eestis rehielamute esikilje I6unasse
orienteerimist rehetubadele varasemate akende ilmumisega kui P8hja-Eestis. Teiseks pohjuseks
peab ta asustuse hajusamat iseloomu, mistdttu oli hélpsam leida koht, kus saaks rehielamu
ehitada soovitud suunas. Antud t66 tulemuste pdhjal vdib kambriotsa I6unasse ja kagusse
eelistamist seostada samuti akende leviku ja asustuse hajusama iseloomuga. Ainsaks erinevuseks
vOib pidada seda, et paikesesoojuse ja -valguse maksimeerimist vdimaldati kambrites mitte
rehetoas. Tdendoliselt oli sellise asendi puhul kambriots kaitstud ka kiilmade pOhjatuulte eest
ning sobilik viljatuulamiseks nagu eelmises alapeatiikis pikemalt kirjeldatud. Ké&esolevas
uurimuses labiviidud reljeefianaltlsi tulemused kinnitavad samuti piirkondlikke erinevusi, sest
keerulisema reljeefiga kagupoolsemates piirkondades olid rehemajad orienteeritud kas IGunasse,
kagusse vOi idasse — teistesse suundadesse jdi neid méargatavalt vahem. Kas reljeefi ndol on
tegemist piirkondlikke orientatsioonierinevusi pdhjustava faktoriga voi on tegemist juhusliku
seosega kuna lda- ja L&&ne-Eesti reljeef on teineteisest samuti erinevad, ei saa taiesti kindlalt
Oelda. Seda iseloomustavad ka puudulikud seosed rehemajade orientatsioonivariantide ja
reljeefinditajate  omavahelisel korreleerimisel. Rohkem Ida- ja Kagu-Eesti rehemajade
orienteerimist mdojutavaid tegureid on keeruline vélja tuua, sest analllsiosas kasutatud
Kisimuskava nr. 12 korrespondentide vastuseid pérines sealsetest maakondadest vahem kui
ulejddnud Eestist. Lisaks esineb nende vaheste véljatoodud tegurite seas kdallaltki suur
varieeruvus (rahvatarkusest PGlvamaal ja Ida-Virumaal kuni ehitaja tahteni Valgamaal) ning ei
eristu kuidagi Ulejaanud Eestist.

Laane-Eestis, Pohja-Eestis ja saartel ilmnes Rehemajade registri rehielamute puhul ida- ja
la&nesuunalisele ning kagu- ja loodesuunalisele teljele orienteeritud hoonete rohkus. Nendele
telgedele jadvate hoonete puhul on rehielamu esikiilg suunatud suure tdendosusega kas ldunasse
vOi edelasse. Sama tulemust kinnitasid ka Kusimusleht nr. 12 korrespondentide vastused —
maakondade 10ikes eelistati esiklljega l16unasse kdige rohkem orienteerida L&&ne- ja POhja-
Eestis ning saartel (lle 50% vastustest). Mujal eelistas esikiljega l6unasse orienteerida alla
kolmandiku vastanutest. Lisaks sellele, et méarkimisvaarselt paljud Rehemajade registri hooned
jaid eespoolmainitud telgedele, esines seal Kagu- ja Ida-Eestiga vorreldes margatavalt vahem
kambriotsaga I6unasse orienteeritud rehemaju. Kui idapoolsemates maakondades oli vahemalt
1/3 rehemajadest kambriotsaga I6unasse orienteeritud, siis lddnepoolsemates orienteeriti sinna
vahem kui 1/5 majadest, sealjuures Hiiumaal mitte Ghtegi. Mis on tinginud nii suured erinevused
Ida- ja Laane-Eesti vahel, on analliusitud arhiivimaterjalide pdhjal keeruline delda — enamused
tegurid on mdlemate piirkondade jaoks olnud samad. Mujal maailmas vernakulaarset arhitektuuri
uurinud Vissilia (2008) ja Oktay (2001) leidsid, et ehitised orienteeritakse paikesepaistest
maksimaalselt kasu IGikavalt. Ka esikiljega I6unasse orienteeritud rehemajade puhul vdib
peamiseks eeliseks pidada pdaikesesoojuse ja -valguse maksimeerimist rehetubades. Osaliselt
vOib seda seostada piirkondade IGikes toimunud erineva Kiirusega rehemaja arenguga —
linakasvatuse Kiire areng viis kagupoolsemates maakondades rikkuse kasvuni ning joukamates
taludes voeti kasutusele uued ehitusmaterjalid ning hakati kambreid avaramate akendega
taiustama (Viires 1962b). Kuna Kagu- ja Ida-Eestis ehitati kambritele varem avarad klaasaknad
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ning L&ane-Eestis oli rehetuba kauem ainsaks loodusliku valgusega ruumiks, siis oli kdige
tahtsam just rehetoa asend paikese suhtes. Uheks piirkondlike erinevuste pdhjustajaks vdib
pidada ka tormituulte eest kaitse otsimist, mida Kusimuskava nr. 12 andmetel maérgiti
rannikuddrsetes piirkondades. Selle pdhjuseks vOib pidada seda, et rannikualad on koige
tuulisemad piirkonnad Eestis. lda- ja kagupoolsemate maakondade puhul (kust périneb véahem
kirjeid) madrgiti tuulte olulisust vaid Jogevamaal seoses vilja tuulamiseks vajaliku tuule
olemasoluga. Kulli (1996) jargi on Eestis jaanuaris-veebruaris valdavateks edelakaartest puhuvad
tuuled (Laane-Eestis peamiselt ladnetuuled), seega jaab valdavate talviste tuulte suunda hoone
ots nagu on kirjanduses markinud Simonds (2006). Samuti peetakse edelakaarte tuuli pehmeteks
tuulteks. PGllu (2004) jargi ehitati Hiiumaa rehielamud tavaliselt pehmetest tuultest lahtuvalt kas
kirde- ja edelasuunaliselt vdi kagu- ja loodesuunaliselt, sest siis jai kas kambriots v6i hoone
esikiilg nende poole. Lisaks ida- ja ladnesuunalisele ning kagu- ja loodesuunalisele teljele jaavate
rehemajade vOib Ladne-Eestis asuvate Rehemajade registri hoonete puhul tdheldada, et killaltki
palju jadb neid ka teistesse ilmakaartesse. Troska (1988, 1993) toob samuti vélja, et Ld&ne-Eesti
rehielamute seas esines erinevaid orientatsioonivariante, mida ta seostab kilattiubi, tee laheduse
jms tegurite Uheaegse arvestamisega. Analulsitud arhiivimaterjalide p&hjal on ulejaanud
orientatsiooni mdjutavad tegurid mitteeristuvad teistest Eesti piirkondadest, mistottu ei kasitleta
neid antud uurimuses vdimalike piirkondlike eriparade pdhjustajatena.

Jarvamaa, Laane-Virumaa, Pdrnumaa ja Raplamaa rehielamud moodustavad Rehemajade registri
hoonete tuulterooside omavahelisel vordlemisel né vahepealsed variandid — nende puhul ei ilmne
selgelt kambriotsa I6unakaartesse paigutamise eelistamist ega pOhitelje paigutamist ida- ja
laénesuunalisele teljele. Need neli maakonda jadvad ka Kisimuskava nr. 12 korrespondentide
vastuste pohjal keskmike hulka ning orienteerimist mdjutavad tegurid ei eristu Ulejaanud
maakondadest. Seega ei saa analulsitud arhiivimaterjalide pdhjal iseéralikke orienteerimist
mdjutavaid pdhjuseid valja tuua.

5.3 Rehemajade automaatse tuvastamise meetod Eesti Pohikaardi alusel

Rehemajade tuvastamise automaatne meetod leidis uUlesse 37,4% Rehemajade registri
rehielamutest ning kontrollaladel oli rehielamute Oigesti mé&&aramise tapsuseks 62,1%. Koos
pigem kindlate rehielamutega on meetodi tapsus 75,7%. Kdige rohkem mdjutas meetodi tapsust
Eesti Pohikaardi koostamisel rehemajade kaardistamisel kasutatud metoodika. Rohkem
Rehemajade registri rehielamuid ei leitud, sest paljud rehemajad olid pbhikaardile margitud kas
eluhoonena vOi korvalhoonena (mitte nende Uhisosana), mis sissejatmise korral oleks
margatavalt suurendanud meetodi ebatépsust (lautade, kuuride, uuemate eluhoonete jms né&ol).
Osaliselt on rehielamute méaratlemisel pdhikaardi koostamisel lahtutud peamisest rehemaja
funktsioonist ehk kui maja kasutatakse elamiseks, siis on see margitud elumajana vdi kui on
kasutusel aida vms panipaigana, siis on tegemist kdrvalhoonena. Samas enamustel juhtudel on
rehemajad polifunktsionaalsed ning elamiseks kasutatav eluhoone on kokku liidetud
panipaigana kasutatava korvalhoone osaga. Seega on ké&esoleva meetodiga voimalik rohkem
Rehemajade registri rehielamuid tuvastada alles siis kui neid erinevate piirkondade |6ikes
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uhtemoodi kaardistama hakatakse. Kontrollaladel l&biviidud valitoode kéigus ilmnes, et mdned
rehemajadena tuvastatud hooned olid tegelikkuses varemed. Kuna vanimad kaardilehed
kontrollalade kohta péarinevad 2003. aastast, siis vOib kahtlustada osaliselt ebatépseid vélitoid
Eesti Pohikaardi tegemisel, sest raskesti tuvastavate rehemaja osade puhul on ebatdendoline, et
need Uheksa-kiimme aastat tagasi veel korralikud hooned olid.

Lisaks rehemaja funktsionaalsele jaotusele on meetodi tdpsust mdjutanud ka geomeetrilised
aspektid Eesti Pohikaardi kaardistamisel. Nimelt tuleks (2006. aasta pdhikaardi juhendi jargi)
tegelikkuses teineteisest vahem kui kolme meetri kaugusel paiknevad hooned kokku kaardistada.
Nendel juhtudel, kus seda nduet on teineteisest eemalseisvate hoonete puhul korrektselt jalgitud,
pole tegemist rehielamuga, sest rehielamu n&ol on ka tegelikkuses elu- ja kdrvalhoone uhisosana.
Samas pole meetod vdimeline tuvastama neid hooneid, kus hoone elamu- ja kérvalhooneosa pole
Uheks kaardistatud (isegi kui need reaalsuses on kokkuehitatud) nagu selgus mdnede
Rehemajade registri hoonete puhul. Sellisel juhul on tegemist kaardistamisel tehtud vigadega —
pole jargitud lahemal kui kolme meetri kaugusel asuvate hoonete Uheks kaardistamise nduet voi
on lihtsalt lohakalt digitaliseeritud. Enamused rehemajad, kus on elu- ja kdrvalhooneosa kokku
kaardistatud, peaksid olema ka ristkilikukujulised (seitse kdanupunkti). Algselt kahtlustati, et
vdikese eeskojaga rehielamud, mida on Usna palju, jaédvad meetodi poolt tuvastamata, sest need
on kaardistatud 9 voi 11 kdanupunktiga. Tulenevalt pdhikaardi juhendist (2006) ei tohiks aga alla
kolmemeetriseid eendeid eraldi kaardistada. Kuna eeldatavasti on paljud eeskojad véiksemad Kkui
3*3 meetrit, siis dige kaardistamise korral kasvaks meetodi poolt leitavate rehielamute arv, sest
seitsme k&anupunktiga hooneid tuleb juurde. Samas wuues Topograafiliste andmete
kaardistusjuhendis (2010) ei mérgita teineteisele lahemal kui kolme meetri kaugusel asuvate
hoonete Uheks kaardistamist ega ka alla kolmemeetriste eendite kaardistamata jatmist. Antud
automaatse tuvastusmeetodi loomiseks kasutati valdavalt vana juhendi jargi koostatud
andmekihte ning ettepanekud rehemajade efektsemaks tuvastamiseks esitati sealsete
kaardistamisreeglite taiendamiseks. Uuemate andmete puhul on kaardistamisreeglid aga
teistsugused ning rehemajade tuvastusmeetodi edasiarendamine nduab téiendavat uurimist.

Rehemajade automaatse metoodika tapsust voib lugeda rahuldavaks ning tdendoliselt on sellest
inventeeritavate rehemajade otsimisel palju kasu, eeskatt ajakulu vahendamisel potentsiaalsete
rehielamute tuvastamisel. Samas ei saa meetodit kasutada ké&esoleva uurimuse alguses tahetud
eesmargil, milleks oli vdimalikult paljude rehemajade orientatsiooni ja asukoha maaramine, sest
ligikaudu 1/4 hoonetest olid ikkagi valesti maaratud (kindlalt mitte vdi pigem mitte rehielamud).
Tanu Eesti Pdhikaardi koostamisel rehemajade kaardistamisel kasutatud metoodikale ei suudetud
neid ebatdpsusi rehemajade andmebaasis olevate kriteeriumite ega asukohast tulenevate
eksperthinnangute pdéhjal vahendada. Senikaua kui rehielamute kaardistamise metoodika pole
uhtne, ei ole taolise meetodiga vOimalik rohkem rehemaju Eesti P&hikaardilt Ulesse leida,
muutmata meetodit samal ajal markimisvadrselt ebatdpsemaks.
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6. Kokkuvote

Vernakulaarseid ehitisi on maailmas uuritud paljude teadlaste poolt. Eestis on vernakulaarse
arhitektuuri heaks nditeks rehielamud, mida on Kkasitletud mitmete uurijate poolt, kuid
sustemaatilist analtitisi rehemajade paiknemisest ilmakaarte suhtes tehtud pole. K&esolevas t66s
uuriti rehemajade orienteeritust ilmakaarte suhtes ja seda mdjutavate tegurite rolli.

IiImakaartega arvestamine on vernakulaarsete ehitiste orienteerimisel ks olulisemaid aspekte,
millega plutakse tagada kooskdla looduskeskkonnaga. Kéesolevas uurimuses Kinnitasid
ilmakaarte olulisust analtiusitud arhiivimaterjalid. Ligi neli viiendikku Eesti Rahva Muuseumi
Kisimusleht nr. 12 korrespondentidest pidas ilmakaarte jargimist rehemaja orienteerimisel
oluliseks ning vaid (ks viiendik t6i esile ilmakaarte mitte tdhelepanemist voi teiste tegurite
tahtsamat rolli. Ka Rahvateadusliku Kisimuskava Il puhul toodi talu asukohavalikut ja
orientatsiooni mdjutanud teguritest ilmakaarte tahtsus joogivee laheduse jarel teisena valja.

Kuigi erinevused rehielamute orientatsioonis ilmnesid nii Uldvalimis kui ka erinevate
piirkondade IGikes, ei saa anallusitud ERMi arhiivimaterjalide ja teaduskirjanduse p6hjal Gheselt
Oelda, miks on neid teatud ilmakaartesse rohkem voi vahem orienteeritud. Seet6ttu on tulemuste
tdlgendamisel oluline osa autori eksperthinnangul.

Kdige enam eelistati rehielamuid orienteerida kambriotsaga I6unasse (22,9%), mida v0ib
peamiselt seostada eluruumide jaoks vajaliku péikesesoojuse ja -valguse tagamisega. Rohkelt
esines ka laande, edelasse, kagusse ja idasse orienteeritud rehemaju. Loodesse, pbhja ja kirdesse
orienteeritud rehemaju esineb juba mérgatavalt vahem, mis iseloomustab soojemate ilmakaarte
eelistamist kambriotsa asetamisel.

Pdhitelje jargi esines kbige rohkem ida- ja ladnesuunaliselt orienteeritud rehemaju, mille korral
vOis esikiulg asetuda I6unasse. Esikiilje 16unasse ehk pdikese poole orienteerimist peeti kdige
levinumaks variandiks ka ERMi Kisimusleht nr. 12 vastanute seas (43,5%).

Kéesolevas t00s hinnati peale paikesevalguse ja -soojuse veel tuulte, teede ja reljeefi mdju
rehemajade orientatsioonile. Tuulte puhul peeti tavaliselt silmas kas kaitstust tormituulte eest voi
viljakuivatamiseks sobiliku loodusliku tuule olemasolu. Mida lahemal asus rehielamu teele, seda
suurema tdendosusega oli asend teega kas risti vOi paralleelne (15 meetri kaugusel oli 76,9%,
100 meetri kaugusel 45,8%). Reljeefi mdju analiiusimisel ilmnes, et kdige enam on rehemaju
ehitatud ndlvaga risti, vaid loode- ja kagundlval polnud kdige rohkem ndlvaga risti ehitatud,
domineerivaks olid kambriotsaga I6unasse ning kagu- ja loodesuunalisele teljele j&&vad
renemajad. Samuti oli keerukama reljeefiga piirkondades rehemaju rohkem orienteeritud
IGunasse, kagusse ja idasse.

Autori bakalaureusetdds ilmnenud piirkondlikud erinevused rehemajade orientatsioonis leidsid
kinnitust. Koige suuremad erinevused ilmnesid lda- ja L&&ne-Eesti vahel. ldapool eelistati
rehielamuid kambriotsaga peamiselt l6unasse orienteerida ning ladnepool kas ida- ja
ld&nesuunalisele voi kagu- ja loodesuunalisele teljele. Erinevuste seletamist arhiivimaterjalide
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pdhjal raskendas ebavdrdne andmete hulk piirkondade I6ikes. La&nepoolsemate rehemajade
orientatsiooni v6ib rohkem seostada tormituulte eest kaitstusega ja esikilje suunamisega paikese
poole, idapoolsemate rehemajade puhul aga eluruumide (kambrite) suunamisega péaikese poole ja
viljakuivatamiseks sobiliku asendiga.

Rehielamute automaatse tuvastamise meetodit Eesti PGhikaardilt v6ib pidada perspektiivikaks,
meetodi tapsusprotsendiks korrektselt mé&aratud rehemajade puhul oli 62,1% (koos pigem
kindlate rehielamutega 75,7%). Kindlasti valesti mé&aratud hooneid oli 9,1%. Peamisteks
renemajade valestiméaramise pdhjusteks on geomeetrilised kaardistusvead (hoonete vaheline
kaugus, sopististe kajastamine, kadnupunktide arv) ja osaliselt ebatipsed vélitood Eesti
Pdhikaardi tegemisel.

Automaatse tuvastusmeetodi tabavus Rehemajade registri hoonete puhul oli piirkondade I8ikes
erinev. Korgem oli meetodi tabavus Jogevamaal, Parnumaal, Raplamaal, Tartumaal ning
Saaremaa kesk- ja idaosas. Madalam oli meetodi tabavus Ida-Virumaal, L&&ne-Virumaa
pdhjaosas, Raplamaa lddneosas, Lddnemaal ja Saaremaa l&daneosas. Peamiseks erinevuste
pdhjuseks vaib lugeda Eesti Pdhikaardi koostamisel rehielamute kaardistamisel kasutatud
metoodikat, mis osaliselt lahtub hoone funktsioonist, osaliselt jéllegi mitte. Rehemaju on
kaardistatud nii eluhoonetena, kdrvalhoonetena kui ka elu- ja kérvalhoonete (ihisosadena.

Rehemajade nagu ka teiste vernakulaarsete ehitiste puhul mujal maailmas vdib orienteerimist
ilmakaarte suhtes seostada harmooniate otsimisega looduskeskkonnaga, mis leidis kinnitust ka
kaesolevas uurimuses. Kuigi rehielamute orientatsioonis ilmnevad piirkondlikud erinevused, ei
saa analisitud mojutegurite vahele selget joont tdmmata, sest iheaegselt on need paiknemist
ilmakaarte suhtes mdjutanud nii Eesti ida- kui ka ladneosas.
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7. Summary

Orientation of threshing-room dwelling houses by cardinal directions and the location in
landscape

The harmony between vernacular architecture and nature has been a subject of studies by many
researchers (Dili et al. 2010, Singh et al. 2011, Vissilia 2008, Korjenic, Klari¢ 2011, Oktay
2001). According to the studies cardinal directions are considered to be one of the most
important factor in establishing vernacular buildings. Threshing-room dwelling houses are great
examples of vernacular architecture in Estonia.

The aim of the research was to determine the orientation of the buildings listed in the Registry of
Threshing-houses at Estonian Open Air Museum and examine the differences of orientation
based on regional location. The data was analysed in the context of previous ethnographical
studies and historical materials about spatial orientation of building and farmyard location
available in Estonian National Museum. To identify threshing-room dwelling houses more
efficiently from Estonian Basic Map an automatic method was created.

The study included 776 houses (out of 874) presented in the Registry (the orientation of
remaining 98 houses was not defined). To allocate the orientation of houses by cardinal
directions the lines were drawn in ArcGIS along the main axis of the building starting from
residential end of the building using the WMS (Web Map Service) of the Estonian Land Board.
Differences in dwellings' spatial orientation were examined in the context of questionnaires
provided by Estonian National Museum. The answers were summarized to groups according to
similarities.

The study clarifies that in most cases residential ends of dwellings faced south (22.9%).
Additional 63.9% were directed either towards east, southeast, southwest or west. Cardinal
directions such as northwest (7.4%), north (2.7%) and northeast (3.1%) were significantly less
occuring — thus underlining the importance of dwellings facing warmer cardinal directions.
Additional 41 threshing-room dwelling houses from fieldwork areas in Elva, Haanja and Otepaa
were included in the study in order to analyse regional differences. Comparing the orientation
regionally, eastern and western counties' differences became apparent. In eastern counties
residential ends of the houses were mostly directed to south, which indicates the purpose of
maximalising sunlight and -warmth in the living areas of the house. In western counties the main
axes of the buildings were mainly along eastern-western axis or northwestern-southeastern axis
which indicates the aim of finding protection from storm winds while directing facade towards
south or southwest.

Natural factors such as topography and location of roads appeared to be of importance in
determining spatial orientation of threshing-room dwelling houses. Houses closer to the road
were most likely ’traditionally located’ (perpendicular or parallel with the road). Topography
analysis revealed that most of the houses were perpendicular to the slope.
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The automatic method of identifying threshing-room dwelling houses can be considered an
innovative tool with great perspectives despite of being in a need of upgrading due to its
inaccuracies. The automatic method bases on attributes derived from the threshing-room
dwelling houses in Registry and an expert's opinion. According to the results of the fieldwork,
62,1% of dwellings were specified correctly (altogether with ‘more likely treshing-room
dwelling houses’ the percentage increases up to 75,7%). 9,1% of the houses were specified
incorrectly. The cause for such inaccuracy lies in geometrical mistakes made in mapping and the
fieldwork-related inaccuracies being represented during the creating of Estonian Basic Map.
Also, quality of the method varies depending on the definition given to threshing-houses (i.e
dwelling houses or side buildings). Accuracy of the method is higher within J6gevamaa,
Parnumaa, Raplamaa, Tartumaa and middle and eastern parts of Saaremaa. Lower accuracy is
found within Ida-Virumaa, L&inemaa, northern part of L&&ne-Virumaa, western part of
Raplamaa and western part of Saaremaa.

In conclusion, Estonian vernacular buildings are mostly directed towards warmer cardinal
directions that can be associated with the quest for harmony between dwellings and nature.
Regional differences of threshing-room dwelling houses' spatial orientation are expressed via
local role of sunlight and -warmth, the nature of winds, topography, existing roads etc.
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8. Tanuavaldused

Tahaksin suurt tdnu avaldada oma juhendajale Evelyn Uuemaale, kes andis védart néu uurimistoo
kéigus tekkinud praktiliste ja teoreetiliste kiisimuste lahendamisel. Suured tdnud ka juhendaja
Taavi Paele, kes aitas teoreetilisema poole pealt.

Sooviksin veel ténada konstruktiivset kriitikat jaganud Rasmus Kaske, statistikaalaselt
konsulteerinud Krista Lohmust, valitoddel Haanjas toredaks kaaslaseks olnud Grete Lepat ja
inglisekeelset resumeed korrigeerinud Egle Louku.

Tanusdnad ka rehemajade ja teiste hoonete omanikele, kelle valdustes tuli valitéode labiviimisel
viibida ning kes leidsid aega kiisimustele vastata.
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10. Lisad

Lisa 1. Rahvateadusliku kisimuskava Il kiisimused 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10

Kusimus nr. 3 Kas mdisnik méaras ehitusviisi? Kas renti ehituste pealt voeti? Kas ehitamiseks
peeti talguid? Kas mingit thistegevust voi abiandmist kila voi valla talude vahel oli ehitamise
korral?

Kusimus nr. 5 Missugust kohta ennevanasti uldse otsiti talu rajamisel?

Kisimus nr. 6 Kas vanarahval oli midagi tempusid vdi nGiakombeid talukoha otsimisel?
Kisimus nr. 7 Kas pandi joogivee saamist téhele talu rajamisel?

Kisimus nr. 8 Kas pandi tuule eest kaitstud koha peale réhku?

Kusimus nr. 9 Kas pandi ilmakaari tdhele?

Kisimus nr. 10 Kas pandi looduse ilu tdhele?
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kattesaadavaks tegemise eesmérgil, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni
autoridiguse kehtivuse tahtaja 16ppemiseni; Gldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli
veebikeskkonna kaudu, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse
tahtaja I6ppemiseni.
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