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Huno Ratsep 70-aastane

28. detsembril 1997 a saab 70-aastaseks kauaaegne Tartu Ulikooli
eesti keele kateedrijuhataja, praegune emeriitprofessor akadeemik
Huno Rétsep. Juubilar on eesti keeleteaduse véljapaistvamaid
mehi, kelle teaduslik ja teadusorganisatoorne tegevus on véga
palju mdjutanud eesti keeleteaduse arengut. Dotsent Huno Rétsep
oli traditsioonide murdja- teoreetilise murrangu algataja eesti
keeleteaduses 1960. aastatel, uue lingvistide p6lvkonna peamine
kujundaja. Professor ja akadeemik Huno Rétsep oli 1980. aastate
keeleelu peamisi autoriteete ja suunajaid. Eesti (NSV) Teaduste
Akadeemia akadeemikuna ja Uhiskonnateaduste Osakonna biiroo
lilkkmena osales ta kogu eesti lingvistilise uurimistéd juhtimises.
Emakeele Seltsi kauaaegse esimehena tegi ta koos seltsi teadussek-
retdri Heino Ahvenaga &armiselt palju selleks, et rahva seas ning
eriti koolis pusiks huvi ja lugupidamine oma emakeele vastu.
Vabariikliku digekeelsuskomisjoni esimehena aitas Ratsep kaasa
1970. ja 1980. aastatel liberaalse keelekorralduse mdjulepddsule.
Uurijana on Ratsep véljapaistvaid tulemusi saavutanud eesti
keele sBnavara ja slintaksi alal, kuid ta on edukalt tegelnud ka
mitme muu valdkonnaga: ajaloolise grammatikaga, eesti keele
uurimise ajalooga, keelekorraldusega, eesti murretega jne. Dok-
torivditekirja pdhjal koostatud raamat “Eesti keele lihtlausete tui-
bid” (1978), millele 1980. aastal anti Ndukogude Eesti preemia, on
senini eesti keeleteaduse tippteoseid. Eesti filoloogi kohustusliku
lektudri hulka kuuluvad Huno Ratsepa uldistavad kirjutised “Eesti



keele tlivevara péritolu” (Keel ja Kirjandus 1983), “Eesti kirjakeele
sOnatlivede tuletuskoormus” (Keel ja Kirjandus 1986) ja “Eesti
keele tekkimise lugu” (Akadeemia 1989). Ulikoolidpikuks mdoel-
dud “Eesti keele ajalooline morfoloogia™ I, Il (Tartu 1977 ja 1979)
tletab dpiku nduded, olles viidatavamaid teoseid eesti keele ajalu-
gu késitlevates uurimustes.

Kéesolev kogumik on plihendusteos Huno Ratsepale tema Gpi-
lastelt ja kolleegidelt nii Tartust kui ka Tallinnast. Selle temaatika
on avar, nagu seda on olnud ka Huno Ré&tsepa enda tegevus.

Tartu Ulikooli eesti keele dppetool
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KUSISONAST kas? VANA KIRJAKEELE
TAUSTAL

Paul Alvre

Kisisdnade arv on eesti keeles silmapaistvalt suur. A. Saareste
loetleb neid oma “Eesti keele mdistelises sdnaraamatus” tervelt 66
(EKMS 1I: 349 jj.). Mitmed on pronominaalse pdritoluga, kusjuu-
res nende ke-, ku- ja m/-tlived périnevad juba soome-ugri algkee-
lest, nait. ke-s? ‘kes?” ku-s? ‘kus?’ ku-st? ‘kust?’ ku-nas? ‘mil-
lal?’, mi-s? 'mis?” mi-lline? 'milline?” mi-llal? 'millal?’ jt. Sel-
liste koostiselemendid on vdrdlemisi kergesti labinahtavad. Etimo-
loogiliselt hoopis ebamé&&drasemad on mdned hilisematesse arengu-
jarkudesse kuuluvad sdnad, nende hulgas kas? ja eks? eis? es?
eps? Viimaseid on nende ridade autor teaduslikus Kirjanduses juba
analitisinud (Alvre 1976: 343 jj.; 1978: 15 jj.; 1980: 20 jj.), mis-
tottu me neil siin enam pikemalt ei peatu.

Té&napéeva keelepruugis algavad nii jaatust kui ka eitust sisal-
davad uldkisilaused sGnaga kas?, ndit. Kas ta tuli? - Kas ta ei
tulnud? Vanas kirjakeeles viljeldi veel kummalgi juhul eri konst-
ruktsiooni. Vana kirjakeele najal saame selgitada nii kisisdna kas?
kui ka eks? péritolu. Ténapdevaks on efo-laused omandanud uldi-
selt méonva tdhenduse, kuid vanas kirjakeeles anti nendega edasi
eitavat kusimust, néit. J. Homungil Eks siis sinna ka piddand Armo
heitma? (Horn. 132) ‘Kas siis sina ka ei pidanud armu paluma?’;
A. W Hupelil eks teie ka tdé6d tehhes ei woi jummala pedle
motteida? (Hup. 176) ’Kas siis teie ka t66d tehes ei vdi jumala
peale moéelda?’ Praegu tuginevad aga eitava sisuga kisilaused ta-
valiselt kas... ei konstruktsioonile, ndit. Kas ta ei olnudki siis
onnelik? Vorreldagu sellega mdéonvat juhtu Eks ma olnud siis vaga
onnelik.

Kuigi kiisisdna kas? on suhteliselt hilist paritolu (teistes laéne-
meresoome keeltes teda peale liivi keele ei tunta), leidub see juba
esimeses, H. Stahli poolt koostatud grammatikas Adverbia Inter-
rogandi rihmas: ob/ kas? (AES 29).

Vanas Kkirjakeeles on to-kusimustel alati jaatav sisu, néit.
1632-1638 H. Stahlil Kas o6igke on / 6hel pohal pehwal terwex
tehha? ‘Ists auch recht/auff den Sabbach heilen?” (HH Ill: 128);
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1649-1656 J. Gutslaffil Kas Sa kuhlet tuttar (VEKVM 122); 1690-
1701 Andr. ja Adr. Virginiusel Kas se on sino Meleperrast, et sa
mind &rraheitad? Kas sul on ka Lihhalikkud Silmad? Ehk kas sa
ninda naad, kui Innimenne ndap? (VEKVM 202); 1732 A. Thor
Hellel Kas linno-mehhe nou aitab ka se jures. Kas emme ka
taggasi lahhab wahhest wanna pu sisse. Kas nemmad, kui pu hea
on, iggal aastal siggiwad? (VEKVM 341, 342, 343); 1818
A. W Hupelil Kas Jummala sanna ligub ka teie perres? Kas

nemmad loewad kokko? (Hup. 175, 176).
Nende ridade kirjutaja pole vana kirjakeele tekstidest leidnud

Uhtki eitussdnaga tazs-konstruktsiooni. Seevastu tazs-keelendi ara-
jatmine verbi jaatava vormi korral on Kkillaltki tavaline:
J. Rossihniusel Oiled sa koddo jubba? (SULK 142) ‘Kas sa oled
juba kodus?’; XVII sajandi algupoole Turu kasikirjas Vssut sina
sedda? (VEKVM 28); 1674 ristimissnades Salgkat sinna erra
sedda Kurrati?, Uskut sinna JEsusse Christusse sisse ...?, Tahhat
sinna Ristitut sahma? (VEKVM 160); 1739 kirikudpetaja ja Reinu
kahekdnes Olled sa siis kohto ees olnud? (VEKVM 345) jt. lImselt
on selline kisisBnata, ainult intonatsioonile ja inversioonile tuginev
kisilausetiip hakanud vohama saksa keele m6jul ning selle kasu-
tusaste on veel tdnapdevalgi mérgatav. Siinjuures tuleb aga jéallegi
réhutada, et eitussGnaga tarindeisse ei néi see sobivat.

Nagu osutavad soome keel ja teised ligemad sugulaskeeled, on
varem olnud kisilause kohustuslikuks komponendiks liitepartikkel
-ko(s), mis on lisatud lauserbhulisele sdnale. Vrd. soome Onko(s)
han kotona? ‘Kas ta on kodus?’, Kotonako(s) héan on? *Kas kodus
(s.0. mitte mujal) ta on?’ Eesti keeles on te-elemendist jaanud
jarele -ks, mida vanas Kkirjakeeles veel mdnel maaral viljeldi:
H. Stahlil Onne:t teile sihn middakit séhmist? ‘Habet jhr hie etwas
zu essen?’ (HH 11l 68); H. Gosekenil oncks kouwe ‘ists lange?’
(MLO 47), J. Homungil Ongs teil siin middakit sémist? (EKMS: Il
350). Paiguti on ~-kusilaused veel murdeiski elavad. Paar ndidet
selle kohta Saaremaalt Kihelkonna murrakust: tuliks isa juBa
lihnast taGasi? 'Kas isa tuli juba linnast tagasi?’, rakkisiksma juBa
sBle sellest? ‘Kas ma juba sellest sulle rdékisin?” Rudimendina on
kisiv -ks n&ha veel reas tksiksénuski, mida nende ridade autor on
varem eraldi analudsinud: ammuks ‘kas ammu?’ ilmaks ‘kas il-
maasjata), kas ilmaaegu?’, jooks ~jubaks ‘kas juba?’ kauaks ‘kui
kaua?’ kaugeleks ‘kui kaugel?’ kuniks ‘kui kaua(ks)?’ minaks
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‘kas mina?’, sinaks ‘kas sina?’ mituks? ‘kui mitu, kui palju?’
muiduks ‘kas muidu, kas p6hjuseta’ ndndaks ‘kas ndnda?’ paljuks
‘kui palju?’, peaks ‘kas peatselt?’ veelaks ‘kas veel?’ vaheks ‘kas
véhe?’ (Alvre 1981: 24jj.).

Et seda fo-elementi polnud teaduslikult analtlsitud, peeti teda
lihtsalt te-sdna kuluvormiks. Teatavasti on sellise arvamuse esi-
mesena vdlja Oelnud E. Ahrens, kes vormidele paljuks, kauaks,
kiinniks, mituks ja weelaks lisab selgituse: “Ais Suffix kommt kas,
zu ks oder s verkirzt, vor” (Ahrens 1853: 120). Sama on hiljem
korranud F J. Wiedemann oma s@Gnaraamatus (Wied. 217) ja
K. A. Hermann grammatikas (Hermann 1884: 140) jt. Ké&esoleva
sajandi grammatikud on aga piudnud etiimoloogilisi selgitusi val-
tida ja nimetatud ks-, s-elemente lihtsalt sidesdnalisteks liideteks,
nii nditeks J. Aavik oma mahukas eesti keele grammatikas (Aavik
1936: 289).

Mida aga kujutab endast kiisisdna kas? ja kuidas see on keelde
tulnud, selle kohta pole seni esitatud arvestatavat seletust. Olles
L. Kettuneni 0&pilane, panin thel ta loengul Helsingi ulikoolis
1944. aastal kirja seletuse: “Eesti kiisisdna kas? on sama kui soome
kas\ viimane tdhenduses 'vaat!” on lihenenud verbivormist katso
'vaata!’ Seda lihenemisseletust, mis on ju igati korrektne, vdib
trikitultki leida (Kettunen, Vaula 1958: 41). Raske oleks aga tule-
tada eesti kisisdna kas? samast verbist, mida, t8si kill, ka eesti
vanas kirjakeeles on viljeldud, kuid ikkagi samas tdhenduses kui
soome keeles; vrd. H. Stahlil Siehe/wata/katzo (AES 29).
A. Rauna “Eesti keele etlimoloogilises teatmikus” (1982) jaab
kiisisbna kas? paritolu (kusiv ka- + -s) samuti ligemalt lahti sele-
tamata.

Naib, et kas-sGna paritolu on teine. See seostub arvatavasti nii
vana kirjakeele méérsdnaga kahs ‘auch' kui ka postpositsionaalse
taz/zj-komitatiiviga. Viimane lihenes hiljem kaandeldpuks -ga,
millisena ta praegugi on kasutusel, néit. pojaga.

Eesti ga-komitatiivi jarkjargulist kujunemist postpositsio-
naalsest konstruktsioonist genitiiv + *kansak on lksikasjalikult
Kirjeldanud H. Ratsep (1979: 77 jj.). Esimest korda v@ib kohata
fozas-postpositsiooni Kullamaa vakuraamatus XVI sajandi algul:
Ifiantswkas ‘Issand sinuga’ Selline fezas-postpositsioon esineb
samuti 1535 Wanradti-Koelli katekismuses, néit. Issan kaes
‘isaga’, peywe kaes ‘péevaga’, tachtman kaes ‘tahtmisega’

2%
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Lisagem neile veel paar lausendidet XVII sajandistki: G. Mulleril
Su ninck Kele kaas Jumala kytame (NEP 62) ‘Suu ning keelega
jumalat kiidame Sen kaas tahab teema meddy hengelle sen
Taywase Sote ninck rowa thoa (NEP 59) ‘Sellega tahab ta meie
hingele selle taevase s06gi ning joogi tuua’; H. Stahlil Kolmandal
tundil sai Jummala poick pihtzade kahs pihtzatut ninck temma peh
Ohe Kroni kahs orjawitzast kisekotut (VEKVM 36) ‘Kolmandal
tunnil sai jumala poeg piitsadega piitsutatud ning tema pea Uhe
kibuvitstest krooniga katki kistud’ Eesti murretest on komitatiivi
analttilise konstruktsiooni (genit. + kaasa, kaasas) suutnud
sdilitada vaid arhailine kirderannikumurre, ndit. saa meie saaja
kaasa, kéisin tAma kasas (Must 1987: 216).

Et samuti maarsdna ka ning kusisdna kas? vdiksid olla périt
samast kaas-sdnast, mille tarvitamist ndeme ga-komitatiivi eelkéi-
jana, pole juttu ei H. Ratsepa nimetatud t66s ega teisteski eesti
keele ajaloo probleeme puudutavais kasitlusis. Eespool nimetatud
autorite keelepruugile on aga péris tavaline, et tdhenduses ‘ka' fi-
gureerib samuti jarjekindlalt kaas vdi kahs, néit. G. Mulleril Meye
peame syn kaas mdtlema (NEP 34) ‘Meie peame siin ka motlema
eb ella kaas mitte vxpeines meddi seas, erranes teema on kaas
Inimesex sanuth (NEP 34) ‘ta ei ela ka mitte Uksnes meie seas, vaid
tema on ka inimeseks saanud’; H. Stahlil Se Kurjategkija jalla-
assemede sisse peat sinna kahs astma (VEKVM 38) ‘Selle kurjate-
gija jalajalgede sisse pead sina ka astuma Temma ep sahp mitte
ickas rihdlema / ep kas igkawest weeha piddama ‘Er wird nicht
imer haddem / Noch ewiglich Zorn halten’ (HH 1V: 45). Vaarib
tdhelepanu, et viimases nditelauses pole mitte kaas, vaid lihivo-
kaalne kas, milline vorm prevaleerib ka kisiséna kas? 'ob?’ puhul,
néit. H. Stahlil Kas woip winamarjat nopma neist ohaekast? (HH
Ill: 107) ‘Kas vdib viinamarju noppida nendest ohakatest?’
H. Godsekenil kas kuhlet/ kas sa kuhlet ‘hdrstu?” (MLO 52).

KisisGna kas? tarvitamine vana kirjakeele tekstides on palju
piiratum kui s6nade kaas ~ kas esinemine tdhenduses ‘ka’ Alla-
kriipsutamist vaarib aga asjaolu, et nende suhteliselt vaheste néi-
dete hulgas leidub ka rida pikavokaalseid j-thupi kdsisdnu, mis
ortograafiliselt enam millegagi ka- ja ga-komitatiivi maérkivaist
vormidest ei erine. Selliseid kaas-, kahs-vorme leidub nii otsese
kui kaudse kusimuse puhul mitmel XVII sajandi algupoole autoril:
G. Milleril Léhitelt opket ninck piddaket kaas / melces, Jumal eb
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walata mitte sinu suhre hcele ninck kifiendamefie peele, muito Jumal
walatab sinu Stiddame poele, kaas sina Stiddamest laulat (TSTEP 94).
Siin on esimene kaas tdhenduses ‘auch’, teisega aga algab kaudne
kisimus ‘kas sina stdamest laulad’; J. Rossihniusel Kahs sinna
ollet Christus se Jummala Poick? (SULK 191) ‘Kas sa oled Kris-
tus, selle jumala poeg?’, ninck kissis temmalt, kahs se kauwa olli
kui temma olli errakohlnut (SULK 201) 'ning kusis temalt, kas see
oli ammu, kui ta &ra suri’’ H. Stahlil Kahs sinna sihs ollet Pattut
tehnut? ‘Hastu denn auch Sunde gethan?’ (HH I: 67).

Torkab silma teinegi huvitav asjaolu, et ka luhivokaalsete kas-
sdnaga algavate klsimuste puhul esineb H. Stahlil saksakeelses
paralleeltekstis jarjepanu veel lisasdna auch, mis ei saa olla paljas
juhus: Kas sinna Kaddut ommat Pattut? ‘Seind dir deine Sinde
auch leid?’ (HH I: 61), Kas minna stnnul andsin se oppendusse?
‘gab ich dir auch die Lehr’ (HH IlI: 33), kas teile on middakit waja
olnut? ‘habt ihr auch je mangel gehabt” (HH IIl: 209) jne. Kui
peame silmas bukvalistlikku tBlget (ja seda just vanad kirjamehed
taotlesidki), siis lause algusse viidud kaas ~ kas kandis endas veel
edasi tdhendust ‘ka Et sellised laused tajuti kisivaiks, aga mitte
jutustavaiks, oli tingitud asjaolust, et kusilause algab lauserdhulise
s6naga. LauserGhu paiknemine kas-sGnal on htlasi takistanud te-
ma edasist kulumist, kui seevastu lause keskel paiknenud kaas >
kas on kaotanud I8ppkonsonandi (kas > ka 'auch’). See haalikuline
diferentseerumine soodustas omalt poolt kas-vormi kinnistumist
kitsalt klsis6bnana tdhenduses ‘'ob’ Tema pd&lvnemist samast
*kansak-k\i}ust kui ga-komitatiivi ja mé&arsdna ka puhul v8ime aga
pidada esitatuga tdestatuks.

Alates E. Ahrensist on ka ‘auch' seostatud etimoloogiliselt
Oigesti sbnaga kaasa ’'mit’ ja isegi soome substantiiviga kansa
‘Genosse, Gesellschaft” (Ahrens 1853: 108). K. A. Hermann leiab
ilmselt E. Ahrensile tuginedes samuti, et ka esindab nominatiivi
ning on luhenenud sbnast kaas (Hermann 1884: 136). Keeleaja-
looliselt digema latiivse *kansak-vormini aga tollal veel ei jéutud.

Teatud paralleeli kahele eesti “am”-konstruktsioonile pakub
soome keel, kus kanssa (< iness. *kansassa; vrd. murd.
kansahnani, SKES 157) on kasutusel nii postpositsionaalses ko-
mitatiivis kui ka tdhenduse ‘ka' korral, ndit. isd poikansa kanssa
(NS II: 196) ‘isa oma pojaga', Tule sind kanssa (NS II: 197) ‘Tule
sina ka’ Arengukéiku kisisdnani pole aga soome keel enam kaasa
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teinud. Selleks pole olnud ka otsest vajadust, sest liitepartiklil
-ko(s) pdhinevad konstruktsioonid on seal iha elujéulised. Huvitav
on markida, et vana ladnemeresoome sdnatiivi *mo-, millel on ol-
nud samuti kaasasolu markiv tdhendus, on Uhelt poolt andnud
postpositsioone tahendusega ‘kaasa(s)’ (vepsa mddhe, moéto jt.),
teiselt poolt aga ka adverbi ‘ka’ (soome latiivne myds < *mo-s)
(SKES 357; vt. kaSaukkonen 1959: 252 jj.).

Eesti murdevormide isedrasustest lisatagu veel nii palju, et
P Ariste andmeil on kogu Hiiumaal vanem pdélvkond kasutanud t&-
henduses ‘auch’to-vormi, mis hé&élikuliselt on identne kisisénaga
kas? vrd. ma Bole kaSndin ‘ma ei ole ka ndinud’ kaSusa tulet kas?
‘kas tuled ka?’ (Ariste 1940: 220). Vastupidist kokkulangemist,
kus ka kusisdna kas? on kaotanud sdnalGpult s-i {ka? ’ob?’), on
tdheldatud Tarvastu murrakust (EKMS II: 350) ja osalt rahvalau-
ludestki (ER 1V- 360). Sona kas? (= ka$) kvantiteedi lausefoneeti-
lisele lihenemisele on samuti tahelepanu pé6ranud P Ariste, mér-
kides, et esineb teatud reeglipérasusi, kusjuures eriti altid on muu-
tuma Uhesilbilised sdnad: kas = ka$, aga kaSjsa tuleD? (Ariste
1947: 16) ‘kas sa tuled?’ Pole kahtlust, et selline Ghesilbiste sdna-
de lihenemistendents on olnud olulisi tegureid, mis juba vana Kir-
jakeele perioodil on aidanud kaas-vormist saada hdlpsasti lihivo-
kaalse kas-sfna. Sellisele muutusele kaasnes uhtlasi tdhenduse di-
ferentseerumine, mille tulemusel kaas > kas omandas jark-jargult
kusiva funktsiooni, mis tdnapéeval on jadnudki talle ainuliseks.

Luhendid

AES = Stahl, H. 1637, Anflihrung zu der Esthnischen Sprach, Revall.

EKMS = Saareste, A. 1958-1968, Eesti keele mdisteline sbnaraamat I-1V,
Stockholm.

ER IV = Eesti rahvalaulud. Antoloogia, 1974, IV koéide, Tallinn.

HH = Stahl, H. 1632-1638, Hand vnd HauBbuches Fur die Pfarherren/ vnd
HauBvéter Estnischen Firstenthumbs /1-1V/ Theil, Riga / Revall.

Horn. = Hornung, J. 1693, Grammatica Esthonica, Riga.

Hup. = Hupei, A. W. 1818, Ehstnische Sprachlehre fiir die beyden Hauptdialekte.
Mitau.

MLO = Goseken, H. 1660, Manuductio ad Linguam Oesthonicam, Reval.

NEP = Neunundreissig Estnische Predigten von Georg Miller aus den Jahren
1600-1606. Verhandlungen der Gelehrten Estnischen Gesellschaft XV.
1891, Dorpat.

NS = Nykysuomen sanakirja. Lyhentamaton kansanpainos, 1966, Porvoo-
Helsinki.



Paul Alvre 15

SKES = Suomen kielen etymologinen sanakirja I-VII, 1955-1981, Helsinki.

SULK = Rossihnius, J. 1898, Sudestnische Uebersetzung des Lutherischen
Katechismus, der Sonntagsevangelien und -Episteln und der Leiden-
geschichte Jesu. Verhandlungen der Gelehrten Estnischen Gesellschaft
XIX, Jurjew (Dorpat).

VEKVM = Saareste, A., Cederberg, A. R. 1925-1931, Valik eesti kirjakeele
vanemaid malestisi a. 1524-1739, Tartu.

Wied. = Wiedemann, F.J. 1973, Eesti-saksa sOnaraamat. Neljas, muutmata
trikk teisest, Jakob Hurda redigeeritud véljaandest, Tallinn.
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RATSEPA LAUSEMALLIDEST

Mati Erelt

1978. a ilmunud Huno Réatsepa raamat “Eesti keele lihtlausete tiii-
bid” (Tallinn, ”Valgus™) on kahtlemata Uks valjapaistvamaid eesti
keele slintaksi alaseid uurimusi. Seda nii teoreetilises plaanis kui ka
tohutu materjalihulga poolest, mida see t66 hdlmab. Tulbilt on
Rétsepa suntaks sdnasilintaks. See on igati loomulik, sest nende
paljude keelevaldkondade seast, mis Rétsepat kui lingvisti ja dp-
pejoudu on huvitanud, on sdnavara ks peamisi. Pole siis ime, et
suntaksilegi on ta vaadanud ennekfike sOnavarauurija pilguga,
kirjeldades pigem s@nade suntaktilisi omadusi kui lauseid. Paraku
pole ta ise pidanud vajalikuks seda asjaolu réhutada ja nii véib lau-
seBpetusega vahem kursis olevale lugejale jaada mulje, et tegemist
on struktuurikeskse siintaksiga. Sellise mulje tekkimist soodustab
juba raamatu pealkiri “Eesti keele lihtlausete tuibid”

Struktuurikeskne sintaks esitab keeles v@imalikud lause ja
tema osade struktuurimallid. Pole oluline, kas need mallid esitatak-
se fraasistruktuuri voi sdltuvusgrammatika reeglitega, sonaliikide
ja morfoloogiliste kategooriate v8i  slntaktiliste funktsioonide
(subjekt, objekt jne) termineis vm viisil. Struktuurikeskne siintaks
jagab laused néiteks intransitiivseteks lauseteks (milles puudub
objekt) ja transitiivseteks lauseteks (milles on objekt), aktiivseteks
ja passiivseteks lauseteks, normaal- ja eksistentsiaallauseteks jne.
Mallistiku kdrval on struktuurikeskse siintaksi teine komponent
sOnastik. Sonastikus sisaldub iga sdna juures info selle kohta, mis-
suguses mallis see sGna esineda saab. Nditeks adjektiivi r6omus
kirjes peab sisalduma info selle kohta, et ta saab esineda atribuudi-
na, et ta esineb mallis, kus tema Uheks laiendiks on N + gen (le
(... rddmus kingi ule) jne, verbi armastama Kirjes sisaldub muu
hulgas info, et ta esineb transitiivses lauses ja et ta seostub parti-
tiivobjektiga (... armastab lapsi).

SBnakeskne sintaks ei esita Uldse eksplitsiitseid struktuuri-
malle, vaid jatab kogu info mallide kohta sdnastiku sisse. lga sdna
kirje sisaldab kogu info selle sGna kohta, sealhulgas ka selle kohta,
milliste teiste sdnadega ta kombineerub. Laused ehitatakse Ules
uksnes nende Kirjete p&hjal sonu kombineerides. Lause struktuuri-



Mati Erelt 17

mallid on sdnakeskses siintaksis niisiis implitsiitsed, peidetud so-
nade sintaktiliste Kkirjete sisse.

Rétsepa siintaks on Umber pdoératud rektsioonisdnastik. Rekt-
sioonisdnastikus on mérksdnadeks verbid ja Kirjeteks mallid. Kui
mingi verb esineb mitmes mallis, nditeks mallides N + nom V ja
N 1+ nom VN 2+ part, siis vdime selle asjaolu Kirja panna kas just
niimoodi - mdlemat malli eraldi esitades - v6i ainult Uhe siimboli-
jérjendiga, kus (Uks element on fakultatiivne: N 1+ nom V
(N 2+ part), s.0 nii, nagu teeb Ré&tsep. Mdlemad kirjed esitavad
kahest lausemallist koosneva kogumi, mitte the lausemalli. P§6-
ratud rektsioonisdnastikus on selliseid mallikogumeid esitavad
mis saavad ko8igis vastava jarjendiga esitatud mallides esineda.

Tegelikud lihtlausete tlubid esinevad Rétsepa rektsiooni-
skeemides varjatud kujul. Need saame katte siis, kui teeme kdik
variandid omaette mallideks ja taandame thesugused mallid. Tegin
selle protseduuri l&bi null-, ihe-ja kahekohaliste elementaarlausete
laiendustega. Tulemus oli siin lsna ootusparane: tegelike lause-
mallide hulk kattus suuresti elementaarlausete hulgaga, s.o ainult
obligatoorseid laiendeid sisaldavate rektsioonistruktuuride hulgaga.
Kui me jaotame need mallid lauseliikmete jargi rihmadesse, saame
jargmise pildi. (Adverbiaalide seast on eraldi valja tGstetud predi-
katiivadverbiaal kui siintaktilistelt omadustelt muudest adverbiaa-
lidest Gsnagi erinev lauseelement. Tabelist on ruumi kokkuhoiu
huvides vdlja jaetud suur hulk subjektiga intransitiivlausete va-
riante, mis erinevad adverbiaali vormi poolest. Stimbolite tdhendu-
sed:

S - subjekt,
V - verb,
O - objekt,

Pr - predikatiiv,

Pradv - predikatiivadverbiaal,
Adv - muud adverbiaalid,

Atr - atribuut,

n - nominatiiv,

g - genitiiv,

p - partitiiv,

muud siimbolid nagu Rétsepal.)
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Nullkohalised mallid:

v

Uhekohalised mallid:

SV
NnV
NpV

normaallaused

Laps magab
Vett ei ole

Kahekohalised mallid:

SVPr

NnVNn
NnVNg
NnV An

SVO

NnVNn
NnVNg
NnVNp

SVPradv
NnVNess

NnVAess
NnVkuiNn

NnVNtr

NnVAtr
NnVNumtr

normaallaused

Linda oli lauljanna
See mannitukk on meie
Vesi on soe

Naine ristitas kaed

Jaan kaotasjulguse
Rahvad armastavad
rahu

Peeter tegutses
ajakijanikuna
Kamber seisis tihjana
Kongress esines kui
vBimuorgan

Rein hakkas lauljaks

Liikumine jai aeglaseks
Impeerium lagunes
kolmeks

Sajab

VS
VNn
VNp
VPr
VA
VAdv
VNel
VNall
VNtr
VAtr
AdvV
NadV
LocV

SVATtr
NpVAp
oVs

NpVNn

PradvVsS

NtrVNn

Raétsepa lausemallid

muud lausetiitbid

Koitis uus paev
Leidub julgeid inimesi

Oli palav

Aitab vedelemisest
Laheb sulale
Laheb tooks
Laheb pimedaks

Naitlejal ei vedanud
Kdrvus kumiseb

muud lausetiiiibid

Inimesi on igasuguseid 1

Saart asustavad neegrid

Sdja pohjuseks oli piiri-
tali
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normaallaused muud lausetitbid
SVAdv AdvVS
NnVNill Lapsjai leetritesse NillVNn Tema korva hakkab uus
haal
NillVNp Toosse pdimub nukrust
AdvVAdv

NelVNtr Rahast piisas kojusdiduks
NallVNel Meestele aitas rahast
NadVMod Peetril laks hasti
LocVAtr Kdrvaltoasjai vaikseks

llahkatribuudiga eksistentsiaallause

Kolme- ja neljakohalistest elementaarlausetest ma lausemalle
valja ei otsinud. Kuid on Usna ilmne, et viimased ei kattu enam nii
suurel maaral laiendamata elementaarlausetega. Osa kolmekohalisi
ja kdik neljakohalised elementaarlaused sisaldavad alati fakulta-
tiivseid elemente, st tdpselt sama elementide kombinatsiooni ilma
sulgudeta ei sinegi. Nii on Ratsepal ainult neli neljakohalist ele-
mentaarlauset, tegelikke neljakohalisi lausetiilipe on aga vaga pal-
ju. Viiekohalist elementaarlauset, s.0 viie obligatoorse seotud
laiendiga elementaarlauset pole eesti keeles uldse olemas, lause-
tllpe, mis sisaldavad viit v8i enamatki verbi seotud laiendit, on
aga kill, nt N 1+nom. VIN 2+ngp. (De) (Di) (V2+ ma) Mees
sirutas laua tagant kae sahtlisse prille vdtma (vt Ik 118, mall
17.100) sisaldab viis seotud laiendit.

Niisiis, kui tahame Réatsepa verbikesksetest lausemallidest
vdlja sdeluda tegelikud lihtlausetiilibid, tuleb veel pisut vaeva néha.
Rohutatagu, et toimiva stintaksimudeli loomiseks, s.0 mudeli loo-
miseks, mille abil oleks v@imalik konkreetseid lauseid moodusta-
da, see tingimata vajalik pole, sest sdnastiksiintaks ei toimi sugugi
halvemini, aga uudishimu rahuldamiseks tasuks implitsiitne
eksplitsiitseks teha kill.



Eesti keele grammatika
UURIMISE MINEVIKUST JA
OLEVIKUST

Mati Erelt

Eesti keele grammatika nagu on suurel maaral olenenud sellest, kas
eesti keelt on ké&sitatud inimkeele (he esindajana, soome-ugri
keelena v@i lihtsalt eesti keelena.

XVIlja XVIII sajandi eesti keele Kirjelduses domineeris univer-
saal-kontrastiivne aspekt. (Heinrich Stahli grammatika kontras-
tiivsusele on tahelepanu juhtinud Huno Rétsep 1987: 713.) Léahtuti
ladina keele grammatikast vGi ladinapérasest saksa keele gram-
matikast. See oli kooskdlas tolleaegse universaalse grammatika
ideega, et koikides keeltes on enam-vdhem {ihesugune loogikale
taanduv kategooriate ststeem. Uksikkeelte erinevusi kisitati vaid
pindmiste erinevustena, tegemata seejuures pdhimottelist vahet
leksikaalse ja grammatilise vahel. Normatiivse grammatika
seisukohast oli loogilisus ehk “md@istusepdrasus” ideaal. Naiteks
Friedrich Gustav Arvelius arvas veel XVIII ja XIX sajandi
vahetusel, et mitme objektivormi kasutamine eestlaste poolt pole
mdoistusepérane ja eestlasi tuleks dpetada kasutama objekti kdandena
vaid partitiivikujulist akusatiivi.

XIX sajandil “Beitragest” alates hakati eesti keelt ké&sitama
soome-ugri keelena. Sajandi teisel poolel tuli eesti keele uurimisse
ka vordlev-ajalooline meetod. Eesti keele grammatilisest ehitusest
anti hoopis tdeparasem pilt, kui seda vbéimaldas primitiivne
universalism. Kuid positiivsega kaasnes algusest peale keele ajaloo
ja keelesuguluse Uletahtsustamine keele siinkroonsel kirjeldamisel.
Deskriptiivse grammatika seisukohast tdhendas ajaloo uletahtsusta-
mine seda, et kasutati niisuguseid kategooriaid ja liigitusi, mis on
pbhjendatud kill ajalooliselt, kuid mitte stinkrooniliselt. Naiteks kui
me Mihkel Veske kombel tunnistaksime tdnapdeva eesti keeles
akusatiivi olemasolu, vaatamata sellele, et tdnapdeva keeles puudub
akusatiivil vormiline tunnus, mis eristaks seda genitiivist, siis oleks
tegemist diakroonia Ulekandmisega sunkrooniasse. Keelesuguluse
uUletdhtsustamine tdhendas seda, et eesti keele kirjeldamisel l&htuti
liiga sageli soome mallist ja anti seega ebatépne pilt keele ehitusest,
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sest lahedasest sugulusest hoolimata on eesti ja soome keele vahel
olulisi tiipoloogilisi erinevusi kdigil keeletasandeil. Ulem&arane
soomemeelsus algas teatavasti Johann Heinrich Rosenplanterist,
kulmineerus Eduard Ahrensi grammatikas ja jatkus rahvusliku
lilkumise aja keeleuurijate toddes. Kaesoleva sajandi algul Helsingi
tlikoolis &ppinud mehed ning iseseisvusaja algul Eesti keeleelu
tugevasti mojutanud Lauri Kettunen jatkasid samas vaimus. Keele-
suguluse uletdhtsustamine pole périselt kadunud tédnapéevalgi. Selle
negatiivsetest tagajargedest ei ole kombeks raakida. Uks vaheseid,
kes sellele tahelepanu onjuhtinud, on Toomas Help artiklis “Eesti ja
soome keele suhted: Wiedemann Ahrensi ja Veske vastu” (1988).
Help kritiseerib Ahrensi ja Veske soomem@julist hadlikukestusest
lahtuvat valtekontseptsiooni, vastandades seda Wiedemanni silbi-
réhu kontseptsioonile. Fennougrismi plsimist soodustavaks teguriks
tdnapéeval on Soome liiga suur osakaal meie lingvistilises koostdos.
Praegu ei ole enam mingit pdhjust avastada maailma Soome kaudu,
ldhtuda just neist lldkeeleteaduslikest eelistustest, mida on teinud
soome lingvistid, ja omandada need just soome interpretatsioonis ja
soome keelele rakendatuna. Maailm on lahti igas suunas.

Normatiivses grammatikas tdhendab fennougrism nditeks aja-
loolise vanemuse p6himotte arvestamist keelendite  hindamisel
(mida vanem, seda digem), samuti péritolukriteeriumi rakendamist.
Sugulaskeeltest, eriti soome keelest laenamine on fennougristliku
mdtteviisi jargi niisama hea kui oma murretest kirjakeelde vdtmine,
muudest keeltest laenamine aga on tugevate piirangutega VvO0i
puristide arvates kogunisti taunitav ettevdtmine. L&binisti soome-
mdjuline oli teatavasti keeleuuendus. Soomevaimustuses Johannes
Aavik ei hoolinud isegi sellest, kas soome laensGnade haalik-
struktuur vastas eesti omale v6i mitte, tahtis oli soome paritolu. Nii
soovitas ta nt sonu haihtuma, ihailema, jiilhe, tuuhe jne (vt Rétsep
1976: 214). Samas said Aavikult nahutada saksapédrane sGnajarg
(V2-jarg ja kdrvallause SOV-jarg), thendverbid jne. Soome keele
eeskujul soovitas Aavik laiendada partsiaalsubjekti ja -predikatiivi
tarvitust, kasutada mitmete kaassGnade asemel kadandeid, laiendada
lauselihendite kasutusala, votta kasutusele /-mitmus, lihike super-
latiiv jne.

XX sajandi algul tekkis strukturalism, mis Kkirjeldas keelt
loodusteadustest inspireerituna autonoomse slisteemina, st keele
kasutusest ja kasutajatest, samuti ajaloost abstraheeritud stisteemina.
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Strukturalisti jaoks on keeleliksus defineeritav ainuliksi slsteemi-
siseselt — suhete kaudu teiste keelelksustega. Strukturalistlikus
keelekirjelduses on esikohal konkreetne aspekt. Kui keeletiksused on
defineeritavad siisteemisiseselt ja neil pole mingit keelevalist tausta,
siis on eri keeled Usna vorreldamatud. Eesti grammatikasse tuli
strukturalism teadvustatud kujul alles 1960. aastatel. Kdige suure-
mad teened selles on Huno Rétsepal. Teadvustamata kujul esines
strukturalismile omast keeleslisteemi abstraheerimist nii varem Kkui
ka hiljem.

Normatiivses grammatikas voOiks strukturalismi (ebateadliku)
ilminguna ké&sitada 1920. aastatel alanud maonevdrra liialdatud
slisteemitaotlust, variatiivsuse ja erandite valtimist kirjakeele normi-
misel, susteemiaukude tditmise tungi. Silisteemiparasuse p6&himdte
keelendite hindamisel oli kdige esiletbusvamalt omane Johannes
Voldemar Veskile, mida ilmselt soodustas tema loodusteaduslik
haridus. Asja mdnevdrra lihtsustades vdiks 6elda, et kui Aavik oli
oma tegevuses eelkdige fennougrist, siis Veski oli eelkdige (eba-
teadlik) strukturalist.

Areng Heinrich Stahlist tinapdevani on niisiis toimunud Gldiselt
Uksikule. Strukturalismi tulekuga eesti grammatikakirjeldusse sai
Uks ring téis. Oli aeg minna uuele ringile. Maailma keeleteadus
pakkus selleks vdimalust juba 1960. aastatest peale. Nimelt kerkis
tol ajal esile kaks universalistlikku pGhisuunda: Noam Chomsky
generatiivgrammatika ja Joseph Greenbergi tupoloogia. GG tekkis
digupoolest juba 1950. aastate 18pus, 1960. aastad olid selle kdrgaeg
ning 1970. aastatel hakkas GG populaarsus juba vaibuma, ehkki
uues kuues elab ta edasi praegugi. Greenbergist l&htuv tipoloogiline
suund sai alguse 1966. a, vditis populaarsust tasapisi ja alles 1980.
aastatel sai tdishoo sisse.

Chomsky arvates on inimese kui bioloogilise liigi Uheks
tunnuseks mingi vdga abstraktse universaalse sisemise grammatika
olemasolu ja lingvistika lilesandeks on kirjeldada nii seda abstraktset
grammatikat kui ka seda, kuidas see grammatika l&dheb (le
konkreetseks grammatikaks. Vélja arvatud raskesti tbestatav vdide
universaalse grammatika psihholoogilisest reaalsusest, on Chomsky
varasem generatiivgrammatika Oigupoolest strukturalistlik, st auto-
noomne grammatika, mis kirjeldab keelt tema kasutusest ja ajaloost
abstraheeritud sisteemina, paris varasel kujul koguni t&hendust
ignoreerides.
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Eesti nooremad keeleuurijad l&ksid tldise generatiivgrammatika
vaimustusega kohe kaasa. 1960. aastatel oli Tartu Ulikooli eesti
keele kateedri juures Huno Ratsepa juhtimisel tegutsev keeleuurijate
rihm, kes nimetas end generatilvgrammatika grupiks. Hellitati
lootust koostada kunagi eesti keele generatiivgrammatika ning peeti
oma késil olevaid t6id selle ettevalmistuseks. Mdnes uurimuses
sisaldus juba generatiivgrammatika fragmentegi, aga enne, Kkui
millegi suurema juurde asuda jouti, l&ks GG moest. Kdige
ulatuslikum ja jarjekindlam GG-fragment oli tallinlase Henno
Rajandi uurimuses eesti impersonaali ja passiivi kohta (1969).

Keeletlipoloogia Uritab leida universaale empiiriliselt -
konkreetsete keelte vGrdlemise teel. PGhieesmérgiks ei ole seejuures
mitte tervikliku universaalse grammatika avastamine, vaid univer-
saalsete mallide, printsiipide ja tendentside avastamine ning nende
seletamine. Tipoloogia ei tdhenda ainult keelte v8i mingite keele-
néhtuste Klassifikatsiooni, ténapédeval tadhendab ta ka uUksikkeelte
kirjeldamisel rakendatavat metodoloogiat vGi nagu praegu kombeks
Oelda - 1&henemisviisi (vt nt Croft 1990: 2). Samasugused taotlused
on ka uusimal generatiivgrammatikal, kuid kui viimane rdhutab
jatkuvalt uurimisobjekti autonoomsust, olles vahemalt selles mottes
ikka edasi strukturalistlik, siis tipoloogiline l&henemisviis on olnud
algusest peale antistrukturalistlik ehk funktsionalistlik. See td&hendab,
et ehkki kirjeldatakse keelestruktuure, (ritatakse neid seletada
tdhendusest ja keeleslisteemivalistest asjaoludest lahtudes, keele
funktsioneerimisest ehk keele kasutusest lahtudes. Seetdttu nime-
tatakse lahenemisviisi funktsionaalseks tilipoloogiaks ehk funktsio-
naaltiipoloogiliseks lahenemisviisiks.

Normatiivse grammatika seisukohast tdhendab funktsionaal-
tipoloogiline l&henemisviis tegeliku keelekasutuse arvestamist,
selle tunnistamist, et varieerumine keeles on reegel, mitte erand. See
on asja funktsionaalne pool. Teiselt poolt tdhendab see, et mingi
keelendhtuse keele siisteemisse sobivuse hindamisel tuleb muudele
asjaoludele lisaks arvestada keele tupoloogilisi parameetreid ja
keeletlipoloogia poolt pakutavaid keele universaalseid struktuuri-
piiranguid (sh eriti nn implikatiivseid universaale “kui keeles on x,
siis on seal ka y”).

Funktsionaaltiipoloogiline lahenemisviis on eesti deskrip-
tilvsesse grammatikasse veel vordlemisi vahe joudnud. EKGs on
kull juba terve rida funktsionalismi ilminguid sees, naiteks Toomas
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Helbi aktiivse ja passiivse morfoloogia eristus, suntaksi Ulesehitus
markeerimata struktuuridelt markeeritud struktuuridele, prototldbi
mdoistest l&htuvad definitsioonid jne. Ometi on EKG oma lahene-
misviisilt siiski eestikeskne grammatika ega p&hine ka teksti-
korpustel.

Uue lahenemisviisi toddest vdiks esile tdsta Helle Metslangi
eesti ajasusteemi késitlevat doktoritédd (1994), kus tutvustatakse
grammatikaliseerumise mdistet ning kirjeldatakse eesti verbikonst-
ruktsioonide grammatikaliseerituse astet. Kahjuks pole Metslangil
kasutada olnud korralikke tekstikorpusi.

Tiipoloogilise suunitlusega toid sisaldab 1996. a Tartu Ulikooli
eesti keele 0&ppetooli uurimuste sarjas ilmuma hakanud allsari
“Estonian: Typological Studies”

Et funktsionaaltupoloogiline ldhenemisviis eesti keele gram-
matika uurimises tGeliselt jalad alla saaks, on vaja ulatuslikke
tekstikorpusi. Kui keelekirjelduse huvi on nihkunud sisteemilt
kasutusele, siis ei saa grammatik generativistide kombel ammutada
ainestikku oma peast. Haldur Oimu eestvatmisel Tartu Ulikooli eesti
keele laboris koostatud 1980. aastate eesti kirjakeele korpus on kiill
muidu igati eeskujulik andmebaas, kuid oma véikese mahu t6ttu
(L miljon sdnet) grammatikato6 jaoks sobimatu. See vdimaldab Uht-
teist vdlja selgitada vaid vdga suure esinemissagedusega nahtuste
kohta, harva esinevate nahtuste kirjeldamiseks laheks vaja
mitukiimmend korda suuremat mahtu.

Keele grammatikas toimuvate muutuste jalgimiseks ja ka
tdnapaeva keeles eri grammatikaliseerumisastmel olevate nahtuste
kirjeldamiseks on vaja eri ajaperioodide tekstikorpusi. Eesti keele
Oppetool on enda Ulesandeks vdtnud XX sajandi eri kiimnendite
kirjakeele korpuste tegemise. Qigupoolest on alustatud méddunud
sajandi I0pukimnendist, s.0 ajast, mis eelnes vahetult keele-
uuendusele. See 1890. aastate korpus h&lmab ilu- ja ajakirjandus-
tekste umbes 500 000 sdne ulatuses. Valminud on ka samasuguse
mahuga 1930. aastate kirjakeele korpus. Parajasti koostatakse 1940.
ja 1960. aastate korpust.

Kuivdrd funktsionaaltipoloogiline grammatikauurimine on
alles lsna tagasihoidlikul jarjel, ei saa ka réékida selle tulemuste
rakendamisest normatiivses grammatikas. Olles ise tegelnud nii eesti
keele slntaksi uurimisega kui ka normatiivsete reeglite esitamisega,
pean tunnistama, et vdga paljude normatiivsete siintaksireeglite
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(nt Ghildumisreeglid, sihitise reeglid jne) taga ei ole usaldatavaid
uurimistulemusi. Ei ole killaldaselt uuritud ei nende praegust
kasutust ega ka kasutuse muutusi ja nende muutuste (tlipoloogilist)
pbhjendatust. Nii kaua, kuni sellised uurimistulemused puuduvad, on
teadusliku kaaluta nii vdited eesti keele identiteedi kadumise kohta
(vt nt Hint 1996) kui ka vaited, et kdik on parimas korras.
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Kihnu murde assimileerumise

MUSTREID MANILAIUL

Piret Grigorjev, Leelo Keevallik, Ellen Niit,
Leho Paldre, Kristi Sak, Ann Veismann

Sissejuhatus

Eesti keele paikkondlikud murded ja murrakud on suhtlemis-
vdimaluste laienemise tGttu paratamatult muutumas. Toimub Uht-
lustumine, mille kéigus véga eripdrased murdejooned kaovad, ini-
meste kdnepruuk samastub traditsioonilisest laiemal alal ja moo-
dustuvad nn koineed. Koineed on piirkondlikud lingua franca d,
kus sdilivad enamasti need kohalikud keelejooned, mis on sellel
alal Gldlevinud. Koineed vdivad omakorda Ghtlustuda ja assimilee-
ruda nn Uhiskeeleks, kirjakeelele l1ahedaseks kfnekeele variandiks.
Umbes sellise arengutee tulemusena on thiskeel eesti kodudes ar-
vatavasti valdavaks saanud juba sajandivahetusel. Uhelt poolt laie-
nevad suhtlemisvdimalused, teiselt poolt toetab thtlasemat keele-
kasutust kirjakeelne pruuk. Vaadeldes keelt (ihe siisteemina, raagi-
takse tavaliselt Uhtlustumisest kui murrete assimileerumisest.

Et aga keele Uhtlustumist tdepdraselt seletada, tuleb tdpsemalt
vaadelda seda, mis toimub inimestevahelises suhtluses. Kui kohtu-
vad kaks eri murrakut radkivat inimest, kes on lksteise suhtes po-
sitiivselt haalestatud ning pldavad end arusaadavaks teha, siis ko-
handavad nad oma keelt vastaskdneleja omaga. Nad ei kasuta ndi-
teks selliseid s6nu ja véljendeid, mis nende teada on teisele vddrad.
Kohandumisi vdib esineda véga erinevail tasandeil, nt haalduses,
suntaksis jne. Ka vdib kohandumismehhanisme néha véga erineva
keelelise tagapBhjaga inimeste vahel. Nii v6ib néiteks eestlane ko-
handada oma keelt soomlasega kdneldes, vdrokene pealinna ini-
mestega vesteldes, aga ka saarlane kihnlast kuuldes. N&htuse Kir-
jeldamiseks on sotsiaalpsiihholoogiast laenatud termin sarnas-
tumine (ingl k convergence).

Teiselt poolt aga méjuvad keeles ka eristavad joud. Vastasel
juhul peaks ju murded liikumise elavnedes, riikliku tsentraliseeritu-
se kasvades ja/vdi massimeedia mdjul 18puks téiesti dra kaduma.
See aga pole reaalne, kuna iihe elava keele kdnelejatel vdib olla
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vaga mitmeid p6hjusi end teistest sama keele kdnelejatest eristada.
Keelekasutusega markeeritakse ju oma haritust, aga ka grupikuulu-
vust ja kohalikku prestiizi. Néiteks on (sna tavaline, et noored
markeerivad oma intonatsiooni, vestlusstiili ja sdnavalikuga, et nad
ei ole tdiskasvanud ega pea vajalikuks nende norme jargida. Noor-
tegruppides kehtivad teised normid, neil on oma prestiiZzivahendid,
mis kindlasti ei sdltu thiskonna uldisest hinnangust. Samamoodi
on murdekdnelejatel kodus dpitud keelega tavaliselt tugev positiiv-
ne emotsionaalne side, see on osa nende identiteedist, mida Ulejaa-
nud Ghiskond oluliselt ei mdjuta. Suhtlussituatsioonis, kus vestle-
jad soovivad rGhutada kas oma erinevat péaritolu voi grupikuuluvust
vOi kus vestlejad on iksteise suhtes mingil p8hjusel negatiivselt
hé&élestatud, voib toimuda hoopis keeleline eristumine (ingl k
divergence). Sel juhul pllab suhtluses osaleja (sageli alateadlikult)
markeerida, et teda ei Uhenda kaasvestlejaga mitte miski, ning see
annab tunda ka tema keelekasutuses. Murdekdnelejate jaoks vdib
see tdhendada véga eripdraste murdejoonte r6hutamist, sama kee-
levariandi kasutajate jaoks aga néiteks mone variaabli variantide
erinevat kasutust. Keelelise eristumise tugevus soltub otseselt grupi
tugevusest ja positsioonist keelethiskonnas.

Need kaks vastandlikku jéudu, mis toimivad konkreetsetes
suhtlussituatsioonides konkreetsete vestlejate vahel, ongi keele-
muutuse pohiliseks leviku-ja vahel ka tekkemehhanismiks (teooria
kohta vt tdpsemalt Trudgill 1986). Kui muutuvad suhtumised ja
inimestevahelised kontaktid, muutub ka keelekasutus, ja mitte su-
gugi alati Uha samasemaks. Pole motet karta, et eesti keel I6plikult
homogeniseeruks, geograafiliste murrete asemele on tulnud vdi
tulemas sotsiaalsed murded ja linnakeeled. Vanad rikkused asen-
duvad uutega, samuti nagu endised thiskondlikud grupid ja tuupi-
lised suhtlusvBrgud asenduvad uutega.

Vanapdraste murdejoonte lindilepliidmise k&rval on seega
huvitav jalgida ka seda, mis ja kuidas keeles muutub. Nagu eelne-
vast selgus, tuleb niisugusel puhul t&dhelepanu péodrata hiskonna
uldisele sotsiaalsele arengule, aga eriti olulised on keelekdnelejate
isiklikud suhtluskontaktid. Inimeste suhtlusringkondi pole aga t&-
napéeva linnastunud Uhiskondades, sh Eestis, kuigi kerge méaarat-
leda. Linnas on inimestel palju pealiskaudseid suhteid ja keele-
kontakte. Isoleeritumates paikades on esiteks suhete arv vdiksem ja
teiseks kujunevad seal inimestevahelised suhted pdhjalikumaks

4
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(Malmberg & Nordberg 1994). Uksteist tuntakse paremini ja nii-
teks poemiilijaga ei rddgita ainult ostetavast kaubast, vaid ka pere-
konnast ja muust eluolust.

On ka selge, et mida suletum kogukond, seda vdhem pdaaseb
sinna valismdjusid, nii keelelisi kui muid. Mida tihedamad omava-
helised suhted, seda konservatiivsemad on grupi tdekspidamised ja
keel (inimeste ja gruppide vaheliste sidemete tugevuse ja keele-
muutuse leviku suhetest vt Milroy 1992). Suletud keelelhiskonnas
on seetdttu kergem jéalgida, kuidas keel muutub, millised mdjutused
tulevad valjastpoolt ja kuidas nad levivad. Suletusest saab muidugi
raakida ainult suhteliselt, 100%-liselt suletud ihiskonda pole Eestis
kindlasti vdimalik leida. Kuid on véikeseid saari, mille elanike
suhtlusringkond on enam-vahem kindel ja kontaktid Ulejaanud
keeletihiskonnaga piiratud. Uks selliseid paiku on Manilaid.

Manilaid,inimesed ja keel

Manilaid on véike saar Kihnu ja mandri vahel, 0,8 km kaugusel
Lao sadamast, ule nelja kilomeetri pikk ja kdige laiema koha pealt
koos kdrkjatega pool kilomeetrit lai. Saart katavad rannaniit ja ka-
dastik, puid on védga vahe - vaid (iks nimetamisvdarne mannitukk.
Kuigi saart on mainitud juba 1560 (Holm Maune), asustati ta alles
1930ndate aastate keskel, kui Kihnus Kitsaks jai. Enne seda kasuta-
sid kihnlased Manija karja- ja pdllumaid. Esimene kihnlaste pere
saabus Manijasse 1933 ning saare praegused elanikud on kdik kas
kunagi Kihnust sisse rannanud, Kihnust naiseks vdetud vGi nende
jareltulijad. Abiellutud on kuni viimase ajani ikka kohalikega, &&r-
misel juhul kihnlase v6i ruhnlasega (iiks naine on Ruhnust périt).
Tundub, et alalhoidlikum pool Manijas on just naised. Sellest an-
nab tunnistust kasv6i nditeks praeguseni sdilinud kasitootradit-
sioon. Elanikke on hetkel (1994) saarele registreeritud 43 ja nad
elavad 16 talus. Kaks maja seisavad tihjalt, iks neist endine koo-
limaja. 1987. aastal kolis Manijasse lisaks (iks perekond mandrilt,
aga see on seni ainuke. Seevastu on paljud noored saarelt &ra koli-
nud ja kdivad veel vaid paar korda aastas vanemaid ja vanavane-
maid vaatamas.

Uhendus mandriga on suvel suhteliselt hea, paat sbidab ile
paar korda paevas. Hommikuti viiakse sellega mandrile ka saare
piim. Viimasel ajal juhtub iha sagedamini, et paat on katki ja piim
tuleb Ulle viia oma paadiga. Talvel saab jala dle, jaatuleku ja
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-mineku ajal tuleb lihtsalt oodata. Siiski on kontaktid mandriga
vaga piiratud. Isegi peaaegu ko&iki kllalisi tuntakse ndgu- ja nime-
pidi, sest juhukulalisi eksib siia harva. (Nuud on olukord pisut
muutumas, kuna sisserdnnanud pere on hakanud pidama turismi-
talu.) Manija on seega just ks niisugune suletud kogukond, kus
keele muutumist on mugav jalgida. Eriti soodus on muidugi saare
kullaltki véike elanike arv. Nii pole keelemuutuse uurimiseks tarvis
teha keelejuhtide hulgas valikut, vaid v@ib lindistada ja kuulata
koigi elanike keelt ning kirjeldada terve kogukonna keelekasutust.

Manijas radgiti ja raagitakse tdnapdevani Kihnu murrakut. On
Usna ebatbendoline, et Manijas on toimunud veel mingeid eriaren-
guid, kuna sugulussidemed Kihnuga on pea kdigil peredel olhud
tugevad. Kihnu peod on manijalaste jaoks oodatud suursindmused.
Nii valitsebki paradoksaalne olukord, et manijalased saavad mand-
rielanikega kokku ikka Kihnus, kuigi Manija on mandrile tunduvalt
ldhemal. Kihnu suhted mandriga on tihedamad, seal kaib ohtralt
turiste ja muid uudistajaid, kihnlased esinevad sageli televisioonis.
Manija on rohkem omaette, manijalaste suhtlusringkond on vaik-
sem. Nii et tegelikult vdiks oodata vastupidist - et Manija on kee-
leliselt konservatiivsem. Kuid Manija keele vastu huvi tundjaid
pultakse Manijas ikka Kihnu “dige” keele juurde suunata.

Manijalaste suhted mandriga on olnud killaltki pdgusad. Kol-
hoosiaegadel, eriti kollektiviseerimise algperioodil, on naised pida-
nud mandril kalatéostuses ja laudas t66l kdima. Seda meenutatakse
kui darmiselt rasket perioodi. Mehed on alati isekeskis merel kai-
nud, vajaduse korral abistavad neid lapsed, p6hiliselt poisid. Ajuti
on Manijas olnud ka oma algkool, viimati 1980ndate aastate kes-
kel, kiill mandrilt tulnud dpetajaga. Koolis on kdidud ka Pootsis ja
praegune noorem pdlvkond on Idpetanud v@i kavatseb Idpetada
sealsed 9 klassi. Suvel ja né&dalaldppudel on kdik lapsed alati
Manijas, moned soOidavad isegi iga péev ule. Paljudel vanema
pblvkonna esindajatel on aga kool hoopiski poolelijdanud.

Elatist teenitakse Manijas piima ja lambavilla mudgi ning
muidugi kalapuiigiga. Ainukesed palgatéokohad on majakavabhil ja
postiljonil, kes jalgrattal ja kihnu seelikus paar korda nadalas saare
ainsat liivast teed modda posti laiali veab. Kalapiik on traditsioo-
niliselt olnud vdga tasuv ala ja saare mehed on teinud head raha,
mida kill suuremalt jaolt on kasutatud viina ostmiseks. Teenimis-
vOimalus meelitab nooremaidki poisse merele. Tudrukutele aga ei



30 Kihnu murde assimileerumise mustreid Manilaiul

paista tulevik saarel suuremat pakkuvat - raske maatdo ja joodikust
mees. Seepérast otsivad just tidrukud sageli edasiGppimisvbimalu-
si mandril, et kergema elu ja prestiizikama t66 peale saada. Mehed
ja naised hoiavad Uldse saarel omaette: naised suhtlevad omavahel
ja mehed omavahel. Naised lobisevad hommikuti piima viies
(muidugi samal ajal k&sitodd tehes), mehed kaivad isekeskis merel
ja Uksteise juures joomas. Suurematel kogunemistel moodustub
ikka kaks suhtlusringi. Mehe ja naise rollid hoitakse saarel selgelt
lahus.

Manua murdeprojekt

1994. aasta suvel kéisid neli Tartu Glikooli eesti keele eriharu Uli-
Opilast koos juhendajatega Manijas murdepraktikal. Eesmargiks oli
teha saare lauslindistus ja vaadata, kas ja kuidas murre saarel taan-
dub ning millised sotsiaalsed parameetrid sealseid keelemuutusi
mdjutavad.

Lindistasime koiki saare elanikke, kes véhegi n6us olid vest-
lema, kokku 34 inimest. Valja jaid mandrilt tulnud inimesed, kuid
kahjuks ka saare vanim elanik, kes kahtlustas, et me saadame lin-
did tema kdnega raadiosse vdi televisiooni, ja 14-aastane titarlaps,
kes oli liiga habelik. Mdned keelejuhid radkisid ka aarmiselt vahe.
Et kuulda vBimalikult autentset keelt, lindistasime nii avalikult kui
salaja. Paraku ei radkinud Ukski meist kohalikku murret ja seega oli
keelejuhtide teatav kohandumine Kkisitleja keelega ilmselt parata-
matu. Murre tuleb loomulikumalt, kui seda vastu réégitakse. Eriti
oli see probleemiks nooremate inimestega, kes vdib-olla valdavad
kaht koodi.

Vestlusteemadeks oli enamasti Manija minevik ja kombed,
inimeste elulood. Sihipdrast temaatilist kisitlemist ei toimunud,
puudsime lindistada voimalikult loomulikku vestlust. Enamasti
istusime lihtsalt Gues trepiserval, vahel tegi informant samal ajal
tood, lipsis lehma vdi plgas lammast. Mdnikord nditasid naised
oma néputdid. Lindistatud teksti sai viie paeva jooksul kokku um-
bes 17 tundi, millest naiste kdnet rohkem kui pool.

Kuna projekti péhieesmark oli vaadelda keele muutumist, ar-
vatavasti eesti Uldkeelega samasemaks, siis jalgisime pohiliselt
vanuselisi ja soolisi erinevusi. lga murdepraktika sooritaja valis
vélja vahemalt Uhe variaabli, mis murdejoonena oletatavasti kadu-
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mas on, ja kirjutas hiljem lintide pealt maha kéik oma variaabli
esinemisjuhud. Jargnevalt kirjeldame kokkuvdtlikult neid tdid.

Sides6nadeja ja ningvaheldus

Rinnastava sidesdnana on Kihnu murrakus traditsiooniliselt kasu-
tatud sidesbna ning. Saarel esineb isikuti lisaks ning’iie ka lihene-
nud vormi ni: aga neid metsvaariku ni maasiku ni neid 'kdiki oli
(SL1), siin saksa aegus oli vdinorm ni munanorm ni (SA). Eesti
kirjakeeles on ning muidugi kasutusel, kuid suulises hiskeeles
esineb ta ilmselt Gliharva ja valdavalt formaalsemates suhtlussi-
tuatsioonides. Kui eeldada, et Kihnu murrak on saarel taandumas,
siis peaks ka sidesGna kasutus p8lvkonniti erinema. S6navara vali-
kut on ju suhteliselt lihtne isegi teadlikult suunata.

Manijas lindistatud materjalides kasutati ja d rinnastava side-
sdnana kokku 65% kordadest. Vanem pdlvkond kasutab selgelt
kdige rohkem rcmg-sidesdna ja noorem kdige vdhem (vt tabel 1),
kuigi rihmasisene varieerumine on suhteliselt suur. Nii néiteks
kasutab 1933. aastal sindinud MN vaid 15% ning’i, samas kui
1945, aastal sundinud SE kasutab seda 94%. SE veetis oma lapse-
pdlve Ruhnus, 13-aastaselt tuli Kihnu ja 1979. aastal abiellus
Manijasse. Lapsed on tal teismeeas ning elavad kohapeal. MN on
esimene Manijas stindinu, kuid on kdinud mandril t66l. Uks MNi
thtar elab Parnus, teine on Parnus miljaks olnud ja elab nidd jalle
saarel (EN), kuid tema teismeealised titred orienteeruvad selgelt
mandrile (KN, KI). EN, KN ja KI ei kasuta ning’i kordagi. Enne
1920. aastat siindinud naistel vdib aga konjunktsioonide kasutami-
sel taheldada kindlaid tingimusi: ning esineb pdhiliselt igapéaeva-
semate naiste toode (kudumine, loomade talitamine) ja lapsepdl-
vemalestuste puhul, ja tuleb sagedamini ette meeste toddest (pas-
telde-korvide tegemine, kalapuik) ja noorematest pdlvkondadest
kdnelemisel.

Huvitav on see, et vanema pdlvkonna mehed kasutavad ning’i
palju vdhem kui samas vanuses naised. Sellesse riilhma kuuluv TN
on kdinud kaluri-, kapteni-, autojuhi- ja mootorratturikursustel nii
mandril kui ka Saaremaal, NK kaks tutart elavad mandril. lImselt
on selle pdlvkonna mehed olnud pisut drksamad ja liikuvamad kui
naised. Keskmise pGlvkonna meremeeste hulgas paistab aga ning

1Suurtdhed néidete jarel viitavad keelejuhile.
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olevat isegi laiemalt kasutusel kui samaealiste naiste hulgas. P&h-
jus vOib osaliselt olla selles, et enamik selle rihma mehi oli lindis-
tamise ajal joobes ning ei suutnud oma kdnele markimisvéarselt
tdhelepanu pdodrata. Kuid ka siin eristuvad liikuvamad isikud véhe-
se ning’i kasutustega. EA on siindinud P&rnus (ema oli Manijast) ja
tegeleb siiamaani kdikide elektririistade, isegi raadiote ja makkide
remondiga ning vastutab saarel elektri ja telefoni eest. Peale selle
esindab ta Manijat Saarte Kogus. Eluaegsed saareelanikud ja kalu-
rid kasutavad hoopis rohkem murdelisi sidendeid. Selgelt eristub
ning’i véhese kasutusega ka ES, kes on kdinud sdjavdes, praegu
aga on invaliid ja merel ei kdi. Sides6nade kasutus tundub eelkdige
kajastavat kBnelejate biograafiat ning orientatsiooni. Aga ka polv-
kondlikud tendentsid on suhteliselt selged- ja on levimas, ning
taandumas.

Kuid nagu vanemas p6lvkonnas, nii on ka nooremas soolised
erinevused vdga selged: naised kasutavad 100%-liselt Ghiskeelset
sidendit, mehed aga rohkesti murdelist. Kdik selle rithma esindajad
on kainud Pootsi koolis, mdned ka kaugemal 6ppimas, kuid erine-
valt naistest on noorte meeste ja poiste tulevikuplaanid seotud saa-
rega. Odedepaar KN ja Kl on linnaelust lausa vaimustuses. Nad ei
kanna nditeks mitte kihnu seelikut, nagu saarel tavaks, vaid teksa-
seid koos plekk- ja plastmassehetega. K&ik nooremad naised on
kas mandril kutsekoolis kdinud vdi kavatsevad sinna minna. Vé&-
hemalt (ks kavatseb lisaks parast dmbluskooli IGpetamist Kindlasti
Parnusse elama jadda. Seega kajastub ka meeste ja naiste erinev
elusuunitlusja ja ning’i vahelises valikus.

Sidesdnade erinev kasutus on pdlvkondade ja sugude lbikes
tdhenduslik nivool 0.009 (ANOVA), kusjuures suurim erinevus on
vanema pdlvkonna informantide ja keskmise pdlvkonna naiste va-
hel.

Eitus

Sintaktilistest tunnustest vaadeldi uurimuses eitust. Eitusparadig-
ma on Manijas véga rikas. Nagu Kihnu murrakus uldine, vdib seda
véljendada kas eitusverbi vormidega {ei olevikus, minevikus
eitusmorfeem -s, mis liitub vahetult deldisverbi tivele), eituspar-
tikliga mitte/jnte, kontaminatsiooniliste vormidega pdle/pdld, ega,
keeldsbnaga &4, indefiniitpronoomenitega keegi (kedagid), tkski ja
mingi {midagid), adverbidega (nt enam, uhti), réhutava liitega
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-gi(d)/-ki(d) v6i nullmorfeemiga (Sang 1975: 155-162). Eitusverbi
vorm es, mida T Saare (1934: 53) andmetel Kihnus “ei osata tar-
vitada ega maletata enam tdhendustki” esines antud materjalis
siiski 8 korda verbi eesasendis. Kdik variandid vdivad esineda Uk-
si, aga ka omavahel kombineerudes. Kombineerimist ei piira min-
gid ranged reeglid, eriti kolme v6i nelja eituselementi sisaldavais
lauseis, mis Kihnu murrakus kohe kdrva hakkavad. Kolmekordsed
eitused kdlavad naiteks nii: titrel ei pdld mitte last (LS), ei pdhi
ennema siuksi vii'te kedagi (ML), siin ei p61d 'Ghti politseid (ES),
nendega pdle teha kedagidjnte (AP). Neljakordsed aga nii: ei pole
mitte Uhti (AS), pble mitte ‘hiadust ei kedagist, puha korts
(ML),'mitte'tnhti vaVla ei lubatas (ML), ei lase ollagi 'teisi enam
rahusjnte (SL). Esineb ka viie eituselemendiga fraase: ega sial
linnas pdle enam midagid teh&ajnte (KS), niid ei pble siin enam
'Ukski &ra uppunu enam (ES), siis ei oldss presenti egéjnte
kedagid. Neist naidetest on muidugi selge, et keeles ei anna kaks
miinust kokku plussi, vaid ikka tugevama miinuse. Huvitav on see,
et neid kauneid pikki eitusi kuuleb naistelt sagedamini kui meestelt
ja vanemas pd&lvkonnas sagedamini kui nooremas. Nooremas pdlv-
konnas aga kasutavad mehed neid rohkem kui naised. Sama levi-
kumalli ndgime juba sidesdnade kasutuse analisis.

Et aga tdpsemalt kindlaks maarata, millised eitavad konstrukt-
sioonid on murdepdarased ja millised mitte, peaksime teadma, milli-
sed siintaktilised vormid kuuluvad eesti Ghiskeelde v&i nt Parnu-
maa koineesse. Kas nditeks w/m-konstruktsioonid kuuluvad uhis-
keelde: ei oln siukest 'tihja 'kohta ‘Ghti (ML), ei k&l mina 'Uhti
ujumas (AP), aga iseennast taha 'lhti kuulata (ML). Kuna keegi
pole veel p6hjalikult kirjeldanud ei thiskeele ega Parnumaa koinee
suntaksit, siis saame aluseks vdtta vaid murdekogujate endi keele-
tunnetuse. Mingeid kategoorilisi piire me seega eituse puhul tdm-
mata ei saanud. Alljargnevas vaatleme vaid konstruktsioone, mis
taiesti kindlalt on murdelised, ning vordleme nende esinemissage-
dust erinevates kdnelejate riihmades. Oletatavasti markeerivad
needki sagedused kdneleja keelekasutuse murdepérasust.

Kindlalt murdepdrased ja vdga markantsed on Kihnu mitte-
kasutus, 5-eitus, tlveline eitus ja eitus Ghendiga ei pole. mitte/jnte-
vormi kasutatakse lauses eelistatavalt pérast Oeldisverbi, kus ta
jargneb vahetult, sageli ka enkliitikuna, Oeldisverbi tivele (mia
tiajnte (ML), rukkijahu 'kdlbajnte (MN), aga rohkem tahajnte
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(AP)) voi odeldisverbile jargnevale da-infinitiivile (viits 6ppjnte 'ei
viitsi 6ppida’ (MA), mia moista ‘Oeldajnte (SA), unnaga muidu
tohiptidajnte (VN)). mitte/jnte vGib liituda ka adverbile (muidu
sua labi mitte sialt (JL), nad sua Ule kua umikujnte (AP)), réhu-
partiklile kua (kuolitamata sua kuajnte (ML), siis ei sua seda raha
kuajnte ‘'katte (AP)) v@i substantiivile, mis slntaktiliselt taidab
objekti rolli (kas on nuori tidrikujnte (KS), siin siuksed naesed
kes taha dlut ega viinajnte (SA)), mitte/jnte vGib esineda ka ver-
bi ees; sel juhul jargneb alati verbi fmiitvorm (sie mitte lahe ju
(JL), minajnte tia Kihnu kieles (SA), kded na aiged et kdegajnte
sua (SL)). Vaid uhel korral, ilmselt ekspressiivsuse saavutamiseks,
jargneb eituspartiklile mitte substantiiv aluse rollis; Uks ‘kietis
valmis, etjnte poisid tia (SA). Neis iausungeis, kus mitte eelnes
verbile, seisis ta valdavalt 1. isiku asesdna jarel (13 juhul 21st):
minajnte tia mis'asja neil oln (AP), midjnte lahe 'kaugemale
(NA), miajnte karda (SA). Niisiis kasutatakse mitte-vorme nii
verbide kui substantiivide eitamiseks.

mitte/jnte vBib aga ka kombineeruda teiste eituselementidega.
Naiteks: kaluriks v@eta nuori kua enamjnte (JM), vilja omale
enam antudjnte (ML), taha enam tulla 'kiegijnte (SE), ega
seda .. jduaju ostajnte (AP), tunnegijnte te madarat? (SA), tia
mitte kedagid (AU). Kdik need kombinatsioonid (mitte + enam.
mitte + enam + pronoomen, mitte + -ki, mitte + pronoomen ja
nende kombinatsioonid ega’ga) on lihiduse mdttes tabelis 2 kokku
arvestatud lahtris “mitte” Kirjakeelseid vastandava koordinatsiooni
juhte (mitte... vaid) materjalis ei esinenud.

mitte/jnte kombineerub murdepéraselt veel ez’ga ja pole'ga:
mia ei tahtn minna mitte (SL), ei ‘siukestjnte ole kusagil oln
(AU), siin pdInd l&abVkaimise ‘'kohta ‘mitte (HK), lihtsalt pdle
vaja lainjnte (EA). Need omakorda v@ivad esineda fraasis koos
teiste eituselementidega: pblejnte &da kedagid (AL), ei tulejnte
valla kusagilt (AP), sial naisterahvast 'Uhti p6lejnte (SE), sie
enam eijoudnjnte (TN), pdlegijnte ‘juttu (SE), pdlejnte enam
'hiVgesi (AU). Vastavad kombinatsioonid (ei mitte japo/e mitte +
enam, -ki, Uhti, pronoomen, ega) on tabelis 2 arvestatud lahtrites
“pole mitte” ja “ei mitte”. Vdlja on jéetud kirjakeelsed erieitust
véljendavad konstruktsioonid: Kihnus ei olejnte kusagil (AP),
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mitte midagid ei sua aru (NA), aga ka Uhiskeelsena tundunud
praegu minu teada kull mitte (EA), mitte ei tia Uelda (TN).

Huvitav murdepérane eitusviis Kihnu murrakus on thend ei
pole: mia eipdle nédin (LS), nied eipdle sidrepaelad (MN), eipble
kain (VN). Kdik fraasid, kus ei ja pole esinesid teineteise kdrval,
on kokku arvestatud lahtrisse “ei pole” Siia on lisatud ka sellised
konstruktsioonid, kus esines veel moni eituselement lisaks, nt ei
pdle minul ‘Ghti neid nimesid (PL), ei pdle siin kidgi kdin (HK).

s-eitus esineb lause ainsa eituselemendina vdga harva, meie
mateijalis ainult kolmel korral, ntte said kala vdi suas (NA), es
kui vanem variant esines neljal korral: nojnte korraga es tuln aga
(ES), tanavu uasta es oldpailu lapsi sial (ML). Kombinatsioonis
teiste eituselementidega esineb -s sagedamini: tiasju kuajnte mis
viga on (AP), siis 'julgekski enam surnuaiajuurest labi 'tulla (SE),
meil l&ahes 'Uhti kurjaks kde (ML), ullemat orja aegajnte ol8ss kui
siin kolhoosi akatuses (SA), ega lapsi lubatas ilsse mere piale

alla kaheksateis'’kiimne uasta (ML) jne. K&ik s-eituse esinemise
juhud on kokku arvestatud lahtris “-s ja es”

Tlveline eitus esines Manija materjalides isikulise tegumoe
olevikus (nt mia riaki tia (SL)) ja umbisikulise tegumoe kindla
kbneviisi olevikus (nt taheta inimese kdestju piima vasta Votta
(SA)). Tuvelist eitust esines vaid 8 korda. Seevastu v8ib Manijas
eitada puhta verbitlive ja eitava pronoomeniga (sua minna
kusagile (AP), taha siia 'tulla 'kiegi (MN)), verbitlive ja */-liitega
nii verbi kui substantiivi I8pus (méletagid seda aega (HK), need
mul tule mieldegi (LL)), verbitiive ja sGnadega enam, uhti (aga
iseennast taha 'lhti kuulata (ML), niiid enam taha neid kuulda
enam (RL)). Viimased voéivad omavahel kombineeruda (nt taha
enam raadiosse laulda Uhti (ML)) ja need juhud on arvestatud
lahtris “enam™ Ka pronoomeniline eitus ja fo-eitus vB8ivad kombi-
neeruda sdnaga enam, kuid need juhud on arvesse vdetud vastavalt
lahtris “Pronoomen” ja “-ki”

Tabel 2 annab (levaate kdigi kirjeldatud murdeliste vormide
esinemisest eri vanuses ja eri soost kdnelejate hulgas. Murdepéra-
sed vormid on naiste kdnes taandumas, aga meeste hulgas hoopis
esile tdusmas. Noored naised on kas murraku uldse &ra unustanud
vOi ei taha seda enam kasutada, eriti vdrastega kdneldes.
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Mitmuse osastav

Morfoloogilistest variaablitest tegeldi mitmuse osastavaga, millel
Kihnu murrakus on rikkalikult moodustusvdimalusi. Osaliselt sar-
nanevad murdelised vormid Uhiskeele (kirjakeele) vormidega, nt
sellised haddlikuseaduslikud vormid nagu kalu, aegu ja javgi voi
analoogiaarengud pakse ja jutte. Neid pole murde assimileerumi-
se seisukohalt huvitav vaadelda. Manijalaste kdnes leidub aga ka
Uhiskeelest selgelt eristuvaid murdeparaseid vorme. Esiteks
a-partitiiv (jakka, mut ta, vorka, rot ta, kas ka, kolmesilbistest
tidrika), mis esineb i-, u- ja e-tivedes ning on peale lddnemurde
levinud ka pdhjaeesti murdealal, eelkdige keskmurdes. Uhel korral
esines partitiiv var sa. Teiseks w-partitiiv, mis murdepérasena esi-
neb kolmesilbilistes tlivedes (angerju, kaabaku, vaariku, kopiku) ja
ilmselt analoogiamoodustistes ‘kindu, ‘lambu, pastlu, vardu,
voeru, ‘'luomu, 'kértu. Kolmandaks esineb Manijas nagu saarte,
lddne- ja Kkirderannikumurdeski 2-silbiliste s@nade analoogial
z-partitilv 2- ja 3-silbilistes sfnades (‘kartuli, vanemi, kollasi,
janesi, elmesi, riidi, 'uni, 'karpsi). Neljandaks esineb Manijas
a-tuvelistes sBnades e-partitiiv ('sukke, 'karve). Viimasena voiks
veel arvesse vOtta murdepdrase, kuid ilmselt ka Uhiskeeles tavalise
si-partitiivi: 0esi, kivisi, 'sokisi, plikasi, 'koisi, pattisi.si-1dipp esi-
neb ka naiteks vormides, nagu pOlvikusi, ‘'kombesi, kalurisi, kus
kirjakeeles pole sid-16pp Uldse vdimalik. IImselt pole need vormid
ka Uhiskeeles kuigi levinud. Tabelis 3a on dra toodud nende mur-
depéraste vormide esinemus eri pdlvkondades sugude kaupa.

Teiselt poolt on ka huvitav vaadata, kuivord tuleb Manija ini-
meste kdnesse selgelt Ghiskeelseid (vdi kiijakeelseid) vorme. Nagu
Oeldud, ei pruugi muidugi saareelanike kdnepruuk assimileeruda
Uhiskeelega, vaid néaiteks hoopis Parnumaa koineega, kus esineb
juba rohkem ka kirjakeelseid vorme. Siinses analiilsis valisime aga
assimilatsiooni jalgimisel aluseks Kirjakeele. See oli kdige lihtsam
valjapaas, kuna kirjakeele normid on teada. Kiijakeelseteks on ar-
vestatud sellised partitiivivormid, mida nn vanas 6iges Kihnu mur-
rakus ei esinenud (Must 1994).

Manijas kasutatakse kirjakeelset zW-partitiivi (‘lambaid,
‘kindaid, kalureid, umalaid), szW-partitiivi (sigasid, mut tisid,
viitasid, niitusid, ja e-partitiivi /-tlvelistest sdnadest ('vii'te,
sokke, vil'me, varve). Kirjakeelsete vormide hulk keelejuhtide
kdones naitab seda, kuivord on murdekeelsed vormid asendunud
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thiskeele omadega. Lisaks on Kihnu murrakul ja kirjakeelel veel
hulk algselt thiseid vorme. Kirjakeelsete vormide esinemus on né-
ha tabelis 3b.

Mitmuse osastava kasutus annab juba ootusparase ja jallegi
selge tulemuse. Murdepdraste ja kirjakeelsete vormide esinemus on
seotud kdneleja vanusega: murdekeelseid vorme esineb kdige roh-
kem vanemate inimeste kdnes ja kdige véhem noorema pdlvkonna
kdnes, samas kui kirjakeelseid vorme esineb kdige rohkem noorte
ja kbige vdahem vanimate keelejuhtide kdnes. Kokku kuuleb mur-
dekeelseid vorme ligi kaks korda sagedamini kui kindlalt kirjakeel-
seid vorme.

Eriti huvitavad on soolised erinevused. Kui noored tudrukud
kasutavad valdavalt kirjakeelseid vorme, siis meeste hulgas paista-
vad need p6lvkond pdlvkonna jérel hoopis kaduvat. Samas kasuta-
vad poisid murdepéraseid vorme rohkem kui nende vanaisad. Sel-
les on jéllegi aimata kohaliku prestiizi mdéju. llmselt tunnetavad
poisid end rohkem saarele kuuluvana kui tidrukud ja markeerivad
seda ka oma kdnes. Terve eesti keelelihiskonna tasandil v6ib seda
kirjeldada kui keelelist eristumist. On siiski veel ks vdimalus, ni-
melt et poisid kuuluvad esialgu veel naiste kdneuhiskonda, kuna
naised on ju lastega kodus. Naiste keskmise pdlvkonna murdepéra-
sus Uletab noorimate meeste oma. Meie informandid aga kéisid
juba vialjas meestetdddel, merel ja heinamaal. Rihma vanemad
esindajad (VN, AU, VS, KS) kuulusid téiediguslike liikmetena
tdismeeste seltskonda. Pealegi ei toonud AL, AN ja OE kuuldavale
uhtki selgelt murde- ega kirjakeelepdrast mitmuse osastava vormi.
Seepdrast usume, et saadud tulemused peegeldavad soo- ja saare-
identiteedi tugevust just nooremate meeste hulgas. Keelekogemus
on noorematel meestel ja naistel suhteliselt samane - KS on 1dpe-
tanud Paide kutsekooli, VS on elanud mandril.

Murdeliste osastavavormide kasutuserinevus oli p8lvkondade
ja sugude Idikes t&henduslik nivool 0.012. Veelgi erinevam oli
kirjakeelsete vormide esinemus, p<0.002 (ANOVA), Kkusjuures
statistiliselt on suurim vahe keskmise ja noorema pdlvkonna vahel.

Diftongistumine

Fonoloogia alalt vaadeldi diftongistumist ja vokaalharmooniat.
Diftongistumine on hilisareng ja Kihnu murrakule véga iseloomu-
lik. Sellegipoolest on raske méaratleda, kuivdrd uldine diftongis-
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tumine on olnud. Nditeks on Mari Must (1994) loengutes vaitnud,
et pikk a vdib olla Kihnus s6nuti sailinud. Nii v8ime Kkill
diftongistunud vorme murdepérastena vaadelda, kuid ei saa otsus-
tada, kas praegu pikavokaalilistena esinevad vormid on kunagi ol-
nud diftongilised. Sageli esineb siiski tapselt samadest s6nadest nii
pikavokaalilisi kui diftongistunud vorme ja selguse mottes on siin-
kohal murdepéraseks arvestatud vaid diftongistunud vormid.

Pikad madalad vokaalid on Kihnu murrakus dldiselt
diftongistunud (mua, kua, suab, uatama, suar' puadiga, pia,

riaki, piale), kusjuures diftongi esikomponent v6ib olla véga li-
hike Cuastane, einam.ua, 'suadi). id asemel v@ib tdnapdeval kuulda
ka ia-d. Diftongistunud on ka keskkdrged vokaalid: nuored,
luomad, kudlilaps, "Puotsist; viel, ‘kiegi, riede, tieb; v0erad,
vOerastel. 60 vOib lisaks diftongistumisele ie-ks v8i 06-ks olla ka
triftongistunud (“tliesse, 'lese, tiud, sudedud). Pikad kérged vo-
kaalid on uldiselt séilinud. Diftongilisi vorme v@ib teatud sbnades
siiski esineda. Eelkdige wws-tllbis: kuie, uie, aga ka sénades nid,
puik, Giame.

Tabelis 4 on &ra toodud diftongistumise tulemused eri vanus-
tes naistel ja meestel pikkade vokaalide kaupa, st pole eristatud,
kas diftong on tépselt ua, ud voi oa, ud vdi uo, Ue vdi U6. Murde-
liste héadlduste hulka on loetud ka (ksikud wecte-triftongid.
Diftongistunud a& puhul on vélja jaetud vormid, mis ka kirjakee-
les on diftongilised (hea, pea, seal, peal). Vdib 6elda vaid, et nende
kBige tavalisem hdadldus on ia-line, ka vanematel keelejuhtidel.
Siinkohal tuleb ka silmas pidada, et mitte kdik tlejadnud vokaalid
pole paris kirjakeelsed. Néiteks esines Manijas ka pikkade vokaali-
de lihenemist (nt koruke, einama).

Tabelist 4 on naha juba tuttavad tendentsid. Erinevalt Glalkir-
jeldatud tulemustest on siin nooremate meeste murdelisus keskmi-
se pblvkonna omast madalam. Aga ikkagi lletab see nooremate
naiste oma. Vanema pdlvkonna mehed tunduvad olevat
diftongeerumise osas murdepédrasemad kui varem kirjeldatud va-
riaablite puhul, kuid vanemast p&lvkonnast on uurimuse selles osas
kuulatud vaid TNi, kes juhtus omaealiste hulgas olema kdige mur-
depdrasem. (See on ka ainus kord, kus p6lvkonda kuulub vaid (ks
keelejuht. Ulejadnud juhtudel on neid alati vidhemalt kolm, tavali-
selt veelgi rohkem.)
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Huvitav on ka mérkida, et pika vokaali/diftongi esinemissage-
duse ja murdepdarasuse vahel paistab valitsevat seos: mida harve-
mini esinev vokaal/diftong, seda murdeparasem.

Diftongistumine oli pdlvkondade ja sugude I6ikes tahenduslik
nivool 0.01 (ANOVA), kuid vanus mangis siin tunduvalt tdhtsamat
rolli kui sugu.

Vokaalharmoonia

Vastandina diftongistumisele pole vokaalharmoonia puhul muidugi
tegemist uusarenguga. Siin vB8iks murraku assimileerumise korral
oodata nahtuse hadbumist nooremates pdlvkondades. Meil ei dn-
nestunud aga ndha mingit reegliparast seost vokaalharmoonia esi-
nemise ja kdneleja vanuse ja soo vahel. Vanimal kdnelejal oli see
kill jarjekindel, teistel tundus s6ltuvat olukorrast ja vastaskfnele-
jast. Kdige Uldisemalt esines veel w-harmooniat (suguse, ‘tlkkd,
'pestiid), &- ja O-harmoonia jarjekindlus varieerus isikuti (metsést,
sepa, egd, aga elasid, ara, ttar; suurdm, Mandja, '6Gudnd, aga
muster, 'l6he, vahel), 6-harmooniat ei esinenud potentsiaalseltki,
st seesuguseid s6nu lindistustes ei esinenud. Mdénel puhul ei ulatu-
nud vokaalharmoonia teisest silbist kaugemale: talvdle, méndle.
“Ulepingutamist” kuuldus vaid sdnas (ild, mis on ilmselt tingitud
I-i tugevast velariseeritusest. Sageli on vokaalharmoonia kadunud
parisnimedes (Taku'laidus ‘Tékulaiul’ Justament (ansambel)) ja
ka suhteliselt uutes s6nades, nagu apteegist.

Kokkuvdte

Manija saarel on Kihnu murrak Gsna hésti séilinud, eriti vane-
mate ja keskealiste naiste kdnes, kelle suhtlusring on piirdunud
pdhiliselt Manija ja Kihnuga. Kuigi Manija on olnud muust maail-
mast suhteliselt eraldatud, on siingi tdnapdeval ndha muutusi mur-
de assimileerumise suunas. Muutuste taganttdukajaks on eelkdige
noored naised, kes saarelt dra tahavad kolida ja mandril elatist tee-
nima hakata. Suurem osa nooremast pélvkonnast ongi juba saarelt
lahkunud. Vorreldes Kihnuga on Manijal véib-olla olnud mandriga
rohkem kontakte ndukogude ajal, kui Manija naised kolhoosis t6l
kaisid. Praegu aga sOidavad ohtrad paaditdied mandrikilalisi
Manijast mééda Kihnu. Niisiis ei pruugi Manija geograafiline I&-
hedus mandriga murde assimileerumisel suurt rolli mangida,
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Manijat ja mandrit lahutav veeriba on reaalsuses osutunud suure-
maks suhtlustdkkeks kui mitmed kilomeetrid veeteed Kihnu.

Manija keele uurimusest selgus, et lahus hoitud soorollid saa-
rel kajastuvad ka sealsete inimeste keeles. Noored mehed, kes
seostavad oma tulevikku Manija ja kalurikutsega, on oma keeles
alalhoidlikumad kui samaealised tidrukud. Just nooremate meeste
keelekasutusest ldhtub murdekeele séilimine selle ja jargnevate
aastakiimnete jooksul Manijal. Samas on ka eluloolised seigad
keele sdilitamisel olulised, manijalaste keel kajastab ndtkelt isik-
likku biograafiat.

Kdikide murdejoonte esinemus on pdlvkonniti tdhenduslikult
erinev nivool 0.000 (chi-ruut). Murdejoonte esinemismustrite vahel
statistiliselt td4henduslikke erinevusi ei ole.

Keele struktuuri seisukohalt vaadates tundub, et rohkem tead-
vustatud keeleosad on muutustele vastuvdtlikumad. Tabelist 5 sel-
gub, et diftongistumist on sdilinud suhteliselt rohkem kui naiteks
ning’i. Eituse puhul pole kdesolevas uurimuses tdmmatud selget
piiri murdeliste ja mittemurdeliste konstruktsioonide vahele, arves-
se on voetud ainult teatud osa kindlalt murdelisi eitusi. Sellepérast
ei ole siinkohal péris korrektne vorrelda eituse murdelisust teiste
variaablitega. Aga sellegipoolest tundub, et sGnavara ja slintaks
muutuvad kiiremini kui morfoloogia ja eriti fonoloogia, mida on
raskem teadlikult kontrollida. Ka on teadvustatud keelejoontega
kergem manipuleerida, kui vestluses peaks olema vaja kohanduda
mone teise keelevariandi kdnelejaga, naiteks keelekogujaga.
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Markus. Keelemuutuse diinaamika paremaks jalgimiseks on keelejuhtide p&lv-
kondadesse jagamisel arvestatud seda, et meeste vanemas pdlvkonnas oleks vé-
hemalt 3 informanti. Seega h6lmavad keskmise pdlvkonna siinniaastad ainult 20,
vanimal pélvkonnal 30ja noorimal 26 aastat.

Tabel 1. Sidesdnade esinemus Manija keelejuhtidel.

Keele-  Sinni- ja ning ning Sugu ning Pdlvkond ning
juht aasta (%) (%) (%)
TA 1902 3 12 80

LS 1908 2 20 91

ML 1916 90 166 65 N 59

RL 1921 61 27 31

AP 1926 34 40 54 vanem 52
HK 1930 n 19 63

JM 1925 15 2 12

NK 1931 32 0 0 M 7

TN 1931 22 3 12

SA 1932 12 44 79

MN 1933 133 24 15

VA 1938 7 33 83 N 51

SL 1939 34 80 70

LL 1941 81 5 6

SE 1945 6 102 94

EA 1935 50 5 9 keskmine 48
MA 1935 23 0 0

PL 1938 35 17 33

NA 1943 20 79 80 M 42

JL 1944 8 18 69

ES 1946 61 21 26

AS 1951 1 6 86

EN 1957 58 0 0

KN 1976 2 0 0 N 0

KI 1977 13 0 0

EL 1983 7 0 0

VN 1958 4 9 69

AU 1963 13 42 76 noorem 3
VS 1976 1 1 50

KS 1977 8 n 58 M 55

AL 1977 7 9 56

AN 1981 3 1 25

OE 1981 0 0 0

oL 1982 27 4 13
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Tabel 2. Murdelised eitused Manija elanike kdnes.

Murdelised eitused

% poblvkonnas

25

18

=}
3 @
© =] E
§. 5 o E &2 - 2
28 32 2 @ E 8 E = e 3
£ & o E 8 o wo O 3 F & w & 5 ¥ *
N 459 29 23 25 24 61 4 1 8 6 5 1 187 4
U
;% M 129 1 5 3 0 2 0 0 2 1 4 0 18 14
% N 489 29 24 39 28 33 1 3 6 3 1 0 167 34
£
M 435 11 10 13 17 8 3 1 0 1 2 0 66 15
F N 64 0 0 0 0 0 0 O 0 0 0 0 0 0
Z§) M 241 10 7 10 16 8 0 2 2 1 0 0 56 23
K 1817 80 69 90 85 112 8 7 18 12 12 1 494
Tabel 3a. Mitmuse osastav Manija elanikel. Murdevormid.
P6lv-  Su- Vorme Murdelised mitmuse osastava vormid Murde-
kond kokk . ide ©
gu kokkU o e § s Kokku o VOrmide%
pdlvkonnas
Va- N 146 14 20 0 1 22 67 46 a1
nem M 31 0 0 0 1 5 6 19
Kesk- N 18 7 7 0 10 36 60 33
mine M 81 6 6 1 4 5 22 27 3
Noo- N 34 0 0 0 2 2 6
rem M 87 4 1 0 11 19 22 ol
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Tabel 3b. Mitmuse osastav Manija elanikel. Kirjakeelsed vormid.

P6lvkond  Sugu Vorme Kirjakeelsed mitmuse osastava vormid  Kirjak,

ide %
kokku 4 sid -e  Kokku g VOrmide%
pdlvkonnas
N 146 3 7 10 7
Vanem 1
M 31 0 5 10 32
. N 184 15 0 14 29 16
Keskmine 17
M 81 8 0 7 15 19
N 34 3 7 14 41
Noorem 20
M 87 1 5 10 n
Tabel 4. Diftongistumine Manija elanikel.
Pdlvkond  Dift Su- Dift Vokaalide/diftongide kaupa (%)
(%) gu (%) aalua, eelie ooluo, 066/G6, &alia,  60/0e
0a,ud ud e ia
N 80 77 80 79 93 90 100
Vanem r\
M 47 38 43 52 50 83 100
. N 69 61 67 65 94 87 92
Keskmine 67
M 47 39 57 44 39 50 75
N 31 21 23 46 18 33 100
Noorem -n
M 35 27 33 45 38 50 0
Esinemusi 65 981 604 518 179 174 39
kokku
Dift (%) 61 55 59 59 67 77 87
Tabel 5. Murdejoonte osakaal pdlvkondade 18ikes.

PBlv-  Diftongistumine Mitmuse osastav Eitus Sidesonad
kond Mur Kok- % Mur- Kok- % Mur- Kok- % Mur- Kok- %
del. ku del. ku del. ku del. ku
\% 585 798 73 73 177 41 205 588 30 289 559 52
K 778 1258 62 82 265 31 233 924 28 434 905 48
N 146 440 33 21 121 17 56 305 18 68 204 33

Kokku 1509 2496 60 176 563 31 494 1817 27 791 1668 47

6*
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Eesti keele sotsioperioodid.
ULDPILT

Tiit Hennoste

1. Sissejuhatus

Kéesolev artikkel annab deskriptiivse Ulevaate eesti ala keeleelu
sotsiaalperioodidest. Artikli esimeses osas esitame sotsioperioodide
aluseks olevad tunnused ning mdoned lisaseletused nende juurde.
Jargnevates osades iseloomustame lihidalt iga sotsioperioodi.

Artikli aluseks on 1996. aasta Emakeele Seltsi J. V Veski
péeval peetud ettekanne, mida on tdiendatud ja tapsustatud.

2. Keeleliste sotsioperioodide pdhitunnused

Eesti keeleajaloo sotsioperioodideks jaotamise eelduseks on lihtne
p6himote: eri aegadel eksisteerivad hiskonnas erinevad keelesi-
tuatsioonid, milles funktsioneerivad erinevad allkeeled, mida kan-
navad erinevad sotsiaalsed kihid ning millel on erinevad sotsiaal-
sed funktsioonid.

Seega huvitavad meid sotsioperioodide eristamisel eri allkee-
led, erinevad sotsiaalsed kihid, keelte erinevad sotsiaalsed funkt-
sioonid ja nendega seotud keelelised registrid.

Kéesolevas artiklis tegeleme ainult pGhiliste, suurte perioodi-
de/kihtide/registritega Eesti aladel on vahemalt alates 13. sajan-
dist pidevalt elanud mitmekeelne elanikkond. Selle saab jagada
kahte rilhma: pdhirahvad ja p6hikeeled ning pisiminoriteedid ja
korvalkeeled. Pohikeelteks on olnud eesti, saksa, rootsi, vene ja
ladina keelde. Pisikeeled jadvad sellest arutlusest vélja. Need kol-
lektiivid on elanud kas eraldi kogukondadena ja mGjutanud ainult
lahinaabreid (nagu rannarootslased) v6i kdnelnud ise suuremaid
keeli (hagu nBukogude aja paljud eri rahvused vene keelt).

Teiseks, kuna Eestimaal on elanud pikka aega koos mitmeid
eri rahvaid, siis on oluline ka teiste keelte oskus ja kasutus, eelkdi-
ge saksaeesti allkeele kasutus.

Kuna eri aegadel on eri keeled ja rahvad olnud ihiskonnas
juhtival positsioonil, siis on meile oluline jaotus juhtiv keel / muud
keeled.
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Eri keeled jagunevad seesmiselt allkeelteks. Neid on mitut
tllpi. Meile on olulised kohamurded ja registrid (situatiivselt maa-
ratud erinevate funktsioonidega allkeeled, vt nt Montgomery
1995). Eelkdige huvitab meid eesti keele registryaotus, muudest
keeltest puudutame pdgusalt ainult saksa keele registreid Eesti-
maal. Eesti keele registryaotuse loomiseks on olulised jargmised
jaotusalused:

¢ suuline / poolkiijalik / kirjalik kasutus;

¢ avalik / argine kasutus;

¢ vaimulik / ilmalik kasutus;

¢ tarbekasutus / kiijanduskasutus;

¢ spontaanne / redigeeritud kasutus.

Muud, eelkdige kitsamad jaotused (dialoog/ monoloog, eriregist-
rid) meid siinkohal ei huvita.

Territoriaalne jaotus on meile véaheoluline. Tahtsad on ainult
murderihmad ja pdhimurded, mis vdivad olla keelesituatsioonis
erineva sotsiaalse staatusega. Teiseks on oluline eristada linna- ja
maamurdeid. Saksa keele jaoks on meile oluline murdejaotus
alamsaksa-ulemsaksa keel, mis on seostunud avaliku elu ja argielu
keelekasutusega.

Eelnevat arvesse vOttes saame tuua vélja jargmised eesti keele
sotsiosituatsioonide / sotsioperioodide p6hitunnused:
¢ juhtkeel v6i pbhikeel Eesti Uhiskonnas antud perioodil (eesti,

saksa, vene);
¢ teised olulised keeled Eesti (ihiskonnas antud perioodil (eesti,

saksa, vene, ladina, rootsi);
¢ eesti keele eri registrite olemasolu ja kasutus. Siin on olulised
kolm registrijaotust:

¢ vaimulik / ilmalik;

¢ suuline / poolkirjalik / kirjalik;

¢ avalik/ argine.
¢ territoriaalne keeleline jaotus:

¢ kohamurded;

¢ maa-ja linnamurded.
¢ eeltoodud keelte kasutajad. Siin on tahtis ainult (ks jaotus:

¢ sakslaste eesti / eestlaste eesti keel.

Muid voéimalikke situatiivseid tunnuseid pole kaesolevas lisna ja-
medas periodiseeringus arvesse voetud.
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Lisaks eeltoodud alustele on periodiseerimisel olulised olnud
mitmed teoreetilised postulaadid.

Esiteks, piirid keele sotsioperioodide vahel on monikord jar-
sud (s6jad, revolutsioonid jms), enamasti aga laugjad. Perioodid on
seega tsentri-perifeeria pdhimottel esitatavad. Perioodide servadele
on omased pikad Uleminelcuajastud, kui situatsioon muutub tun-
nushaaval.

Teiseks, siinkirjutajale on olnud oluliseks metafooriks avaneva
veekraani metafoor. Selle pdhjal tuleb meil lahus hoida tilkumispe-
rioodid ja voolamisperioodid. Esimene neist on tavaliselt uksikute
tekstide periood ja teine on pideva tekstivoo periood. Keelelised
uuenemisprotsessid paistavad kulgevat enamasti (ihe ja sama mu-
deli jargi. Alguses on aeglane muutumine, mis thel hetkel viib kii-
re poordeni. Seega on tegu Uleminekuga tilkadelt pidevale voole.
Allkeele vdi registri véljakujunemine algab vaikselt tilkade perioo-
dil ja ta kujuneb tegelikult vélja pideva voo perioodil v6i tGlemine-
kuajal (loomulikult muutub allkeel ka hiljem).

Oluline on vahe mingi allkeele aktiivsete ja passiivsete kand-
jate vahel. Allkeelt kujundavad aktiivsed kandjad, kuid nad vdivad
arvestada passiivseid kasutajaid. Aktiivsed allkeele vdi registri
kandjad on need, kes toodavad vastava allkeele tekste, passiivsed
kandjad on tekstide vastuvdtjad (sellega pole tahetud vaita, et nt
lugemine on passiivne protsess). Lisaks neile on situatsioonis vGi-
malikud ka muude keeleliste rollide téitjad, kuid neid me siin ei
vaja (vt nende kohta Goffmann 1981).

Oluline on vahe registri véljakujunemise ja véljakujundamise
vahel. Esimene on ebateadlik protsess, mis lahtub funktsionaalsu-
sest (Ulesannetest, mida keel tdidab Uhiskonnas), ja teine teadvus-
tatud ja sustemaatiline protsess, mis lahtub eesmarkidest (teadvus-
tatud funktsioonidest) ja ideaalidest.

Samuti on vahe selle vahel, kas allkeelt tunnustatakse omade
reeglite ja omade funktsioonidega allkeelena vGi peetakse teda
mingi teise allkeele vigaseks vdi ebakorrektseks variandiks (nagu
nt 17 sajandi eesti murded sakslaste jaoks v@i eesti argikeel ndu-
kogude ajal).

Eri allkeeli hinnatakse thiskonnas erinevalt. See tekitab hie-
rarhiad. Eri Ghiskonnarihmade jaoks vdivad aga hierarhiad olla
erinevad. Tavaliselt tehakse sotsiolingvistikas hierarhiad, arvesta-
des uhiskonnakihtide hierarhiaid (aadel-talupoeg, kapitalist—306li-
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ne) ning eri allkeelte Uhiskondlikke funktsioone (avalik funktsioon
on kdrgem kui argine, kirjakeel k6rgem kui murre voi argikeel,
vOimukeel koérgem kui vaimukeel, infokeel kdrgem kui suhtlus-
keel, institutsionaalne keel kdrgem kui erasuhtluse keel jne). Meile
on oluline teha vahet ametliku / riikliku ja rihmasisese hierarhia
vahel, kuna eesti keele ajaloos on need mdnikord erinevad olnud
(nt ametlik hierarhia 19. sajandi 16pus, mille tipus oli vene keel ja
eesti ning saksa keelekollektiivide sisemised hierarhiad, mille tipus
ei olnud vene keel).

3. Eesti keele sotsioperioodid

Eesti ala keelelise sotsioajaloo vdib jaotada lheksasse perioodi.
Need on jargmised:
1. Kuni 13. sajandini
13.-16. sajandini
16/17 sajandist kuni 18. sajandi alguseni
18. sajandi algusest kuni 1860. aastateni
1860.-70. aastad
1880. aastatest kuni aastateni 1914/20
Aastad 1914/20-1940/44
Aastatest 1940/44 kuni 1980. aastate 18puni
9. 1980. aastate Idpust alates
Nende perioodide sees v8ime omakorda eristada allperioode. Vii-
maseid me kaesolevas artiklis ei kasitle. Uksnes mdnel olulisel ju-
hul viitame v6imalikele perioodisisestele rajajoontele.

© N UTAWN

3.1. Esimene periood: kuni 13. sajandini

Eesti keele 1 sotsioperiood kestab umbes meie ajaarvamise algu-
sest kuni 13. sajandi alguseni. Selle algusaeg on usna tinglik. Olu-
liseks madrajaks on see, et umbes sellesse aega paigutavad mitmed
uurijad eesti murrete valjakujunemise aja. Perioodi 16puks on sak-
sa. rootsi ja taani vallutused ja eesti ala langemine 18puks sakslaste
tlemvéimu alla 13. sajandi alguses.

Sel perioodil on eesti alal keskseteks ja ilmselt ainsateks ela-
nikeks eestlased (kuigi see termin pole tolle aja kohta péris kor-
rektne) ning keskseteks ja ainsateks keelteks eesti suulised murded
Need murded on jaotatavad kolme murderithma: kirderiihm, pdhja-
rihm ja l8unarihm, mis omavahel killalt palju erinesid. K&ik
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rihmad jagunesid ilmselt ka seesmiselt territoriaalseteks alamur-
reteks (vt Raun, Saareste 1965).

Meile on oluline see, et murded pidid jagunema vahemalt ka-
heks registririhmaks: avalikud registrid ja argiregistrid. Avalikud
registrid omakorda pidid jagunema véhemalt kaheks: profaansed ja
sakraalsed registrid. Profaansed registrid omakorda olid ilmselt
jaotunud kaheks: tanapéaeva terminitega 6eldes folkloor (lauluso-
nad, jutud jms) ning asjaajamine (lepingud, avalikud koosolekud
jms).

Tolle aja murrete kohta pole kill mingeid keelelisi nditeid,
kuid dhiskonna funktsioneerimiseks pidid registrierinevused ole-
mas olema. K®&igi registrite puhul oli kindlasti olemas nendele
omane erileksika. Ja igal juhul pidid registrid erinema oma siintak-
silt, mis suulises suhtluses on méaratud eelkdige keelekasutuse
spontaansuse ja dialoogilisuse astmega ning suhtluse erinevate po-
hifunktsioonidega. Kui argisuhtlus on (livaldavalt spontaanne
dialoog, siis nt religioossed tekstid ja rahvaluule on enamasti ette-
valmistatud/pahedpitud monoloogid. Argisuhtluses on oluliseks
eesmérgiks suhtlemine ise, asjaajamises informeerimine, religioo-
nis ja kirjanduses aga md&jutamine (vt praeguse aja kdne ja Kirja
erijoonte kohta Biber 1988; Chafe 1982).

3.2. Teine periood: 13. sajandi algusest kuni 16.-17. sajandini.

Eesti keele 2. sotsioperiood kestab 13. sajandi algusest kuni
16. sajandini. Selle alguseks on alamsaksakeelsete kolonistide
asumine pidevalt Eestisse ja tdusmine lemkihiks. Perioodi 16puks
on kolm olulist Ghiskonnaelu muutust, mis ka keelega seostuvad:
luterliku kultuurimudeli vBidulepéas, eesti ala minek Rootsi alla ja
Ulemsaksa keele domineerimat6us avalikus elus.

Sel perioodil on Eesti ala keskseteks keelekollektiivideks ees-
ti- ja alamsaksakeelsed rahvad. Sealjuures on pdhimaétteks, et sei-
sus madrab keele: kdrgemad seisused on saksakeelsed ja madala-
mad eestikeelsed. Saksakeelseks muutuvad ka need vdhesed eesti
tlikupered, kes korgkihti tdusevad. Seega toimub eesti murrete
asendis oluline muutus: neist saab tekkivas seisuselihiskonnas ma-
dalama positsiooniga sotsiolekt (seisuselihiskond piisib Eesti alal
jargmised seitse sajandit ja hakkab lagunema alles \9. sajandi 16-

pus).
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Kuna valitseb katoliku kultuur, siis on hariduse, asjaajamise ja
vaimulikuks keeleks osaliselt v8i ainult (vulgaarladina keel.

Nagu mujal Euroopas on ka Eestis pdhiosa rahvast kirjaoska-
matu (emakeelest olenemata). Saksa ja ladina keele piires on tegu
poolkirjaliku keele- ja kultuurisituatsiooniga: Uhiskonnas olulised
tekstid (seadused, teoloogilised traktaadid, ajaloosiindmuste kroo-
nikad jms) fikseeritakse kill kirjalikult, kuid neid loetakse suure-
male osale rahvast ette (jutlused ja palved kirikus, kroonikate ette-
lugemine riltliordude sé6malauas, avalikud teated jne). Eestikeel-
ne kultuur on suuline.

Sel perioodil algavad pikka aega kestvad muutused senistes
eesti keele registrites. Nende muutuste taga on nii muudatused
eestlaste tGhiskondlikus elus kui ka keelesiseste muutuste mdju.

Kuna eesti omausund hakkab taanduma, siis hakkab koos sel-
lega taanduma ka sakraalne osa avalikust registrist. Kuid suur hulk
ajalooinfot vaidab, et see taandumine on véga aeglane ja sel pe-
rioodil vaike. Eestlased jadvad kogu katoliku ajaks ikkagi poolpa-
ganateks. Eesti keele avalik-profaanse registririhma areng laheb
kahes suunas. Rahvaluuleregister kestab edasi ja saavutab just sel
perioodil oma suure ditsengu (véidetavalt on just sellest ajast parit
vaga suur osa rahvalaule). Asjaajamisregister hakkab ilmselt taan-
duma, sest sel perioodil hadbub eestlaste oma riiklik elu ning eest-
lased périsorjastatakse.

L&bi kogu selle perioodi toimuvad eesti murretes alamsaksa
keele mdjul nii suured muutused grammatikas ja leksikas, et tavali-
selt kdneldakse enne seda vanaeesti keelest ja peale seda uuseesti
keelest vBi seotakse just see keeleperiood eesti keele véljakujune-
misega (vt nt Ratsep 1989). Nende muutuste tulemused mdjutavad
erinevaid keeleregistreid erinevalt.

Meil on vGimalik Usna téekindlalt hiipoteesida, et leksikaalsed
uuendused tulid sisse eelkdige argiregistrisse ning ehk ka profaan-
sesse asjaajamiskeelde, kuid ilmselt (livdhe konservatiivsetesse
rahvaluule- ning usundikeeltesse. Sama vd@ib Oelda grammatika
kohta, mille uuendused mdjutasid vaga véhe igasuguste vormelite-
ga kullastatud religioosset registrit ning rahvalaulu, mille stintaksi
ja osalt ka morfoloogia v@imalused madrab oluliselt varsivorm.
Seega just sel perioodil tekib aegamisi vahe rahvalaulukeele ja ar-
giregistrite vahele nii leksikas kui grammatikas (vt rahvaluulekeele
Ulevaateid, Peegel 1974).
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Vaga véike osa rahvast on kaks- vdi kolmkeelne (saksastuvad
eesti Ulikud, sakslaste teenrid, mungad). Teatud osa rahvast oskab
mingil madral teist keelt (linnade kasitddliskond ja mdoisate t60ju-
hid). IImselt kujuneb olukord, kus kdrgemad kihid oskavad alama
rahva keelt enam kui vastupidi. Ladina keelt oskavad ilmselt vdaga
véhesed Eesti elanikud. Nagu mujalgi Euroopas on ka Eestis maa-
kohad valdavalt likskeelsed ja linnad mitmekeelsed.

3.3. Kolmas periood: 16. -17. sajandist kuni 18. sajandi
alguseni

Eesti keele 3. sotsioperiood algab 16. sajandi keskpaigast/
17. sajandi algusest ja kestab kuni 18. sajandi alguseni. Selle
perioodi alguspiiriks on mitu olulist kultuurimuutust.

Esiteks, valitsema péédseb luterlik kultuurimudel, mis toob
kaasa eestikeelsete kirjalike tekstide tekkimise ja esmase leviku
ning ahendab oluliselt ladina keele osa ihiskonnas. Teiseks, seoses
Eesti ala minekuga Rootsi riigi alla tuleb saksa keele kdrvale
ametlike situatsioonide keeleks rootsi keel. Kolmandaks, eesti
sakslaste keeles tuleb kasutusele kaks murret: Ulemsaksa keel saab
laialt vottes avaliku elu registriks (asjaajamise keeleks ja vaimuli-
kuks keeleks) ja alamsaksa murre jadb argiregistriks.

Selle perioodi I16puks on Eesti ala minek Vene tsaaririigi koos-
seisu 18. sajandi alguses ja Piibli ilmumine 1739. aastal.

Lébi kogu selle perioodi jaab plsima seisuselihiskond ja kor-
gema seisuse keeleks on saksa keel. Kuna avalik register on kor-
gem kui argiregister, siis saab juhtiva keele staatuse Uhiskonnas
tlemsaksa murre. Eesti keele asend keelte hierarhias jaab endiselt
kdige madalamaks (eriti hasti markeerib seda hierarhiat mdistepaar
Deutsch ja Undeutsch). Rootsi keele asend sellel skaalal jadb eba-
mééraseks, ilmselt saksaja eesti keele vahele.

Eesti keeles toimub sel perioodil oluline sotsiolingvistiline
muutus: eesti keeles tekib ja kujuneb vélja esimene Kirjalik regis-
ter, saksaeestikeelne vaimulik register. (Ilmalikud kirjalikud regist-
rid jd&vad sel perioodil vélja kujunemata, Uksnes véga vahe levinud
Uksiktekstide tasemele, nagu 17 sajandi juhuluule ja mdned sdja-
véemaarustikud.)

Vaimulikku registrit loovad ja kasutavad aktiivselt ainult saksa
pastorid. Muudele Uhiskonnakihtidele on see ainult passiivne ja
kuuldeline register, mida nad kuulevad eelk@ige eestikeelsetel jut-

7*
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lustel Kirikus. Seega, rangelt vottes on ka selle registri puhul tegu
mitte kirjaliku, vaid poolkirjaliku registriga. Pdhiosa selle registri
tekstidest on tdlkelised, olgu tegu luteri usu kanooniliste tekstide
tdlgetega voi jutlustega, mis ilmselt on valdavalt Kirjutatud voi
mdeldud labi saksa keeles ja tdlgitud eesti keelde. See register te-
kib paralleelselt kahes allkeeles: pBhjaeesti ja IGunaeesti keeles.
Vaimuliku registri kujunemisel on eristatavad kaks allperioodi:
Uksiktekstide (ehk tilkumise) periood 16. sajandil ja valjakujune-
mine (ehk voolamise aeg) 17. sajandil. Registri I6plik kanonisee-
rimine / normeerimine toimub perioodi 18puks Piibli avaldamisega
pGhjaeesti keeles 1739.

Eesti omakultuur on endiselt suuline ja eestlased ise ka kirja-
oskamatud. Eestikeelne algharidus tekib alles selle perioodi I6pu-
osas Forseliuse seminari ja seal Gppinud kilakoolmeistrite kaudu.
Praktiliselt tdhendab see monede eestikeelsete haridustekstide levi-
kut ja seda, et perioodi 18puks on ca 10% eestlastest kirjaoskajad
(kuigi vdib eeldada, et tihti on tegu nagu hiljemgi pseudokirjaosku-
sega).

Eesti rahvaluulekeeles on selleks ajaks eraldunud téiesti eraldi
seisvaks allregistriks regilaulukeel. 17. sajandiks on eelmist pe-
rioodi iseloomustanud keelemuutused pdhilistelt 16ppenud. Suur
osa neist ei joua rahvaluule kanoniseerunud keeletarvitusse ega
sobi regivarsi kanoniseerunud vormiga. Muudes eesti keele avali-
kes suulistes registrites (asjaajamine, usund) jatkub registri taan-
dumine.

Kakskeelsuses / teise keele oskuses toimub sel perioodil oluli-
ne muutus: sakslaste (ka rootslaste) seas tekib vaike, kuid oluline
kakskeelne rihm, luteriusu vaimulikud. Nad kasutavad saksaeesti
keelt, mis toetub kasutaja elukoha murretele ning saksa/ ladina
kirjalikele mallidele v@i ideaalidele. Need inimesed peavad eesti
murdeid lohakaks ja valeks kdnelemisviisiks. Seega tekib esimest
korda ka keeleideaal ja teadlik eesti keele arendus vaimulikus kee-
les (keelearenduse kohta vt Tauli 1938). Linnad, kus elab ca 5%
rahvastikust, on mitmekeelsed, maakohad (livaldavalt Gkskeelsed.

3.4. Neljas periood: 18. sajandi algusest 1860. aastateni

Eesti keele 4. sotsioperiood algab 18. sajandi algusest ja kestab
kuni 19. sajandi keskpaigani, rahvusliku arkamiseni.



Tiit Hennoste 53

Oluline poliitiline muutus selle perioodi algul on rootsi vdimu
asendumine vene vdimuga. Eesti saab ja jadb kuni 1918. aastani
Vene impeeriumi osaks. Kuid see muutus ei too sel perioodil kaasa
mingeid olulisi murranguid eesti ala Uhiskonnakorralduses. Endine
seisuselhiskond sailib. Séilib luterlik kultuur ja kujuneb Balti eri-
kord, mis tagab sakslastele endised digused, sealhulgas keeledigu-
sed avalikes registrites (See olukord muutub alles ulejargmisel pe-
rioodil, kui algab esimene venestamine). Seega: nii saksa keele kui
ka eesti keele asend pusib samasugusena kui eelmisel perioodil.

Rootsi keel kaob kasutusest ja kasutusele tuleb vene keel, kuid
temal pole sel perioodil Eesti ala keele-elus mingit rolli. Ta on pi-
gem minoriteedikeele positsioonis.

Ladina keel on valdavalt avalikust elust kadunud. Teda kasu-
tatakse Uksnes dissertatsioonide keelena (likoolis. Opetuskeeleks
hariduse k6rgematel astmetel on saksa keel, madalamatel astmetel
eestlastele ka eesti keel.

Avalikus elus pisib tGilemsaksa keel, tdpsemalt selle baltisaksa
variant. Argielus taandub alamsaksa keel aegamisi, kuid pusib siis-
ki argisuhtluse keelena edasi.

Eesti keele areng sel perioodil on jaotatav kaheks suureks
osaks: eestlaste eesti keel ja sakslaste eesti keel. Teiseks suureks
jaotusaluseks on muutused sakraalses ja profaanses eesti keeles,
eelkdige nende kirjalikes allregistrites.

Saksaeesti keele vaimulik register on kujunenud vélja oma
standardvormis selle perioodi alguseks. Kéesoleval perioodil on
selle plsimise aeg. Suureneb registri originaaltekstide arv, kuid
tdlge jadb endiselt keskseks tekstivormiks. Endiselt on kdrvuti
olemas tallinna ja tartu keel, kuid tartu keele m&ju on védhenemas
ning vaheneb (ha, eriti peale 19. sajandi alguse keelevaidlusi (nen-
de kohta vt Laanekask 1992).

Eestlased saavad sellest registrist endiselt osa eelkdige pas-
siivselt ja kuuldeliselt. Siiski on oluline, et kuulamise kdrvale tdu-
seb jarjest enam lugemine ehk kirjalik passiivne registrikasutus,
kuna lugemisoskus saab tUha uldisemaks. Laialt levivad Piibel ning
kiriklik “Ké&si- ja koduraamat” Siiski on vaja rohutada, et kuna
lugemisoskus jaab tihti pseudolugemisoskuseks (st tekstide poolel-
di pahedppimiseks), siis oleks tdpsem konelda pseudokirjalikust
registrist. Samuti hakkavad ksikud eestlased 18. sajandi I6pupoole
ise tdlkima voi kirjutama eestikeelseid vaimulikke tekste (vennas-
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tekoguduste materjalid). Need jaavad tksikuteks, ajutisteks ja Kkit-
sastes piirides levivateks ning neist ei kujune tegelikult uue registri
algust.

Selle perioodi teiseks oluliseks muutuseks on profaanse kirja-
liku registri algete (tilkumisperioodi) kujunemine eesti keelde 18-
19. sajandi vahetuse paiku. Kdigepealt tulevad kéibesse sakslaste
tehtud / tblgitud / mugandatud eestikeelsed ilmalikud kirjalikud
tekstid, mis on maaratud eestlastele (kalender, dpetlikud juturaa-
matud). 19. sajandi alguses tulevad kultuuri esimesed haritud eest-
lased, kes kirjutavad Uksikuid eestikeelseid ilmalikke tekste, mis
aga on maaratud pigem sakslastele (Masing, Kristjan Jaak Peter-
son). Alles peale seda tulevad esimesed eestlaste tehtud ilmalikud
tekstid eestlastele (varane Kreutzwald jt). Kdiki neid tekste on nii
tallinna- kui tartukeelseid.

Saksaeesti keelt kasutatakse ka talurahvakoolides ja veidi as-
jaajamises, eriti peale parisorjuse kaotamist 19. sajandi teisel kiim-
nendil.

Eesti omakultuur on endiselt p6hiosas suuline, kuid siin toi-
mub hulk véaikesi muutusi.

Arhailine regilauluregister hakkab 18. sajandil hddbuma. Ta
muutub Uha enam passiivseks ning jadb Uha enam vanemate pdlv-
kondade registriks. Selle asemele hakkab tulema, eriti 19. sajandi
algusest, riimiline laul, mille keel ei erine p&him®otteliselt oma agja
eesti keele muudest avalikest registritest. Samuti muutub véaga
marginaalseks rahvausundiline register. Mdlemal juhul on oluli-
seks mdojutajaks vennastekogudused, kes esimest korda muudavad,
osa eestlastest enam-vahem kristlasteks.

Kakskeelsuses toimub muutus selles osas, et eestlaste hulgas
kasvab saksa keele oskajate hulk ning ilmselt ka kakskeelsete hulk
Sama toimub ilmselt ka sakslaste hulgas. Sakslaste seas hakkab
tekkima arusaam, et eesti keel on omaette seaduste jargi elav oma-
ette keel, mitte lohakas vdi vale kGnelemisviis. Seegi arusaam tuleb
sajandivahetuse Umber, ja on ehk seotud ka vordlev-ajaloolise
keeleteaduse tekkega. Ka tBusevad sajandivahetusel, eelkdige
Rosenplanteri eestvottel vaga oluliseks keelevaidlused ja eesti Kir-
jakeele Umber keerlevad probleemid (vt Laanekask 1992).

Kokkuvottes iseloomustab seda perioodi hulk aeglasi ja Uksik-
nahtuste tasemele jadnud muutusi. See on eestlaste eurooplaseks
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saamise tilkumise periood, mil luuakse eeldused jargmise perioodi
suureks hiippeks (vt Hennoste 1988).

Oluline on ka, et selle perioodi kirjalikud tekstid on tttpilise
kakskeelse Uhiskonna tekstid. Siin esineb kdikvdimalikke kombi-
natsioone kirjutaja emakeele, Kirjutamiskeele ning adressaadi ja
tema emakeele vahel. See on periood, mil on lahti paljud erinevad
vBimalused eesti ala kultuuri ja keele edasiseks arenguks. Samas
on selles perioodis sajandivahetuse Umber ks teravam murdekoht.
Siiski ei nde ma po6hjust perioodi kaheks jagada, sest sotsioloogili-
ses keelesituatsioonis pGhimdttelist muutust ei ole.

3.5. Viies periood: 19. sajandi 60.-70. aastad

Eesti keele 5. sotsioperiood algab 1860. aastatel ning kestab iksnes
paarkiimmend aastat, kuni venestamise alguseni 80-ndatel. See on
rahvusliku &arkamise aeg, analoogiline muude Kesk-ja Ida-Euroopa
maade arkamisaegadega.

Sel perioodil pusivad eelmiste perioodide poliitilised ja ma-
janduslikud taustamgjurid. PlUsib Vene tsaarivbim ja seisuselihis-
kond (kuigi seisusepiiride Uletamine hakkab muutuma veidi ker-
gemaks). Samuti sdilib luterlik kultuur, kuigi perioodi jooksul toi-
mub suure osa rahva Gleminek ortodoksi usku (ja tihti ka tagasitu-
lek). Samal ajal toimub sel perioodil eestlaste seas plahvatuslik
kultuuri- ja keelemurrang, mis eelmise perioodi tilkumisest tekitab
uut tldpi tekstivoolu, milles realiseerub Uks alternatiiv eelmise pe-
rioodi vBimaluste paljusest. Vaatleme seda murrangut keelte kau-
pa.

Saksa keele seisund on Uhiskonnas endiselt kérgeim ja pusib
seisuste ning keele seotus. Ulemsaksa keel piisib avalikes registri-
tes: asjaajamises, kdrgemas hariduses, teaduses. Alamsaksa keel on
kaotanud oma rolli. Selle asemele on tulnud baltisaksa keel oma
eesti keelest mojutatud erijoontega. Vene keele seisund on endiselt
ebaméaarane ja keelesituatsioonile tal mingit mdju ei ole.

Pohilised ja vaga olulised muutused toimuvad sel perioodil
eesti keeles.

Esiteks, sel perioodil kaotab oma téhtsuse saksaeesti keel.
Sakslased jaavad eestikeelsete tekstide loojatena ja eesti keele
arendajatena kdrvaliseks. Keskseteks saavad haritud eestlased ise.
Selle taustal on eestikeelse kultuurielu véljakujunemine, eestlaste
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oma rahvuse tunde tekkimine, eestikeelse kirjaliku kultuuri vélja-
kujunemine pideva kultuurina.

Saksaeesti keel sdilib ainult vaimuliku allkeelena. Seega ei
joudnud saksaeesti ilmalik register pidevaks tekstivooks kujuneda-
gi. Tajai eelmise perioodi Uksiktekstide tasemele. Veel vahem jou-
dis kujuneda I8unaeestikeelne ilmalik register. Samas kaotab vai-
mulik register eesti kultuuris oma senise juhtiva positsiooni ja
keskseks tduseb ilmalik kultuur (ajalehed, ilukiijandus jms). Ldu-
naeesti keel kaotab oma positsioonid taielikult. Ta sailib veel veidi
vaimuliku keelena ja algkoolikeelena. Seega tuleb meil edaspidi
kdnelda pdhjaeestikeelsest kirjalikust registririihmast, mida loovad
ja arendavad eestlased ise ja mis on eelkdige ilmalik.

Haritud eestlaste hulk suureneb, samuti muutub mitmekesise-
maks eestlaste sotsiaalne struktuur: tuleb juurde uute sotsiaalsete
rihmade algmeid (ajakirjanikud / literaadid, Kirjanikud, poliitikud,
taluperemehed, maat6olised jms). Need pole siiski veel sotsiaalsed
riohmad, vaid tksikud inimesed.

Endiselt on tavaline, et haridust saanud ja linna siirdunud
eestlasest saab saksa keelt kdnelev inimene. Samuti saksastuvad
thdpiliselt esimese pdlve eesti haritlaste lapsed. Eesti keel ei ole
tolle aja rahvajuhtide argikeel. See on nende lapsepdlvekeel, st
emakeel, kuid haridusega koos taandub see argielus teiseks kee-
leks. Kodukeel on tavaliselt saksa keel. Samal ajal saab eesti keel
nende avaliku elu keeleks, nii vaimulikus kui ilmalikus elus. Seega
tekivad kummalised inimesed, kes on kakskeelsed, kusjuures nen-
de emakeel on neil taiskasvanuna ks avalike situatsioonide keeli
ning hariduse keel on saanud argikeeleks. Seega on nende eesti
keel omamoodi puihapéeva eesti keel.

Keskseks selle perioodi keelemuutuseks on pd&hjaeestikeelse
ilmaliku kirjaliku eelregistri valjakujunemine. Selle registri looja-
teks ja kandjateks on haritud eestlased ise. Eelregister tdhendab, et
eri valdkondade, eri situatsioonide keelekasutus on omavahel suh-
teliselt samane ning samal ajal samane suulise keelekasutusega
(kasutatakse palju dialoogivdtteid, argist sdbnavara jms). Lisaks on
sel registril palju jooni, mis on laenatud sakraalsest saksaeesti re-
gistrist. Oluline on ka rbhutada, et see eelregister on kasutusel
ainult osas(kultuurivaldkondades (ilukirjandus, populaarteadus,
ajakirjandus). Osa valdkondi jaab endiselt saksakeelseks vdi Uk-
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siktekstide tasemele (teadus, korgharidus). Suur osa ilmaliku re-
gistri tekstidest on tdlked v6i mugandused.

Eestlaste kirjaoskus suureneb ning eestlased osalevad (ha
enam nii passiivselt kui aktiivselt kirjalikus kultuuris (ettelugemist
asendab lugemine, palju kirjutatakse ajalehtedele sénumeid jms).

Oluline joon selles tekkivas eesti kirjakultuuris on see, et ta
kujuneb saksa mallidele toetudes. Regivarssi kasutav ja imiteeriv
Kreutzwaldi “Kalevipoeg” ei saa mitte eesti kirjanduse alguseks,
vaid vana kirjandusmalli kokkuvdtteks ja malestusmérgiks. Seega
vana suulise kultuuri register jadb uuest arengust lihtsalt kdrvale.
Vana regilauluregister ja usundiline register on praktiliselt kustu-
mas.

See periood on oluline murdeperiood, kus eelmisel perioodil
tilkhaaval kujunenud vBimalused realiseeruvad murranguna. Tilgad
asenduvad vooga. Kuid oluline on réhutada, et sel perioodil toimub
ainult murre kirjalikku kultuuri, mille registrid alles jargmistel pe-
rioodidel vélja kujunevad.

Seega toimub sel perioodil eesti kultuuris ja keeles oluline
sotsiopddre: kujuneb vélja eesti oma Kirjalik kultuur, milles kesk-
seteks saavad kirjalikud registrid. Suulised registrid (kohamurded)
jaavad seejarel argikultuuri osaks ja saavad keelehierarhias mada-
lama staatuse. Siiski on oluline, et sel perioodil hakkab kujunema
ka suuline avalik eelregister, mida kannavad eestlased ise. See on
samuti eelkdige ilmalik: algkoolidpetuse keel ja olulise uue osana
avalike esinemiste keel (avalikud kéned).

Nii sakslaste kui eestlaste teise keele oskus kasvab. Suureneb
kakskeelsete hulk eestlaste seas, ilmselt ka sakslaste seas. Kaks-
keelsus on endiselt eelkBige avaliku elu vajadus ning kasutusel
avaliku elu registrites, kuid seoses eesti avaliku elu tekkega toimub
muutus, kus kasvab oluliselt nende eesti perede hulk, kelle kodu-
keeleks on saksa keel. Need on seega sellised, kellel on korralik
kakskeelsus nii argistes kui avalikes registrites (eelkdige linnaha-
ritlased ja literaadid).

3.6. Kuues periood: 1880. aastatest kuni aastateni 1914/20

Eesti keele 6. sotsioperiood algab 19. sajandi 80-ndatel aastatel ja
kestab kuni Esimese maailmasGjani, vene revolutsioonideni ja
Eesti Vabariigi tekkimiseni, seega aastateni 1914/20. Selle perioodi
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keskseks sotsiaalseks taustamdjuriks nii eestlaste kui sakslaste
jaoks on venestamine.

Sel perioodil toimuvad olulised muutused nii Vene impeeriu-
mis kui eesti Uhiskonnas. Impeeriumis laguneb perioodi jooksul
seisuselihiskond. Samal ajal areneb eestlaste seas valja teadvusta-
tud sotsiaalne kihistumine. Eristuvad oma tdédlisklass, véikeko-
danlus ja suurkodanlus, suureneb haritlaskond, maal eristuvad sel-
gelt omanikud ja maattdlised, kujunevad vasakpoolsed ja parem-
poolsed, tekivad parteid (vt nt Karjahdrm 1994).

Oluline murrang on eesti oma rahvusliku ideoloogia valjaku-
junemine sajandivahetuse paiku (Reiman, Tdnisson). Haritlaspered
muutuvad eesti peredeks, toimuma hakkab eesti haritlaste taas-
tootmine. Samuti on eestlus oluliseks ideaaliks vahese suurkodan-
luse hulgas ning talupoegade, maaharitlaste ja kasitodliste seas.
Saksastumine jaab ideaaliks vaid linna véikekodanlusele, vaheha-
ritud teenistujatele ja kasitoolistele. Uhtlasi muutub (imberrahvus-
tumine ja kahe rahvuse vahel kdikuvad poolkeelsed selgelt nega-
tiivseks mdoisteks (kadakasakslane, pajuvenelane).

Olulisimaks keelesituatsiooni mdjutavaks teguriks on venes-
tamine: esimene katse eestlasi Umber rahvustada ning samal ajal ka
karpida sakslaste keelelisi digusi ja sellega muuta kogu eesti ala
senist keelelist situatsiooni.

Suurem osa senisest avalikust elust muudetakse venekeelseks.
Venekeelseks muutub senine saksa- ja eestikeelne asjaajamine,
saksakeelne haridus ja teadus ning eestikeelne alamharidus. Eesti-
keelsena sailib tksnes alghariduse esimene aste. Eestikeelsena séi-
lib aga ajakirjandus, ilukirjandus ja populaarteadus.

Vene keel tduseb seega Uhiskonnas ametlikult kérgeimale po-
sitsioonile. Seda ametlikkust on vaja réhutada, sest just sel perioo-
dil tekib esimest korda selge vahe ametliku keelehierarhia ja grupi-
sisese keelehierarhia vahele. Sakslased ei lepi kunagi vene keele
Ulemuspositsiooniga ja vene keel jadb neile nende sisemises hie-
rarhias ikkagi kdrvaliseks keeleks. Valdava osa eestlaste sisemises
keelehierarhias tduseb aga just selle perioodi jooksul keskseks ja
kdrgeimaks eesti keel. Senine saksastumise ideaal asendub eestla-
seks jadmise ideaaliga mitte Gksnes teoorias (nagu eelmisel perioo-
dil) vaid ka praktikas. Seega tekib Uhiskonnas vahemalt kolm kee-
lehierarhiat, mis Uksteisest erinevad ja mida kannavad erinevad
rahvused ja erinevad Uhiskonnakihid.
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Samal ajal tbuseb ka tegelikus Uhiskonnaelus eesti keele téht-
sus. Varasema vastanduse “Deutsch-Undeutsch” asemel v6ime
konelda “kolmest kohalikust keelest”, mille valdamist ndutakse
naiteks linnade teenindusasutustes.

Eestikeelses kultuuris ja eesti keeles toimub sel perioodil kaks
olulist muutust. Esimene on senise kirjaliku algregistri jagunemine
eri registriteks, teine jarjepideva teadliku keelehoolde teke.

Algregistri jagunemine véljendub kolmes muutuses.

Esiteks kirjalik eesti keel n-6 eestistub, temas vahenevad sak-
raalkeelele omased saksaeesti keele mdjud. Teiseks, eelregister
jaguneb eri valdkondade / situatsioonide registriteks (ajakirjandus,
kirjandus jm). Oluline on, et kujunevad ainult teatud registrid, mida
riik lubab: ilukirjandus, ajakirjandus, populaarteadus, algharidus.
Sellised registrid nagu teadus, kdrgem haridus, asjaajamine jadvad
Uksiktekstide tasemele. Samal ajal taanduvad seoses venestamisega
senised asjaajamiskeele ning hariduskeele algmed. Ja kolmandaks,
registrid muutuvad Kirjalikuks, st neist kaovad suulise dialoogi-
keele mdjud, neid Kkorrastatakse ja puhastatakse ja neisse tuuakse
sisse just Kirjalikule avalikule registrile omaseid erijooni (abstrakt-
ne sbnavara, grammatilised konstruktsioonid).

Uhtlasi toimub kirjalikus kultuuris murrang laenu- ja mugan-
duskultuurilt originaalkultuurile.

Sajandi alguses algatatakse teadlikkudele teooriatele toetuv ja
pidev kirjakeele suunamine ja arendamine. Kujuneb valja arusaam,
et kirjakeel on masin, ta on arendatav, suunatav, kujundatav. Kuju-
nevad keelekorraldamise kaks p6hisuunda: Aaviku keeleuuendus,
mille pbhiaeg jaabki sellesse perioodi, ja Veski juhitud keelekor-
raldus. Keeleuuendusega ja Noor-Eesti liikumisega seostuvad
teadlik eesti keele degermaniseerimine - soome sdnalaenud, sdna-
jarje degermaniseerimine - ning haritlaskeele ideaali pustitamine,
korge ja madala keele eristamine. Siiski ei kanoniseeri kumbki
suund sel perioodil veel mingeid keelendhtusi selgeteks ja I6pli-
keks norminguteks.

Vaimulik register hakkab liikuma veidi eestlaste katte. Eesti
soost pastorite poolt tehakse esimene Katse revideerida piiblitdlget,
kuid siiski jaéb vana register alles.

Sel perioodil ei toimu olulisi muutusi eesti keele suulises argi-
registris. Argikeeleks jaavad endiselt murded. Vaatamata sellele, et
tekivad sotsiaalse Kkihistumise algmed, ei kujune vélja eesti
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sotsiolekte. Selleks jaab aeg liiga lihikeseks. Suurem osa uutest
gruppidest koosnevad esimese pOlve inimestest. Samuti toimub
gruppides kiire verevahetus, rihmade koosseisud kinnistuvad vaga
véhe seoses mitmete sotsiaalsete murrangutega Vene impeeriumis.

Kokkuvotteks vdib oelda, et just see periood on eesti keele
sotsiaalses ajaloos eriti oluline uue keelemudeli aluste valjakuju-
nemise aeg.

3.7. Seitsmes periood: aastad 1914/20-1940/44

Eesti keele seitsmes sotsioperiood algab Esimese maailmasdja ja
Eesti Vabariigi tekkimisega ja kestab kuni Eesti okupeerimiseni
Néukogude Liidu poolt 1944. aastal.

Sellesse perioodi piiridele jaib kaks sdjaaega, mille sisse lan-
geb mitmeid sotsiaalseid ja riiklikke murdeid: 1917 aasta vene
revolutsioon, bolSevike vdimuhaaramine ja Eesti Vabadusséda
ning esimene ndukogude okupatsioon ja Saksa okupatsioon. Need
on keeleliselt keerukad kiired muutusteajad, mil miski ei Kinnistu
pikemaks ajaks ja neid me siin ei kasitle. Vaatleme Eesti Vabariigi
aega.

Selle keeleperioodi taustadominandiks on Eesti Vabariigi val-
jakujunemine ja valjakujundamine. Keele jaoks on selles olulised
kaks punkti: seisuselihiskonna lammutamine ning Uhiskonna kul-
tuuriline ja keeleline eestistamine.

Eesti keel saab ametlikuks riigikeeleks ja kogu avalik elu
muudetakse aegamisi eestikeelseks. See vitab aega ja mdnes asjas
ei jouta kunagi I6puni (nt osa seadusi jaab I6puni Tsaari-Vene ve-
nekeelseteks seadusteks, Ulikooliharidus eestistub tdsiselt alles
eestikeelse professuuri tekkimisega 30-ndatel jne). Kogu uhiskon-
nas saavad keskseks eestlased ja eesti keel. Sakslased ja venelased
kaotavad Uhiskonnas oma senise juhtiva positsiooni ja muutuvad
tavalisteks minoriteetideks, kel on muude minoriteetidega samad
digused.

Seega vOime sel perioodil kdnelda taiesti uuest keelesituat-
siooni tldbist eesti kultuuris. Seisusethiskonna kultuuriline ja
keeleline mudel, mis valitses eesti kultuuris seitse sajandit, lagun-
datakse. Selle asemele tuleb 20. sajandi algupoole Euroopa demo-
kraatlikele riikidele tldpiline kultuuri- ja keelemudel. Siiski ei saa
me konelda téielikust analoogiast nende mudelite vahel. Eesti kul-
tuuri- ja keelemudelis pdimuvad sel perioodil (ja osalt ka edaspidi)



Tiit Hennoste 61

tegelikult kaks erinevat aega. Uks neist on analoogiline teiste
20. sajandi Euroopa riikide mudeliga. Praktikas téhendab see sei-
suste puudumist ja keelelist demokraatiat. Kuid oma eesmarkidelt
ei samane eesti keelesituatsioon vanade demokraatlike riikide
20. sajandi keelesituatsioonidega. See on nimelt seisuseuhiskonna
lagunemise ja kapitalistliku Uhiskonna kujunemise aja keelemudel,
millele lisandub véhemalt kaks olulist mdjurit: eesti kultuuri ja
keelekollektiivi vaiksus ja peaaegu monorahvuseline rahvusriik.
Seega tuleb meil analoogiaid eesti tollasele keelemuutumisele otsi-
da hoopis Euroopa riikide varasemast ajaloost, nt Suurbritannia
17 sajandi keelemudelist (vt Fairclough 1989).

Selle perioodi eesti keele sisese keele-elu muutuste dominan-
diks on totalitaarse normkirjakeele-keskse keelesituatsiooni vélja-
kujundamine.

Eesti kirjakeel arendatakse teadlikult valja korralikuks kul-
tuurkeeleks kdigi oluliste registritega. See seisneb leksika arenda-
mises, terminoloogia valjatédtamises, keele morfoloogia, ortograa-
fia ja ortoloogia normimises ja nende normide kasutusele votmises
ning ndudmises koolis ja kirjastuselus. Selline kirjakeele normin-
gukesksus ja tihe normingu ideaal kujuneb vélja aegamisi 30-ndate
aastate keskpaigaks. Kujuneb eestlaste totalitaarse keeleteadvuse
alus: on (ks ja ainus dige keel, p6hjaeesti murretel pdhinev ilmalik
kirjakeel. Kuigi totalitaarne keeleteadvus ei kujune veel vélja, pan-
nakse talle alus (vt pikemalt Hennoste 1997).

Avalikus elus saab ideaaliks jargida v@imalikult kirjakeele
norminguid ka suulises kdnes. Kdiki kaldeid normingutest télgen-
datakse marginaalsete vdi ebakorrektsetena. Murdeid vaadeldakse
piiratud koodina, kodukeelena, argikeelt aga vigase ja lohaka kee-
lepruugina, mitte iseseisva allkeelena. Ldunaeesti kirjakeel on 16p-
penud. Seda kasutatakse Uksnes luulekeelena véi usuliste Uksik-
tekstide keelena. Vaimulik register on eestlaste kaes, kuid taandu-
nud marginaalseteks uksiktekstideks. Tehakse katse revideerida
Piiblit, kuid see ei vii muudatusteni piiblikeeles.

Teatud muutused toimuvad ka suulises argikeeles.

Vanad kohamurded hakkavad aegamisi nivelleeruma, eriti
seoses linnade laienemise ja kohustusliku kirjakeelse haridusega.
Sotsiaalne kihistumine eestlaste hulgas stiveneb ning aegamisi te-
kivad juba inimesed, kes kuuluvad teist pdlve mingisse muusse
kihti kui lihtsalt talupoeg. Linnaelanike arv kasvab ja vdime konel-
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da juba suurest hulgast teist-kolmandat pdGlve eestikeelsetest lin-
lastest. Tekivad ja arenevad vélja erinevad ideoloogiad kommu-
nismist kuni ultraparempoolseni. Areneb vélja kogu Euroopa riiki-
dele thdpiline sotsiaalne struktuur kérgkodanlusest kuni todlisklas-
sini.

Kdik see peaks viima vélja sotsiolektide tekkeni. Siiski neid ei
teki. P8hjusi on mitu. Aeg jaab sotsiolektide kujunemiseks siiski
napiks. Hulk sotsiaalseid gruppe on eesti Gihiskonnas liiga vaikesed
oma allkeele pustihoidmiseks. Kuid keskne pdhjus on minu arvates
siiski eeltoodud liikumine totalitaarse keelemudeli poole. See lubab
tekkida murrete kbrvale Uksnes haritud linlaste kirjakeelele lahe-
daste argiregistrite algmetel.

Teiste keelte (eriti vene keele) oskus véaheneb. Kakskeelsus
vaheneb tugevalt eestlaste seas ja suureneb minoriteetide seas.
Vodrkeele ja ka nn hea eesti keele oskus (=normeeritud kirjakeele
korralik valdamine) muutub oluliselt séltuvaks haridusest, sest kor-
ralik keeleoskus omandatakse alles gimnaasiumis. See teeb hari-
duse olulisimaks sotsiaalseks keelemdjuriks eesti Uhiskonnas (ja
haridus jaab selleks ka edaspidi).

3.8. Kaheksas periood: aastad 1940/44 kuni 1980. aastate
[6puni

Eesti keele 8. sotsioperiood algab peale 1l maailmasdda ja kestab
kuni perestroikani ja Eesti Vabariigi taastamiseni, st 80-
90. aastate vahetuseni. Seda perioodi iseloomustab kesksena
ndukogustamine (sovetiseerimine).

Olulisim taustamuutus on selles, et Eesti rahvuspilt muutub
kardinaalselt. Sakslased olid lahkunud enne sdda. Eestist saab ndu-
kogude teadliku migratsioonipoliitika tulemusel riik, kus 18puks ca
1/3 elanikkonnast on muulased, ulivaldavalt slaavlased, kelle
suhtluskeeleks saab vene keel hoolimata rahvusest. Nende keeleli-
sed Gigused on uldiselt suuremad kui eestlastel. (Vene keelt vaa-
deldi N6ukogude Liidus kui pdhikeelt ja muid kui kohalikke keeli,
mille Glesandeks oli jarjest vahendada oma funktsioone ning anda
neid Ule vene keelele.)

Sel perioodil tekib uuesti lahknevus ametliku keeleideaali ja
keelehierarhia ning eestlaste rahvusliku keeleideaali ja -hierarhia
vahel nagu sajandivahetuse venestamise ajal. ldeaaliks jaib eestla-
sena sdilimine. Keel muutub oluliseks rahvuse konsolideerumise



Tiit Hennoste 63

vahendiks. Avalik keeleelu ja arutlused keele ning selle puhtuse tle
on véga tavalised ja véaga olulised. Samal ajal stiveneb eestlaste
seas arusaam, et kalded normeeritud kirjakeelest on halvad, kuna
need ndrgendavad eesti keele vastupanu venestamisele. Selliselt
kujuneb 18plikult vélja totalitaarne keeleteadvus ja keelemudel,
milles on (ks ja ainus dige eesti keel ning hulk valesid vdi halbu
kaldeid. Seda mudelit aitas pusti hoida ka asjaolu, et Noukogude
Liidu ametlik keelepoliitika soosis samuti kirjakeelekeskset totali-
taarset keelemudelit.

Kirjakeeles toimub taas osa registrite taandumine. Suur osa
avalikust suhtlusest muudetakse kakskeelseks, osa ka Uksnes vene-
keelseks (raudtee, sGjavagi, vaitekirjad alates 70-ndatest jms). Tei-
seks muutub osa eestikeelsetest avalikest tekstidest taas valdavalt
tdlgeteks vdi mugandusteks vene keelest (seadused, ajaleheuudi-
sed). Teiselt poolt sdilib eestikeelne haridus algusest I16puni, eesti-
keelne ajakirjandus, kirjandus, asjaajamine elanikele, kirik.

Oluline on sellises keelemudelis ja keelesituatsioonis suuliste
ja argiste registrite saatus.

NGukogude vbim vahendab taas eestlaste sotsiaalset kihistu-
mist. Uhiskond homogeniseeritakse sotsiaalselt. Suur osa endisi
koérgemaid kihte p8geneb Eestist, havitatakse v6i kullditatakse.
Samuti toimub sGja jarel endiste sotsiaalsete gruppide imberman-
gimine (talupojast to6liseks, omanikust tooliseks jne). Ka on ndu-
kogude vGimu eesmargiks pidev sotsiaalsete gruppide piiride Um-
berméangimine Ei soosita nt teise pdlve haritlasi, vaid pidevat ha-
ritlaste juurdevoolu téolisperedest jms.

Teiseks, ndukogude rahvuspoliitika vahendab rahva paiksust.
Seoses kolhooside tegemisega 50-ndate alguses ja kitditamisega
toimuvad suured maarahva liikumised paigast paika. Samal ajal
suureneb eestlaste linnastumine. See ndrgendab ja segab veel siili-
nud kohamurdeid. Sellele lisandub tugev murdevastane vditlus,
eriti LGuna-Eestis.

Kokkuvottes viib selline murrete nivelleerimine ja kirjakeele
tugev mdju selleni, et alates 1960. aastatest vGime knelda murrete
Uhtlustumisest ja sellest, et nende asemele tulevad argikeeled.
Sotsiolektid (v.a moned slangid) jaavad taas valja kujunemata.
Valdava osa eestlaste esimeseks keeleks saab mingi argimurre, mis
on véaga Kirjakeele samane, eriti neis osades, mis on Kirjakeeles
tugevalt normitud (morfoloogia, fonoloogia). Argikeele erinevused



64 Eesti keele sotsioperioodid. Uldpilt

kirjakeelest on tingitud eelkdige kanalist (suuline / kirjalik) ja suu-
remast spontaansusest ning sellest, et argikeeles on séilinud vanade
murrete jooni (vt Chafe 1982; Pajusalu 1992; Hennoste 1994)
Selline vaga kirjakeeleldhedane argikeel erineb tugevalt nt naa-
bermaade argikeelest (vt soome argikeele kohta Hakulinen 1995).

Eespool maalitud pilt on siiski veidi liiga Ghtlustav. Tapsemalt
jaguneb Eesti sel perioodil sotsiokeeleliselt mitmeks erineva keele-
situatsiooniga regiooniks, millest osa on uued, osa aga vanad.

Esiteks, linnad on Uldiselt mitmekeelsed (nagu ka varem),
maakohad valdavalt Uikskeelsed, p8hiosas eestikeelsed, Peipsi dares
ka venekeelsed. Maapiirkonnad omakorda jagunevad kahte suurde
rihma: saared ja Vorumaa, kus murre on siiski pdhiline argisuhtlu-
se keel, ja Ulejddnud Eesti, kus suhtluskeeleks on pigem murde-
joontega segatud argikeel. Linnad omakorda jagunevad kolme
rihma: pohiliselt eestikeelsed (LGuna-Eesti ja Kesk-Eesti linnad),
pohiliselt venekeelsed (Kirde-Eesti linnad) ja pooleks (Tallinn).
Muulaste asukohalt jaguneb eesti selgelt kaheks: pdhjarannik ja
muu Eesti. Ca 80% muulastest elab péhjarannikul, ca 50% sealjuu-
res Tallinnas.

Teiste keelte oskus peale vene keele vaheneb tugevalt. Opetus
puudub ja riik on suletud. Siiski ei teki korralikku vene keele os-
kust. Kakskeelsust on véaga vahe. See on osalt ametikeele kakskeel-
sus (nt raudteel todtades), osalt aga tanavakeele kakskeelsus
(suurte elumajade lapsed).

3.9. Uheksas periood: 1980. aastate I1Gpust alates

Eesti keele 9. sotsioperiood algab 1980/90. aastate vahetusel. Selle
perioodi sotsiaalseks ja poliitiliseks dominandiks on Eesti Vabarii-
gi taastamine ja eesti keele muutmine taas riigikeeleks. Esialgu on
selle perioodi kohta raske midagi Uldistavat 6elda. Ka olen sellest
perioodist kirjutanud pikemalt eraldi artiklis (Hennoste 1997).
Siinkohal ainult mdned olulised punktid.

Eesti rahvuspilt ei ole muutunud. Vaid vahesed muulased on
lahkunud. Ka pole veel kujunenud kuigivdrd valja eri rahvuste
Eesti-keskset omaidentiteeti (nt eestilatlased). Valdavalt on endi-
selt tegu n-6 venekeelse elanikkonnaga.

Seda perioodi iseloomustab taas eestistamine. Eesti keel vde-
takse kasutusele koigis registrites. Osa registreid tuleb luua, osa
muuta, kuna varasemad olemasolevad registrid, mida kasutati enne
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sdda vOi ndukogude ajal, ei sobi muutunud maailma (sGjavagi
jms). Samal ajal siseneb eesti Gihiskond globaliseeruvasse maailma
ja meediatihiskonda. Nende muutuste tagajarjel on tekkimas uuele
Uhiskonnale vastav uus keelesituatsioon.

Olulised keeleprotsessid vdib luhidalt kokku vétta kolme lau-
sesse. Argikeeled tungivad avalikku ellu ja kirjakeel laguneb. Eesti
keele prestiiz ja vajalikkus vaheneb. Eesti keel indoeuroopastub
suurema kiirusega kui kunagi varem.

Kdige olulisemaks muutuseks on see, et totalitaarsed jooned
allkeelte suhetes hakkavad kaduma. Taas on tekkinud olukord, kus
Uhiskonnas hakkavad kujunema erinevad sotsiaalsed rihmad, kes
hakkavad ka kujundama oma allkeeli ning neid positiivselt vaar-
tustama. Sellega seoses taandub kirjakeel oma seniselt ainuvalitseja
positsioonilt ja taganeb teiste registrite valitsusaladelt. Kuid see ei
téhenda, et tekiks uus hierarhiline keelesituatsioon. On palju mar-
ke, mis osutavad, et nivelleerub ka allkeelte hierarhia.

Kirjakeele keskne kasutussfaar (avalikud Kirjalikud tekstid)
vaheneb jarjest. Suureneb arvutisuhtlus ja suuliste avalike tekstide
osakaal seoses televisiooni tahtsuse tbusuga Uhiskonnaelus. Kirja-
keele hoidmiseks keelemudeli hierarhia tipus on vaja tema kasutust
pidevalt kontrollida. See pole enam kuigivérd véimalik. Arvutid,
kodukirjastamine jms on muutnud avaliku suhtluse indiviidikesk-
seks ja tekstide hulk Ghiskonnas on plahvatuslikult suurenenud.
See ei vBimalda enam neid kdiki kontrollida.

Seega kujunevad paljud suhteliselt vordse tahtsusega allkeele-
vBimalused: kirjalik, suuline ja arvutisuhtlus oma erikeeltega.

Praegu asendub Uhtse rahvuse pilt globaalsema suhtevdrgu
pildiga Ghelt poolt ja teisalt vaikeste rihmadega Gihe rahvuse sees.
Selliselt on eesti keele vastandus muudele keeltele kadumas. On
tekkimas keelte demokraatlik kooselu ja bilingvism saab inimesele
normaalseks seisundiks.

Samal ajal on eesti keel saanud taas riigikeeleks ja selliselt
Eesti riigi kodanike Uhendajaks. Eelnevat arvesse vottes téhendab
see Uhest kiljest eesti keele kdrget kohta riigikodaniku keelelises
hierarhias, teisest kiiljest aga seostub see samal ajal enam riigi ja
avaliku eluga kui indiviidiga.

Kdige selle pbhjal vbime vaita, et eesti keelesituatsioon muu-
tub taas kardinaalselt. 1930. aastatel tekkinud ja kogu ndukogude
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aja valitsenud totalitaarne keelemudel asendub uue, poliloogilise

keelemudeliga, mille méned pdhijooned on jargmised:

¢ Kkeelesituatsioonis puudub keskne ja teistest kdrgemale tdstetud
allkeel, kuid see on olemas eri Uhiskonnarihmadel;

¢ institutsioonide asemel kontrollib keelt kasutaja ise, kellel on
teadmised eri allkeeltest, nende reeglitest ja kasutusaladest;

¢ kaob vastandus eesti ja muu keeleteadvus, tekib eesti keele ja
muude keelte dialoog nii Uhiskonnas kui tUksikinimeses.
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Vanimate eesti keele tekstide
SONAVARAST JA GRAMMATILISEST
VORMISTIKUST

Valve-Liivi Kingisepp, Epp Ehasalu,
Kulli Habicht, Jaak Peebo

Keeleteaduse ks huvitavamaid uurimisvaldkondi on mingi kdnel-
dud keele voi keelevormide pdéhjal arenenud kirjakeele stnni jal-
gimine. Eesti kirjakeel tekkis 16. sajandil reformatsiooni kéigus,
mil kogu keskaegne Euroopa ristiusustus, Uks rahvas teise jarel
vOttis omaks uue usundi, Martin Lutheri reformeeritud Kiriku tded.
Katoliikluse ja luterluse vahelises vditluses tekkisid ja arenesid
vaikerahvaste kirjakeeled. Kui katoliku kirikus peeti jumalateenis-
tust ladina keeles, siis luterlus ndudis rahvakeelset jumalateenistust
ja koguduseliikmeilt jumalaséna tundmist.

Tekkis vajadus ka eestikeelsete tekstide jarele, mis ringlesid
késikirjalistena, hiljem juba trikitud raamatuina. “Luterlus on raa-
matuusk,” arvab Uno Liivaku (Liivaku 1995: 19). Ja eesti raamatu
lugu kinnitab seda. Nii on kindlaid t6endeid 1525. aastal ilmunud
liivi-, 1ati-ja eestikeelsest missaraamatust (Kivimae 1975), kiimme
aastat hiljem, 1535. aastal Wittenbergis trukitud Wanradti-Koelli
katekismuseraamatust on jarel 11 katkendlikku lehte, kus alamsak-
sakeelne tekst on pahemal ja eestikeelne tolge paralleelselt paremal
lehekdljel (Weiss, Johansen 1930, 1935). Siit avaneb v@imalus
vaadelda meie kirjakeele ajalugu trikitud teksti pohjal.

Varasemast ajast on eestikeelseid sénu ja lausekatkeid vaor-
keelsetes teostes. Meie keele vanimad Kkirjapanekud péarinevad
13. sajandist, mil katoliku kiriku preester ja misjonar Henrik oma
Liivimaa kroonikas kasutas eesti keele sonu ladinakeelse teksti
ilmestamiseks. Koha- ja isikunimesid on alal hoidunud Taani hin-
damisraamatus (Liber Census Daniae) 1241. aastast. 15. sajandisse
jaavad eestikeelsete UksiksGnade kirjapanekud périnevad katoliku
kiriku preestrite v8i dominikaanlastest kerjusmunkade ulestédhen-
dustest. Eestlaste ristiusustamise algperioodist on jérele jaanud va-
he kirjalikke dokumente, kuigi on usutavaid teateid mitme véljaan-
de kohta (Liivaku 1995: 15). Luterliku reformatsiooni kéigus hé-
vitati kogu see kirjandus. “Nagu senised tseremooniad ja uskumu-

o8
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sed Umber hinnati “paavstlikeks j6ledusteks” ja ‘“ebausuks”, nii
jalitati ning hévitati ka paavstikiriku kasiraamatuid suure p&hjalik-
kusega. Pole imestada, et mitmetest tolleaegsetest raamatutest, mis
sisaldasid ka eestikeelset teksti, pole 6nnestunud leida thtegi séili-
nud eksemplari,” kirjutab Herbert Salu (Salu 1974: 13).

16. sajandi I6pust on sailinud kaks rekatoliseerimisperioodi
kuuluvat I6unaeestimurdelist teksti, mille koostajaiks olid jesuiidi-
paater L. Boierus jajutlustaja J. A. Volcker. Boieruse tekst avastati
1953. a. Uppsalas (Biezais, Saareste 1954) ja VOlckeri kasikiri
1962 Mainzis (Weiss 1964). Peale Kkiriklike tekstide on
16. sajandist périt ka ilmaliku sisuga kasikirjalisi dokumente, ame-
tivandeid, katkend Liivimaa talurahva Oigusest, silmaarstile antud
tunnistus jm, mis on kirjakeele ajaloo uurimisel tnuvaart materja-
liks. Suure osa neist publitseerisid A. Saareste ja A. R. Cederberg
kaheosalises kogumikus “Valik eesti Kirjakeele vanemaid malestisi
a. 1524-1739” Hiljem on aga uurijail dnnestunud leida tekste, mis
tol ajal olid teadmata (Helk 1973-1974; Kivimae 1997). Ja loode-
tavasti tuleb neid péevavalgele veelgi, kui Laéne-Euroopa arhiivid
meile varasemast hoopis enam kéattesaadavaks osutuvad.

Eesti kirjasona algusajajark, eesti kirjakeele vanim periood ei
ole ténaseni leidnud 0ht Ghist analldsi, milles tuleks ammendavalt
esile neis tekstides ja tekstikatkendeis leiduv sdnavara ja kasutatud
vormistik, vormide kasutussagedus, ortograafia isedrasused, mur-
detaust, tahendused jm. Selle ajajargu keelt on varem kullalt p6h-
jalikult iseloomustanud A. Saareste (1937), E. Kobolt (1929) jt,
kuid uued arhiivileiud hilisemaist aastaist (Biezais, Saareste 1954;
Weiss 1963; Kivimae 1997) on uldpilti tunduvalt muutnud. Kasi-
kirjalisi tekste endid sdilitatakse eri arhiivides Tallinnas, Tartus ja
vélismaal. Kuigi neid on eri aegadel publitseeritud, paiknevad need
eri véljaannetes ja pole uurijaile holpsasti kattesaadavad. Tervik-
kogu seni puudub. Samuti puudub kokkuvdte Uksikallikate senisest
uuritusest. Vanema eesti kirjakeele sdnastiku laadset véljaannet
pole olemaski, eelt6dd selleks katkesid 1990. aastate alguses. Eesti
keele kateedris registreeriti 1966. aastast alates Ulidpilaste leksiko-
graafiapraktika kaigus stistemaatiliselt peamiselt 17. sajandi vélja-
annete sbnavara, varasemate keelemaélestiste kohta on see t60 te-
gemata ja kogu vana kirjakeele ainestik vaid sedelkartoteegis. Kir-
jakeele ajaloo dpetamisel on aga vaja publitseeritud dppematerjali,
eesti kirjakeele sbnavara ja grammatika areng kui meie kultuuriloo
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olulisi osi tuleb Uksikasjalisemalt esile tuua. Ja on loomulik, et
alustada tuleb tdepoolest algusest, kiijakeele stnnist.

Seeparast asuski 1995. aasta stgisel loodud eesti keele dppe-
tooli vana Kirjakeele uurimisrihm koosseisus Epp Ehasalu, Kulli
Habicht, Valve-Liivi Kingisepp ja Jaak Peebo tegelema just vani-
mate eesti keele tekstidega, looma neist elektroonilist tekstikorpust,
mille pdhjal on vBimalik koostada ka sonastik. Kasitsi seda laadi
t66d enam kuigivord ei tehta. Voetud Ulesanne sobis 1996. a. EV
Haridusministeeriumi poolt Kéivitatud ja finantseeritud sihtotstar-
belise programmi “Keel ja rahvuskultuur” alalbiku “Vanem eesti
kirjakeel” Saime haridusministeeriumilt uurimistoetusi ja arvuti-
leksikograafia vB@imaluste rakendamisega valmis rihmal aastase
Uhist6d tulemusena nn pilootprojekt, kasikiri “Vanimad eesti keele
tekstid ja s@nastik”, mis sisaldab 1) alusmaterjalina kasutatud 16
keelemalestise ehk allika iseloomustused, 2) tekstikogu arvuti val-
jatrikina, 3) illustratiivse materjalina originaalide koopiad (vdima-
likult arvuti valjatriki koérvale paigutatuna), 4) sBnastiku ja
5) indeksi ehk sdnede loendi. Sissejuhatavas osas seletatakse teks-
tikogu ja sbnastiku Ulesehitust, antakse selgitusi marksdna, sonalii-
gi, sageduse, sbne, allikaviite, tdhenduse, vormiinfo, ortograafia
jms kohta, mis on tarvilikud kasutaja seisukohalt.

Kogumiku alusmaterjaliks on jargmised vana kirjakeele kor-
pusse sisestatud 16 allikat. Allikaviide koosneb teksti Kkirjutami-
se / ilmumise tapsest voi arvatavast aastaarvust ja allika lUhendist.
Aastaarvu jarel on vordusmark, juhul kui on tegemist tapselt datee-
ritud tekstiga (nditeks 1535=Koell). Kui aastaarvuks on varaseim
voimalik, on selle jarel mark < (nditeks 1524<Kullamaa), kui aga
hiliseim vdimalik, siis mark > (nditeks 1570>ametivanne2). Umb-
kaudu dateeritud aastaarvu margib = (nditeks 1550=LiiviTalu).
Jargnevas tabelis on allikaliihendid koos pealkirjade ja Kkirjuta-
mis-/ilimumisandmetega.

allikaluhend teksti pealkiri, autor, koht, aeg

1224<LHKroonika Henriku Liivimaa kroonika (Henrici Chronicon
Livoniae)', 1224-1227

1490=Contractus Johannes Contractuse raamatus '"Seremones de
tempore et sanctis per totum annum® (Ajakohased
jutlused puhadest ja puhakutest kogu aastaks) - teos
ilmunud Koélnis 15. sajandi 16pu paiku; eestikeelsed
Kirjutused umbes 1490 (Tallinn)
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allikalihend

1510=Postilla

1524<Kullamaa

1535<ametivannel

1535<Kkiri

1535=Koell

1550=LiiviTalu

1550<TalupVanne

1570>ametivanne2

1583=Duker

1585<Vdlcker

1587=Becker
1587<Buoierus
1589=Awerbach

1600=kohtuvanne

teksti pealkiri, autor, koht, aeg

"Postilla Guillermi super epistolas et euangelia de
tempore et sanctis et pro defunctis™ (Pariisi Wil-
helmi postilla epistlitest, evangeeliumidest ajakoha-
selt puhakutepéevade jarele ja surnute jaoks) - teos
ilmunud Strassburgis 1485; eestikeelsed Kiijutused
umbes 1510 (Tallinn)

Kullamaa vakuraamatus (Wackenbuch von
Goldenbeck) Johannes Lelow' (ja Konderth
Gulerthi) sissekanded; 1524—1532

Juramentum der vndudeschen; (Tallinn) parast
1535

Kiri moder'i\t\ 16. sajandi esimene pool (1540-
1560 vdi isegi 1530ndad)

Wanradti-Koelli katekismus; Wittenberg 1535

Katkend Liivimaa talurahva 6igusest; (Tallinn)
16. sajandi keskpaik

Talupoja vanne; (Kukruse madis) 16. sajandi teine
pool (1550-1600)

Juramentum der Vndudeschen; (Tallinn) enne 1570

Palupera mdisniku Friedrich Dukeri sissekanne
albumisse; Riia 14. aug. 1583

Johannes Ambrosius Vélckeri kirjutised (raamatus
""Regulae Societatis Jesuu- teos ilmunud Vilniuses
1582); Tartu 1585-1590

Lorentz Beckeri 2 eesti vanasona; Hiiumaa 1587
Laurentius Boieruse kéasikiri; Tartu 1587-1595
Tunnistus Sigismundus Awerbachile; Tartu 1589

Kohtuvanne; (Tallinn) umbes 1600

Tegemist on nii tarbetekstide kui ka vaimuliku sisuga kirja-
toodega. Peale Wanradti-Koelli katekismuse on kd&ik Ulejaanud
kasikirjalised. Murdetaustalt on tekstid nii pbhja- kui Idunaeesti-

murdelised.

Tuleb arvestada seda, et 13.-16. sajandi alguseni toimus eesti
Uihiskonnas suuri muutusi. Muistne vabadusvéitlus 13. sajandi esi-
mestel aastaklimnetel 18ppes eestlaste llilasaamisega. Ristisdda tdi
ristiusu, kuid tdi ka sajandeiks pisima jaanud v6drvoimu (Vahtre
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1990: 5). Vabast rahvast sai orirahvas, mingi osa eestlastest laks
elama linnadesse, kus osa loobus oma keelest kohe, osa ajapikku
(Liivaku 1995: 14). Enamik eestlastest jai talupoegadeks ja koneles
eesti keele murdeid. Koik teised seisused - aadlikud, mdisnikud,
kaupmehed, vaimulikud jm olid kas sakslased, rootslased v6i muu
rahvuse esindajad, kes vallutuste kéigus meie maale olid saabunud.

Eesti keele kirjapanekuid hakkasid tegema muulased, enamasti
sakslastest vaimulikud ja ametnikud, kes olid kohalikku keelt mé-
nevodrra tundma Gppinud, kusjuures ortograafia oli vaga kdikuv, eri
tekstides isesugune. Séilinud Urikud on kulunud, tekst osalt kustu-
nud. See tegi ka meie t00 erakordselt raskeks, sest tekstide
deSifreerimisega, nende lahtilugemisega kaasnesid keerukad tdl-
gendamisprobleemid, radkimata marksdnastamisest, sGnaartikli
Ulesehitusest jms, mis seostusid vanima kirjakeele s6nastiku koos-
tamisega. Probleeme oli killaga, Ghistel ndupidamistel leidsime
neile lahendused, mis kéaesoleval hetkel tunduvad kdige tdenaoli-
semad. Edasine uurimine v8ib neis teha korrektiive.

E. Ehasalu, K. Habichti, V -L. Kingisepa ja J. Peebo koostatud
kasikiri “Vanimad eesti keele tekstid ja sGnastik” on avaldamiseks
valmis ja ootab trikkimist. VO&rreldes Paul Johanseni, Andrus
Saareste, Julius Mégiste jt seniste kasitlustega mainitud perioodi
tekstidest (Johansen 1923, 1929, 1930; Saareste 1923, 1930, 1937;
Mégiste 1970), on jargnev anallils loodetavasti samm edasi. Arvuti
abil koostatud, kdiki tekstisdnu haarav sdnastik vdimaldab am-
mendavalt késitleda 13.-16. sajandi Kirjakeele sdnavara, stnade
esmaesinemust kirjakeelseina ja kasutatud vormistikku. Alljargne-
valt vaatlebki mainitud késikirjalise kogumiku materjalidele toetu-
valt sbnade esmaesinemust kirjakeelseina Epp Ehasalu, sdnastiku
leksikaalse tlevaate annab Kulli Habicht ning vormistikku analtit-
sib Jaak Peebo.

SONADE ESMAESINEMUSED

Pilootprojekti “Vanimad eesti keele tekstid ja sdnastik” (aastani
1600) eesmargiks oli teadaolevate eestikeelsete tekstikatkete koon-
damine arvutikorpuseks ning selle korpuse baasil vana kirjakeele
sBnastiku struktuuri véljatéotamine. Ometi sai puhttehniliste ja
-metodoloogiliste lahenduste otsimise kérval vdimalikuks ka sdna-
vara kompleksne analliUs, ja seda tanu tekstivaliku ajalisele repre-
sentatiivsusele. Kaasatud olid peamiselt iseseisvad eestikeelsed
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tekstid alates kdige varasematest kuni aastani 1600- seega Mdulle-
ri-eelne toodang (vahetult 17. sajandi algusest on sailinud ulatuslik
Miuilleri jutluste kogu). Tervikteksti ndudest on tehtud jareleand-
misi Lati Henriku kroonikas leiduvate ning tldtuntud eestikeelsete
lausekatkete osas, kuigi need sisalduvad pikemates ladinakeelsetes
lausetes tsitaatidena. Samuti on sisse voetud eestikeelsed Uksikso-
nad dominiiklaste raamatutest (1490 ja 1510), sest need olid sinna
Ules kirjutatud eraldi eestikeelsete sdnade loendina, mitte muukeel-
ses tekstis tsiteeritud. Pealegi on nende hulgas ka vahemalt (ks
eestikeelne lause.

Seega vOib kdige vanemate tekstide pdhjal teha tldisi jareldusi
eesti kirjakeele “esiaja” sdnavara suhtes. Muidugi teatud reservat-
sioonidega - materjal ei kajasta tksiksdnalist ega nimeainest. Vii-
matimainitu moodustab omaette teema, mis kindlasti vdib pakkuda
taiendust ajastu sdnavarapilti, kuid jdab nimeuurijate tédmaaks.

Vanimate tekstide alusel sdnastiku koostamisel oli méarksdna-
de leidmisel pdhimotteks vana sdnakuju seostamine vlimalikult
téanapaeva Kirjakeelse sGnaga. Seega on pultud valtida méarksdna-
des murdevariante ning eelistada olemasolevat téanapéevast sama-
tOvelist sdbna. Samal pdhjusel on hoidutud ka vana kirjakeele pa-
rastest kujudest ning hipoteetilistest (leksikograafi moodustatud)
vormidest mérksdna positsioonis. Juhul kui sdna tdhendus on aja
jooksul muutunud voi kui on tegemist muul moel mitte-tdnapéeva
sbnaga, on selle jarele lisatud térnike (*). Tanapéevase leksikaga
seostamise mottekus seisneb hilisemate sdnavaravdrdluste voimal-
damises.

25 koige sagedasemat sdna vanades tekstides

1.  see 158

2. ning 124 14. piha 24
3. olema 78 15. andma 23
4.  meie 77 16. kaas* 23
5. sina 68 17.  isand 22
6. pidama 44 18. tegema 21
7. jumal 41 19.  need 20
8. i 34 20. tahtma 20
9. tema 34 21.  Uks 20
10. mina 32 22.  kask 18
11.  koik 26 23.  sees 18
12. et 25 24. saama 17
13.  kui 25 25. oma 16
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Soome eeskujul (Jussila 1996: 26-27) oli huvitav vorrelda
vanade sGnade sagedusloendit naiteks Interneti kaudu kéattesaadava
Tartu Glikooli arvutuslingvistika labori lehekiiljega “Sona-
sagedused  korpuses”  (http://www.cl.ut.ee/ee/tulemusi/sagedu-
sed.html). Tanapaevane kérvutusmateijal kajastab ajakiijandus-,
ilukiijandus-ja teadustekstide sagedusnaitajaid.

Erinevuste korval Ullatab keele suhteliselt suur pisivus sage-
daste sbnade osas. Vanade tekstide esikoha see ning kolmanda ko-
ha olema on ténapaeva pingereas oma kohad vahetanud. Teisel po-
sitsioonil on tédnapaeval sdnaja, ka ning jaab teise kiimne alguses-
se. Vanades tekstides, kus veel ja tundmata, on teisel kohal sage-
duselt ning. Pronoomenitest puudub ténapéeval esikiimnest meie.
Tanapéevalgi on sagedased ei (6.), et (7.) ja kui (8.), teise kimnes-
se on jaanud alles samuti kdik, ka (vrd kaas*) ja oma ning kolman-
dasse kimnesse Uks. Tanapdeva sagedastest sOnadest puuduvad
vanas loendis aga ja siis.

Erinevad ka taistdahenduslikud noomenid: vanad jumal ~
is(s)and ~ isa, pluha, kask ning tdnapaevased aasta, t60, kuu, aeg.
See annab tunnistust vana kirjakeele tekstides kajastuvast reli-
gioossest maailmapildist (jumala poole pédrduti ka naiteks seadu-
setekstides ja kirjas) ning tanapéeva to6- ja ajakesksest hoiakust.

Tuupiline vanale kirjakeelele oli ka kirjapildi varieerimine. Nii
nagu ténapéeval néitab head kirjaoskust v8ime sama sdna tekstis
mitte korrata, vaid sinondumidega asendada, oli vanasti oluline
osata ka Kirjapilti loovalt vallata. K&ige sagedasematel sdnadel oli
uhtlasi ka kdige rohkem erinevaid kirjakujusid, vanimates tekstides
sdnal see naiteks koos erinevate k&dnde- ja kirjutusvormidega 38:
se, Se, Se, Se, se, seda, sedda, sedda, sedda, sedda, Sedda, see, see,
sehe, sehll, sel, Sel, sel, sell, selle, Sen, sen, ses, Ses, ses, sest, sest,
sest, sest, sesth, sex, Re, Be, Bell, Belle, sze, Sze, szen.1

Eesti keele kohta pole varem koostatud siistemaatilisi sdnade
esmaesinemusloendeid, selliseid nagu naiteks soome Kkeeles
“Sanojemme ensiesiintymi& Agricolasta Yrjo Koskiseen” (Rapola
1960). Vanimate tekstide pohjal sai vdimalikuks seda laadi katse-
tus ka eesti keele kohta, ning sdnastikus on marksdnade juures an-
tud teave ajalises jarjestuses - vanim koige ees. Selline esitus
peaks vbimaldama Ulevaadet sdna arengust. Naiteks sdna mis on

1 Kursiiv naitab rekonstrueeritud sénu ja sénaosi ning poolpaks kiri originaalteksti
sdnakujusid.

10
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esialgu olnud kasutusel vanemal kujul mea ja alles umbes
16. sajandi keskpaigast on teada kuju mis, selle asemel on kasuta-

tud ka rootsi sGna men (‘aga’).

mis pron 13

1535=Koell 1 Me&
i535=Koeii 1 Mea

is3s=Kkoeii 1 Mea
i535=Koeii 3 Mea

i535<kin 2 Mea

1535<kiri 1 Men (rootsi men ‘aga’)
1550=LiiviTalu 1 miB

1585<Vélcker 1 mea

1587<Boierus 1 MeS

1600=kohtuvanne 1 me

Ajalisse jarjestusse tuleb aga kriitiliselt suhtuda. Paratamatult
ei ole kdigi allikate kohta tépseid kiijutamisandmeid. Dateeringuid
on teinud ajaloolased ka nii ebakindlate andmete nagu tindi ja pa-
beri vanuse pdhjal ning umbes poolesajandilise tépsusega. Sel-
leparast ei saagi vanade tekstide allikate jarjestus olla absoluutne.
Jargnevas voib tutvuda eesti kirjakeeles esimesena registreeritud
uute sbnadega tekstide kaupa tinglikus ajalises jarjestuses.

1224<LHKroonika 8: kihelkond, laulma, magama, maja, malev, papp,
Tarapita, vaip*

1490=Contractus 4:  ilma, kilvaja, dppema*, tkspaev

1510=Postilla 9: kiusama, mina, péra, sees, sina, surema, tahtma,
torisk*, tulema

1524<Kullamaa 87: andma, aamen, ainus, allaheitmine, alla, andeks,

asuma, elama, elune*, heitma, hivu*, igapaevane,
igavene, ilmale, isa, isand, issameie, istuma, Jee-
sus, jootraha, jumal, kannatama, kes, kirik, Kris-
tus, kumb, kuri, kut*, koik, kasi, leib, liha, looma,
maa, Maria, matma, meie, moni, naine, neitsi,
nimi, ning, ndnda, ohatus*, olema, paast, parem,
patt, peal, pealne*, Pilatus, poeg, Pontius, poo-
ma, pdrgu, puha, plihatama*, riikus*, rist, rdom,
saama, saatma, sealt, see, sisse, sundima*, surm,
taevas, tahtmus*, tema, tere, tervitama, Tonts,
tbusma*, tanane, uskuma, vaim, vaimukaer*,
vajaka, vastu, vblaline*, vdlg, vagev, vagine, ara,
aranis™*, ules
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1535=Koell

1535<ametivannel

1535<kiri

1550sLiiviTalu

192:

17:

23:

29:

aeg, aima*, alaspidi, alg*, altar, arm, armas,
armatama*, asi, astuma, au, autu, doch*, edaspi-
di, ees, eest, ehk, ei, elu, enam, esimene, et, ette,
hea, helli*, hada, hasti, hiidma, igaks*, iganes,
ilm, ingel, inimene, iseenese, ise, juurde, jalle,
jaama, kaas*, kaks, kandma, kannatama*, kart-
ma, kaua, kaval, kindlasti, kinni, kiusatus, koer,
koguni, kolmas, kui, kus*, kust, kutsuma, kuues,
kuulma, kdhnret, kdigevagevam, kdrgem, kask,
késkima, koitma, kull, laps, laskma, leidma, lepi-
taja, lepitama, lihane, labi, lakitama, maa_peale,
maha_matma, maha, maksma, meel, minema,
misparast, mis, miski, muistma*, muistma*,
murdma, muu, mdtlus, médda, najal, need, need-
ma, nemad, nliid, omaenese, oma, ootama, ots,
pajatama, pale, paluma, palve, panema, patune,
peale, pesema*, petma, pidama, pool, poole,
puhas, pérguhaud, paev, paralt, paras*, parast,
paratu, pihitsema, rahvas, rikas, ristma*, rumal,
sakrament, seadma, seal, seepdrast, seesama,
seesinane, seisma, siia, siin, siis, sugu, sulane,
sundija*, suur, suuta*, séna, sdprus, sédma, si-
da, sidamehaigus, siindima, siindma*, taevaisa,
tahtma*, tarbeks, tarvis, tegema, teie, teine,
teist_korda, tundma, tdde, tdesti, tdusma, tahele,
tdnama, uskne*, uuesti, vaene, vaid, vaimulik,
valitsema, valmis, valmistama, veri, vesi, vigave-
reline*, viha, viimane, vilets, viletsus, voima,
vOtma, vasima, Oige, digesti, dndsasti, dnnis,
Ouespidi*, ara_keelama, ara_pdlgama,
ara_paastma, ara_valitsema*, aralunastama*,
ara, 0osel, tkspainis*, ks, tkski, tlesjtbusma,
Ules_&ratama, Utlema

aitama, aus, Bruggeney, evangeelium, Harmen,
Hassenkamp, kallis, kuulja, Liffland*, linn, meis-
ter, orden*, Saksa, Tallinn, tdotama, vaga, van-
duma

enne, help*, jooma, juures, jatma, Kirjutama,
kuningas, lahetama, moder*, mut*, niipalju,
raamat, r60mus, Saaremaa, saa*, teadma, tohti-
ma, und*, unstig*, veel, 6lu, 60

aasta, elik, jooksma, juurest, kaduma, kaebama,
kord, leppima, nuhtlus, osa, palk, peremees, rogv,
seest, selg, tee, tibu, tuba, tunnistama, toeks, tai-
de, unrehti*, W, valestama*, valesti, viisi, vits,
véaljas, vaart
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1550<TalupVanne 6:
1570>ametivanne2 6:
1583=Duker 3:
1585<Volcker 55:
1587=Becker 4:
1587<Boierus 56:
1589=Awerbach 55:
1600=kohtuvanne 10:

hing, kohus, Mats, mets, nii, Rysebiter
knackenhouer*. Kark, raad, Rein, Rootsi, Tonis
hobune, jootma, maamees

abielu, abi, andeksandmine, andmine, asjata,
austama, eesmine*, egas*, ema, hukutus, iga-
paev, iga, junkur*, kaheksas, katoliku, kirikisand,
koda, koolma, kiimme, kiimnes, lihavdtmine, loo-
ja, lahem, meelevaid, missa, neljas, nii_ka,
paastupdev, paastuma, rasv*, ristimine, seitse,
seitsmes, suu, siiu, sttidlane, tund, tunnistus,
tbbras, tais, tdnapdev, tudruk, varastama, ver-
metus*, viies, viis, vodras, ara_surema,
arajtapma, uheksas, thendus, tlejastuma,
Ules_minema, Ules_seadma, Ulestbusmine

aru, koitma, rikkus, talupoeg

ajama, andus*, arhiingel* esmalt, heldelt, hilja*,
hukka, hulk, héikama, h&al, ilus, ilusus, isamaa,
itkema, Joel, kaema*, kahjulik, kaunis, kokku,
kuna, laisk, lootmine, lunastaja, madal, manu,
mees, murelik, métlema, méletus, noor, oinas, 00,
palju, pasun, prohvet, puhuma, sadama, Siion,
sadrane, taevane, taval, teenima, t0si, taitma,
tanitama*, unine, valgutama*, vana, veli, vili,
vagi, vaike, dlg, dnnistegija, Ulikaunis, Ulisuur

ammu*, Anna, Anno*, aprill, arst, ase*,
Awerbach, Burg*, burgermeister, Dorpt*, Elias,
ent*, Hans, heldeline*, hilis* Jurgen, kaheksa,
Karthusen, Katrina, keegi, kiitus, kodanik, kom-
bel, kuninglik, kunst, kuu, kuuskiimmend, kuus,
kiimmend, laigitaja*, neli, nimetama, ndgema,
oftalmist* pidal* putudma*, reig* Rholler, sada,
sama, Schmitte, seljcombel, Siegel*
Sigismundus, silm, sinane, sdge, teadja, teadma*,
tuhat, tunnistaja, uskmatu, vanma*, uheksa, tle

heaks, kahjuks, kiisima, N, rddkima, salaja, selge,
tosidus*, vissisti*, valja

Nagu esitatud Ulevaatest ndha, on kéige suurema Kirjakeeles
esmaregistreeritud naidete arvuga Wanradti-Koelli katekismus
(192), jargneb Kullamaa kaésikiri (87) ja Laurentius Boieruse kasi-
kiri (56). VOrdselt on wuute sOnadega esindatud Johannes
Ambrosius Volckeri tekst (55) ja Sigismundus Awerbachi tunnis-
tus (55), neile jargnevad katkend Liivimaa talurahva digusest (29)



V.-L. Kingisepp, E. Ehasalu, K. Habicht, J. Peebo 11

ja kiri moder'ile (23). Esmaesinemuste hulk s6ltub oluliselt teksti-
de pikkusest ning hilisemate kirjutiste puhul ka leksikaalsest oma-
pérast (néit. I6unaeestilistes tekstides).

Leksikaalne ilevaade

Eesti vanima kirjakeele sdnastikus on kokku 565 pdhiméarksona ja
176 tahenduste vG@i arhailiste ja murdeliste variantide alusel loodud
viitemarksona. Tanapéeva kirjakeeles tundmatud v8i muus tahen-
duses esinevad marksénad on téhistatud térniga (*), selliseid sdnu
on 79.

Jargnev kujutab endast Ulevaadet vanima Kirjakeele s6navarast
pdhiliselt sdnastiku marksGnade tasandil.

Sonavara paritolu ja struktuur

Struktuuriliselt kuulub enamik vana kirjakeele s6nastiku leksikat
lihtsdnade hulka, neid on ca 375. Paritolu alusel on lihtsénade seas
polistivesid umbes 260, sellised on naiteks aeg, hing, kasi, laskma,
minema, paev, sugu, tahtma, tdusma, vasima. Vanu laenulisi liht-
sonu on ligikaudu 40, ndaidetena v8iks nimetada arvatavaid
indoiraani laene ajama, magama, osa, sada\ balti laene laisk, reig,
oinas, plrgu, tava, germaani laene armas, kiusama, palk, tarvis,
sama ]Jt. Arvud on antud ligikaudsetena, kuna sdnade etiimoloogiad
pole alati Uiheselt selged ja sGnavara paritolu pdhjalikum uurimine
pole kaesoleva luhikese Ulevaate eesmargiks.

Uuemaid, st arvatavasti umbes vanima kirjakeele perioodil
tulnud laentiivesid on ca 40. Kui kaasa arvata ka nn omapéarase s6-
navara hulgas leiduvad laensénad (vt alajaotus Omaparane séna-
vara), on neid kokku 65. Enamjaolt on tegemist alamsaksa laenu-
dega, naiteks arst, ingel, kunst, meister, missa, paast, pasun,
prohvet, raad, rodv, sakrament jt (nagu néha, on siin kaasa arvatud
ka kreeka-ladina péaritoluga nn rahvusvahelised laensénad, millest
paljud on jéudnud eesti kirjakeelde ilmselt alamsaksa keele kaudu).

Vanimast kirjakeelest vaarib markimist ka thel korral esinev
slaavi laen raamat (zpcmamd) ‘paber, tunnistus’, mis kaandub veel
a-tuvelisena.

Tuletisi on umbes 125 (neist nimis6natuletisi 55, verbi- ja ad-
verbituletisi ca 25 ja adjektiivituletisi ligikaudu 20), kusjuures tu-
letiste maaramisel on plutud ldhtuda diakroonilisest vaatepunktist.
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Liitsdnu on ca 45, enamjaolt on tegemist liitnimisdnadega,
mille kohta leidub 25 néidet. Need on peaasjalikult ristiusu termi-
noloogiasse kuuluvad mdistetdhistused, ndit. allaheitmine, andeks-
andmine, lihavétmine (need kolm sdna on samal ajal ka verbitihen-
ditest moodustatud teonimetuletised), kirikisand, paastupaev,
pérguhaud. Illmaliku valdkonna sdnadena vdib nimetada vaid
jargmisi: jootraha, maamees, peremees, talupoeg ja tédnapaev. Liit-
substantiividest v&hem esineb liitadverbe (8), néit. alaspidi,
edaspidi, misparast, niipalju ja eriti suure esinemiskordade arvuga
seepdrast, mis tuleb esile 10 korda kolme eri autori tekstis. Vdhem
leidub liitadjektiive (5), need on igapaevane, ko&igevagevam,
tlikaunis, dlisuur, vigavereline ‘mitte puhastverd’, ja liitpronoo-
meneid (4) - iseenese, omaenese, seesama ja seesinane. Liithume-
raali kohta leidub vaid ks ndide - kuuskiimmend.

Laenulisi liitsdnu on 2 - blirgermeister ‘linnapea’ ja arhiingel
‘peaingel’.

Sonaliite ehk alguparastes tekstides erinevalt tdnapaevasest
traditsioonist kokku Kkirjutatud sénu on 17 (ndit. mahajnatma,
arajpaastma, teistjkorda, seljcombel, Ules_seadma). Viimaseid
tuleb pidada ilmselt saksa ortograafia mojul tekkinud tdlkelaenuli-
se péritoluga kokkukiijutisteks (vt diagramm 1). Alakriips sGnade
vahel markeerib tdnapéevasest erinevat kokkukirjutust ja on selli-
sena kasutusel ka vanima kirjakeele s6nastikus.

Diagramm 1 Sénavara struktuuriline jagunemine
4

3
2
1

Kui nimetada veel méningaid esinemisandmeid, siis olgu mér-
gitud, et sonastikus leidub veel 2 nn kd&ndumatut omadusséna
(Saksa, Rootsi), mida vdib teisalt pidada ka kohanimedeks. Eesni-
mesid on materjali hulgas 16 (ndit. Elias, Mats, Tonis,
Sigismundus, Katrina), perekonnanimesid 9 (ndit. Kark, Rholler,
Briiggeney), kohanimesid 5 {Lijfland, Dérpt, Tallinn, Saaremaa,
Siion). Initsiaalid N.N. esinevad (hel korral.
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Jagunemine sonaliigiti

Sonaliigiliselt jaguneb vanima kirjakeele sdnastiku leksika jargmi-
selt: kdige rohkem on substantiive (223), vahem leidub verbe
(112), adverbe (73) ja adjektiive (55). Suhteliselt véhe on materjali
hulgas pronoomeneid (28), adpositsioone (24) ja numeraale (22).
Véaga vaheste naidetega on esindatud konjunktsioonid (8) ja inter-
jektsioonid (3).

Kuna moni sdna vdib vana kirjakeele tekstides esile tulla mit-
me sdnaliigiga seoses, moodustavad huvipakkuva rihma sdnaliigi-
liselt kahe margendiga s6nad. Uks osa neist, nagu ADV/ADP (niit.
ette, ilma, kaas, péarast, sees), NUM/PRON (ndit. uks, teine) ja
ADV/KONJ (néit. kui, vaid) on mdoistetavad ka praegust sonaliiki-
de maaramise praktikat arvestades. Teine osa on aga tingitud vana
kirjakeele eriparasest kasutusest ja sisaldab selliseid néiteid nagu
ADJ/S (néit. igavene - tavaparase adjektiivitdhenduse korval ta-
henduseks ka ‘igavik’ ja uskne (tdhenduses ‘usklik inimene’). Kaks
sOnaliigiméargendit saavad ka nii adverbiks kui verbiks (ADV/V)
tdlgendatav ei, mis esineb vana kirjakeele tekstides méningal juhul
veel podrdevormides, ja nii verbiks kui substantiiviks (V/S) loetud
uskuma, kuna verbi v-partitsiibi vorm téhistab mdistet usklik
inimene. Sonaliigilise topeltmarkeeringu nditeid on vanima kirja-
keele sdnastikus kokku 17 (vt diagramm 2).

Diagramm 2. Sénaliigiline jagunemine

Sagedasemad Uhendid

Eesti vanimas Kirjakeeles leidub rohkesti néiteid perifrastiliste ver-
bide, st Ghend- ja véljendverbide ning muude kujundlike verbi-
Uhendite kohta, mis enamjaolt on ilmselt tdlkelaenud saksa (vOi
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alamsaksa) keelest. Neist sagedasemad, st enam kui Uhe autori
tekstis vBi rohkem kui Uhel korral esinevad naiteks andeks andma
(Kullamaa kasikirjas, Wanradti-Koelli katekismuses ja Volckeri
tekstis), tunnistust andma (Volckeri tekstis ja Sigismundus
Awerbachile antud ametitunnistuses). Perfektiivse ara-adverbiga
seoses esineb kolm Ghendit: dra jooksma (umbes 16. sajandi kesk-
paigast parinevas talurahvadiguses), &ra koolma (Laurentius
Boieruse tekstis), ara petma (Wanradti-Koelli katekismuses). Kaks
Uhendit tuleb esile seoses ma/za-adverbiga, need on maha jatma ja
maha minema (mdlemad I6unaeestilises Volckeri tekstis).

Perifrastiliste verbide naidetena vdib vélja tuua veel jargmisi
kahe moodustajaga Uhendeid: risti peale pooma (Kullamaa kési-
kirjas, Wanradti-Koelli katekismuses ja Vdlckeri tekstis), suu sisse
votma (Volckeril) ning kolme moodustajaga thendit sumust Ules
tdusma (Wanradti-Koelli katekismuses).

Katekismusetekstide kaudu ndib olevat vanimasse kirjakeelde
juurdunud ka noomenitihend elavad ja surnud (Kullamaa kasikir-
jas ja Wanradti-Koelli katekismuses).

Vana kirjakeele seisukohast huvitavatest, samas tanapéevani
kirjakeeles sailinud Uhenditest olgu nimetatud veel teada andma,
mis esineb Uhel korral Sigismundus Awerbachile antud ametitun-
nistuses; hatta jadma, mis tuleb thel korral esile Wanradti-Koelli
katekismuses ning samas leiduvad ka kurja tegema, 6ndsaks saa-
ma, ette valmistama jt.

Vaid I6unaeestilistes allikates esinenud thenditest olgu ilme-
kamatena nimetatud meelde panema ja sGna vGtma Laurentius
Boieruse tekstist.

Vanimale kirjakeelele iseloomulik sdnavara

Vanimale kirjakeelele iseloomulikku sbGnavara saab jalgida vahe-
malt kahest aspektist. Uhelt poolt v@ib viita, et iseloomulik on
enim kasutatud leksika, seega sagedamini esinevad sdnad. Kdige
suurem esinemiskordade arv on pronoomenil see (158 korda). &
asesdna see oli vanas kirjakeeles saksa keele eeskujul kasutusel
artiklina, on selle sbna sage esinemine igati ootuspédrane. Kon-
junktsioon ning esineb tekstides 124 korral ja kuna sidesGna ja e
olnud tollal veel kasutusel, on sellegi sdna sage esinemus pdhjen-
datud. Verbi olema on nii taistdhendusliku kui abiverbina kasuta-
tud 78 korral, pronoomenit meie 11 korral, pronoomenit sina
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korral, verbi pidama 44 korral ja substantiivi jumal 41 korral, ei
esineb nii adverbi kui verbina kokku 34 korral, pronoomen tema
samuti 34 korral ning pronoomen mina 32 korral. Need on 10 sa-
gedamini esinenud lekseemi vanima kirjakeele sdnastikus. Nagu
ndha, on valdavalt tegemist mittetaistahenduslike sdnadega. Silma
torkab pronoomenite (see, meie, sina, tema, mina) ning abstraktse
tahendusega verbide (olema, pidama) sage esinemus. Kiimne sage-
damini esinenud sdna hulgas leidub vaid tks substantiiv - jumal
mis on tekstide temaatikat arvestades ootuspérane tulemus.

Teisalt on vanimale kirjakeelele iseloomulikud méned téna-
paeva keele seisukohast tundmatud sbnad, arhaismid. Sellised on
nditeks pronoomen mea, mis on sbnastikus viidud tanapéevase
marksona mis alla. Vana on ka s-liiteline adverb jalles ning adver-
bid minkparast (sdnastikus Uhendatud méarksdnaga mispéarast), kus
‘kui’, kut ‘kui’ ja suuta ‘téiesti, paris’ Viimased kolm esinevad
sOnastikus omaette méarksbnadena. Iseloomulik on ka pronoomeni
kumb esiletulek siduvas tahenduses, kusjuures tdnapaevasteks vas-
teteks voiks olla ‘kes, mis’ Substantiiv isand t&histab vanimas
kirjakeeles nii valitsejat kuijumalat ning s6na ilmaliku ja vaimuli-
ku tdhendusntiansi vahel on tekstide lihiduse ja fragmentaarsuse
tottu sageli vaga raske vahet teha. Tanapéevase kuradi asemel esi-
neb vanades tekstides ilmekas séna kéhnret (k6henret). Iseloomu-
likeks voib pidada veel s6nakujusid ajasta tdnapéevase aasta ase-
mel, auvu au ja auvustama austama asemel, sana sdna asemel ja
aranis téhenduses ‘vaid; aga’

Sdnavara semantiline iseloomustus

Téahenduste pdhjal vBib oelda, et enamik marksdnu (umbes 110)
kuulub sisult abstraktsete partiklite ja raskesti piiritletava tahen-
dusvaljaga verbide, substantiivide ja pronoomenite hulka. Sellised
on nditeks ehk, ei, iganes, koguni', jAdma, laskma, saama; ase
vorm' alg ‘algus’, osa, ots iOpp’; iga, keegi, kes, sama, sinane,
tkski.

Tahelepandavalt suur on sotsiaalse sfaari moistetéhistuste
hulk, kui kaasa arvata ka sdnastikus esinevad 8 ametinimetust,
kuulub sellesse semantilisse rihma ca 70 s6na. Naidetena v0iks
nimetada abielu, s6prus, kodanik, kuningas, maamees, palk,
peremees, raad, rahvas, sulane, teenima, valitsema.
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Kolmandaks suuremaks tahendusrilhmaks on tekstide spetsii-
fikat arvestades ootuspdaraselt ristiusumdistetega seotud sdnavara,
naiteid on kokku umbes 70 - altar, andeksandmine, evangeelium,
ingel, issameie, kirikisand, lepitaja, paast, pOrguhaud, rist,
sakrament, uskuma, dnnistegija jt

Umbes 45 marksona kuulub inimese fldsilise tegevuse ja ful-
sikalise maailma madistetahistuste hulka, sellised on naiteks elu,
jooma, koolma, kuulma, pesema, sundima, sé6ma, vGtma. Samas
rihmas vdiks olla ka kehaosade nimetused nagu kasi, selg, silm,
suu, slida, dlg. Psiihika ja intellekti valdkonnaga seotud s6nu on
umbes 35, naiteks aru, hing, meel, méaletus, muistma ‘maletama,
aru saama’' teadma, viha, dppema.

Eetika ja moraali valdkonna sdnu leidub ligikaudu 30, nait. au,
autu, leppima, petma, s, valestama ‘valetama’ jt.

Arvukalt esineb ka ruumimdisteid tahistavat sGnavara (ca 50
marksona), ndit. alaspidi, ees, juurde, kokku, peal, paras fjarel’,
siia, sisse, duespidi ‘valispidi’ Ule. Ajaga seotud marksdnu on um-
bes 25, need on naiteks aasta, ammu, esmalt, igapdevane, kaua,
péev, tdnane, 60, Ukspéev.

Ka arvu- ja hulgakategooria moistetéhistuste hulk on kullaltki
silmatorkav (35 naidet), ndit. esimene, kaheksa, kimnes, neli, sada,
seitse, teine, tuhat, viies.

Iseseisva tdhendusrihmana vdib esile tuua juriidilise termino-
loogia, nait. kohus, sundija ‘kohtunik', tunnistaja, tdotama,
vanduma.

Kullaltki abstraktse sisuga omadussénu on 35, ndit. armas,
hea, igavene, ilus, kuri, laisk, murelik, puhas, vilets, Ulisuur.

Markimist vaarib see, et vanima kirjakeele tekstides leidub
vahe materiaalse referentsiga sdnavara. Loodusega seotud leksika
kohta on vaid Uksikuid nditeid - koitma, mets, sda ‘ilm’, vesi jt.
Esemete nimetusi on samuti vaga napilt, naiteks vaip, vits, torisk
‘anum pasun. Toiduga seotud s6nu on kaks - leib ja &lu.

Materjali spetsiifikat arvestades pole selline semantilisteks
rihmadeks jagunemine Ullatav, sest valdavalt on tegemist usulise
sisuga literatuursete tekstidega. Talurahvadiguse ja ametivannete
ning -tunnistuse ja kohtuvande tekstid sisaldavad valdavalt sot-
siaalse ja juriidilise sfaari moistetéhistusi. Taiesti ilmaliku sisuga
igapéevaseid tarbetekste on vaid Uksikuid - ligikaudu 1535. aastast
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parinev Kiri moder'iie ning kaks vanasdnade kirjapanekut, kus lei-
dubki rohkem n-6 igapéevast leksikat.

Omaparased sénad

Tanapéeval tundmatud v6i muutunud tdhenduses kasutatavad s6-
nad on vanima Kkirjakeele s@nastikus t&histatud mérksona jarel
paikneva tarniga (*). Sellised s6nad on kas

¢ vanasse kirjakeelde tulnud laensénad (ndit. hilis ‘vaestemaja’,
unrehti ‘valesti, ebadiglaselt’),

¢ ténapéeval veel ainult murretes sdilinud s6nad (nait. kaema
‘suvatsema’ muistma 'mdistma, aru saama’ kut ‘kui’),

+ vanale Kirjakeelele iseloomulikud, téanapaeva kirjakeelest ka-
dunud arhaismid (ndit. ammu ‘kuni’ armatama ‘halastama’
suuta ’asjata’, aranis ‘vaid’).

Olgu lisatud, et omapéarased on need sdnad téanapéeva seisukohalt,

sest neid ei olnud v6imalik siduda tanapéevaste marksdnadega voi

oli tdnapéeva kirjakeeles tuntud s6na kasutatud vanades tekstides

muus tdhenduses. Kokku on selliseid mérksonu 79 ehk ca 14%

marksbnade koguarvust.

Paritolu poolest voib sellegi sdnariihma jagada oma- ja laen-
sOnadeks, kusjuures omativesid on kokku 53 (néit. aima, alg, hilja,
kaema, kut, paras, pooles, rasv, suuta, 6ppema jt). Laensdnu, kus
on kokku voetud nii mugandatud kui ka tsitaatlaenud, leidub kokku
29. Suurem osa neist (13) on ilmselt alamsaksa péritolu, néaiteks
helli ‘puha’ (alamsks. hillich), hilis *vaestemaja’ (alamsks. hillich),
junkur ‘neitsi’ (alamsks junkvrowe), pidal ‘hospidal’ (alamsks.
spi(t)tal), unrehti ’ebadiglaselt, valesti’ (alamsks. unrecht), vissisti
‘kindlasti’ (alamsks. wisse) jt. Markida vdib ka kaht huvitavat tsi-
taatlaenu - knackenhouer ‘lihunik’ ja schmitte ‘sepp’ mis on
tekstides kasutusel ilmselt ametinimedena, kuid mida vdiks tdlgen-
dada ehk ka perekonnanimedeks.

Leidub ka Uksikuid arvatavaid soome laene, mis sisalduvad
umbes 1535. aastast parinevas kirjas moder’iie: saa ‘ilm’ (sm. saa)
ja mut ‘aga’ (sm. mutta). Et selles tekstis on ka grammatilist soo-
meparasust, ndit. vormid sinula ‘sinul’ tdma, ta ’see’ engad ‘ei
(ka)’ vbi ‘ega’, pole selliste laensdnadegi esinemine eriti Ullatav.

Toendolisteks rootsi laenudeks vdib pidada 1535. a. parinevas
kirjatekstis sisalduvaid sdnu help ’abi’, moder ’ema; emand’ ja
men ’aga’ Problemaatiline on samas tekstis esinev sGna unstig,
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mille péaritolu seob prof. J. Kivimée oma artiklis (Kivimée 1997:
319) alamsaksa keelega, kuid mis on kujul unstig dra toodud vana-
Ulemsaksa sOGnaraamatus (Schitzeichel 1989: 273) tahenduses
glnstig® S@na eestikeelseks vasteks vbiks sellisel juhul olla
soodne; heasoovlik' Miks on autor v8imalikule unstig-tlvele li-
sanud -ete ja kas see on vormitunnus v8i analoogia teel Uldistatud
I6pp (samas tekstis esineb verbivorm kirigete ‘kirjutada’) jaab sel-
lise tdlgenduse puhul selgusetuks. P Alvre annab sdna tdhenduseks
‘tahtsuseta’ lahtudes struktuurist unstigete, kus un- oleks saksapa-
rane eitav liide ja stigete partitsiibivorm rootsi verbist stiga. Seega
oleks tegemist segakeelendiga, mis Alvre arvates kaldub rohkem
saksa kui rootsi keele poole (Alvre 1997* 545). Kuna nimetatud
kirja kontekstist on raske aru saada, missugust inimese omadust on
kirjutaja silmas pidanud, jaagu selle séna paritolu seletus ja tahen-
dus siinkohal siiski lahtiseks.

Saksa laenude néidetena olgu nimetatud doch ‘ometi’ (nii
alamsaksa kui ka saksa keeles doch), Burg ’linn’ (sks. Burg), orden
‘ordu’ (sks. Orden), Siegel ‘pitser’ (sks. Siegel) ja und fja’ (sks.
und). Nagu néha, on need tekstides esinenud tsitaatlaenudena.
Slaavi laenudest nimetatatgu siinkohal verbi sundima ‘kohut
mdistma’ (slaavi cydumb) ja samast tlvest parit isikutahistust
sundija (slaavi cydn) ‘kohtumdistja’ Vanadest germaani laenudest
esineb omapaérase sbnavara hulgas hivu ‘ihu’

Ka tuletisi leidub omapéarase snavara hulgas kullaltki palju -
kokku 28. Suurima riihma moodustavad nimisnatuletised (kokku
18), neist 8 on vanad ma/méa-liitelised teonimetuletised (néit.
tbusma ‘tbusmine’, muistma ‘maletamine, moéistmine’, kannatama
‘kannatamine’ ja Uks ma-liiteline tegevuse tulemuse nimetus -
vanma ‘vanne’ us-liitelisi abstrakttuletisi on 6 (ndit. andus ‘and-
mine’, tahtmus ‘tahtmine, ohatus ’oht, kiusatus’). Leidub ka (ks
/me-liiteline nimiséna - v6laline ’v@lglane’, Uks ne-liite abil tule-
tatud substantiiv - elune "elu’ ning Uks ja-liiteline tegijanimetule-
tis —laigitaja ‘arst’ Selle sdna puhul on viidatud germaanilaenuli-
sele thvele, millest on périt naiteks rootsi séna léakare ‘arst’ ja sel-
lest omakorda sama tadhendusega soome ladkari (Magiste 1970:
87). Samas on vb@imalik, et viimasel juhul on tegemist Idika-
ma-verbist saadud tuletisega ldigitaja tdhenduses ‘I6ikaja’ e ‘arst,
kes I8ikab’ Verbituletisi on omapéarase sdnavara hulgas vaid 5 -
need on ta-liitelised armatama ‘halastama’, pihatama 'puhitsema’
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tanitama ‘h0ddma’ ja valgutama ‘alandama’ ning sta-liiteline
valestama ‘valetama’

Tuletatud adjektiive on 3 ning nende puhul paistab eriti silma
nimi- ja omadussonaliidete samane funktsioon vanimas eesti kirja-
keeles. Kaks adjektiivi on tuletatud ne-liite abil {pealne ‘Glim’ ja
uskne ‘usklik inimene’) ning dks lik-liitega - kahelik ‘kahjulik’
Leidub ka tks mme-liite abil loodud numeraalina kasutatav sdna
eesmine ‘esimene’ ja Uks /me-liiteline adjektiiv heldeline ‘helde’

Liitsdnu on omaparase leksika seas 9, néiteks eespool nime-
tatud laenulise péritoluga arhiingel ’peaingel’, liitadjektiiv
vigavereline ‘mitte puhastverd’ kusjuures valjend vigavereline
koer tahistab I6vi; liitadverb duespidi 'valispidi’ ja saksaparasest
prefiksilisest  verbist ma-liite abil tuletatud isikutéhistus
dralunastama ‘aralunastatu’ Nimetada vOib ka arhailist liitadverbi
Ukspainis "ainutksi’

Tarniga on tahistatud ja seega tdhendusseletust vajavaiks pee-
tud ka kaht saksaparaselt kirja pandud kohanime Dé&rpt ‘Tartu’ ja
Liffland ‘Liivimaa’

Eelnevat alajaotust kokku vottes vdib Oelda, et omaparase so-
navara hulgas esineb kdige rohkem laenatud juursénu, neid on
kokku 29. Tuletisi on 28, arhailisi ja murdelisi sdnu 19, tanapée-
valgi tuntud eesti omasdnu muus tédhenduses 6 (ndit. ase ‘vorm’
rasv ‘voidmine’, kaema ‘suvatsema’ jt) ning liitsénu 8.

79 omapérase sona keskmine esinemiskordade arv on 2,1 -
seega ei esine enamik neist eriti sagedasti. Tihti vanas kirjakeeles
ette tulevatest tanapaevaks kadunud v6i tdhendusmuutuse 1&bi tei-
nud sdnadest vdiks nimetada adverbi ja adpositsioonina esinevat
sona kaas -ga, koos; ka’ (23 korda), substantiivi riikus ‘riik’ (10
korda), substantiivi tahtma ‘tahtmine’ (6 korda) ning konjunkt-
siooni ent ja' (6 korda).

Tanapéaeva kirjakeeles tundmatuid sénu on omapérase sdnava-
ra hulgas 60 ehk 75% omapérase sdnavara koguhulgast. Tuntud,
kuid muus tdhenduses esinevaid sdnu on 20 ehk 25% omaparase
sonavara koguarvust. Uks - ladina tsitaatlaen Anno ’aastal’ - on
teatud stiilivarvinguga tekstides kasutusel ténapéevani.

Kuna vanima kirjakeele sdnastiku koostamisel on pdhimdtteks
olnud véimalikult paljude vanimates tekstides esinenud sGnade
kokkuviimine ténapéevaste méarksdnadega, ei andnud eelnev pdhi-
liselt méarksbnadest lahtuv Ulevaade teavet vanima kirjakeele so-
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nastiku leksika kogu rikkusest. Tekstisdnade sisu ja vormi pohjali-
kum analiiis jadgu mone tulevase artikli tarbeks.

VORMIOPETUSLIKUST KULJEST

Eesti vanima kirjakeele vormidpetuse wuurija teel seisavad
mitmesugused raskused, monigi kord otse Uletamatud tokked. Osa
neist on needsamad, mis igal muulgi selle ajastu kirjakeelega
tegelejal. Neist olulisim: kuidas tekstist digesti aru saada? Tihti ei
osanud tolleaegne kirjutaja eesti keelt kuigi hésti, pani kirja, kuidas
juhtus ja kuidas arvas olevat kuulnud. Ké&ekirjagi on médnikord
vaga raske lugema Oppida vdi on tekst tuhmunud. Parem peaks
lugu olema trikitud tekstiga, kuid neid on meil aastani 1600 ainult
Uks: mdned lagunenud lehekiljed 1535. aastal ilmunud Kkatekis-
musest, mille tekstist olulise osa on uurijad hiljem lehtede auke
taites rekonstrueerinud. Rekonstruktsioonide tdpsus on monigi
kord kaheldav. On iseenesest selge, et kui pllame niisuguse
materjali uurimist stigavuti edasi viia, minna nditeks sdnade identi-
fitseerimiselt sBnavormide iseloomustamise juurde, véivad kaht-
lused aina kasvada. Naiteks:

Mis teha vormidega, mis ei vasta mitte mingisugustele
tegeliku keele vormidele?

Mis teha vormidega, mis on kull &ratuntavad, kuid mida on
kasutatud téiesti juhuslikus grammatilises tdhenduses?

Mis vormi all vaadelda homonitimseid vorme (nagu eesti
keeles nt sageli genitiiv ja partitiiv)? Jne, jne.

Vahetevahel vdib kogu t66 tunduda méttetuna, sest liiga palju
jaab kahtlast voi vaieldavat.

Ja siiski: kdigile kahtlustele vaatamata saame midagi teada,
olgu need teadmised kui ebakindlad tahes. Jargneva lugeja peab
arvesse vOtma, pt kbiges selles on paljugi ebamaarast, oletatavat,
vaieldavat.

Alguseks moéned arvud (neistki osa vaga ligikaudsed, aga
voivad anda mingi kujutluse arvulistest suhetest).

+ Vaatluse all olevates tekstides on tekstisénu kokku 2403.
¢ Eri sdnu on 565,
¢ nende seas morfoloogiliselt muutuvaid sdnu 448,
¢ nendest noomeneid 336,
¢+ verbe 112.
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Kui paigutame need vormid ténapaevasesse vormistiku
tabelisse, saame jargmise pildi (sulgudes koos kaheldavate
juhtumitega).

Noomen

Singular Pluural
Nominatiiv 357 (388) 43 (49)
Genitiiv 374 (386) 17 (19)
Partitiiv 58 (70) 3
Ilatiiv 3 (15)
Inessiiv 19 (21) 1
Elatiiv 68 (69) 1 (2)
Allatiiv 23 (24) 2 (3
Adessiiv 61 (63) 1
Ablatiiv 2
Translatiiv 17 (18)
Terminatiiv
Essiiv
Abessiiv 1
Komitatiiv 7

Ilga vorm vd@ib esineda ja tavaliselt esinebki paljudes
variantides. Neist enamik on ortograafilised.

Jargnevas putan kdandevorme luhidalt iseloomustada. Koéne
alla tulevad peamiselt grammatilised morfeemid, tivemuutuste
isedrasusi ldhemalt ei vaadelda. K&ik ndited esitatakse ilma
viideteta. Soovi korral nende tépsust kontrollida ja esinemiskohta
teada saada tuleb abi otsida kogumikus “Eesti keele vanimad
tekstid ja sOnastik” (Ulikooli eesti keele Oppetooli toimetiste
6. numbris) leiduvast sdnede indeksist ja sdnastikust.

Ainsus

Nominatiivil formatiive ei ole.

Genitiiv on 1535. aastani veel paris paljudel juhtudel
«-l8puline. Kullamaa kasikirjas (1524-1528) on vormid kyrkun
‘kiriku’, lehan ‘leha’, meddten ‘meit\poian ‘poja\pohan ‘plha’,
sorman ‘surma’, thayuan ‘taeva’, wekeuen ‘vageva’, kokku
kaheksal juhul. Léputa genitiiv on siiski juba selleski kasikirjas
kolm korda sagedasem, monigi kord samadest sGnadest, millest
esineb «-18pulist vormi, ntaino ‘ainsa’, yfia ‘isa’ ysanda ~ysande
‘isanda’, ymmala ‘jumala’, kumma, keicke ‘kdige’, mhae ‘maa’,
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meytte ~ meye ‘meie’, poha ‘plha’, rissti ~ risti, synnu ‘sinu’,
tayua ~ taiwa ‘taeva’, teme ‘tema’, waymo ‘vaimu’

Wanradti-Koelli 1535. a. katekismus on ainuke selle perioodi
kirjalik malestis, milles «-18puline genitiiv on Ulekaalus 8puta
vormi ees vahekorras 74 : 64. Kui jatta kérvale pronoomenid (mille
areng muude noomenitega vOrreldes ndib toimuvat monevlrra
erinevalt ja erineva kiirusega), millest Uldiselt on genitiiv
«-l8puline sen ‘selle’, teised aga {medi ‘meie’, tema, sinu, minu)
I6puta, saame vahekorra 60 : 22. «-I8pulised on arman ‘armsa’,
asyan ‘asja’, auwutun ‘autu’, elon ‘elu’, essimesen ‘esimese’,
egkewen ‘igavese’, hywun ‘ihu’,ynymysen ‘inimese’, issan ~ issen
‘isa’, issanden ‘issanda’ Jumalan, kannataman ‘kannatamise’,
kywsattussen ‘kiusatuse’, Christussen ‘Kristuse’, kuryan ‘kuija’,
kdhenrettin ‘kbhnreti’, keikewegkewen ‘kdigevageva(ma)’, leiban
‘leiva’, lehan ‘liha’, lehasen ‘lihase, oma’, othsan ~ otzan ‘otsa’,
palgken ’palge’, Pylatussen ‘Pilaatuse’, poyan ‘poja‘, porkw-
hawdan ‘pdrguhaua’, ryckiiden ‘riigi’, sen ~ szen ‘selle, suckun
’so0’ sundyan ‘kohtumdistja’, surman, stndmen ~ sundmen
siindimise’, taywayssan ‘taevaisa’, tahtman ‘tahtmise’, teman ~
themen ‘tema’, toen ‘tde’, weren ‘vere’, wedden ‘vee’, wymesen
‘viimase', wylletzussen ‘viletsuse’, tidden ‘lhe’

Loputa genitiive on sBnadest arma ‘armsa’, ekewe ‘igavese’,
Jumala, Christusse, keycke ‘kdige’, leha ‘liha’ pattu ‘patu’, peywe
‘péeva’, rahwa, rysty ‘risti’ sanna ’sdna’ ja were.

Muudest tekstidest enne 1535. aastat margin jargmist.

Henriku kroonikas olevate sdnade kaanetest ei ole eesti keele
seisukohalt pdhjust rédkida, sest tegemist on ladinakeelse tekstiga
ja ladina keele kdanetega ka eesti keele sdnadest.

1510.a. postillas on lauses Myna .. tha syno pera tulla
genitiivivorm syno ‘sinu’ ilma «-18puta.

1535. a. ametivande tekstis on eestikeelsed genitiivid teysse
‘teise’, nyme ‘nime’, lifflandi ‘Liivimaa', myn ‘minu’, theme
‘tema’, millest Uhtki ei saa pidada selgelt «-16puliseks.

1535.a. kirjas vOib teksti erakordselt raskesti seletatavusest
hoolimata genitiivivormideks pidada kunnige ‘kuninga’, mea
'minu’, mu ’minu’, su ‘sinu’, sinne ~ synne ‘sinu’ «-genitiivi
nende seas ei ole.

Hilisemates tekstides on mdeldavaks peetud «-genitiividena
tolgendada mdnd péris juhuslikku vormi. Nii on tartukeelseks
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peetavas Volckeri tekstis (1585 vd&i hiljem) vorm palton ‘patu’
1589. a. Awerbachi tekstis on sénadhend wanmen asmen, mille
puhul on véimalikuks peetud kdnelda genitiivist tdhenduses ‘vande
vormi (kujul)’

Sellega piirdub «-genitiivide esinemus, kdik Ulejaanud sajad
genitiivid on IGputa.

Partitiiv on paljudes snatilipides genitiiviga homograafne,
vanemas, haélikute kvantiteeti vaga juhuslikult markivas
kirjakeeles veel palju sagedamini kui t&napéeval. Niisugustel
juhtudel on k&&nde méaaratlemisel enamasti lahtutud grammatilisest
téhendusest tdnapéeva keelepruugi jargi. (Tolleaegse Kkirjutaja
arvates vois muidugi paljudel juhtudel tegemist olla akusatiiviga
rahvakeelse genitiivi vormis, kusjuures genitiiv tahendas hoopis
midagi muud kui ténapéeval.) Samal viisil, grammatilisest
tahendusest lahtudes, on tihti talitatud ka vormidega, mis ei vasta
Uhelegi eesti keele vormile.

Nende korval leidub tekstides selgeid partitiive (akusatiive) nii
vormilt kui tahenduselt, seejuures kdikide tanapdeva keeles
kasutusel olevate 16ppudega ning ka I6puta vorme.

Genitiiviga samased I6puta partitiivid on armu ~ armo, ema,
ylma ‘ilma’, isa, yotoraa ‘ootraha’, kurya ‘kurja’, péha ‘puha’,
sanna ‘sona’, tibbo (rahaihik), waymu ‘vaimu’, whamkayra
‘vaimukaera', waymolicko ‘vaimulikku’, weha ‘viha’

Genitiivist erinevad |8puta partitiivid on aicke ‘aega’, helppi
‘abi’ kulka ‘hulka’, kotta ‘koda' (Idunaeestilise geminatsiooniga?),
leibe ‘leiba’

Morfoloogilise tatbi jargi ~-16pulised (kuigi mdnel juhul
kirjutatud /-ga) on jargmised: kumment ‘-kiimmend’, meyt ~ meyd
~ meid ‘meid’, mynd ~ mind, mued 'muud’, neid ~ neit, omahend
‘iseennast’, synd ‘sind’

/-18puline partitiiv (mdnel juhul kad-ga kirjutatud) on sénades
keddakit ‘kedagi’, kéhenrettyd ‘k6hnretti’, lepplteyet ‘lepitajat’,
meakyt ~ meakyth ~ myddykyt ~ myddykyth ‘midagi , ramatat
‘tunnistust; paberit’, tachtmad ‘tahtmist’, tuttrikut ‘tidrukut , ollut
‘0lut’, erralunastamat ‘lunastatut’, tchtkyt ‘thtegi’

da-l8puline partitiiv on kasutusel sdnast sedda ~ seda. Sama
morfeemi néeme varjatud kujul /-16pu ja g/-liite ees sbnades
keddakit, myddykyt(h).
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Kdigile seni esitatud vormidele v8ib leida rahvakeelse tausta
samas tahenduses.

Voéimalikeks murdevariantideks vb6iks pidada samades
funktsioonides kasutatud vorme hew ‘hea’, jessende ‘isandat’,
Jumala ‘Jumalat’, meyttyt ‘meid’, naysede ‘naist’, sinnu ‘sind’,
sina ‘sind’, sullan ‘sulast’ Neid ei ole palju ootuspéraselt
kasutatud vormidega vorreldes.

Illatiiv. Tanapadevaks uldlevinud sse-18puline illatiiv esineb
selgel kujul taiwasse ‘taevasse' ainult Ohel juhul tartukeelseks
loetavas Volckeri tekstis. Sellele lédhedased on veel ohachtus
‘kiusatusse’, rickusze ’riiki’ ja taywas (mis oma vormilt on kull
inessiiv). Enamik illatiivi grammatilist tdhendust kandvaid vorme
on IBputa: kurya ‘kuija’, meie ’meelde’, pdrkwhawda ~
pdrguhauda ’pdrgusse’, remu ‘rédmu’, tedde ‘taide’ (adv?). Uhel
juhul, nimelt vormi hedta ‘hétta’ puhul vdib arvesse tulla, et
tegemist on geminatsiooniga. S6nast maa esineb kolmel korral
adverbitahenduslik illatiiv maha.

Inessiiv on s-18puline nagu tanapéevalgi: heddas ‘hadas’,
hivus ‘ihus’, ylmas ‘ilmas', kahes, keikes ‘k@iges’, palwes, ses,
surmas, taywas ‘taevas’, toddes ‘tdes’, werres ’veres’, wyemses
‘viimses’ Raskem on inessiiviga seostada vormi keykeses ‘kdiges’,
mis vOib tegelikult koosneda sBna ko&ik genitiivist Ja
postpositsioonist sees. Vormilt illatiiviga sobib paremini maese
'maas’, mis vOib olla (ks Kullamaa kasikiija vigastest
kirjapanekutest.

Elatiivi 18pp on -st: armust, yhwhust ~ hiust ‘ihust’, isandest
‘isandast’, henest ‘enesest’, esyhenest ‘iseenesest’, Jumalast,
iunkrust ‘neitsist’, Kittussest ‘kiitusest’, kywsatussest ‘kiusatusest’,
kunstest ‘oskusest’, kuryasth ~ kuriast ‘kurjast’, keykest ~ keikest ~
kikist ‘k@igest’, korkembast ‘k@rgemast’, lienast ‘linnast\ Mariast
~ Maryast, meyst ‘meist’, neyst ~ neist, nuchtlofiest ‘nuhtlusest’,
omast ~ ohmast, pastust ‘paastust’, palwest, puchtast ‘puhtast’,
pdrkest ‘pdrgust’, péhast ~ plhcest ‘pihast’, rysthmast ~ rystmast
‘ristimisest’, sest ~ sesth ‘sellest’, fiynnust ‘sinust’, surnust,
surmast, surest ‘suurest’, suddamest ‘siidamest’, sundmest
‘stindimisest’ teisest, temest ‘temast’, waymust ~ waimost, uhest
‘Uhest’

Sellest kasutusviisist kalduvad kdrvale Uksikud enamasti
kirjavigadena seletatavad juhud: ayaste ‘aastast’, kuests ‘kuuest’,
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kuestskumneste  ‘kuuekiimnest’, monnist ‘monest’, neytzsezl
‘neitsist” Ka tidvevariandi valikul ei ole rahvakeelest olulisi
korvalekaldumisi.

Allatiivi vahesed kasutusjuhud on kdik le- v8i //e-16pulised:
ilmale, isandeile, kolmandelle, mhale ‘maale’, meyle ~ meile,
minnule ‘minule’, nayselle ‘naisele’, Saramale ‘Saaremaale’,
sinnule ~ synnule ‘sinule’, synaselle ’sinasele’, temale, vhelle
~vxelle ‘Ghele’ Nende seas on ka pronoomeni se(e) allatiivid selle
~fielle, millest hiljem on kujunenud genitiivi tdéhendustes kasutatav
vorm. Umbes samasugune on pronoomeni keegi vorm Kkellekil,
milles ~'-liitele on lisatud veel adessiivi 16pp. Nagu naidetest
ilmneb, on -le ja -Ue kasutus enamasti seotud eelneva silbi
réhulisuse-rohutusega.

Adessiivi 16pp on -/ v&i -11 (kusjuures Kirjapilt ei margi ilmselt
enamasti konsonandi kvantiteeti): ayastal ‘aastal’, ayal ‘ajal’,
armall ‘armsal’, awfiall ~ awsall ~ aufiull *ausal’, elol “elul’, egal
‘igal’, ilmal, issal ‘isal’, Jumalal, kahjolickul ‘kahjulikul’,
kolmandel ‘kolmandal’, kombel, ketel ~ kedel ~ kceycel ‘ké&el’,

lynnhall ‘linnal’, maell ‘maal’ meil, minull ~ minnul ‘minul’,
omal, prramal ~ parambal ~ parambel ’paremal’, pattussel
‘patusel’,peywel ~peiwel ‘paeval’, rahwal, Rottsehl ‘Rootsil\fiell
~ sel ~ sehll ~ sell ’sellel’, surell ’suurel’, tonzull “Tdntsul’,

wegkewell ~ weckewell ‘vageval’, olal ‘dlal’ llmselt on adessiivi
mdeldud ka vormidega synnula ’sinul’ ja techtel ‘tdhele (panema)7

Adessiivi  puhul tuleb markida, et teda Kkasutatakse
téhenduslikult palju laiemalt kui tdnapéeval. Kolmandiku kdigist
esinemisjuhtudest asendaks ténapdeva keelekasutaja allatiiviga,
paaril juhul ka ablatiiviga.

Ablatiiv esineb ainult Kullamaa kasikirja (hes s6napaaris
pohalt waymolt ‘pthalt vaimult” Muudes tekstides kannab ablatiivi
téhendust uldiselt adessiiv.

Translatiiv jaguneb oma I8pu poolest kdige selgemini kahe
kirjakeele vahel. Tallinnakeelsetes tekstides on 18pp -ks, mis on
kirja pandud x-iga (andex, hehx ‘heaks’, kahjux, puchtax ‘puhtaks’,
ryckax ‘rikkaks’, sex ‘selleks’, teox, oykex ‘Oigeks’, ©nsax
‘Ondsaks’), tartukeelsetes -s vdi -ss {andis ‘andeks’, awusas
ausaks’, mada lass ‘madalaks’).

Abessiiv on esindatud (he adverbitdhendusliku sdnaga
ahsyata ‘asjata’ tartukeelses Volckeri tekstis.

12+«
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Komitatiivi tekkimist, postpositsiooni kaas ~ kaa ~ ga
liitumist sdnatlivega, on eesti kirjakeeles peetud hilisemaks
vaatluse all olevate tekstide ajastust, sest postpositsiooni-
kdéndeldpu lahkukirjutamist tivest esineb veel XVII sajandi
I6pukiimnenditeni. Ometi esineb kokkukirjutamist juba esimestest
tekstidest alates. Kullamaa kasikirjas on fiwkas ‘sinuga’, kirjas
moderile samas tdhenduses sinnucasy, Wanradtil-Koellil temekaes
‘temaga’, Volckeril sinokas ‘sinuga’, Boierusel hdlega ‘haalega’ja
wehega ‘véega’

Mitmus

Mitmusena kasitatavaist noomenivormidest on ligi poolesaja
kasutamisjuhuga esindatud nominatiiv, teisi kaandeid esineb harva,
nende moodustamisega on kirjutajad olnud suurtes raskustes.

Nominatiivi I6pul on enamasti (30 esinemisjuhul) mitmuse
tunnus, mis on tavaliselt kirjutatud J-ga, Uksikjuhtudel ka kujul -tt,
-d, -dt v6i -ih. 19 juhul on mitmuse nominatiivina késitatav vorm
tunnuseta. See on ulekaalukalt tartukeelne kasutus (ayasta ~ ayaste
‘aastad’, arma ’armsad’ ilya ‘tasased, hilised’, inimise ‘inimesed’,
kumba ‘kummad’, laysa ‘laisad’, puhas ‘pihad’, tunnistaya
‘tunnistajad’, vnitze ‘unised’, usckmatte ‘uskmatud’, uelice
veljed’), mida tallinnakeelsetes tekstides esineb ainult kolmel
korral (vormid assia ‘asjad’ ja isandee ‘isandad’), rf-mitmust on
tartukeelsetes tekstides 16 korral (elevet ’elavad’, iumalat
jumalad’, kohlnut ‘surnud’, kolut ‘surelikud’, kceskcet ‘k&sud’,
mehed, péahstpeiwcet ’paastupdevad’ pattut ‘patud’, peiwcet
‘péevad’, plhcet ‘puhad’, sid ‘stid’, débbrat ‘loomad’, worat
‘'vbdrad’ Tallinnakeelsed vormid on ellewat ~ elewet ‘elavad’,
hobbosett ‘hobused’, pattudt ‘patud’, pohat ‘plhad’, ryckat
‘rikkad’, sacramentyt ‘sakramendid’, surnut °‘surnud’, sannath
‘sdnad’, vskuset ‘usklikud’, vskwat ‘uskuvad’, witzat ‘vitsad’,
wollkat vdlad’, 6nsat ‘Ondsad’, erewalitzetuth “(ara)valitud’

Genitiiv «-I8pulisena esineb see vaid kahel juhul - motlusten
‘motiskluste” ja pattuden ‘pattude’, mdlemad 1535.a
katekismuses.

Mitmuse tunnusena on ulekaalus -te: isandette ‘isandate’,
kunste ’oskuste’, motlusten, nayfiyte ~ neiste ‘naiste’, sundiate
‘kohtunike’, tiedmette ‘teadmiste’, (ilma e-ta) sidlest ‘sitdlaste’,
ja wollalysth ‘vdlglaste’ c/e-tunnuselised on pattuden, pihcede
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‘pUhade’, reyede ‘haavade’ ja silmade. Vormi poolest raskesti
seletatavad on pasunie ‘pasunate’ Boierusel ja spittale ‘haiglate’
Awerbachil.

Partitiiv esineb ainult tartukeelses Boieruse tekstis kolmest
sbnast -archenglit ‘peaingleid’, englit ‘ingleid’ Ja.rahuit ‘rahvaid’,
k@ik Gigel murdepérasel kujul.

Muudest k&anetest on mdni Uksik naide, nendestki osa ilma
vormilise mitmuse tunnuseta. Inessiivis on Wanradtil-Koellil
pronocomen neys ‘nendes’ Elatiivi vdiksid esindada ennyst
enestest” Wanradtil-Koellil ja pattust ‘pattudest’ Vdlckeril,
allatiivi inimisselle ‘inimestele’ ja keickelle ‘kdikidele’ Awerbachil
ning sullastele Wanradtil-Koellil; adessiivi allatiivi té&henduses

lapsedel ‘lastel”  Wanradtil-Koellil (viimane  tervikuna
rekonstruktsioon).
Verb
Finiitvormid
Personaal
Ind. Knd. Imp.
Pr. Ipf. Perf. Pluskv. Pr. Pr.
1 26
2. 30 2 1 25
3. 97 18 34 3 6 10
4. 23 1 1
5. 7 4 16
6. 10 2
Impersonaal
Indikatiiv
Preesens Imperfekt Perfekt Pluskvamp.
1 n

(Muid mooduseid impersonaalis ei esine).

Infiniitvormid

/wa-infmitiiv 53
ma-infinitiivi inessiiv 1
ma-infinitiivi abessiiv 1
</a-infmitiiv 46
cfes-gerundiiv 2)
v-partitsiip 1
mW-partitsiip 48

tad-partitsiip 33
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Selles tabelis esitatud arvude puhul tuleb lisaks suurtele
ebatapsuse vdimalustele arvesse votta veel seda, et analtltiliste
ajavormide perfekti ja pluskvamperfekti koosseisus olevad parti-
tsiibid ja koopulaverbi preesensi ja imperfektivormid on esitatud
kaks korda - nii analtttilise vormi koosseisus kui ka Uksikvormina
vastavas lahtris.

Madned verbivormid puuduvad tabelist ka selleparast, et nende
jaoks ei ole tédnapédeva vormistikus sobivat kohta. Niisugused on
naiteks moned futuurikonstruktsioonid v6i modaalverbide abil
moodustatud analtdtilised Ghendid, nagu ep pehe kaiwatut sama
(ei pea kaevatud saama- ‘ei kaevata tulevikus’), sahp kussitut
sahma (saab kusitud saama- ‘kisitakse tulevikus’), piddap olema
muysteth (peab olema madistetud- ‘tuleb mdista’). Sellelaadiliste
vormide uUksikasjalikumat anallitsi ei ole tdnapéevani ette vdetud.

Tabeli arvude taga olevate Uksikvormide luhike iseloomustus
vBiks olla jargmine.

Indikatiivi preesens

Ainsus

1. p6ore on ulekaalukalt (16 juhul) kasutusel «-16puta, seda
kdigis tartukeelsetes, aga ka tallinnakeelsetes tekstides: palloma
mpalun ma’, seyssa 'seisan’, tha ~ taha ‘tahan’, tunnisto ‘tunnistan’,
uso ‘usun’, wannu ~ wanno ‘vannun’

«-l6pulised on tahhan ‘tahan’, toyuetann ‘t6otan’, vssun
‘usun’ ja wannun. 1. poérde eitavad vormid on kdik parit 1535. a
kiijast moder'iie: encke tamha ‘ei taha ma’, encke the ‘ei tea’ jaew
thoheme ‘ei tohi ma' (seletused muidugi kaheldavad). Nende
koosseisus on siis veel eitusverbi kolm «-I6pulist vormi.

2. podrde vormid on kanat ‘kannad’, olet ~ olte ‘oled’, pehet
~ pehetse ~ piddat ~ pyddat ~ peat *pead’, teed ~ tedeth ‘teed’,
wallitzet ‘valitsed’ ja yutlet ‘Utled’, seega peaaegu Uldiselt
[-I6pulised. Ainus eitav vorm on Volckeril -ei pehat ‘(sa) ei pea’,
kus podrdeldpp on liidetud pohiverbile.

3. pOore on taiesti Gldiselt/?-16puline, isegi tartukeelses tekstis
olevatel vdhestel juhtudel: annaep ~ annip ‘annab’, istup ~ ystup,
joxsep ‘jookseb’,jotap ‘joodab’, kaddup ‘kaob’, kaiwap ‘kaebab’,
kychwsap ‘kiusab’, koitap ‘koidab’, macksap ~ maksap ~ maxap
‘maksab’, lehep ‘ldheb’, pehep ~ piddap ~ pyddap ~ pehap ~ peap
’peab’, pldep ’palub’, sap ~ sahp ‘saab’, tahap, teep ~ tegkep ~ tep
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‘teeb’, tullep ~ tulep, tunnistap, wallestap ‘valetab’, wottap
*votab’, ytlep ‘Utleb’ Erandi moodustavad muidugi verbi olema
3. pédérde vormid oma esinemiskujudega on ~ oen ~ ohn ~ om ~
ohm, kusjuures kahte viimast esineb ainult tartukeelses tekstis,
H-ilisi on md&lemal pool.

Eitavatest vormidest kuuluvad siia ei ole, eb pidda ~ ep pehe
ei pea’, eb taha ‘ei taha’, ep woip ~ ep woy ‘ei v0i’ Eitusverbi
I16pul olev b ~p on enamasti sailinud.

Mitmus

1. p6drde 16pp on kiija pandud variantides me ~ ma ~ mé ~m:
annama ~ aname ~ anname, yeme ‘jaame’, muystama ‘mdoistame’,
olleme ‘oleme’,pallomd ‘palume’, pyddame ~ peam ~ piddama ~
piddame ~ piddeme ~ pyddam ~ peamd ‘peame’, tunneme, wfiuma
‘usume’, woyme ‘vdime’ On ka variantyeemes ‘jaame’

Eitavaid vorme on kaks: meye emme woy Wanradtil-Koellil ja
ey woyme Volckeril, mdlemad tdhenduses ‘me ei vG&i’, kuid
moodustatud téiesti erinevalt.

2. pébrde vormideks vdib pidada magetac ‘kas magate’,
motlate ‘mdtlete’, otate ‘ootate’, piddat ‘peate’, sate ‘saate’ ja
teete. Kdiki vorme v@ib néhtavasti pidada te-I6pulisteks md&nest
kodikuvusest kirjapanekus hoolimata.

3. pddrdes on vat- ja veMd&pulised vormid lawet ‘lahevad’,
seyswat ‘seisavad’, tunnistusse tawat ‘tunnistavad’ ja woywat
vlivad’ Nendele lisandub olema-verb ortograafilistes variantides,
kuid pdhimdtteliselt samas kujus omet ~ omat ~ ommat ~ ohmat.
Téanapéevast ainsuslikku kuju tolleaegne kirjakeel mitmuses veel ei
tunne.

Imperfekti esindab ainult ainsuse 3. pddre: ay "ajas’, andis,
asus, leppitis ‘lepitas’, murdis, oly ~ oli, payetys ‘pajatas’, piddis
‘pidi’, tachtis ‘tahtis’, tegi, tennedis ‘tanas’, woth ‘vottis’, erapdlgk
‘pblgas &ra’ Naited osutavad autorite raskustele selle vormi
moodustamisel. Uhel juhul esineb ka eitav vorm eb tachtis.

Perfekt on koigil juhtudel moodustatud verbi olema
olevikuvormist ja ««-partitsiibist. Et perfekti mdlemad kompo-
nendid esitatakse selles kirjutises naidetena oma kohal nagu
lihntvormid, toon siin ainult mdne perfektivormi naite.

Ainsuse 2. pddrdes on Boierusel olet erra kaynut ‘oled ara
kaenud’ ja olet andnut ‘oled andnud’; mitmuse 1. p6dérdes on
Awerbachil olleme andnut; mitmuse 3. podrdes on omet wett[nut]
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‘(nemad) on v&tnud’ kirjas moder’iie, on sddanut ‘on sadanud’
Boierusel, ohma tunnistanu ’on tunnistanud’ ja ochmat nennut ‘on
nainud’ Awerbachil.

Kdik muud perfekti esinemisjuhud on ainsuse 3. pdorde
vormid, nagu nt on lonuth ‘on loonud’, on dlles téysnut ‘on Ules
tdusnud’, ohm stindnut ‘on sindinud’, ohm olnut ‘on olnud’, chm
awitanut ‘on aidanud’

Pluskvamperfekti leidub ainult kolmel juhul: tienut oli
‘teeninud oli’ ja wotnut oli ‘vétnud oli’ Boierusel ning lonut oly
‘loonud oli’ Wanradtil-Koellil. K&ik nad on moodustatud
pdhimatteliselt samuti kui tdnapéeval.

Konditsionaal

esineb ainult olevikuvormides. On Uks ainsuse 2.p6orde vorm
ollecksit ‘oleksid’, 3. pédrde jaatavad vormid ollecksis ‘oleks’ ja
woyx ‘vOiks’ ning eitav eb ollecksis ‘ei oleks’, lisaks veel ks vorm
woyx, mida on kasutatud mitmuse 1 podrde tahenduses /et
melye.... ryckat ninck /6/nsat w/oyx/ sada ‘et meie rikkaks ning
Ondsaks vd@iks saada’ Kdik need vormid on Wanradtilt-Koellilt,
teistes allikates konditsionaali ei ole.

Imperatiiv

Selle kdneviisi vormidest on ootuspéaraselt ronkem kasutust leidnud
2. poéorde vormid nii ainsuses kui ka mitmuses.

Ainsuse 2. pddrde tdhenduses on ana ~ anna, heytka ‘heida’,
kule ‘kuula’, laula, maga, muysta ‘mdista’, olle ‘ole’, palo ‘palu’,
pane, sattka ‘saada’, seysa ’seisa’, ytle ‘Utle’ Keelavad-eitavad
tdhenduses ‘ara saada’ on ellefiattyt ~ ella satack ~ errasatta.

Ainsuse 3. podret margivad awytacko ~ awytacke ’aidaku’,
antkuth ’andku’, satku ~ sakut ~ sako ‘saagu’, sundkit ~ siindke
‘stindigu’, tulkut ~ tulku ‘tulgu’

Mitmuse 2. pd6rdes on heikage ‘hdigake’, icke ‘nutke’, kutzke
‘kutsuge’, kwlge ‘kuulge’, laszke ~ laske, lauluge ‘laulge’, pucke

puhuge’, pyhitzagu ’puhitsege’, soekat ‘sddge’, tuncke ‘tundke’
tennitage ‘tanitage’, wothkat ‘votke’

Mitmuse 3. pddrdes on ainult panku ‘pangu’ja kulkut ‘tulgu’
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Nagu naidetest ilmneb, on kirjutajatel formatiivide valiku ja
nende eristamisega pdordeti monigi kord raskusi olnud, kuigi ka
eesti murretes ei ole imperatiivi kasutus kuigi Ghtlane.

Impersonaal

Vorme leidub vaadeldava perioodi kirjakeeles ainult kuus, kdéik
indikatiivis ja ko&ik Wanradti-Koelli katekismuses, neist (ks
terveni, Uks osaliselt rekonstrueeritud.

Preesensis on andtaxe ‘antakse’, kuthsutaxet ~ kutzutax
‘kutsutakse’, tahaxe ~ tahadaxe ‘tahetakse'; imperfekti esindab
ainsanapettety ‘peteti’

Infiniitvormid

mfl-infinitiiv on nendest kdige arvukam. Selle tunnus on -ma nagu
téanapaevaseski keeles, selle asemel on mdnel korral kirjutatud ka
-me. Variandid on jargmised: aytama ~ awwitama ‘aitama’,
andma, awustama ‘austama’, jema ‘jadma’, culeme ~ kuhlma
‘kuulma’, maxma ’maksma’, muystma ‘mdistma’, needma, olema,
pahstoma ‘paastuma’, pallome ~ palwuma ‘paluma’, piddama
‘pidama’, puhiitzama ’puhitsema’, reckima ‘rédkima’, same -~
sama ~ sahma ‘saama’, seystma ‘seisma’, sundma ‘kohut
mdistma’, tachtma ‘tahtma’, tegkeme ‘tegema’, tullema ~ tulema,
tunnistama, usseme ~ vsckma ’uskuma’, walmistama, warastama,
woyme ~ woyma ~ wodyma ’vdima’, wotma ‘votma’, erapdlgkma
‘dra pblgama’, erratapma ‘dra tapma , Uledhstma ‘lUle astuma’,
Ullestdysma ‘Ules tbusma’

Uhel juhul voib ilmselt radkida ma-infmitiivi inessiivist-
magamas, Uhel juhul abessiivist - neckmette ‘ndgemata’

(/a-infinitiivi vormistik on marksa kirevam, nagu keeles
dldiselt ongi. Levinuim on tunnuse Ja-variant, vahel kirjutatud ka
kujul  -de, mida kasutatakse samades verbitlilipides nagu
tanapaevalgi: yeda ‘aada’', kannatada, kolda ‘koolda , motelda
‘mbtelda , otada ‘oodata’, palwuda ‘’paluda’, panda ‘panna’
(murdeline), piddada ‘pidada’, sada ’saada’', erakeelda -~
errakeleda ‘ara keelata’, vleserretada ‘lles &ratada’, ytteldo
‘Utelda’

-da infinitiivi tunnusena on kirjutajatele nii tuntud, et seda
kasutatakse vahel ka nendes verbititpides, kuhu see rahvakeeles ei
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kuulu: andada ‘anda’, joda ‘fuua’, kandada ‘kanda’, karthada
‘karta’, kowteda ‘koita’, lowdade ‘leida’, sewde ‘slla’,
errapeesteda ‘dra paasta’

tf-tunnuseliseks (v8i tunnuseta) infinitiivideks vdib pidada
vorme anda, hileda ‘hddda’, jetta ~ jatta, sahte ‘saata’, tyede
‘teada’, tehe ~ teha, wotta ‘votta’, errapcesta ‘ara padsta’ Tunnust
ei ndi olevat vormides leheta ‘lahetada’, leckatta ‘lakitada’, tecke ~
the ~ thee ~ teh ‘teha’ (enamik neist 1535. aasta vaga raskesti
seletatavast kirjast).

ta-tunnust leiame kahes sonas - olla ja tulla.

Taiesti seletamatuks jaab 1535. a. kirjas kolm korda esinev
vorm kirigete, mille tdhendus vdiks olla ‘kirjutada’

</es-gerundiiviks vOib nahtavasti pidada Boieruse tekstis
esinevat vormi weten 'vottes' ja Wanradtil-Koellil mahatmmatud
ja nwJ-partitsiibiga asendatud sdnakuju wessuds ‘vasides’

v-partitsiip adjektiivses tédhenduses mitmuse nominatiivi
vormis on Wanradti-Koelli katekismuses uskwat ‘uskuvad’

[furf-partitsiibi tunnus nii tallinna kui tartu keeles on tldiselt
-nut, vahel kirja pandud ka kujul -nuth, -nudt, -nud voi -niit:
awitanut ‘aidanud’, andnut, armatanut ‘halastanud’, astnut
‘astunud’, kaynut ‘kaenud’, kannetanut ~ kannatanut, kescknut
‘kaskinud’, lonuth ‘loonud’, leckytanut ‘lakitanud’, maddanut
‘matnud’, mennut ~ minnut ‘ldginud’ nennut ‘ndinud’, olnut,
pohitzentt ’plhitsenud’, sanudt ‘saanud’, sédanut ‘sadanud’,
surnudt ~ surrenut ~ surnut ~ surnud (mdned neist tanapaeva
substantiivi surnu mitmuse nominatiivi tdhenduses), stindnut ~
siindnit ‘sindinud’, tienut ‘teeninud’, tehnut ‘teinud’, tulenuth ~
tolnut ‘tulnud’, tdysnut ‘tdusnud’, walgutanut ‘alandanud’, wettnud
~ wotnut ‘vdtnud’, wessinuth ‘vasinud’, errasurnut ‘ara surnud’,
Ulesminnut ‘Ules lainud’, Glestausnut ‘Ules tdusnud’

Uhel juhul, nimelt tartukeelses Awerbachi tekstis, leidub t-ta
vorm tunnistanu ‘tunnistanud’, Kullamaa kasikirjas on swrn
'surnud’

fru/-partitsiip on enamasti moodustatud tunnusega -tut (-tet,
-tuth), kusjuures tunnusele eelnev sufiks -ta- vdib vélja langeda
nagu murreteski: antuth, kaiwatut ‘kaevatud’, kifiitut ‘kusitud’,
leppitut, mattetut ‘'maetud’, njmmitut ~nymitut ‘nimetatud’,poduth
~ podut ‘poodud’, phowhatut ‘puhitsetud’ (verbist plhama),
pbéhitzetut ‘plUhitsetud’, seetut ‘seatud’, terwitewt ‘tervitatud’,
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tunnistut ‘tunnistatud’, taydethut ‘taidetud’, tennetet ‘ténatud’,
appetut “‘Opetatud’, erewalitzetuth ‘(ara)valitud’

Esineb ka /-tunnusega moodustatud partitsiipe: kesset ‘kastud’,
mahamattet ‘maha maetud’, muysteth ‘mdistetud’, phuhet ~ puchet
~puhcet ‘puhitsetud (plhatud)’, tervet “tervitatud’

tu- ~ dw-tunnusega vorme on kaks: Wanradtil-Koellil podw
‘poodud’ ja Volckeril Glessaato ‘Ules seatud’ Seletamatuks jadvad
Awerbachi viiel korral esinev auwusts tahenduses ‘austatud’ ja
Kullamaa kasikirjas olevpohulut ‘puhitsetud’

Siinsest Ulevaatest on valja jaetud juhtumid, kus eesti sénu on
kaénatud vodrkeelses tekstis ja kaanetes, samuti vaga tksikud nii
vormilt kui grammatiliselt tdhenduselt seletamatud sGnakujud.
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V ARINNIMITYKSET
VASTAKKAIN

Mauno Koski

“Huoneet linnassa oliwat mustija,
wiinit ja ruo’at pdydalla mustija;
Pengépa ei maistanut mitdédn. —
Huomenna oli huoneet punasija, wiinit
ja ruo’at punasija, Pengdpa ei mitaan
maistanut; — Kolmantena paiwana
oliwat huoneet, wiinit ja ruo’at
walkeoita, Pengoki soi ja joi kyllin-
maarin —
Madjaarilaisista tarinoista Il.
Pengd. Suometar 1847 no 23, s. 3.

Sanakentdn tai siihen kuuluvan sanajoukon (set) semanttista
rakennetta havainnollistetaan tavallisesti kuvaimella, johon sanat
on Kkiijoitettu niin, ettd niiden Kkeskindinen sijainti osoittaa
semanttista konsekvenssia, esim. antonyymit dimensiota kuvaavan
janan  paihin ja esim. viikonpdivien nimet perdkkéin aika-
jaijestyksessa jne. Kun paperille saa vain kaksiulotteisen kuvan,
semanttisen rakenteen kuvainkin on piirretty usein kaksiulotteisen
nakoiseksi, vaikka kolmiulotteisen nékdinen Kkuvain antaisi
oikeamman kasityksen suhteista.  Varinnimitysten kenttaa
havainnollistava kuvain voi olla kuin maapallo, jonka akselina on
harmaakiila (‘valkoinen-harmaa-musta’), napoina ‘valkoinen’ ja
‘musta’ ja jossa “paivantasaajalla” ovat kromaattiset kyllaiset varit
spektrisessa jaijestyksessa, ja tastda avaruudellisesta pallosta voi
osoittaa myds varien savyn, kyllaisyyden ja kirkkauden (= va-
loisuuden, oikeastaan tummuuden/vaaleuden) asteiden nimitykset,
eli kuvaimen tarkoitus on olla “the representation of the full color
space” (Kay & McDaniel 1978: 268, taman mukaan Koski 1983:
37; kuvain 1):



102 Véarinnimitykset vastakkain
Kuvain 1

valkoinen

Mustan ja valkoisen nimitysten on késitetty - jotenkin
intuitiivisesti - muodostavan keskenddn binaarisen opposition,
mutta muuten jokainen varinnimitys on kaikkiin  muihin
varinnimityksiin nédhden ei-binaarisessa vastakohtasuhteessa (non-
binary contrast, ks. esim. Lyons 1977: 272, 283, Geckeler 1980:
60, Cruse 1986: 258-260, Wierzbicka 1996: 300-306); joissakin
sanakiijoissa mainitaan nimenomaan mustan ja valkoisen oppositio
(esim. Hornby s.v. black, Webster s.v. black, Saagpakk s.v. valge,
WDG s.v. schwarz/weiss, samoin Brockhaus Wahrig, SOB s.v.
svart). Punaisen ja vihredn keskenddn sekd sinisen ja keltaisen
keskenddn on todettu olevan fysiologisesti oppositiossa, mika ei
kuitenkaan tunnu ndiden vérien nimitysten semantiikassa
(ks. Cruse 1986: 264). Esimerkkind sanakentdn rakenteen
kompleksisuudesta Lyons (1977: 290) esittdd, ettd spektrin vérien
nimitykset muodostavat syklisen joukon (cyclically ordered set) ja
harmaakiilan véarien nimitykset muodostavat skalaarisen juokon
(serially ordered set: scale); kummatkin ovat leksikaalisia ketjuja
(chain, ks. Cruse 1986: 187-192), mutta voidaan osoittaa, ettd
myos syklinen ketju on téssa skalaarinen.
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Kuvain 2

Vaikka kaikki perusvarinnimitykset ovatkin keskendan, siis
my6s mustan ja valkoisen nimitykset muihin n&hden, ei-
binaarisessa kontrastissa, niin aina kahden spektrissd perdkkain
olevan vdérin nimitysten valilla vallitsee samantapainen asteittainen
dimensio ja siihen liittyvd komparoitavuus kuin antonyymiparien
valilla. Ajatellaan, ettd kuvaimen (2) ympyrat esittdvat kahden
spektrissa perdkkaisen perusvérin nimitysten ekstensioita, joihin
kuuluu ydin ja siitda katkoviivalla erotettu periferia. Jos ympyrat
esittdvat suomen sanojen vihred ja keltainen tai viron sanojen
roheline ja kollane ekstensioita (periferiassa moderatiiviset
johdokset, suomen vihertavé/kellertdva, viron rohekas/kollakas),
niin (1) edustaa &irimmaéisen vihreda varia, jota voi sanoa vain
vihredksi, (2) edustaa varié, joka sekin luokitellaan vihredksi mutta
josta voi kayttdd yhdyssanaa kellanvihred suomessa, kollakas-
roheline virossa. Asteikon kohta (3) edustaa sellaista intersektiota,
jota ei luokitella selvésti vihredksi eiké selvasti keltaiseksi ja josta
voi kéyttdd kummankin varin nimitysta sellaisenaan tai naista
muodostettua yhdyssanaa, suomessa keltaisenvihred - kellanvihreé
tai vihrednkeltainen. Tallaiset sévyja (2-4) ja myds vain sdvya (3)
merkitsevdat yhdyssanat ovat mahdollisia spektrin  mukaan
jaijestyneen ketjun primaarien vdrien nimityksistd, siis sinisen ja
vihredn, vihredn ja keltaisen, keltaisen ja punaisen sekd punaisen ja
sinisen nimityksistd, samoin my®6s nédiden ja harmaan tai ruskean ja
keskendén harmaan ja ruskean nimityksistd, harvoin muun varin ja
mustan tai valkoisen nimityksistd. Pelkastdan referentiaaliselta
kannalta ovat asteikon kohtiin (2) ja (4) viittaavat kyseisenlaiset
yhdyssanat determinatiivisia (kellanvihred merkitsee erdénlaista
vihredd) ja intersektioon (3) viittaavat kopulatiivisia (kellanvihrea
merkitsee varid, joka on yhtd hyvin keltainen kuin vihredkin).1
Puhujat eivat usein selvastikdan tiedd, pitdisikd intersektiovéria



104 Varinnimitykset vastakkain

sanoa keltaiseksi vai vihredksi (esim. puoliraaka sitruuna).
Kopulatiivisiksi tulkittuina esim. kellanvihred ja vihrednkeltainen
ovat synonyymeja, eli on samantekevad kummassa jarjestyksessa
konstituentit ovat, koska toinen ei maarita toista. Kopulatiivisen ja
determinatiivisen tulkinnan erosta huolimatta nékyy eri Kielissa
olevan ominaista, ettd téllaiset yhdyssanat ovat muodollisesti
determinatiivien mukaisia, esim. mainitut yhdyssanat genetiivi-
alkuista, mutta determinatiivisia ovat myds yhdyssanat, joiden
alkukonstituenttina on mew-johdoksen juurimorfeemi, esim.
sinipunainen, punakeltainen. Perusvarinnimitysten kenttd voi
kasvaa mm. siten, ettd intersektioon tulee uusi nimitys, esim.
punaisen ja sinisen nimitysten valiin violetti, keltaisen ja punaisen
valiin oranssi, ja myo6s tallainen voi olla yhdyssanan kons-
tituenttina, esim. sinivioletti (‘sinisen violetti’ PS), virossa esim.
oranzkollane (‘oranssiin vivahtava keltainen’ EKSS). Tallaisen
uuden nimityksen synonyymina voi esiintyda yhdyssana, esim.
suomessa leksikaalistuneena sinipunainen, mutta samaa violettia
on ilmaistu sanakiijoissa my6s yhdyssanoilla sinipunerva, puna-
sinervé ja punasininen (ks. Koski 1983: 306-313), virossa sanalla
punakassinine (esim. VV6drsdnade leksikon 1961), “punaka-sinine”
(Wiedemann s.v. sinine), punasinine (Saareste 1962 s.v. sinine),
samoin O. W Masing v. 1818 “Ametist on selge ja punnasinikad
karwa” (Saareste mp.).

On osoitettavissa, ettd joissakin tapauksissa mainitunlaisilla
violetin yhdyssananimityksilla ei ole mitédan olennaista merkitys-
eroa, mutta joskus taas sanan sinipunainen voi katsoa merkitsevan
punaiseksi kategorioitua sinertavad ja sanan punasininen siniseksi
kategorioitua punertavaa varig, eli tallin vallitsisi itse asiassa
determinatiivinen tulkinta, ja kun jalkikonstituenttina on modera-
tiilvijohdos, kategoriointi  voi joskus maaraytyakin  alku-
konstituentin mukaan (Koski mp.). Tuskin se, ettd suomessa on
vakiintunut sinipunainen ja virossa punakassinine violetin nimi-
tykseksi, osoittaa suomalaisten késittdneen violetin eri tavoin kuin
virolaiset. Dudenin sanakirjassa on kaikki kyseisenlaiset
yhdyssanat selitetty determinatiivisiksi, esim. gelbgrin ’einen
grinen Farbton bezitzend, der ins Gelbe spielt’, samoin vastaavasti
spektrista blaugriin, griinblau, gelbrot, blaurot ja liséksi sellaisia,
joihin siséltyy konstituentti grau tai braun, mutta sitten joidenkin
saksaa aidinkielendan puhuvien mielesta alkukonstituentilla
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viitataan voittopuoliseen variin ja jalkikonstitentilla vivahdevariin
(suullisesti fil. tri Gerhard Schildberg-Schroth), siis samalla tavalla
kuin suomen tyypissé punasinervd ja sinipunerva. Téallaisilla
saksan yhdyssanoilla voi viitata intersektioonkin, mutta esim.
Dudenissa sanaa violett ei ole selitetty yhdyssanalla, vaan kuvauk-
sella “in der Farbung zwischen Blau u. Rot liegend” Perus-
luonteista nékyy olevan kategoriointi vain yhdeksi variksi, joka
sitten voi kylla modifioitua toisen varin vivahteiseksi, ja tdma
vaikuttaa varinnimityssanojen tulkintaan niin, ettd ne tajutaan
intersektioonkin osuvina ainakin ensisijaisesti determinatiivisiksi
eikd kopulatiivisiksi. Ellei violettia kategorioida violetiksi, se kate-
gorioidaan joko punaiseen vivahtavaksi siniseksi tai tavallisemmin
siniseen vivahtavaksi punaiseksi, eli sinipunainen violetti’ olisi
ennen leksikaalistumistaan determinatiivinen.

Edella on oikopaatd sanottu kahdesta varinnimityksesta
muodostuvan yhdyssanan olevan toisissa tapauksissa deter-
minatiivinen ja toisissa kopulatiivinen semanttisesti: semanttisesti
kopulatiivisiksi on katsottu perusvarinnimitysten intersektioon
viittaavat nimitykset, joissa ei toinen konstituentti maarita toista,
eikd yhdyssana ole kummankaan konstituentin hyponyymi. Tahan
tulkintaan liittyy se ajatus, ettd kopulatiivisia yhdyssanoja on
semanttisesti kahta eri tyyppid. Distributiivisesti kopulatiiviset
osoittavat varin jakautuvan omiksi lohkoikseen, esim. Ruotsin ja
Ukrainan lipuista kéytetddn yhdyssanaa sinikeltainen, suomen
lipusta sanaa sinivalkoinen ja Liechtensteinin lipusta, jossa on
sininen ja punainen kenttd, sanaa sinipunainen. Distributiivisesti
kopulatiivisessa yhdyssanassa voi olla useampiakin konstituentteja,
esim. sinimustvalge. Suomessa, jossa determinatiivisen yhdyssanan
alkukonstituentti on usein genetiivissa, distributiivisesti kopula-
tiivisen yhdyssanan alkukonstituentti on sdanndllisesti nomina-
tiilvimuotoinen (men-johdoksissa taipumaton juurimorfeemi) esim.
mustavalkoinen, punavihred, sinikeltainen. Virossa téllaista osit-
taistakaan morfologista eroa ei ole, koska viron determi-
natiivisetkin varinnimitysyhdyssanat ovat tavallisesti nominatiivi-
alkuisia (ks. Erelt & al. 1995: 561-562, murteiden osalta ks. Oja
1997: 26). Distributiivisesti kopulatiivisten varinnimitysyhdys-
sanojen muodostaminen on mahdollista syntaktisen komposition
puitteissa (eli ei tarvitse katsoa sanakiijasta, voiko jotakin
kombinaatiota kayttdd), mutta jotkut konstituenttien jarjestykset

14
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ovat konventiaalistuneet niisséd tapauksissa, joissa ei ole Kielen-
ulkoisen asiaintilan mukaista jarjestystd, esim. sinivalkoinen
Suomen lipusta puhuttaessa, samoin tavallisesti punakeltainen eika
keltapunainen, sinimusta eikd mustasininen, punavalkoinen eika
valkopunainen, mutta Puolan valkopunainen lippu (PS), kun lipun
varit ovat téssa jarjestyksessa. Integratiivisesti kopulatiiviset
varinnimitysyhdyssanat osoittavat tasakoosteisen yksivarista kent-
téd konstituenttien ilmaisemien perusvarien intersektioissa silla
tavalla kuin edelld on esitetty. Esim. sinivihrea tarkoittaa yhta varia
sinisen ja vihredn intersektiossa, eikd varid ole Kkategorioitu
vihredksi eik& siniseksikaan, eli yhdyssana ei ole konstituenttinsa
hyponyymi (niin kuin determinatiivinen ja myds appositionaalinen
yhdyssana olisi).2

Varinnimityksia kaytetaan teksteissa erifunktioisesti:

(1) pelkastaan deskriptiivisesti tai joskus vain dekoratiivisestikin

(myo6s kliseissa, esim. sininen meri),

(2) luokittavana indikaattorina,

(3) idiomin konstituenttina.

Tallainen kolmijako on ymmarrettdva niin, ettd kustakin
funktiotyypistd on helposti osoitettavissa selvid, prototyyppisia
esiintymia mutta toisaalta myos sellaisia, joiden voi katsoa olevan
lahella toista funktiotyyppia.

(¢D)] Tavallaan perusluonteisimpana voi pitdd deskriptiivista
kayttod. Taméa perustuu periaatteessa koko véarikenttaan siten, ettéa
jokainen varinnimitys on oppositiossa kaikkiin muihin vérin-
nimityksiin nahden. Esim. lause Hanen pukunsa on punainen tai
Héanelld on punainen puku implikoi, ettei puku ollut jonkin muun
varinen. Nimenomaan deskriptiivista kayttoa koskee edella esitelty
varinnimitysten kombinoitavuus ja komparoitavuus samoin kuin
syntaktinen monikayttdisyys (esim. yht& hyvin predikatiivina kuin
attribuuttinakin).

Késitys mustan ja valkoisen erilaisuudesta muihin véreihin
nahden perustuu ainakin osaksi siihen, ettd niilla on tietynlainen
kasitteellinen yhteys tummuuteen/pimeyteen ja valoisuuteen. Anna
Wierzbicka (1996: 301-306) huomauttaa, etteivat englannin dark
ja light kombinoidu sanojen black ja white kanssa (ei siis *light
white tai *dark black jne. samoin kuin ei suomessakaan sanottaisi
*tummanmusta, *vaaleanvalkoinen, *vaaleanmusta jne.
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Vastakohtaisuus edellyttdd yhteismitallisuutta. Esim. siniset,
ruskeat, vihredt ja harmaat (tav. monikossa) ovat toistensa
vastakohtia  kollokaatiossa silmét-sanan kanssa, silld kaikissa
tapauksissa on kyse varikalvon véristd, ja hyvin véljasti naiden
kanssa sopisi mustat silmat yleisvaikutelmaltaan tummista silmista
puhuttaessa (mutta ei silmakulmissa olevista mustelmista puhut-
taessa). Selvasti naiden kanssa samaan vastakohta-asetelmaan ei
kuulu punaiset silméat, jolla tarkoitetaan verestavida silman-
valkuaisia: talla kollokaatiolla ei ole mitddn konventionaalista
vastakohtaa.

2 Toisenlainen véarinnimitysten vastakohta-asetelma
leksikaalistuneissa luokan, lajin tms. nimena olevissa syntagmois-
sa, joissa on invarianttiseen péésanaan liittyvd varinnimitys
semanttisena indikaattorina (ks. Cruse 1986: 32-34), esim.
musta/valkoinen/punainen viinimarja, ja muita varinnimitys-
vaihtoehtoja tai ylipdatddn muita indikaattoreita ei tdssé kentassa
ole. Tallaisilla nimityksilla on taipumus muodostua yhdyssanoiksi:
musta-, valko- ja punaherukka, samoin esim. valkoviini ja
punaviini. Keskendan oppositiossa olevien indikaattorien ei tarvitse
olla samaperusteisia, esim. mustarastas-sanan indikaattorin kanssa
oppositiossa ovat laulu/punakylki/rékatti/kulo ym. Edella maini-
tusta varinnimitysten tavallisesta deskriptiivisesta kaytostd tamé
varinnimitysten kayttd indikaattorina poikkeaa olennaisesti siind,
ettd varinnimitys kuuluu entiteetin nimeen. N&in musta viinimarja
tarkoittaa viinimaijalajia ja punaviini viinilajia, mutta musta kissa
ei ole kissalajin nimi. Indikaattoria ei voi siirtdd predikatiivi-
asemaan, esim. Tama viini on punaista ei ilmaise viinin lajia vaan
sen varin; viini voi olla muutakin kuin punaviinid. Toinen
olennainen ero on siind, ettd jos entiteettia kuvataan kayttamalla
varinnimitysta deskriptiivisesti (siis sanotaan, mink& varista se on),
ei aina voikaan kayttdd samaa varinnimitystd, mika on
indikaattorina. Valkoviinia ei sanota valkoiseksi, vaan se on
“heller, gelblicher Wein” (Duden), “Wein von grunlichgelber bis
goldgelber Farbe” (Brockhaus), “wines of various colours from
pale yellow to amber, in contradistinction to red wine” (OED).

Saksassa on valkoista merkitsevda sanaa kaytetty, paitsi
varsinaiseen valkoiseen variin viittaavana, vanhastaan (“seit alters”
eli kirjallisen tradition alkuajoista 2. vuosituhannen alusta asti
(Grimm & Grimm s.v. weisz B 2) myds suhteellisen vaaleasta,

14+
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varittomastad tai kirkkaasta vérivaikutelmasta erityisesti vasta-
kohtana saman entiteetti- tai aineluokan tummemmille lajeille.
Muinaisylésaksasta on perdisin oppositiopari hwiz win / rot win
(Kluge s.v. Wein), “wisen win” 1200-1. ja v. 1387 yhdyssanoina
“wiswin, rotwin und gewiirzter win” (Grimm & Grimm s.Vv.
Weiszwein). Viinirypéleitd on katsottu olleen valkoisia ja mustia
(“wisse triibel” 1400-luvun alussa, “weisze und schwartze trauben”
1575, samoin 1661); mustilla rypaleillda on tarkoitettu tumman-
sinisia rypaleitd. Myds viinimaijat on luokiteltu varin mukaan:
weisse, schwarze und rote Johannisbeeren. Olutlajin nimené
weisses Bier ~ Weiszbier on 1800-luvulle asti tarkoittanut vaalea
olutta (helles Bier), vastakohtana Schwarzbier = dunkler Bier, tai
se tarkoittaa vehnastd valmistettua olutta (1781 ja nykyisinkin).
Véritontd lasia tarkoittaa weisses Glas, vastakohtana huonompi-
laatuinen vihred lasi. Hopeaa on sanottu valkoiseksi ainakin jo
1200-luvulla, ja valkoista merkitseva sana esiintyy myds hopea-
kolikkojen nimissd, esim. “wis” “2 weyse pfenge” vastakohtana
kullan ja kuparin véari “rot”; 1200-luvun alkupuolelta asti “rotes
gold” oli runokielessé paljon kéytetty ilmaus. Hiivalla nostatettua
vehnéleipdd on sanottu valkoiseksi leivaksi (“wizbroot” 1100-
luvulta) ja vehndjauhoja valkojauhoiksi (“wiesmel” 1300-luvulta).
Valkoisen leivdn vastakohtana on hapan ruisleipd, jota nakyy
varhemmin sanottukin vain ruisleivaksi  (“wiesbrod oder
ruckenbroid” ennen vuotta 1377, “zuwiel weisz- und zu wenig
ruckinbrod” 1671) ja ilmeisesti vasta sittemmin mustaksileivaksi
(schwarzes brodt, semmel- und weiszbrodt” 1657). Kahvi ilman
kermaa on mustaa ja kerman tai maidon kera valkoista (saksassa
esim. 1782 ja myohemmin); nykykielessd opposition schwarzer
Kajfee on tavallinen; weisser Kaffee on vyleinen erityisesti
Itdvallassa, mutta Saksassa mustan kahvin vastakohdan ilmaus on
Kaffee mit Milch/Sahne, jolloin oppositio ei ole muodollisesti
symmetrinen. Epasymmetrinen oppositio vallitsee myds parissa
weisses Tau ‘tervaamaton koOysi’ - geteertes Tau. Selvaa
varinnimityksellistda oppositioilmausta ei ole mydskaidn maito- tai
jauhoruoan nimityksellda “wysz muysze” (1400-luvulla) ja
lihattoman ruoan nimitykselld “weisze kost”, samoin muinais-
islannissa hvitr matr ja vanhassa englannissa (1585) white meats
maitotuotteista ja munista liharuoan vastakohtana (Grimm &
Grimm s.v. weisz). Nykyenglannissa, 1700-luvulta alkaen white
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meat merkitsee kypsennettyna vaaleaksi jaavaa kanan- tai
porsaanlihaa tms. (OED), vastakohtana red meat kypsennettyna
tummanruskeasta naudan ja lampaan lihasta (mutta my0ds tuoreesta
verisestd lihasta (OED)). Kypsén lihan valkoinen/punainen-
oppositio on ilmeisen ranskalaisperdinen, mutta itse asiassa
ranskassa on kolmijako: viande blanche siipikarjan, vasikan, sian,
kaniinin tms. lihasta, viande rouge naudan, hérdn ja lampaan
lihasta ja viande noire riistanlihasta. Erilainen distinktio on
suomessa kansankielessé: sianlihasta punainen liha on lihaosan ja
valkoinen liha silavaosan nimitys; valgeliha téssa merkityksessa
my6s Saarenmaalla (Saareste 1959 s.v. liha).
Varinnimitysindikaattorin siséltavat leksikaaliset syntagmat
ovat usein mutta eivat aina kieltenvalisesti ekvivalentteja, ja usein
vastaavuus vallitsee myos joukoissa, joiden jasenet ovat keskendan
oppositiossa, eli sanakentit tai sanakenttien katkelmat ovat
ekvivalentteja. Kaikissa nykydan puhuttavissa eurooppalaisissa
kulttuurikielissa on  semanttisesti ekvivalentti oppositiopari
'valkoviini’/’punaviivi’, joka on omaksuttu ensin vanhoissa
viinimaissa puhuttuihin kieliin niin kuin muinaisyldsaksasta (800-
1000) osoitettu saksan Weisswein/Rotwein ja ranskan vin blanc n.
1172-1175, rouge vin 1228, vin rouge 1538 ‘’valkoviinin'
vastakohtana (“oppose ” blanc”, Rey 1992 s.v blanc, rouge).
Varsinkin ranskan mutta myos saksan pareista voi varovasti
paatelld, ettd termina valkoviinin nimitys olisi vahan vanhempi, eli
viinin luokittaminen valkoiseksi toteutuisi kielellisen tunnusmerkin
avulla ja punaista (prototyyppisen vadristd) viinid olisi sanottu
tunnusmerkittémasti vain viiniksi (siis vin rouge ‘punaviini’, rouge
vin punainen viini’). Keskiajan lopulta alkaen ndkyy kuitenkin
oppositio  ‘'valkoviini’/’punaviini’ olevan perusluonteinen, ja
sellaisena se on levinnut myo6s varsinaisten viinimaiden ulko-
puolella puhuttaviin kieliin, esim. white wine / red wine
myohéiskeskienglantiin (OED). Ruotsalaisessa Variarum rerum
sanakirjassa (1559, SAOB s.v. blank) ja sen suomella tayden-
netyssé laitoksessa (1644) on [1644 s. 32] “Vinum album, blanckt
Wijn, Walkia wijna./ Rubrum, roédt Wijn, Punainen wijna”
Ruotsissa oppositio blankt/rott vin on ollut kutakuinkin yleinen
sanaliittoparina, esim. 1573 “Blanct franst Wijnn”, 1638 “Franst
Wijn — bade Blankt och Rodt”, 1650 “Spanst oc Renst, Franst,
Hallanskt, Blanckt, rédt win”, harvemmin yhdyssanana, 1604
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“rodevins drycken”, my6s blankvin 1613, SAOB). Joskus
sanaliitosta ei tiedd, onko maérite indikaattorina vai onko se
deskriptiivisessa tai vain dekoratiivisessa funktiossa, nimenomaan
kun viinia sanotaan punaiseksi, eiké Kirjoittajankaan ole tietoisesti
tarvinnut asennoitua nédiden semanttisten rakenteiden eroon; ndin
on esim. Bellmanin laulussa Fredmans Epistel N:o 82 (1790):
“Hvila vid denna kalla!/ Var lilla frukost vi framstélla:/ Rodt vin
med pimpinella./ Oeh en nyss skjuten beckasin.” Sama oppositio
alkaa 1860-luvulla esiintyd yhdyssanoina vit(t)vin/ rédvin (vuosien
1650-1860 valilta ei SAOB:ssa s.v. rod t. rdédvin ole yhtadn
esimerkkid punaviinida merkitsevéastd ilmauksesta). Variarum
rerumin (1644) ruotsista suomennetun tiedon jalkeen on seuraava
samanlainen suomen esiintymd Lonnrotin tulkkisanakirjassa
Svensk, Finsk oeh Tysk Tolk (1847: 207): “Har &r vin, rodt oeh
hwitt oeh Madeira. Tassa on wiinid, punaista, walkiaa ja mateiraa.
Hier ist Wein, rother und Weisser Und Madeira.” Lonnrotin
sanakirjassa (1874-1880, s.v  Wiini) on “punaista, walkoista
wiinid” ruotsiksikin sanaliittona “Rédt, hvitt vin”' sanakiijoihin
punaviini tulee vuosisadan taitteessa (Hahnsson & al. 1899) ja
valkoviini vasta myéhemmin, esim. Kijanen 1912-1913 swv.
coTepHb “erdénlainen valkoviini” (mutta ei valkoviinid merkitsevaa
hakusanaa). Todennékdisesti suomenkielisessa kulttuurissa tun-
nettiin se, ettd on erikseen valkoista ja punaista viinityyppid,
vaikkei sitd Variarum rerumin lisaksi ndykééan Ioytyvan taas ennen
Lonnrotia eikd muista 1800-luvun loppupuolenkaan teksteistd
(VKS:n perusaineisto ja 1800-luvun Kkirjasuomen korpus). Tallaisia
viinilajeja eroteltaessa puhuttiin reininviinistd, portugalilaisesta
viinistd ja ranskalaisesta viinistd: “keitetty Renskt-wijnasa, eli
Portugisisa, puolexi hywda Franskt-wijna seasa” (1773, VKS su.
viini; ks. myds Variarum rerum mp. ja Florinus 1678: 20). Sama
alkuperdmaahan viittaava luokittelu nakyy vallinneen vendjassa;
kuitenkin Kirjallisuudessa esiintyy Kpacnoe euno 1670 (SRJa swv.
KpacHbin), mutta vasta mydhemmin 6enoe euno (Dal 1880-1882
s.v 0OegjibiH, bhho), ja vuosisadanvaihteen tietosanakirjassa
rypaleviinit jaetaan kahteen péélajiin, valkoisiin ja punaisiin
viineihin (ES VI, 1892 s.v. BHHorpa~Hoe bhho). Virossa valge vein
ja punane vein ovat ilmeisen uusia; ne puuttuvat esim.
Wiedemannin sanakiijasta (1893), jossa kaikkiaankin viinisanasto
on silmaanpistavan véhdista, verrattuna esim. Lonnrotin sanakiijan
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viinisanastoon, mista voisi varovasti paatelld, ettd viinikulttuuri on
omaksuttu vironkielisiin piireihin  mydhemmin kuin Suomessa
suomenkielisiin piireihin. Wiedemannin sanakirjassa 1893 on
kylla jo vein ‘viini’, mutta viin-sanan tulkinnaksi on edelleenkin
merkitty “Brantwein, Wein”; merkitykseen ‘viina’ perustuu nyky-
kielen sanaliitto valge viin (oik. 'kirkas viina’) vastakohtana kaiketi
l&hinnd erilaiset varilliset tislatut alkoholijuomat ja perimmaéltaan
kai kaikki muut kuin puhdas, maustamaton viina.

Nimitysjoukkoon voi tulla uusi jasen, jos samalle hie-
rarkkiselle lajitasolle ilmaantuu sopiva uutuus. Nain on ranskassa
kaytetty jo 1200-luvulla vaaleanpunaisen viinilajin nimityksena
sanaa rose elliptisesti (Rey 1992 s.v. rose). Kun tavallista hapanta
ruisleipdd mustempi Suomen ruotsinkielisen saariston mustaleipa,
svartbréd, tuli muuallakin tunnetuksi, sana mustaleipa omaksuttiin
vain tahan kayttdon ja jatettiin pois perinteisen happaman
ruisleivan nimityksena (musta leipd 'ruisleipd” NS 1951-1962,
mustaleipd ‘“— tumma saaristolaisleipa’ PS 1990-1994). Muutos
on siis aiheuttanut h&irion nimitysjoukon kieltenvéliseen
ekvivalenssiin.

(3) Idiomin konstituenttina varinnimitys esiintyy melkeinpa
paasaantoisesti ilman vastakohtasuhdetta, vaikka péésana olisi
leksikaalisesti sama. Mitaan oppositiosuhdetta ei ole esim. suomen
konneksioilla musta leski (erds hamahakkilaji), keltainen leski
(ranskalainen samppanjamerkki keltaisessa etiketissa olevan veu-
ve-sanan perusteella) ja vihred leski (asumaldhitssa asuva
kotirouva). “Musta paivd” merkitsee useissa kielissd onnetto-
muuden aikaa tai ankeaa aikaa, usein monikollisena ajanjaksoa
tarkoittavasti tai yksikollisend yhtd pdivaa tarkoittavasti, esim.
Musta paiva liikenteessd (PS s.v. musta), See oli mu elu Uks
mustemaid paevi (EKSS s.v. must), englannissa myés Black Friday
pdrssiromahduksen motivoimana (A Dictionary of Americanism),
ja ilmaus on spesiaalistunut myds konneksioihin, joissa puhutaan
séastamisesta puutteen pdivien varalle nimenomaan vendjéassa,
virossa ja vatjassakin: npo nepHbiH AeHb (Dal 1880-1882 s.v.
HepHoiH, ks. myds Oim 1983: 31), mustadeks paevadeks, mustade
paevade jaoks, musta paeva tarvis (EKSS s.v. pdev), mussassi
pavassi (Vadja keele sBnaraamat 3 s.v. mussa). Siis eri kielissékin
on vivahde-eroja, ja missddn ei ole ainakaan konventiaalistuneena
"valkoista péivad" onnellista aikaa tarkoittamassa.
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VIITTEET

1 Yhdyssana (AB) on determinatiivinen, kun toinen
konstituentti maarittad toista eli “paatd” tavallisesti A B:ta (Right-
hand Head Ruie). Determinatiivinen yhdyssana on perimmaéltaan
aina kaksikonstituenttinen, vaikka konstituentti voi puolestaan olla
rekursiivisestikin  kaksiosainen (esim. [[[A][BI][C]]). Perus-
luonteinen determinatiivinen yhdyssana on endosentrinen, eli se on
paakonstituenttinsa hyponyymi (ABczB, esim. vaaleanpunainen ¢
punainen). Kopulatiivisen  (koordinatiivisen, summatiivisen)
yhdyssanan eli dvandvan konstituentit ovat silld tavalla tasa-
arvoisia, ettd kumpikaan ei maaritd toistaan eikd yhdyssana néin
ole kummankaan konstituenttinsa hyponyymi (A&B, ABCcB,
ABCA), ja konstituentteja voi olla enemmén kuin kaksi (ABC...),
mutta jo nelikonstituenttisetkin ovat suhteellisen harvinaisia.
Appositionaalisiksi sanotaan sellaisia kaksikonstituenttisia yhdys-
sanoja, jotka ovat tulkittavissa kummankin konstituenttinsa hypo-
nyymiksi (ABcB, ABCcA), eli Kkonstituenteilla osoitetaan
tarkoitteesta kaksi eri seikkaa samasta aikapaikkaisesta tilasta (ks.
esim. Adams 1973: 68-69, Bauer 1983: 30-31, Rohdenburg 1988).
Nimens&d mukaisesti appositionaalisen yhdyssanan toinen konsti-
tuentti joko vahvistaa toisen informaatiota tai sitten tuo jonkin
toisen luokitteluperiaatteen  mukaisen lisépiirteen.  Apposi-
tionaaliset yhdyssanat ovatkin itse asiassa lahempéna deter-
minatiivista kuin kopulatiivista tyyppid, kuitenkin tavallaan ndiden
valimaastossa; Klaus Faiss (1978: 41-42) sanoo, ettd esim. woman
writer on “attributive copula compound” ja oak tree on *“subsump-
tive copula compound”  Kritikoidessaan appositionaalisten
yhdyssanojen aiempaa késittelyd Glnter Rohdenburg (1988: 207)
sanoo, ettd tammipuu-tyyppinen yhdyssana on jalkikomponenttinsa
hyponyymi (ABcB) ja alkukonstituenttinsa synonyymi (AB=A) ja
myo6s alkukomponentti on jalkikomponentin hyponyymi (AcB).
Yhdyssanojen téllainen luokittelu voi olla diakronistakin, leksi-
kaalistumista edeltdneen analyyttisen vaiheen toteamista, mutta
hyponymian huomioon ottava analyysi tehdadn vain nykykielen
synkronisin ehdoin: esim. nykykielen girl-friend ei ole alku-
komponenttinsa hyponyymi (kun yhdyssana sisélt44 obligatorisen
ajatuksen ns. seurustelusuhteesta), vaan ndiden vélilla vallitsee
vain yhteensopivuus, compatibility (Rohdenburg 1988: 208). Aami
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Penttila (1957: 260-261) erottaa aikaisemman késityksen mu-
kaisesta dvandva-kategoriasta sellaiset kuin Kristuslapsi, velimies,
naisrunoilija, leskikuningatar, prinssipuoliso, Jamefelt-Palmgren,
Ulla-Maija, ja kun h&n ndkee ndissad jonkinlaisen mééritesuhteen,
han paatyy pitaméan nditd determinatiivisina, mutta kun “jaa
epaselvéksi, kumpi yhdysosista on maéritteen ja kumpi péaajasenen
asemassa, naitd yhdyssanoja sanotaan tasapainoisiksi eli ekvi-
pollenteiksi” Madritesuhteen voi kuitenkin n&hdad vain osassa
Penttilan esittdmistd yhdyssanoista. Han on itse asiassa huomannut
sen, mistd sitten on kaytetty termid appositionaalinen, mutta
jotenkin tiedostamattomasti hénen jakoperusteensa on ollut toinen,
se ettd hdnen ekvipollenteissaan konstituentit kattavat tarkoitteen
paallekkaisesti (naisrunoilijassa ei ole kahta spatiaalista 0saa,
naista ja runoilijaa erikseen, samoin kuin Ulla-Maijassa ei ole
erikseen Ulla-osaa ja Maija-osaa), kun taas hénen dvandva-
ryhmaan jattamissddn “summatiivisissa” yhdyssanoissa konsti-
tuentit kattavat kumpikin oman erillisen osansa tarkoitteesta (esim.
Itavalta-Unkari on entinen valtio, jossa on erikseen Itavalta ja
erikseen Unkari).

2. Kopulatiivisten yhdyssanojen jako distributiivisiin
integratiivisiin sopii muihinkin kuin niihin, joiden konstituenttina
ovat varinnimitykset. Penttilan (1957: 260-261) summatiivisiksi
sanomat yhdyssanat ovat juuri distributiivisia (Elsass-Lothringen,
historiallis-kielitieteellinen ‘historian ja Kielitieteen aineet késittava
(osasto)’, suomalais-ugrilainen), vaikka joitakin wvoi pitda
kyseenalaisina tdhdn ryhmaén (esim. lammaskaali merkitsee kylla
sellaista ruokalajia, jossa lampaanliha ja kaali ovat néhtévissé
erikseenkin, mutta toisaalta ruoan voi ké&sittdd ik&an kuin
integratiiviseksi massaksi. Integratiivisina voi Penttillan esi-
merkeistd pitdd esim. sellaisia kuin kaantdja-mukailija ja Ulla-
Maija, ja naihin voisi lisitd esim. ammatinnimen kanttori-urkuri ja
sellaiset adjektiivit kuin hapanimela (saksan sauersiiss ja slss-
sauer) ja kuuromykka. Integratiivisesti kopulatiivisten yhdys-
sanojen konstituentit ovat keskendan lahinna rinnasteisia (kanttori
ja urkuri ovat ammatinnimid, hapan ja imeld maun nimityksid), ja
voisi vield tdsmentdd, ettd ne ovat saman hierarkian osia.
Appositionaalisissa yhdyssanoissa, jotka nekin ovat integratiivisia,
konstituentit kuuluvat eri hierarkiaan: voidaan sanoa, ettd
naiskirjailija merkitsee Kkiijailijaa, joka on nainen (deter-

15
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minatiivinen n&kokulma) ja ihmistd, joka on yhden dimension
kannalta nainen ja toisen dimension kannalta Kirjailija
(integratiivinen nakokulma), mutta samalla tavalla ei voi ajatella
kanttori-urkurista tai kuuromykésté.
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Paar palvid eesti arksamaile

MURDEUURIJAILE

Arvo Krikmann

Selle kirjutise pludeks on veenda eesti murdeuurijaid, et eesti folk-
looritekstid, sh lihivormitekstid lasevad end kasutada murdekee-
leainena tunduvalt enamal maaral, kui seda seni on tehtud.

1. Mis levib folkloorilevikukaartidel?

Dialektoloogid, etnoloogid ja folkloristid tavatsevad huvituda oma
ainete geograafilisest levikust, sest keele ning materiaalse ja s6nali-
se rahvakultuuri nédhtuste stinkroonilised levikupildid on p&himot-
teliselt fotoplaadid, kus Uhte ja samasse kaadrisse on kokku pildis-
tatud paljude diakrooniliste protsesside jaljed.

Folkloorse aine juures on tavaline, et vahese hulga allikma-
terjaliga esindatud nahtused annavad peamiselt “siin on, seal ei
ole”-tllpi levikupilte, suure hulga allikmaterjaliga esindatud nah-
tused aga peamiselt “kdikjal on, kuid siin nii ja seal teisiti”-tldpi
levikupilte. Séaérased paikkondlikud erivormid e lokaalredaktsioo-
nid on enamasti mingite Gksikjoonte kooslused ja on kullalt tavali-
ne, et nt pamumaine vorm on midagi l4&ne-saaremaise ja mulgi-
maise vormi vahepealset, mulgimaine omakorda midagi pdmumai-
se ja IBunatartumaise vahepealset, too omakorda midagi mulgimai-
se ja vBrumaise vahepealset jne.

Lokaalredaktsioone Uhe rahva folklooriala piires vdivad anda
niihasti puhteestilise kui ka rahvusvahelise kogulevikuga néhtused,
aga faktorid, mis lokaalredaktsioonide kujunemist mééravad, on eri
folklooriZanrides ilmselt erinevad. Rahvusvaheliselt tuntud Uksuste
korral sbltuvad lokaalvormid tihti just laenusuundadest: pole ulla-
tav, et Uleeuroopalise voi laiemagi taustaga jutu v6i vanasdna eri-
kujudest on hiiumaine samane rootsi omaga, rannaeestiline soome
omaga, mulgimaine lati omaga ja vOru-setumaine vene omaga.
Teistes, puhteestilistes voi igatahes paiksemates Zanrides, nagu se-
da on regilaulud vdi mdistatused, peegeldavad lokaalredaktsioonid
peamiselt kohalike folkloorikandjate endi loomet.

Lokaalredaktsioonid pakuvad uurijale mitmes mdttes tulusat
infot, eelkdige tupoloogiliste lksuste tekke- ja arenguloo rekonst-
rueerimisel, laenude tuvastamisel jne. Mittelaenulise taustaga lo-
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kaalredaktsioonid (eriti nn seotudkdnelises folklooris nahtuvad) on
irriteeriv motlemismaterjal ka keele ja folkloori piiride le.

Folkloori sisuliste ainete kujunemine ja muutumine sdltub vé-
ga suuresti juba loodusliku ja sotsiaalse keskkonna faktoritest, ku-
na folkloori tehakse I6ppkokkuvottes ikka sellest, mida inimesed
enda Umber n&evad, mida hasti tunnevad ja mis on neile elus oluli-
ne. S@naline folkloor on lisaks tugevas séltuvuses ka keelest, mille
kaudu ta end teostab. Varasema folkloori keel on murdekeel, mille-
le lokaalsed erijooned on samuti lahutamatult loomuomased.

Mind on juba mdnda aega vaevanud jargmine probleem.

Olen teinud katseid mddta selle voi teise metoodika jargi va-
nasdnaainese p&hjal mitmesuguste etniliste Uksuste (nt Eesti kihel-
kondade, la&nemeresoome rahvaste) vahelise seose tihedust. Neis
katsetes on lahteteavet moddetud tudibi tapsusega: kui mingit vana-
sbna on ules kirjutatud teatud kihelkondadest, siis nood kihelkon-
nad saavad vastavas ruutmaatriksis oma ristumisruutu “suhtlemis-
punkti” seejarel need seosepallid summeeritakse l&bi kdigi vanasd-
nade ja hakatakse tegema arvutusi. Tegelikult v8imaldaksid ole-
masolevad arhiivitekstid seosetiheduse palju nuansseeritumat
madtmist, sest kui ka mingi vanasdna on tuntud teatud hulgas ki-
helkondades, siis mdnede kihelkondade Uleskirjutused on omava-
hel sBnastuselt (nt metafoorileksika, nn slntaktiliste vormelite vm
poolest) tunduvalt samasemad kui teiste omad. Hada on selles, et
folkloristi peaksid p&himdtteliselt huvitama puhtfolkloorsed, mitte
aga murdekeelelised lokaaljooned, kuid neid tasandeid teineteisest
lahutada on vahel Upris raske. Véljaande “Eesti vanasdnad” (edas-
pidi: EV) pOhikdidetes 1-1D (1980-1985) on vanasdnade lokaalre-
daktsioonid v@imalust mddda vélja toodud, kuid EV-d sirvides
voib alatasa leida kohti, kus redaktsioonid on moodustatud lihtsalt
murdekeeleliste, mitte spetsiifiliselt folkloorsete tunnuste pdhjal:
tllbis 4046 on nditeks redaktsioonid Kes koera saba kergitab kui
koer ise, Kes koera handa kergitab, kui ta ise ei kergita ja Kessi
peni handa kergites, ku ta esi, tulbis 1611 redaktsioonid Hundist ei
saa karjakoera ja Saa-ai soest kafapinni, tllbis 5909 redakt-
sioonid Kuidas lind, nénda laul ja Maéane tsirk, sadne laul, tlibis
11835 redaktsioonid Kes teisele auku kaevab, see ise sisse kukub ja
To6s0l6 hauda kaivat, esi sisse satat jne. Kui folklorist plitaks lo-
kaalsete erinevuste pdhjal senisest paindlikumalt hinnata eri paik-
kondade folkloorse aine samasust/erinevust ja néiteks jagada Eesti
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ala folkloorirajoonideks, siis poleks kindlasti hea ega &ige, kui
sellest tuleks tegelikult valja samahasti kui Eesti murdealade kaart.

2. ISEKASVANUD KUSITLUSKAVAD

Selles halvas on teisalt ka mdndagi head. Kdige lihemalt 6eldes:
kenake hulk folkloorsest ainest laseb end tisna mitmes plaanis ka-
sutada ka murdekeeleainena. Luhivormitekstid nditeks on mingis
mottes isekasvanud kusitluskavad, kus folkloor oma poeetilisi
struktuure Gles ehitades tdidab Ghtlasi teatud keelelised Ulesanded
ja annab seega paris sustemaatilist infot eri murretes valitsevate
lausestus- ja sBnastustavade kohta, mis kuuluvad juba pigem kee-
lelisele kui folkloorsele tasandile.

Folklooritekstid on juba pakkunud lisateavet murdesGnavara
uurijaile. Hiljuti selgus néiteks, et ainsad vihjed pastel-sdna pohja-
tartumaise murdevormi paskel olemasolu kohta péarinevad pastla-
mdistatuse Uks hiir, kaks saba?— Pastelking ja paelad taga kir-
japanekuist (samas mdistatuses tulevad ette ka mitmed muud seda
jalatsit tahistavad murdevormid). Olen kindlal veendumusel, et eri-
ti moistatused, aga ka vanas6nad katkevad samalaadset lisateavet
lausa tonnide kaupa.

Kuid “esmase” keele ja folkloori poeetilise keele seosed on
pea igal muulgi tasandil mitmekesised ja tihedad. Naiteks eesti
murdearhiiv jatab vastused vBlgu paljudele kusimustele eesti mur-
rete siintaksi alalt, kuna keele see tahk pole kunagi olnud murde-
kogumise tulipunktis. Eesti mdistatuste (ja ka Utluste) arhiiviaines
vBiks siingi tAnuvaarset lisainfot pakkuda, nagu ehk ka murdes6-
nade tdhenduste, onomatopda jpm asjus.

Alljargnevas tuuakse eel6eldu illustratsiooniks juhuslikke ndi-
teid, mille otsa olen viimase poole aasta jooksul komistanud vana-
sbnade, aga ka mdoistatuste levikukaarte koostades.

3. NAITEID

3.1. Verbita ja eitavate alternatiivide véimalikust murdetaus-
tast konstruktsioonides, nagu Kes seda ikka teeb muud kui tema
~Kes seda ikka teeb, kui mitte tema ~kui tema ei tee jts

VanasOnas EV 4046 jargnevad algusele Kes koera saba kergitab...
jatkud, mis vaidavad, et peale koera enda ei hakka ta saba keegi
kergitama. Nood jatkud v@ivad olla vormistatud
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a) verbita muud kui- vmt vormidena: kui koer ~... ise\ kui ta ise;

muu(d) kui + koer ~... ise\ muu(d) kui + (ta) ise', eks koer ise\ ikka
koer ise\

b) eitavate vormidena: kui mitte koer ise; kui mitte ta ise\ kui
koer ise seda ei tee\ kui ta ise seda ei tee; kui koer ise ei kergita
~tdsta kui ta ise ei kergita ~tdsta ~...

Kaart 1 nditab, et vanasona levik on peaaegu llemaaline, ainult
Kagu-Eestist on Uleskirjutusi vahe. Verbita muud kui- jm vormid
on Ulekaalus levikuala idaosas, eitavad vormid aga domineerivad
vdga selgesti levikuala ladnepoolses osas, eriti saartel.

Kas on mdeldav, et need alternatiivsed utlemisviisid on oma-

sed eesti keele eri murretele ka valjaspool seda konkreetset vana-
sbna?

Kaart 1

O  Verbita muud kui- vm vormiil
O  Eitusega vormid

3.2. Genitiivi ja allatiivi ning allatiivi ja adessiivi vahelduvusest
monedes konstruktsioonides

Eesti folklooriarhiivis on kokku u 300 uleskirjutust vanasGnadest,
mis vaidavad, et magajale kassile ei jookse hiir suhu (EV 6297) vdi
siis just, et jookseb nimelt (EV 6296), vb6i mingis vahepealses
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kvantifikatsioonis. Needki Utlused on isekasvanud kusitluskavad,
mis intrigeerivad pustitama moénesid murdesiintaksi ja -morfoloo-
gia kisimusi, néiteks sellist: kas Eesti eri murretel on kalduvus eri-
nevate lausekonstruktsioonidega valjendada situatsioone, kus kelle-
legi vOi millelegi miski vGi keegi laheb -pannakse -jaab kuhu-
gi - vrd nt Istu Jaani stlle / Istu Jaanile stlle’, See tungis stigavasti
mu hinge / See tungis mulle sligavasti hinge jts. Neil variantidel
paistab olevat erinevusi ka otseutleva/piltliku kdne 13ikes.

Vaatame seda laadi konstruktsioonide esinemust vanasdnades
EV 6297 ja 6296. Levikukaardid 10-13 lubavad teha jargmised
oletused:

1 Genitiivsed vormid (vt kaart 2) on L6una-Tartumaal, eriti aga
Voru-ja Setumaal haruldased.

2. Allatiivsed vormid (vt kaart 3) on vB@imalikud kogu Eestis. (See
kaart vOiks pakkuda Uhtlasi lisateavet ka selle kohta, millistel Eesti
murdealadel adjektiivne taiend Ghildub oma substantiivse pohiso-
naga, kus aga jaab genitiivi. Kui need tendentsid osutuksid ka mur-
dekeeles Uldisemalt paikapidavaiks, voiks ehk kisida sedagi, kas
asjaomaste genitiivwvormide pdhjaeestilisuse ja mittethilduva ad-
jektiivtaiendi pbhjaeestilisuse vahel on mingi p&hjuslik seos.)

3. Mulgis ja selle imbruses néib konealuseid seiku véljendatavat
vormide abil, mis néivad adessiividena (vt kaart 4). Dialektoloogi-
d e vBhikuna ei puri ma midagi arvama selle kohta, kas need on te-
gelikult allatiividega “stinontiimsed” adessiivid v8i mingid lihene-
nud allatiivid, mida esines tihti varasemas eestikeelses luules ja mi-
da tahistati vahel apostroofidega, umbes: Ole heaja dtle mull’ kas
ma olen armas suil”’

Pimedast peast on muidugi raske arvata, kuivdrd see tendents
ulatub valjapoole siinsete kassi-hiire-vanasénade piire ja millised
tegurid ldse seda laadi morfoloogilis-siintaktilisi valikuid tingi-
vad.
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Kaart 2

Magaja kassi suhu Tint)
ei jookse / jookseb hiir
(EV 6297 ja 6296)

Tt 0300

O Genitiiwonnid (nt. magaja kassi suhu...)

Kaart 3

Magaja kassi suhu
ei jookse / jookseb hiir
(EV 6297 ja 6296)

Y6 CD

O  Genitiiv-allatiivsed vormid (nt. itwgaja kassile eijookse...)

O  Taisallatiivsed vomiid (nt. laisale kassile etjookse...)

16
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Kaart 4

3.3. Implikatiivsete lausestruktuuride vormistusviis eesti
vanasdnades

Vanasdnades on sagedased (l&&nemeresoome vanasdnades véga
sagedased) parallelistlikud eeldus-jareldusstruktmirid, mille allosad
on sintaktiliselt ja morfoloogiliselt summeetrilised. Sellise
implikatiivstruktuuriga laused moodustavad eesti kui ka soome va-
nasBGnatekstidest umbkaudu veerandi. Implikatiivse struktuuriga
utluste lausepoolte kokkusidumiseks on valja kujunenud traditsioo-
nilised nn vormelielemendid, mis kumbagi lausepoolt alustavad
ning osalevad niiviisi ka lause vormisimmeetrias. Sellistest vorme-
litiGpidest on produktiivsemaid néiteks:

1) Ellipteeritud vormelielementidega mall: Vaga vesi, siigav p6hi;
Uheksa ametit, kimnes nalg; Eri tupa, eri tapa; Hius pitka, mieli
Iyhyt.

2) Kui..., siis...- vdi inversiooniline Siis..., kui...-mall: Kui saad ile
koera, saad ka Ulle saba; Kui pltad k&igest vaest, saad lle igast
maest; Siis on harjal handa tarvis, kui kiil kallale tuleb; Kun kauan
seuloo, niin akanat pedle jedp; Jos on akka puhemies, on piru
peramies; Silloin akka autuaana, kuin on mies humalassa.
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3) Kus..., seal...- voi inversiooniline Seal..., kus...-mall: Kus suitsu,
seal sooja; Seal on hea, kus meid ei ole\ Missa akka talon tekkdo.
siin on lepasta kurkihirsi\ Siin& astuja astuu, missa istuja istuu.

4) Kes..., see...- vOi inversiooniline See..., kes...-mall: Kes teisele
auku kaevab, see ise sisse kukub", Kill see s66b, kes Idunat magab;
Joka uamusella varrain laalaa, se on iltasella havukan persiissa\
Ei se anna aitasta, jok ei anna annetusta.

Sagedased on ka Kuidas...,, nénda...- (-Kui..., nii...-, ~Maéne...,
sdane-) vormelitega, komparatiivse Mida ...-m..., seda ...-m...-vor-
meliga, Mis..., see...- ja Mida..., seda...-vormelitega, Seni..., ku-
ni...-ja. Kuni..., sem...-vormelitega mallid.

Nende jt vormimallide vahel valitseb ulatuslik siinonlumia,
milles kehtivaist reeglitest pole seni kuigivord selget Ulevaadet.

Statistilised vaatlused naitavad, et Lduna-Eesti, eriti aga Kagu-
Eesti Kes..., see...-vormeli siinonliimide seas on suhtelises ulekaa-
lus ainsuse 2. isikus otsepddrdumised ja Kui..., siis...-struktuurid,
eriti selgesti aga elliptilised implikatiivstruktuurid (vt sellest lahe-
malt ajakirjas “Keel ja Kirjandus” 1997, nr 6, Ik 384 jj).

3.4.pihta-s6na levikupiiridest

“Vdike murdesdnastik” (Ik 199) annab selle sdna kohta - ju siis
adverbina vGi postpositsioonina uhtekokku - hdredalt lemaalise
levikupildi, kus Laane-Eesti esinemus on kull ehk veidi tihedam (vt
kaart 5). Teisalt on pihta-sdna. esinemus eesti fraseologismides (nt
hammaste ~kaela -kdrva ~kldru ~nina ~népu pihta andma/saama;
naelapea pihta tabama; pihta andma ~kdima ~pistma; pagana
-pargle ~tulise pihta! jts- vt kaart 6), eriti aga peale-post-
positsiooni asendajana vanasdnas Kisija suu peale ei 166da... (vt
kaart 7) méarksa piiratumalt ladne-eestiline, mis laseks ehk oletada,
et pihta-sdna on kuulunud algselt just ladne- ja saarte murde alale
ning ta levimine muudele aladele on olnud killalt hiline. (Fraseo-
logismide kaardil nditeks on kbige drastilisemaks erandiks H.
Joulmaa hilised tleskirjutused lisakust.)

16~
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Kaart 5
Pihta-s6na levik
"Vaikese
murdesdnastiku”
jargi

Kaart 6
Pibta-s6QA levik Tinti

eesti kdnekaandudes
ja fraseologismides

TtO
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Kaart 7

3.5. Verbide hiippama ja kargama tahendusvahekordadest
vanasdnades jm (tlustes

“Véikese murdesonastiku” jargi (Ik 178 ja 770) on verbide hippa-
ma ja kargama levikuvahekorrad sellised, nagu néitavad kaardid 8
jao.

Ei julgeks véita, et neil levikupiltidel miski millestki oluliselt
erineb. Hea tahtmise korral v6ib 6elda, et kargama-vtrbi on Lou-
na-Eestist mdneti tihedamalt Gles kirjutatud.

Iga eesti keele kéneleja teab, et 1) hippama ja kargama on
teatava traditsioonilise paariku komponendid; 2) hiippama on Kirja-
keeles neutraalne sbna, kargama aga markeeritud (stilistiline, re-
tooriline) sbna. Minu intuitsioon Utleb veel, et kargama on kuidagi
IGunaeestilise maiguga sdna, aga ma ei taipa esialgu, miks mulle
nii tundub.

Kui vaadata kargama-verbi esinemust eesti vordlustes jm kdne-
kadndudes ja fraseologismides (kaart 10), siis see esinemus tervi-
kuna nii véga suur ei ole, ja sestki piskust on suur osa keelekogude
materjal, sh Wiedemanni sGnaraamatu jargi vélja kisitletud (voi
halvemal juhul: pigistatud) esinemus. Kuid ka siin on Narva-Padmu
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joonest kagusse jaav ala selgelt tihedamini esindatud kui sellest
loodesse jadv ala. St midagi I6unaeestilist siin nagu heiastuks.

Kaart 8

Kaart 9

Kui vaadata eraldi neid vo@rdlusi jt fraase, kus hippab ja
kargab on samas tlubis teineteist védljavahetavad sunonuimid (na-
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gu hiippab ~kargab kui kits ~konn ~orav, hlippas ~kargas persega
nakku vmt), saame nende suhetest pildi, mida néitab kaart 11.

Kaart 10
O  vordlustes
. muudes fraasides
Kaart 11
hippab ja kargab 0

sunonuimidena
vordlustes jm
fraasides
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Kaart 12

Kaart 13

See aitab ehk kargama-werbi “ldunaeestilisuse tunnet” tapsus-
tada: kas on nii, et stilistilise keelendina, eriti nt alliteratsioonilistes
tihendites, vdib kargama esineda kus iganes, hiippama-verbi “teh-
nilise stinonditimina” aga ainult LGuna-Eestis?
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Enda meelest suurepdarase poliigoni vdi isetekkelise kusitluska-
va selle oletuse kontrollimiseks leidsin eesti vanasGnast EV 12287,
kus on juttu sellest, et kui tonisepdeval -kiiunlap&eval -seitsme-
vennapéaeval niigi palju paikest néitab voi sajuvahet on, et mees
jouab hobuse selga hipata, siis saab veel heina teha vdi head ilma
vm. Selle pdhjal v8iks kull arvata, et hiippama tédhenduses ‘hip-
pama’ on Ule-eestiline s6na (kaart 12), aga kargama tdhenduses
‘hippama’ on ldunaeestiline (kaart 13).

Ka muudest vanasdnadest jddb muljeid, et seal, kus hiippama
ja kargama on sunoniiimid (st vahetavad teineteist Uhe tlibi va-
riantides valja), on kargama l6unaeestiline, nagu Utlustes véhe ja-
guvatest toitudest, millega saab vaid ile aia hipata (vt kaart 14),
kus aga kargama on ainuvalitsev ja tdhendab mingit ebamaaraselt
augmentatiiv-groteskset laia, retooriliselt markeeritud liigutust,
seal vOib kargama-vtrbi levikupilt olla tisna suvaline, nagu vana-
sBnas koerast, kus Ulesandeid jarjest edasi delegeeritakse, kuni sa-
baots (tleb: “Karvad, karake ise!” (vt kaart 15), sh valdavalt pdh-
jaeestiline, nagu vanasonal EV 12634 (vt kaart 16).

Kaart 14

17
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Kaart 15

O ilma harguma-verbita variandid
. kargama-verbiga variandid

Kaart 16
Aja tihi asjale, jli"— o0
karga ise kannule
EV 12634

. kargama-verbiga variandid
O kargama-verbiia variandid
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3.6. Onomatopoa ja kvaasisonad

Eesti luhivormiarhiiv, eriti mdistatusaines oleks tdnuvaarne maard-
la ka onomatopda ja deskriptiivide uurijale. Mdistatustes kohtab li-
saks veel iselaadseid kvaasisGnu, mis on tehtud ndhtavasti ad hoc
selleks, et suurendada mdistatustekstide maoistatuslikkust, ning mis
pole ei tdistdhenduslikud sdnad ega périsnimed, ka mitte onomato-
poa tavalises mottes, kuigi vbivad ka Uhe ja sama mdistatuse va-
riantides meenutada kord Uht, kord teist v8i kolmandat. (Selliste
kvaasisGnade naiteid vt minu raamatus “issevaateid folkloori -
hivormidesse” | (Tartu, 1997), Ik 254 jj.).
Deskriptiivid ja kvaasisdnad on folkloori jaoks igati sobilik poeeti-
line toore, mille abil on v@imalik tekitada iluk8la kui ka reduplika-
tiivset parallelismi. Teisalt ilmutavad deskriptiivid ja kvaasisénad
luhifolklooris reeglina keni selgepiirilisi lokaalvorme, mis ahvatleb
kisima, kas nood tekivad lihtsalt juhusteméngu tagajarjel voi ehk
on ka eri alade murdetaustas midagi, mis nende alade folklooriloo-
jaid just nende vdi teiste kdlamallide poole tbukab.

Toome eel6eldu ilustratsiooniks paar juhuslikku néidet - (he
vanasOnadest, teise moistatustest.

A. Vanasbna EV 2399, mille normaalvorm on Kelle jalg tatsub,
selle suu matsub.

Somaatilised designaadid, mille haalitsusi Kirjeldatakse, on enam-
véhem (lemaaliselt jalg ja suu, LAuna-Eestis lisaks veel paralleel-
vorm, kus suu asemel on keel.

Deskriptiivipaaride lokalisatsioonid on jargmised:

1 Vormid tatsub - matsub ja tatsutab - matsutab Uhendis paariga
jalg - suu on kbige levinuma “Uldredaktsiooni” elemendid: seejuu-
res on esimese levikudominant selgelt lda-Eestis (just Peipsi-
Pihkva ja Vartsjarve vahelisel alal), teine on selgelt ladnepoolsem.
Paar tatsab - matsab on levinud pms Viru rannapoolseis kihel-
kondades, Ambias ja Kuusalus; tatsab - matsab esineb mdnedes
Jérva- ja Harjumaa kihelkondades. Paari tatsatab - matsatab koh-
tab valdavalt Harjumaal. Lduna-Eestis esindab seda sllemit kont-
raheerunud tats - mats. Eriti Pdhja-Viljandimaal, juhuti ka muis
paigus tulevad ette pa/s-algulised vormid tats- vdi /&/s-alguliste
asemel.

2. Kesk- ja laéne- ning edelapoolses Eestisjalg kergatab ~kergitab
-kergatelle ~kerkib. Utluse teises pooles liituvad nendega Kesk-

17+
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Eestis harilikud pdhjaeestilised suu matsatab ~matsutab
~maitsetab ~maitseb, Ladne- ja Edela-Eestis aga "/-komponen-
diga redaktsioonid: pms Pdhja-Pdmumaal (aga ka L&&ne- ja Saa-
remaal) keel ndlpsatab ~ndlbatab ~nilbatab. Vigalas ndib olevat
kihelkondlik lokaalkuju keel li(m)psatab ~laksatab.

3. Jarelkomponent keel + ndib- ~nalp- ~nilb— m7/?-algusega verb
on tlupiliselt pamumaine. Léuna-Pdmumaal ja Paistus on agajalg-
komponendiga seonduvad verbid teised: tavalised on siin liited jalg
hilpab ~hilpas ~hilpas ~hluppab ~tilpab + Kiil nalpds ~nalpab
~nilpas ~nilpab.

4. Tarvastu kihelkonna lokaalvormid on Kelle jalg lampap
~lampap, selle kiil nélpap ~limpap.

5. Idapoolses LBuna-Eestis (TaL, V8, Se) on esikomponent labivalt
jalg tlntsahas ~timpséhas ~timpahas jts, kuid jarelkomponendi
variandid lokaliseeruvad:

a) kiil lilm)psahas ~limpsatus jts on levinud Kitsal alal, mis jadb
vastu Lé&ti piiri Helme ja Vastseliina kihelkonna vahele (Hei, San,
Krl, Har, R6u, kord ka Vas ja Se);

b) kiil nilp(s)ahas ~nilpsatas ~nilps jts on tulpilised Setu vormid,
paar uleskirjutust ka Vastseliinast.

6. Paaris I6unaeesti tekstis kohtab veel kombinatsiooni jalg tsolks-
tas -tsolkap ~... - Kiil nilpsatas ~nilpap ~...

B. Uks produktiivsemaid eesti mdistatusi: Seest siiru-viiruline,
pealt kullakarvaline? (lahendiks enamasti 'sibul').

Domineeriv reduplikatiivne deskriptiiv (v8i pigem kvaasisdna?) on
siin Ulemaalise levikuga siiru-viiruline. Selle kdrval on aga mit-
meid lokaalvariante, mille kohta ma olen abitu arvama, kas nad on
triviaalsed murdejooned vdi vaba loome viljad vdi mingi kombi-
natsioon neist kahest kokku. Néiteks:

1. Kagu-Eesti (TaL, V0, Se) tsiiro-viiroline ja tsiiru-viiruline on
ilmselt pelgad murdevariandid, mis esinevad seal, kus sGnaalguli-
sed afrikaadid Gldse.

2. Ka siiro-viiroline ja siiro-viiruline on eelkdige kagueestiline
vorm, kuid mitmeid Gleskirjutusi leidub ka Laane-Eestist ja Saare-
maalt (Noa, Mar, Kse, VII, Jam), paar teksti veel Ida-Eestist (lis,
Kod). Ma pole pédev ttlema, kui hasti see esinemus langeb kokku
murdealadega, kus jargsilbis on vdimalik o-haalik.
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3. Eesti darmises kagunurgas (Vas, Se) kohatavat vormi seeru-
veerulind ei oska ma juba murdetaustast kuidagi tuletada.

4. Vorm siilu-viiluline ja siilo-viiloline on tuntud enim Mulgis, sa-
muti P8hja-Pdmumaal, Gksikuid Gleskirjutusi leidub ka Harju- ja
Ladnemaa ldunapoolseilt aladelt ning P8hja-Tartumaalt. Ons siin
r-haaliku vahetumises /-haaliku vastu vdimalik ndha mingit mur-
desurvet?

5. Peamiselt P6hja-Tartumaalt (kord ka Kadrinast) on (les Kirjuta-
tud vorme siru-viruline ja seru-veruline. Ons vokaali lihenemises
vOimalik ndha mingit murdesurvet?

6. Puhthiiumaised vormid on siira-viira ja siila-viila. Kas line-liite
puudumisel ja tavalise u/o-vokaali asendumisel <z-ga on mingi
murdetaust?

Analoogilisi kiisimusi kerkib luhivormiainetest lausa igal sammul.
Et murdekeel suunab folkloori poeetilist omapara, seda on loomu-
lik uskuda. Kuid pole ilmselt v6imatu, et produktiivsetel folkloori-
mallidel on olnud ka tagasimdju murdekeelele kui sellisele. Eesti
vanasOnades on néiteks sagedased ega- vdi ei-sdnaga algavad ei-
tuslausemallid: Ega hundist saa karjakoera; Ei aiasiga tea, mis
Bueseale tarvis jts. eg<z-algulised vanasGnad on levinud kdikjal
Eestis, ei-algulised (nahtavasti soome mdjuna) aga valdavalt Péhja-
ja Kirde-Eesti rannaaladel. Kas on mdoeldav (tGestatav/imber-
lukatav), et ez-alguline mall on laienenud nende alade Gtlemis-
viisile Uldisemalt, ka véljapoole vanasdnu?



Eesti keele paarist vdimalikust

IGIVANAST ISEARASUSEST

Ago Kiunnap

Uks armsamaid lugemisi labi kahe aastakiimne on mul olnud minu
auvéart opetaja Huno Rétsepa "Eesti keele ajalooline morfoloogia
I-H. Opivahend eesti filoloogia osakonna Ulidpilastele" (Rétsep
1977-1979). Samojeedi morfoloogina olen selle ikka ja jalle kétte
votnud, et ndu voi Kinnitust leida. Ning sageli kahetsenud, et esi-
mesele kahele vihikule, mis kasitlevad tlvetlpe ning arvu- ja
ké&é&ndekategooriat, jarge pole ilmunud. Rétsepa dpivahend on nai-
de selle autori eruditsioonist, susteemsusest, kriitilisusest ja lapi-
daarsusest. Niisugused on ka tema teised kirjatodéd ning samuti
loengud.

Muidugi on see dpivahend Kirjutatud traditsioonilises uurali ja
lddnemeresoome algkeele vaimus, mida me tollal ju kdik jargisime.
Minu hilisem lahtititlemine sellest traditsioonist ei kahanda kone-
aluste kahe vihiku vaartust karvavorragi, seda mitte ka minu enda
silmis. Kui ma jargnevas pakun valja paar tagasihoidlikku oletust
moneti teistsuguses vaimus, ei taha see olla lugupeetud juubilari
t00 kriitika, vaid otse vastupidi - austusavaldus tema poolt tehtule:
need oletused on slindinud just seet6ttu, et Ratsepa vihikud loovad
kindlustunde lahteinformatsiooni ammendavuses ja usaldatavuses.
(Samast kindlustundest lootsituna lahtusin ma patune (Idunaeesti
patane, mille juurde tuleme veel tagasi) kunagi loenguil Glidpilas-
tele strukturaalset keeleteadust tutvustades julgelt oma kirjapane-
kutest Ratsepa loenguil.)

Minu oletuste teiseks ajendiks on asjaolu, et kui me lahtume
eesti - nagu mis tahes muu uurali - keele korral sellest, mis temas
tegelikult leidub ning mitte traditsioonilisest uurali algkeele ja/vi
keelepuuhupoteesist, voime selle keele mineviku kohta teha hoopis
teistsuguseid oletusi, kui seni tehtud on.

Lahtudes Tartu geneetikute vditest, et eestlaste tudpiline
genofond on 18 000 vdi marksa enam aastat vana, tundub mdeldav,
et eestlaste esivanemad nihkusid mannerjaa sulades vahehaaval
pbhja poole ja voisid jduda juba 12 000 aasta eest Eesti alale. (Va-
nimad avastatud inimtegevuse jaljed Eesti 1dunaosas - Pulli asula-
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kohas - vdivad olla kuni 11 000 aastat vanad.) Kuna geneetikud
pole leidnud jalgi mingist suuremast migratsioonist Eesti alale pé-
rast eestlaste esivanemate esmasaabumist siia, on pdhjust arvata, et
siin elasid sellest ajast peale kuni tanini ikka nendesamade algsete
eestlaste esivanemate jarglased.

Selle lihtsakoelise skeemi kohaselt pole mingit pdhjust oleta-
da, et Eestisse joudnud eestlaste esivanemad oleksid siin kénelnud
kunagi midagi muud kui eesti keelt (muidugi selle varasemates
esinemisvormides). Kas nad kodnelesid seda ka juba 18 000-12 000
(11 000) aasta eest kuskil Eestist 16una pool, pole niisama t6endo-
line, kuid mitte vélistatud. On mdeldav, et siis vdi veel varem voi-
sid nad kasutada mingit muud keelt ja seejuures hoopis
mitteuraalset. Nimelt voidi pdhjapoolses Euroopas (mannerjaa
dédrest muidugi sobivas kauguses) Inglismaast Uuraliteni kdnelda
vaga paljusid erinevaid keeli, mis Uhisest elatuse hankimise vii-
sist- suurulukite kuttimisest ja kalastamisest - johtuvalt aja jook-
sul lingua franca tulpi vahenduskeele abil Uksteisega samastusid,
kuid tden&oliselt mitte 16plikult, vaid ainult teatud piirini.

Traditsiooniliste mdistetega opereerides voiks ilmselt just seda
vahenduskeelt nimetada uurali algkeeleks. Viimane polnud seejuu-
res tavaline, taisvaartuslik, elav keel, vaid ainult eri keelte elemen-
tidest koosnev, mitmes suhtes puudulik keelekuju ning oma suures
l&dnest itta ulatuvusvahemikus kdillaltki varieeruv. Samal viisil
edasi opereerides Utleksin, et pole pdhjust imestada uurali algkeele
traditsiooniliste rekonstruktsioonikatsete tulemuste keelelise vaesu-
se ja ka vastuolulisuse 0le: tegelikult rekonstrueeritakse ju lingua
franca tulpi keelt, mitte aga kunagist laitmatult funktsioneerinud
taisvaartuslikku keelt.

Kdige selle tottu pole vahimatki kohustust oletada, et eesti
keelekuju on kunagi tekkinud koos kdigi teiste vGi vdhemalt osa
uurali keeltega mingi elava taisvaartusliku keele hargnemisel eri-
nevateks keelteks. Protsess on olnud pigem hoopis vastupidine. Nii
on niudne eesti keel vBinud séilitada Ghest vdi mitmest - sealjuu-
res moeldavalt mitteuurali - keelekujust parinevaid elemente voi
koguni pdhijooni, mida Ulejaanud vdi vahemalt paljud uurali kee-
led pole tarvitsenud kunagi tunda. Niisugustest eeldustest l&htudes
omandab mdtte nende elementide ja joonte otsimine eesti keelest.
Jargnevas pakuksingi vdlja paar oletatavat leidu, 18htudes véimali-
kult rangelt sellest, mis eesti keeles tegelikult olemas on, mitte aga
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sellest, mis mingitel kaalutlustel peaks temas olema v6i varem
olema olnud.

Minu Péarnus siindinud ja poisikesena Viljandisse kolinud va-
naisa (Otles Usna Uhiskeelsel Nommel kaua elanuna ikka kasa ja
kiva, mille Ule lapsena véga imestasin ja tulutult juurdlesin. Niud
tean ma, et vdisin tema suust kuulda midagi vdga (rgset ja eesti
keelele ainuomast.

Riétsep kirjutab eesti keele a-mitmuse kohta, et seda on aja-
looliselt peetud /-mitmuse teisendiks, a-mitmuse ea osas on ilmselt
kaasaradkimise 0Oigus mitte ainult sellistel Uksiktuletistel, nagu
puksatu, tikati, S pani kaed rista (Ratsep 1977: 14-17), vaid ka
harvadel, kuid ometi olemas olevatel murdevormidel, nagu V
hargahutma ‘sisustama’, L, Vjutak(as) jutukas’, R kahjama ‘ka-
hetsema’, S, L, K kahjatsema id., T kivastik ‘kivine koht’, K
kondakas ‘kondine’, T kdivane ‘kasest’, V kdivastik ‘kaasik’, T, V
patane ‘patune’, leivu pataline id., patatama 'pihile votma', V
poisa ‘'poisike’, V pdllatd 'pdld’, L pistanaed ‘plstaed’, L, K
pustand(~) 'plstaed, pist-‘, S pistasilmi ‘suurisilmi’, R, S, L
rista-rasta ‘risti-rasti’, K tikal ‘pulk, kepike’, L, K tukaline ‘laigu-
line’, S, L, K tika-tomba ‘tiikkhaaval, tiikati’, I untama ‘hundiga
villu kohestama’, S, K, V varjatus ’vaijutus’, V v8rgalene 'vGrgu-
ga kalastaja’ (Vt. Pall 1982-1989.)

Vaevalt et neid kdiki vOib seletada a-mitmusest lahtuvaiks,
s.t. umbes nii: “juttudekas”, “kividestik”, “kontidekas”, “kdivu-
destik” jne. Ka hadlikuanaloogia mitmuse pat(t)a(~) > patune >
patane oletamine ei tundu usutavana. Pigem on nii ilmsetes
a-mitmuse vormides kui ka patane-tiitipi tuletistes tegemist mingi
eesti keele igivana isedrasusega, kust see ka ei parineks.

Kord juba mitmusest koneldes peatuksin ka eesti keele selle
isedrasuse juures, et noomenite mitmuse kogu kaandeparadigma -
vélja arvatud partitiiv - moodustatakse tunnuse *t abil. See moo-
dustusviis ei ole Kkill omane IBunaeesti murretele, kus
obliikvakaanetes on *i. Uksikuid *Misi obliikvakaandeid leidub
aga liivi keeles. Ma ei t6ttaks kdnealust eesti */-paradigmat kuulu-
tama védga nooreks nahtuseks. Teatavasti on solkupi keeles olemas
eranditult */-tunnuseline noomeni mitmuse k&&ndeparadigma.
Uhtlasi toetan Paul Alvre oletust ladnemeresoome mitmuse tiiiipide
*kala-0e-n ja *kalo-i-68-n kullalt suurest vanusest, kuna solkupi
*/-tunnuselise mitmuse genitiivi asemel kasutavad pshjasamojeedi
keeled mitmuse genitiivis topelttunnust *i + *t. Olen pidanud seda
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koike l&dnemeresoome-samojeedi kunagiste kontaktide tulemuseks
(vt. Kiinnap 1996a: 67-68).

Ratsep kirjutab edasi eesti terminatiivist, et sellel “puudub
otsene kaandevaste sugulaskeeltes, «/-I6pulise kddndena esineb ta
ainult eesti keeles. [...] Terminatiivildpp -ni périneb varasemast
vormist *-nnik ...” (Rétsep 1979: 71-72). Tuletan taas meelde, et
samojeedi keelte noomenite absoluutse deklinatsiooni latiivi
{kuhu?-k&ande) uldkasutatavaks sufiksiks on *-ntV(rj). Pidades
silmas arengut nt > nn> n, mis on tuttav nii lddnemeresoome Kkui
ka samojeedi keeltele, vdiks vaatlusaluste kaanete korral olla taas
tegemist nende keelte vahelise kontaktinahtusega. Nonda siis vdiks
ka eesti m-terminatiiv olla kddndena lrgvana.

Minnes (le verbi poolele, mida Rétsepa vihikutes pole késit-
letud, vaatleksin veidi oletatava alguurali *s-mineviku oletatavaid
jalgi eesti keeles. Juba Jdzsef Szinnyei arvas, et eesti idamurde
Kodavere eitava abiverbi mineviku péordeparadigma esin, esid, es,
esima, esita, esid on moodustunud eesti keele uldise hilise
Sz-mineviku (*makat-i-n> magasin) eeskujul (Szinnyei 1910:
144). Sama vdiks arvata ka liivi eitava abiverbi mineviku poorde-
paradigma iz, ist, iz jne. kohta. Rootsilapi eitava abiverbi mineviku
cc-line péordeparadigma pole aga Uldse tagasiviidav *S-le, kuigi
seda on pultud végisi teha (vt. Korhonen 1981: 266-267).
*5-minevik esineb ikkagi eelkbige nendes uurali keeltes, kus on
olemas ka *s-tunnuselised verbaalnoomenid (partitsiibid): mord-
vas, obiugris ja samojeedis. Viimastest ainult mordvas ja
samojeedis on *i-minevik kasutusel ka eitavas abiverbis, seejuures
taisparadigmana, néiteks mordva ezin, ezif e jne. (Vt. ka Kinnap
1996h.) Selle téisparadigma olemasolu ei kohusta meid siiski ole-
tama *i-mineviku tdisparadigmat ka idaeesti, liivi ja rootsilapi
eitava abiverbi korral.

limneb seega, et *s-minevik on omane just Siberi uurali keel-
tele: obiugrile ja samojeedile. *i-minevikku tunnevad ka mitmed
paleosiberi keeled (vt. Audova 1996), nii et tegemist oleks Siberi
keeleareaalile iseloomuliku néhtusega. *s-mineviku esinemine
mordvas pole seejuures kuigi Gllatav: mordva keelte ehituses on
rohkesti Siberi uurali ja mitteuurali keeltele omaseid jooni (vt. eriti
Pusztay 1995: 83-95). *i-mineviku puudumine ladnemeresoome ja
lapi keeltes on niisiis nende keelte algupdrane joon.

18
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Igivanaks eesti keele isedrasuseks, mis on (hine teiste ladne-
meresoome keeltega ja edasi samojeedi, eelkdige Idunasamojeedi
keeltega, vOib ilmselt pidada ka eesti keelele omast/a-tegijanime
kasutamist atribuudina, nditeks haukuja koer, varastaja harakas,
hauduja kana, vrd. naiteks solkupi (Castren) sit'ai-gum ‘Ligner’
(sBna-sbnalt 'valetaja inimene/mees’), kamassi (Donner) f oli kuza
'diebischer Mensch, stehlender Mensch’ (sGna-sdnalt ‘varastaja
inimene’) (vt. ka N.-Sebestyen 1964: 277). Pole vdimatu, et siin on
taas tegemist jaljega l&&nemeresoome keelekuju kontakteerumisest
samojeedi keelekujuga.

Usun, et selliseid uurali keelkonna seisukohast enam voi va-
hem erandlikke igivanu jooni on eesti keeles Uisna rohkesti. Tradit-
sioonilise uurali algkeele/keelepuumalli kammitsaist vabanenud
lahenemisviis lubab neid kindlasti juurde leida.
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M aksimaalsuse ja MINIMAALSUSE
VALJENDAMISEST
EESTI PUSIUHENDITES 1

Helle Metslang

1. KVANTITEEDIAARMUSTE VALJENDAMINE GRAMMATIKA JA
LEKSIKA VAHENDITEGA

1.1. Omaduse, protsessi jms. intensiivsuse maksimum ja
miinimum
Maksimaalsus ja minimaalsus, maailmapildis vdrdvaarsetena tun-
duvad polaarsused, pole keeles leidnud kaugeltki vordset vélja-
arendamist. Rohkesti nii leksikaalseid kui ka grammatilisi va-
hendeid on kujunenud maksimaalsuse, suurima kvantumi valjen-
damiseks, minimaalsusele aga pddrab keel minimaalset tdhelepanu.

Maksimumidega puutume kokku ennekdike iilivdrrete puhul.
Adjektiivide relatiivse gradatsiooni korral véljendab superlatiiv
(kBige vanem, vanim) omaduse intensiivsuse maksimumi mingi
piiritletud objektiklassi sees (la), (Ib). Nii-6elda Uldkehtivat in-
tensiivsusmaksimumi véljendab absoluutne superlatiiv: vaga vana,
taiesti terve2 (2).

(la) Mari on kolmest dest kdige vanem /vanim.

(Ib) Ajalehes ilmus artikkel maailma vanimast inimesest.

(2) Vanavanaema on juba vdga vana, aga taiesti terve.

Absoluutset superlatiivsust voib aga ka kujundlikus s6nastuses
véljendada (3). Relatiivse superlatiivsuse jaoks samalaadseid
fraseoloogilisi véljendusviise ei tundu olevat.3

(3) Vanavanaema on juba muldvana, aga terve kui purikas.

1Artikkel pdhineb XXIV keeleteaduse paevadel Joensuus (28.-29.5.1997) peetud
ettekandel “Minimaalisuus ja maksimaalisuus virolaisissa sanonnoissa”

2Adjektiivide gradatsiooni siistemaatilise k&sitluse on esitanud M. Erelt, kes
omakorda toetub E. Sapiri, A. Noreeni ja A. Rauni ideedele (vt. Erelt 1986: 73-
117).

3 Relatiivse superlatiivsuse piltlikku véljendamist esineb siiski folkloori lthi-
vormides, nt. pilakisimused nagu Mis on maailma kdige suurem aeglus? (vastus:
Kui tigu kurvis pidurdab), Mis on maailma koéige suurem laiskus? (Kui sul on
kulm, aga sa ei viitsi I6diseda.) (Kalmre 1996: 52).
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Nii pakubki M. Erelti adjektiivide absoluutse superlatiivi
késitus (Erelt 1986: 111-117) sobivat ldhtekohta ka fraseoloogias
avalduvate kvantitatiivsete &armuste vaatlemiseks. Erelti jargi
jaguneb absoluutne superlatiiv kaheks alaliigiks vastavalt sellele,
kas intensiivsuse méara vorreldakse implitsiitselt mingi keskmise
normiga (KN) voi piirnormiga (PN). Keskmisest normist
oluliselt suuremat intensiivsust valjendavad Uhendid nagu vaga
vana, eriti vastik, tohutu suur. Analoogiliselt vdib véljendada suurt
intensiivsust ka adverbide ja verbide juures (vaga kaua/kiiresti,
armastab/rédmustab/hindab vaga). Piirnormi puhul on maksimum-
mé&araks piirnormi saavutamine, intensiivsuse totaalsus: taiesti
terve, absoluutselt tarbetu. Analoogilist maksimumivaljendust
kohtab siingi ka adverbide ja verbide juures (taiesti veatult, usun
taiesti). Esimest alaliiki vBiks nimetada VAGA-superlatiiviks, teist
TAIESTI-superlatiiviks.4 (Vt. joon. 1, 2.)

Joonis 1. VAGA-superlatiiv

A max (VAGA) vdaga suur, vaga kiiresti, rédmustas vaga

-- KN

Joonis 2. TAIESTI-superlatiiv

I PN max (TAIESTI)

min

lo

4 Mdlemad adverbid, nii véga kui téiesti, on lisatdhendusteta kvantitatiivsuse
markerid ja tunduvad kasutusvdimalustelt niisama Uldised nagu relatiivse super-
latiivi partikkel koige. Eriti vdga on kasutuses sage ja piiranguteta, sobides
kdikvBimalike adjektiividega, aga ka adverbide ja verbidega (vdga hea, védga
kiiresti, meeldib véga). Eesti valjendeid soome keelde tdlkides tuleb kasutada
erinevaid adverbe: erittdin hyva, hyvin nopeasti, miellyttda paljon. Nii voib vaita,
et vdga on kas grammatikaliseerumas voi grammatikaliseerunud absoluutse
superlatiivi markeriks.
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Intensiivsusmaksimumi keskmise normi suhtes ehk VAGA-
superlatiivsust vdljendavad mitmed vormivahendid (Erelt 1986:
112-114, Erelt ja Punttila 1992, Metslang 1984): augmentatiivid
(vaga/tohutu/hirmus  suurf/igav;  vaga/tohutu/hirmus  Kiiresti;
r6dmustas vaga/kangesti), hliidlause (Kull ta on suur! Oli see vast
igav film! Kuidas ta rddomustas/), prefiksoidid (hiiglasuur,
hiiglapikk, imeilus, imehea), reduplikatsioon (suur-suur mees,
kallimast kallim, hullem kui hull). Keskmist normi vdib Uletada
palju, aga ka eriti palju; siin ei tule mingit piiri ette, nool joonisel 1
voib tdusta kui tahes korgele ja maksimumi vGib omakorda n-6.
edasi astendada: véga-vaga suur, suurimatest suurim.

Seevastu joonisel 2 skematiseeritud TAIESTI-superlatiivsus
seisneb piirnormi ehk maksimumpunkti saavutamises. TAIESTI-
superlatiivsust ~ valjendavad nditeks augmentatiivid  (taiesti
tais/tihi/haige, absoluutselt terve, taiesti ootamatult, ebadnnestus
taielikult) ja prefiksoidid {puruhaige, puruloll, pastihull).

Erinevalt maksimumist pole miinimumi véljendamiseks
mingeid laialt levinud votteid vélja kujunenud. Seetfttu on
kisimus  intensiivsusmiinimumist  pigem  tunnetuslik  Kkui
lingvistiline: ei VAGA- ega TAIESTI-gradatsiooni suhtes pole
seegi Oieti selge, mida miinimumiks pidada. Nagu jooniselt 1 naha,
vOiks keskmist normi arvestavat intensiivsusskaalat nagu Ules, nii
ka allapoole I6pmatult pikendada.5 (Samas aga peaks siingi olema
tegemist lahenemisega nullmaarale ja mitte kaugemale.) Omaduse
véikest madra KN suhtes véljendatakse detraktiivide (Erelt 1986:
116) abil (veidi igav, natuke valus, ivake haige, igavavditu). Kas
see méar on vdike vOi védga vdike, on ilmselt eraldi
leksikaalsemantiline kiisimus (vrd. nt. Kurk on vahe valus /natuke
valus/terake valus/ valusavditu). Intensiivsuse miinimumi vdib
véljendada naiteks detraktiivi superlatiiviga (hasti natuke valus v0i
hasti-hasti natuke valus; aga “hasti-hasti veidi igav). Intensiivsuse
korral PN suhtes (joonis 2) tekib kiisimus, kas pidada miinimumiks
nullmédara voi nullildhedast mé&&ra. Omaduse nullmaéira voib
véljendada vastasomaduse totaalsuse kaudu, seega antonuimi
superlatiiviga: taiesti tihi ‘MIN (téis)’, taiesti téis ‘MIN (tuhi)’,
taiesti haige ‘MIN (terve)’, taiesti terve ‘MIN (haige)’ jne.
Omaduse nullilahedast méaédra saab véljendada vastasomaduse

5 Kooligeomeetriat meenutades: VAGA-skaala on sirge (otspunktid puuduvad),
TAIESTI-skaala aga I8ik (2 otspunktiga).
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mittetdielikkuse kaudu: peaaegu tuhi ‘MIN (tdis)’, peaaegu terve
‘MIN (haige)’jne.

1.2. Referentide / referendi maar

Lisaks referente iseloomustavate omaduste, protsesside jms. in-
tensiivsusele vaib kvantitatiivselt iseloomustada ka referente endid.
Referentide madra nii KN kui PN suhtes véljendatakse peamiselt
kvantorsdnade abil. Maksimummaar KN suhtes avaldub véljendeis
nagu vaga palju maju/inimesi/raha. Maksimummaara PN suhtes
véaljendavad totalitiivid (vt. Leino 1993: 250-253) nagu kéik, kogu,
tais, mdlemad (kbik sdbrad, kogu perekond, mdlemad abikaasad,
kogu s60k).

(4) Ta soob kaike.

(5) Ta s66b kaiki toite.

(6) Sunnipéaevale tulid kdik sébrad.

Kui omaduste jms. miinimumi valjendamine kuigivord vélja
kujunenud ei ole, siis referentide maara miinimume vib keeles
leida. Neid viljendatakse eitavates Uhendite nagu mitte
Ukski/ainuski/keegi/kumbki/miski/kuskil/kunagi/iialgi abil.

(8) Ta ei s66 midagi.

(9) Taei s00 Uhtegi toitu.

(10) Siinnipédevale ei tulnud Uhtegi sépra.

Nendes lausetes valjendatakse seda, et referentide hulk on
tihi, selle kaudu, et isegi kdige vaiksemat referentide méaara pole
situatsioonis olemas. Miinimumi eitusest tuleneb koguhulga eitus
(vt. Sang 1983: 35-44, Erelt jt. 1993: 163-165). Erieitava
lausestruktuuri toel teostub implikatsioon, mille lihtsustatud ules-
Kirjutus voiks olla jargmine:

(11) NEG (MIN) -» NEG (TOT)

Referentide madra miinimumi KN suhtes véljendavad samad
vahendid mis miinimumi PN suhtes (nt. ei ole (mitte) kedagi,
(mitte) midagi, mitte Uhtegi inimest/senti, mitte mingit lootust).
Miinimumihik on ikka sama, UkskOik kas kéasitada seda kui vii-
mast méaéra enne nulli (s.0. enne alumist piiri PN-gradatsioonis)
vOi véikseimat moeldavat médéra keskmise normi suhtes (seegi mii-
nimummaar on I6ppkokkuvdttes nullildhedane). Seetdttu vastandub
PN-miinimumi véljendav lause (10) ka KN-maksimumi val-
jendavale lausele (12).
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(12) Sunnipaevale tuli vaga palju sdpru.

Lisaks eitavale lausele (13) leiavad miinimummaéaravaljendid
kasutamist nditeks klsimustes (14); pragmaatiliselt on tingitud
nende n-6 pehmendav kasutamine kaskudes (15), palvet véljen-
davates kisilausetes (16), julgustavates valjendites (17).

(13)Taei ole midagi/Uhtki suutéit sé6nud.

(14) Kas ta uldse midagi s66b? Kas ta ei s66 midagi?

(15) S66 midagi'. Vota kas v8i Uks suutédisAusikatéis!

(16) Kas ma voiksin maitsta Uhe suutaieAusikataiel

(17) Vereproovi votmine on hasti natuke valus.

Nii intensiivsuse kui referendimééra kvantitatiivsete darmuste
pdhijuhud votab kokku tabel 1.

Tabel 1. Grammatiliste ja leksikaalsete vahenditega véljendatavad
kvantitatiivsed piirvaartused.

Intensiivsus Referentide hulk
MAX KN suhtes vaga suur vaga palju inimesi
RN suhtes taiesti terve koik sdbrad
téiesti ndus kogu linn
MIN KN suhtes hé&sti natuke valus (tkski) inimene, sent,
tanav

RN suhtes (t&iesti haige)

2. Kvantiteediaarmuste valjendamine fraseoloogias

Tabelis 1esitatud kvantumitiiipe saab véljendada ka pusivéljendite
abil (tabel 2).

Tabel 2. Kvantitatiivsete piirvaartuste véljendamine fraseologismides.

Intensiivsus Referentide hulk
MAX KN suhtes nagu emalaev nagu kirjusid koeri
‘vaga suur’ 'vaga palju inimesi’
RN suhtes sileja seljaga oma seitse asja ‘kdik
‘taiesti nous’ asjad’
MIN RN/KN NEG (MIN): NEG (MIN):
suhtes pole pdrmugi ndus mitte punast pennigi

ei tea mitte mohkugi

Alljargnev ongi tabeli 2 lahtrite tditmine eesti fraseoloogia
materjaliga, mis parineb peamiselt A. Oimu “Fraseoloogia-
sénaraamatust” (Oim 1993). Moénevérra kdrvutan eesti materjaliga
ka soome véljendeid, mis périnevad Helsingi likooli soome-ugri
keelte kateedris olemasolevatest materjalidest (Eesti fraseoloogiat
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soome vastetega, 1997 6), samuti P. Alvre soome-eesti valjendite
sOnastikust (Alvre 1995) ja M. Punttila uurimusest soome
superlatiivi kohta (Punttila 1985).

Kui eelnevas osas oli tegemist keele kasutamisega Uhemot-
teliselt ja GUheplaaniliselt, otseses tdhenduses, siis fraseologismidele
on tavaliselt omane tdhenduse kaheplaanilisus. Otsese, sBnasdna-
lise tdhenduse baasil on neil véljenditel fraseoloogilise tlekande
kaudu (Vakk 1974) kujunenud teisene t&hendus. Olen kasutanud
sGnasbnalise tdhenduse kohta terminit lahtetdhendus ja teisese
tdhenduse kohta sBna tulemtahendus. Néiteks valjendil “(kellegi)
slida langes saapaséérde” on lahtetahendus see, mida véljend sdna-
sOnalt tdhendab: siidame kukkumine Ulhe teatud jalakatte tlemisse
otsa. Tulemtédhenduseks on aga ‘(kellelgi) hakkas hirm’ Fraseolo-
gismi kogutahenduses on tulemtdhendus seotud lahtetahendusega,
ja see tahenduse kaheplaanilisus teeb fraseologismist keeles juur-
dunud poeetilise struktuuri (vt. Metslang 1981). Lisaks vaarib fra-
seologismi juures tahelepanu selle keeleline koostis - lahtemater-
jal. Jargnevad téhelepanekud on seega fraseologismide kohta, mille
tulemtahenduseks vdi selle Gheks komponendiks on 'maksimaalne
kvantiteet’ voi ‘'minimaalne kvantiteet’ Pluan leida lahtetdhendusi
ja l&htematerjali, mille baasil vaadeldavad tulemtdhendused
saadakse; mdningail juhtudel ka tulemtidhendustevahelisi Ule-
kandeid. Alustan referentide suure vGi vdikese madra véljen-
damisest.

2.1. Referentide/referendi maar

2.1.1. Referentide suurt maara KN suhtes (‘vdga palju’) valjen-
datakse peamiselt vordluste abil. Osa neist on labindhtavad Vvél-
jendid, F- Vaka (1974, 1983) jargi sbnasGnalise teisikuga (+ST)
fraseologismid - samasugune sdnalihend on ka vabalt moodusta-
tav: nagu seeni parast vihma, s. kuin sienid sateella. Teine osa
kuulub ilma sBnasdnalise teisikuta (-ST) valjendite hulka. Need on
ebaharilikud, sageli absurdsed s6nakombinatsioonid millega
samasOnastuslikud s6natihendid pole tavakeeles vdimalikud voi
mottekad: nagu Kirjusid koeri (s. véked kuin harmaita
hiiria/ Vilkkilassa kissoja), raha nagu raba (s. rahaa kuin roskaa).

6 Nende materjalide koostamisel on kasutatud olemasolevaid leksikograafilisi
allikaid ja oma keelepadevust.
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2.1.2. Referentide suure maéara valjendamine PN suhtes (totaal-
sus) sBltub sellest, kas referente kasitatakse jaijestatutena voi mitte.

Jérjestamata hulkade/tervikute totaalsust valjendatakse
totalitiivide, referentide koguhulgale vastavate arvsdnade, vastand-
tdhendusega sbnade rinduhendite abil: vota (kdik) oma seitse/
kiimme asja (s. kaikki vahat tavarat), kahe palja kdega (soome
vaste puudub), (aega on) maa ja ilm (s. yllin kyllin); ei hea ega
kurjaga (s.ei hyvalla eika pahalla), ei liha ega kala (s.ei kala eiké
lintu). Arvsdnad on hulga piiritlemisel eesti valjendites palju enam
levinud kui soome keeles (H. Laaksoneni tahelepanek).

Jérjestatud hulgad/tervikud vbivad Uhelt poolt olla esitatud
vormis ‘alguspiirist 16pp-piirini’; pealaest jalatallani (s. kiireesta
kantapaahan), hallist hauani (s. kehdosta hautaan).

Teiselt poolt vbivad jéijestuda ka referendid, mis omavahel
mingit kogumit ei moodustagi, kuid nad moodustavad skaala mingi
thise tunnuse intensiivsuse pdhjal. Midagi thist ei tundu olevat
sellistel sindmustel nagu pulssipauk k&rva aares, karbse lendamine
ja rohu kasvamine. Ometigi on need eri tugevusega helide siimbo-
liteks ja kuuluvad sellistena kuulajakohase helitugevuse skaala
maksimum- ja miinimumotstesse (joon. 3, skaala A). Kdrvutame
skaalaga A kuulmisteravuse jargi jarjestatud helide skaalat B, mis
on suunalt vastupidine A-le.

Joonis 3. Tunnuse intensiivsuse jargijarjestatud referentide skaalad.

A. Heli tugevuse jargi jaijestatud siindmused

E min Emax
- - - - ——— i
rohu kasvamine pussipauk kdrva aares

karbse lendamine

B. Eri kuulmisteravuse korral kuuldavad helid

Emin E max
F - — —————————————— 129
kuuleb kdige vaiksemat heli ei kuule kdige valjemat heli

kuuleb kas v@i/ isegi rohu kasvamist  ei kuule pussipaukugi korva déres

Emin- minimaalne, esimene element
Emax- maksimaalne, viimane element

19
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Skaalana jarjestatud elementide suhtes kehtivad jargmised
implikatsioonid:

(18) AFF (EMAY) -> AFF(TOT)

Viimase elemendi jaatamisest jareldub koguhulga jaatamine,
naiteks skaala B puhul: kui kuuldakse kdige vaiksemat heli,
kuuldakse kdike.

(19) NEG (Emin) -> NEG (TOT)

Esimese elemendi eitamisest tuleneb koguhulga eitamine: kui
ei kuulda kdige valjemat heli, ei kuulda midagi.

Skaalast B ja selle kdrvutamisest skaalaga A nahtub, et téiesti
hea kuulmise korral kuuldakse kdike, ka minimaalse tugevusega
heli (rohu kasvamist, karbse lendamist), kui aga kuulmist pole ol-
lagi, ei kuulda midagi, ka mitte maksimaalse tugevusega heli
(pUssipauku kdrva &ares). Nii slUnnib kahe skaala rinnastamisel
omaduse (nagu kuulmisteravuse) intensiivsuse modelleerimine jar-
jestatud referendihulga maksimum- ja miinimumelementide
kaudu - n&htus, mida G. Fauconnier on nimetanud pragmaati-
liseks superlatiiviks (nt. Alfred will eat the most awfulfood, Alfred
won’t eat the most deliciousfood, John is so hungry that he would
eat raw snails- Fauconnier 1975: 359). Meie ndite puhul
tulenevad pragmaatilised superlatiivid umbes jérgmistest imp-
likatsioonide jadadest (20), (21):

(20) vanaisa kuuleb kas vdi rohu kasvamist vanaisa kuuleb kdige vaik-

semaid helisid — vanaisa kuuleb kdike — vanaisal on véga hea kuulmine

(21) vanaisa ei kuuleks isegi plUssipauku kdrva &ares —» vanaisa ei kuule

kodige valjemaid helisid —vanaisa ei kuule midagi — vanaisal on véga kehv

kuulmine

Jattes ahelate (20) ja (21) viimase luli praegu kdrvale - siin
néhtub juba omaduse intensiivsuse valjendamine, mis on alles jarg-
mise osa teema -, loetleme mdningaid naiteid, kus totaalsust voi
selle eitust véljendatakse vastavalt kas jarjestatud hulga I6ppele-
mendi jaatuse (18) vdi selle alguselemendi eituse (19) kaudu. Vas-
tavat elementi fokuseeritakse partiklite kas voi, -ki/-gi, isegi abil.

(18) AFF (Emax) -» AFF(TOT)

(keegi) muib kas vdi oma ema maha (-» keegi muib kdik maha; silma

karvaki omma t86d tais (K. Oimu naide); viimase pennini/kriipsuni/hinge-

tdmbeni (s. viimeista piirtoa/pistetta/kirjainta mydéten)
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(19) NEG (Emin) — NEG (TOT)

(kellelgi) pole sarkigi selga panna (Sang 1983: 44); (keegi) ei tee kdrbselegi

liiga (s. ei tee pahaa kérpasellekaan); (miski) ei kdlba kassi saba alla/ koera

saba alla/ kuradilegi (soome vaste puudub); hamba allgi ei ole kuiva kohta

(soome vaste puudub); (keegi) pole oma jalgagi sinna tdstnud (s. ei ole

jalallaan astunut); ei ole I8hnagi/haisugi/jalgegi (s. ei ole jalkedkaan); seo

vaits ei I8ika hapunt piimagi (K. Oimu naide).

Koguhulga eitus v@ib jarelduda ka tahtsaima elemendi
eitamisest: (seda) ei teajumalgi taevas -> (seda) ei tea keegi. Kdigi
vBimalike sindmusaegade eitus kaib eesti keeles seejuures koha
eituse kaudu: mitte ilmaski/ilma pealgi/ maamuna peal (s. ei
kuunaan/ ei kuuna paivana/ ei ikipaivana). Nt.

(22) Ma ei lepi temaga ilmaski / maa pealgi / maamuna peal ara (mitte kuskil

(' mitte kunagi).

2.1.3. Minimaalmé&ara véljendatakse eri asjade korral erinevate
algiiksuste kaudu. Miinimumikasitus néhtub endiselt (vt. 1.2) sel-
lest, mis on see raasuke vdi kiibeke, mille eitusest tuleneb reeglile
(12) vastavalt koguhulga eitus.

(11) NEG (MIN)  NEG (TOT)

Uldisemaid, semantiliselt neutraalsemaid miinimume kajas-
tavad valjendid nagu mitte sugugi/pdrmugi/raasugi/kriipsugi/
teragi/lks noh/mdhkugi/Ghkagi (s. ei hiukkaakaan/tippaakaan/
vahaakaan/piiruakaan/patkaakaan/rahtuakaan). Paljud valjendid
kuuluvad aga teatud tdhendusvaljade juurde:

aeg: mitte hetkegi/tundigi/péevagi (s. ei hetkedkdan/tuntiakaan/paivaakaan)

kestus: eijoua kolmegi lugeda/ nohki delda (s. ei ehtinyt sanoa kissaakaan,
ei ehtinyt edes viiteen laskea)

raha: mitte poolt krossigi/ (punast) krossigi/ (sinist) sentigi (s. ei maksa
puolta (palannutta) puupennid)

héalitsus: mitte piuksugi/kdssugi (s. ei hiiskahdustakaan / risaustakaan)

kdnelemine: mitte sénagi/poolt sénagi/ piuksugi (s. ei sanaakaan / puolta
sanaa/ tavuakaan)

kiijutamine: mitte sdnagi/ridagi (s. ei sanaakaan / riviakaan)

vedelik: mitte tilkagi (s. ei tippaakaan)
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Kasutuskontekstid on samad mis tavalise, mittepoeetilise keele
miinimumidelgi (13)—17):

(23) Mul ei ole hetkegi aega.

(24) Ma ei ela siin enam paevagil

(25) Bensiini/veini pole enam tilkagi.

(26) Oota liks hetk).
Soome viisakus v@ib kujutleda hetke véiksemaks:

(27) Odota hetki / pieni hetki / hetkinen!

3.0maduse, protsessijms.intensiivsuse

KVANTITATIIVSETE AARMUSTE VALJENDAMINE

3.1. Maksimumi KN suhtes (VAGA-tiiipi) viljendamiseks on
vaga palju valjendeid, mis valdavalt p&hinevad vordlusel.
Omaduse madr samastatakse millegagi, mida ké&sitatakse mak-
simummaara thupilise kandjana. Vordlus vormistub enamasti
vordlustarindina (nt. kdlm kui jaa), peitub aga ka liitsBnades
(jaakalm).
Adjektiivseid fraseologisme:
suur nagu padakonn/hobune/emalaev; kiilm kuijaa, valge nagu lumi, (nagu)
valge nagu kasetoht/ lubi (s. lakana), aeglane nagu tigu (s. hidas kuin
etana/tai tervassa), kindel nagu aamen Kkirikus/jumal taevas (s. varma
kuin aamen kirkossa/ kirkossa kuulutettu), tugev nagu héarg/karu (s. vahva
kuin hevonen/karhu/tervaskanto), rumal nagu hani, loll nagu lammas/eesel
(s. tyhma kuin aasi/hanhi), kaval nagu rebane (s. kavala kuin Kkettu);
(sBnasdnalise teisikuta) tdis nagu kaan/ pinal/ pomm / siga/ tarakan/ tat-
ikas/ templielevant (s. kannissa kuin kaki/ ankka/ sika), selge nagu seebi-
vesi (s. selvd kuin plakki), kiilm nagu hundilaut (s. kylma kuin ryssén hel-
vetissd), loll nagu lauajalg/ saabas/ labidas/ labakinnas/ pastel (s. tyhma
kuin saapas, vasemman jalan saapas), kaval nagu kapsauss/ porikarbes (s.
kettu), laisk nagu porikarbes/kapsauss/paevakoer/ lambasoolikas (s. laiska
kuin lapamato), marg nagu kassipoeg (marka kuin uitettu koira).
Liitadjektiive:
jaékulm (s. jaakylma), lubivalge (s. kalkinvalkoinen), kullakallis (s. kullan-
kallis), sulgkerge, kottpime (sdkkipimed), valkkiire (salamannopea),
veripunane (verenpunainen), noelterav (neulanterévd), surmkindel (s
vuorenvarma).

Substantiivifraase:
kuldne stida (s. kultainen sydan), raudne tervis (s rautainen terveys).
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Adverbiaalseid fraseologisme:

nagu (6litatud) valk, vélkkiirelt, nagu nool, nagu valk ja pauk, nagu
keravalk (s. kuin (rasvattu) salama, salamana, salamannopeasti, kuin
myrskytuuli, kuin pyh& pyry, kuin pyha harakka) (‘vaga Kiiresti’); (kardab)
nagu-vanakurat valku (s. kuin piru ruttoa); (magab) nagu karu/ kott/
viiskimmend meest (s. kuin tukki/porsas); (teeb t66d) nagu hobune (s. kuin
hevonen); (kohibj nagu hobune (s. yskii niin ettd kaksi paata ryskii);
(haiseb) nagu sikk/tdhk/mé&damuna (s. kuin pukki/ rankkitynnyri/ mallas-
sauna/ raato/ rapakossa/ haisunmaéatd / ketun pesa/ lisakin sika) / madan-
nyt kananmuna; (on ennast tdis) nagu konn mattal /kukk sénnikuhunniku
otsas/kalkun (s. kuin kukko tunkiolla / kalkkuna); (karjub) nagu pdrsas aia
vahel/nagu ratta peal/nagu hingehddas (s. kuin sika aidanraossa/
sikana / kuin sydtavéa/kuin paéata leikattaisin; (elab) nagu vanajumala selja
taga (s. kuin Herran/ Luojan kukkarossa), nagu kala vees (s kuin kala
vedessd); (on hadas) nagu kala kuival/ sitikas selili (s. kuin kala kuivalla
maalla / sittidinen selallaén) 7; vait kui sukk/hiir (s. hiljaa kuin hiiri).

On ka muudel kujunditel pdhinevaid valjendeid. Fraseo-
loogiline llekanne on sageli kompleksne, mitut vétet kasutav, ja
seetbttu on jargnev jaotus metafoori, metoniiimia ja kumulatsiooni
vahel kiillaltki tinglik.

Metafooril pGhinevad nt. jadrgmised valjendid:

suda on Kkivist/kéva (s. jolla on kova sydan); (millenigi) on (ks
samm/miski on kdega katsuda/ kaeulatuses/ kéde-jala juures (s. kaden
ulottuvilla); on murest murtud (s. murheen murtama); suda jookseb verd (s.
sydén vuotaa verta); kellelgi on tuli takus (s. tulenpalava kiire)

Metontimial pdhinevaid valjendeid:

laheb magama / tduseb koos kanadega (soome valjend puudub); enne kukke
ja koitu (s. ennen kukonlaulua); ei tea, kuhu silmad panna (s. ei tieda, mihin
silmat pistaisi).

Omaette rihma moodustavad metondimsed maaraadverbiaali-

laused:
(jookseb) nii, et pakad véalguvad/ tolm taga/tuli rummus (s. niin ettd
maa/lumi pollydd; kuin tuli olisi ollut kannoillaan); (t66tab) nii et pea
aurab/marg (s. otsa hiessd/paa markana); (valetab) nii, et suu suitseb (s.
niin ettd korvat heiluvat); (nii pime, et) ei nde sdrmegi suhu pista (s. niin
pimed, ettei kattd&dn née/ei nde nokkaansa pitemmaélle); (nii habi, et) tahaks
maa alla vajuda

7Vastandlike omaduste maksimumides v8ib néha antonttmiat ainult siis, kui
vordlused pohinevad samalaadsel vastandustel ka lahtematerjalis ja
lahtetédhendustes, nt. nagu kala vees — nagu kala kuival (vrd. aeglane kui tigu —
kiire kui valk).
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M@aningad rindiihendid rajanevad kumulatsioonil:

raakis pikalt ja laialt (s. ummet ja lammet), pikk ja lai (soome valjend
puudubJ, roppmust (soome véljend puudub).

3.2. Omaduse voi tegevuse intensiivsusmaksimumi PN suhtes
(TAIESTI-superlatiivsust) valjendatakse peamiselt mingi meto-
nidmiliselt vdi metafooriliselt seostuva referendi totaalsuse
kaudu: referendi totaalsusest tuleneb omaduse v6i tegevuse totaal-
sus. TAIESTI-superlatiivsust viljendavates fraseologismides on
seega kasutusel needsamad vormilised ja semantilised votted, mis
referentide totaalsuse véljendamisel. Kasutatakse totalitiive, kogu-
hulka véljendavaid arvsdnu ja rindiuhendeid; 18pp-piiri voi 18pp-
elementi véljendatakse terminatiiviga; jarjestatud hulkade baasil
toimivad implikatsioonid, mille ahelast resulteerub pragmaatiline
superlatiiv (20), (21).

Totaalsust valjendavad rindihendid on néiteks

raékis maad ja taevad kokku (s. puhui kaikkea maan ja taivaan valiltd);
(nBustus) sule ja seljaga (s. tdysin rinnoin); (hoidis kinni) kiiiinte ja ham-
mastega (s. kynsin hampain).

Metonuimiline on llekanne, mille puhul tegevuse totaalsus johtub
vahendi totaalsusest:

(rédmustab) kogu/kdigest hingest/ sidamest (s. koko/ tdydesta sy-
démestd); (karjub) tdiest kdrist (s. tayttd kurkkua); (kulalislahkus:) votab
kahe kéega/ avasuli vastu (s. ottaa avosylin vastaan); sdimab suud-silmad
tais (s. haukkuu suut-silmat tayteen); veeretab iga kopikat ndppude vahel (s.
pitdé jokaisen pennin syrjasta kiinni, venyttdé pennin soikeaksi).
Jarjestatud referendihulga korral néhtub tdielikkus n-0. viimasest
piirist -
kérvuni armunud/ volgades (s. rakastunut/ veloissa korviaan myoten),
korini tudinud (s. lcurkkuun asti kyllastynyt), maatasa tegema (s. héavittaa
maan tasalle), taevani kiitma (s. ylistdd maasta taivaaseen) -
vBi maksimumelementi jaatavatest (18) struktuuridest:
viimase kriipsuni/ pennini (See asi on viimase kriipsuni selge); (laheb) kas
vOi maailma otsa (s vaikka maailman aéreen); hiuppab kas vdi pikstest valja
(s ei pysy housuissaan); (nii pime, et) vota vOi silm pihku; voib kas voi
raudnaelu sutia (— seedib kdéike —» Uulihea seedimine); ei kuule ka
pussipauku kdrva dares —ulihalb kuulmine (21).
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Suurt intensiivsust lastakse jarelduda ka hiperboliseeritud
tagajargedest lahtetdhenduse tasandil:

radgib surnuks (s. puhuu kuoliaaksi); vihastab end siniseks/ roheliseks/

surnuks/ kringliks (s. suuttuu silmittdmasti); juuksekarvad/ ihukarvad

tdusevad pusti (s. hiukset/ karvat nousevat pystyyn); sida murdub (s. sydan

murtuu); hébeneb silmad peast (& hépedd silméat pééastdan); himu

herneks/ naera vdi 18hki (s. nauraa itsensa kipeéksi/ haljetakseen); valetab

suudja silmad tais (s. valehtelee suutja silmat tayteen).

TAIESTI-superlatiivsus vdib jarelduda ka vastasomaduse
taielikust eitamisest, mis omakorda jareldub minimaalmaara
eitamisest. Seejuures on tegemist pragmaatilise superlatiiviga, kus
minimaalmaara eitamiseks tuleb eitada sellele vastavat referenti
nagu néites (21).

(28) NEG (MIN (A)) -» NEG (TOT (A)) -» AFF (TOT (ei-A))

NEG (MIN (viitsimine)) — MAX (laiskus): ei liiguta lillegi/ kdrtki (s. ei

pane tikkua ristiin)

NEG (MIN ( n&rvilisus)) MAX (rahulikkus): tkski narv ei liigu

ei nde sdrmegi suhu pista; ei salli silma otsaski

Vordlusel ja metafooril pdhinevaid totaalsusvéljendeid on
vahe, naiteks

(kadus) nagu maa alla/ tina tuhka/ vits vette (s. kuin maa olisi

nielaissut/ kuin tina tuhkaan/ tuhka tuuleen); (sobib) nagu rusikas

silmaauku (s. kuin nyrkki silmaan); (keegi on) iUmmargune null (soome vaste
puudub).

3.3. Omaduse vms. minimaalmé&aravéljendid on samuti parit
referentide minimaalmaéra véljendite hulgast (nt. pdrmugi/ kriip-
sugifraasugi). Nagu muidki miinimumivaljendeid, kasutatakse
neid eitavas lauses tdieliku méara eitamiseks: Mul pole pdrmugi
igav. Ta ei armasta sind mitte raasugi. Tundub, et miinimumi
véljendamine ongi fraaside hoolde jaanud, tavalises keelekasutuses
on vbimalused hoopis kitsamad.

Kokkuvaétteks

voiks heita veel kord pilgu tabelile 2. Eesti fraseoloogias on ku-
junenud vahendid nii kvantiteedimaksimumide kui -miinimumide
téhistamiseks ja seda nii referentide madra kui omaduste jm. in-
tensiivsuse osas, nii VAGA-gradatsiooni (KN-gradatsiooni) kui
TAIESTI-gradatsiooni (PN-gradatsiooni) osas. Rikkalikult on va-
hendeid kvantiteedimaksimumi véljendamiseks. Kvantiteedimiini-
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mumi véljendatakse vaid piiratud kontekstides (ennekdike eitavas
lauses), seejuures ei eristu omavahel KN-gradatsioon ja PN-gra-
datsioon ning samu véljendeid kasutatakse nii referentide méaéra
kui intensiivsuse miinimumi véljendamiseks. Kesksel kohal fraseo-
loogilises  kvalifikatsioonis on referentide hulga kvalifit-
seerimine. Referentide hulga miinimumi kasutatakse ka intensiiv-
suse miinimumi valjendamiseks, referentide hulga TAIESTI-mak-
simumi kasutatakse ka TAIESTI-intensiivsuse valjendamiseks.
VAGA-maksimume valjendatakse nii referentide madra kui
intensiivsuse osas ennekdike vordluste abil.

Vaadeldud maksimumi- ja miinimumivaljendite vahel kehti-
vad jargmised implikatsioonid ja tahendustilekanded.

|. Referentide maar PN suhtes.
(11) NEG (MIN)  NEG (TOT)

mul ei ole punast krossigi — mul ei ole tldse raha

(19) NEG (emin) -» NEG (TOT)

(tal) ei ole sarkigi selga panna —>tal ei ole Uldse midagi selga panna

(20) AFF (E max)  AFF (TOT):

(ta) mudb kas vdi oma ema maha —» (ta) muub kdik maha

Il. Referentide madrast PN suhtes jareldub intensiivsus PN suhtes.
1 MAX ref (PN) -> MAX iNT (PN)

taiest kdrist karjuma, viimse kriipsuni selge, s66b kas voi raudnaelu
2. MIN RE=(PN) -> MIN jnt (PN)
ei armasta mitte raasugi
I1l. Minimaalmadr PN suhtes toimib minimaalmé&érana ka
KN suhtes.

MIN (PN) -> MIN (KN)

oota Uks hetk

Niisiis l&htub suur osa tahendusilekannetest referentide
PN-maarast, kust ahelduvad tahendussuhted viivad edasi nii PN-in-
tensiivsuse maksimumi kui kdigisse miinimumidesse. Valjaspool
implikatsiooniahelaid seisavad KN-maksimumid, mis véljenduvad
peamiselt vordluste abil (raha nagu raba, kaval nagu rebane, kii-
resti nagu dlitatud valk).
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Koik samad tendentsid ilmnevad ka soome materjalis. Samade
tulemtdhenduste konkreetses l&htematerjalis, eriti aga l&htetdhen-
dustes on eesti ja soome keele vahel aga nii kokkulangevusi kui
suuremaid v@i vdiksemaid erinevusi (vrd. nt. e. taiest korist- s.
taytta kurkkua, e. votab kahe k&ega/ avasili vastu - s. ottaa avo-
sylin vastaan, e. s6imab suud-silmad tais - s. haukkuu suut-silmat
tayteen, e. (ei maksa) mitte poolt krossigi/ (punast) kros-
sigi/ (sinist) sentigi - s. ei maksa puolta (palannutta) puupennig;
e. veeretab iga kopikat nappude vahel - s. pitéda jokaisen pennin
syrjasta kiinni, venyttda pennin soikeaksi. Kdesolev Kirjutis sai
Oieti alguse kusimusest, mille Ule arutlemiseni ta vélja ei joud-
nudki: millisest I&htematerjalist ja millistest I&htetdhendustest ku-
jundatakse tulemtidhendusteks maksimume ja miinimume eesti ja
soome keeles. Kokkuhoidlik eestlane veeretab kopikat nappude
vahel, soomlane hoiab pennist kinni, kuni see piklikuks venib. Ja
ikka juhtub, et kummalgi pole raha: eestlasel mitte sinist sentigi voi
punast krossigi, soomlasel mitte puupennigi, isegi mitte poolt ega
pblenut. Selle pbneva teema jatame aga praegu soola huvilist
uurijat ootama.
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Hiiu murdekeel Jean Baptiste

Holzmayeri “Osilianas”

Helmi Neetar

1. Sissejuhatuseks

Et paremini jalgida murdekeele arengut ajas ja ruumis, tuleks selle
sajandi andmeid kdrvutada vanemate ulestdhendustega. Kahjuks
pole viimaseid alati v&tta. Selles osas on Hiiumaa mdnevdrra eran-
diks. Nagu Uldiselt teada, leidub rohkesti siinset sdnavara (eeskatt
margendiga D = Dagd) Johann Ferdinand Wiedemanni “Eesti-
saksa sOnaraamatus” Kui Paul Ariste Kirjutas oma doktorivaite-
kirja “Hiiu murrete haalikud” (1939), kasutas ta eelkdige vélitdddel
kogutut 1920.-1930. aastaist. Oma véidete tdestusmaterjali esitas
ta nii Wiedemanni sénaraamatust kui ka Jakob Hurda korrespon-
dentide (Tikerpuu, Mey Plhalepast) kiijapanekuist (vt. Ariste
1939: 8, 26, 28, 44 jt.).

Kindlasti vaarib keeleinimese tahelepanu ka Jean Baptiste
Holzmayeri “Osiliana”, mida on seni vajanud pGhiliselt folkloris-
tid. Teose teine osa (ilmunud 1873) sisaldab muude andmete hul-
gas mitmesuguseid rahvaluuleteateid Hiiumaalt. Kui pdhiosa juba
trukiti, saabus Puhalepa pastor von Sengbuschi kaastdd, mis téien-
das ja laiendas varasemat teavet. Hiiu murdekeele osas on hiline-
nud saadetis oluline kahel pdhjusel. Esiteks leidub saksakeelses
tekstis Gsna mitmeid eestikeelseid resp. hiiumurdelisi keelendeid.
Teiseks annab mainitud lisa mdnesuguse ettekujutuse Plhalepa
kauaaegse pastori (aastail 1822-1877) Kkirjapanekute laadist.
“Osiliana” keeleaines sobib selleks eriti hasti, sest Holzmayer on
vajaduse korral redigeerinud pisut saksa keelt, jatnud aga puutu-
mata eestikeelse osa: ebathtlase ortograafia, lahknevused haaldu-
ses ja valjendeis. Ta pole pidanud end v6imeliseks seda ulesannet
taitma, pealegi vdib lokaalne eripdra huvitada keeleteadlasi
(Holzmayer 1873: 2).

Jargnevalt vaatlen ldhemalt “Osilianas” toodud Hiiu keelen-
deid. (Numbrid sulgudes osutavad lehekiilge.) Kérvutan, kui see on
voimalik, Sengbuschi kirjapanekuid Wiedemanni s@naraamatu,
Avriste “Hiiu murrete haalikute” voi Eesti Keele Instituudi murde-
kartoteegi andmetega. (Pean silmas p6hiliselt Hiiumaad.) Olen
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lihtsustanud nii sBnaraamatu trikipilti kui ka murdendidete trans-
kriptsiooni. Et kirjutis on lingvistilise suunitlusega, annan folkloor-
set konteksti napilt. Vajaduse korral lisan Sengbuschi saksakeelse
tolke.

2. HIUMURDELISTE KEELENDITE VORDLUS TEISTE
ALLIKATEGA

2.1. Kdige rohkem esineb sdna krat (113, 114, 115), pl. krattid
(114). Sengbuschi jargi voib delda ka kratti (113). Vrd. Wied.
kratt’ G. krati 'ein Geist (von welchem manche aberglaubische
Vorstellungen im Schwange gehen, z.B. dass er Reichthum gebe,
den Kiihen die Milch aussauge, Butter und Milch verderbe)’ Te-
gemist on eestirootsi laensGnaga, mida kasutatakse (juba lahtekee-
lest johtuvalt) ka Hiiumaal kaheti: kratt, kratt (Ariste 1933: 17).

Kratitegemise kirjelduses vaidetakse: Kes krattile hinge sisse
saab ja tedda kdima panneb, se on kratti ema (113). Tdiesti lait-
matu lause sobiks illustreerima mitut sdnaartiklit (nt. kratt, ema),
kuid ta pole joudnud Wiedemanni sGnaraamatusse.

2.2. Hiiu lapsi hirmutatakse hundiga, kellel on suur werrine su
peas (113). Huldtakse: “Wilja-, ubba-, eme- (ja ka) kaewo-hunt
tullebr (113). Viimasel juhul néidatakse lapsele Uhtlasi kaevuveel
tema nagu, mis ongi siis kaewohunt (113). Jarelikult pultakse lapsi
eemale hoida eluohtlikust kaevust, keelatakse maiustamast oas voi
hernes ja tallamast viljapdldu. Hundiga hirmutamine vais tollal olla
igati asjakohane, sest murdekartoteegi jargi sai inimene, kes oli
tapnud 100 hunti, mdisaoijusest priiks (Phl Nomba sai undipriiks).
Reigi keelejuht teadis veel 1965. aastal, et undi prii Liiva Peet
Ndmbast olevat toonud metsast valja 99 hundikutsikat. Lastehir-
mutisena leidub hemehunt (kohamérgendita) “Rahvakultuuri lek-
sikonis” (Viires 1995: 331).

Sonavorm kaewo pole ootuspdrane, tldhiiuline on hoopis kaju.
Vrd. Wied. kaju G. kaju od. kau G. kau (SW) = kaew. Et teised
taiendsdnad seisavad genitiivis, vOiks seda olla ka ubba-. Murde-
kartoteegi jargi ongi tldisem laadivaheldusetus: K&i, Rei, Phl n, g
uba, vrd. Emm uba g ua.

2.3. Jouludhtul laotatakse pdrandale ruggi péhko ‘Roggenstroh’
(114). Vrd. Phl rugi pdhku voib hanguga ‘tosta. Wiedemanni so-
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naraamatus leiame: (pohk) joulu-pdhud (D) ‘"das zu den
Weihnachtsspielen auf d. Boden gebreitete Stroh’ Murdekartotee-
gis esineb Emm, Kai, Rei n, g rugi. Vrd. Wied. rugis G. ruki (D) =
rukis.

2.4, Jouludhtul tuleb teha véljastpoolt ustele ja aknaluukidele
rattaskiri, ndariéhtul (am Neujahrsabend) teinegi (114), et kaitsta
inimesi mitme ohu eest (vt. 2.5., 2.6.). Missugune see mark peaks
olema, ei selgu kontekstist. Wiedemanni sdnaraamat annab sama
sbna suka- ja vookirjade nimetuste hulgas: (kiri) rataskiri (mit
ringférmigen Figuren). Murdekartoteeki on jdudnud etnograafiline
teade Kassarist. Seal mérkis sdna rataskiri Gmmargust Kindakirja,
millele tehti jooni sisse nii, et muster ndis kodarates rattana.

25. Kui rattaskiri puudub, tiihjendavad krattid lehmaudarad, s66-
vad vOi putist ja vilja salvest: salli pl. salved (114). Sona sali on
tuntud kogu Hiiumaal. Vrd. Wied. sali G.salwe (D) = sal'w
1 (‘Komkasten, Abtheilung aus Brettem in der Komkammer oder
im Speicher’).

2.6. Sama rattaskiri kaitseb inimesi ja loomi, et neid ei péése pii-
nama maar Sulgudes antakse painaja (114), mis tdidab Uhtlasi
tolkefunktsiooni. Vrd. Wied. (paenama) luupaenaja ‘Alp, boser
Ehegatte’; Emm, Phl painaja ‘luupainaja’

SBna maar puudub teistes allikates. lImselt on see laenatud,
vrd. rts mara (Uks tdhendusi) ‘luupainaja’ (Wieselgren 1976: 280).
Rootsi laen mara on tuntud soome vanemas Kirjakeeles (Juslenius)
ja murretes (Edela-Soome, Lo6una-Hadme, L&una-Pohjanmaa):
‘painajainen (et. eldimilld)’ (SSA 2: 149). Soomes esineb laensdnas
Ithike, Hiiumaal pikk vokaal.

2.7. JBuludhtul voidakse end maskeerida moneks loomaks, olgu
siis sokuks - joulopuk ‘Weihnachtsbock’- vdi haneks - joulo-
hanni ‘Weihnachtsgans’ (114). 1920.-1930. aastail teati Hiiumaal
mdlemat olendit, nende valmistusviisi ja funktsiooni. Murdekarto-
teegi andmeil: Kai 'joulopukk, Rei jéulupukk; etnograafilistes Kir-
jeldustes: Phl jouluhani, Kassari jouluani. Ariste (1933: 127) peab
mdblemat sdna eestirootsi tdlkelaenuks. Viires (1995: 47. 177) kir-
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jeldab sellist rootsimdjulist tava saartel ja L&ane-Eestis ning esitab
artiklis naarisokk Hiiumaa vastenajéulupukk.

2.8. Sengbuschi jargi kutsutakse Ghtmoodi uue aasta esimest ja
sellele jargnevat péeva: ue aasta paaw (114). Kui siis vorku (work)
kootakse, ja tuleb mees, toob vork 6nne, kui aga naine, peab &sja
tehtust tukikese &ra I6ikamaja tulle viskama.

2.9. Vastladhtul (wastla paawa (ilmne Kirjutus- vo@i trikiviga-
H. N.) 6hto) tuleb jaal liugu lastaja laulda:

Linnad leo laskiale

Tudrid toa istujale

Takkud tagga toukiale (114).

Vastlalaul on Eestis laialt levinud, kuid Sengbusch pani selle
ikkagi kirja Hiiumaal. SGnavorm leo pro liu (sdnast liug) on ilmne
vadratus, toa pro toas tdiesti ootamatu, ehthiiulik aga tudrid (kar-
toteegis n, g tudri ‘linas kasvav umbrohi, tuder’). Vrd. Wied. tudr
G. tudra, tudre ‘Leindotter (Camelina sativa Crantz.)’ Kuidas
peaks valja lugema tegijanimesid laskiale ja toukiale, jddb kahjuks
selgusetuks.

2.10. Vastladhtul tuleb kérpida juukseid ja hobusesaba. Sengbusch
annab sel puhul eestikeelse sbna piratud ‘gestutzt’ (115). \ird.
Wied. piirama (2. tdhendus) ‘beschneiden, stutzen' Murdekarto-
teegis pole Hiiumaalt seda tdhendust kirja pandud.

2.11. Et lambad edeneksid, tapetakse olevipdeval lammas ja sitiak-
se see ara kogu perega. Sellisest kombest périneb tlus, millega
pilgatakse IGikuseel mahajaanut: Se on Olepawa ois, mis numa
palejadb (115).Vrd. Wied. oiz G oizu (I) = oinik; Rei, Phl oiss g
oisu, Emm, Kai oiss g oisi, Ké&i g oissi ‘jaartall’

Kartoteegi jargi varieerub Hiiumaal moneti olevipaeva
(29. juuli) nimetus: Emm 6olepss, oolebe, Rei oolebe, Phl
ooleba, ooleba. Pédev ise on sddgi osas oluliseks tahiseks. Siis ole-
vat tapetud tall (Emm oolebe utt) ja keedetud sellest suppi. Siit-
peale voidi juba hakata sddma vérskeid kartuleid. Pilkeltlus ma-
hajaanud I6ikajale, kelle esi kahelt poolt I&bi I6igatakse, on kirja
pandud mandrilt: HIj jattan su nuuma peale\ Kad paneme ta
nuumale.
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2.12. Lina peab kilvama, kui pilved on kiudus ‘faserig’ mitte siis,
kui nad on maoraswas ‘magenfettartig’ (115). Vrd. Wied. (magu)
taewas on mau-karwas (od. raswas) ‘der Himmel ist voll
Lammerwolken Hiiumaalt pole seni murdekartoteeki joudnud
kumbagi s6na, kuigi nad mdlemad on kasutusel naabruses - Saa-
remaal ja Muhus.

2.13. Lina- vOi odrakillvamisel tuleb visata esimesed kolm peotait
tle vasaku dla ja 6elda: “Tudrid (od. kurremed) metsa ja linnad
(vGi odrad) pollole/” Monikord ka: “Sit pask metsa ja willi
pollale!” (mblemad 115).

Hiiupdrane sbna tudrid oli juba jutuks (2.9.), s6na kurremed
kohta ei mdistnud kuskilt lisateavet hankida. Torkab silma kahesu-
gune esinemus pollole ~ péllale. Viimane neist on Hiiumaale tlu-
piline. Seda s6navormi on Sengbusch &gedalt kaitsnud, kui Ahrens
leidis, et keegi ei tle péllal (Bemerkungen 45). Vrd. Wied. (pdld)
pdllule (pollale) minema 'aufs Feld, zur Feldarbeit gehen’ Hiiu-
maalt on murdekartoteeki jdudnud: sitt ‘valjaheide, roe; ka: s6n-
nik’; pask 'vedel véljaheide’, Phl ‘sodi, sopp, pori’ Vrd. Wied.
pask ‘dinner Koth, Unflath’ sita-p. 'etwas ganz Veréchtliches’;
sitt ‘Koth, Dreck, Mist, Diinger, fig. ein Nichts, Bagatell’

2.14. Kui tidruk seob I6ikusajal viimase vihu, laheb ta kodunt
vélja: saab uut ello (115), s.o. abiellub. Sel puhul vdidakse veel
Oelda: “Tannawo aasta pollo pdrsas, tullewa aasta ennesel pdrsas
(s.0. laps)!” (115). Vrd. Wied. (pGrsas) tema katte jaadb ntdd p.
(wenn Einer mit seiner Arbeit hinter Anderen zuriick bleibt).

2.15. Kui heinatiikk on maha niidetud, tdstetakse vikatiga rohtu
Ules ja 6eldakse: “M kdrgeks kaswa teine aasta se rohhil” (115).
Uldhiiuline oleks teina. Vrd. Wied. teina (D) st. teine. SGna Vvib,
olenevalt kontekstist, markida nii ajalist eelnevust kui ka jargne-
wust. Tahendust ‘eelmine, mdoddunud’ illustreerivad jargmised
ndited: Wied. (teine) teizel reedel ‘Freitag vor einer Woche’; Rei
kuluse jadnd einatiikid, mis teise aasta enne pole niidet. Téhen-
dus jargmine, tulev’ esineb nii “Osilianas” kui ka murdekeeles
(Kaiwilja veel teise ‘aastasse ka). Ootuspérane pole ka sdnavorm
kaswa. 1920.-1930. aastail kasutasid vanemad inimesed ilma v-ta
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(kasumd), nooremad v-lisi kujusid {kasvama), nagu ilmneb karto-
teegist.

2.16. Péarast pdevalooja tehtud t66 on tondi td. Seepérast laulavad
toolised: “Tulle tonti, to kolli, panne parrast pawa to sisse.r
‘komm, Gespenst, bringe den Koll, lege die Arbeit nach dem Tage
bei Seite’ (116). Vrd. Wied. ton't G.ton'di ‘Geist, Kobold,
Gespenst, Hausgeist, Drache, welcher Schétze zutragt, fig.
Vogelscheuche’ Ule Eesti tuntud sdna tont kuulub vanemate
eestirootsi laensGnade hulka (Ariste 1933: 108). Eesti uskumustes
maérgib ta ebamadrast Uleloomulikku olendit, kurja vaimu, kes on
inimesele vaenulik. Rootsi algne vaste oli majahaldjas (Viires
1995: 286).

Véérib tahelepanu, et sdnal koll puudub saksakeelne vaste,
kuid ta ndib seostuvat mingi ebaméérase (lleloomuliku) olendiga.
Vrd. Wied. kol'l' G. kol'l'i ‘Popanz; (kd) Ungeziefer, Lause’; koll
G. kollu  ‘Popanz’, wana koll, kollu-mat's ‘(scherzh.) das
ménnliche Glied” “Osilianas” toodud sdnaga saab hendada: Emm
kaju koll ‘lastehirmutis (viib lapse kaevu)’, kollid ‘tdid’ Vaidetak-
se, et moned lastehirmutised “on l&htunud varasemaist usundilistest
mdoistetest, nagu oletatavad muistsed sumu nimetused mumm ja
koll ning viimase tuletis kolumats {koll + Mats)” (Viires 1995
124).

Teist algupdra paistab olevat: Rei, Phl koll g kolli, Phl koli
munandikott, scrotum’ Vrd. Wied. koli G. koli (D) ‘Hode’ Sona
koll seostub soome sBnaga kollil, mis esineb vanemas kirjakeeles
(Juslenius, Renvall) ja murretes (peamiselt Ladne-Soomes). W
kolli 'uroskissa t. (harv.) -koira"; sellega on kisimérgiga ihendatud
eesti murdesdna koli (SSA 1 391).

2.17. Sengbusch kirjeldab votteid, kuidas pdllukahjureid - rukkius-
se (Komwurm) - tdrjuda. Uks vBimalusi on, kui hora must kuub
kujuks tehtud, tormavad tedred usside kallale (‘macht man einer
Hure schwarzen Rock zur Vogelscheuche, so sturzen die
Birkhuhne tber den Komwurm her’; 116).

S6na hoor margib Hiiumaal, nagu mujalgi Eestis, eeskatt lap-
sega tudrukut. Vrd. Wied. hoor G. hoora ‘Hure’ Musta kuue all on
tdendoliselt mdeldud pikka seelikut, mida kanti Hiiumaal enne
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kiutkuube. See oli vérvilt must, l&bivillane, Uleni kurrutatud ja
66driga, s.0. pihikuga (etnograafilised teated Hiiumaalt).

Murdekartoteegi andmeil (Emm, Kai, Phl) on varem tehtud
kuju (tedrikuju) ja kdidud sellega tedrejahil, et linde ligi meelitada.
Kadinast on teada, et kujud olid mustast riidest, roheliste lappide ja
punase harjaga. Neid pandi puu otsa korraga 2-3 tukki. Vrd. Wied.
(kuju) tedre-k. (t.-méng) 'ausgestopfter Birkhahn (zum Anlocken
anderer von d. Jager aufgestellt)” Sengbusch on ilmselt eksinud
tolkega (Vogelscheuche), sest praegusel juhul ei soovita linde pe-
letada, vaid nad meelitatakse hoopis pollule.

2.18. Kui hakatakse uut vrku kuduma, peab vaatama, kas kuu sei-
sab Plejaadides: ku on sdal (116). Tegemist on triki- voi kirjutus-
veaga, sest sOnasisene / puudub. Vrd. Wied. (sd6t) pohja-s. (D)
die Plejaden’; K&i Phl taeva s66l, Kai tdhe s60l ‘Soel, Plejaadid’
Murdeparane oleks “Osiliana” lauses inessiiv (sédlas).

2.19. Head kaladnne vdib loota siis, kui kallata paadis vélja kapa-
téis Olut sdnadega: “Anna poisile omma jaggu ka\” ‘gieb dem
Jungen auch sein Theil” (116). Joonealuses markuses oletab
Sengbusch, et anna asemel peaks olema wanna, seega: *dem
Teufel auch sein Antheil” See annaks lausele kohasema mdtte
(116). Vrd. Wied. pois (4. tahendus) ‘euphem. der Teufel’, wana p.
dass., temal on pois kaazas 'der Teufel steht ihm bei, er geht mit
dem Teufel um’ Murdekartoteegi jargi on laialt levinud vanapoiss
‘kurat’ (Hiiumaalt puuduvad kahjuks Kirjapanekud.) Sénal poiss
seesugust tdhendust ei ole margatud.

3.Sengbuschi keeleoskusest. Hiiu keelendite

murdeehtsusest

Sengbuschi emakeeleks oli muidugi saksa keel, kuid ta ndib olevat
olnud keeleandeline ja -huviline, kes oskas ka lati ja vene keelt.
Eesti keelt on ta dppinud tadiskasvanuna. Kui ta kandideeris Laiusel
(1822), kdneles ta seda puudulikult ehk nagu latlane. Parast valimi-
sel labikukkumist viibis ta mitu kuud Torma pastori E. J. Assmuthi
juures, et dppida eesti keelt, enne kui ta sai pastori koha Piihalepas.
(Vt. Ein armer Hirte 13-14, 20; Kopp 1937: 417. 419; Ariste 1984:
224.) Sengbuschi keeleoskusest piisas hiljem, et improviseerida
jutluse ajal ja liikkuda moédda oma kihelkonda (1836. aastast peale
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peaaegu iga padev). Kord viis ta haigele jumalaarmu, kord pidas
kortsiski palve-ja piiblitunde (Ein armer Hirte 31-33, 37-38).

Sengbuschi eesti keelt on md&jutanud kirikukirjanduse, eriti
Piibli keel, ja Pulhalepa-Kassari murrak. See oli tikati kooskdlas
trikisbnaga, mis pdhines ladnepoolsetel murretel (vt. Kask 1984:
90-95). Sengbusch on kuulunud konservatiivide hulka. Ta ei ole
pooldanud Kirikukeele ajakohastamist lauluraamatus (Vilbaste
1961. 12) ega Uue Testamendi 1857. aasta véljaandes. Viimane on
andnud ajendi kirjutada poleemiline brosidr (Bemerkungen), mis
ilmus 1868. Selle kaanel puudub kill nimi, kuid autor - Alexander
von Sengbusch - on siiski teada (Winkelmann 1878: 72). Oma
raamatus vaidlustab ta Wiedemanni Uldiselt positiivse arvamuse
Uue Testamendi keeleparandustest. (See raamatuke (Gutachten)
trikiti 1861.) Sengbusch heidab eriti ette seda, et asjatult on muu-
detud kirjakeele senine murdebaas, teisisonu: eelistatud kirdepool-
seid keelekujusid loodepoolsetele, mis domineerisid 1816. aasta
véljaandes (vt. Bemerkungen 8, 27 31, 46).

Selgub, et Sengbusch on dppinud veel 60-aastasena pahe
Ahrensi grammatika p&hireeglid, korrates neid pikka aega hommi-
kul ja 6htul, Ukskdik kus ta siis viibis (vt. Bemerkungen 23). See-
tottu tunneb ta seda grammatikat labi ja 16hki ja v8ib puistata oma-
enda kirjutisse nagu kaisest paragrahvide numbreid. Ta polemisee-
rib Ahrensiga, kes toetub Kuusalu murrakule. Ahrensi seisukohad
vastanduvad tihtipeale senise kirjakeele ja hiiu murdekeelega (vt.
Bemerkungen 23-24, 31, 40). Sengbusch esitab oma vaidete tdes-
tuseks valjavdtteid Wiedemanni kirjadest, kus puudutatakse mit-
meid keelekisimusi, isegi objekti. Samuti on ta lasknud
Wiedemannil redigeerida ménda 18iku agendast (vt. Bemerkungen
10, 12-13, 56).

Murdekeele kirjapanekul on Sengbusch pidanud ilmselt fines-
se liigseiks (vdi pole ta neid kuulnudki?). Talle on piisanud vana
ortograafia vBimalustest. Oma jalje on vdinud jatta tollane kirja-
keel, kuid seda pole nii lihtne tdestada. Allpool vihjan vaid paarile
seigale.

Kdigepealt vokalismist. Hiiu murrakutele nii omane 6 pro
Uhiskeele 6 esineb Sengbuschi kirjapanekuis palju kordi, nagu
péhko (113), work (114), éhto (114), kdrgeks (115), péllo pbrsas
(115). Vai johtub selline markimisviis Uhtlasi vastuseisust 8 tarvi-
tusele trikisdnas?
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Murdeomane on diftong ou sBnades joulupuk (114),
jouluhanni (114), toukiale (114). Niisugust vanemat keelepruuki
esines 1930. aastail Uksnes Hiiumaa korvalistel randadel ja metsa-
kilades (Ariste 1939: 125). Paarkiimmend aastat tagasi v@isin seda
harva kuulda mdnelt keelejuhilt. Murdekartoteegis leiduvad kahe-
sugused teated: Emm, Rei jéulud, Phl ‘joulu ‘jéulu ajal’, jdulud,
Kéi g joulu\ Emm, Rei tdukama, Kai, Phl ‘tGukama.

Sengbusch on markinud esisilbis enamasti pika vokaali: jaab
(115), samuti paaw (114) ‘péev', (ole)pawa (115), pale (115)
‘peale’ kuidpeas (113). Pikk vokaal léhtub murdeuususest (Neetar
1976: 91), diftong kajastab Kkirjakeele mdju (vt. Kask 1984: 92, 94,
123). Ariste vaitel oli 1930. aastail diftong alles tisna hiline nadhtus
(Ariste 1939: 21).

Hiiu keelt iseloomustab Gldiselt diftong ai (Ariste 1939: 16-
17). “Osilianas” esineb see sBnas painaja (114). Tollases Kirja-
keeles, nagu Wiedemanni sGnaraamatuski, kasutati diftongi ae (vt.
Kask 1984: 92). Haalikumuutusja>ja, mida tuntakse enam-vahem
kogu Hiiumaal (Ariste 1939: 77-78), tuleb ndhtavale sbnasjaggu
(116).

Jargsilpide o on Sengbuschi Kirjapanekuis peaaegu uldine,
nagu péhko (114),joulo- (114), péllole (115), ello (115), tinnawo
(115), erandiks kiudus (115), jaggu (116). Kahtlen selles, et
Sengbusch edastab niiviisi redutseeritud w-haalikut, pigem jargib ta
kirjakeele traditsiooni (vt. Kask 1984: 122). Uues Testamendis
(1857) on o asemel juba u (Gutachten 22). Ullatab teine (115) pro
teina (vt. 2.15.), samuti I6pukaota kratti (113).

Konsonantismist palvib kdigepealt téhelepanu sdnaalguline h,
nagu hinge (113), hunt (113), kuid erne(hunt) (113). /i-kasutuses
langeb kokku nii Puhalepa esinemus (vt. Ariste 1939: 172-173) kui
ka kirjakeele traditsioon (vt. Kask 1984: 128). SGnavorm erne vdib
olla véaratus voi aarmisel juhul Kassarist kuuldud. (Sengbuschi
kohustuste hulka kuulus jumalateenistus siinses kabelis.)

“Osilianas” kajastub v kadu labiaalvokaalide naabruses ja i
ees, mis on Hiiumaal Uldine (Ariste 1939: 243-244). Uhelt poolt
saab naiteks tuua kaolisi vorme, nagu salli (114) pro salv,
ole(pawa) (115) pro olevi(péeva), teiselt poolt kaota sdnakujusid:
kaewo(hunt) (113), kaswa (115). Viimased ei tarvitse parineda ko-
neldud keelest (vt. 2.2., 2.15.), vaid vdivad olla mdjutatud hoopis
kirjakeelest.
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SOnade muutumises markab hiiupérast vahe: laadivahelduse
puudumine sénas ubba(hunt) (113; vt. 2.2.), a-pluural sdnas péllale
(115; vt. 2.13)).

4. JARELDUSI

Nagu selgus eespool, vdib Sengbuschi hiiumurdelisi Glestéhendusi
usaldada, kui jatta vélja moned eksimused (osalt ehk kiijakeele
mdjul). Laused on eestlasele suupérased, seega ilmselt rahva kéest
kuuldud. See lubab oletada, et Wiedemann sai Sengbuschilt autent-
se keeleainese. Et viimane ei joudnud alati sGnaraamatusse ehedal
kujul (vt. Neetar 1976, 1978), on minu arvates tingitud kahest sei-
gast. Esiteks soovib Wiedemann, nagu ilmneb ta kirjavahetusest
Kreutzwaldiga, et eestlastel oleks ainult Uks kirjakeel. Seetfttu
peabki ta rohkem silmas Tallinna keelt, mida mdistetakse ja tarvi-
tatakse laiemalt (Wiedemann 1986: 59, 61). Kuigi Wiedemann
(1986: 80, 84) teab murdeerinevusi, ka seda, et Hiiumaal ei muljee-
rita, margib ta ometi Hiiu sdnadele palatalisatsiooni (Neetar 1976:
89-90). Wiedemanni juhtmdte kdlab (tGlkes): ‘““‘S6naraamat voi
grammatika ei v0i aga Ulhe maanurga keelepruugiga piirduda, vaid
peab, niipalju kui v@imalik, koiki arvesse vdtma” (Wiedemann
1986: 84).

Teiseks ei saa valistada vana Kirjaviisi, mis soodustas vaariti
tdlgendust. Kirjas Kreutzwaldile kurdab Wiedemann, et sbnaraa-
matutddd raskendavad inkonsekventsused ja vasturaédkivused ma-
terjalis. Suurimat meelehdrmi poéhjustab siiski vana ortograafia,
mis ei vOimalda teada saada h&aldust ega sdna 0Oiget kirjutusviisi
(Wiedemann 1986: 59, 60-61, 72, 74).

Wiedemanni reisiaruandeist loeme, et Sengbuschi poolt kirja-
pandut on akadeemik toonud kaasa Hiiumaalt vdi saanud postitsi
Tallinnas ja Peterburis. (Vt. Wiedemann 1863a: 326; 1863b: 372;
1864: 465; 1869a: 503; 1869b: 594.) Wiedemann ise pole néhta-
vasti joudnud koike kohapeal kontrollida. Seda tunnistavad kolm
teadet, mis on sailitanud vana kirjapildi. Uks neist on riietuseseme
nimetus. Varem kandsid Hiiumaal nii naised kui ka mehed uler6i-
vast (pikk-kuube), mida kutsuti jdku (vt. Kaarma-Voolmaa 1981:
54, 363). Kohati (Kéai Kassari) oli naiste pealisriide nimetuseks
jakukuub. Vrd. Wied. jakku G. jakku (1) ianger Bauerrock fur bei-
de Geschlechter’ Teine s6na on kotu, mis kaibib Hiiumaal ja ko-
hati Saaremaal (Jam, Khk). See margib uldiselt lastehirmutist, kuid
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ka musta (lamba)nahatiikki, mille ema pani oma rinnale, et last
vobrutada. Samal sonal voib olla veel tdhendus ‘tai’ (Rei, Phl).
Vrd. Wied. kottu G. kottu (1) ‘das beim Entwdhnen der Kinder auf
die Brust gelegte Fellstlickchen’ S@na kotu v6ib esineda ka liitséna
esikomponendina. Kartoteegis leiduvad lastehirmutiste nimetused,
nagu Rei kotuloom (ka ‘tai’), kotumats\ Emm, Kai, Rei kotumees.
Vrrd. Wied. {Mats) kottu-M. (D) *ein Popanz’
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Keskse perifeeria mdjust eesti

keele tekkeloos

Karl Pajusalu

Kui me raagime eesti keelest, matleme sageli tsna erinevalt. Eesti
keelt v@ib ilma suurema vaevata ette kujutada kui midagi igiolnut
ja igikestvat, alguse ja otsata keele(muutuste)jada. Aegade héama-
rast alates on ju olnud neid, kes on réékinud ja mdistnud keelt - voi
keelte segu  millest on praeguseks saanud eesti keel. Niisiis v3ib
Utelda, et eesti keel ei ole viissada vdi tuhat viissada aastat vana,
aga hoopis viis tuhat v6i viisteist tuhat. Nahtavasti panevad nii-
moodi Utleja nii m6tlema siiski pigem tema identiteedi- kui keele-
probleemid. Samas on teiselt poolt neidki, kes muretsevad, et siia-
maani pole korralikku eesti keelt olemas. Uhed eestlased utlevataa
japéa, teised ia ja pia, mdned isegi ee ja pee. V6i mis on paremad
eesti kirjakeele juhuslikud normidki, nagu hea ja pea, aga héal ja
paas. Paris Oige ja loomulik eesti keel on veel siindimata, vGiks
arvata.

Keeleajaloolase jaoks tahendab eesti keele tekkimine eelkdige
konkreetset ajaloolist arengut muistsetest ladnemeresoome hdimu-
murretest iseseisvaks keeleks labi muutuste ahela paaril viimasel
aastatuhandel (vt Ratsep 1989). Kéesoleva artikli teema on kitsam,
piirdudes pdhiliselt eesti murdekeele ja praeguse Uhiskeele seoste
selgitamisega (hilis)ajaloolises perspektiivis. Kasitluse alt jaab
vélja muistsete ladnemeresoome hdimukeelte ja téanapéeva eesti
keele vahekord, samuti ei plla ma sidvida eesti keele olemusse
teiste Eestis kdneldud keelte ja naaberkeelte kontekstis (selle kohta
vt Kiinnap 1994) ega vaatle eesti kirjakeele normistiku sihiparase
loomise probleeme viimastel sajanditel vdi kiimnenditel (seda ka-
sitltvad Kask 1970 ja 1984, Ahven 1958, Uuspdld 1983 jmt).
Lahtudes tanapéeva “tavalisest” eesti keelest vordlen ajaloolisi
eesti allkeeli, alates nn jarjekindlatest murretest ja I6petades nn
Oige Kirjakeelega. Artikli keskseks eesméargiks on jatkata diskus-
siooni, mille Huno Rétsep tdstatas eelviidatud artikli “Eesti keele
tekkimise lugu™ I6pul arutlusega, kus on olnud eesti keele eesti
keeleks teinud uuenduste keskus? H. Réatsep l6petab oma artikli
todedes, et “keskuseks vois olla ennekdike I6unaeesti murdeala”
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(1989: 1521). Pulian omalt poolt jalgida eesti keeleala tihendusjoo-
ni hilisemas ajas.

Jargneva kasitluse aluseks on praegune eesti Kirjakeel kdige
laiemas mdttes, Kkirjakeel kui keeletava, mille abil erinevatest eesti
paikkondadest périt inimesed omavahel suhtlevad. Selles mdttes
vOib eesti kirjakeelt nimetada Uhiskeeleks, kdigile eestlastele dhi-
seks keelepruugiks. See Uhiskeel v@imaldab maa-alalist, sotsiaal-
set, stiililist, ealist, individuaalset jm mitmekesisust, kuid oluline
on seejuures ikkagi Gihisosa, mis seob Uhiskonna keeleliseks tervi-
kuks. Sellise Uhiskeele kujunemisel on tahtis roll Kindlasti konk-
reetsete isikute, keelemeeste tegevusel, kuid veel tdhtsam osa on
ilmselt nendel (keele)ajaloolistel ja (keele)sotsiaalsetel eeldustel,
mis suunavad Uhiskeele kujunemist Ule keelemeeste tahte ja maa-
ravad véljapakutud keeleuuenduste leviku voi hadbumise.

Esimeseks selliseks eelduseks on loomulikult keeleala, st ter-
ritoorium, millel ja mille keelekasutuse alusel keel tekib. Juba eel-
misel aastatuhandel radgiti tAnapéeva Eesti alal erinevaid laédneme-
resoome héimumurdeid, vahemalt pdhjaeesti ja I6unaeesti murret
(Ratsep 1989: 1506 jj, Keevallik ja Pajusalu 1995: 13 jj), edaspidi
murrete lahknemine jatkus. Need uuendused, mis toimusid pd&hili-
selt selle aastatuhande esimesel poolel ja keskel ning mis eristavad
eesti keelt kdige silmapaistvamalt teistest sugulaskeeltest, nt reg-
ressiivne palatalisatsioon, 18pukadu, sisekadu, valtevaheldus jms,
on aga Uhised nii pdhja- kui I6unaeesti murretele ja hdlmavad po-
hiosa nendest murdealadest (Réatsep 1989: 1511-1518). Nimetatud
pdhja- ja ldunaeesti murrete Uhisuuendusi ei saa siiski pidada
toestuseks sellest, et tegemist oli kindlasti Ghe keelega. Neid uuen-
dusi vOib pidada ka kahe lahedase sugulaskeele Gihisjoonteks, nagu
naiteks on eesti keelel mitmeid Uhisuuendusi liivi keelega. Hulk
Uhiselt kujunenud v6i kujunevaid keeleuuendeid ei olnud takistu-
seks sellele, et 16. sajandil loodi eraldi pdhjaeesti ehk Tallinna
kirjakeel ja Idunaeesti ehk Tartu kirjakeel. Kirjakeele loomine on
pigem sotsiaalne kui keeleline tahteavaldus. Sotsiaalsete argumen-
tide olulisust tuleb samuti réhutada Tartu kirjakeele taandumise
pGhjusena eelmisel sajandil. Ometi saab vdita, et tdnapaeva eesti
Uhiskeel on selleparast selline, nagu see on, et arenes eri murrete
kokkupuutevéljas. Selle vdite tiheks esmaseks pdhjenduseks voiks-
ki olla Huno Rétsepa poolt esile tdstetud asjaolu, et mitmete Uhis-
uuenduste l&he on ilmselt olnud Idunaeesti murdealal ja sealt on
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need uuendused levinud pdhjaeesti murretesse, kus on restruktu-
reeritult kohanenud. Lihidalt deldes, kui uuenduste kese olnuks
pbhjaeesti keelealal, ei oleks pdhjaeesti murdeid ja neil pdhinevat
eesti kirjakeelt praegusel kujul. Muutused ei oleks haaranud keele-
stisteemi nii jarsult ja ulatuslikult. (Ibid, 1519 jj) Jargnevalt pitan
leida lisatfestusi eesti keelele olemusliku mitmemurdelise aluse
kohta.

Eesti kirjakeele murdelise tausta probleem kerkis téie teravu-
sega esile eelmisel sajandil. Kirjakeele normide fikseerimisel
vaieldi innukalt selle tle, millise murdeala keelt on k&ige digem
aluseks votta. (Kask 1984: 99 jj). Ldunaeesti alalt Mulgimaalt parit
Mihkel Veske taotles eriti innukalt Uhe kitsa murdeala fikseerimist
kirjakeele alusena, et selle keelepruugi jargi tapselt kirjakeele nor-
mid paika panna. Tema arvates sobis selliseks alaks nn Kesk-
Tallinnamaa, mis hdlmaks l&danepoolset Virumaad, Jarvamaad ja
Ida-Harjumaad. (Veske 1879 jm, viidatud Kask 1984: 147-149
jargi). Seda keeleala kujutab joonis 1 (koostatud Kask 1984: 148
kaardi alusel).

Joonis 1. Eesti kirjakeele alusala Mihkel Veskejargi

Me ei saa tanapaeval téie tédpsusega teha kindlaks, kas Mihkel
Veske poolt fikseeritud eesti kirjakeele aluseks olev ala vdis olla ka
tegelikult see piirkond, mis mojutas kbige rohkem ténapéeva eesti

2
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kirjakeele kujunemist. Selle kiisimuse lahendamist takistab ajaline
vastuolu. Uhelt poolt pole meil ammendavaid andmeid eelmiste
sajandite eesti murretest, teiselt poolt parineb enamik eesti kirja-
keele praegu kehtivaid norme hilisemast ajast. Tahelepandav on
ometi see, et mitmed keskmurde erijooned, mida Veskegi vélja
pakkus, pole eesti kirjakeele normideks saanud, nt hilisdiftongid
keskkdrgete pikkade vokaalide asemel, nagu tie pro tee, puol pro
pool, ti6 pro t66, kolme konsonandi thendis keskmise konsonandi
véljalangemine noérgas astmes, nagu jampsima : jamsin pro
jampsin, korts : kérsu pro kortsu, infinitiiviga valjendatud kaudne
kdneviis, nagu olla pro olevat, v6i keskmurde s6nad 6hta, ndnna,
eila jms - praegune eesti keel pole kaugeltki Kesk-Tallinnamaa
keel. Vastates kusimusele, millised eesti murdealad on ikkagi kéige
kirjakeelsemad, saame praegu selgitada Uksnes eesti Kkirjakeele ja
selle sajandi esimesel poolel kdneldud murrete Gthisosa suurust.
Edasises plidan hinnata eesti murrete ja Kirjakeele samasust,
vottes aluseks Andrus Saareste “Vaikese eesti murdeatlase”
(VEMA) kaardid. Keelenahtuste levikuandmeid olen tépsustanud;
kaardid, mille andmestik on siiski jaanud liiga lunklikuks, olen
korvale jatnud. Mitmete VEMA kaartide pdhjal olen arvestanud ka
neid keelejooni, mida Saareste otseselt ei jalginud, nt hdalikundhtu-
si sbnavarakaartide jargi. Kokku olen arvesse votnud 135 keele-
néhtuse levikut. Haaratud on nii eesti keele pdhilisi haalikujooni
(nt 6, palatalisatsioon, sise-ja I6pukadu, vokaalharmoonia, pikkade
vokaalide diftongistumine, *ew-diftong, s6Gnaalguline konsonant-
Uhend, *KkI-t *£r-Uhend esimese ja teise silbi piiril, sdnalbpuline v
jmt), grammatilisi vorme (nt partitiivi ja illatiivi moodustus, ines-
siivi tlvi, allatiivi ja translatiivi 16pud, mitmuse tlve moodustus,
verbi ainsuse 1. pédrde 18pp, kolmanda p6drde moodustus, kondit-
sionaali ja mineviku partitsiipide tunnused, infinitiivide moodus-
tusviisid jm), muutumatuid sdnu (nt kiljes, praokil, juurde, kaudu,
palju) kui ka sdnativesid (nt hommik, 6htu, 66bik, pdrand, kartul,
toomingas, vundament, regilaulud jne). Arvestanud olen murde-
keelendite vastavust praegustele keelenormidele, aga kui tegelikus
keelekasutuses normi ei ole, nt sdnaalgulise h hdaldamise puhul, on
nahtus kdrvale jaetud. Kdigepealt olen arvutanud vélja iga murraku
Uhisosa suuruse kirjakeelega, murrakute keskmise alusel aga prot-
sendid murrete kohta. Saarestel on tihti esitatud he murrakuala
esinemuse kohta mitu teadet, kusjuures need vdivad erineda. Kui
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kas vOi Uks toodud murdevormidest vastab praegusele normile, on
margitud murraku esinemus kirjakeelseks. Siinkohal tuleb kohe
rohutada, et paratamatult on selliste arvutuste tulemused tinglikud
ja puudulikud, seda mitmes mdttes. Samavaarseks on tulnud lugeda
nii keeleslisteemi jaoks vaga olulised néhtused kui vdhem téhtsad
hilismuutused, kaduvvaikeseks jadb ka vaadeldud sBGnavara hulk
Lisaks vOib tekitada statistilist mira murrakualade erinev suurus.
Suurematelt murrakualadelt, kus on rohkem teateid sama keelendi
kohta, on suurem tdendosus saada normipéaraseid vastuseid. Kuid
loodetavasti kbige pd&hilisemaid seoseid eesti murrete ja Uhiskeele
vahel tuleb sel viisil ometi esile.

VEMA pdhjal tehtud arvestused néitavad, et kdige Kirjakeel-
sem eesti murre on ikkagi pdhjaeesti keskmurre, kuigi praegustest
kirjakeele normidest erineb peaaegu iga teise keelendi tarvitus
(Uhisosa kirjakeelega 58,7%, vt joonis 2). Jargnevad ilma omava-
helise olulise erinevuseta p8hjaeesti idamurre (50%) ja ladnemurre
(47,2%),nende kannul tihedalt aga ka kirderannikumurre (45,9%b).
Kirderannikumurdest vaiksem on saarte murde Uhisosa (36,3%0),
sellele jargnevad omakorda l8unaeesti murded. Tartu ja Mulgi
murde samasus Kirjakeelega on samas suurusjargus (vastavalt
30,7% ja 28,4%0), tunduvalt vaiksem on see Voru murdel (18,7%).
Seega on koikide eesti murrete Uhisosa praeguse “dige” eesti kee-
lega Ullatavalt véaike. Vastupidine Gllatus on ilmselt tUksnes kirde-
rannikumurde kérge koht lldises pingereas p8hjaeesti murrete va-
hel. Kuigi kirderannikumurdele pole omased moéned eesti keele
kesksed erijooned - neist tuntuim kindlasti valtevaheldus ja sel-
les on eripdraseid uuendusi, nt kontaminatsiooniline mitmus (nt
kaluDel), diftongilised mitmuse partitiivi vormid (nt kanaiD) jms
(vt tapsemalt Must 1995: 55), on see selle sajandi esimese poole
seisuga l&hedasem eesti Uhiskeelele kui I6unaeesti murded vdi isegi
pOhjaeesti saarte murre. Tavaparase ettekujutusega vdrreldes tlla-
tab néhtavasti veel pdhjaeesti idamurde suhteliselt suur lahedus
kirjakeelele ning saarte murde suhteliselt suur erinevus Kirjakee-
lest. Lounaeesti VOru murde lahknevuse maar on samuti muljet
avaldav; tekib kisimus, kas see 18,7% ongi suurem naiteks vadja
keele ja eesti kirjakeele voimalikust Ghisosast.

22+
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Joonis 2. Eesti murrete ja kirjakeele Ghisosa suurus

Pilt muutub mdnevadrra erinevaks, kui hakata jalgima Uksikute
murrakute ja Kkirjakeele suhet (vt joonis 3). Selgub, et kdige Kiija-
keelsem murrak on Kursi P8hja-Tartumaal (95 Uhisjoont - 70,4%),
sellele jargnevad teised pdhjaeesti keskmurde kaguperifeeria mur-
rakud Aksi (91 - 67,4%) ja Pdltsamaa (89 - 65,9%), alles siis Tal-
linna Umbruskonnast Keila (88 - 65,3%), Joelahtme keskmurre
(85 - 63%) ja Kuusalu keskmurre (84 - 62,2%). Lisaks peab mai-
nima, et Keila tulemuses v6ib olla mdnevdrra statistilist mara, kui
silmas pidada kihelkonna suurust - kirjakeelele vastavad keelendid
vdivad olla périt kihelkonna eri osadest. Jdeldhtme keskmurdega
sama arv Uhisjooni on idas Laiuse keskmurdel, Kuusaluga Véike-
Maarja murrakul. Ule 60% tduseb keskmurde murrakutest veel
Ambla ja Kose samasuste hulk (m&lemal 83 - 61,5%). Kdige va-
hem Kirjakeelsed keskmurde murrakud on Kdépu (59 - 42,2%) ja
Kolga-Jaani (67 - 49,6%). Ulejaanud keskmurde murrakute (ihis-
osa kirjakeelega on 50% kuni 60%.
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Joonis 3. Eesti kirjakeeleparasemad murrakud

H (hisosa 60% - 65%
HD Uihisosa 55% - 60%
[3 Uhisosa 50% - 55%

Ootamatu tulemuse annab l4&nemurde murrakute vdrdlus.
Jallegi on kdige kirjakeelsemad perifeeriamurrakud, aga seda mitte
ainult keskmurdega kilgneval alal. Kdige kirjakeeleparasemaks
osutub I6unapoolseim, st Saarde murrak (83 Uhisjoont - 61,5%).
Ka siin on tulemust vdib-olla parandanud kihelkonna suurus. Et
aga tegemist ei saa olla péris juhusliku tulemusega, nditab naabru-
ses asuva Parnu murraku korge kirjakeeleparasus (82 - 60,7%).
Ule poole on kirjakeelega iihisjooni veel ladnemurde Véndra (74 -
54,8%), Mdrjamaa ja Laane-Nigula (mdlemal 73 - 54,1%), Hé&a-
demeeste (72 - 53,3%), Tori ja Kullamaa (m6lemal 70 - 51,9%)
murrakul. Suhteliselt kdige kaugemad on kirjakeelest Lihula (50
thisjoont - 37%), Hanila (51 - 37,8%), Varblaja Mihkli (m6lemal
53 - 39,3%) murrakud. Ladnemurde tlejddnud murrakute ja Kirja-
keele Uhisjoonte osakaal on 40% kuni 50%.

Idamurde murrakutest sarnanevad Kirjakeelega rohkem p&hja-
poolsed - Torma (74 Uhisjoont - 54,8%), Palamuse idamurre (73 -
54,1%), lisaku idamurre (72 - 53,3%) ja Laiuse idamurre (71 -
52,6%). Nende murrakutega peaaegu niisama kirjakeelne on olnud
Maarja-Magdaleena idamurde keelekasutus (67 - 49,6%), kuid
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tunduvalt vaiksem on samasus Kodavere murraku ja kirjakeele va-
hel (51 -- 37,8%). Kdigi eelnimetatud pdhjaeesti murrete puhul
paistab silma, et suhteliselt kaugemad on eesti kirjakeelest murde-
alade kesksed murrakud, kus on rohkem levinud mingile murdele
kitsalt omaseid erijooni. Muidugi on seejuures kdige olulisem, et
sama nahtus kehtib ka pdhjaeesti keskmurde kohta.

Pdhjaeesti saarte murde murrakute kaugus Kirjakeelest on tsna
Uhesugune. Peaaegu koikide murrakute Uhisosa kirjakeelega on
30% kuni 40%. Enim Uhisjooni on Ullatuseks Kihelkonnas (56-
41,5%, tulemus vdib taas olla seletatav murrakuala suurusega),
kdige vahem Kihnus (39 - 28,9%), kuid erinevused on kokkuvottes
nii vaikesed, et ei vaari pohjalikumat sisulist kéasitlemist. Siiski, kui
kbrvutada suurt saart Saaremaad ja vaikest Kihnut, naib, et suurel
saarel on olnud Kirjakeelel rohkem vdimalusi murret méjutada kui
vaiksel saarel. Uuenduste tekkekeskusena néib vaike Kihnu olevat
pigem samane mingi suure murdeala keskosaga, ainult et perifee-
riad on meri ara l8iganud.

Kirderannikumurde murrakute vahel on erinevused suuremad
kui pdhjaeesti murrete murrakute vahel (réékides kirderanniku-
murdest kui eesti kolmandast peamurdest (nagu Must 1995: 56),
tuleks ilmselt eristada selle sees esmalt murdeid, mitte minna tra-
ditsioonilisel viisil otse murraku tasandile). Kdige rohkem sarna-
nevad kirjakeelega kirderannikumurde alal Tallinna-l&hedased
Joelahtme (74 Ghisjoont - 54,8%) ja Naissaare (68 - 50,4%), neile
lisaks ka Kadrina (ka 68 - 50,4%), teiselt poolt kiilinib Ghisjoonte
osakaal Ule poole veel kaugemal idas lisaku rannikumurdes (70 -
51,9%). lisaku puhul on vist mdttekas otsida seost naabruses oleva
idamurde Torma murraku keelepruugiga. Kdige véahem on kirja-
keelega Uhist Vaivaras (44- 32,6%) ja Luganusel (51 - 37,8%),
Jéhvi on mdnevorra kirjakeeleparasem (57 - 42,2%). Kirderanni-
kumurde Ulejaénud alal jaab thisosa kirjakeelega 41% ja 49% va-
hele.

Kdige kirjakeelepdrasem I6unaeesti murrak on Tartu-Maarja
(55 Uhisjoont- 40,7%). Teisedki Tartu ladhikonna murrakud -
Maarja-Magdaleena (50- 37%), Kodavere Tartu murre (49-
36,3%) ja N6o (41 - 30,4%) - sarnanevad kirjakeelega rohkem
kui L&ane- ja LAuna-Tartumaa murrakud. Tartu murdealal on kdige
vaiksem uhisosa kirjakeelega Vonnu (35 - 25,9%), Otepéaa ja San-
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gaste (mdlemal 36- 26,7%) murrakul. Rannul, Puhjal ja Kambjal
on see 28,9% (39 uhisjoont).

Mulgi murrakutest on kbige samasem Kirjakeelega Paistu (50
Uhisjoont - 37%0), tunduvalt omandaolisematena jargnevad Halliste
(38 - 28,1%), Tarvastu (36 - 26,7%), Helme (35 - 25,9%) ja Kark-
si (33 - 24,4%). Seega on Mulgis kbige rohkem eesti kirjakeelega
Uhist pdhjaeesti murdeala piiril asuvatel murrakutel, mille hulgas
Paistu paistab eriti silma, kdige erinevam on aga murdeala keskne
Karksi murrak. Kuigi Mulgi murre on olnud pdhjaeesti keeletava
mdjuvéljas juba sajandeid, on see ometi sdilitanud silmapaistvalt
hésti oma erijooni ning ei ole pdhjaeesti kirjakeelele l1dhedasem kui
Tartu murre, pigem on asi vastupidine.

Voru murdealal on enim kirjakeelega samaseid keelendeid
ladneosas Karulas (35 Uhisjoont - 25,9%), Urvastes ja Kanepis
(mdlemal 30- 22,2%), kdige vahem keelesaartel Leivus (16 -
11,9%), Lutsis ja Kraasnas (18 - 13,3%). Teistes murrakutes on
uhisjooni Kkirjakeelega 17% kuni 21,5%. Kogu V6ru murre erineb
eesti Kirjakeelest tunduvalt rohkem kui k&ik teised eesti murded.
Teisiti 6eldes, omapéaraseid murdejooni on V6ru murdes Uhe eesti
keele murde kohta ebatavaliselt palju.

Joonis 4. Kirjakeelest kdige erinevamad murrakud

I (Uhisosa alla 20%

S Uhisosa 20% - 25%
DU Ghisosa 25% - 30%
0 Uhisosa 30% - 35%
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Vahekokkuvdtteks saab mérkida, et eesti kirjakeelest lahkne-
vad enim Kesk-Eestist kdige kaugemal laanes, kirdes ja kagus aset-
sevad murdealad, eesti keeleala darmised perifeeriad (vt joonis 4).
Seejuures on peaaegu kogu I8unaeesti murdeala erinevus Kirjakee-
lest oluliselt suurem kui kirderannikumurde v6i saarte murde kéige
omaparasemate murrakute oma, vrd nt Vastseliina (23 Uhisjoont
kirjakeelega - 17%0), Vaivara (44 - 32,6%) ja Kihnu (39 - 28,9%)
keeletava. Vaga omaparaseid perifeeriamurdeid pole aga ei Pohja-
Eesti ladneosas ega Edela-Eestis. P6hja-Eestis saab seda hdlpsalt
seletada pealinna keeletava mojuga, Edela-Eestis tuleb otsida se-
letust sealse murdepruugi hilisest kujunemisest Pdhja- ja LOuna-
Eesti murdeala piiril.

Kui podérduda tagasi kdige kirjakeelsemate eesti murrakute
juurde, siis peab réhutama, et suurt osa neist kdneldakse ka teatud
mottes perifeerias, nimelt keskse perifeeria aladel. Need on &armi-
sed pdhjaeesti murdealad ajaloolisel pdhja-ja ldunaeesti keelepiiril
(nt Aksi, Kursi, Pdltsamaa, Saarde), aga ka pdhjaeesti ja kirderan-
nikumurde keelepiiril (nt Laiuse keskmurre, Vaike-Maarja, Amb-
la). Selles voondis moodustavad erandi Viljandimaa Kdpu, Viljan-
di ja Koiga-Jaani keelepruugid, mille puhul tuleb oletada tugevat
ajaloolist sidet Mulgi murdega ja hoopis hilisemat p6hjaeestistu-
mist. Enne keskse perifeeria fenomeni p&hjalikuma analltsimise
juurde asumist on asjakohane peatuda teistel mdjuritel, mis visid
eeltoodud tulemusteni viia.

Neist teguritest, mis lisaks maa-alalistele eeldustele vdisid
mdjutada eesti kirjakeele kujunemist, on kaks markimisvaarsemat
Uksikisikute - suurte keelemeeste - tegevus eesti kirjakeele kujun-
damisel ning linnade kui rahvastikukeskuste (ja ka prestiiZi-
keskuste) md&ju. Nagu teada, on mitmed eesti kirjakeele ajaloo
suurkujud parit Vahe-Eesti alalt - Vandrast oli périt ja alustas Par-
nus ajalehe véljaandmist Johann Voldemar Jannsen, Pdhja-
Viljandimaal sindis Karl August Hermann, P8hja-Tartumaal Jo-
hann Voldemar Veski. Torma murraku ja eesti kirjakeele tllatavalt
suurt Uhisosa v@iks ju proovida seletada Otto Wilhelm Masingu
paritoluga. Valjapaistvate eesti kKirjameeste keelekasutuse murdelist
eripara on pd&hjalikult jalginud Arnold Kask (1970, 1984). Siiski
ka Kase uurimustest selgub, et sageli ei saa tdmmata vordusmarki
kirjakeele arendajate siinnikoha keele ja nende keeleliste ideaalide
vahele. Eesti kirjakeele kujundajatest tuleb esile t8sta Johannes
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Aavikut, kuid ei ole alust vdita, et saarlase Aaviku tegevuse tottu
oleks eesti kirjakeel muutunud saartemurdelisemaks. Mulgimaalt
parit Mihkel Veske oli innukamaid Tallinnamaa keele eesti Kirja-
keele aluseks pakkujaid, millest eespool oli juba juttu. Seda naidete
rida pole raske jatkata. Uksikisikul on kahtlemata otsustav osa
mingite Uksikkeelendite kirjakeelde véljapakkumisel, kuid uuendu-
se levikuvGimalused madrab keeletihiskond. Uus keelend l&heb
uldiselt kaibele ainult siis, kui see sobib suhteliselt h&sti senise
tugi. Sotsiolingvistiline seaduspéarasus on, et uuendused kalduvad
levima hiuppeliselt keskustest keskustesse, jattes vahele vahepeal-
seid korvalalasid (Downes 1984: 155).

Keskuste rolli vaadeldes jouame paratamatult Eesti linnade ja
eesti kirjakeele, teiselt poolt kindlasti ka linnade ja murdekeele
vastastikuste mdjutuste probleemini. Tallinna Umbruse kihelkon-
dade suhteliselt suur kirjakeeleparasus on véljaspool kahtlust ja
tuntud tdsiasi.

Eesti kirjakeele ajaloo uurijad on seostanud pdhjaeesti Kirja-
keele varasemat arengut ikka Tallinna linna keelepruugi omapara-
ga (vt nt Kask 1984: 76 jj). Eeltoodud andmed naitavad, et ka Tartu
Umbruse murrakud on juba selle sajandi esimesel poolel olnud eesti
kirjakeelele lahedasemad kui kdik teised l16unaeesti murrakud. Par-
nu kihelkonna murdepruuk on olnud kirjakeelele l&hedasem kui
enamiku selle teiste naabermurrakute oma. Nende seoste seletami-
seks on kaks vastupidist vdimalust - kas on linnade Umbruse mur-
dest vdetud rohkem jooni kirjakeelde vdi on siis kujunev kirjakeel
mdjutanud linnade kaudu rohkem Umbruskonna murdekeelt. Vii-
mast alternatiivi ei saa valistada, sest kullap Tartu kandi keeleka-
sutuse arengu puhul on see olnud tsna mééarav.

Eesti murrete muutumine on viimastel sajanditel olnud sama-
vord ulatuslik ja dramaatiline kui eesti kirjakeele muutumine. Kuid
seos, mis ilmneb Tallinna, Tartu ja Parnu Umbruse murdepruugi ja
kirjakeele vahel, ei tule esile Eesti darealade linnade Umbruses, nt
Narva ja Kuressaare puhul. Tartu ja eriti Parnu roll néib olevat ik-
kagi védhemalt osaliselt seotud nende keskse kohaga eesti keelealal;
ka Viljandi on kirjakeelsem kui Kdpu voi Kolga-Jaani.

Tulles tagasi keskse perifeeria nahtuse juurde, on vaja roéhuta-
da selle olulist tdhendust eesti (Uhis)keele kujunemisele vahemalt
neljas mottes.

23
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1. Keskne perifeeria on ikkagi perifeeria, st seal sdilib vorrel-
des murdealade keskustega suhteliselt rohkem vanemaid keelen-
deid. Nii ei ole levinud p6hjaeesti keskmurde ldunaperifeeriasse
mitmed hilised uuendused, nt madalate ja keskkdrgete pikkade vo-
kaalide diftongistumine, vrd Kose tie, moa, tii6, peasuke ja Aksi
tee, maa, t66, padsuke (vt ka VEMA, kaardid 14 ja 95), j jarel
a >4, nt Annajagu, aga Suure-Jaani jagu, morfoloogia osas sisse-
utlevas Anna tuide, Juuru tulesse, aga Kursi tulle (vt VEMA, kaart
118), nwd-partitsiibi vormid nagu Paide oid, Turi olnd, aga Kursi ja
Aksi olnud (VEMA, kaart 21) jm.

2. Keskse perifeeria kdiki erijooni, mis néivad vanad, ei ole
tingimata vaja télgendada algupéraselt sdilinutena. Erinevate mur-
rete kokkupuuteviljas siinnib kahtlematult ka keelestruktuuri liht-
sustusi, mis v@ivad viia vanemate vormide taasuldistumiseni, eriti
kui on tegemist teoksil olevat keelemuutust valjendava vaheldusju-
huga. Ilmekas ndide selle kohta on nwd-tunnusega partitsiibivormi-
de regulaarne kasutus peamiselt Vahe-Eesti murretes. Seda piltli-
kustab olnud-vormide levikut kujutav joonis 5 (VEMA kaardi 21
jargi), kus on nwd-tunnuseliste vormide alajoonega piiratud.

Joonis 5. olnud-vormide levik eesti murretes

Jooniselt 5 on néha, et pikad olnud-vormid on sajandi algul
olnud levinud enim Vahe-Eestis - Tahkurannast Maarja-
Magdaleena l&&nepiirini. Kirjakeele normi toel on nud-tunnusega
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vormid dldistunud tagasi kogu eesti Ghiskeelde, kus neid kasuta-
takse variaablusreeglite alusel kdrvuti lUhenenud tunnusega vormi-
dega (Keevallik 1994). Teise nditena vdiks tuua mitmuse osastava
analoogilised s/d-tunnuselised vormid, mis on olnud ka kdige roh-
kem levinud Vahe-Eestis (VEMA, kaardid 90 ja 123). Kirjakeel on
ikka oma struktuurilt kompaktsem, lihtsam kui tema aluseks olevad
territoriaalsed murded. Kirjakeele ja murrete vaheastmeks vib aga
pidada erinevalt murdealalt péarit inimeste poolt kasutatavat Uhis-
keelt, mida védhemalt mdnel maaral kajastavad keskse perifeeria
siirdemurded.

3. Keskne perifeeria toimib ka alternatiivsete uuenduste Kii-
rendina. Kui eesti keeleala keskse perifeeria all on eespool kasitle-
tud pdhjaeesti murrete aareala 1dunaeesti murrete piiril ja nii see
eesti Kirjakeele kujunemise seisukohalt p&hiliselt ongi, siis ometi ei
saa tahelepanuta jatta I6unaeesti piirimurdeid, mis on pdhjaeesti
murretega kontaktis. Just nende alade keelekasutuse toel on haka-
nud levima mitmed eesti keele grammatilise ststeemi olulised
uuendused. Kaudse koneviisi olevikus normiks saanud vat-
tunnuseline moodustus, nt vrd Tori pidavat (tulema), Juuru pidada
(tulema) ja Paide pidama (tulema), on algselt olnud eriti iseloomu-
lik just Mulgi ja Tartu murdepruugile, aga ilmselt nende méjul ka
pohjaeesti naabermurrakutele, alates Parnust ja I6petades Aksiga
(vt nt VEMA, kaart 44). Lisaks eelmise sajandi I6pul populaarsete
grammatikate kirjutajatele, kes olid parit I6unaeesti keelealalt (nt
Eineri grammatikas 1885, vt Kask 1984: 248), on vaf-tunnuse levi-
kut kiirendanud kindlasti selle varasem laialdane levik pdhja- ja
Ibunaeesti siirdemurrakutes (veel 1910-ndate aastate eesti Kirjaso-
nas oli da-infinitiivi kujuline kaudne kd&neviis valitsev, vt Ahven
1958: 113).

vaMunnuselise kaudse k&neviisi olevikuga mdneti samaselt on
levinud kaudse ja tingiva kdneviisi mineviku siinteetilised vormid,
vrd nt Halliste ei olluZ ‘ei olnuks’ (Tanning 1961: 133), idamurde
keskriihma lahnuvaD ‘'nad olevat lainud’ (Univere 1996: 13).
Keeleuuenduslikele nuks- ja nwvar-vormidele, nt olnuks, olnuvat,
mis Oskar Loorits 1920-ndate alguses vélja pakkus, on olnud
rahvakeelne tugi eelkdige Mulgi ja Tartu murdes ning Pdhja-
Viljandimaa ja P8hja-Tartumaa keelepruugis (vt lahemalt Pajusalu,
MuiZniece 1997).
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4, Keskse perifeeria keelelise eripara korval tuleb silmas pida-
da ka selle asendit muutuste sotsiaalse katallisaatorina. Igas Uhis-
konnas on keelemuutuste leviku eelduseks sotsiaalsed sidemed,
mis moodustavad vorgustikke. Muutus levib kdige hélpsamalt eda-
si rohkearvuliste suhteliselt ndrkade sidemete korral. (Milroy 1992:
175 jj) Selliseid vBimalusi pakuvad keskse perifeeria alad. Uuen-
dused, mille sillana keskne perifeeria toimib, lahtuvad eelkdige
keskse perifeeriaga vahetus kontaktis olevatest prestiizikeskustest.
Arvestades vOimalikke sotsiolingvistilisi reaale, on olnud I6una-
eesti keelest ldhtunud uuenduste tdendoliseks ajalooliseks alaks
eelkdige Mulgi ja Tartu murde piirkond, millel oli vahetum kontakt
pdhjaeesti keelealaga. Eriti oluliseks tuleks pidada eesti Uhiskeele
tekkimisel neid pdhjaeesti keeleala keskusi, mis on olnud kesksete
siirdemurretekontaktivaljas. Nii ei saa ka sotsiaalsete eelduste
poolest unustada Tallinna kdrval Parnut v6i Rakveret, kuigi Tallin-
na kui PBhja-Eesti iidse majandus- ja kultuurikeskuse roll on olnud
pbhjaeesti kirjalike tekstide keele ja nende kaudu ka eesti Uihiskeele
kujunemisel ilmselge.

Kogu eelnenud eesti murrete ja kirjakeele vérdlus on tugine-
nud dhelt poolt vbimalikult vanaparasele selle sajandi esimese
poole murdekeelele ja teiselt poolt praegustele eesti keele normi-
dele. Korvutatud on kaht ddrmust. Mdttekust sellele on andnud t&-
siasi, et eesti Uhiskeel, mida kasutatakse avalikus suhtluses, on
normeeritud kirjakeelele ebatavaliselt 1ahedane. Seda teistpidi tol-
gendades vdib Oelda, et eesti kirjakeel ongi oma praeguste normide
juhuslikkuses pigem uhiskeele fikseeritud ja ametlikustatud vorm.
Hoolimata paljude keelemeeste innustunud t66st kujutab eesti kir-
jakeele praegune struktuur ilmekalt ajaloolise eesti keeleala spon-
taanse Uhinemise tulemust. Paikkondlikud kdnekeeled kannavad
endas ajalooliste murrete jooni, sotsiolektid sellises mdttes, nagu
neid tuntakse Laane linnastunud thiskondades, pole Eestis jéudnud
veel vélja kujuneda (Pajusalu 1992, Keevallik ja Pajusalu 1995).
Alles praegu on uued paikkondlikud kdnekeeled ja sotsiaalsed re-
gistrid omandamas plsivamaid tunnusjooni.

Kirjakeele darealadelt toon naiteks tunnusjooni ‘madalast rah-
vakeelest’ ning ‘peenest eesti keelest’ kuivdrd need moélemad on
ka osa tdnapdeva eesti tegelikust Uhiskeelest, olles Gldiselt levinud
Eesti linnades ja massimeedias. Enamik eestlasi suudab ilmselt
loetleda suurema vaevata rohkesti ‘madalat keelt’ iseloomustavaid
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haaldusjooni ja vorme, nt jarjekindel s6naalgulise h h&&ldamata
jatmine (tulen ommikul otelli), e, eriti pika ee ja jargsilpide e ma-
dalam &-parane haaldus (eestlased on edevad), mitmed a-18pulised
sagedased maarsénavormid, kus a korvab kirjakeele e-d v6i u-d
(eila, dhta, praega), pika iill hddldamine Ui-naja pika 66 haaldami-
ne 8e-na (ndid, ptidma, vderas), jargsilpide o asemel u hadldamine
ka uuemates vddrsdnades ja nimedes (autu, sokulaad, Ainu), voor-
haalikute asendamine eesti keele pdhihaalikutega (tuss pro duss,
varss pro farss), a-tunnuselise mitmuse tlive ja mitmuse osastava
kasutus (pOllale, késa, poissd), kahesilbiliste a-tlveliste noomenite
keskvorde vormides maksimaalne omastava tlivega moodustus
(aram, koeram, vanam), rohke ~/-tunnuseline mitmuse partitiiv
(linnasi, koerasi, autusi), meel-titbi de-tunnuseta sisselitleva vor-
mid (juure, keele, meele), d-tunnuselised nud-keskséna vormid
(oid, pand, tund), da-infinitiivi kujuline kaudne kdneviis (ta olla
kodus), mitmesugused muud lUhivormid (armastud, armastakse,
pisiksed) ja eesti Uhiskonnas ‘madalstiilsena’ markeeritud sdna-
vormid (nénna, seia, senna). ‘Peent’ eesti keelt iseloomustab kdi-
gepealt kirjutamisparane haaldusviis, nagu sbnaalgulise h haalda-
mine, réhutamisel ka seal, kus seda ajalooliselt ei ole (homme
haitab heast hotellist), pika G0 hdaldamine koigis positsioonides
(stitia pro slija, ltta pro liija), voorhaalikute hoolikas valjahaal-
damine (Sokeeriv, prestiiz, farm), i- ja e- mitmuse rohke kasutus
(palgeil, sugulasil, silmele), kahesilbiliste a-tiiveliste noomenite
keskvorde vormides laialdane e-tliveline moodustus (arem, stivem,
isegi kenem), rohke mitmuse partitiivi l0hikeste vormide kasutus
(vendi, linde, linnu), pikkade nud-partitsiibi vormide maksimaalne
kasutus (tulnud pro tulnd vdi tuld, kirjutanud pro kirjutand), stn-
teetiliste Glivordevormide kasutus (enim, parim, v@rratuim), tingi-
va ja kaudse kdneviisi uute slnteetiliste vormide kasutus kdnes
(tulnuksin, kdnelnuksin, tulnuvat), rohke v6drsénade kasutus jne.
‘Peene’ eesti keele kujunemise allikaid on lihtsam leida kui
madala’ eesti keele omasid. Praeguses Eesti Uhiskonnas peeneks
peetav keel on orienteeritud Kirjalikule normile, ‘kultuursetele’
laenudele vdorkeeltest, aga ka kirjasona kaudu propageeritud kee-
leuuendustele, mis on muutunud kullaldaselt prestiizseks. Selle
peene eesti keele murdetaust on samavord mitmekesine kui eesti
kirjakeele murdetaust Gldiselt. Nii nagu eesti Kirjakeeles on mit-
meid mdjutusi l18unaeesti keelepruugist, samuti on see ka peenes
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eesti keeles, kuigi kbnelejad seda otseselt ei teadvusta. Eesti Uhis-
keele ’madal keelepruuk’ on aga murdeliselt taustalt moneti erine-
vam kirjakeelest ja lokaliseerub selgemalt. Uldiselt on rahvakeeled
tinedamas seoses territoriaalsete murretega kui kirjakeeled. Ule
Uhiskonna levivates sotsiaalselt markeeritud keelekujudes vdib aga
eriliselt vBimenduda Uhe piirkonna keel. Tundub, et just eesti
(Ghis)rahvakeel on eriti puhtalt péhjaeestiline, puhtamalt kui eesti
standardne kirjakeel. Peaaegu kdik eespool loetletud ‘madala kee-
le’ jooned on iseloomulikud alale, mida v@iks nimetada L&&-
ne-Tallinnamaaks, st pOhjaeesti keskmurde kesk- ja ld&neosale ja
ladnemurde pdhjaosale. Ilmselt saab seda vahemalt osaliselt seleta-
da Tallinna lihtrahva ajaloolise péritoluga - eesti praegune madal
keel” on suuresti Tallinna t6dliste keelepruuk. Piirkond, mida on
peetud eesti kirjakeele alusalaks, on jaanud eriti ilmekalt eesti rah-
vakeele aluseks. Muidugi on pdhjaeestilise rahvakeele asend Eestis
ndrgem kui normeeritud eesti kirjakeele asend, sest sellele vastan-
duvad paikkondlikud kdnekeeled tugevamini. Lisaks tuleb arvesta-
da, et rahvakeel on mdneski mdttes konservatiivsem kui teadlikult
arendatav kirjakeel. Néahtavasti mitmed kahekiimnenda sajandi
suured eesti keele uuendused ei ole ikka veel lihtsate inimeste
keelepruuki joudnud.- Varasematel sajanditel oli aga IGunaeesti
kirjakeelele vastandatud pdhjaeesti kirjakeel selgemalt pdhjaeesti
keel, kui on seda niiid kogu eesti ala Uhiskeeleks saanult. Eesti
Uhiskeele kujunemine ei ole olnud Ghe murde invansioon, vaid pi-
gem mitmeid p6lvkondi kestnud Uhiskondlik ja keeleline kompro-
miss - labi keskse perifeeria.
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Kohakaanded Georg Milleri ja

Heinrich Stahli eesti keeles

Kristiina Ross

1. Probleemiasetus

Esimene eesti keele grammatika, H. Stahli “Anfiihrung zu der
Esthnischen Sprach” (1637), annab eesti keele sisteemist Usna
kummalise pildi. Paljuski on see tingitud ajastu méttelaadist,
tollastest arusaamadest, mille kohaselt mis tahes keele grammatika
pulti suruda ladina keele slsteemi (Ratsep 1987). Stahli tekstide
vordlemine grammatikas esitatud vormistikuga on naidanud, et
“morfoloogilisi vorme esineb Stahli keeletarvituses rohkem, kui ta
neid annab oma grammatikas” (Kask 1970: 43). Kummatigi on ka
Stahli tegelik keelekasutus tdnapédeva eesti kirjakeelest Usna erinev.
Ehkki tema tekstidest vdib leida mérksa rikkalikumalt eri vorme, kui
ta oma grammatikas pakub, on juba pealiskaudsel lugemisel ilmne, et
vormide esinemissagedus tema idiolektis erineb ténapdeva keele-
uususest: vormid, mida Stahli grammatikas ei esitata, esinevad ka
tema tekstides suhteliselt harvemini kui tanapéeval. Teatud vormide
harv esinemine torkab silma ka teise 17. saj. alguse autori, G. Mdlleri
eesti keeles.

Siinses kirjutises vorreldakse kohakaanete kasutust G. Mulleri ja
H. Stahli eestikeelsetes tekstides Stahli grammatika kainamis-
paradigmaga ning vastavate vormide sagedusega ténapédeva eesti
keeles. Vordluse eesmérgiks on selgitada 1) kas Miilleri ja Stahli eesti
keeles on kohakaanete kasutamisel olulisi erinevusi, 2) kui adek-
vaatselt peegeldab Stahli grammatika kohak&énete kasutust 17. sgj.
I poole eestikeelsete tekstide autorite keelepruugis, 3) kas tekstides
esinevad vormid, mida Stahli grammatika ei kajasta, périnevad
autorite idiolektist v6i hoopis kusagilt mujalt.

Tartu Ulikoolis koostatav vana kirjakeele tekstikorpus annab
loodetavasti l&hitulevikus vbimaluse Miulleri ja Stahli tegelikku
keelekasutust statistiliselt korralikult analliUsida. Niisuguse voima-
luse ootel tundus suuremamahulise statistilise uuringu alustamine
praegu kasitsi ebaotstarbekas. Seetbttu tugineb jargnev anallls véga
piiratud materjalile. Kummaltki autorilt on analltsitud umbes
kiimme lehekiilge teksti peamiselt A. Saareste ja A. R. Cedebergi
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koostatud kogumikust (Valik 1992: 5-15 ja 37-47). G. Muilleri
tekstindite mahu suurendamiseks on analiilsi kaasatud (ks 16ik tema
jutluste tervikvéljaandest (Mdaller: 45 teine 16ik). Kuna nii lihikesed
tekstikatked (veidi alla 21 000 tdheruumi kummaltki autorilt) on
vahegi padevamate jarelduste tegemiseks liialt napid, vorreldakse
saadud tulemusi kohak&anete kasutusega kdigis G. Muilleri jutlusis
(Mller) ja H. Stahli poolt avaldatud psalmitdlgetes (Stahl 1638),
ehkki nende tekstide téapsem analliiis puudub.

2. Kohakaanded Stahligrammatikas

Oma grammatikas esitab H. Stahl kuus k&anet, mis vastavad ladina
keele grammatilisele slUsteemile: nominatiiv, genitiiv, daativ,
akusatiiv, vokatiiv ja ablatiiv. Igal k&andel on kaks arvu, singular ja
pluural, ning saksa grammatika kohaselt mé&iramata ja maaratud
vorm. Toodagu siinkohal jargneva jutu jalgitavuse huvides Stahli
esimese naitesbna maaramata vormide paradigma (Stahl 1637: 4):

Singularis Pluralis
Nom. Ux Jummal O6het Jummalat
Gen. O6hest Jummalast O6hede Jummalade
Dat. 6hel Jummalal 6helle Jummalalle
Acc. 6he Jummala O6het Jummalat
Vocc. 0 UxJummal 0 6het Jummalat
Abi. O0hest Jummalast 6hest Jummalast

Ohelt Jummalalt O6helt Jummalalt

Sellest néidisparadigmast on raske vélja lugeda tanapéeva eesti
keele grammatikais esitatavat kaanetestisteemi, mille jargi eesti kee-
les on kuus kohak&anet (kolm sise- ja kolm véliskohakaanete igaiiks
kahes arvus, kusjuures k&andetunnus on nii ainsuses kui mitmuses
Uihesugune ning mitmus erineb ainsusest ainult mitmuse tunnuse
esinemise poolest. Stahli kdanamisparadigmast puuduvad Uldse sisse-
ja seesttleva kaande vorm. Sisekohakaanetest on Stahlil vormiliselt
esindatud ainult ainsuse seestitlev (6hest Jummalast), kusjuures see
vorm esineb nii genitiivi kui ablatiivi all. Valiskohakaanete ainsuse-
vormid on paradigmas kdik esindatud: alaletitlev (6helle Jummalalle)
mitmuse daativi vormina, alallitlev (6hel Jummalat) ainsuse daativi
vormina ning alaltitlev {6helt Jummalalt) nii ainsuse kui mitmuse
ablatiivi Uhe paralleelvormina.

24
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Jargnevas jaetakse arvuvastandust puudutavad kisimused korva-
le. Méargitagu vaid, et obliikvakaanete arvuvastandus on dhmane ka
nii Mualleri kui Stahli tegelikus keelekasutuses. Selle pdhjuseks vdib
pidada 17. saj. alguse POhja-Eesti keele enda arengut: /-mitmus ei
olnud enam vormiliselt killalt selge, de-mitmus ei olnud veel vélja
kujunenud, mistdttu “XVII sajandi kirjamehed kasutavad siiski véhe
mitmusevorme obliikvakaanetes” (Ratsep 1977: 19).

3. Kohak&aanded hilisemates grammatikates

Ladina vdi saksa grammatikast lahtudes oli eesti keele kirjeldajail
tOesti raske kaandeststeemi paika panna. Nonda ongi eesti keele
kaanamisparadigmad kuni Ahrensini Usna Stahli-péarased. J. Gutslaffi
grammatikas esitatakse kohakadnetest ainult seestiitleva vorm
genitiivina ja alaletitleva vorm daativina (Gutslaff 1648: 15).
H. Gosekeni kaanamisparadigma kattub Stahli omaga (Goseken
1660: 26). Isegi A. W Hupeli grammatika teine téiendatud trikk
19. saj. alguses pole kohakaénete esitamisel tegelikult kaugemale
joudnud. Sisekohak&anetest esitab Hupelgi ainult seestltleva vormi
(kOIl juba ainult ablatiivi té&henduses paralleelselt alaletitlevaga),
lisades vdikeses kirjas markuse: “Haufig kommt ein Abfall vor,
welcher ein Abi. zu seyn scheint: er endigt sich im rev. Dial, auf s,
und im dorpt. auf n, und driickt das in aus, auf die Frage wo, z
B. tébbes, r. tébben, d. in der Krankheit. Aber das s und n sind blos
abgekurzte Prépositionen, und stehen st. sees. r. und sissen. d. bey
dem Gen. nemlich st. tébbe sees. r. tébbe sissen. d. Auf dhnliche Art
sagt man ares. r. weren. d. am Ufer, u. d. g. m.” (Hupel 1818: 31).
Seega ei tunnista ta sisseltlevat isegi vormiliselt ning peab
seesutlevat kaassonauhendi luhivormiks, ritte kddndeks. Valiskoha-
kaanetes! esitab ta alaltiitleva tunnuse paraalleelselt seestiitlevaga,
lisades: “... dieser doppelte Abi. wird vermischt gebraucht, obgleich
Einige meinen, der erste zeige ein Leiden, der zweite aber eine
Wirkursache an” (ibid.). Alale- ja alaliitleva esitab ta daativi
paralleelvdimalustena, selgitades: “Von diesem doppelten Dativ wird
baid der eine baid der andere, doch mehr der letzte, nemlich der sich
auf 1 endigende, gebraucht” (ibid.). Tahendab, nagu Stahlgi ei tee
Hupel alale- ja alalttleval tahenduslikult vahet.

Ainsaks erandiks varasemate grammatikute seas on J. Homung.
Temagi esitab alalt- ja seestlitleva vormi ablatiivi paralleelvdima-
lustena ning alale- ja alaltitleva vormi daativi paralleelvdimalustena.
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Kuid lisaks neile vormidele toob ta ablatiivi all ka sissetitleva 16pu
-sse ning seestitleva 16pu -s (Homung 1693: 13).

4, Kohakaanete esinemissagedus tekstides

Jargnev tabel annab llevaate kohakaanete esinemisest anallitsitud
Milleri ning Stahli tekstildikudes ja (Juri Valge jargi) tdnapadeva
eestikeelses ilukirjanduslikus proosas. Milleri ja Stahli osas on
toodud vormide absoluutarvud, kusjuures esimesel kohal on arv, mis
kajastab koiki vastavaid vorme, olenemata nende funktsioonist
lauses, s.t arvesse on vdetud ka ilmselt adverbistunud tarindid ning
k&éndsbnavormi ja adverbi piirimaile kuuluvad juhud. Sulgudes
esitatud arv kajastab vormi esinemust taisvaartusliku noomeni
kdandevormina. Tanapéeva eesti keele kohta toodud arvud val-
jendavad iga vormi protsentuaalset osa kdikide k&andevormide
hulgast (Valge 1970: 153; kahjuks ei selgu J. Valge artiklist, mis
kriteeriumide alusel on mingit snakuju k&andevormiks peetud;
t@endoliselt pole siin adverbistunud juhte kaasa arvatud).

Muller Stahl ténapéeva
kirjakeel (%0)
Sisseitl. 5 (1) 7 (D) 2,1
Sees(itl. 13 (V) 10 (10) 4,1
Seestutl. 43  (35) 58 (56) 3,9
Alaleditl. 13 (12) 17 (17) 34
Alalitl. 19 (18) 50 (46) 6,1
Alaltitl. 3 (0) 2 (2 0,3

Sisekohakaanete osas torkab nii Mdlleri kui Stahli
olulisimana silma seestiitleva kaénde rohkus ning noomeni kaande-
vormina tdlgendatava sisselitleva vahesus vorreldes tdnapaeva kee-
lega. Seestiitlevat kaanet eineb Mulleril kolm (voi viis) korda rohkem
kui seesttlevat, Stahlil ligi kuus korda rohkem, ehkki ténapédeva
keeles on nende vormide omavaheline sagedussuhe vastupidine:
seesutlevat esineb veidi rohkem kui seestiitlevat. Noomeni k&ande-
vormina tdlgendatavat sisselitlevat esineb kummalgi ainult tiks kord.
Valiskohakaanete osas nii karjuvaid disproportsioone tanapéeva
keele suhtes pole mérgata.

24+
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5. Kohakaanete funktsioonid G. Mulleri keeles
5.1. Sisekohakaanded

Sisselitleva k&ande viiest juhust saab taiemddduliseks noomeni
kaandevormiks pidada ainult Uhte sisesihtkoha tahenduses vormi:
Mitto Laywat omat /.../ Merre Pochiasse /.../ errahuppunut.
Sisesihtkoha markimiseks kasutab Muller potentsiaalse sisselitleva
kaande asemel neljal korral kaasstnalihendit jarelsBnaga ‘sisse':
Merre sisse (heitada), (Menne) se Weddichs Lauta sisse, (omat ned
Sanat) teddij Su sisse (pannuth), (omat nedsamat Laulut) sen Péha
Risti Kircko sisse (scedtnuth). Neljal juhul on sisselitleva vorm
tdlgendatav valjendtegusdna koostisse kuuluva adverbistunud vormi-
na: kaks korda esineb vorm dchte (tulleb), kaks korda ncelgko ~
nelgka (sumuth ~ surnut).

Seestitleva kaande 13 esinemisjuhust saab taiediguslikuks
kaandevormiks pidada seitset siseasukoha tdhenduses vormi. Neist
kuus esindavad kolme rinnastatud sonavormi, mis korduvad kaks
korda tsiteeritavas piiblilauses (lk 21: 25): scel piddawat suhret ninck
hirmsat lelassiatjtcechet stindima, sen Peiwlikus, (ninck) Kwes ninck
Tcehes. Uks seesiitleva kaande vorm esineb ilmselt piisitinendina
tarvitatud tarindis Kirckus ninck Koddo. Siseasukoha véljendamisel
esineb potentsiaalse seesitleva kddnde asemele tavaliselt kaasstna-
Uhend jarelsdnaga ‘sees’ nt Tallinna sees (ellama), meddy Kircko
echk Chore siddes (omat olnuth), Saddama siddes (saijd erra-
rickututh), aga sama uthend vOib esineda ka toimumisaja véljen-
damisel, nt Oh siddes, Sodda Aija siddes (kokku kahes funktsioonis
32 naidet). Neli seestitleva kdande esinemisjuhtu on tdlgendatavad
valjendtegusdna koostisse kuuluva adverbistunud vormina: eri
verbidega Uhenduses esineb vorm meles ~ melces (piddada, ollema
jne). Kahe tarindi ndol on tegemist enam-vahem adverbistunud
vormidega, mis esinevad Kka teiste tollaste autorite eesti keeles: kuss
paikas ‘kus' keickes paykas ‘koikjal’

Seestlitleva kaéande 43 esinemisjuhust on 28 noomeni seest-
Utleva kéénde tavalised vormid, mille funktsioonid vastavad enam-
vahem tanapéeva keelest tuntutele. 17 juhul véljendab seestltlev
kaane siselahtekohta vdi lahteseisundit, nt sawat /.../ nente Maijast
ninck Wallast erraaijetuth, ned Laulut /.../ Jumala Sanast ninck
Kiriast omat woetuth, se Wachthuss Saddamast /.../ Pirrida Ranna
pole said aijetuth, sest Surmast Ollesserratama, eb syss nedtsamat
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6che Sumu assiast tulle. Tahelepanu vaarib, et siseldhtekoha
tdhenduses ei tarvita Miuller kordagi kaasstnaiihendit, kaassdna
seest’ tema keeles puudub. 11 juhul véljendab seestiitlev muid
tanapadeva keelest tuntud funktsioone, nt on isse keickest sestsamast
assiast kulutanut, Lapse[st] ayast emmis seye sato, on 6che Sumu
Inimesest sohnut.

Lisaks neile kasutusvGimaluste” téidab seestitlev Mulleri keeles
kaht funktsiooni, mida tanapaeval ei tunta: valjendab genitiivi
tahendust ja (passiivses) finiittarindis tegijat.

Genitiivi tdhenduses esineb seestlitlev vaadeldavas tekstildigus
kolmes tarindis: kaks korda rinnastatult lauses eth se Pattu se eike
Hallick on keickest meddy wilietzussest, Jumala wihast ja
needtsamat omat sensinatze Toiwutusse peele sest Nayse Scemest
kindlasti Lothnut. Seestlitleva kasutamine genitiivi funktsioonis on
omane nii 16. kui 17. saj. eesti kirjakeelele ning on grammatiline laen
(alam)saksa keelest (Masing 1964: 126-127, Lasch 1914: 192). Ka
tegija valjendamine seestlitlevaga on ilmne saksa mdjutus, niisugust
kasutust esineb Mulleri tekstilGigus neli korda: sahwat sest
Waijnlasest errawoetuth, Eth/../ nedsamat Laulut neist Inimessest
techtut ninck lauletuth, kui teye neist tratist ninck Santist ollete kulnut
laulewa (viimase téhendus on ilmselt ‘nende hulguste ja santide poolt
olete kuulnud lauldavat’).

Kaheksat seestlitleva vormi vdib pidada adverbistunud
véljendeiks: keickest siddamest, siiddamest, hennessa Pcehst ninck
hee melest, minu Peest echk hee melest, minust melcest, Toehpolest.

5.1.1. Sisse- ja seesutlev kdane Muilleri jutluste kogutekstis
Milleri jutlustes tervikuna esineb (taielikult adverbistunud vorme
arvestamata) sisselitlevat kaanet vahemalt 20 korda ja seesUtlevat
vahemalt 30 korda. Ko&nekas on see, missugustest sfnadest ja
missuguses kontekstis need noomeni k&andevormid esinevad.
Sisselitlev esineb a) sisesihtkoha tahenduses sdnadest ‘taevas’ (9
korda), ‘Betlemm’ ‘(mere) p6hi’, ‘kirik’, b) paarisvaljendites
‘Péevast teise’, ‘paevast paeva’, ‘palest palge’ ja c) Uksikutel juhtudel
verbi rektsioonilise laiendina (ositi piiripealsed juhud, kus vormi
voiks pidada ka véljendtegusdna v6i fraseologismi adverbistunud
osaks): ebatépses piiblitsitaadis Sak 2: 12 Ke teidt kinni haekab, se
haekab minu Silma terrasse kinni (Mdller: 206), Ke meist kinni
haekab, se haekab ks Jumala Poya teema SiUmaterrasse kinni
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(Miiller: 264), eth se Peiw tahab Ochtose sada (Miiller: 174) ning
piiblitsitaadis Js 43: 2 se Tully eb pea sinusse mitte stttitama (Mdiller:
264).

Seesuitlev esineb siseasukoha téhenduses sOnadest ‘taevas’
‘linn’, ‘Betlemm’, ‘Naatsaret’, ‘Jeruusalemm’' ‘(Maria) ripp’,
‘kirik' ’paike’ ‘kuu' ‘tht’, ‘(Egipti) maa'

Kdik kohta véljendavad sisse- ning seesutleva vormid kuuluvad
selgelt liturgilisse keelepruuki. Juba U. Masing on rohutanud, et
Mulleri jutluste tsitaatide eesti keel erineb mitmeti jutluste endi
keelest (Masing: 85). Eriti ilmekas on see, kuidas Muller vormistab
sisesintkoha ja siseasukoha tdhendust sBnast iinn’ ning
linnanimedest Uhelt poolt siis, kui ta réagib oma kaasaegsest
Tallinnast, ja teiselt poolt siis, kui jutt k&b evangeeliumi
stindmustest. Esimesel juhul tarvitab ta alati kaassdnalihendit, nt eth
sesama ayck io Aokit meddy Tallina siddes /.../ on olnuth (Miiller:
86), eth sesama/.../Maa werrisemene syn/.../meddy Linna sees/.../
on mcessanut (Mdller: 86-87). Teisel juhul kasutab ta silmapaistvalt
sageli k&andevormi, nt syss erralasckem meidt mitte /.../ nente
Kariatzede kaas Bethlehei menna (Mdller: 52), Jhs Chs, kumb se
Bethlehemi  Linnas ohn  stndinut, [ninck]  Nazarettis
oOllesskaswatuth, ninck Jherusalmis /.../ Rysti peele poduth ninck
errasumuth (Mdller: 1), kudt sesinane Lapsukee Bethlehei Lias /.../
ilmalle tulli (Mdller: 73), Kudt meddy Issandt Chrs Jherusalei Lias
algkis ottelda (ibid). K&andevormi kasutus ei ole kill ka teisel juhul
jarjekindel ning k&andevorm ja kaassnatihend vd@ivad kirjeldatud
kontekstis Uhes lauses korvuti seista, nt Sesinan essimene toiwutus
/...l eb olla mitte essimelt sen Issanda Chre Taywasse (sic! sisselitlev)
6lles mennemesse prast, Jerusalemi Linnas, eb kaas mitte essimelt se
Bethlehei Lia siddes, kuss Chrs ilmalle tulli (Mller: 41-42). Kuid
kaandevormide rohkus tsitaatides ning ilmsetes liturgiliste tekstide
refereeringuis torkab selgelt silma.

Seega v0ib oelda, et Mulleri enda idiolektis tdendoselt sisse- ja
seestitlev kaane puudusid ning sisesiht- ja asukoha téhenduse
valjendamiseks kasutas ta kaassdnailihendit. Sisse- ja seesttlev k&éne
esinesid tema kirjalikus keeleuususes vaid pusitihendites enam voi
véhem leksikaliseerunud vormidena. Kindlasti mdistis ta nende
kaandevormide tahendust ning jattis nad seetdttu muutmata,
tsiteerides voi refereerides kasutada olevaid varasemaid tekste.
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5.2. Valiskohakaanded

Alaleiitleva kdande 13 kasutusjuhust véljendavad 10 adressaati, nt
piddab /.../ kulututh sama /.../ keickelle Rachwalle, eth teye sitket
ollete selle lIss: Christusselle andma, kudt mina se teile woyn
ilttelda. Ainult kahes rinnastatud tarindis véljendab alalelitlev
vélissintkohta: mitto tuhat Inimesset /.../ omat /.../ Parblalle,
S. Hannuxeselle /.../mahamattetuth.

Alaletitleva k&dnde potentsiaalne asendus, kaassbnatihend
postpositsiooniga ‘peale’ esineb 17 korda (adverbistunud tarindeid
arvestamata). Neist kolmel juhul on tegemist selge kohafunkt-
siooniga, nt KirckAyade peele (mahamattetuth). Tavaliselt esineb see
kaassOnaiihend aga rektsioonilise laiendina enam-vdahem samade
verbide juures nagu tanapdeva keeles: 'métlema’, ‘vaatama’,
‘lootma *halastama’, nt motle minu peele.

Uhel juhul esineb alaleiitleva k&inde vorm viljendteguséna
koosseisus pigem adverbi kui noomeni kaandevormina: ilmalle toy.

Seega on alalettlev ka&ane Miulleri keelepruugis ennekdike
adressaadi véljendaja. Valissihtkoha tdhenduses kasutab ta vordselt
nii k&dndevormi kui kaassdnauhendit.

Alalttleva kaande 19 kasutusjuhust véljendavad Giheksa aega ja
enamasti ongi vormi aluseks sdna ‘aeg’, nt selsinatzel aijal, igka
silma pilckmesse ayal, aga ka teddy Nore Polwel. Viiel juhul
véljendab alalttlev viisi: neli korda esineb valjend heel melell ~
hcelmelel(l) ks kord Rothze Kelell laulame; kolm vormi on seotud
arvsOnadega ja vastavad kisimusele ‘mitmendaks?’: kolmandal,
neljandel, viijendel Ainult Uks kord véljendab alalltlev k&éne
vélisasukohta: on sel assemel errasumuth. Seevastu kdik seitse
kaassOnatihendit postpositsiooniga ‘peal’ esinevad selges kohatéhen-
duses, nt Merre ninck wyki pael, syn Maapael

Adverbistunult esineb alalttlev véljendis kahewahel ollema.

Seega on alaltitlev Miilleri keelepruugis ennekdike toimumisaja-
kééne. Vélisasukohta eelistab ta valjendada kaassonatihendiga.

Alaltutleva kaande kolm juhtu on kdik problemaatilised. Kahel
korral esineb alaltiitlev ilmselt alalitleva asemel: esimelt samas
tahenduses ‘esiteks’, nagu kolmel korral on kasutatatud alalttlevat
ning segavormistusega tarindis sael wahelt, mis kannab toimumisaja
tahendust ‘vahetevahel, mdnikord’ Uhel juhul on tegemist adverbi
kohak&éndevormiga, mis tanapéeva keeles vormistataks alaletitleva
kddnde tunnusega: exite teije /.../kaukelt Jumala Sanast
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6. Kohakaanete funktsioonid H. Stahli keeles
6.1. Sisekohakaanded

Sisseltleva kdénde seitsmest vormist on ainult thel juhul tegemist
taisvaartusliku kaandevormiga: kumbat se kurrati denistusse hend
heitnud.  Tavaliselt kasutab Stahl sisesihtkoha t&henduses
kaassdnalihendit postpositsiooniga 'sisse’ (15 juhtu), nt ep sahp mitte
/..I Taiwaricko sisse tullema, wois /.../ kbrbest P6ha Linna sisse
wihma. Sama kaassOnallhend esineb ka sihitisméérusena verbi
‘uskuma’ laiendina eth teije /..J P6ha Waimo sisse usckuda
towotanut ollete. Téhalepanu vaarib seik, et (ks kord esineb
kaassbnatihend koguni véljendverbi ‘meelde tuletama’ koostises:
peawat needt Rickat/.../omma meele sisse tulletama.

Kuus sisseltleva kdande vormi esinevad adverbistunult véljend-
verbi koostises: viis korda vorm hucka (minnema, sahtnut jne), ks
kord meele (tulletavat).

Seestitleva k&ande kimme esinemisjuhtu on koik tais-
vaartuslikud kaandevormid, mis valjendavad siseasukoha téhendust:
viis korda esineb seesltlev k&éne sbnast ‘evangeelium’, nt kudt se
Rickas Mees ninck temma wihs Wennat Evangeliummes tehnut
ommat™, viis vormi esinevad piiblirefereeringuis: se Rickas Mees on
Porgkus ninck Wallus olnut (Ik 16: 23, vrd Lu Ais er nun in der
Holle und in der Quad war), Se Issand sahp temma jahutama temma
Surnowohdis (Ps 41: 4, vrd Lu Der HErr wird ihn erquicken auf
seinem Sieckbette), Ninda tegkis se Ux Kurritegkija risti sambas (Ik
23: 40-43, ehkki seal otse ristisammast ei mainita ning Lutheri saksa-
keelses tdlkes puudub Gldse eeskuju sellele sdnale), Uix ndid Endoris
wois /.../ni paljo tehha (1 Sm 28: 17, vrd Lu Siehe, zu Endor ist ein
Weib, die hat einem Wahrsagergeist). Siiski eelistab Stahl
siseasukoha téhenduses kasutada kaassdnaiihendit postpositsiooniga
‘sees’ (18 juhtu), nt piddis temma /.J punnase Merre siddes
errahupma, tenna saht sinna minno kahs Paradisi sees ollema, eth
sinna mitte piddit pattude sees surrema.

Seestutleva k&ande rohkus vorreldes Mdulleriga on tingitud
sellest, et Stahli tekstis leidub palju enam genitiivi tahenduses
seestlitlevat: 58 vormist taidavad 13 genitiivi funktsiooni, nt se negko
sest Prophetist Samuelist, se Engel sest Isaandast, Ux Juhr keickest
Kuriast, se Lagke sest Sioni Tiittrest. Ulejaanud 45 tarindist voib
kahte pidada adverbistunuks, teiste funktsioonid on lahedased
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tanapéeva ning Mulleri kasutusele. Viiel juhul v8ib seestiitleva funkt-
siooniks lugeda tegija véljendamist, nt passiivses lauses (nagu
Mdllerilgi) ke teije sest Kurratist hexitusse sisse sahtetut ollete, aga
ka eth teile sest Kurratist ninck néidast kurja sundinut on ja se
hauwa sisse / kumb tullest ninck Swewtist polletab. Ka Stahli keeles
ei esine kordagi kaassfna ‘seest’

6.1.1. Sisekohakaanded Stahli psalmitdlgetes

Stahli poolt avaldatud psalmitdlgetes (Stahl 1638) sissetitlevat k&anet
ei esine; seesutlevat esineb neljal korral, seestlitlevas on vormistatud
43 tarindit (neist Uheksa kannavad genitiivi tdéhendust).

Neljast seesiitleva kd&nde kasutusjuhust on kahel korral tegemist
juba Mdlleri keelepruugist tuntud adverbistunud valjendiga keickes
paigkas; Uks kord esineb seesUtlev selge tblkevastena saksa
prepositsionaalsele konstruktsioonile: kumb pimmedusses hulckup
(vrd Lu die imjinstem scheiche). Tahelepanu véaéarib aga seesttleva
kéénde paindlik kasutamine 23. psalmi tdlkes: hulckan pimmedas
surma orgkus. Nimelt pole see ainuke Uhilduva téiendiga tdeliselt
taisvaartuslik kdandevorm tuletatav saksakeelsest tekstist, mis seisab
késiraamatus paralleelsena eestikeelse kdrval. Lutheri télkest wandert
im finstem Thai poleks ei Stahl ega keegi teine saanud tuletada
niisugust eestikeelset télget. Originaali véljendit be-ge tsalmavet on
taiesti vOimalik tdlkida ‘pimedas surmaorus’, aga pole usutav, et
Stahl Iahtunuks originaalist, sest Uldiselt vastab tema t6lge peaaegu
morfeem-morfeemilt Lutheri saksakeelsele versioonile. Heebrea
tsalmavet tahendab sdna-sdnalt 'surma vari’, lGlekantult 'siigav pime-
dus (BDB: 853). Seega on kogu fraasi tdhendus kas ‘surma vaiju
orus’ vOi ‘(vdga) pimedas orus’ Luther on toetunud teisele
télgendusvariandile.  Vulgata md&lemad  versioonid  lahtuvad
sOnasOnalisest tdlkest: septuagintast lahtuv versioon tdlgib in medio
umbrae mortis ‘keset surma vaiju’, originaalist lahtuv versioon tdlgib
in valle mortis ‘surma orus’ Eesti tdlge ei sobi tapselt tihegi esitatud
variandiga. Toendoliselt on siin aluseks olnud Vulgata teine versioon,
mille jargi on alguses tdlgitud ‘surma orus’, hiljem on sellele
véljendile Lutheri tdlke jargi igaks juhuks lisatud ‘pimedas’

Niisuguseid kontaminatsioonivéimalusi eeldades vdiks oletada,
et Stahli psalmitBlkes leidub ka véhemalt Uks jalg varasemast
sissetitleva vormist. 46. psalmi tdlkes esineb fraas ninck needt mehjet
kesckil merre pohja sisse lehxit. Ehkki sisesihtkoht on siin Stahli-

25
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paraselt vormistatud kaassonalihendiga, tekitab see Uhend kusimusi,
kui vordleme teda Lutheri tdlkega: und die Berge mitten ins Meer
sincken. Tolke wldise morfeem-morfeemilisuse taustal jaab aru-
saamatuks, kust on eesti tblkesse vdetud s6na péhi’ Vuigatas on
kdnealune valjend tdlgitud Uhel juhul in cor maris, teisel juhul in
corde maris. Seega voiks oletada, et eesti tekstis on algselt seisnud
Vulgata-paraselt ‘mere pdhja (Iaheksid)’ millele hiljem Lutheri tdlke
jargi on lisatud sbnad ‘keskel’ ja ‘sisse’ Oletust toetab see, et
sisselitlev kdane snast ‘(mere)pdhi’ on kasutusel ka Milleri keeles.
lImselt pidi véljend ‘pdhja (minema)’ Mullerile varasematest teksti-
dest tuttav olema.

Kuna Stahli tekst on tervikuna ebaisikuline ning abstraktselt
liturgiline, pole v6imalik tema enese tegeliku idiolekti kohta kindlaid
naiteid esitada, sest kogu tema teksti v@ib pidada tsitaadiks voi
refereeringuks. Eeldades, et ta tarvitatud tekste oma Kkeeleliste
arusaamade jargi redigeeris, vOib siiski oletada, et ka tema idiolektis
sisse- ja seesltlev k&éne puudusid. Seepéarast vOiks arvata, et ta jattis
kriitilised vormid igaks juhuks alles seal, kus eestikeelne tekst ei
vastanud saksa originaalile, sest polnud kindel, kuidas neid Kkohti
redigeerida tuleks. Samuti talitas ta kindlalt fikseerunud tekstide
korral (vt alajaotis 7).

6.2. Valiskohak&danded

Silmatorkavaim eripéra Stahli keeles on see, et ta ei tee téhenduslikult
vahet alale- ja alalltleva kdande vahel. Tavalisem on ilma e-ta vorm.

Alaleltleva kdénde 17 vormist valjendavad 15 adressaati, nt
kunni Jummal neile nachkast Rihdet andis, andwat /.../ neile
Jummala SullaseUe, Mea sahtap meile niihdt se Rickus. Kahel korral
esineb alaleltleva vorm alallitleva t&henduses, véljendades
tegevussubjekti ja omajat: sihs sahp temma /.J neille EngtiUe
kesckma, kudt kohus on neile Naiselle.

Alalttleva kdande 50 vormist on ainult 11 tdesti alaliitleva
funktsioonis, véljendades omajat, nt kennel Tollikohus on, aega, nt
kurjal ajal, viisi, nt hehl meelel, tegevussubjekti, nt kennel keelti,
Neil Rickal sestsinnasest lImast kesk. Saksa keele eeskujul laiendab
alalUtleva (daativi) vorm ka verbi ‘aitama’ (kolmel korral), nt awwita
sel Heddalissel. 32 juhul esineb alallitleva vorm alaletitleva
téhenduses, valjendades eeskatt adressaati (24 juhul), nt kudt Paulus
Timotheussel kirjotap, kus Ux Innimenne omma Siddame sel



Kristiina Ross 195

Rickussel annap, ninck tegkit hendessel katmisset, minna Utlen
stnnul, ja kogejat (6 juhul), nt kudt ollex se temmal hendessel
sundinut, Pharaonil sel Kunningal on sedda tulnut, Job / kennel se
Kurrat keick temma Lapset /../ hucka sahtnut olli, vi isikut, kellele
tegevus on suunatud: temma tahax/.../ sinnul armolinne olla; thel
juhul véljendab alalttleva vorm valissihtkohta: tullewat sesamma
Wallo assemel. Neljal korral pole alaliitleva vormi funktsioon selge,
neist Ghel juhul on vormi kasutatud ilmselt adverbistunud tarindina
ablatiivi asemel: naljal (= naljalt).

Kuigi Stahli grammatika esitab alale- ja alalltleva vormi arvu-
opositsiooni markijana (alaltlev = ainsuse daativ, alalelitlev =
mitmuse daativ), et saa tema tegelikust keelekasutusest seda valja
lugeda. Ehkki kdik alalettleva vormid on tdepoolest mitmuse
tédhendusega, ei piirdu alalitleva kasutus sugugi ainsusega, vrd nt
lauset eth temma keddakit neil Kirckul, Kohlil, ninck nende Sullasel,
keddakit neil Wannambal ninck Wallitzussel, keddakit neil
Heddalissel Errahajotut ninck Perrenkiusatut Ristijnnimessel,
keddakit sel waisel Lazarussel annap, kus nii mitmuslikud tarindid
kui ainsuslik tarind on vormistatud alaliitlevas k&andes, ehkki mit-
muslikud peaksid grammatika jargi olema alaletitleva vormis. Esineb
ka segatarindeid, kus artikkel on Uhes, p6hisdna teises vormis, nt
ejferdap/.../neile Johbnutkottil, adwat/.../neile Waisel.

Analldsitud materjali pdhjal vGib véita, et Stahl kasutab alale- ja
alalUtlevat kaénet taiesti labisegi, eelistades ilma e-ta vormi. See
Ulddaativ vormistab tema keeles eeskatt adressaati, omajat, kogejat ja
tegevussubjekti. Selget valiskohatdhendust kannab ainult Uks vorm.
Siht- ja asukoha téhenduse tavalisem valjendusvorm on
kaassdnatihend (kokku 5 tarindit), kusjuures anallilsitud materjali
hulgas véljendab sihtkohta alati postpositsioon ‘peale’ ja asukohta
postpositsioon ‘peal, nt 6he koérgke Mehje pehle /.../ weddama, se
Kircko harjo pehle assuma, Sest keick teije Karwat teie Peh pehl
ommat loetut, eth nemmat teid Kehjede pehl kandwat.

Alaltitleva k&ande kahel esinemisjuhul on tegemist teate allika
vormistamisega Jummalalt lubba sahp, neil Israelitil, kennelt ninda
kirjotut seisap. (Kohatdhendust vormistab alaltitleva k&ande I16pp
ainult siinsest analtitsist kdrvalejaetud méaarsonas sehlt ‘sealt’.)
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6.2.1. Valiskohakaanded Stahli psalmitblgetes

Anallisi tulemused vastavad Uldjoontes véliskohakaanete esine-
musele Stahli psalamitdlgetes. Sealgi esinevad alaleltlev ja alaliitlev
segamini, kusjuures eelistatakse ilma e-ta. vormi (61 sdnavormi ilma
e-ta, seitse e-ga). Alaltitlevat k&énet esineb ks kord.

Ulddaativi 68-st juhust 31 esinevad adressaadi tahenduses, seitse
véljendavad omajat, seitse aega, osa vorme on ambivalentse tahen-
dusega. Vadliskohta margib alallitleva k&inde tunnus (sihtkoha
tahenduses) Uheksal korral. Neist neljal korral on tegemist adverbis-
tunud vormiga (‘keskel’ ‘kaugel’). Neli juhtu esindavad kaassona ja
substantiivi kaandevormi piirimail olevaid naiteid: sihtkoha téhen-
duses sunno kuljel (Lutheril zu deiner Seite~) ning nii siht- kui
asukoha tahenduses stiinno/ minno parrambal kehjel (kolm juhtu, mis
ei ole vorm-vormilt tuletatavad Lutheri saksakeelsest tekstis, vrd zu
deiner/ meiner Rechten). Téahelepanu vaarib taas seik, et ainus
alalitleva vorm (sihtkoha téhenduses), mida saab pidada téis-
vaartuslikuks kdandevormiks, esineb fraasis, mille tdlge ei vasta péris
tépselt Lutheri tblkele. Ps 1: 3 esineb fraas (Uix puh) kumb istutut on
nende jogkide kaldal. Lutheril on see koht tdlgitud (ein Baum)
gepflantzet an den Wasserbdachen, mis vorm-vormilt télkides annaks
eesti vasteks 'veeojade juurde’, nagu muide Miller seda kohta oma
jutlustes tsiteeribki (6x Pu istudut sen Wedde Oya iure, Miiller: 321).
Ka Vulgata ei paku tapset eeskuju: esimeses versioonis (lignum)
quod platantum est secus decursus aquarum ‘(puu) mis istutatud on
vete ~ jogede voolude juurde”, teises versioonis (lignum) transpla-
tantum iuxta rivulos aquarum ‘(puu) istutatud vete ~ jogede ojakeste
lahedale’ Uheski kolmest versioonist ei esine sdna ‘kallas’ mis
Stahli tblke Uldise sBnasdnalisuse taustal taas silma torkab, nagu ol
lugu ka seeslitleva kdande vormiga pimmedas surma orgkus.

Alaltitleva ainus vorm véljendab seda, kellest ollakse lahus vGi
eemal: Ps 103: 12 Ni kaugkel kudt se homick ses ochtust on/ lassep
temma meije hexitusset meilt erra olla.

7. Siht- jaasukohak&aanded 16. sajandi vaimulikes
TEKSTIDES

16. sajandist séilinud vaimuliku keele néited sisaldavad peamiselt
kolme palve teksti: Meieisa palve, Ave Maria ja Credo. Neist Ave
Maria ei paku siinses kontekstis huvi, sest seal pole siht- ja
asukohakaande kasutusvdimalusi. Huvi pakuvad aga need kohad, kus



Kristiina Ross 197

Meieisa palves ja Credos vdiks esineda sisse- ja seesiitlevat ning
alale- ja alalutlevat kaanet. Meieisa palves on kaks kohta, kus séna
‘taevas’ vOiks esineda siseasupaiga tahenduses seesiitlevas kaandes,
Uks koht, kus sdna ‘kiusatus’ vGiks esineda sisesihtkoha tédhenduses
sissetitlevas kaandes, iUks koht, kus sbna ’maa’ voiks esineda
valisasukoha tahenduses alaliitlevas kdandes ning kolm kohta, kus
sdnad ‘meie’ ja ‘vblglased’ voiksid esineda adressaadi téhenduses
alaletitlevas kééndes. Credo’s on vahemalt seitse tarindit, mis verbi
‘uskuma laiendeina vdiksid olla sisseltlevas kaandes, kaks kohta,
kus sbnad ‘surmavaid’ ja ‘taevas’ voOiksid esineda sisesihtkoha
tahenduses sisselitlevas kaandes, Uks koht, kus sdna ‘rist’ vdiks
esineda sihtkoha téhenduses sisse- vdi alalelitlevas kaandes (kill
véljendverbi ‘risti pooma’ koostises), Uks potentsiaalne toimumisaja
tahenduses alalttlev (‘kolmandal paeval’) ning (ks potentsiaalne
kohatéhenduses alalltlev (‘paremal kéel”).

Kullamaa kasikirjas (Valik 1992: 1-2) on Meieisa palves sona
‘taevas’ mdlemal Kkorral vormistatud kaandevormina, s.t esimene
séilinud eestikeelne Meieisa palve tekst algab sGnadega Issamede.
ken ssynna otte taywas (mitte ‘taeva sees’). Potentsiaalne sisseltleva
kéande koht on kustunud: elle ssattyt meyttyt kurija Ohachtuss. Voiks
oletada, et kustunud on sisseutleva viimane taht e. Potentsiaalse koha-
alalitleva asemel seisab (ssatku szynnu tachtmuss taywas nyrtck)
[majesze. llmselt on see ladinakeelsest fraasist in terra tdlgitud
seesutleva vorm ’'maas’ Potentsiaalsed adressaadi tahenduses
alalelitlevad sdnast ’meie’ on lihtsalt vahele jaetud. Potentsiaalse
adressaadi tdhenduses alalelitleva asemel snast ‘vdlglased’ esineb
kaassbnatihend: meytte wollaysih Iwasta. Credo’s on sdna ‘uskuma’
laiendite vormistus algusosas segane - ilmselt on need (ldse
vormistamata jaetud. LBpuosas kasutatakse kaassbnathendit: Minna
ussun poha waymo cysse. Potentsiaalsest sisselitlevast ‘taevasse’ on
sdilinud ainult thayua, millele Saareste rekonstrueerib jarele
[rickus?]. Potentsiaalse sihtkohakaande vormi asemel sdnast ’rist’
kasutatakse kaassdnalihendit: rissti pel poduth. Asukoha alaliitlevana
esineb priimal ketel. Muud vormid puuduvad.

Koelli katekismusetdlkes (Valik 1992: 353-358) pole Meieisa
palve tervikuna sdilinud. Katkendeist selgub vaid, et asukoha
tahenduses kasutatakse sbnast ‘taevas’ kaandevormi, sbnast ‘maa’
kaassdnathendit: kuthe taywas nynda kaes maapeel\ sisesihtkoht
sOnast ‘kiusatus’ on vormistatud kaassonalihendiga: ella satack
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m[eryd] kywsatussen sysse. Usutunnistuse fragmentides voib leida
Uhe selge sisseutleva sihtkoha tahenduses: Allaspette astnut
pérkwhauda, Uhe ilmselt osaliselt kustnud sissettleva [G]ll[es]
mennut taywas, aja- ja koha-alaltleva: kolmandel peywel, parambal
kedel. Sdna ‘rist” on vormistatud kaasfnallhendina [ryjsty peele
podw. Muust tekstiosast vdib leida veel selgeid seesiitleva kaéande
vorme, nt Jumal tahap o[mahe]nd ouwespette neys kahes [siddejs
(='sidemes’) | ses hiwus nynck ses [weres]) | laste kynny kowteda.
Alaletitleva asemel kasutab Koell tavaliselt alalltlevat, nt oyddap
meil antuth sama, aga siiski ka [ajntkuth meyle Jumal. See Ulddaativ
valjendab adressaati, isikut, kellele tegevus on suunatud, (se /..J
Jumal selle pattussel Il[mal[ [ta]ehtis (dden otzan tehe) vdi aega
(Sel 6szell). Kohta valjendab kaassdnalhend (Uks naide): altaripeel.

16. saj 1l poole vaimulike keelest on sailinud ainult kahe jesuiidi
kasikirjalised tekstid. Neist Uks on niivord segane ja vigane, et ei
paku tollase grammatika uurimisele midagi uut (vt Saareste 1954:
59-60). Teine, Veltheruse oma, sisaldab kdik kolm palvet ja lisaks
kimme kasku (Weiss 1963: 696-697). Paraku on ta I6unaeestikeelne,
mistdttu tema keelekasutus vOib périneda teisest traditsioonist kui
muudel siin vaadeldud tekstidel. Meieisa palves eelistab Veltherus
kaassGnalist véljendust: taiva sise, sisse kurya hukutusse ja segasem
kui taivo nikas maha paehl. Credo's esinevad aga temalgi sihtkoha
téhenduses selged sisselitleva vormid maha minnut pdrguhauda,
tlesminnut taivasse.

Seegi vahene materjal tunnistab, et eestikeelseis vaimulikes
tekstides kasutati 16. sajandil koha tahenduses sisse- ja seesitlevat
k&anet. Ilmselt kanoniseerusid olulisemad palvetekstid nii tugevasti
(vGi olid 16. sajandiks juba kanoniseerunud?), et isegi Stahl, kes
tekste usutavasti palju redigeeris, séilitab oma kasi- ja koduraamatu
katekismuses sisselitleva vormid allaspeite astnut Pdrgkohauda,
Ullesastnut Taiwa ning seestitleva vormid Issa meddi ke sinna ollet
Taiwas, SUnno tachtminne stindkut kui taiwas / ninda kahs Mah pehl
(Stahl 1632). Valiskohak&anetest kasutati juba 16. saj. Ulddaativi, st
alale-ja alalttleval kaandel ei tehtud alati vahet.

8. Kokkuvéte

1. Kohakéaanete kasutuse osas on G. Miilleri ja H. Stahli eesti keel
omavahel tsna saranased. Olulisim erinevus seisab selles, et Stahl ei
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tee selget vahet alale- ja alalUtleva k&ande vahel. Kuid see pole
Stahlile ainuomane joon (vt. punkt 3).

2. Sisekohak&anetesi kasutavad mdlemad aktiivses (kirjalikus)
keelepruugis ainult seestitlevat kaanet, mis véljendab neil lisaks
ténapdevastele funktsioonidele ka omajat ja tegijat. Sisse- ja
seesUtleva kaande vormid esinevad nende tekstis vaid enam-vahem
adverbistunud pdisivaljendeis ning siis, kui nad tsiteerivad voi
refereerivad varasemaid liturgilisi tdlketekste. Siht- ning asukoha
tahenduses kasutavad mdlemad autorid aktiivses (Kiijalikus)
keelepruugis kaassdnalihendit postpositsiooniga ‘sisse’ v3i ‘sees’

3. Valiskohak&anetest tarvitavad mdlemad autorid alale- ning
alalUtlevat eeskétt adressaadi, kogeja, omaja, tegevussubjekti ning
toimumisaja valjendamisel. Selgelt koha tahenduses eelistatakse
kaassonaihendit.

G. Muiller teeb alale- ja alalttleval kdandel tahenduslikku vahet,
kuid H. Stahl tarvitab neid l&bisegi Ulddaativina, eelistades ilma
vokaalita vormi. Niisugust Ulddaativi voib kohata juba 16. saj.
tekstides ning ka 17.ja 18. saj. grammatikakiijeldajad ei tee kahel
vormil téhenduslikku vahet.

Seega vdib véita, et nii Mulleri kui Stahli Kiijalik keeleuusus
vastab kohak&énete osas enam-vahem Stahli grammatikas esitatud
paradigmale, v.a allatiivi ja adessiivi vastandamine arvu méarkimisel.
Ligildhedaselt samamoodi kajastavad eesti keele kohak&&ndeid ka
teised 17.ja 18. sajandi grammatikad. Mulleri- ja Stahli-eelses
vaimulikus keelepruugis on sisse- ja seesutlev k&ane kindlasti
kasutusel olnud. Nende taandumise Uheks soodustajaks vdib pidada
morfeem-mofeemilise t8lkepraktikaga kaasnenud saksa keele mdju.
Sisselitleva kdande unarusse jaamist soodustas arvatavasti ka selge
k&andetunnuse puudumine ldhivormides. Alale- ning alaliitleva
kéd&nde kummaline vastandamine arvu véljendamisel Stahli
grammatikas on tingitud sellest, et nagu paljud teised tollased ning
hilisemadki autorid, ei tajunud Stahl nende tegelikku tdhendussuhet,
vaid kasutas neid Uhe Ulddaativi pahe. Kahe vormi segunemist vdis
vahemalt mdne autori korral soodustada ka murdeline taust, kuivord
l1d4nemurde alal on samasugune tarvitus (alaltitlev alaletitleva asemel)
hilisemaski murdekeeles tuntud.
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Skréadsep ja Kuuesepp1l

Henn Saari

Vaatamata sellele, et Andrus Saareste 1940. aastal ratsepa etiimo-
loogiat, nagu Eduard Ahrens selle andnud oli, tublisti kaitses ja
ratt-sepa-legendi Umber lukkas, pakub see nitdiskirjakeele taustal
isedrasena tunduv sdna ikka huvi. Lisa, mille siinkirjutaja saab ses-
se sdnalukku tuua, on kasin, aga eks siis jargmine, targem saa jélle
omad lisandused lisada ja parandused teha. Vahest olulisim komp-
lement Saarestele on allpool tdhelepanu juhtimine séna morfoloo-
giale ja keskalamsaksa taustale.

Magiste ja Saareste. Uks pdhjus, miks on nutd veel motet ratsepa
sBnaloo juurde tagasi tulla, on kédesoleva raamatu kattevGtjale hasti
teada. Teine on see, et nii Alo Raun kui ka Julius Mégiste on aas-
taid, isegi kuni 42 aastat parast Saareste artiklit olnud teisel seisu-
kohal, aga nitdne eesti filoloog vaatab iga etiimoloogilise kisimu-
se puhul esmajoones Rauna ja Mégistet. Raun on lakooniline: “rat-
sep vt. ratt” ja “ratt e-vd-sm-ing.: ing. ratti” (1982 : 148). Mé&giste
1982/83: 2608 vaarib tépset tsiteerimist:

ratlt, -i = rat'ik OS [- incl sugulaskeelte ainestik]; hierzu gehort wahrsch

auch estn. OS ratsep, -a, Wied. ratsep, -i ~ -a, rat-sepp, -sepa ‘Schneider’

ais Zuss. von ratt (< ratti) + sepp ‘Schmied, Handwerker’ (> fi. Schriftspr.
veralt. rattiseppa ‘Schneider’) da die Annahme (von Ariste ..., s. schon

E. Ahrens ... ), dass der Anfangsteil dieser Zuss. von schwed. skréddare

‘Schneider’ herruhre, nicht genug begriindet zu sein scheint,..

Magiste, tdhendab, peab ratt-sepa versiooni (ei siiski enamaks
kui) tbendoseks ja nimelt pdhjusel, et Aristelt ning Ahrensilt pari-
nev seletus rootsi sdna abil ei néi olevat kullalt pdhjendatud. Ole-
tan, et Mdgiste ei pidanud selle kutseala puhul rootsi allikat selle-
parast piisavalt usutavaks, et sGna on ilmselt rootsi ajast vanem ja
ranna- ning saarterootsi murded vaevalt kill jaksasid niisugusele
kutsealale tile-eestilist nimetust anda. Pelk oletus see Mégiste isiku
puhul muidugi on, kuid selline mdttekéaik v@ib tekkida kellel tahes.
Mis aga tsitaadist kindlalt selgub, on t@siasi, et Magistel ei olnud

1Keele kultuurkihist 4. - Eelmised artiklid (1, 2, 3) on ilmunud “Keeles ja Kirjan-
duses” 1975, Ik 357-360, ja 1976, Ik 20-29, 217-224.
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rati artiklit kirjutades Saareste 1940. aasta artiklit kdepéarast. Ni-
melt kui oleks olnud, poleks ta jatnud punktirida ja linka Ahrensi
nime jarele, vaid teadnuks tépselt, kus ja mida Ahrens Utleb. Tsi-
teerin Saareste 1940: 226 jargi: ratsep Schneider, F [= soome]
raatari, raatari, kraatari vom S[chwed]. skréaddare (PD. [= platt-,
alamsaksa] Schrdder). Der Ehste hat sep hinzugefiigt” (Gr. d.
Ehstn. Spr., 1 tr., Ik 125, 2. tr., Ik 163).” Muide ei ole siinkirjutaja
seni leidnud Paul Ariste asjaomast motteavaldust (ta ei kaésitle
ratsepat oma eestirootsi laenude kasitluses 1933, ei ka Georg
Mdlleri laene ega XVI sajandi triikiseid vaatlevas kirjutises, mdle-
mad 1940) ja nii pole vdimatu, et see on olnud (ka) suuline, nagu
seda on Ariste maining Saarestele, et kuskil Tormas (vdi Laiusel)
on Reatsepa talu (Saareste 1940: 227).

Soome réttiseppd kohta teab Saareste Utelda, et seda on puud-
nud Taneli Juslenius XV1I11 sajandi keskpaiku soome keelde istuta-
da (Saareste 1940: 226 viitega Heikki Ojansuule). Soome rat-
ft-teisendit (ratty kdrval) on Ojansuu pidanud laenuks pohjaeesti
keelekujust (Saareste 1940: 227; Ojansuu 1916: 181).

Saareste enese puhul alustagem tema resolutsioonist: “Ulalesi-
tatud kaalutlustel suureneb tGendolisus, et meil on siin tegemist
rootsi laensénaga, mis vdis esialgu kuuluda kas *raadal voi *radal
vOi koguni *reedal, *redal.., mille lahtekujuks on rootsiskraddare
(nagu ka soome s@nal raatali). Kingsepp, potsepp, raudsepp jne.
eeskujul kujundati aga peagi sellest liitsdna raad-sepp, raatsepp (?
reetsepp)’ (1940: 228). Et parast mitte tagasi tulla, olgu téahenda-
tud, et al- vdi er-vaheastme kohta pole seni Uhtegi tdiget leidunud
ja tema olemasolu pole ratsep-sdna kujunemiseks foneetiliselt ega
sdbnamoodustuse seisukohalt vajalik. Liitumimoodustuse vinklist
vOib rat- vaga hasti olla nn rads-tilpi edeosa (Saari 1996: 161
réaastool ‘kantsel’), kuuludes seega rahvusvahelises lingvistikas
tuntud cran-laadsete keelendite hulka.

Saareste Kirjutises torkab kdige enam silma, et peale Ahrensi
viite alamsaksa keelele ei ole seal keskalamsaksa keele kui laenu-
allika véimalust tldse nimetatud. Seevastu on ootuspéaraselt vaadel-
dud juba tollal, 1940. aastal v6imaliku pdhjalikkusega eesti mur-
deid, kusjuures peatahelepanu on pddratud - nagu see sénainimeste
juures Usna tavaline - ainsuse nominatiivile ja séna morfoloogia
kohta antud ainult luhike restimee artikli 16pus (: 228):

26+
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Huvitav, et selles liitsdnas teist osist sepp on rahvakeele enamik, thiskeel ja

kirjakeel hakanud kasitlema sufiksiks (ndnda vahe on keelelises teadvuses

siin pusinud side sdnaga sepp), kdanates sona ratsep kujul part. sg. ratsepat,

gen. pl. ratsepate, part. pl. ratsepaid. Tahendusliku isolatsiooniga on vististi

seletatav -sep-osisel ka sadrane edasiareng nagu Halliste teisendis ratsemp.

Seepuhul v8ime kusida: miks just selles sdnas? Ja kas ainult?
Naiteks puusemp puudub nii Saareste “Eesti keele mdaistelisest s6-
naraamatust” kui ka Valdek Palli toimetatud *“Vdaikesest murde-
sbnastikust” ehk Eesti Keele Instituudi eesti murrete Gldsdnavara-
kogu registrist, on aga tuntud perekonnanimena tanini.

Laenuallikad. Tutvugem niid keskalamsaksa ja seejarel rootsi
ainesega.

Schillerist-Libbenist (4. kd 1878) selgemat markimisviisi pa-
kuvad Lasch 1914 ja Lasch-Borchling (Il koite 14. anne 1961),
kus maérksBna kajastab paremini tegelikku, germanistidele teada
olevat h&aldust. Meenutagem siiski, et keskalamsaksa kirjapiltidest
umlaut sageli ei nahtu ja et sch taga v6ib peituda sfc-haaldus voi
vastupidi. Laschi-Borchlingi mérksdna on schréder ja meid huvi-
tavad tsitaadid schradere (eeskatt Ostfaalist?) ja schredere
1 ‘ratsep ; 2. 'scabro\ aga ka Tallinna markmeteraamatu schru-
der.3 Vastav I6ikamist voi tukeldamist markiv verb on schrdden,
schraden (tuumala Ostfaalis), mis ndrgalt pédrdumise koérval tuge-
valt pddrdudes annab e-ablaudi. Siit ka nt Schilleri-Libbeni schrot
‘Idigatud tikk' Sama sdnatlive a-line teisend on teada hilisest
Rriastki (Gutzeit 1887: schrad ‘kiivas, viltune’). Vokaal on igal
juhul pikk.

Tallinna kodanikeraamat 1409-1624 (Greiffenhagen 1932)
tunneb varasemast ajast eeskatt o-, 6-list varianti, kuid see ei ta-
henda veel, et vokaali variatiivsust polnud, sest ks ja sama kiijur
vOi raekirjuritraditsioon hoidis loomulikult Ghest Kirjapildist kaua
kinni. llmsed kutsenimetused on 1415 ja 1417 de schroder, 1423
de schroder (o-1 mingi mark, vist tilluke €), 1519 de lubessche
scroder. Vist kutsenimetus, aga vdib-olla sekka ka nimi on
1535. aastal korduv scroder Ilmsed lisa- v8i perekonnanimed on

2Meile ajaloost paremini tuntud Vestfaal (Westfalen) on Miunsteri-Paderbomi
kant, Ostfaal (Ostfalen) on Hannoveri-Braunschweigi maa Harzi mégede ja Liine-
burgi ndmme vahel.

3Tallinna Oleviste kogudusest on XIV sajandil teada Gregorius schruder, kuna
muidu esinevad samas allikas scrodere ja scroder (Johansen 1935: 68, 69, 71).
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1428 Schroder, 1520 Hans Scrader, 1521 Both Schroder, 1538
alamsaksa eesnimega Harmenn ja 1558 kdrgsaksa eesnimega
Herman Schroder Kui Schiller-Liibben margib, et snider téhendab
igasugust ‘l6ikajat’4 ja ‘rdivniku’5 téhenduses esineb harva, siis
Tallinna raekantselei naikse 1560. aasta paiku Ule minevat pool
alam, pool korgsaksa6 kujule: 1564 ein schnider, 1570 Hans
Schulte schnider jne, misk6rval Henningk Snider 1535. aastal ilm-
selt nimena ette tuleb.

Kuid kui vaadata veel muid Tallinna allikaid sest ajast peale,
kui kiijurid hakkasid ladina keele asemel alamsaksa keelt kasu-
tamg, siis jaab Usna selge mulje, et Tallinnas domineeris o-, 6-line
sdnakuju (Johansen 1935; Nottbeck 1890 ja 1892). See jatab vaga
vahe tdendoseks, et ratsep-sdna voiks olla Tallinna kiirgalas ainult
vOi peamiselt alamsaksa algupara.

Rootsi sénakujul on oma silmatorkav isedrasus vGrreldes mitte
Uksnes eeltoodud alamsaksa naidetega, vaid ka samativelise verbi-
ga rootsi keeles endas: esisilbi vokaal on lUhike ja esisilbi suleb
pikk meedia; kirjapilt on skraddare. Jalgides Hellquisti (3. tr kor-
dustrikk 1966), ndeme verbi olevat lahtise esisilbiga pikavokaalse
skréda, vararootsi keeles (enne 1520) dentaalspirandiga skrcedha;
substantiiv on aga ka vararootsi keeles olnud skraddare; kuid siiski
margib Hellquist sulgudesse “dven skredare” ‘ka skredare’ Nagu
allpool ndeme, méangib see vokaali kvantiteedi kdikumine mdnin-
gat rolli eesti murdeainestiku tdlgendamisel. VVdimalike laenualli-
katena nimetab Hellquist varafriisi sdnakuju skredere, kus e on
ad-umlaut, ja keskalamsaksa schradefit. Seejuures on téhenduse
spetsialiseerumine ‘l6ikajalt’ (muu hulgas ‘kohitsejalt’) ‘ratsepale’

4Tallinna ratsepatega samasse tsunfti kuulusid, kuid tuleb nendest lahus hoida
riide- v0i kalevikaupmehed, keda kutsuti samuti “I8ikajateks” kuid teise sdnaga
(scherer, kdrgsaksa Gewandschneider, -scherer).

5Schilleril-Libbenil “Schneider, Kleidermacher” Viimane ajendas ka eestikeelset
stnonuidimi  katsetama, kusjuures lati nuddis- (mitte vdga ammu uudis-) sona
drebnieks (drebes 'riided, rdivad’) omakorda takka tdukas. Eestiaegsete ratsepate
moodustatud riietur ei ole tédnasekski hakanud sobima ur-tuletiste tldmalliga. Léati
vanem sdna on ilmselge keskalamsaksa laen skroderis (pika diftongistunud o-ga),
tuntud naiteks Ridolfs Blaumanise ndidendi pealkirjast “Skroderdienas Silmados”
(‘ratsepapéevad Silmadil’ eesti traditsioonis “Ratsepad Sillamatsil™).

60berdeutsch ‘Ulemsaksa keel’ ei ole just see mis Hochdeutsch, mille siin tolgin
‘kdrgsaksa keeleks’ Ulemsaksa murdeala on osa kdrgsaksa omast ja tal ei olnud
nuddissaksa Kirjakeele kujunemisel erilist omaette otsustavat osa.
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ennemini hilisem kui varane.7 Vokaali lUhiduse ja -dd- asjus on
arutatud oletatava keskalamsaksa *schradder’i v@imalust, kuid
Hellquist ei néi seda pidavat kindlaks asjaks.8

Kutseala. Réatsepattd ajaloost praegustel Eesti aladel ei leia just
palju keelelisi pidepunkte. Teateid, mis Utlevad rohkem, kui et rét-
sepad olid lihtsalt olemas, on kogunenud natuke XI1V-XV ja juba
enam XVI sajandi kohta. Kui kisida, mis rahva liikmed nad olid,
siis teavad Tallinna olude uurijad, et tsunft oli sakslaste kées (Jo-
hansen, zur Muihlen 1973: 195 XIV sajandi teise poole kohta: “.
ein fast rein deutsches Handwerk”), aga Ferdinand Linnus kinnitab,
et “vahemalt orduaja teisel poolel, otsustades vaheste sellest ajast
sdilinud vakuraamatute jargi, leidub enam-vahem ELUKUTSELISI
KASITOOLISI eestlastest maaelanike hulgas vdrdlemisi rohkesti.
Need on pea koéik Uksjalgade seisuses ja sageli maavabadki” (EA
Il: 259). Arnold Soom, kes on kdigele muule lisaks eriline asja-
tundja XVI11 sajandi maakasitdd alal, nimetab kaht aadli teenistuses
oleva ratsepa nime, millest teist ta peab tdendoselt sakslase omaks:
Jurgen Frank ja Thomas Johan Saurich (Soom 1957). Mis aga Uk-
sikugi teatena téhelepanu vaarib, on see, et kui Saareste ei tea XVII
sajandil linnades ja alevikes tegutsenud eesti soost ratsepate eesti-
keelseid nimetusi (1940: 225), siis Linnus on XVI sajandi esipoo-
lelt, L&&nemaa vakuraamatust leidnud sarja Hep(p)eseppe,
Hariasepp, Laueseppe, Kaskasepp ja Kuuesepp (EA II: 259).
Kahju, et see sari pikem pole, muidu naeks, kas trohheilise edeosa
seadus kehtis Laénemaal laiemaltki kui neis viies liitumis! Loot-
kem, et kuuesepp tdhendas ratsepat voi sellele lahedase ameti pi-
dajat.

7Véaga kahju, et Atlas Linguarum Europae, kuhu on kill ‘kingsepp’ kavandatud,
ei hakka sisaldama Ulevaadet ratsepa nimetamise viisidest. P6gus meenutus toob
esile, et vanad roomlased kutsusid kKingseppa “Omblejaks” sutor, ent ratsepat, kes
rdivaid parandas, “parandajaks” sarcinator ~ sartor, ja kui ta neid tegi, siis “riie-
tajaks, roivategijaks” vestitor ~ vestifex. Juurdeldikuse téhtsusest on hakanud
kdnelema prantsuse tailleur (sellest inglise taylor) ja saksa Schneider ~ Schroder.
Vene portnoj on olnud portnoj $vec, kus port- margib jamedat linast vdi kanepist
riiet (vrd nt portjanka fjalarétt’). Seevastu tSehhi Svec on taas ‘kingsepp’ Ungari
szabd 'ratsep’ verb szab ‘(Uks t&hendusi:) juurde I6ikama' ja szabéas ‘l6ikus, 18i-
ge, snitt’ kuuluvad uhte. Jne.

871 frdga om -dd- jfr Sjoros Nysv. Stud. 86 (som ténker sig mojligheten av ett
mity. *schradder)” sub skraddare.
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Kuuesepa-taolisi nimesid v8i nimelisandeid on teada teisigi.
La&nemaa vakuraamatus on Neitenorme Kkiila all Uksjalg Andres
Kuseppenfion (Stackelberg 1927/29: 158). Vakuraamatu Kkui aja-
looallika trikkitoimetaja kahtlustab, kas selle taga ei peitu mitte
Puusepp, olgugi K selgesti kirjutatud, v6i Kuusepea. Vdiks lisada,
et tuleb ju arvesse veel Pihlap-, Kuslap-tiitpi lisa- v8i perekon-
nanimi  Kuusep. Nii Kuuesepp kui ka Kuusep vbib peituda
1599. aasta Poola andmestikus leiduvate tdigete taga. Peremees
Kusep Hans'ul on olnud Welesfis, kuskil mulgi areaalis, poole
adramaa suurune talu; IberpoVi lossi all on elanud poole adramaa
mees Hanus Kusieb ja samas, tépsemini Tamza'l Jak Kuzieb
(Jakubowski, Kordzikowski 1915:24, 274, 278; Magiste
1969: 173 - sisaldab paar viga).9

Muude puhteesti ratsepanimetuste jalgi ei ole siinkirjutajale
seni leidunud, kuid see Kuuesepp, Ladanemaa vakuraamatus tdesti
selliselt otsekui tanapéeva ortograafias kirjutatuna, paastab valla
ahela, millest saaks hea tiki lennartistlikku literatuuri. Lennartist-
lik, see on selline, mis sobib héreda informatsiooniga, kuid just
teabe hdreduse tottu ei ole tbestatav, nagu naiteks Thule paiguta-
mine Saare- kui tulemaale Kaali kraatrite parast.

Kullamaa kihelkonna Véike-Kalju kilas (Calge minor) on
kolme (ksjala seas leidunud Kuuesepp Tito (Stackelberg
1927/29: 188-; Tito on selles vakuraamatus Uks harilikumaid ni-
mesid, vrd Saareste 1923: 104).10 Nuud aga loeme Paul Johanseni
ja Heinz von zur Mihleni raamatust “Saksus ja umbsaksus kesk-
aegses ja varauusaegses Tallinnas” et “vahest on ka nimi Kuue-
sappen (1481; eesti kuuesaba ‘RockschoB’) elukutsest saadud”
(Johansen, zur Mihlen 1973: 195-). Vdib-olla tdesti ja akki koguni
otsesemalt, kui raamat arvab. Sama raamatu registriosa toob esile

9 Midagi kindlamat oletuse kohta, et vdib tegemist olla lisa- ja perekonnanimede
p-formandiga, ei saa siinkirjutaja veel delda. Eriti ei ole selge selle formandi dia-
lektoloogide areaal isegi mitte perekonnanimede lauspaneku aastaiks X1X sajan-
di esipoolel. Aga poola moodi kirjutatud kohanimede laitmatu deSifreerimine
jéégu Poola aja asjatundjate hooleks.

0 Et ei ununeks: kuigi jargosa ‘-poeg’ ees on vakuraamatus uldiselt vokaal, lei-
dub siin ka Uks genitiivi n-i séilimise juhtumeid: Tito Lutzonpoick (Stackelberg
1927/29: 188).
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veel Andreas Kuwesaepes’e, kus genitiiv kuue néikse olevat liide-
tud saabas-sGnaga, ja osutab Kuivsaapa talu muistendile.

Kuivsaapa koht on olnud Halliste kihelkonnas Vana-Karistes.
Sellest péritavast vabatalust, mille peremees mdddukat raharenti
maksis ja tegu ei teinud, raagib rahvasuu, et Karl XII seal lahedal
jahil v6i lahingus olles kaotas saapa sohu. Talu peremees andnud
talle kuiva saapa jalga ja saanud ténuks talu pdlisrendile (Biene-
mann 1897: 268-; lugu on jutustanud ka Jaan Jung “Kodumaalt™-
saija Sakala numbris 1878). A.v. Dehn Suure-Kdpust on
“Inlandis” tsiteerinud mitmeid tolle talu dokumente, rootsikeelseid
kill kahjuks saksakeelsete tdlgete jargi, mis originaalide juures
leidunud (Dehn 1860). Taluja selle asukate nimed on: Dehni enda
tekstis ikka nagu Bienemannilgi Kuiwsapa; 1624. aasta revisjonis
Kuysabs (samas Liplab’, zur Mihlen 1985 sub Saapakila)-, edasi
Dehni jargi 1643 tdlkes der Bauer Kuisepe Michel, 1645 tdlkes der
Bauer Cuisab unter Karristhojf', 1673 tdlkes Kuisaper Pet(t)er (-er
vOib olla saksa elanikusufiks); 1688 mitte enam tdlkes Kuisap
Peter, 1690 saksa tekstis Kusap Peter, 1696 Uhel rootsiaegsel
kaardil der Kirchenbauer Kuiwa Sabast, Tartu-Pamu Majandus-
valitsuse atestaadis 14. martsist 1831 des .. Kuiwa Seppa Peter,
gegenwartigen Inhabers des dasigen Gesindes Kuiwa Seppa (aga
Dehn mérgib, et Kuiwa Seppa on kirjutusviga); Dehniga on kohtu-
nud intelligentne vanaperemees Hendrik Sabas.

Mida siit ndha? Esiteks ei née siit selgemat “saabast” enne kui
aastal 1696, kusjuures miski ei garanteeri, et -st ei ole alguparalt
kaandeldpp, nagu neid kohanimede vddrkeelsetes Ulestdhendustes
nominatiivide asemel tihtigi leida. 1624. aasta revisjoni Kuysabs'i
s vOib olla dige mitmel viisil tekkinud, naiteks saksa voi lati kaan-
deldpp olla.

Teiseks on jargsilpide ja eriti nende vokaalide reduktsioon
mulgi murdealal kdike muud kui ootamatu. Hasti tuntud on sealt a
redutseerumine a-t e-taoliseks haalikuks. Aga e reduktsioon jarg-
silpides &-ks on vana visa protsess laiemaski areaalis. Sellele osu-
tavad naiteks vanad kirjapildid paha ja paha. Tanapéeval paneme
téhele, et mida noorem eestlane, seda “a-mad” on jargsilpide e-d.
Meenutagem lisaks, et keskajast parit nimedes ei pruugi umlaut
olla jarjekindlalt margitud. Nii kirjurite ebatdpsused kui ka rahva-
etiimoloogiline télgendusind on nimekujusid rohkesti mdjustanud.
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Kolmandaks ilmub XIX sajandi esipoolel akki selge Kuiwa
Seppa Peter. Dehn peab seda kill kirjutusveaks, aga kas ta seda
on? Eks vdinud Majandusvalitsusel olla kasutada vanu registreid
voi muid Urikuid, mille varal talu identifitseeriti, ja Seppa osutada
just vanemale nimekujule? Utleksin, et nime jargosa on algselt ol-
nud ENNEMINI sepp kui saabas. Naib kull, et kuskilt lisandus s ja
sellest sai alguse kaugeleulatuv GUmbertdlgendus, millest tulid
Saapa kila ja perekonnanimi. Ka kuiv ei paista enne kui
1696. Kui-, Cui- vdis sisaldada pikka u-d.

Uhtekokku on siis ndnda, et teada olev ainestik ei takista Kul-
lamaa Kuuesepa ja Kuivsaapa talu nime keelelist hendamist.
Toendamaks midagi positiivset on faktid muidugi puudulikud.

Aga miks Saareste annab ratsepa tGendoseks laenumisajaks
XVI sajandi (1940: 228), ei ole selge, sest juba 1363 olid Tallinnas
ratsepate maarused (skraa) ja teisalt on teada, et keskajal oli eestla-
si linnades rohkesti. XV aastasaja I6ppveerandil peeti vajalikuks
asutada mdlema Tallinna linnakiriku juurde “umbsaksa” jutlustaja
ametikoht. Eriti tuli Tallinnas ja Tartus eestlaste rohkus ilmsiks
reformatsiooniméllus (EA 1I: 313-, Rudolf Kenkmaa tekst), aga
kuigi see oli juba XV1 sajand, ei saanuks neid paarikiimne aastaga
kuigi palju linnadesse sigineda. Rootslaste, taanlaste ja soomlaste
olemasolu keskaja Tallinnas on liiga teada asi, et sellest siin lahe-
malt rédkida. Meenutatagu vaid, et need rahvariihmad theskoos
vastandusid nii moneski, eriti aga majandusdiguslikus mottes
sakslastele. Nad olid Bdnhase de ehk vusserite tekkepinnaseks.
Muide l&ks linnavusserite ja maakaésitooliste vastane vditlus lahti
eriti Gustav 1l Adolfi ajal, kusjuures eestvotjaiks olid Olevi ja
Kanuti gild (Soom 1957: 4). Tsunftiratsepad kaisid Kanut Puha
varju alla.

Selge on aga, et ei maa- ega linnaratsepate ametiala ei vdrsu-
nud eesti kila ratikutegijatest spetsialiseerumise vdi mdisas taiend-
Oppe saamise teel. Kas etnograafid véi folkloristid on kuulnud, et,
utleme, XV sajandil v8i ka XVIndal vdis olla nii lihtsa asja kui réti
valmistamisele spetsialiseerunud maaelanikke? V&i linnahalle?
Kas oleks voimalik, et orduaegne eestlane ei teinud rati ja Glikonna
vahel vahet ja nimetas eeskatt linliku kasit66 meistrit saherduse
sbnaga?

27
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Vana kirjakeel. Sellele, mis Saareste leidis vanema kirjakeele
malestistest, on véhe lisada. Vaadakem repertuaar kéahku tle. Goe-
sekenil 1660 on “schneider / (sartor) Rett-Sepp Thor Hellel 1732
“retsep der Schneider” aga samas rat ja rattik, milline erinevus
vokalismis vG@ib siinkirjutaja meelest olla kas juhus, mingi kirjatra-
ditsioon vai lihtsalt tingitud sénade kujust {retsep" as teise silbi vo-
kaali assimilatoome mdju, rafis esisilbi vokaali lahtisuse ja pala-
talisatsiooni kontrast). Hupelil 1818 on a-, &-tlveline ratsep ja
retsep mdlemast peamurdest. Esmakordselt ei tule rédpne genitiiv
-sepi esile mitte Wiedemanni sGnaraamatus, vaid - mida Saareste
ei teadnud - Parnu vaimuliku Salomo Heinrich Vestring’i (1663—
1749) Kasikirjalises sonastikus marksdna Raudsep all, kuna Réatsep
on antud a-tlivelisena. Omaette sepp-s6na /-tlvi, vdib-olla parit
*M-hiUpokoristikumist, on teada juba XVI sajandi Laanemaalt
(Stackelberg 1927/29: 150: Seppi Thonnies, vrd sepikoda, sepis-
tama, sepitsema, sepiline jne).

Ahrens on eespool tsiteeritud. Wiedemannis on antud nii kol-
me- kui ka kahesilbine kd&namine. Kolmesilbiseks nimetan seda,
mida nluudiskeeledpetuses tunneme Muugi 1V Kkahesilbiseks seda,
mida tunneme Muugi Il ja VI k&andkonnast, kaesoleval juhul VI
kaandkonna 1. tiupkonnast.1l Jadb vaid mainida, et W. Schluter on
Opetatud Eesti Seltsi 1909. aasta “Sitzungsberichte s” (: 43) arva-
nud ratsepa ilma ldhema pd&hjenduseta (alam)saksa laenuks
(Saareste 1940: 226).

Eesti murded. Saareste oli “umb. 18 a. eest”, s.t kahekiimnendate
algul astunud Akadeemilises Emakeele Seltsis tles Ahrensi etu-
moloogia poolt. 1940 oli tal kdepéarast juba vaga suur osa sellest
ainestikust, mida sisaldab Eesti Keele Instituudi tldsénavarakogu,
ja ta annab sellest Ulevaate kahes pikemas kirjalGigus ning Uhe
kaardi abil (siin on see kaart 1).

Kaart naitab, et t on olnud luhike eeskétt geograafilises Pohja-
Eestis, kuid tunduva kandepinnaga ka Lduna-Eestis, eriti Vorts-
jarve meridiaanist l&ande. Pikk on ta olnud geograafilises Lduna-
Eestis hajumisega kuni Laiuse ja Kullamaa kihelkonnani. Kui

1 Tiilpkondade sBjajargne Umberristimine “alaliikideks” ja tliGpide nimetamine
“tllpkondadeks” ei sobi siinkirjutaja terminoloogiliste arusaamadega. Vi otse
ttelda: eine Verschlimmbesserung ist das!
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vaatame t kaarti, mis koostatud tanapdevase Uldsdnavarakogu
pbhjal - kaarti 2 -, siis ndeme veel suuremat pika ja luhikese t
maa-alalist segunemist, naiteks L&&ne-Virumaal, Harju-Jarva piiril,
samuti Hiiumaal.

Kaart 1. Andrus Saareste kaart ratsepa kohta.

I At
=i pikka vokaalainest

Kuid see Uksainus Klusiil esisilbi 16pul sibilandi ees ei kajasta
sOnatlive struktuuri ja viimasest soltuvat morfoloogilist tlupi sel-

27+
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gesti. Kui jatta hetkel kérvale Uksikute murrakute isedrased dekli-
natsioonimallid, siis taandub s@na struktuur ikkagi eelmainitud
kolme- ja kahesilbisele tiitbile. Kolmesilbine mall ei vali t pikkust,
sest temasse sobib nii raske- kui ka kergeaktsendiline dakttl (nagu
genitiivid  /.tbrjuja/ ning /asuja/ vdi ftilkutti/  ‘tilguti’).22
Kahesilbine mall eeldab, et silbipaarile eelneval rdhulisel osal
oleks mittekliitilise sdna struktuur. Nagu Uks ettepanekuks jaanud
ettepanek asendada e.lektri“rong elurong®iga, nii ka vormid sg p
/ratu.sep,pa/ ja pl p /ratu.sep,pi/ (esisilbirbhk!) oleksid tunduvalt
halbelised, nad “ei mahu eestlase suhu”

Murrakute isedrastest deklinatsioonimallidest vaarib vahest
enim markimist kolmesilbine, ent vastuastmevaheldust13 meenutav
kédanamine Karksist, mis kirjakeele fonoloogiaga aproksimeerituna
oleks /ratseP : .ratsepe : ratsep,peT/, mitmuse nominatiiv ja genitiiv
/.réatsepe : ratsep,pite/, aga mitmuse partitiiv /ratsep,piT/. Halliste ra
tsemp ~ ratsemB kaandub kolmesilbilisena.

Tuki maad selgema kujutluse s6nattlipide jaotumusest pakub
kaart 3, koostatud praeguse murdekartoteegi pdhjal. Kaart néitab
otseselt kolme- ja kahesilbist muutemalli ning segaparadigmat paa-
ril murrakualal. Siia on saadud kaasa vdtta ka Kirde-Eesti ranni-
kumurre, kus pika ja luhikese t vastandust ei ole. Kahesilbise malli
aladena eralduvad selgesti Tartu ja Voru murre, Helmet kaasa haa-
rates, ning saared koos L&ane- ja Parnumaa rannikukihelkondade-
ga. Segakaanamist on kuuldud Puhja ja Kodavere murrakualal.
Mdlemat malli on margitud esiteks Juuru ja Martna kihelkonnast,
teiseks on kolmesilbine mall tles tdhendatud Vaivara kihelkonna
keskosast Mustjoelt, kuna rannemalt on teada kahesilbine.

Mujal on kdanamine kolmesilbine, s.t selline, mis sobib (ka)
kergeaktsendilise esisilbiga. Kuid eraldi tdhelepanu palvivad teated
Kuusalu ja Vaivara kihelkonnast. Kuusalust on teada sg g -seBa, pl

12 Kiilutud punkt silbi ees margib rasket aktsenti (nais- v8i meestakti, s.o silbipaa-
ri vOi réhumallis tksikuks jaava silbi “kolmandat véldet”), /k p t/ on leenised, /t,t/
jts geminaadid, allpool ette tulevad /k p t/ lihifortised nagu sonade kanarbik,
Margit ja rétsep 16pul. Lahemalt vt Saari 1995.

BPariastmevaheldus nagu padja .patja, vastuastmevaheldus nagu .turbe : turvet.
Astmevahelduse madramisel on parem ainsuse nimetavad mangust valja jatta.
Liiati kasutavat Soomest tulnud lektorid termineid, mis on sdnatdhenduselt risti
vastupidised meie sissekulunud “nérgenevale” (padja : .patja) ja “tugevnevale”
(.turbe : turvet); vrd nt Remmel, Valgma 1970: 39.
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n -seBaD, g -seppije, p -seppi, ill -seppisse; Vaivara Kudrukilast sg
g ratsepi, Utriast sg p -seppi ja. -seppi, pl g seppi, p seppisi. Nendes
arhailistes murrakutes on kahesilbine mall ka otse ootuspérane,
moodustades jaanuki kolmandast perifeersest kahesilbise malli lai-

Kaart 3. Deklinatsioonimallid: substantiiv ratsep.

. kahesilbiline
A kolmesilbiline
~  segamall

ol

Kaardilt 3 nahtuvas kolmesilbise malli piirkonnas julgeksin
néha Vana-Eestimaa linnade, eeskéatt Tallinna kiirgala. Kui allpool
piirdun Tallinna seikadega, siis kull eeskétt seetdttu, et muude lin-
nade kohta pole andmeid ké&es, aga see ei tdhenda, et eesti rahva
nime kandnud maaosa pealinna majanduslik ning Ghtlasi lingvo-
geograafiline m6ju poleks eestlaste maal tunduv olnud. Vd&ib-olla
on Péarnul ja Viljandil olnud omaette m&juvéli; sellest vBimalusest
tuleb lihidalt juttu edasises.

Palatalisatsiooni, mis vdiks tdhendada, kuid siinkirjutaja mee-
lest ei pea tingimata tdhendama sdna esiosa rahvaetiimoloogilist
tblgendamist ‘rétiks, ratikuks’, on otsida kahesilbise malli aladelt,
ja Uhel nondest kahest, mis arvesse tulevad, teda leidubki - n-ii
aarmises kagukaares. Kui nitdiskogu ja Saareste (1940: 227)
andmed kokku votame, siis on palataliseeritud t-d kuuldud Helme
(JBgeveste ja Torva), Karula, Vastseliina, Répina ja P&lva kihel-
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konnast ning Setust. Kaardil on need murrakualad hallid. See sU-
valbunaeesti maistu on palatalisatsiooni parismaa ja enam kui mu-
jal tuleb siin arvesse piitsepa ja potsepa peenenduse puht-
foneetilinegi analoogia, mangigu siis sisuline télgendus oma rolli
vOi mitte.

Vestringil teises sepp-sonas ette tulnud tivevokaal i on réat-
sepa murdeainestikus esindatud nii harvalt ja hajusalt, et tema
kohta pole muud 6elda, kui et teda on taiesti ootusparaselt marga-
tud kolmesilbise malli aladel: kihelkonnad Martna, Haddemeeste,
Koeru, Véike-Maarja, Llganuse ja Vaivara.

Skandinaavia ja alamsaksa tegur. Miski seni vaadeldust ei kee-
laks meid kaasallkiija andmast Ahrensi-Saareste otsusele, et
ratsepa esiosa péarineb rootsi sdnast skraddare. Meenutagem vaid
lisaks taani keelt: skrcedder. Md&lemal on esisilbis lthike vokaal ja
silpide piiril markantne meedia. Siit saab selgeks, miks Tallinnast
(vahest ka Haapsalu toetusel) l&htuv voog on sepp-jargosa liitumi-
sele vaatamata omaks votnud kolmesilbise deklinatsioonimalli:
kahesilbise malli silbipaari ette sobib pikk, mitte aga lihike Uks-
silbik, kuid pikka laenuallikas ei paku, sest vokaal on -dd- tGttu
lausa liihike, aga markantsetki meediat kuuleb eestlane leenisena.
Sellise struktuuriga sdnu nagu ratsep : ratsepa : ratsepat on
eesti kirjakeeles piiratud maéaral. Struktuuri tdéhtmudel, milletao-
listega to6tavad Ulle Viks ja tema kaaslased, on ainsuse nimetavas
... [aeioudacsd] [ptkf] s [aeiou] [ptK],
kus kolmpunkt on konsonantide jokker.14See jokker siin tdhendab
fonoloogiast hasti tuntud vaba silbialgu. Viks on lahkesti kasutada
andnud oma vormileksikoni (1992) lemmastiku ASCII-failina.
Sealt selgub, et p-ga I8ppeva ainsuse nimetavaga sénu selles mude-
lis peale ratsepa ei olegi (nimed nagu Viilup ja Pihlap ei kuulu
loendisse); t-ga I6pevad apsat, pitsat ja ofset, k-ga I6ppevaid on
vormisOnastikus 36, neist enamik £-lise eesti sufiksiga, nt plaksak
ja kaksik, osa aga laenud (nagu kopsik ja podratsik). Ukski neist 40
nominatiivist ei ole raske aktsendiga ja see ongi mall, millesse

U Kirjutan selle sdnaja hakkan kartma, et jokri kui metaméargi mdiste pole kdigile
tuttav. Md&te on jargmine: selle kolmpunkti kohal v8ib seista mitu tahes konso-
nanditahte v8i mitte Uhtegi (vrd DOSi tamjokker). Inglise vaste on wildcard,
soome keeles jokeri.
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ratsepal tuli Skandinaavia skradd-osisest lahtudes sobituda. Nae-
me, et siia sobitub koguni apsat, olgugi laenualiseks selgesti kahte
lihttlive sisaldav sGna (vrd kdrgsaksa Absatz).

Kuid Saareste on marganud moéne Uksiku tdike esisilbis pikka
vokaalainest, olgu siis pikka vokaali v@i diftongi (1940: 227 ja
siinne kaart 1). Kaardile 2 on tema ja niidse tldsGnavarakogu
andmed kokku kantud (pGikkastid pikkuskriipsuga): raatsep, reat-
sep, Reatsepa taluja Raatsepa talu. Saareste peab vaga tbenaoseks,
et raatsep, reatsep on sdna koige algsem kuju, kuid ei seleta, kui-
das sai algkujju pikk vokaalaines, kui rootsi snas on see luhike.

Olgugi see aines vaga hdre, sisaldab ta ometi geograafilisi
vihjeid. Kaheksast kaardimargist kuus paiknevad Liivimaa pdhja-
poolses perifeerias, kui ka mitte otse Liivimaa ja Eestimaa piiril.
Neist neli - Audru, Tori, Suure- ja Kolga-Jaani oma- naikse osu-
tavat Pamu-Navesti suhtlusvéilale, mis kulgeb p6hja poolt Soo-
maad ning hargneb idas P6éltsamaa ja Viljandi peale. Kuue margi
VOOt jadb eemale mitte ainult Tallinnast, vaid ka Tartust, mis suure
linnana Emajdel ei esinda keeleliselt kuigivord kaguala. V66t algab
aga otse Parnu juurest, ja Parnu, vdib-olla koos Viljandiga, v&ib
suurema linnana olla kdnealuse kiirgala komeedipeaks. Alamsaksa
sBnas on esisilbi vokaal pikk, seepérast ei jaa konealuse rea pohju-
se otsijal markamata, et raatsep jne on edeosa poolest tisna selgesti
laen keskalamsaksa keelekujust; al-, el- vOi er-18ppelisest vahe-
astmest ei ole ka siin jalgi. Ning kui niid valjaspool Tallinna (ja
muude Eestimaa linnade) otsesemat mdjuala kujunes juba kord
pika esisilbiga sbnamudel, siis vdis see pikkus realiseeruda ka tei-
siti kui vokalismis. Rasker6huline /.ratseP/ on otsekui rootsilahtene
variant alamsaksalahtesel substraadil, kuid ega me tea, kui véga ta
just ongi tekkinud pdhjapoolse mdju all.

Jadvad veel kaks Uksildast teadet pika vokaali kohta Risti ja
Keila kihelkonnast. Siin Harjumaal ei ole alamsaksa mdju muidugi
valistatud, kuid vahemalt Risti jaanukteate kohta leiame huvita-
vama seletuse. Kdige otsesemalt ndikse tegemist olevat rannarootsi
malliga. PAmu-Navesti vdila ja samuti Laiuse-Torma kandi mdjus-
tajana ei saaks rannarootsit oletada, siin aga kill. Et rootsi murdeis
vOis olla ka pikka vokaali, sellele osutavad kaudselt soome
(s)kraatari, raatari, skraatari, raatali ja raatali (SKES Il sub
kraatari). Otseselt aga nditab seda Eesti rannarootsi ainestik XIX
sajandist. Hiiumaal ja Pakris on olnud skraddar, kuid Pakris ka
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skrceoddr, Noarootsis, Vormsil ja Vihterpalus on olnud skrcedar
(Freudenthal, Vendell 1886: 196). Ent Vihterpalu on just Risti Ki-
helkonna rannikul.

Rétissepad. Olekski koik, kui osa teada olevat ainestikku ikkagi ei
kipuks uurijat viima ratsepa kui ratimeistri jalile. Seda materjali on
kall kasinalt, kuid kusimuse ta tekitab. Lugegem I106ik Paul
Johanseni ja Heinz von zur Muhleni raamatust (1973: 195-), kuhu
tdiked on vdetud Tallinna linnaarhiivist:

Killap oli umbsakslasi niihasti maaréatsepate seas kui ka linna voi eeslinna-

de niinimetatud nurgarétsepate hulgas, kellele tsunftiratsepad vdisid vahest

paikamis- vdi sellesamaseid tdid moédnda. Sellised umbsaksa lapiratsepad

[Flickschneider] on Tallinnas &ra tunda nende eesti ametinimetustest voi

isikunimedest, nagu Jirgen rettisep (1538 ..), Zymen retzep ja Else rettesep

(1557), samuti Thonnies retzep (1571). 1502 on Hannus rettesep méargitud

katersass'iks, nii et ta v@is olla poolsakslane.15

Siinkirjutajale mujalt teada olev vanim ratsep-sGna esinemus
Tallinna Grikuis on aastast 1538 (Audru mees Andreas Radtszep oli
Uhe samas kandis stindinud mehe maha 166nud ja sai turbe; Essen,
Johansen 1939: 82-). L&him Jurgen rettisep'ale jargnev “rati(s)-
sepa” tdige parineb 1548. aastast: 25. mail oli tapetud Nan Rettisep
ihm dorpe tho Karriuer (samas: 137). XVI sajand on selle sbna
tekkeloo seisukohalt juba usna hiline aeg, milleks ta oli vdinud
algkujust nii voi teisiti kaugeneda. 1599 on mulgi areaalis
Mustykulla s elanud veerandadra peremees Ratysep Marcus (Jaku-
bowski, Kordzikowski 1915: 22). Mdgiste margib esisilbi a-ga tei-
sendite kohta, et need voiksid olla rat(i)sepa kirjavealised varian-
did, aga vahest ka Raudsepa ja Rata(s)sepa moondisi (1969: 175).
Meenutagem ka umlaudi ebakindlust keskalamsaksa Kirjas ning
&-tdhe puudumist poola téhestikus.

Kuidas “ratisseppi” seletada? Kdigepealt oleks ootamatu, kui
Baltikumi kesk- ja varauusaegsete kirjapiltide najal tehtud etiimo-
loogia véga puhtalt vélja tuleks. Tdigete liiga torketu paiknemine
skeemisse drataks ennemini kahtlust. Kdnealuseil sdnakujudel voib

15 Katersass'i sdna, mille sugulust kadakasaksaga ei ole raske aimata, on eesti
kiijandusharrastajale tuntud Jaan Krossi teostest. Sona algsem kuju saksa keeles
on Katensaji vOi -sass, kus jargosa margib ‘asukat’ ja edeosa Kate tdhendab maja,
millel pole nimetamisvaarset krunti Gmber vdi taga. Alamsaksa ruumis ei ole Kate
téhendanud tingimata viletsat eluaset (Richey 1755: 112).
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peale kirjatods tekkinud kéikumise olla kaks alget. Need vdivad
olla alternatiivsed vdi koosmdjulised.

Esiteks mangib trohheiline sBnaritm tanapédevalgi tunduvat
osa eesti sdnamallides ja sellest hdlbimine tekitab pingeid mitte
uksnes sdnavormide struktuuris, vaid ka muutmissiisteemis (kont-
serdi kd&namine on probleemitu, kontserdi oma mitte). Teise silbi
vokaal v@ib olla koguni keskalamsaksa daktulilisest sdnavormi-
ritmist sisendatud Svaa, vrd nt sniddeker ‘nikerdaja; tisler’ tegeder
kiimnik, kubjas’, hudeler ‘kaltsakas’ Kuid trohheilise edeosaga
sepp-s6nu on ju hulgaliselt, ja nii on olnud ka endistel sajanditel.
Eriti tasub tahele panna Tallinna XVI-XVU sajandi turberaamatus
toodud nimesid muude edeosadega. Nii on 1533. aasta siigisel ma-
ha 166dud Tallinna komtuuri alam Hans Raudisep ja jargmisel su-
gisel Viljandi kandi talupoeg Hanne Raudisep (Essen, Johansen
1939: 52, 57). Teise silbi i ei ole siin mingil kombel périt sdna ti-
vest, vaid selle on siia toonud mallisund. Samasugune tiivevaoras i
on kingi(s)sepas. “Raudisseppade” aastaarvud on “ratisseppade”
ajale véaga lahedased.

Teine alge, mida ei saa jatta nimetamata, ehhki siinkirjutajal
temasse suurt usku ei ole, on mdoistete ‘paik’ ‘lapp’ja ‘ratt’ ristu-
vad piirjooned eesti ja soome keeles kahe peale kokku, kusjuures
see ristumine vdis sajanditetaguses Pdhja-Eestis olla tublisti tundu-
vam kui praegusajal. Soome nildiskirjakeeles tdhendab ratti ‘lap-
pi’ eraldi eseme mdttes (tolmu-, ndudepesulapp), kuid miks ta ei
voinud eestlase meeles markida ka ‘paika’ vahemalt siis, kui rahva-
etuimoloogiline vaist otsis laenatud osisele vastet. Kahtlane muidu-
gi, kas lapirdtsepad ise end s&arasteks nimetama ruttasid. Kisad ja
kismad tousid ju sellepérast, et vusserid saavutasid tsunftimeist-
ritega konkurentsi voimaldava taseme. Vusser on kill paha sona,
kuid sellega nimetatu ei pruukinud olla praagitootja.

Sodnaloolase suurimaks mureks jaéb eestiparane stnontumika:
kui lahedane ratsepatddle oli kuuesepa amet ja kas eesti keeles on
olnud ka veel muid kbnealuse t66 tegijate nimetusi. Péris tdsiselt
voetavaks kutseterminiks ei saa pidada ei riieturi ega Wiedemanni
sBnaraamatus leiduvat sikusditjat (1893 sub sditma). Eks viimane
ole périt salmist “Rétsep tahtis ratsa sdita” jne.

Rohkem ma neist asjust ei tea. Faciant meliora potentes, see
on: tulgu laulma, kel paremaid lugusid.

28
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Kuidas eesti keel kujunes Tartu

Ulikooliﬁppekeeleks

Ellen Uuspdld

Tartu Ulikoolist sai eesti rahvusilikool 1 detsembril 1919. See on
oluline daatum Uhtlasi eesti kirjakeele ajaloos - eesti keel hakkas
sealtpeale tditma kdrghariduse keele, seega teaduskeele funktsioo-
ni. Selline tleminek uude kvaliteeti ei saanud muidugi toimuda
péevapealt. Seda oli ette valmistanud juba mitmete aastakimnete
pikkune plrgimine emakeelse hariduse ja teaduse poole. Rahvus-
ulikooli loomine 1919. aastal poleks olnud mdeldav, kui selleks
poleks olnud vajalikke eeldusi - esiteks eesti teadlaskaadri olemas-
olu ndol (ehkki see oli vaikesearvuline), teiseks eestikeelse teaduse
ja teaduskeele algmete néol ja kolmandaks organisatoorse tegevuse
traditsioonide ja kogemuste néol.

Ehkki arkamisajal ei saanud teoks eestikeelse Aleksandrikooli
asutamise mote, hakkas drkamisaja ideedest kantuna tollases saksa-
ja venekeelses Tartu Glikoolis kujunema eesti rahvusteadlik 0li-
Opilaskond. Eesti ulidpilased moodustasid moédunud sajandi 16pul
Tartu ulidpilaskonnast kull ainult vaikese murdosa, kuid juba
1870.a. 16id nad oma organisatsiooni - Eesti Ulidpilaste Seltsi
(ametlikult registreeritud 1883. a.), milles vadrtustati eestlust ja
eesti keelt. Eesti haritud ringkondade kdrgeim unistus tol ajal oli
soome-ugri ja eesti keele Gppetooli loomine Tartu Ulikoolis. Seda
uritatigi, kui eesti keele lektoriks oli Mihkel Veske, teaduslikult
tasemelt selleks igati sobiv inimene. Kuid vdimukad baltisaksa
ringkonnad olid agedalt selle vastu ja teatavasti 16puks Veske lah-
kus Tartust. Venestamisele oli Tartu Glikool sunnitud alluma aas-
tast 1889, mil kdigis teaduskondades peale usuteaduskonna maérati
Oppekeeleks vene keel (Tartu tlikooli ajalugu 11, 1982: 259).

Eesti rahvusteaduste ja teaduskeele arenguks tekkisid tingimu-
sed pdrast 1905. a. revolutsiooni. Kiiresti elavnes seltsitegevus.
Eesti haritlaskonna | maailmasdja eelse intensiivse organiseerumi-
se eesotsas seisid Oskar Kallas, Jaan Tdnisson, Villem Reiman,
Peeter Pdld, Heinrich Koppel, Anton Jirgenstein jmt. Eestikeelse
hariduse edendamiseks tekkis 1906. a. isegi kaks seltsi - Eestimaa
Rahvahariduse Selts ja Eesti Noorsoo Kasvatuse Selts. 1907. a
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asutati Eesti Kirjanduse Selts, mis enne Eesti Vabariigi tekkimist
joudis palju dra teha nii rahvahariduse taseme tdstmiseks kui ka
kirjakeele korraldamise alal. Pandi alus rahvusteadustele —eesti
keele, kirjanduse ja rahvaluule uurimisele, etnograafiale, ajaloole.
1909. a. asutati Eesti Rahva Muuseum.

Puld arendada eestikeelset teadust tdstis esmatahtsa ulesande-
na paevakorrale eesti oskussGnavara arendamise. Algatajaks sai
Eesti Rahvahariduse Selts, kes avaldas 1907. a. “Péevalehes”
J. V Veski kirjutatud “Uleskutse eesti keele sdnade korraldamise
asjus” (Johannes Voldemar Veski keelelisi toid, 1958: 7-14), kus
olid esitatud ka pdhimdtted, millest eestikeelse oskussdnavara
arendamisel tuleks lahtuda. Slstemaatiline t66 oskussGnavara alal
algas Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoimkonnas ja Tartu Eesti Uli-
Opilaste Seltsis. Aastast 1912 osales keemia terminite kogumisel ka
Peterburi Eesti Ulidpilaste Selts. Enne Eesti Vabariigi stindi ilmus
triikist viis oskussonastikku:

¢ Matemaatika sonastik. Tartu, 1909; 2., tdiendatud triikk 1917
(Terminid on esitatud saksa, vene ja eesti keeles.)

¢ Maadeteaduse sBnastik. Tartu, 1911.
(Terminid on esitatud saksa, vene ja eesti keeles.)

¢ Keemia sOnastik. Tartu, 1914.
(Terminid on esitatud vene, saksaja eesti keeles.)

¢ H. Niggol, Eesti arstiteadusline s6nastik. Tartu, 1914.
(Terminid on esitatud ladina, vene ja eesti keeles,
saksakeelsed terminid registrina.)

¢ Kodumaa taimed. Tartu, 1917

(Terminid ladina, vene ja eesti keeles.)

Oskuss6nade kogumise ja korraldamise eeltdid oli tehtud veel
veterinaaria, farmaatsia, fllsika ja sGjanduse alal. Esimesena jou-
dis neist trikist ilmuda “Flusika sGnastik” 1919. a. (Ahven 1958:
130-154).

Akadeemilise haridusega eestlaste arv oli hakanud j6udsalt
kasvama. “Eesti entsiklopeedia” andmetel oli 1910. a. Tartu Uli-
kooli Ulidpilaste hulgas eestlasi 287 (EE VEI, 1937: 30). Kdrghari-
dust omandati peale Tartu ka Peterburis ja mujal Venemaal. Néi-
teks pérastine Tartu Ulikooli meditsiinikuulsus neurokirurg Ludvig
Puusepp oli I6petanud Peterburi sdjavaemeditsiiniakadeemia, rah-
valuuleprofessor Walter Anderson oli 6ppinud ja doktorikraadi
saanud Kaasani ulikoolis. 1917. a. revolutsiooni puhkemisel olid
eesti haritlased juba arvestatav joud nii oma arvult kui ka organi-
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seerituselt. Uha teravamalt oli hakatud tajuma fennougristika Gp-
pimise vdimaluse puudumist Tartu Glikoolis. Martsis 1917 toimus
Tartus esimene eesti Ulidpilaste ja vilistlaste kongress, kus tuldi
vdlja nbudmisega avada Ulikoolis kuue dppetooliga soome-ugri
osakond (Postimees 1917, nr-d 71, 72, 74). Sellega Uhinesid tolla-
sed eesti haritlasorganisatsioonid - Eesti Kirjanduse Selts, Eesti
Noorsoo Kasvatuse Selts, Eesti Opetajate Keskliit ja ka Eesti Rah-
va Muuseum. Vastav mérgukiri saadeti Ulikoolile ja asjaomastele
valitsusasutustele. Villem Emits oma kongressikdnes “Teadus ja
meie” (Postimees 1917, nr 74) laks aga veel kaugemale - tema ar-
vates oleks tulnud kone alla Uksikud eesti professuurid teisteski
teaduskondades, naiteks rahvatervishoiu, pdllumajanduse ja loo-
dusteaduse alal, ja eestikeelsed loengud neis ainetes, kus oleks pii-
sav arv eestikeelseid kuulajaid. Kongressi margukiri jai aga vastu-
seta, jouvahekorrad polnud veel muutunud.

Juba venestusaastail oli hakatud radkima praktilise usuteaduse
eestikeelse professuuri vajalikkusest Tartu Glikoolis ja ikka oli seda
téijuda suutnud nii saksameelne kirikuvalitsus kui ka usuteadus-
kond (P6ld, 1929: 2). LGpuks | maailmasdja saksavaenulikus Ghk-
konnas seab tsaaririigi haridusministeerium detsembris 1916 ame-
tisse eestikeelse tegeliku usuteaduse erakorralise professori, kelleks
saab Laiuse kirikudpetaja Johann Kopp. “Eesti biograafilise leksi-
koni” andmetel oli ta selles ametis kevadeni 1918. Tartu 0likooli
loengukavades on aga J. Képu loenguid madrgitud ainult 1917. a.
kevadsemestril (Obozrenie lekcij 1917: 3). On siiski tdhelepanu-
vadrne fakt, et esimesed eestikeelsed loengud valjaspool eesti keele
lektoraati peeti juba 1917- aastal.

Saksa okupatsioonist hoolimata jatkus 1918. a. eesti akadee-
miliste ringkondade organiseerumine. Asutati Eesti Akadeemiline
Uhing, mille lilkkmeskonda kuulus peale eestlastest ppejoudude ja
teadlaste ka eestisdbralikke muulasi, samuti eesti kunsti, kirjandust
ja teadust toetavate asutuste esindajaid. Uhingu eesotsas seisid Os-
kar Kallas ja Villem Emits. Eesmérgiks voeti Ghingu Umber koon-
dada kodik eesti teadlased, ka Eestist eemal olevad, toetada noorte
teadusjdudude edasidppimist, korraldada Eestis teaduslikke Uritusi
ja edendada kirjastustegevust (Postimees 1918, nr 103). Uhingus
hakkas kuju vdtma eesti tlikooli mote. Arutleti, keda Saksa oku-
patsiooni taandumisel vdiks kutsuda tht voi teist Gppetooli taitma.
Oppetd6d okupatsioonivdimude Landesuniversitafis boikoteeriti.
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11. novembril 1918 véttis v8imu enda kétte Eesti Ajutine Va-
litsus. Peeter P8ld kirjutab, et oma taies reaalsuses siindis eesti Uli-
kooli m6te nitd lausa tle 66. “Oli korraga selge, et poliitiliselt
iseseisev rahvas vdib rahulduda ainult oma rahvusliku tlikooliga”
(PBld, 1929: 4). 1 detsembril 1918 vdeti Ulikool sakslastelt le.
UlevGtmise komisjoni kuulusid mitmed Akadeemilise Uhingu
esindajad, tuntumaist Jaan J6gever, Villem Emits, Jaan Sarv, Hein-
rich Reichenbach (Riikoja). Kuraatoriks nimetati Peeter Pdld, kel-
lele valitsus oli andnud Glikooli organiseerimiseks ainult Gldsuu-
na- Tartu Ulikoolist peab saama eesti Ulikool (Pdld, 1929: 5-6).

Ulikooli avamiseks tehtavad eeltéod seisnesid eeskatt teadete
kogumises vGimalike Gppejoudude kohta. Akadeemilises Uhingus
koostati nimekirju isikutest, ka vélismaalastest, eriti soomlastest,
keda vBiks Oppejoududeks kutsuda. Oskar Kallas, kes tollal oli
Eesti saadik Soomes, kasutas oma ldhedasi sidemeid Helsingi li-
kooliga ja véga tulemuslikult: aastail 1919-1920 tuli Soomest
Tartu Ulikooli Gppejéududeks kuus professorit. Kohe hakati mot-
lema ka noore kaadri koolitamisele. Juba 1919. a. kevadel koman-
deeriti esimesed stipendiaadid vélismaale end tdiendama.

Hoolimata s6jaolukorrast, hoolimata suurest hulgast vakant-
setest dppetoolidest algas 6. oktoobril 1919 Tartu Ulikooli viies
teaduskonnas Oppetdd. Méarkimisvadrselt oli suudetud eestikeelse
kaadriga komplekteerida ainult kolm teaduskonda, nimelt filosoo-
fiateaduskond (prof. L. Kettunen, prof. kt. H. Oldekop, dots.
K Ramul, eradotsendid V Emits, J. Aavik, H. Sepp, A. Sildnik ja
Oppeulesandetditja M. J. Eisen), matemaatika-loodusteaduskond
(prof. J. Grand, prof. kt-d J. Sarv, J. Piiper, D. Rootsmann (Roots-
mée), dotsendid H. Reichenbach (Riikoja) ja H. Jaakson) ning ka
pbllumajandusteaduskond (prof. kt. J. Méagi, dots. P Kdpp, Opeta-
jad A. Luksepp ja J. Ridtel). Arstiteaduskonna loengukavas oli
1919. a. sligissemestril ainult viis kursust, neist kaks eestikeelsed
(eradots. S. Talviku loengud arstiteaduse ajaloost ja eradots.
H. Metsapa loengud farmatseutilisest propedeutikast. Loomaarsti-
teaduskonnas, kus vana kaader oli kohalejaénud, toimusid loengud
vene keeles. Oigusteaduskonnas ja usuteaduskonnas jai Oppetdd
veel alustamata (Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli ettelugemiste kava
1919J1 p-a.).

Oppejoukohtade taitmisega oli tdsiseid raskusi. Venemaalt
tulevate optantide néol saadi siinsetele dppejoéududele siiski tundu-
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vat lisa. Suurem osa neist judis Eestisse 1920. a. Oigusteaduskond
sai oma esimesed teadusliku kraadiga Oppejoud Peterburist: eesti
talust parit Ants Piip ja Juri Uluots ning Tartu kaupmehe poeg Ni-
kolai Maim olid Peterburi ulikooli kasvandikud ja teaduslikud sti-
pendiaadid. Piip ja Maim olid to6tanud seejarel paar aastat tsaari-
riigi siseministeeriumis (EBL Ul, 1928: 380; EBL TK, 1940: 194—
195). Oppejoududest optantide hulgas oli peale eestlaste ka saksla-
si ja venelasi, nditeks Peterburi Glikooli tsiviildiguse professor
I. Tjutijumov, Uldise patoloogia professor A. Ucke ja Kirurgilise
patoloogia professor R. Wanach (P6ld, 1929: 49, 51).

1920. a. kevadsemestril oli eesti keeles Gpetavate dppejoudude
hulk loengukavades juba 12 nime v@rra suurenenud, stgissemestril
lisandus veel 17 Kullaltki oluline osa 6ppetddst oli esialgu siiski
saksa- ja venekeelne. Vajaliku tasemega eesti dppejoude oli alles
lilga vdhe. Vaatame 1920. a. loengukavade pdhjal, kes olid sel
aastal eesti dppekeelega dppejoud ja milliseid loengukursusi nad
pidasid. Lisame ka saksa-ja venekeelsete dppejéudude nimed.

Usuteaduskonnas alustas t66d viis eesti Oppejoudu: prof.
J. Kbpp (kateheetika, kultusedpetus), prof. kt. O. Sild (kirikulugu),
prof. K. Tiisik (apostliku Gigeusu dogmaatika), dots. H. Rahamagi
(eetika) ja dots. E. Tennmann (India usuajalugu).

Saksakeelsete kursustega olid loengukavas prof. A. v. Bulmerincq,
prof. A. v. Stromberg ja eradots. W Gruehn.

Oigusteaduskonnas alustasid eestikeelset 6ppetddd prof. kt.
J. Uluots (Biguse Uleuldine teooria, Rooma Giguse ajalugu ja alli-
kad). Prof. A. Piip lisandus neile jargmise aasta kevadsemestrist.

Saksa keeles luges prof. A. Bjerre ja vene keeles prof.
J. Tjutijumov ning prof. E. Berendts.

Arstiteaduskonna  eestikeelsed  dppejoud  olid  prof.
A. Paldrock (nahahaigused), prof. K. Konik (teaduskonna kirurgia-
kliinik), prof. H. Koppel (polikliinik, kdrva-, nina-, kurguhaiguste
propedeutika), prof. J. Milander (stinnitamise ja naistehaiguste
Opetus), prof. A. Rammul (hiigieen), dots. K. Schlossmann (lildine
bakterioloogia), dots. kt. A. Lius (lastehaigused) ja eradotsendid
S. Talvik (kohtuarstiteadus) ning H. Metsapa (rohuteadusline pro-
pedeutika).

Saksa keeles lugesid prof. E. Masing, prof. A. Lipschitz ja
prof. kt. A. Ucke, vene keeles prof. A. Sommer, prof. R. Wanach ja
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prof. kt. J. Stamm. Prof. kt. M. Bresowsky oli 1920. a. | semestril
kirjas saksakeelsete loengutega, 11 semestril aga venekeelsetega.

Filosoofiateaduskonnas tegid eestikeelset Oppetddd prof.
P POId (sissejuhatus pedagoogikasse), soome professorid L. Kettu-
nen (liivi keele haalikulugu, vepsa keel, kaijala-aunuse keel),
A Tallgren (sissejuhatus muinasteadusse) ja A. R. Cederberg (lle-
vaade Soome ajaloost), prof. kt. J. J6gever (eesti murded, G. Ml-
leri jutlused), prof. kt. J. JBgever (eesti murded, G. Mulleri jutlu-
sed), prof. kt. G. Suits (juhatus kirjandusteadusse), prof. Kkt.
H. Oldekopp (keskaja ajalugu, metodoloogilised kiisimused), prof.
kt. R. Gutmann (romaani keelte grammatika, prantsuse keele aja-
looline grammatika), dots. P. Baumann (Kreeka ajalugu), dots.
K Ramul (loogika), eradotsendid W Freymann (kreeka Kkeel),
V Emits (soome ja slaavi keelte kokkupuutumiste kronoloogia),
H. Sepp (Eesti ajalugu kuni Rootsi aja 16puni) ja A. Sildnik (Eesti
ajalugu XVIII sajandil), lektor J. V Veski (eesti Kirjanduslugu,
eesti keele grammatika, eesti keel muulastele), Gppellesandetditja
M. J. Eisen (eesti miitoloogia, “Kalevipoeg”, “Kalevala”).

Saksa keeles lugesid prof. M. Vasmer, prof. W Anderson ja
prof. J. Bergmann. W Freymann, kelle kreeka keele Opetus oli
margitud eestikeelsena, pidas loenguid filosoofiast saksa keeles.
Venekeelseid loenguid pidasid prof. L. Masing, eradots. V Stein ja
lektor B. Pravdin. Nii saksa kui ka vene keele baasil dpetas ladina
keelt lektor P Seeberg-Elverfeldt.

Matemaatika-loodusteaduskonnas lugesid eesti keeles prof.
G. Grand (maastikuteaduse pd&hikursus), prof. K. Véisédlad (funkt-
siooniteooria, arvuteooria), prof. kt. J. Piiper (selgrooliste zooloo-
gia), prof. kt. G. Rago (k6rgem analiiis), prof. kt. D. Rootsmann
(Rootsmée) (astronoomia po&hikursus, taevamehhaanika), prof. kt.
J. Sarv (projektiivne geomeetria, analiitiline geomeetria), dots.
H. Jaakson (integraalid, diferentsiaalv@rrand), dots. H. Reichen-
bach (Riikoja) (sissejuhatus zooloogiasse, praktiline planktono-
loogia) ja Oppetilesandetditja P Kogermann (gaasi analiilis).

Saksa keeles Opetasid prof. J. v. Kennel ja prof. H. Scupin.
Venekeelseid loenguid pidasid prof. Th. Bucholtz, prof. G. Lande-
sen, prof. M. Wittlich, dots. K. Koch, dots. kt. W. Kupffer, eradots.
E. Spohrja dppetilesandetaitjana prof. J. Narbutt.

29
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Loomaarstiteaduskonnas oli ainult kaks eesti dppejoudu-
dots. K. Saral (operatiivne Kirurgia, haavakliinik) ja dots. J. Ainson
(kohtulik loomaarstiteadus).

Vene keeles Opetasid prof. K. Happich, prof. J. Waldmann,
prof. E. Schroder, prof. J. Paukul, prof. L. Kiindsin ja prof. kt.
W. Gutmann.

Pollumajandusteaduskonnas oli kogu &petus eestikeelne:
prof. K. Terdsvuori (taimekasvatus ja sordiparandus), dots.
A. Nommik (mullatundmine), dpetajad A. Mathiesen (geodeesia,
uldine metsateadus), A. Luksepp (pdllutodriistad ja masinad),
J. Ruutel (aiat66). Heinakasvatuse Opetaja K. Regel kasutas | se-
mestril vene keelt, Il semestril oli temagi Ule lainud eesti keelele.

On téhelepanuvéérne, et Soomest saabunud kdik kuus profes-
sorit olid kohe vBimelised oma erialal eesti keeles loenguid pida-
ma.

1929. a. ilmus Peeter P&llu kirjutatud llevaade rahvusulikooli
kiimneaastasest tegevusest, milles on toodud ka andmed eestlastest
Oppejoudude ja eesti keele osa kohta nende aastate Oppetdds. All-
jargnevas esitatavad arvud ja protsendid on saadud sellest raama-
tust.

6. oktoobril 1920 kinnitatud korraliste dppejéudude koosseisus
oli 85 professori- ja 22 dotsendikohta. Téidetud oli neist 56 profes-
sori- ja 15 dotsendikohta. Rahvuste jargi oli pilt jargmine: profes-
sorite hulgas oli 25 eestlast, 18 kohalikku sakslast, 3 riigisakslast,
lvenelane, 6 soomlast, 2 rootslast ja 1 juut. Dotsentidest olid
13 eestlased ja 2 kohalikud sakslased. Seega olid teaduskondade
héaalediguslikest liikmeist 53,5% eestlased. Muudest dppetddga
seotud inimestest (eradotsendid, eriainete dpetajad, Gppellesande-
téitjad), keda oli kokku 22, olid samuti pooled eestlased.

1925. a. sugissemestriks oli téidetud 90 korralise Oppejou
kohta (67 professorit ja 23 dotsenti). Professorite hulgas oli
35 eestlast, 15 kohalikku sakslast, 10 riigisakslast, 3 venelast,
1soomlane, 2 ungarlast ja 1juut. Dotsentidest olid 18 eestlased,
4 kohalikud sakslased ja 1 venelane. Eestlastest dppejoudude arv
oli kasvanud 53,5%-It 58,9%-le.

1920. a. oli Gppekavades 223 loengukursust. Eestikeelseid oli
neist 49,8%, venekeelseid 26,4%, saksakeelseid 22,9% ja muukeel-
seid 0,9%.
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1925. a. oli 338 loengukursusest eestikeelseid 61,5%, saksa-
keelseid 24,8%, venekeelseid 8,2% ja muukeelseid 4,5%. (Pdld
1929: 57 jj.)

On mérgatav, et eestikeelse dppetdo protsent pole tldsegi ko-
relatsioonis eestlastest Oppejoudude protsendiga. Kdorvutame:
1920. a. oli eesti Gppejdude 53,5%, eestikeelseid loenguid 49,8%,
1925. a. oli eesti dppejoude 58,9%, eestikeelseid loenguid 61,5%.
Eesti Oppekeele protsendi allajg@mine eestlastest Oppejéudude
protsendile 1920. a. seletub sellega, et eesti dppejoudude hulgas oli
asja Venemaalt tulnuid, kes kohe ei suutnud oma Opetuskeelt
muuta. Naiteks Venemaal Gppinud ja Gpetanud prof. L. Puusepp,
kes tuli Tartu ulikooli Gppejouks 1921.a. (EBL Ill, 1928: 395),
laks vene keelelt eesti keelele lle alles 1928. a. sugissemestrist
(EVTU loengute ja praktiliste to6de kava 1928/1, II). Tartu tlikooli
kasvandik prof. A. Paldrock aga, olles elanud siinses kolme koha-
liku keele Ghustikus (EBL HI, 1928: 361-362), suutis ka oma eriala
loenguid pidada kolmes keeles: tsaariaegses ulikoolis vene keeles,
okupatsiooniaasta Landesuniversitat'is saksa keeles ja 1920. a.
I semestrist kohe ka eesti keeles. Tasub meenutada, et sel ajal tegid
eestikeelset Oppetddd lisaks eestlastele veel kuus soome professo-
rit.

Viie aasta pdrast lletas aga eestikeelsete loengute protsent
eesti Oppejéudude protsendi, mis néitab, et eesti keeles olid haka-
nud Opetama ka mitmed muulased. Naiteks rahvaluuleprofessor
W. Anderson laks saksa keelelt eesti keelele Gle 1922. a. suigisse-
mestrist (EVTU ettelugemiste kava 1922/1, 1), olles ménda aega
eesti keelt dppinud J. V Veski muulaste rihmas (suuline teade
Asta Veskilt). Seni kord saksa, kord vene keelt kasutanud psiih-
hiaatriaprofessor M. Bresowsky hakkas eesti keeles &petama
1925. a. (EVTU ettelugemiste kava 1925/1, 11). Eesti keeles Gpeta-
vaid soomlasi oli selleks ajaks Tartusse jadnud ainult Uks.

Venekeelne Opetus kahanes tunduvalt, sageli saksakeelse ka-
suks. Uhelt poolt seletub see saksa 6ppejoudude arvu suurenemise-
ga (riigisakslaste arv tdusis kolmelt kiimnele), teiselt poolt vene
uliopilaste tagasihoidliku 5,2%-ga ulidpilaste Gldarvust (EVTU
isiklik koosseis 1925: 120).

Neil rahvusilikooli algusaastail oli valismaalt dppejoéudude
kutsumine paratamatu ja neid polnudki kerge leida, sest Eesti mar-
ga véartus koikus, Eesti Vabariik alles ootas oma tunnustamist de
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jure. Seepdrast on arusaadav, et hoolimata Ulikooli pdhikirjas fik-
seeritud eesti dppekeele ndudest ei vdidud seada rangeid tingimusi
eesti keelele Glemineku suhtes. Vélismaalt kutsutule anti haridus-
ministri nBusolekul digus teatavad aastad voi isegi kogu teenistus-
aja kestel Gpetada vdorkeeles. Tahtajata lepingu sdlmimisel kaas-
nes kill alati kohustus minna moéne aasta péarast le eesti keelele
(PBld, 1929: 23-24).

Eestlastest Oppejoudude juurdekasvu eest hoolitseti algusest
peale stipendiaatide, eradotsentide institutsiooni ja assistendikohta-
de kaudu. Eradotsendi kinnitamine tehti sGltuvaks eesti keele osku-
sest. Opetamist vddrkeeles lubati neile veel ainult erandina iiheks
aastaks, kui teaduskond seda vajalikuks pidas. Vajaduse korral
vOBidi siiski seda luba ka uuendada (P&ld, 1929: 53).

Aastail 1924-1925 astus juba lahkunud vélismaalaste asemele
mitmeid oma ulikooli kasvandikke. Eradotsentideks valiti oma uli-
kooli noored doktorid A. Saareste (1925. a. sugissemestrist profes-
sor), H. Kull, V Vadi, N. Veiderpass ja E. Saareste. Oppeiilesan-
deid hakkasid tditma stipendiaadid J. Mé&giste ja E. Krahn, riigi-
kohtunik A. Palvadrejt. (P6ld, 1929: 54).

Aastail 1926-1929 kiirenes Ulikooli dppetdd eestistumine
veelgi. Lahkus hulk muulastest dppejoude, asemele tulijad olid
enamasti eestlased. Neil aastail alustasid oma t66d likooli juures
O. Loorits, T. Lippmaa, A. Tammekann, E. Liik, F Laja, A. Opik,
F Lepp, J. Nuut jpt. Kdige rohkem tuli eestlasi juurde loomaarsti-
teaduskonda, kus stipendiaatidena ettevalmistuse saanud noored
Oppejoud vahetasid vélja vana venekeelse kaadri.

1929. a. I6puks olid professoritest ja dotsentidest 67,7% eest-
lased. Eesti keeles tegi dppetddd 75% kogu sellest kaadrist. Veelgi
enam oli eestlasi eradotsentide ja abidppejoudude hulgas: 1926. a.
oli nende dldarv 49, neist 30 eestlased, s.0. 61,2%; 1929. a. oli
nende Gldarv tdusnud 75-ni, kusjuures k&ik juurdetulijad olid eest-
lased, seega oli nitd eestlasi 56 ehk 74,7%. Eesti keelt kasutas
sellest kaadrist dppekeelena 65 inimest, s.0. 85,5% (Pdld, 1929:
94-96).

Niisiis oli kiimne aasta jooksul toimunud Gppetd66 valdavas
osas uleminek eesti keelele. Saksa- vi venekeelset 6ppetddd jatka-
sid 1930. aastatel tksikud muulastest tippspetsialistid, nagu saksa
professorid G. Barkan, E. Masing ja E. Blessig arstiteaduskonnas,
professorid A. v. Bulmerincq ja O. Seesemann usuteaduskonnas,
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prof. V. Aleksejev kord vene-, kord saksakeelsete loengutega ma-
temaatika-loodusteaduskonnas ja prof. J. Tjutijumov venekeelsete
loengutega bigusteaduskonnas. Enamik neist oli parast 1935. aastat
loengukavades tiitliga professor emeritus. Loomaarstiteaduskonnas
ei olnud 1936. aastast enam Uhtki v8drkeelset loengut, péllumajan-
dusteaduskond oli agajuba 1921. aastast tdiesti eestikeelne.

Kunstiajaloo professor S. Karling, kes aastast 1933 oli loen-
guid pidanud saksa keeles, ldks 1939. a. Ule eestikeelsetele loen-
gutele (EVTU loengute ja praktiliste toode kava 1933/1, II;
193971, ).

Pérast baltisakslaste Umberasustamisaktsiooni 1939. a. oli
1940. a. kevadsemestri Oppekavadesse jé&nud veel ainult kaks
vOorkeelset loengukursust: emeriitprofessor E. Blessigi saksakeel-
ne oftalmoloogiakursus arstiteaduskonnas ja emeriitprofessor
V Aleksejevi venekeelsed loengud matemaatika-loodusteadus-
konnas. On kisitav, kas prof. Blessig oma loengukursust Gldse
mingil maaral pidada joudis, sest ta suri 22. aprillil 1940, olles
80-aastane (DBL, 1970: 73-74).

(Kogu eelnenud ulevaates eesti- ja vdorkeelse Gppetdd vahe-
korrast on jaetud arvestusest valja filosoofiateaduskonna voorfilo-
loogidele Gpetatavates keeltes peetavad loengud.)

Emakeelse kdrghariduse véaljaarendamine Tartu Ulikoolis aas-
tail 1920-1940 toimus kasikédes eesti teaduskeele arendamisega.
Neil aastakiimneil kéis pingeline t66 kdikvdimalike erialade oskus-
sonavara loomiseks. Aukartust dratava togvdimega Johannes Vol-
demar Veski osales keeleeksperdina ligi 40 terminoloogiakomisjo-
nis (Johannes Voldemar Veski keelelisi t6id, 1958: 266). Selle t60
tulemusena ilmus trukist tle 30 oskussdnastiku, milles oli tile 100
000 termini (Kask, 1970: 377).

Eesti keel oli lisaks oma muudele funktsioonidele saanud tais-
vaartuslikuks teaduse keeleks. Selle kvaliteeti néditas muuhulgas ka
“Eesti entstiklopeedia” véljaandmine aastail 1932-1937. Eestikeel-
ne kdrgharidus ja eestikeelne teadus tdhendasid neil aastail (htlasi
kogu eesti tihiskonna kultuuritaseme kiiret téusu. Jargnenud aasta-
kiimnete ahistavad tagasilodgid ei suutnud saavutatut enam ole-
matuks teha. See oli baas, millele tugineti okupatsiooniaastatel vi-
salt jatkatavas terminoloogiatéds ja vdimalust mééda ka noorte
Opetamisel. Tédnapdeval peaksime oskama oma eelkéijate pingutusi
vaérilisemalt hinnata.
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Balti laenudest ja nende

UURIMISEST

Lembit Vaba

Ladnemeresoome-balti keelesuhteid on sistemaatiliselt uuritud
rohkem kui sada aastat. Laanemeresoome keelte balti laenude
teemal on kiijutatud arvukalt pikemaid ja lihemaid uurimusi ning
mitu kokkuvotvat késitlust (Thomsen 1890, sellest vahesel maaral
taiendatud ja tapsustatud versioon Thomsen 1931; Kalima 1936).
Uurimistulemusi on rakendatud la&nemeresoomlaste etnogeneesi
s6lmkisimuste lahendamisel. Balti laenude sisulise kiilje analiius,
tihitatud arheoloogilise ja antropoloogilise ainesega, on andnud
hdid tulemusi ladnemeresoomlaste esiajaloo selgitamisel laie-
maltki. EelkBige on baltilaenulise pdllundus- ja kaijandussdnavara
jalgimisel saadud ulivaartuslikku kultuuriinfot selle kinnituseks, et
baltlastega kontakti astunud eel- ja algladnemeresoomlased on just
kontaktide kestes ning neist argitatult hakanud siirduma viljelevale
majandusele, paigaelu eeldavale pdlluharimisele ja karjakasva-
tusele. Balti laenude sisu analtiis on muinaskultuuri uurijaid viinud
arusaamale, et muistsed balti hdimud on olnud I8unapoolsete alade
kultuuriilmingute aktiivsed vahendajad. Kuid Vilhelm Thomseni
monograafia ilmumisest peale, mis keeleajaloo uurijate veenet
moddda annab ld&nemeresoome-balti kontaktidest tervikuna &ige
pildi, on mitmed kesksed kusimused tdnaseni ammendava vastu-
seta, sh. balti laenude erivanuselised ja -lahtesed Kihistised,
separaatsete baltismide vdimalikkus (ksikutes ladnemeresoome
keeltes, balti laenud volga keeltes, balti tlvede ja ldpuosiste
substitutsiooni  ksikkisimused. Pikast uurimisloost hoolimata
ollakse balti laenude kisimuse rahuldavast - rddkimata ammen-
davast - lahendusest vdga kaugel.

Laanemeresoome keelte laenuvara uurimine on viimase paari-
kimne aasta jooksul margatavalt elavnenud ja ldinud tdusuteed.
Uued metoodilised votted on tuulutanud ja tdhustanud laensdna-
uurimist. Fonotaktikareeglite arvestamine ja sedakaudu saadav info
on aidanud slistemaatiliselt otsida ja etimoloogia vaatevilja tuua
uusi potentsiaalseid laene. Na&it. homogeense héalikuehitusega
(n-6. riimiefektiga) rte-noomenid hirs, kirs ‘Ghuke jaédkord’, kors,
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pars, vars, virs ‘komme’ on osutatud balti laenudeks. Uuemate
uurimistulemuste pdhjal on vdga radikaalselt muutunud arusaamad
ladnemeresoome keelte vanemaid indoeuroopa laene puudutavates
kesksetes kiisimustes (vBimalikud laenukihistised, laenamise aeg ja
levikuteed). Soome uurija Jorma Koivulehto (Koivulehto 1983)
jagab nende uurijate seisukohta, kes arvavad, et venekirves-
kultuuride (2500-2000 e.m.a.) kandjad polnud veel baltlased, vaid
indoeuroopa algkeele niisuguste murrete konelejad, millest hiljem
kujunes balti ja slaavi (vOi baltoslaavi) ning germaani algkeel.
Esibalti laenude idee ei ole iseenesest uus. Juba Kazimieras Buga
on oletanud, et ladnemeresoomes ja lapis leidub balti laene, mis
peegeldavad balti sibilantide § jaz varasemat afrikaadilist vaheastet
c resp. dz , kust vims *¢ > Imssja Ip ¢ (vt. Endzelin 1909: 31-
32; Kalima 1936: 20, 21, 60). Teatavasti on indoeuroopa
palataalklusiilid *k , *g ja *g'h haalikuimbrusest s6ltumatult nn.
satem-keeltes labi teinud assimilatsiooni. Balti tlpi satemi-
satsioon on kulgenud eeldatavasti jargmiselt: i-e *k > esiblt *¢ >
Uhisblt *$ (> 1d §, It5)ja i-e *g , *g'h> esiblt *dz*' > Ghisblti (> Id
Z, Itz). Balti keeltes ei leidu jalgi afrikaadilisest vaheastmest, kuid
selle véimalikkusest konelevad i-e *k ja *g, *g'h arengud nn.
satem-keeltes (nt. albaania keeles, mille eriline ldhedus balti
keeltele hilise indoeuroopa algkeele kontekstis on tadnapéeval
tldtunnustatud, ja rumeenia keele daakia substraadis) ning uldi-
semat laadi tipoloogilised kaalutlused (vt. Gamkrelidze, lvanov
1984: 104 jj., samas viited asjaomasele kirjandusele; Desnickaja
1984. 306; Trubacev 1984: 19). Seda silmas pidades tuleks veel
vaagida Koivulehto esitatud kontseptsiooni ladnemeresoomes ja
lapis levivate vanade indoeuroopa esibalti laenude vahekorra
klisimuses.

Ladnemeresoome-balti kontaktide absoluutse kronoloogia
suhtes on esitatud diametraalselt lahknevaid arvamusi, mida véib
lihidalt sBnastada kahe suundumusena: 1) dateerida kontaktide
algus Uha kaugemasse urgminevikku; 2) eeldada separaatseid kon-
takte algkeelest eristunud balti ja ladnemeresoome hdimukeelte
vahel.

Emil Nestor Setélé ja tema Opilaste tdddes avaldatakse teata-
vasti arvamust, et lddnemeresoome-balti kontaktid algasid m&ned
sajandid enne meie ajaarvamist (Setala 1932: 34). Yrjo H. Toivo-
neni jargi on kontaktid baltlastega vdinud alata siiski juba aja-
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arvamiseelse aastatuhande keskpaiku, kui varalddnemeresoome
algkeele kdnelejad olid joudnud baltlaste naabrusesse L&anemere-
mail (Toivonen 1953: 32). Harri Moora seisukoht oli, et
kokkupuuted baltlastega algasid hiliskiviajal, s.o 3. at. I6pupoole
em.a., kui Baltimaile ja Edela-Soome levis edelast ja l6unast
venekirveste kultuur, mille kandjaid Moora peab varabalti hdimu-
deks (Moora 1956: 56 jj.). Balti-ladnemeresoome kokkupuudete
dateerimine rohkem kui 1000 aastat traditsioonilisest varasemaks
johtub teatavasti eelkbige arheoloogilistest kaalutlustest: 2. at.
ema. vOi veelgi varem hakkas Baltikumis levima venekirveste
kultuur. Selle kandjate asustus ulatus Soomes Hémeni. Balti hdi-
mude etnogeneesi kohta kdivad (lingvistilised) andmed ei ole
Moora esitatud seisukohtadega vastuolus. Kuni 2. at. e.m.a. ei
ulatunud balti hdimude tuumikala (nn. keskmurre) p6hjapiir Nemu-
nase Ulemjooksu alalt (sealhulgas t&napdeva LOuna-Leedust) ja
Berezina jéest oluliselt kaugemale “Ulespoole”, idapiir aga kulges
tdendoliselt Dnepri jogikonnas Berezina ja Pripjati suudmeala
vahelt. Balti hGimude vahetuteks l8unanaabriteks olid slaavlased.
2. at. e.m.a. algas balti hdimude migratsioon Umbritsevatele aladele
itta, kirdesse, pdhja ja loodesse. Baltlaste nihkumine pdhja poole
viis nad kontakti varalddnemeresoome héimudega. Leedu uurija
Vytautas Maziulis on viljendanud seisukohta, et tdnapéeva Leedu
el jadnud laanemeresoome-balti kontakttsooni, sest Leedus pole
lddnemeresoomelisi  hidroniiime, nagu varem on arvatud.
MaZiulise jargi moodustasid balti hdimukeeled lisna I6dva algbalti
keelelihtsuse (vrd. ka Ivanov, Toporov 1961: 302—305: balti
keeleala murdeline Killustatus on urgne, see liigendus kesk- ja
aaremurdeiks; Stang 1966, 12—13: algbalti oletus on kisitav;
Laucjute 1985: 29: balti keelte murdeerinevused lahevad tagasi
indoeuroopa algkeelde). See l6dvalt seotud keelekooslus liigendus
kesk- ja daremurdeiks. Keskmurrete j&tkajad on algleedu ja alglati
murded, daremurrete the osa moodustasid nn. laanebalti murded,
millest kujunesid preisi, jatvingi ja kurSi hdimukeeled.

MaZiulis peab protoslaavlasi algbalti aaremurrete konelejaiks.
Algbalti Ghtsus hakkas lagunema 5. saj. paiku e.m.a. (selle kohta
l&hemalt: Mazjulis 1964 ja Maziulis 1981: 5 jj., kus on esitatud
algbalti murdeliigendus). Lddvalt seotud algbalti keelethtsuse
kiisimuses on s6na v@tnud arheoloog Valentin Sedov (Sedov
1985), kelle jérgi baltlaste integratsioon on hiline, toimudes
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lahedaste indoeuroopa murrete alusel. Balti hdimude tuumikalale,
s.0. tdnapdeva lda-Leedu ja Loode-Valgevene territooriumile oli
vanemal rauaajal iseloomulik riipekeraamika. Tuumikala Umber
paiknesid mitmed perifeersed rihmitused: 1) kirdes Dnepri-Dvina
ja Ulem-Oka baltlased; 2) kagus Milogradi kultuuri baltlased;
3) lddnes balti rihmitus, kust ldhtusid hilisemad preislased,
galindid, jatvingid ja kurSid; 4) viimastest veelgi ladnemal,
KaSuubi kdrgustikul paiknenud balti rihmitus.

La&nemeresoome keelte balti laenude uurimislugu tunneb
korduvaid katseid osutada laenuallikaks mdni konkreetne balti
keel vBi murre, tuues ld&nemeresoome-balti kontaktide algusaja
hilisemasse aega. Juba Thomsen avaldas ettevaatlikku arvamust, et
laenuallikaks on vahest vdinud olla leedu vOi pigem idaléti
keelekuju, v@i hoopis leedu-lati keelealast ida ja pdhja poole
jadénud, hiljem h&abunud balti keel (Thomsen 1890: 144-145).

Eino Nieminen taas on plidnud oma uurimustes naidata seda,
et alglddnemeresoomlastel on olnud kontakte peaasjalikult vaid
ladnebaltlastega, tBendoliselt meresditjatest muistsete KkurSidega
(Nieminen 1934: 56-62; Nieminen 1957; Nieminen 1959;
Nieminen 1963). Niemineni seisukoha kaalukaimaks lingvistiliseks
argumendiks on peetud asjaolu, et mitmed balti paritolu noomenid
(Uhtekokku ligi 20 tive, sh. hani : hane, hirs hirre, laht : lahe,
I6hi ~ I6he, reis : reie, 6rs : drre, sSm nuode mehe-, naisevend,
Oemees' jt.) on ootuspdrase a-tlivelisuse asemel e-tivelised, mis
justkui viitaks muinaskurSi laenuallikale. KurSi substraatala
keeleuusus L&&ne-Leedus ja LOuna-Kuramaal kajastab tGepoolest
seesuguseid, Uhisbaltist halbivaid tuvevokaali arenguid. Kuid
analoogiline nahtus iseloomustab ka ladnemeresoome keelte
germaani laene. Uuemate uurimistulemuste pdhjal osutubki kirjel-
datud morfoloogiline kohanemine e-tlivede atraktiivsusele balti ja
germaani kontaktide ajal algladnemeresoomes endas.

Janis Endzelins on suhtunud tdrjuvalt katseisse siduda
lddnemeresoome keelte balti laensénu mdne konkreetse, hilisajast
tuntud balti keelekujuga. L&&nemeresoome baltismide hulgas on
tdendoliselt eri ajajarkudest ja eri murretest, sh. hd&bunud (la&ne-
meresoomlastesse sulanud?) balti murretest parinevaid laene, kuid
ainuiiksi keeleteaduse abil ei ole neid kiisimusi v8imalik lahendada
(Endzelin 1933).
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Pidades silmas lddnemeresoome-balti kokkupuudete pikka
agjalist kestust, on igati Odigustatud oletada, et ladnemeresoome
keeltes on erivanuselisi baltisme. Balti laenude erivanuseliste ja
-lahteste kihististe kiisimus on Gha pdevakorras Thomsenist peale.
Thomsen Kasitleb vanu balti laene Oieti summaarselt, plilidmata
neid vanuseliselt diferentseerida. Liivi ja eesti keeles esinevate lati
laenude lahushoidmiseks vanematest balti laenudest leidub
enamikul juhtudel piisavalt balti ja lddnemeresoome (haaliku)kri-
teeriume. Vanemate balti laenude kronoloogiliselt liigendatumale
kasitlemisele on uuemal ajal pooratud suhteliselt palju tahelepanu.
Peab aga nentima, et esitatud diferentseerivaid haalikukriteeriume
saab tblgendada mitmeti. Teatud hadliku v&i haalikulhendi
ennevad substituudid vdivad tdepoolest usaldusvéarselt osutada
erinevale laenuajale, kuid pdhjus vOib olla muuski. Eriti tuleb
kaaluda ja arvesse votta jargmisi pdhimdttelisi asjaolusid:
D lahtekeele murdelisi isedrasusi; 2) laenusaaja murdelisi ise-
drasusi; 3) hadlikuimbrusest jne. tingitud réopseid eriarenguid
laenusaajas.

Balti laenude haalikusubstituutide detailne valjaselgitamine on
vaevarikas ja saadav info pole kronoloogilise diferentseerijana
Uheselt interpreteeritav. Nimetatud asjaolu peaks suurendama huvi
balti laenude leviku kui dateerimiskriteeriumi vastu (vrd.
Magiste 1936, 185-186: levik vodiks balti laenude dateerimisel
kujuneda “Uheks olulisemaks eraldamiskriteeriumiks”). Leviku-
andmete mehaaniline rakendamine pole muidugi méeldav (sest nt.
hilisem keelkonnasisene laenamine on paisutanud balti isolekse,
baltismide taandumine keeleala m@nest osast aga neid ahendanud),
to0hlpoteesina viib aga uurimist6dd kahtlemata edasi.

On avaldatud arvamust, et balti kontaktid on Kkiirendanud
l&8nepoolsete hdimude keelelist irdumist idapoolsetest. Oletatav
lddnemeresoome-volga balti paéritolu Ghislaenuvara on niivord
vaikesearvuline, et selle hé&élikulist ja sisulist spetsiifikat pole
vBimalik esile tuua. Kui jétta lapi kbrvale, tbuseb lddnemeresoome
ja volga keeltes Uhiste balti paritolu sdnatiivede arv mérgatavalt,
moodustades umbkaudsete arvestuste jargi 10-15% kdigist
ladnemeresoome keeltes leiduvaist balti tlivedest. Mordva ja mari
keelest on teada vaid moni ksik usutavalt balti paritolu sdnativi,
mis pole esindatud ladnemeresoome keeltes, (mrd p ejel' 'nuga’
kui mordva keeltele iseloomuliku Uhe usutavaima balti erilaenu
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suhtes vt. Vaba 1988: 183, kus juhitakse tahelepanu IGunaeesti
sBnale pala/s'k 'vana, niri kdlbmatu terariist (kirves, nuga)’ (? <
*pail-) kui bit peil-/pail-t\ive vB6imalikule jatkajale, vrd. Id peilis
‘nuga’,pailyti ‘l66ma .)

Levikuandmete interpreteerimine. Sona lingvogeograafiline
karakteristik on etumoloogilise analtiusi kriteeriume, kuid tal on ka
iseseisev vaartus, sest etiimoloogiliste seoste territoriaalne jaotu-
mus vOimaldab teha jareldusi keele arengu varasemate ajajarkude
(néit. murdevahekordade) kohta. Suurt huvi pakuvad katkendlikud
isoleksid, mis (hendavad perifeeriaid. Vanade baltismide iso-
glossid evivad teaduparast keerulisi konfiguratsioone. Nii ling-
vistiliste! kui ka ekstralingvistilistel pd8hjustel v6ib sGna monest
piirkonnast kaduda, teises aga sailida. Katkendlikud isoglossid,
sidudes laadnemeresoome keeleala eri osi, vOivad osutada mérksa
keerukamaid murdeseoseid kui keelkonna murdeline jagunemine
horisontaalselt pdhja- ja l6unariihmaks. Olgu lisaks margitud, et
leksikosemantilised ja leksikoderivatiivsed vasted vdivad peegel-
dada: 1) murrete geneetilist identsust; 2) murrete kontaminatsiooni,
keelenahtuste interferentsi, kontakte. Sellesuunalise uurimist6o
tulemuslikkus sdltub loomulikult materjali tdiusest, uuritavate
sGnatiivede sisestruktuuri  mdistmisest, rekonstrueeritud lahte-
kujude usutavusest, semantilise evolutsiooni peamiste etappide
télgendamisest.

Etimoloogiate detailsemal ja hoolikamal eritlemisel selgubki
naiteks, et ladnemeresoome keelte pdhjariihma balti péaritolu regio-
nalismidele leidub siiski vaste ka IGunarihmas. Lainemeresoome
baltismide leviku jalgimine v6ib avada uusi perspektiive
ladnemeresoome murrete omavaheliste suhete ja lingvoetniliste
protsesside selgitamisel. Balti laenude leviku Uksikasjalikumale
jalgimisele on hakatudki pddrama suuremat tahelepanu (vt. néit.
Suhonen 1980: 189 jj.; Suhonen 1988: 596-615; Sammallahti
1977: 122jj.). Uhtlasi on juhitud tahelepanu metoodika taiustamise
vajadusele: praeguste ladnemeresoome keelte asemel tuleks
kasutada (ksusi, mis kajastaksid paremini kunagist hdimu-
liigendust (Viitso 1982, 78-79; Itkonen 1983: 210). Balti laenude
levik ladnemeresoome keelealal pole nii thtlane, nagu traditsiooni-
liselt on wvdidetud, mis on viinud mdttele, et kontakttsoone
(laenutsentrumeid) pidi olema rohkem kui iks mdlemal pool
Soome lahte. Seega on ld&nemeresoome algkeel hakanud sdnavara
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poolest diferentseeruma juba varakult. Pekka Sammallahti, Terho
Itkoneni ja Seppo Suhoneni jargi (Itkonen 1972; Sammallahti
1977; Suhonen 1980) levivad (ksnes ladnemeresoome Kkeelte
pohjarihmas (s6nuti vdib siiski liituda vadja keel ja eesti
kirderanniku- ning saarte murre) jargmised balti laenud (esitatud
loend ei ole ammendav):

apila(s) ‘ristikhein’ (Iv o bil"id. jt. on hilisem l&ti laen)

helle ‘kuumus, palavus', vrd. siiski ePoi, Muh el(l)itis 'vdike
lisatuli enne leibade ahjupanemist’ (Saareste 1953: 11)

hirvas 'pddrapull’

karsina ‘aedik, sulg', millega liitub vdj karsin(a) ‘aedik, sdim’,
eVNg, Lig kardin, J6e, Kuu, Vai karsin ‘aedik’

kauha ‘kulp, kopsik, kapp', millega liitub vdj kavi > ? elis, Hei
havi ‘leilikapp’ (SKES I. 172; EEW II: 654); pdhjalikum
etimoloogiline analliiis nditab, et samast balti péritolu tlivest
*kauh- lahtub ka e kaha ~ kaho ~ kahu ~ kahv ~ kahve ~ kauh
~ kahk ‘laiem v@i jamedam noégus ots (nt. lusikal, piibul); ka
puulusikas (Rid)’, kahv ~ kaha ‘kalaplitgiriist’, kahv ~ kahu
~ kauh ‘okaspaitsed” EEW I, 654: kahv I, kahv //; (uh > hv
metateesi kohta vt. Rétsep 1959) (e kauss, Iv kotiss id. on
hilisemad rodplaenud lati keelest)

keli ‘tee(olud)’ (Iv tsess ‘tee’ on hiline lati laen)

kaarme ‘uss, madu’, millega liitub eSa karm, -i vaskuss ,
tule/kdrnes ~ tuli/k&rnas, tule/karn, -i punane SoOuUSS
(Coluber chersea), (Mus) ? rastik (Pelias berus)’ (vt
lahemalt: Saareste 1953: 18); ettimoloogiliselt tdendoliselt
teislahtesed on eRis (ndmme)kart, -i  vaskuss , eLd
(palu)kark, palukarp jt. ‘vaskuss’ eVai kaarme ‘uss, madu’
on tdendoliselt soome laen, ?lv kiermdz id. hilislaen [&ti
keelest

lahto ‘linnupaelad’

lunka: lunkan aika ‘aeg kevadel, kui puukoor on lahti

panu ‘tuli (rahvaluulekeeles)’

routa ‘kelts, jaadtunud maa’, millega liitub vdj réuta, rout, eVNg,
Lig, J6h, Kod roud, Kod ka: rodd kelts, peale sulamist
maapinnas pusinud j&a’, rou(d)ane ‘keltsane , Vai routa (<
vdj vBi sm); kui e rdusk ~ réus rdusa krobeliseks jaatunud
maa, kohrjad, murdunud, kokkukuhjunud ja konarlik ja&
lahtub samast balti originaalist (vrd. EEW VIII: 2580-2581;
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SKES 1V' 850), tuleb sm routa tbendoliselt sellest loendist
vélja lulitada

tuulas ‘tulevalgel ahinguga kalaplik’, interpreteerides e tulusel
(kaima) ‘tulevalgel ahinguga kala puldma, tulusel kaima',
Krk, Hei tulustama id. tuli-sdna tuletiseks (nii nt. EEW X,
3348: tuli; vrd. siiski SKES V, 1395: tulus, eVai tuulal
(kaima) id. tBenaoliselt < sm; Iv dulin ‘trockenes, morsches
Laubholz, womit man beim Imken die Bienen berduchert;
Zunder; Stab mit Feuer am Ende zur Vertreibung der Bienen’
on hilislaen lati keelest

vihvila "mitmete sootaimede (haril. tarn (Juncus) vdi luga (Carex))
nimetus'

virsi ‘kirikulaul; komme, viis’, millega liitub vdj virsi ‘laul’, kuid
raske on osutada pdhjarihmast saadud laenuks e vir s, (G0s.)
vird virre, virts, -i ‘komme, viis; tdendoliselt kuulub
etimoloogiliselt siia ka e (His) virtu ‘Uleannetu, logard’

vuota ‘(toor)nahk’

Seega tuleb Glaltoodud loendist pérast eesti (murde)sdnavara
siigavamat anallisi ja levikuandmete arvestamist valja lulitada
kauha, k&darme, routa ja virsi, vahest ka helle ja tuulas.

Lisaks loetletud separaatsetele baltismidele on Sammallahti
jargi pohjarthmas kimmekond sellist balti tiive, mis keeleliste
seikade pohjal v@ivad olla laenatud iseseisvalt kummalgi pool
Soome lahte: Ghelt poolt nt. sm kuuro jt. “kurt’ ja sellega liituv e
(Sa, Muh, L&) kuretama, (Khn) kurituma ‘kurdiks jddma’ (Saareste
1953: 17) ja teiselt poolt e kurt, (Ha4, Saa, His, Krk) kurre, vdj
kurrd, samuti vps kurdiz\ hoopis hilisemat lati paritolu on v kurli,
kurli, e (Lei) kuur'va jt., (Hei) kur ss (Suhonen 1973: 145; Vaba
1977: 54). Levikupilt on tasandunud hilisema keelkonnasisese
laenamise tottu, mida on soodustanud vastastikused kontaktid Ule
Soome lahe ja Ingerimaa kaudu. Laanemeresoome Kkeelte ida-
rihmas (savo, isuri, aunuse, liudi, vepsa) pole praktiliselt téhel-
datud selliseid balti laene, millel puuduks vaste l&&dnesoomes ja/voi
I6unariihmas. Esialgsete andmete p6hjal (vt. Suhonen 1980: 206)
on ld&nemeresoome keelte idarihmas tunduvalt vdhem balti laene
kui soome keeles (v.a. aunuse). Suhoneni jargi on eesti keeles
esindatud 79% balti laenudest. See néit oleks veelgi kérgem, kui
laenu-uurijad saaksid hdlpsamini arvesse votta eesti murde-
sGnavara andmeid. Tulebki tdhendada, et l&&nemeresoome keelte
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balti laenude uurimine on olnud véga soomekeskne, soome aine-
sest lahtuv. Sellesuunalise uurimistd6 vili on Usna arvukas soome
keelele ainuomaste baltismide valjaselgitamine koos sellest
johtuvate jareldustega. Uuemate uurimistulemuste pdhjal vdib
Oelda, et ka eesti keeles on marksa arvukamalt separaatseid
baltisme, kui seni on osatud arvata (vt. lahemalt VVaba 1990b: 125).
Ullatavalt tulemuslikuks vdib osutada leksikoni mdnede frag-
mentide (mdisteriihmade) hoolikas labivordlemine. Mitte tksikud,
vaid massiliselt esinevad isoleksid v@ivad tGeparaselt kajastada
lingvoetnilisi protsesse, kuid need tulevad esile- nagu juba
Oeldud - keele leksikoni ulatusliku kaasahaaramisega selle-
suunalisse uurimistodsse. Nait. maastikusdnavara etiimoloogiline
analtills osutab, et selles mdisteriihmas vOib eesti keelest leida
arvukalt balti paritolu sdnu (vt. ldhemalt Vaba 1989: 206-218).
Eesti maastikusBnavara etimoloogilise anallilisi esialgsete tule-
muste pdhjal on osutunud voimalikeks baltiSmideks jdrgmised:

(hallik(as) ‘late, (murd. ka:) sula koht merejaas’, millega liitub
Edela-Soome allikko, allakko ‘veeloik, -lomp, -auk, marg
metsamaa vO0i ndgu; sula koht (mere)jaas’,

kuits, -a ‘vesine sooddrne maa (kus kasvavad kased v6i kadakad)’

lohm, -i 'veega kaetud madalik, lohk, loik, vesine v@i porine koht
(heinamaal)’, vrd. siiski ka is lohme lohmehen fjaan péalle
jaatynyt uusi kerros’

loja (koht) ‘madal vesine koht (likskdik kui suur ja missuguses
maastikus)’

milgas ‘rabalaugas, vee-, poriauk; pehme koht (soos, rabas vm.)’

palu ~ palo ‘soo(maa), madal tima maa, sooheinamaa, vesine
metsamaa'

rahu (Wied. ka: rahv, -0) ‘liivane v6i kivine meremadalik, vaike
saar meres ranna ligidal’

Tahelepandav on sealjuures balti péritolu separaatsete maasti-
kusdnade kontsentreerumine keeleala lddneossa. Seda uurimise
kaigus isegi mBnevdrra ootamatult ilmnenud lingvistilist tBsiasja
on v@imalik Uhitada arheoloogia ja antropoloogia andmetega. Harri
Moora ja Lembit Jaanitsa uurimistulemused osutavad, et balti
hdimud levisid pdhja poole just ile L&ine-Eesti (Moora 1956;
Jaanits 1973: 720-722). Nende rithmad paiknesid peamiselt Laane-
ja PBhja-Eesti rannikul ning saartel, samuti Kesk-Eesti madalikul.
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Seevastu Kagu-Eestisse ning Ida-Latisse Ja Kesk-Eesti pdhjaossa
levis balti rahvastikku tunduvalt vahem. Arheoloogia andmed
osutavad, et kuni meie ajaarvamise alguseni on Lé&&ne-Eesti ja
saared muu Eesti territooriumiga vorreldes olnud kultuurilise
arengu ja asustustineduse poolest esirinnas. Seejarel algas pikka
aega kestnud taandareng, mille pdhjust majandustegurite korval
(Laane-Eesti dhukesed mullad ei sobinud alepdllunduseks, mis
nidd dha laiemalt levima hakkas) tuleb Moora arvates otsida ka
baltluse hadbumises, nende assimilatsioonis nimetatud alal (Moora
1965: 135 jj., eriti 136-137). (Vrd. ka Mandel 1993: 31, 35:
Senised uurimistulemused ei vBimalda 6elda, miks 3.-4. saj. leiud
siiski kogu maakonnas [= Ldinemaal] puuduvad. Kas toimus tdesti
mingi majanduslik tagasilook ja elanike arv jarsult vahenes voi
pole vanema rauaaja teise poole muististele lihtsalt senistel
kaevamistel satutud. 1.-2. saj. asustus paiknes kahes piirkonnas,
nimelt Matsalu lahest 18unas- Salevere-Poanse-Karuse-Vatla-
Kasekila-Kdmsi Umbruses - ja praegusest Haapsalust idas -
Linnaméae-Auaste-Uugla-Taebla piirkonnas. V Ldugas oletas omal
ajal, et vanema rauaaaja kalmeid vois olla ka Saanika-Ridala
piirkonnas ning Tostamaa-Audru Umbruses. Markimisvéarseid
selle ajajargu asustuskeskusi pole neis piirkondades siiski
avastatud. Ainult Parilas on uks rikutud, kuid uurimata kivikalme.
Keskmisest rauaajast on kogunenud vdrdlemisi rohke esemeline
materjal, kuid selles leidub vahe niisugust, mida saaks pidada
L&&nemaa vanema rauaaja esemetiitpide alusel tekkinuks. Voi oli
L&&nemaa tdesti vahepeal 200 aastat asustamata ja 5. saj. alustati
uuesti “tuhjalt kohalt”?)

Nii tuleb teatud osa Ulalesitatud eesti maastikusdnadest pidada
substraatse iseloomuga balti reliktsdnadeks, mis on levinud
ladnemeresoomestunud baltlaste keeleuususe kaudu. Hilisana-
loogiad tdendavad Uhemdtteliselt, et geograafilised apellatiivid ei
ole niivdrd kultuurihoovuste poolt kohale kantud, kuivérd osutavad
etnilistele assimilatsiooniprotsessidele: need on kohapeal elava
vahemusrahvuse keele rudiment, keeleline substraat, mis séilib
enamusrahvuse domineerivale keelele siirdudes sel maaral, mil
maaral selle Uksusi tajutakse ekvivalendituna, télkimatuna vms.

Kagu-Eestist on registreeritud metsamesinduse oskussdna
kdno ‘ndodrredel, millega mindi tarupuust mett vétma’, mille balti
paritolu on ilmne, kdno arhailisust osutab sonaalguline k, mis
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valistab hilise l&ti laenuallika. S6na- ja kultuurilaenud kéivad
sageli kasikdes. Uhe ja sama mdisterihma sonad voivad iletada
keelepiire (heskoos, kdno kaheldamatu balti paritolu suurendab
tunduvalt samasse ideorihma kuuluvale sonale taro ~ taru
‘tarupuu  80s; mesilaste pesaruum; mesipuu’ esitatud balti
etiimoloogia tGepéara (etumologiseerimisraskuste kohta vt. l[&hemalt
Vaba 1977: 99—100). Tahelepanuvadrne on seegi, et taru ajalooline
levikuala on stigavate metsamesinduse traditsioonidega Kagu-Eesti
(vt. lahemalt VVaba 1990a, Vaba 1990c).
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Erand reegel ja sdnastik

AVATUD MORFOLOOGIAMUDELIS

Ulle Viks

1. Vaatepunkt

Alljargnevas artiklis pulan probleeme Kkasitleda eelkdige eesti
keele morfoloogilise susteemi uurijana ja modelleerijana, kelle ka-
sutuses on arvutilingvistika vdimalused. Keelesiisteemi formali-
seerimine ja realiseerimine arvutis pole eesmérk omaette, vaid
killaltki t6hus vahend pustitatud hupoteeside kontrollimiseks ning
mudeli kdigi allsusteemide testimiseks.

Avatud morfoloogiamudel tadhendab seda, et mudeli raken-
dusulatus arvutis ei ole piiratud mingi kindla hulga sdnadega, vaid
et siisteem saab hakkama ka talle tundmatute s6nadega - nii nagu
inimene oskab kadnata-pdodrata ka neid sénu, mida ta kunagi varem
kasutanud pole. Inimese morfoloogiapadevusse kuulub teatud hulk
sbnavorme, mida ta tunneb ja oskab lauses kasutada, kuid lisaks
neile kindlasti ka teatud hulk reegleid, mille abil ta on vdimeline
vajaduse korral sdnavorme moodustama. Sama pdhimdte on alu-
seks ka morfoloogia modelleerimisel arvutis.

2. Taust: morfoloogiasiisteem ja selle kirjeldus

Morfoloogiasusteemi kesksed protsessid on sGnavormide siintees ja
analuiis. Morfoloogilise stinteesi sisend on algvorm ehk lemma ja
sbnavormi grammatilised tdhendused (ntiaALc + r'sg el®)
ning véljund on vastav sdnavorm (JALAST). Morfoloogilise ana-
lGdsi sisend ja valjund on vastupidised: sisendiks on sGnavorm
(JALAST) ning valjundiks on lemma koos vastavate grammatiliste
tahendustega (JALG + sg el™.

Slnteesi kaigus valitakse sisendile vastavad tksused (lemma -
tlvevariant, grammatilised tdhendused - morfoloogiline formatiiv)
ja Uhendatakse need sdnavormiks. Analiiisi kéigus liigendatakse
sGnavorm Uksusteks ja leitakse tlvevariandile vastav lemma ning
formatiivivariandile vastavad grammatilised tahendused.

Tegelikult muidugi asi nii lihtne ei ole: analiiisi- ja slinteesi-
protsesse voib vaadelda p6oratavatena ainult teatava lihtsustuse
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korral. Protsessid, mis toimuvad sisendi ja valjundi vahel, on
kummagi suuna puhul paljuski erinevad. Kuid ometi on tegemist
Uhe ja sama allslisteemiga. Analuls ja slintees kasutavad suures
osas samu andmeid ja neid protsesse on v@imalik selliselt arvutis
realiseerida, et nad kasutavad mitmeid Uhiseid programmimoodu-
leid. Seetbttu saab neist ka koos réakida.

Pdhilised komponendid, mis on olemas k&igis morfoloogia-
stisteemide kirjeldustes - nii traditsioonilistes kui automaatsetes -
on grammatika ja sOnastik. Grammatika sisaldab reegleid, mis
kirjeldavad Uksustega susteemis toimuvaid protsesse: morfoloogi-
list sunteesi ja analulsi. SOnastik kujutab endast Uksuste loendit,
mis sisaldab siisteemi funktsioneerimiseks vajalikke andmeid iga
tiksuse kohta.

Sonastik ja grammatika kirjeldavad uht ja sama nahtust - an-
tud juhul morfoloogilist siisteemi -, kuid teevad seda erineval vii-
sil. Grammatika Uldistab ja annab sisteemist Ulevaate, mis ei pruu-
gi olla ammendayv; sBnastik v6imaldab ammendavat kirjeldust, mis
pole aga Ulevaatlik. Avatud morfoloogiamudel Uritab integreerida
grammatika ja sGnastiku erinevad vdimalused morfoloogiasusteemi
kirjeldamisel. See, mis on morfoloogias Uldine ja reeglipérane,
esitatakse formaalsete reeglite kujul, s.t grammatikana, ja see, mida
ei saa (vOi pole mdtet) reeglistada, esitatakse sdnastikus. Sdnastik
sisaldab sel juhul ainult erandeid.

3. Erand

Erandi mdistet kasutatakse keelestisteemi kirjeldamisel killalt tihti,
kuid selle sisu tavaliselt ei defineerita, vaid kasutatakse kui valjast-
poolt antut. Eesti kirjakeele seletussdnaraamat (1991) annab eran-
dile sellise definitsiooni: “milleski Uldisest v. normaalsest kdrvale-
kalduv v. erinev n&htus, omadus, asi, isik vms.”

Erand saab oma konkreetse sisu seoses taustslisteemiga: ta on
erinev millestki, ta on miski, mis pole see. Ja see see on enamasti
méaratletud kui Gldine, tavaline, normaalne, reeglipérane, thtlane -
see on midagi umbmadrast, millel on pigem statistiline iseloom.

Sonu ‘erandlik’ ja ‘irregulaame’ vBib lingvistilises kontekstis
lugeda stinontiimideks, mis aga tavaliselt seostuvad erinevate anto-
nliimidega: erandlik vastandub rohkem sdnadele ‘lldine’, ‘tlupi-
line’ ja ‘thubiparane’, irregulaame vastandub sGnadele ‘regulaar-
ne' ja ‘reegliparane’ ‘TUlp’ja ‘reegel’ aga omavahel enam siino-



246 Erand, reegelja s6nastik avatud morfoloogiamudelis

nudmid ei ole. Neid saab tdpsemalt maaratleda ning nende kaudu
on vdimalik méaaratleda ka erandeid.

Reegel kirjeldab morfoloogias mingit tksikut seadusparasust,
mis kehtib teatud omadusi kandvate sdnade puhul. Need omadused
esindavad reegli rakendumistingimusi. Nt tht eesti keele tivemuu-
tust tugeva astme ndrgenemisel kirjeldab reegel k g, mis raken-
dub juhul, kui A-le eelneb lihike vokaal ja n ning k-le jargneb i (ra-
kendumistingimused on kaldkriipsu / taga), nt lanki — langi,
tankima — tangib. Koos héaalikumuutusega ndrgeneb ka vélde
3->2).

k—g/Vn_i
3—»2/ nork aste

Erandit saab defineerida reegli kaudu: erand on objekt, mille
puhul reegli rakendumistingimused on kuall tdidetud, kuid mis
ometi reeglile ei allu. Nt s6na tank v6ib nimetada esitatud haali-
kumuutusreegli suhtes erandiks, sest sellises kontekstis peaks toi-
muma tlvemuutus (nagu sbnades lank vOi tankima), aga sbnas
tank jadb k nGrgenemata ja ndrgeneb ainult véalde. Seega sbna t ank
on selle reegli erand.

Erandite hulk tuleneb otseselt sellest, kui palju ja kui keerulisi
reegleid fikseeritakse. Kui taotleda véga tapseid reegleid ja am-
mendavat kirjeldust, vdib eranditest téiesti loobuda - reegel vdib ju
kehtida ka theainsa s6na puhul (sel juhul tuleb tema rakendumis-
tingimusena esitada terve sdna). Kui aga taotleda lihtsaid reegleid
ja ulevaatlikku kirjeldust, on erandeid rohkem.

Naiteks on taiesti vBimalik reeglistada ja ka arvutis realiseeri-
da tlivemuutused sbnades priaad, raad ja laad. Et arvutis tekitada
algvormist praad ndrga astme tivi prae, tuleb rakendada terve
komplekt jarjestikuseid reegleid, kusjuures osa vahevorme keeles
ei eksisteeri (trell # tahistab sonapiiri, reaalsed vormid on allajoo-
nitud):

0—i/VVvd_ # pr'aad —» pr'aadi
3 —2/ nork aste praadi —» praadi
d—0/VV_i praadi —>praai
VI'VI —=VI/VV_V praai —»prai
1-»e/d—0 prai — prae

0 —*1 silp prae —>pr'ae
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Sellele reeglikomplektile alluvad 1-silbilised noomenid, mille
algvormi 16pus 'aad’ Kuid lisaks neile kolmele sonale, mis kaitu-
vad esitatud reeglite kohaselt, leidub veel samasuguse struktuuriga
sonu, mille puhul reeglite rakendustingimused on samuti taidetud,
kuid mis kaituvad teisiti: Uks sdna saab teise tivevokaali (s aad —
saadu —... sao) ja kolmes sBnas (neist kahel on olemas reeglipé-
rased homonilmid) ndrgeneb ainult véilde {kraad  kraadi, r 4ad
—>raadi, laad — laadi). Seega on neil reeglitel erandeid kokku
rohkemgi kui reeglipéraseid sonu.

Kui aga sellest reeglikomplektist tiivemuutuste moodulis loo-
buda, osutuvad eranditeks hoopis varem reeglitele allunud sdnad
(praad jne). Endised erandid (kraad jne) alluvad kahele tldise-
male reeglile, millest (iks lisab tivevokaali ija teine muudab ainult
véldet (sbnasaad:s'ao jadb erandiks ka niud):

0—i/VVd_ # kr'aad —» kr'aadi
3 —2/ nbrk aste kr'aadi —kraadi

See lihtsam ja Uldisem reeglikomplekt kehtib suure hulga s6-
nade puhul silpide arvust ja konkreetsetest vokaalidest sdltumata
(dekaad, promenaad, katbod, antipbod, plted, mopeed, g fid,
insektitsiid, svaid, sinusbid jne).

Selle reegli kdrval on aga veel reeglid, mis kehtivad sdnade
puhul, mille algvormi 16pus on b v8i g (véltereegel jadb kirjuta-
mata):

0—i/VVb_# amfiib — amfiibi,
sn‘oob —>snoobi
0—»i/VVg # privil'eeg —» privileegi,
meteorol'oog —>meteoroloogi

Kummalgi neist on oma erandid, nt tiib : tiiva, hoob : hoova;
roog roa, huug : huua. Kui tldistada kdik kolm reeglit kujule
0— i/ VVG_# (kus G = ndrk Kklusiil), siis Uhinevad ka nende
erandid.

Eelnevatest naidetest vdib teha jérelduse, et erandit kui niisu-
gust polegi olemas: erandid tekivad ststeemi kirjeldamisel ja moo-
dustavad slsteemi selle osa, mis jaab reeglite mdjupiirist vélja-
poole.

Kui reegli kaudu saab erandit killalt konkreetselt méaaratleda,
siis tuubi kaudu defineerimisel on erandi mdiste segasem. Esiteks
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on klassifikatsioon ise suhteline mdiste, sest tema liigitusaluseid
saab valida erinevalt: vGib valida ainult formatiivivariantide
komplekti ja tlivemuutuste liigi nagu "Vaikeses vormis@nastikus"
(=VVS, Viks 1992), vdib aga valida klasse eristama ka konkreetse
tivemuutusreegli nagu Muugi sisteemis (Muuk 1933). Liigitus-
aluste hulgast ja tldistusastmest s6ltub ka klasside hulk

Klassifikatsiooni vahendusel on seega p&him@tteliselt v&ima-
lik eristada kd&iki isedrasusi sdnade muutmisel - nii regulaarseid
kui ka irregulaarseid. Seda juhul, kui igale teistmoodi muutuvale
sbnale omistada oma tlilbinumber. Praktilise lahendusena arvutis
on see tdiesti sobiv, aga lingvistilisest aspektist mitte kdige parem,
sest nii lahevad kaduma samasusseosed sdnade muutmise vahel.

Tudbierandid tekivad klassifikatsiooni optimeerimisel. Et
thubistik oleks Ulevaatlik ja informatiivne, vdetakse (ihe tudbi alla
kokku s6nariihmad, mille muutmine on suures osas Uhesugune ja
erineb teiste sama tutbi sdnade omast ainult tksikute vormide osas
(Viks 1978). Need on pohittibi suhtes erandid.

Erandlik v6ib olla kasv@i ainult ks vorm vGi teatud vormide
tived voi teatud vormide formatiivid. Suurem osa erandliku s6na
muutevorme moodustatakse aga taiesti regulaarselt. Nt sGna olema
vBib Uhendada tulema-tulbiga, sest tal on ainult kahes muutevor-
mis teistsugune kuju ‘on ‘Ind Pr Sg 3'ja 'Ind Pr Pl 3' (vrd bn -
tule/b, tule/vad). Kdik muud vormid on tal samased tulema-tidbi
vastavate vormidega (ole/n - tule/n, 'oll/a - t'ull/a, ol/nud - tul/nud
jne). S6na rubla v@ib viia kdne- (tubli)-tldbi erandiks, sest tal on
ainsuse osastavas taiendav paralleelvorm rubla e rubla/t, mida
teistel sGnadel pole.

Kuna sBnade jaotamisel morfoloogilistesse tlpidesse on alu-
seks mitu erinevat liigitusalust, siis vGivad uhe tiitbi erandid olla
erandlikud mitmest eri aspektist. Nt VVS-i elama-tiitibi (27) eran-
dite hulka kuuluvad ajama, millel on impersonaalivormides erand-
lik tivevariant ae {ae/takse jne, vrd ela/takse jne), ja muuma,
millel on impersonaalis erandlikud d-algulised formatiivivariandid
(m uu/dud jne, vrd ela/tud jne). Tulbierand on seega veel hdgusam
mdoiste kui reeglierand, sest tlilibierandite hulk ja valik s6ltub sel-
lest, millised tliibid omavahel optimeerimise kédigus Uhendatakse
(optimeerimata klassifikatsioonil erandeid pole). Avatud morfo-
loogiamudelis tutbierandeid sellisel kujul ei kasutata. Koéik klassi-
fikatsiooniga seotud erandid kuuluvad vastavate reeglite juurde.



Ulle Viks 249

4. Reeglid ja sénastikud

Reeglid, mis kirjeldavad morfoloogiasiisteemi seaduspérasusi ja
seal toimuvaid protsesse, jagunevad oma liigi ja rakendussfaari
alusel mitmeks allslisteemiks, millest igaiiks vajab ka oma sdnas-
tikku. PGhilised allsusteemid (reeglimoodulid), mis on olulised
eesti morfoloogia jaoks, on jargmised: morfotaktika, allotaktika,
tivemuutused ja tudbituvastus (Viks 1994). Neist kaks viimast
vBimaldavad slisteemi teha avatuks.

Kdige universaalsem morfoloogia allsiisteem on morfotakti-
ka. Morfotaktika reeglid madravad thelt poolt &ra kogu keele mor-
foloogilise slisteemi struktuuri: grammatiliste kategooriate valiku
ja realiseerumisv8imalused ning sGnaklassidele vastavad morfoloo-
gilised paradigmad (nt verbi- ja noomeniparadigma). Teiselt poolt
méadravad morfotaktika reeglid dra sbnavormi sisemise struktuuri:
millised tiksused millises jarjestuses ja mis tingimustel voivad uhes
sBnavormis koos esineda (nt noomenil TUVI + ARV + KAANE).

Morfotaktilist infot esindab morfoloogias@nastikus sonaliigi
téhis, millele vastavate paradigmade Kirjeldused ise on alati valjas-
pool sBnastikku - grammatikas. Ainutksi morfotaktika reeglite abil
on tdiesti voimalik kirjeldada morfoloogiasusteemi funktsioneeri-
mist aglutinatiivsete keelte puhul, kus on kill rohkesti muutevor-
me, kuid kus tksused ei varieeru.

Et eesti keeles vdivad varieeruda kdik morfoloogilised Uksu-
sed, nii tived kui ka formatiivid, siis on vaja kontrollida variantide
omavahelist sobivust. Reegleid, mis kirjeldavad Uksusevariantide
(allomorfide) valiku ja koosesinemise tingimusi sdnavormis, voiks
nimetada morfotaktika eeskujul allotaktika reegliteks (morfo-
taktika- morfeemide kombinatoorika, allotaktika- allomorfide
kombinatoorika).

Koige 6konoomsem viis allotaktika reeglite esitamiseks on
morfoloogiline Klassifikatsioon (Viks 1977). Puhtal kujul
allotaktika reegleid esindab VVS-i (Viks 1992) klassifikatsioon,
kus liigitusaluseid on kolm: 1) formatiivivariantide komplekt para-
digmas, 2) tive astmevaheldusmallid, 3) tlive 16puvaheldus-mallid.

Allotaktilist infot esindab sdnastikus tlibinumber, mis juhatab
VVS-i grammatikaosas esitatud tulbikirjelduse juurde. Tadbikir-
jeldus kujutab endast paradigma pdhivormide esitust sellisel kujul,
mis fikseerib ko6ik tulbile omased variandikombinatsioonid: iga
pbhivormi jaoks tema tiivevariant tldistatud kujul koos konkreetse

32
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formatiivivariandiga. lga sdna konkreetsed tuvevariandid on antud
sOnastikus.

Morfotaktika ja allotaktika reegleid rakendades on juba voi-
malik eesti keele automaatne morfoloogia té6le panna. Nii on
VVS-i baasil realiseeritud EKI varasemad analliusi- (Hein 1994) ja
stnteesiprogrammid (Kuusik 1994). VVS-i reeglistikku (lisatud on
liitsdnareeglid) kasutab ka Filosofti morfoloogiline anallsaator
(Kaalep 1996), mis téotab Microsofti Wordi eesti keele spelleris.
Kuid morfotaktika ja allotaktika reeglitega piirduv siisteem on veel
suletud slisteem, mis suudab siinteesida ja analtlsida ainult neid
sOnu, mis on sdnastikus olemas. lga uus s6na tuleb sdnastikku lisa-
da - ja see nduab lisatéod inimeselt, kes peab maarama muuttiiibi
ja sbnaliigi ning moodustama kdik vajalikud tivevariandid.

Esimene samm avatud siisteemi poole on tivemuutusreeglite
rakendamine (Kuusik 1995, 1996). Tuvemuutuste reeglid moo-
dustavad mitu erinevat allgrammatikat - vastavalt tlvemuutuse
liigile. Eraldi grammatikad on tlive sise- e astmemuutuste jaoks, s.t
tugeva ja ndrga astme moodustamiseks (mdlemas suunas: tugev —»
ndrk ja nérk —tugev), eraldi grammatikad on tlive I6pumuutuste
jaoks, s.t lemmative ja teiste tivevariantide moodustamiseks (sa-
muti mdlemas suunas: lemmatlivi — muutetivi ja muutetivi
lemmativi). Neile pohilistele grammatikatele lisanduvad veel
grammatikad mitmusetlivede ja aditiivi geminaattiive moodustami-
seks (mdlemad kahes suunas) ja ortograafiateisenduste jaoks.

Tlvemuutusreeglite lilitamine stisteemi annab v8imaluse hoi-
da morfoloogiasdnastikus iga reegliparase sona jaoks Uhtainsat ti-
vekuju, sest teisendusreeglid vdimaldavad variante omavahel sidu-
da ja Uhest tlvevariandist teist moodustada. Sodnastikku peavad
jédma ainult erandid - need tuvevariandid, mida allgrammatikates
antud reeglite abil ei saa moodustada v6i mis moodustuksid valesti.

Sel teel vaheneb sbnastiku maht oluliselt, sest tiivemuutustega
on seotud u & eesti keele sGnavarast ja Uhel sGnal on vahemalt
kaks, aga sageli kuni viis tlvevarianti. Tlvemuutuste stisteemi rea-
liseerimine arvutis néitas, et formaalsete reeglitega on vdimalik
kirjeldada tivemuutusi u 90% ulatuses W S-i sBnavarast. Ainult
10% sBnadest on mingi reegli suhtes erandlikud: kd&ige rohkem
erandeid annavad tlivevokaali lisamise reeglid (allgrammatikas
lemmativi — muutetiivi) ja nérgaastmelisest tlvevariandist tugeva
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astme moodustamise reeglid (allgrammatikas nérk aste — tugev
aste).

Kuigi kokkuhoid s@nastiku mahus on tuntav, pole susteem
ainult tlivemuutusreeglite abil veel sdnastikust vabaks saanud -
sealt on tarvis leida iga sona jaoks muuttiiiibi number, mis méarab
sobiva tudbikirjelduse ja selle kaudu tuvevariantide kasutamise
paradigmas (tlvede vaheldusmallid) ja formatiivivariantide valiku.

Thubikuuluvuse saab kindlaks teha tliubituvastuse reeglitega
(Viks 1995b), mis sdna algvormi (lemma) fonoloogilise kuju jargi
omistavad talle ttdbinumbri. Muuttilbi tuvastamisel arvestatakse
sbna selliseid fonoloogilisi omadusi nagu silpide arv sdna algusest
vOi peardhulisest silbist, vélde, I6puhaalikud, sisehdélikud, vahel
ka silbititbid. Muuttiilbiga koos selgub ka morfoloogiline sdna-
klass: verb, noomen v6i muutumatu séna.

Tuvastusreeglite lilitamine morfoloogiasiisteemi annab voi-
maluse piirduda s@nastikus ainult tuvastuseranditega, s.t sbnadega,
mille algvormi struktuur ei v6imalda antud reeglite abil tlupi
Oigesti méaarata. Kdige raskem on &ra tunda muutumatuid sonu,
millel pole spetsiifilist tuletussufiksit, nt "all, nénda, vahe, s'est jne.
Palju erandeid annavad ka 2-silbilised e-18pulised sénad, mis vdi-
vad jaguneda mitme tadbi vahel, nt O1: t'UUne : t'iiiine, 02: h'omne
: h'omse, rase : raseda, 04: tase: taseme, 05: ranne: r‘andme, 06:
vanne : v'ande, 09: v'aene v'aese, 16: kdne : kdne. Kui rakendada
tuvastusreegleid ortograafilisele sGnakujule, tekitab suuri raskusi
pear6hu leidmine, millest sageli sGltub sdna tlubikuuluvus kdige
rohkem, vrd valang (réhk 1. silbil- tiip 02) ja volang (réhk
2. silbil - thdp 22). S6nu, mille algvorm ei sisalda piisavalt infot
thlibi maaramiseks, on VVS-i sdnade hulgas u 8%.

Tibituvastuse abil muutub morfoloogiasiisteem avatuks ega
sbltu enam sOnastikust. Kogu vajalik info slsteemi tooks tehakse
kindlaks s@na enda fonoloogilise kuju pdhjal. Kokkuvdttes véhe-
neb sbnastiku osa oluliselt ja grammatika osa suureneb. See aga
tdhendab, et morfoloogilise stinteesi ja analiiisi tulemuslikkus ei
sOltu enam sdnastiku mahust, vaid morfoloogiasusteemi kiijelduse
adekvaatsusest.

Avatud morfoloogiasusteem funktsioneerib tldjoontes jargmi-
selt (Viks 1995a). Sinteesi puhul rakenduvad sisendsdnale (lem-
male) kdigepealt tuvastusreeglid, mis méadravad muuttiiiibi ja sdna-
klassi, seejarel moodustatakse tudbikirjelduses ettendhtud tiveva-
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riandid (tivemuutusreeglite abil) ja lisatakse tulbikirjelduses ette-
néhtud formatiivivariandid. Analliisi puhul kasutatakse neidsamu
reeglimooduleid, kuid teises suunas ja jarjekorras. Sénavormi lii-
gendamisel saadud tlvevariandist moodustatakse (tlvemuutus-
reeglite abil) ko&ik vdimalikud algvormid ja kontrollitakse tuvas-
tusreeglites, kas nad sobivad vastava tiilbi sdnaks.

Igal reeglimoodulil on oma erandite sdnastik, mis vaadatakse
labi enne vastavasse moodulisse sisenemist. Kui mooduli sisendiik-
sus on erandite sOnastikus olemas, siis saadakse sealt ka vajalik
valjund ja jargnev reeglimoodul jaetakse vahele. Selline lahendus
annab igale reeglimoodulile iseseisvuse ja v@imaldab neid kasuta-
da ka iseseisvalt - mdnes teises rakenduses.

5. Aktiivne - passiivhe morfoloogia

Avatud morfoloogiamudel on vahetult seotud regulaarse ja irregu-
laarse ehk aktiivse ja passiivse morfoloogia eristusega, mille tdi
eesti morfoloogiakasitlusse Toomas Help (1985, 1990). Aktiivse ja
passiivse morfoloogia vastandusele on Ules ehitatud ka "Eesti keele
grammatika” (1995) morfoloogiapeatiikk (autor Kristiina Ross).
Tsiteerin (Ik 126-127):

""Aktiivne morfoloogia hdlmab seda osa vormimoodustusest, milles reeglid
rakenduvad lahtudes s6na algvormi fonoloogilis-derivatiivsest struktuurist,
ilma et kdneleja vajaks 8ige vormi moodustamiseks mingit lisainfot selle
sbna kohta. Suurem osa sGnavarast kuulub aktiivsesse morfoloogiasse. Pas-
siivne morfoloogia hdlmab seda osa vormimoodustusest, milles algvorm ei
méadra Uheselt, milliste reeglite abil sBnavorme saab moodustada. Passiiv-
sete reeglite valjakujunemisel on olnud p8hjuseks keeleajaloolised fonoloo-
gilised muutused, kuid tanapédeva keele seisukohalt vdib passiivseid reegleid
pidada leksikaliseerunuks. See tdhendab, passiivse morfoloogia alla kuulu-
vate vormide kasutamisel peab kdnelejal iga konkreetse s6na kohta teada
olema, et selle sbna vajaliku vormi moodustamiseks ei saa kasutada tema
algvormi struktuurist automaatselt johtuvaid reegleid. Toendoselt on pas-
siivse vormimoodustuse korral kdneleja malus olemas valmis kujul teatud
hulk selle sdna vorme, millest kdneleja analoogia abil tuletab Ulejaanud
vormid. Grammatikakirjelduses on voimalik suhestada passiivse morfoloo-
gia alla kuuluvad vormid algvormiga pdhimdtteliselt samasuguste reeglite
abil nagu aktiivse morfoloogia korral. Reaalses vormimoodustuses enamik
neist reeglitest tdendoliselt ei toimi, nad lihtsalt kirjeldavad valmis vormide
vahelisi seoseid.

Aktiivse ja passiivse morfoloogia eristamise otstarbekus on

ilmne. See vbBimaldab selgelt vélja tuua Uhelt poolt morfoloogia
tuuma: need aktiivsed ja produktiivsed reeglid, mille abil saab va-
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bait vorme moodustada ka tundmatutest sGnadest, ja teiselt poolt
passiivsed ja ebaproduktiivsed reeglid, mis Kkirjeldavad seoseid
vormide vahel, mida ei moodustata, vaid peetakse meeles.

Piiri asukoht aktiivse ja passiivse morfoloogia vahel ja kum-
magi esinemisvorm pole aga enam nii ilmselged. Teaduslik gram-
matika tahab anda kogu morfoloogiasiisteemile ammendavat Kir-
jeldust. SeetOttu esitatakse reeglid kahes osas: aktiivsed reeglid
kirjeldavad regulaarseid moodustusseoseid sGnavormide vahel ja
passiivsed reeglid kirjeldavad irregulaarseid seoseid.

Avatud morfoloogiamudel arvutis tahab realiseerida morfo-
loogiasusteemi kBige dkonoomsemal viisil. Seetdttu esitatakse ar-
vutis ainult aktiivsed reeglid ning k&ik passiivse morfoloogiaga
seotud s6navormid esitatakse Uksnes erandite sbnastikes. Passiiv-
sete reeglite realiseerimine arvutis on vdimalik, kuid see teeks tar-
bijarakenduste t60 liiga aeglaseks. Kill aga on passiivseid reegleid
vaja arvutis lingvistilise uurimistdo jaoks, et kontrollida, kas reeg-
lid on digesti formuleeritud ja kas nad tootavad adekvaatselt.

Uhtlasi selgub sel teel ka optimaalne vahekord reeglite ja
erandite vahel. Et erandite hulk ja valik on otseses sdltuvuses reeg-
lite hulgast ja uldistusastmest, siis vdib tegelik piir aktiivse ja pas-
siivse morfoloogia vahel erinevates keelekirjeldustes ja rakendus-
tes joosta erinevalt, sbltudes selle otstarbest, kasutatud kriteeriumi-
dest ja tunnustest ning morfoloogiakirjelduse koostaja taotlustest ja
arusaamadest.

Milline on aktiivse ja passiivse morfoloogia vahekord inimese
peas, on muidugi ainult oletus. Tdendoliselt ei piirdu inimese kee-
leoskus reeglite ja erandite teadmisega, oma osa on kindlasti ka
korduva kasutuse kaudu kinnistunud prototidpidel, assotsiatiivsetel
seostel jne. Kuid sellegipoolest on usutav, et see eristus toimib.

Kahe morfoloogia piiri asukoht keelekasutuses on veelgi mééa-
ramatum kui keelekirjelduste puhul, s6ltudes suurel madral inimese
keeleoskuse tasemest. Kui passiivse morfoloogia osa moodustavad
selgeksopitud (omandatud) s6navormid ning aktiivse osa reeglid,
siis algajal keeledppijal on passiivne osa veel véike ja aktiivne
reeglite osa suhteliselt suur - ta peab sageli mdtlema, kuidas (ht
vOi teist vormi moodustada. Mida rohkem s@navorme on keeleGp-
pija omandanud, seda suurem on passiivse morfoloogia osakaal.
Reegleid on tal vaja kasutada ainult tundmatute sdnade puhul.
Emakeelsel kdnelejal kuulub passiivsesse ossa lisaks erandlikele
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sdnavormidele ilmselt ka teatud hulk suure kasutussagedusega s6-
navorme, kusjuures samade sOnade vahemkasutatavad vormid
moodustab ta téendoliselt reeglite abil. Kdigi vormide meelespi-
damine oleks ebadkonoomne.
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Eesti keele mentaalse
MAAILMAPILDI ALLIKAID JA
PITRJOONI

Haldur Oim

1. Sissejuhatus

Kognitiivse semantika Uks keskseid probleeme on kisimus keele
semantiliste véljade struktureerimise seadusparasustest. Kisimuse
vastu tuntakse huvi kahest aspektist. Esiteks, kuidas vastav seman-
tiline véli on struktureeritud stinkroonilises plaanis, praegu kehti-
vas keelekasutuses; ja teiseks, kust see struktuur périneb - niivord
kui seda Onnestub tuvastada. Teoreetilisest aspektist on mdlemal
juhul peamine kiisimus, missuguseid Gldisemaid jareldusi vastavate
seaduspdrasuste kohta saab teha keele kui terviku osas. Kuid tosi-
selt vBetavad teoreetilised véited eeldavad muidugi alati mingisu-
guse empiirilise materjali Iabité6tamist.

Kéesolevas artiklis tahangi m&lemast eespool mainitud aspek-
tist vaadelda eesti keele mentaalset semantilist valja. Peab kohe
Utlema, et tegemist on esimese katsega seda materjali niimoodi
analliiisida ja késitlus jadb paratamatult visandlikuks.

Mis ma mdtlen mentaalse vdlja all? Semantilise valja all mot-
len siin - nagu see on tudpiline - semantiliselt seotud sdnade hul-
ka, mis moodustab teatud mdistelise terviku. Terminit 'mentaalne’
on kasutatud parema puudumisel. Ingliskeelses kirjanduses on ka-
sutusel terminid nagu mental states, processes, activities, mental
life ja ka mental (semantic)field. Ehk need terminid polegi nii vaga
head, aga nad on juurdunud ja minu jaoks katavad nad parajasti
selle semantilise ala, millest tahan ré&kida. See on inimpsiihika,
so. psuuhilised struktuurid ja protsessid suhteliselt laias mottes:
mdtlemine ja arutlemine, tahe ja otsustamine, arvamused ja hin-
nangud, tunded, emotsioonid ja suhtumised. See on muidugi véaga
mahukas vali ja tegelikkuses jaguneb see mitmeks spetsiifilise se-
mantilise liigendusega allvéljaks. Siin huvitab mind aga eelkdige
see (makro)vali tervikuna.

Natuke lahemalt tuleb peatuda sellel, miks ma ldse radgin se-
mantilistest véljadest, mis mind nende puhul esmajoones huvitab.
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2. Semantilised valjad ja naiivteooriad

Semantiliselt ei kata keel - mdeldud on siin eelkdige s@navara -
maailma Uhtlaselt. SGnad koonduvad teatud teemade Umber, kattes
tihtesid alasid tihedamalt kui teisi. Tihedalt kaetud alasid peetakse-
gi silmas, kui radgitakse semantilistest valjadest. Olulisem aga kui
puht kvantitatiivne tihedus-hdredus on asjaolu, et sellised Uhte se-
mantilisse vélja kuuluvad ja temaatiliselt seotud sdnad moodusta-
vad teatud mdistelise/kontseptuaalse terviku, millel on oma struk-
tuur, milles sGnade tahenduste vahel kehtivad spetsiifilised seman-
tilised suhted ja nende tdhendustega v6ime opereerida teatud kind-
late seaduspdrasuste jargi. Semantilise valja liigenduses kajastub
vastava kultuuri arusaam selle maailmafragmendi ehitusest ja sel-
les toimivatest seaduspdarasustest, mida véli katab. Niisuguste
kontseptualisatsioonide tahistamiseks on ingliskeelses kognitiivses
semantikas kéibel terminid cultural model, folk model, folk theory,
naive theory. Eesti keeles vdib sobivama termini véaljamdtlemiseni
kasutada terminit naiivteooria. Téiendsdna naiiv(ne) ei ole moel-
dud r6hutama mitte vastavate kontseptualisatsioonide lihtsustatust
vOi lihtsameelsust, vaid seda, et tegu pole mitte teaduslike teooria-
tega, mis on konstrueeritud vastavuses kindlate teadlikult jargita-
vate  printsiipidega, vaid  suurel  maéaaral  ebateadlike
kontseptualisatsioonidega - milles aga siiski on mingeid printsiipe
jargitud, ja see annabki pdhjuse radkida teooriatest (vt Oim 1996a).

Algselt on ingliskeelne termin folk theory lingvistikasse lae-
natud vaidetavalt antropoloogiast. “The term /folk theory/ is
borrowed from anthropology. In describing a system of knowledge
and belief of another culture, an anthropologist speaks of that
culture's folk theory of botany, emotions, language, and so on.
Anthropologists discover such folk theories by analysis of the use
of words in the native language. The guiding idea is the familiar
one that any natural lexicon implies a tacit, structured
conceptualization of the stuff that the words are about.” (Kay 1997-
134). Oluline on meile muidugi tsitaadi teine pool, milles radgitak-
se, kust antropoloogid tuletavad naiivteooriad - just see on alus,
mis Uhendab kognitiivse semantika ja (kognitiivse) antropoloogia
huvisid.

Teiselt poolt tunneb inimese maailmapildi kujunemise vastu
huvi kognitiivne psiihholoogia. Uks kaalukaid teooriaid, nn “teoo-
ria teooria” (theory theory), vaidab, et laps ei kogu teadmisi maa-
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ilmast lihtsalt kiibehaaval, tksikfakte ja -t6desid liites, vaid konst-
rueerib  jark-jargult vastavate ainevaldkondade teooriad-
naiivteooriad. Ning pdhiallikaks otseste kogemuste kGrval on keel,
sbnade tdhendused, mille sisu laps jark-jargult lahti mdotestab ja
omavahel susteemi viib (vt Taylor 1995).

Osutatagu, et nii nagu antropoloogia puhul, viidatakse siingi
naiivteooriate kultuurilisele (laiemalt sotsiaalsele) algupérale.
Naiivteooriad on teatud kognitiivsed struktuurid, kuid need ei ku-
june maailma “lihtsa” individuaalse tunnetamise tulemusena, vaid
need omandatakse vastava kultuuri kontekstis teiste inimestega
suheldes. Ning keel osutub seetdttu pohiliseks vahendajaks kultuu-
ris fikseeritud teadmiste tGlekandmisel.

Kognitiivse semantika huvi semantiliste valjade vastu pd&hi-
nebki tegelikult huvil nende véljade aluseks olevate naiivteooriate
vastu. Kognitiivse semantika jaoks ei ole semantiline véli lihtsalt
tdhenduslikult seotud sGnade kogum, nii nagu klassikalises seman-
tikas (kust ju termin ise on périt), vaid s6nade kogum, mille (hi-
seks aluseks on vastav naiivteooria. SGnad semantilises véljas ei
ole iksteisega seotud vahetult, vaid aluseks oleva naiivteooria kau-
du. Kui valja tuleb naiteks juurde uus sdna v@i véljend, peab selle
tdhendus kindlal viisil sobima naiivteooriasse. Selles mottes
naiivteooria ei juhi mitte ainult sénade stinkroonilist kasutust, vaid
ka teatud diakroonilisi protsesse, nditeks uute tdhenduste kujune-
mist metafoorse Ulekande teel. Nagu on rdhutanud G. Lakoff: me-
tafoorne ei ole lihtsalt keelekasutus, metafoorne on inimese maot-
lemine. Metafoorne (Ulekanne ei kulge s6nalt sdnale, vaid
naiivteooriast naiivteooriasse (Lakoff 1987: 1990). Kui me nditeks
kujutleme viha, raevu, dgedust jms (millele vastab emotsioonide
naiivteooria (ks allteooriaid) kui teatud suletud mahutis olevat
korgendatud temperatuuriga vedelikku, milles toimuvad teatud
protsessid (allikala naiivteooria, nt Kévecses 1986), siis osutuvad
seletusteta arusaadavaks ka valjendid nagu ta laks keema, ta kees
(vihast), ta plahvatas (ei olegi vaja lisada, et vihast), temas pulbit-
ses raev, ta jahtus maha jne. Selliseid metafoorseid véljendeid
vBime ka spontaanselt produtseerida, kuid nende samavérd spon-
taanne arusaadavus on tagatud vaid eeldusel, et nad on kooskdlas
nii allikala kui sihtala naiivteooriaga. V@i nagu allpool ndeme: see,
kuidas eesti keeles vdime raédkida (inimese) hingest, vaimust v0i
meel(t)est, soltub sellest, mida kujutab endast mentaalse vélja alu-
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seks olev naiivteooria. Keeleuurija-semantiku jaoks on situatsioon
muidugi Umber pooratud: selle phjal, missuguseid valjendeid ka-
sutatakse hingest, vaimust, meelest jne radkimiseks, vdib teha ja-
reldusi vastava implitsiitse naiivteooria kohta. Miks vdime naiteks
Oelda (kellegi) hing sai haiget, aga mitte (kellegi) vaim sai haigetl
Mis vahe on, kui (tleme ta tegi seda meelega ja kui ttleme ta tegi
seda hingega?

Nagu olen osutanud (Oim 1996a) on médistet “naiivteooria”
seejuures  siiski mottekas reserveerida teatud omadustega
naiivteadmiste struktuuride tahistamiseks. Need on kdigepealt pii-
savalt ulatuslikud ja piisavalt komplekssed teadmisstruktuurid, mis
lilgendavad inimestele olulisi maailmapildi fragmente. Véiksema
ulatusega, naiteks vaid Uhe sbna ja ta sunonuimide, antoniimide
jne. aluseks olevat teadmisstruktuuri v@ib nimetada kognitiivseks
mudeliks, nagu teeb G. Lakoff (Lakoff 1987) v6i ka naiteks
freimiks, nagu senini eelistab teha Ch.Fillmore (Fillmore, Atkins
1992).

Teiseks, naiivteooria- nii nagu ka teadusliku teooria- (ks
pGhitunnuseid on, et see ei esita lihtsalt vastava mdisteala (maail-
mapildi fragemendi) taksonoomilist liigendust, vaid seob sellesse
kuuluvad mdaisted kindlal viisil (“aksioomidega” “teoreemidega”),
nii et Uhtede faktide pdhjal on vdimalik jareldada teiste kehtimist
vOi mittekehtimist, s.0 on vdimalik ennustada fakte, sundmusi jm,
mida vahetu vaatlus ei anna. Nt: Kui kellelgi on vGimalus teha mi-
dagi ja ei ole mingeid sisemisi ega véliseid asjaolusid, mis takis-
taksid seda tegu, kuid temas ei teki kavatsust Uritada seda tegu,
siis ta ei soovi seda tegu (seob voOimaluse, soovi ja kavatsuse
mdisted; vt D’Andrade 1987:131). Vi kui defineerime A usaldust
B vastu situatsioonis S kui suhet, kus A situatsioonis S on kindel,
et B ei tee tahtlikult talle midagi paha, siis voime sOnastada nditeks
jargmise teoreemi: “Kui A usaldab B-d situatsioonis S, siis A eel-
dab, et B teab, mida A mdtleb ja soovib situatsioonis S”
(Smedslund 1997; seal on toodud ka tbestus).

Jargmistes alajaotustes késitlen eesti keele mentaalset seman-
tilist valja, nagu deldud, kahest aspektist. Esiteks puan vélja sel-
gitada moéned allikad, mille p6hjal on konstrueeritud mentaalse
vdlja aluseks olev naiivteooria ning missuguseid Gldisemaid sea-
duspérasusi selles tlekandes v@ib taheldada. Teiseks pitan selgu-
sele jduda selle naiivteooria Uldistes piirjoontes ja teatud p&hikate-
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gooriates ning nendevahelistes suhetes, tuginedes eesti keele vasta-
vate sGnade semantikale ja kasutusele.

3. Mentaalse maailmapildiallikalad

On dldiselt tunnustatud seisukoht kognitiivses lingvistikas ja ka
psuhholoogias, et inimesed konstrueerivad abstraktsemate néhtuste
naiivteooriad v8i kognitiivsed mudelid oma konkreetsema koge-
muse pdhjal, mille algtasandiks on vahetud fuusilised ja kehalised
kogemused. Uheks pdhiliseks  lilekandemehhanismiks  on
metaforisatsioon, kusjuures Ulekanne ei toimu tksiksdnade kaupa,
vaid seda reguleerib suures ulatuses allikala tervikuna (Lakoff
1990). Niisiis on abstraktsemate alade naiivteooria lahtimo6testami-
sel oluline adekvaatselt fikseerida selle allikala(d). Kdikide uute
tdhenduste allikaks ei ole muidugi metafoorsed, metontimilised
jms tahendusilekanded, uued tahendused v@ivad areneda ka Uhe
sbna sees, kus olemasolev tdhendus aja jooksul muutub vai sellest
kasvab valja uus tdhendus (ammutuntud tdhendusmuutuste idee).
Kuid siingi plitakse tdnapaeval leida seda protsessi suunavaid (l-
disemaid seadusparasusi (nt Traugott 1990). Mentaalse vélja ta-
henduste kujunemise sellel aspektil ma selles t6ds ei peatu.

Kaésitluse konkreetseks ldhtepunktiks on semantikas hasti tun-
tud hupotees, mis ka kognitiivses semantikas on aktsepteeritud -
nn lokalismi hipotees (Lyons 1977: ptk 15.7). Hupoteesi sisu on
selles, et meie kujutelmad flusilisest ruumist, ruumi kontseptuali-
satsioon (vastav naiivteooria kui “naiivse flilisika” Uks osa) on alu-
seks paljudele abstraktse sisuga naiivteooriatele. On nditeks ilm-
selge, et enamik ajavaljendeid {enne, parast, (millegi)jarel jne) on
algupéralt ruumivéljendid.

Samalaadseks semantiliseks valjaks on peetud ka mentaalset
vélja: pstihika on algselt metafoorne ruum, milles leidub mitme-
suguseid ruumilisi objekte ja leiavad aset ruumilised protsessid
(nagu liikumine) ja toimivad ruumile iseloomulikud seaduspérasu-
sed. Tdendeid sellest ei ole tbesti raske leida, sealhulgas eesti kee-
lest. Naiteks pstiuhilisi seisundeid ja protsesse on vordlemisi Gldi-
selt kontseptualiseeritud teatud ruumipiirkondadena, kuhu satutak-
se vOi joutakse, kust valjutakse, paasetakse vélja jne (segadusse
sattuma, arusaamisele jbudma, imber mdtlema).

Ma ei taha siin lokalismihipoteesi tervikuna vaidlustada, sel-
leks pole vajadust, kuid teiselt poolt ei tohi sellega ka liialdada.
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Esiteks on muidugi igas keeles piisavalt mentaalseid seisundeid ja
protsesse tahistavaid véljendeid, mis pole vahetult mingilt teiselt, ei
ruumiliste ega muude kujutelmade alalt Gle kantud (mis algupéra
on nditeks mdistma v0i motlemal) Kuid teiseks tahan ma siin té-
helepanu juhtida sellele, et véga tihti ka nendel juhtudel, kus algu-
parase allikalana vBime tuvastada ruumikujutelmad, ei ole tlekan-
ne mentaalsesse maailmapilti toimunud vahetult, vaid mingi teise,
vahendava naiivteooria kaudu. Need vahelilid pole juhuslikud, sest
just nendes on algsed ruumisuhted teisendatud kujule, mis sobib
mentaalse valja tahenduste vahetuks allikalaks.

Eesti keele p6hjal vdib osutada véhemalt kahele sellisele va-
hendavale véljale (s.0 vastavale naiivteooriale):

1) ajasuhte vali,

2) visuaalse taju (ndgemise, vaatamise) vali.

Esimene neist on suhteliselt lihtsalt demonstreeritav ja ka seletatav:
maotteprotsessid on tihti suunatud tulevikku vdi minevikku ja vas-
tavalt ka nditeks mentaalse valja valjendid, mis osutavad ettepoole
vOi tahapoole suunatust, ei osuta mitte suunatusele ruumis, vaid
ajas:

ette aimama

ette moétlema

ette kavatsema

ette nagema

ettevaatlik

tagantjarele midagi taipama

tagasi mdtlema (millelegi)

tagasivaates

jne
Ehkki valjendid ette, tagasi jt on algselt ruumivaljendid, oleksid
nad vaevalt vastavate mentaalsete protsesside iseloomustamiseks
kasutusele tulnud, kui nad enne poleks omandanud ajalist sisu.

Seos visuaalse vélja ja Ghelt poolt ruumi- ning teiselt poolt
mentaalse vélja vahel on komplitseeritum.

Esiteks osutatagu, et vaid osa keeleliselt tahistatud ruumisuh-
teid on sellised, mida vdib iseloomustada kui “puhtaid” vdi “ob-
jektiivseid” ruumisuhteid: toas, toast, lambi all, (htppas) ule laua.
Teise ja vordlemisi olulise osa moodustavad niisugused suhted, kus
objektide paiknemist vdi liikumist ei iseloomustata (ei tahistata
keeleliselt) ainult objektidest endist l&htudes, vaid ldhtudes
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implitsiitsest vaatlejast. Kui utleme nditeks, et iks kast on teise
kasti ees, taga VvOi kdrval, siis eeldab selline tahistusviis
implitsiitset voi ka eksplitsiitset vaatlejat - s.0 inimest/olendit, kes
situatsiooni visuaalselt jalgib ja kelle suhtes positsioonid “ees”
“taga” voi “korval” on maaratletud.

Ka paljude mentaalseid protsesse voi seisundeid téhistavate
véljendite puhul vGime konstateerida, et need véljendid (vOi nende
osad) téhistavad algselt ruumisuhteid vdi -protsesse, kuid visuaal-
selt vahendatud suhteid vdi protsesse:

kérvutama (“midagi millegi kdrvale asetama ja vaatlema™)

eelistama (“midagi millegi ette - enda suhtes - asetama”)

labi ndgema (nt kavatsust, plaani)

ette kujutama

ette panema

ettepanek

sihilikult (vrd sihtima)

jne
Nende mentaalsete protsesside vdi tegevuste puhul sobib selleks
implitsiitseks vaatlejaks agent ise (nt kdrvutama, eelistama) voi ka
keegi virtuaalne “k@rvaltvaataja” (ette panema, ettepanek).

Teiseks voib visuaalse ja mentaalse valja tiheda seose tdendina
osutada suhteliselt hasti tuntud tdigale, et vaga paljud sdnad, mis
otseselt ja algupdraselt (s.0 mitte nditeks ruumisuhete valjast Gle-
vOetuna) tahistavad visuaalset taju vdi tunnetusprotsesse, on Ule
kantud mentaalsesse valja.

Nt:

Ta nagi, et teha pole enam midagi.

Ta mérkas, et teine k6hklebja radgib ebakindlalt.

Ta négi ara, et...

Ta vaatas, et rutem minema sai.

Temas tekkis hdmar aimus, et...

See seaduspérasus, millele on osutanud mitmed tdhendusmuutuste
uurijad (nt Traugott 1990), tdendab, et lisna ilmselt pole visuaalse
aspekti olemasolu juhuslik ka eelnevalt vaadeldud tiiibi puhul, kus
algseks allikalaks on ruumisuhted.

Kokkuvdtvalt voib seega Oelda, et kui lokalismihiipoteesis
vaidetakse, et inimesed struktureerivad oma mentaalset maailma-
pilti (suures osas) ruumikujutelmade alusel, siis paljudel juhtudel
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on see Oige sedavdrd, kuivord ei unustata lisada méaaratlust “alg-
selt” Tegelikkuses voib olla mitmeid vaheastmeid, millest igalks
vOib (metafoorsesse) ulekandesse lisada mingi olulise momendi.
Aja- ja visuaalse tajuga seostuvad kujutelmad on olulised ndited
sellistest vaheastmetest.

Jargevas alajaotuses Uritame eesti keele mentaalset maailma-
pilti analiitisida aga hoopis teisest vaatenurgast.

4. Eesti keele mentaalse maailmapildi mdningaid
PIIRJOONI

Millest, mis komponentidest v6i *“allsisteemidest” mentaalse
naiivteooria jargi koosneb inimese psuihika? Kas eesti keelest
lahtudes on siin vdimalik leida midagi meile spetsiifilist v@rrelduna
néiteks inglise keelest tuleneva mentaalse naiivteooriaga? Neid
kiisimusi piitian siinses alajaotuses kasitleda. Keskendun aga kdige
tldisemale tasandile, s.0 pulan valja selgitada, mida eesti keelest
lahtudes nahakse inimese mentaalse funktsioneerimise algsete
komponentide e allsusteemidena. Kogu makrovalja kui terviku
haaramine ei mahuks siinse t60 raamidesse.

Kui alustada eesti ja inglise keele vordlusega, siis on esimene
erinevus kohe ilmne: inglise keeles on olemas s6na mind, eesti
keeles sellele vastet pole. Inglise nimiséna mind katab vastava
naiivteooria uurijate vaitel faktiliselt kogu inimese psuiihika. N&i-
teks R. D’Andrade (1987) toob mind komponentidena esile jargmi-
sed mentaalsed protsessid ja seisundid: 1) aistingud ja tajud (na-
gema, kuulma, vaatama jne.y, 2)teadmised ja arutlemine;
3) tunded, emotsioonid; 4) soovid ja vajadused; 5) eesmargid ja
kavatsused; 6) otsustamine, tahe. Ehkki R. D’Andrade esitab oma
mind mudeli kui L&ane kultuurile Gldiseloomuliku, on teised auto-
rid osutanud, et tegemist on inglise keelele spetsiifilise mdistega,
mille otsest vastet ei leidu isegi saksa vdi prantsuse keeles (nt
Wierzbicka 1992:40 jj). Ja ei leidu ka eesti keeles.

Eesti keel jagab inimese mentaalsfaari nahtused ja protsessid
kolme allststeemi, mida kbige uldisemal tasemel tahistatakse s6-
nadega meel, hing ja vaim.

Pllame jouda selgusele, mida eesti keeles kajastuv
naiivteooria neisse allslisteemidesse paigutab. Peab muidugi kohe
utlema, et nii nagu naiivteooriatele tuupiline, ei ole tegemist min-
gite selgete struktuuridega. Nimetatud kolme sdna tdhendusvéljad
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kattuvad osaliselt, nende piirid on &hmased. Ent kui lahtume eesti
keeles juurdunud sBnakasutusest, on ometi raskusteta vGimalik
kolme t&dhendusvélja eristada.

Sonade hing ja vaim tdhendusalad on suhteliselt selgesti vas-
tandatavad, need n-0 tdiendavad teineteist. SGna meel tdhendusala
on komplitseeritum. Sellel vdime kull leida oma tdhendusala, kuid
osaliselt katab see nii hinge kui ka vaimu tdhendusala. On taiesti
vBimalik, et meil on tegemist ajalooliselt erinevate tdhenduskihti-
dega. Hinge ja vaimu t&dhendusvélja vGime seostada kristliku kul-
tuuri juurdumisega meil aastasadu tagasi, meel esindab ilmselt va-
nemat kihistust. Tervikuna oleme aga nagunii situatsioonis, mida
iseloomustab R. D'Andrade: “Parts of most folk models are
legacies from the past, and the information needed to discover
whatever causes once operated to create these models is often not
obtainable.” (1987: 146).

Kuid eesti keeles tédna kéibivad véljendid vdimaldavad siiski
visandada pildi sellest, mis ka praegu on mentaalse naiivteooria
poolt aktsepteeritav ja mis mitte ning mis seega moodustab osalt
implitsiitse, osalt eksplitsiitse tausta inimese mentaalsfaarist raaki-
des. Kuid tunnistagem ka kohe, et jargnevat esitust voib votta kui
demonstratsiooni, kui segaseks voib niisuguse ulatusliku valja pilt
detailides osutuda esimeses ldhenduses ja kui rasket analliusi selle
pildi selgitamine, selle erinevate harude ajalooliste ja tdnapéevaste
seoste tuvastamine nduaks.

Hing on inimesel tdnapéeval kdigepealt tunnete, emotsioonide
ala: hing on kurb, rd6mus, hirmul, rahul; hing on raske, hing sai
haiget, hing valutab jne. Hing on niisiis justnagu see komponent
vOi allsiisteem inimeses, mis vahetult emotsioone tajub.

Kuid dhtlasi vdib oelda, et hinge kasitatakse - nagu paljud
véljendid lubavad vaita- kohana, ruumina, “mahutina” milles
emotsioonid paiknevad, mida nad endast ka ei kujutaks: hinges
valitseb rahu, rédm, segadus; kurbus poeb hinge; need s6nad lak-
sid hinge; hing sai téis; hinges keeb, kdarib viha.

Nagu allpool n&deme, on tks meele Idikumiskohti hingega sel-
les, et vBime samuti 6elda meel on kurb, r66mus, raske, kerge jne
(aga kas ka nt thirmul, Ivihane, Irahulik jm?). Kuid samas ei ole
paralleeli teise eespool toodud hinge kasutusrihmaga: ei Oelda
meeles valitseb rahu vdi segadus, kurbus poeb meelde, meel sai

34*
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tais (mingit tunnet). Meel ei tundu olevat mahuti, mille “sisse”
tunded koguneda saavad.

Edasi vBib hing tdhendada ka dldisemat ja plsivamat hinge-
laadi: nurjatu, Gilsa hingega inimene. Tahelepanu juhtimist vaariva
isedrasusena v@ib aga siin esile tuua selle asjaolu, et nurjatu hing,
ilis hing jne. inimese t&histusena ei viita otse vastavate inimeste
tidpilistele hingeseisunditele, vaid motlemis- ja kéitumistulbile.
Seega pigem sellele sfaérile, mis muidu kuuluks nagu vaimu kom-
petentsi (vt allpool).

Teiseks vajaks taas uurimist selles kontekstis hinge seos sdna-
ga meel, sest keeles on olemas ka sdnad meelelaad ja konkreetse-
malt nt dilsameelne, ausameelne jt (ent miks ei ole nt sGna nurja-
tumeelne vOi teisigi samaseid?). Ja muidugi tuleb siin arvesse votta
sellist sdna nagu iseloom ja selle alla paigutuvat véga suurt hulka
sonu eesti keeles, mis téhistavad iseloomujooni. Olgu osutatud, et
eespool viidatud R. D’Andrade artiklis (1987) ei ole inglise keele
vastavaid sdnu (mdisteid) character vdi character trait Gldse pai-
gutatud sbnale mind vastava naiivteooria alla. Ka siinses artiklis ei
joua me mentaalsfadri sellel aspektil [&hemalt peatuda.

Hing vOib eesti keeles (nii nagu ka selle vasted paljudes keel-
tes) muidugi tdhendada veel raskesti méératletavat “elususe alust”
Kui kellelgi on hing sees, siis ta on elus. (Muide taas omapérane
ebajarjekindlus: me vB8ime 6elda, nagu eespool, et hing on kellegi
sees, ja samas vOime sama tdhendust valjendada nii, et keegi on
“hinge sees”: ta on veel hinges.) Seda tdhendust, mis iseenesest
vBib olla algsem kui eespool nimetatud tdhendused, nii nagu ka
tdhendust, mis voib olla kdige algsem ja mis seostub sbnaga hin-
gama, ma siin siiski ei vaatle, sest inimese mentaalsfaari
funkstioneerimise kujutelmadega tdnapéeval seostuvad nad ndrgalt.

Ja kui 16puks tahaksime kiisida, kus hing inimesel pesitseb,
siis on ilmne vastus, et siidame piirkonnas. Vrd: kogu hingest on
sama mis kogu suidamest, hing on raske = stida on raske, hingevalu
= stidamevalu jne.

Vaim erinevalt hingest seostub eesti keele mentaalsfaari all-
susteemina eelkdige psuihika intellektuaalse, ratsionaalse funkt-
sioneerimisega. Ja v@ib kohe Oelda, et kui jatame kdrvale selle sGna
tdhendused, mis ei seostu inimese mentaalsfadri ehituse ja aktiivsu-
sega (vaimud Uleloomulike olenditena), siis osutub vaim vorreldu-
na hingega (ja eriti veel meelega, vt allpool) oma semantiliste tule-
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tiste osas margatavalt vaesemaks. M6ned tlipalad on aga kahtle-
mata v@imalik valja tuua.

Kdigepealt on vaim vastutav selle eest, kuidas inimene suudab
oma kdrgemaid intellektuaalseid funktsioone téita. Vaimuanded ja
vaimsed vdimed téhistavad just vdimeid, mis on aluseks asjadest
arusaamisele, dppimisele ja motlemisele. Vaimsed huvid on huvid
probleemide ja ideede vastu. VGib veel tuua nditeid nagu vaimu-
inimene, vaimne tegevus, vaimne 8hkkond jne.

Edasi on vaim see mentaalsféér, kus planeeritakse, méeldakse
labi tulevasi tegevusi voi Uritatakse neid ette ndha. Oma vaimus
kujutles, néagi ta, kuidas ...

Osutatagu siinjuures kohe eelmises alajaotuses esiletoodud
teesile, et mentaalse sfadri tegevuste vdi protsesside kontseptuali-
seerimise allikalaks on tihti visuaalne sfddr (nagema, kujutlema).
See kehtib nimelt vaimu sfadri kuuluvate tegevuste kohta. Naiteks
hing v8ib kill midagi aimata, kuid eesti keelele on vddras 6elda ta
hing n&gi ette, markas jne. Veidi utreeritult v6ib siis ehk 6elda, et
eesti keele mentaalse maailmapildi jargi vaimul on v@ime asju (et-
te) néha ja selle alusel siindmusi kavandada, hingel mitte, hing vdib
vaid midagi ihata, karta, uskuda, aimata.

Vaimu tegevussfaari kuuluvad ilmselt ka tegutsemise aluseks
olevad pdhimdtted, nende formuleerimine, nende jargimine. Juhi-
tagu kasvOi tahelepanu valjenditele nagu jatkama samas vaimus.
See samas vaimus ei viita tingimata eelnevalt valmistehtud plaani-
le, vaid Uldisematele pGhimdtetele, mille alusel uusi tegevusi vdib
planeerida.

Nii nagu on olemas hingelaad (ja meelelaad), millele viitasin,
on olemas ka sbna vaimulaad. Tundub, et konkreetse inimese pu-
hul on see semantiliselt kGige lahemal sdnale méttelaad. Niisiis ka
siin seostub vaim mdotlemisega. Osutatagu aga uhtlasi, et vaimu-
laad ei pruugi seostuda vaid konkreetse inimesega, vdidakse raaki-
da néiteks ka terve rahva vaimulaadist, ja siis on see samahasti kui
sunondiim sbnaga vaim ise (siin avaldus selgesti selle vdi selle
rahva vaimulaad/vaim).

SBna meel semantiline kasutus on kolmest siin vaadeldavast
tdhendusalast kahtlemata kdige mitmekesisem. Nagu juba osutatud,
IGikub see nii hinge kui vaimu tdhendusalagaja Gldse tundub olevat
teist algupéra kui kahe viimase tdhendusala vastandus. SGna meel
poolt valjendatavad tdhendused ja tdhendusriihmad vaariksid oma-
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ette detailset ja igakilgset analiilsi, ajalooline aspekt kaasa arva-
tud. Kui kBik need tdhendused kokku korjata ja ajalooline taust
lisada, saaksime ehk parajasti samalaadse tahendusvalja, mis (ma-
hult, kindlasti mitte sisult, struktuurilt) vastaks inglise keele mind
véljale ning mille puudumisele ténapéeva eesti keeles eespool
osutasin. Ja omaette huvitav kiisimus oleks siis, mis sellise tervik-
vdlja hajumise on p&hjustanud.

Jatan siin koérvale sdna meel tdhenduse “teatud aistingute vas-
tuvdtmise vdime” (nagemismeel, kuulmismeel jne). Ehkki ajalooli-
selt vBib-olla kdige algsem, ei seostu see tanapaeval otseselt enam
nende tdhendustega, mis meid siin huvitavad.

Nagu juba osutatud, I6ikub meele tdhendusvali hinge tdhen-
dusvéljaga emotsionaalsete seisundite tahistajana. Ka meel v@ib
olla r66mus, kurb jne. Ja on olemas omaette sdna meeleolu Uldise-
malt selliste seisundite tdhistamiseks. Ja on meelerahu, meelepaha,
meeleharm jne.

Meele seost vaimu késitluses osutatud tdhendustega on raskem
leida. SBna meelemarkus (meeleméarkusele tulema) tahistab téna-
péeva mottes kill teadvust, kuid algselt tahistas ilmselt vaid sei-
sundit, kus meeled toimivad. “Eesti keele seletussGnaraamat” (Ik.
377) osutab samuti, et meele kasutused mdoistuse vdi moétlemisvoi-
me téhistajana on valdavalt arhailise varjundiga (meelest segi,
meelest ara jt).

Inimese tahtlikest (ja selles mdttes ratsionaalsesse, intellek-
tuaalsesse sfadri kuuluvatest) mentaalsetest seisunditest vdi tege-
vustest seostub meelega aga terve rida muid, mida huvitaval kom-
bel ei seostata- rdhutagem, et keele andmetel - taas vaimuga.
Toome nditeks mdned olulisemad neist funktsioonidest.

Meel on teadmiste “aktiviseeritud olekus” hoidmise koht,
malu: miski on meeles, ldheb meelest ara, tuleb meelde, midagi
tuletatakse meelde, hoitakse meeles, peetakse meeles. Selles tdhen-
duses on meel selgelt mingi piiritletud koht, “mahuti” Teistes téa-
hendustes sellist lokalismihipoteesi toetavat kasutust faktiliselt ei
kohta.

Meel on hinnangute, suhtumiste, seisukohtade kandja. Miski
vOib kellegi meelest olla hea voi halb, Gige voi vale. Miski voib
olla kellelegi meeleparane, meele jargi vOi vastumeelt. V6idakse
avaldada meelt. Voidakse kusida kelleltki: mis meelt sa oled?
Keegi voib olla edumeelne v6i vanameelne.
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Meelega seostub tahe, otsustamine, seega ka eesméargiparasus:
midagi vOidakse teha meelega vOi mitte; vdidakse teha meelevald-
seid otsuseid; vOidakse meelt muuta\ vdidakse olla kindlameelne
ehk meelekindel.

Meel on ka tdhelepanu kandja. Kui mitte muud véljendid, siis
hajameelne osutab seda.

Ja 18puks: ka meele puhul vdime ilmselt selle asukoha &ra nai-
data. See on peas, kus tdpsemalt on olemas isegi meelekoht. See on
muide sama koht, kuhu nditame sdrmega, kui tahame osutada, et
kellegi motlemises midagi logiseb.

Eelnev Ulevaade nditas kdige Uldisemates joontes, kuidas eesti
keele vastava naiivteooria jargi inimese pd&hilised mentaalsed
struktuurid ja funktsioonid jagunevad (ja mis struktuurid ja funkt-
sioonid Gldse on). Et konkreetsemate vaideteni jouda, tuleb ka aste-
astmelt konkreetsemat materjali semantiliselt analulsida. Ning na-
gu eespool osutatud, on naiivteooria (re)konstrueerimiseks vaja
valja selgitada mitte ainult mentaalse maailmapildi komponendid,
vaid ka nende omavahelised v@imalikud seosed, eriti eeldamis- ja
pdhjustamisseosed. Needki tuleb aga vastava keelematerjali ana-
lulisimise kaudu tuvastada, mitte spekulatiivselt fikseerida. Néaiteks
vOib leida, et teatud intellektuaalsed protsessid vfivad pdhjustada
teatud emotsioone (see mdte ajas talle hirmu peale), aga kas ka
vastupidi? Ja missugused on konkreetsed s6ltuvused?

Ning muidugi tekib 16puks kusimus, missuguses vormis, mis-
suguste formaalsete vahenditega sellist naiivteooriat kognitiivses
semantikas kirjeldada. Nende probleemide méningaid aspekte on
kasitletud artiklis (Oim 1996b).

5. LOPETUSEKS

Nagu 6eldud, on ks olulisi pdhjusi, miks kognitiivne semantika
tunneb huvi semantiliste valjade vastu see, et semantiliste valjade
analliisi kaudu on v@imalik Uritada rekonstrueerida naiivteooriaid
ja kognitiivseid mudeleid, mis on keele semantilise organisatsioo-
ni, aga Uldisemalt kogu inimeste keelekasutuse ja ka keeleloome
aluseks.

Eelnevas muidugi eesti keele mentaalse vélja aluseks olevat
naiivteooriat ei konstrueeritud, seda ei Uritatudki. Kuid loodetavasti
osutas see vaatlus, et sdnade tdhenduste anallUisimisel v8ib nende
tdhenduste aluseks oleva tervikpildi silmaspidamine aidata mdista
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erinevatel aegadel ja erinevates kontekstides keelde tulnud sbnade
tdhenduste piirjooni ja semantilisi seoseid. Ja kindlasti osutas see,
et kui tésimeeli eesmargiks seada mentaalse naiivteooria - v0i ka
mdne teise naiivteooria - rekonstrueerimine, siis tahendab see véga
mahukat t66d, vastava keelematerjali detailset ja mitmetahulist
analusi.
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