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Sissejuhatus

Kéesolevas bakalaureusetos on vaatluse all soome keele lauselithendite tdlkevasted
eesti keeles ilukirjandusliku teose pohjal. Lauseliihendid vastavad sisu poolest
korvallausele, kuid neil puudub lause pohitunnus — pdordeline verbivorm.
Lauseliihendid on iseloomulikud just soome-ugri keeltele. (nt Eskola 2002) T66 aluseks

on soome kirjaniku Riikka Pulkkise romaan ,,Totta“ ja selle eestikeelne tolge ,, Tode*.

Teema valisin praktilisest huvist. Nimelt olen soome keelt Oppides sageli kokku
puutunud lauseliihendite ning nende tdlkimisega. Teema on huvitav seetdttu, et soome
keele lauselithendite tolkimist eesti keelde on uuritud vihe. Bakalaureuseto6 eesmargiks
on kontrastiivse analiiiisi abil selgitada, kuidas tdlgitakse lauselithendeid soome keelest
eesti keelde ehk milliseid vGimalusi pakub eesti keel soome keele lauselithendite

tdolkimiseks. Uhtlasi tutvustan 1dhemalt soome keele lauselithendeid.

To0 esimeses peatiikis annan lilevaate kontrastiivsest keeleuurimisest, selle ajaloost
ning eesmarkidest. Esimeses alapeatiikis selgitan lahemalt kontrastiivse uurimise seost
tolketeadusega. Teises alapeatiikis kasitlen tdlkeekvivalentsust, mis on kontrastiivse
keeleuurimise ning tdlketeaduse keskseks mdisteks. To0 teises peatiikis keskendun
lauseliihenditele. Selle alapetiikkides rddgin 1dhemalt sihitislikest, ajamééruslikest ning
viisiméaruslikest lauselithenditest. Kolmandas peatiikis tutvustan bakalaureuset6o
materjali. Selle alapeatiikkides analiilisin soome keele lauselithendite tolkimist ning

annan uhtlasi iilevaate nende eestikeelsetest tolkeekvivalentidest.



1. Kontrastiivne analiiiis

Vordlevat keeleteadust voib jagada kaheks: diakrooniliseks ja stinkrooniliseks.
Diakroonililise keeleteaduse alla kuulub vdrdlev-ajalooline ehk komparatiivne
keeleteadus, mis uurib keeltevahelisi sugulussuhteid ning Kkirjeldab eri etappide
keelemuutuseid. Siinkrooniline keeleteadus uurib ja kirjeldab keele hetkeseisundit. Selle
alla kuuluvad tiipoloogiline ning kontrastiivne keeleteadus. (Jarventausta 2013: 9697,

Karlsson 2002: 53)

Kontrastiivse uurimise peamiseks motteks on kahe vOi enama keele siinkroonne
korvutamine, keeletasandite vordlemine ning selle abil erinevuste ja sarnasuste
véljaselgitamine. Vordluse all vdivad olla iikskoik millised keelepaarid, olenemata
nende geneetilisest sugulusest, tiipoloogilisest sarnasusest, konelemispiirkonnast voi
keelekontaktidest. Kontrastiivne uurimus on koige lihtsamini teostatav juhul, Kkui
vorreldavad keeled on chituselt iildjoontes sarnased. Uuritavaid keeli voib olla tikskdik
kui palju, kuid praktikas vorreldakse keeli enamjaolt kahekaupa. (Hékkinen 1987: 13—
14; 2007: 18; Jarventausta 2013: 96)

Esimeseks kontrastiivseks teadustooks voib pidada 1902. a ilmunud Jan Baudouin de
Courtenay slaavi keelte vordlevat keeleuurimist. Sellele jargnesid kiimme aastat hiljem
vordlev uurimus poola ning vene keelest. Konrastiivset meetodit arendas edasi Praha
koolkond. Praha koolkonna teadlased olid arvamusel, et keelte ehituse sarnasused
voivad olla tingitud kas keelesiisteemi iildisest ehituspohimdttest voi keelekontaktidest.

Praha keeleteadlased hakkasid keelt vordlema siinkrooniliselt. (Hékkinen 1987: 5-6)

Peale Teist maailmasdda hakati tundma huvi kontrastiivse keeleuurimuse vastu ka
mujal maailmas, eriti Ameerikas, kus selle peamiseks eesmargiks sai vodraste keelte
Opetuse parandamine. Lahtuti hiipoteesist, et voorkeelte dppimisel esinevad raskused on
tingitud keeltevahelistest struktuurierinevustest. Keeleteadlane Robert Lado vottis
raamatus ,,Linguistics across Cultures® (1957) kontrastiivse keeleuurimise pohimotted
kokku jargmiselt: keeledppe raskuseid on vdimalik ennustada ja kirjeldada vorreldes
Opitavat keelt ja kultuuri siistemaatiliselt opilase emakeele ning kultuuriga. Lisaks on

teadlased arvamusel, et keeled mojutavad iiksteist vastastikku lisaks voorkeelte



oppimisele ka tolkimisel voi suhtlemisel mitmekeelsetes iihiskondades. (Hoey,
Houghton 1998: 46; Hakkinen 1987: 6-7; 2007: 18)

Vaatamata sellele, et kontrastiivset uurimist peetakse kahe vOi enama keele
stinkroonseks vordluseks, voib see olla abiks teistes loomulikku keelt puudutavates
uurimustes. Isegi kui uuritakse vaid iihte keelt, on vajalik vaadelda, milliseid vastavaid
konstruktsioone leidub teistes keeltes. Selline keelte vordlemine aitab paremini mdista
keelte iseloomu. Niiteks keelte siinteetilisus voi analiiiitilisus tuleb kdige paremini esile
vordlemise kaudu. Samuti aitab vordlus paremini kirjeldada iihe keele ndhtusi, eriti selle

grammatikat. (Hakkinen 1987: 20; Remes 2009)

Kontrastiivset analiilisi voib rakendada kdigil keeletasanditel. Haélikudpetuses saab
vorrelda keeli nii foneetika kui fonoloogia pdhjal, morfoloogia all vdib vaadelda
grammatiliste kategooriate vastavust, kategooriatesse kuuluvate osade omadusi,
grammatiliste morfeemide laadi, médra ja jaotusi. Siintaksis voib vaadelda lause
pohiehituse siseseid konstruktsioone, lausetiilipe, keelu viljendamist jne. Leksikoloogia
voib vaadelda idioome. Sugulaskeelte puhul v&ib vaadelda tdhenduserinevusi — millised
algkeele sonad on aja jooksul saanud eri keeltes uue tdhenduse. Samamoodi voib
vorrelda ka laensonade tdihendust algkeelega. Pragmaatikas voib uurida modaalsust voi

konefunktsioone. (Héakkinen 1987: 20)

Kontrastiivse uurimise abil sooviti lahendada keeledppe probleeme, kuid selles pettuti.
Kontrastiivse analiilisi peamiseks probleemiks on selle ebaiihtlus ja kesksete moistete
ebaméirasus ning mitmetitdlgendatavus. Samuti on sageli keeruline voi isegi voimatu
teha analiiiisi tulemuste pdhjal mingi keeleilmingu kohta tildistusi. Naiteks voib {ihe
keele sonal olla teises keeles kaks vdi koguni enam tihendust. Selliseid erandeid tuleb
vaadelda kindlate nédidete abil {ikshaaval. (Hakkinen 1987: 7, 20-21) Vaatamata sellele

kriitikale, on kontrastiivsest analiiiisist olnud keeleuurimises palju abi.

Kaisa Hékkise jargi (1987: 21) el ole kontrastiivne analiiis iiks kindel teooria voi
koolkond. See on pigem iiks uurimisndgemus, mida saab rakendada erinevates

teooriates. Kontrastiivne analiilis on ldhemalt seotud deskriptiivse ehk kirjeldava



keeleteadusega — keelte omavaheliseks vordlemiseks on vaja keeli enne kirjeldada
(Krzeszowski 1990: 10).

1.1. Kontrastiivne analiiiis ja tolketeadus

Kontrastiivsel analiiiisil on ldhedane kokkupuude ka tolketeadusega. Tolge pakub
kontrastiivsele analiiiisile ainest ning kontrastiivne analiiis annab seletusi
tolkeprobleemidele. Nii kontrastiivset analiiisi kui tolketeadus seovad omavahel
tugevalt korpusuuringud ning kontrastiivsed korpuseanaliiiisid. Korpusematerjalide
pohjal voib kontrastiivse uurimisega selgitada, millistel eri viisidel on teatud
keelenghtus tolgitud voi kuidas seda on vdimalik tdlkida teise keelde. (Hoey, Houghton
1998: 46-48; Granger 2003: 25 viidatud Jarventausta 2013: 126 jérgi)

Antud bakalaureuse t66 pohineb kahe keele kontrastiivsel vordlemisel. Kui vordluse all
on algtekst ning sihttekst, voime rddkida tdlkeekvivalentsusest, millele pilihendan

jargmise alapeatiiki.

1.2. Tolkeekvivalentsus

Tolkimine holmab endas alati vdhemalt kahte erinevat keelt. Selle eesmirgiks on
vorrelda ldhtekeelt sihtkeelega ning leida sobivad tdlkevasted — kui otsetdlke termin voi
fraas ei edasta tapselt algkeeles mdeldud tidhendust, tuleb appi kontrastiivne analiiiis.
Léhteteksti ning sihtteksti suhet nimetatakse télkeekvivalentsuseks, mis on {ihtlasi
tolketeooria ning kontrastiivse analiiiilisi keskseks mdisteks. (Hoey, Houghton 1998:
46-48; Ingo 1990: 96; Kenny 1998: 47)

Keelte vaheline ekvivalentsus voib realiseeruda mitmel keeletasandil ning seda pole
alati  kerge maddratleda. Eugene Nida ja Charles Taberi diinaamilise
ekvivalentsusprintsiibi alusel pole lause algne grammatiline ehitus tolkimise puhul
koige olulisem. Téhtis on, et algse lause koik tdhendusfunktsioonid ja stiilinliansid
kanduksid iile ka tolkesse. On oluline, et lugeja kogeb tolgitud teksti samamoodi nagu
seda on teinud originaalteksti lugeja. (Hakkineni 1987: 14; Nida, Taber 1974 viidatud
Ingo 1990: 278-279 jérgi)



Diinaamilise ekvivalentsuse vastandiks voib lugeda formaalset ekvivalentsust, mida
voib iildjoontes kirjeldada kui sdna-sdnalist ehk otsetdlget. Selle peaideeks on, et tdolke
lausestruktuur oleks vorreldes originaaltekstiga voimalikult sarnane. Sellisel juhul jiéb
aga tdhenduste vordlemine tagaplaanile, millest voib jareldada, et tdlge on semantiliselt

ebatdpne. (Hakkinen 1987: 14; Nida, Taber 1974 viidatud Ingo 1990: 279 jargi)



2. Lauselithendid

Soome keelt ning teisi soome-ugri keeli iseloomustab lauselithendite rohkus ning nende

produktiivne kasutamine. Lauselithendi abil saab iihendada kaks vdi enam lauset {iheks

lauseks. Lauseliihend vastab sisu poolest korvallausele, kuid tal puudub lause
pOhitunnus — tegusona poordeline vorm. (Eskola 2002: 113; Ikola 1983: 155; ISK 2004:
837) Leila White'i jargi (1994: 298-305) on soome keele peamisteks lauselithenditeks

sihitislikud (sm referatiivirakenne, vt niide a), ajamaaruslikud (sm temporaalirakenne,

vt niide b), otstarbeméruslikud (sm finaalirakenne, vt niide c) ning viisimasruslikud

lauselithendid (sm modaalirakenne, vt ndide d). Nende kasutamist ndeb néidetes (a)—(d).
(White 1994: 298-305)

a)

b)

d)

Tiedan Pekan asuvan nyt Vantaalla. ‘Tean Pekat elavat niiiid Vantaal’

= Tieddn, ettd Pekka asuu Vantaalla. “Tean, et Pekka elab Vantaal

Tiedédn Pekan asuneen aikaisemmin Turussa. "Tean Pekat olevat elanud varem
Turus

= Tiedédn, ettd Pekka on asunut aikaisemmin Turussa. “Tean, et Pekka on elanud
varem Turus’;

Liisan syodessd Mikko tiskaa. "Liisa siiiies peseb Mikko nousid”

= Kun Liisa sy0, Mikko tiskaa. "Kui Liisa s66b, peseb Mikko ndusid’

Liisan syotyd Mikko tiskaa. "Liisa soonud, peseb Mikko ndusid®

Sen jdlkeen kun Liisa on syonyt, Mikko tiskaa. "Peale seda, kui Liisa on s66nud,
peseb Mikko ndusid’;

Tulin Suomeen oppiakseni suomea. "Tulin Soome dppimaks soome keelt’

= Tulin Suomeen, ettd oppisin suomea. Tulin Soome (selleks), et dppida soome
keelt;

Tulin tédnne kdvellen. “Tulin siia kdndides

= Tulin tdnne niin, ettd kdavelin. “Tulin siia nii, et kondisin.

! Termin on tolgitud autori poolt. Eesti keeles tdidab vastavat rolli viisimaarusena toimiv des-
lauseliihend ning nii et kdrvallause.



Soome keele lauselithendite tolkimist on varem uurinud teiste seas Sari Eskola, kelle
jargi (2005) pole soomekeelsed ilukirjandustolked lauseehituselt kompaktsemad kui
otse soome keelde kirjutatud tekstid. Kiill aga saab vilja tuua, et sihitislikke
lauselithendeid esineb Eskola korpuseanaliiiisi tulemuste pdhjal soomendatud
ilukirjanduses selgelt vdhem kui otse soome keelde kirjutatud ilukirjanduses.

Ajamiiruslike lauseliihendite puhul olid tulemused aga vastupidised.

Jargnevates alapeatiikkides tutvustan ldhemalt sihitislikke (2.1.), ajamédaruslikke (2.2.)
ning viisimaaruslikke lauselithendeid (2.3.), mille tdlkimist analiilisin oma t60
praktilises o0sas. To6 mahtu arvestades on vilja jdetud otstarbemédruslikud

lauselithendid.

2.1.  Sihitislikud lauseliihendid (sm referatiiviset lauseenvastikkeet)

Sihitislik lauselithend asendab sidesdnaga e#td 'et' algavat korvallauset. Tavaliselt esineb
see koos tlitlemist, mdtlemist, teadmist voi tajumist vdljendavate verbidega nagu sanoa,
ilmoittaa, vihjata, ajatella, tietdd, luulla, muistaa, ndihdd ja haluta. Seega voib
lauseliihendiga refereerida konet voi motteid. Sihitislik lauseliihend voib esineda ka
abstraktsete verbidega nagu edellyttid, todistaa ja osoittaa. Voib eristada kahte tiitipi
sthitislikku lauseliithendit. Kui pea- ja korvallause tegevus on samaaegne voi kdrvallause
tegevus jargneb pealause omale, esineb lauselithendis esimene kesksdna (-vAn); kui aga
korvallause tegevus eelneb pealause omale, tarvitatakse lauselithendis teist kesksona (-
neen/-(t)tUa). Olenevalt sellest, kas kdrvallause Oeldis on aktiivis vOi passiivis, tuleb
tarvitada ka vastavat kesksona vormi, mis on alati ainsuse omastavas kddndes. (Alvre
1992: 240; Eskola 2002: 114; ISK 2004: 531) Tabel 1 niitlikustab sihitisliku

lauselihendi kasutamist.



Samaaegne tegevus: -vAn Eelnenud tegevus: -neen/-tUa
Aktiiv Tiedin sinun olevan huolellinen.? Arveletko heidin jo lihteneen??
(Tiedén, ettd olet huolellinen.) (Arveletko, ettd he jo lahtivdt/ ovat
lahteneet/ olivat ldhteneet?)
Passiiv Kaisa luulee (luuli) kissaa rddkdrtivin.*  Kaisa  luulee  (luuli)  kissaa
rédikdtyn.’
(Kaisa luulee (luuli), ettd kissaa raakétdaan.) (Kaisa luulee (luuli), ettd kissaa
radkattiin/ on raakétty, oli radkatty.)

Tabel 1. Sihitisliku lauseliihendi kasutamine soome keeles Alvre (1992: 241) jérgi

Sihitisliku lauselithendi subjekt on tavaliselt genitiivis ning paikneb kesksona ees (vt
ndide a), eriti kui pealause verbil puudub oma subjekt (ndide b). Subjekt voib olla
genitiivis ka peale verbi (ndide c). (ISK 2004: 532)

a) Mika sitten on juttu, josta et arvele minun pitdvan?
“Mis on siis see asi, mis sinu arvates mulle ei meeldi?”
b) Hinen viitettiin olevan kovassa kunnossa.
"Viideti, et ta on heas vormis’
¢) Naisten puolueen mahdollisuuksia uskotaan lisddvian sen, ettd puolue on pitkéssa
adnestyslipussa ykkosena.
"Naiste parteile arvatakse lisavat vOimalusi see, et partei on pikas

hadletusnimekirjas esimene’

Eksistentsiaallause lauselithendis voib subjekt olla ka nominatiivis (ndide d) voi
partitiivis (ndide e). (ISK 2004: 533)

d) Ongelmaan luulisi 16ytyvan ratkaisu muutenkin kuin konfliktien kautta.
“Probleemile arvaks leiduvat lahendus ka ilma konfliktideta®

e) Voisiko samaa kuvitella tapahtuvan 1995?

® Tean sind hoolas olevat. (Tean, et sa oled hoolas.)

* Kas sa arvad neid juba ldinud olevat? (Kas sa arvad, et nad juba ldksid/ on ldinud/ olid ldinud?)
* Kaisa arvab/ arvas kassi piinatavat. (Kaisa arvab/ arvas, et kassi piinatakse.)

> Kaisa arvab/ arvas kassi piinatud olevat. (Kaisa arvab/ arvas, et kassi piinati/ on piinatud.)
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"Kas vdiks sama kujutada juhtuvat 1995?°

Kui pea- ja korvallausel on sama subjekt, liitub lauselithendi kesksonale vastava isiku
omistusliide (ndide f). (Alvre 1992: 241)

f) Luulen kuulleeni melua. “Arvan miira kuulnud olevat®

= Luulen, ettd mind kuulin melua. ~Arvan, et ma kuulsin mira’

2.2. Ajamiiruslikud lauseliihendid (sm temporaaliset
lauseenvastikkeet)

Ajamaéruslik lauselithend asendab peamiselt sidesonaga kun 'kui' kdrvallauset. Kui pea-
ja korvallause tegevus on samaaegne, esineb lauselithendis teise tegevusnime seesiitlev
(-ssA); kui aga kdrvallause tegevus eelneb pealause omale, esineb lauselithendis passiivi
teise kesksona osastav (-(t)tUA). (Alvre 1992: 242; ISK 2004: 536) Tabel 2 niitlikustab

ajamédruslike lauselithendite kasutamist.

Samaaegne tegevus: -essA Eelnenud tegevus: -(t)tUA
Aktiiv Juostessamme hikoamme.® Kesian  tultua  palaavat
péiéiskyset.7
(Kun juoksemme, niin hikoamme.) (Kun kesé on tullut, palaavat
padskyset.)
Passiiv Vaadittaessa oli myds maksettu.® Kylvettyd mennéin
nukkumaan®
(Kun oli vaadittu, niin oli my0s (Kun on kylvetty, menndin
Maksettu.) nukkumaan.)

Tabel 2. Ajaméiruslike lauseliihendite kasutamine soome keeles Alvre (1992: 242) pohjal

® Joostes higistame. (Kui jookseme, siis higistame.)

7 Suvi tulnud, pé6rduvad paasukesed tagasi. (Kui suvi on tulnud, pé6érduvad paasukesed tagasi.)
® Ndudmise korral sai ka makstud. (Kui oli ndutud, siis sai ka makstud)

® Pestud, minnakse magama. (Kui on pestud, minnakse magama)

11



Kui pea- ja korvallausel on eri subjektid, on lauselithendi subjekt omastavas kadndes
(ndide a). Isikulise asesdna puhul kasutatakse omistusliidet. Genitiivis olev asesona voib
sel juhul dra jddda (ndide b). Juhul kui pea- ja korvallausel on sama subjekt, liitub
lauseliihendis teise tegevusnime vOi passiivi teise kesksona vormile alati omistusliide
(ndide c). (Alvre 1992: 243)
a) Auringon laskettua wvallitsi tdysi pimeys. Pidike loojunud, valitses téielik
pimedus
b) (Minun) palattuani hian ldhti. "Mina tagasi tulnud, ta lahkus®
c) Juostessamme hikoamme. “Joostes higistame®
Matkalla ollessaan pojat nakivit paljon uutta. "Soidul olles nédgid poisid palju

uut’

2.3. Viisiméiruslikud lauseliihendid (sm modaaliset

lauseenvastikkeet)

Viisimadruslik lauselithend vastab tegemise viisi véljendavale niin/siten ettd 'nii et'
korvallausele. Selle lauselithendiga véljendatav tegevus on alati samaaegne pealause
tegevusega ning see allub pealause tegevusele. Viisimédrusliku lauselithendi
predikaadiks on aktiivi teise kesksona instruktiivi (-n) (ndide a) vorm. (Konttinen 1987:
303)

a) Tulin tdnne kdvellen. "Tulin siia kdndides®

= Tulin tdnne niin, ettd kdvelin. "Tulin siia nii, et kdndisin

Teatud lausetes voib viisimdéruslik lauselihend asendada ka pohjust (ndide b),

tinglikkust (ndide ¢) voi aega (ndide d) véljendavat korvallauset.

b) Ndin ollen emme voi asialle mitdén. = Asja nii olles ei vOi me midagi parata’
= Koska ndin on, emme voi asialle mitddn. "Kuna nii on, ei vdi me midagi
parata’

c) Suoraan sanoen en tiedd asiasta paljoakaan. "Otse Oeldes ei tea ma asjast just

palju’

12



= Jos sanon suoraan, en tiedd asiasta paljoakaan. "Kui iitlen otse, ei tea ma asjast
palju’
d) Syksyn tullen myynti vilkastuu. "Siigise tulles miiiib kaup paremini’

= Kun syksy tulee, myynti vilkastuu. "Kui siigis tuleb, miiiib kaup paremini’

Kui lauselithendil ja pealause verbil on erinev subjekt, viljendatakse lauseliihendi
subjekti genitiiviga (ndide e). Sellele voib liituda omistusliide.
e) Sanoitko sen kaikkien kuullen? "Kas sa titlesid seda koigi kuuldes™ (Konttinen
1987: 303)

3. Materjal ja analiiiis

Bakalaureusetoos uurin, milliseid voimalusi pakub eesti keel soome keele
lauselithendite tolkimisel. Uurimise all on Riikka Pulkkise romaan ,,Totta” ning selle

eestikeelne tdlge ,, Tode*. Romaani on tdlkinud Jan Kaus.

Teosest on kogutud 316 lauset, milles esineb sihitislikke, ajamiéruslikke ning
viisiméaruslikke lauseliihendeid. Lauselithendid on jaotatud nende funktioonide alusel
kolme pohirithma. Sihitislikke lauseliihendeid esineb 137 lauses, ajaméiruslikke
lauseliihendeid 111 lauses ning viisimaéruslikke lauselithendeid 68 lauses. Uurisin, kas
lauseliihend on tdlkes edasi antud lauseliihendiga, korvallausega voi mone alternatiivse

variandiga.

3.1. Sihitislike lauselithendite tolkevasted

Teoses leidus 137 sihitislikku lauselithendit. Nende hulgas on nii vAn- kui neen-vormid.
Neid kahte nimetust kasutan selguse mottes oma t60s ka edaspidi. Analiiiisis selgus, et
sihitislikule lauseliihendile vastab tolkes lauseliihend 49 lauses (35,8%) (vt joonis 1), 74
lause puhul (54%) on lauselithendi asemel kasutatud korvallauset ning 14 lause puhul
(10,2%) on kasutatud monda alternatiivset varianti. Seega kasutatakse sihitisliku

lauselithendi tdlkimisel lauseliihendit vihem ning soositud on korvallause kasutamine.
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M | auseliihendid
m Kdrvallause

= Muu

Joonis 1. Sihitisliku lauseliihendi tolkevasted (protsenditi) eesti keeles

Paul Alvre jargi (1992) sarnaneb soome keele sihitislike lauselithendite moodustamine

ildjoontes eesti keelega. Eesti keeles vastavad sihitislithendile vat- ning da-lithendid.

vat-tegevusnimi voib asendada et-sihitislauset ning esineb lauses kas soltuvusméarusena

(nt Ma uskusin sind magavat = Ma uskusin, et sa magad) voi sihitisena (nt Kuulsin toas

lauldavat = Kuulsin, et toas lauldakse). vat-liihendil on neli vormi:

a)
b)
c)

d)

isikulise tegumoe olevikuvorm ehk vat-vorm (Ma arvasin seda juba
teadvat);

umbisikulise tegumoe olevikuvorm ehk tavat-vorm (Teadsin seda juba
tehtavat);

isikulise tegumoe minevikuvorm kujul olevat +Vnud (Arvasin Peetri olevat
kirja avanud);

umbisikulise tegumoe minevikuvorm kujul olevat+Vtud (Teadsin seda juba
tehtud olevat).

mas-vorm on iiks ma-tegevusnime vormidest, mis esineb samuti sdltuvusmédirusena

ning laiendab kindlaid verbe enam-viahem siinoniitimselt vat-tegevusnimega (nt Ndgin
teda kellegagi vestlemas = vestlevat). (EKK Il 1993: 248-249; EKK 2007: 265-266;

575) Seega on mas-vormid vat-vormidega kokku arvatud.

14



3.1.1. Lauselithendid

Jargnevalt vaatlen eraldi esmalt vAn- (esines 46 lauses) ning seejarel neen-vormide
(esines kolmes lauses) tdlkimist. Siinkohal on oluline see, et vAn-vorm viljendab
pealausega samaaegset vOi pealause suhtes tulevikus toimuvat tegevust ning neen-vorm

pealause suhtes 16ppenud tegevust.

VAN- ning neen-lithendid esinesid tekstis enamasti koos verbidega kuulla (17), ndyttdd
(19), huomata (12), sanoa (11) ning ndhdd (11). vAn-vormi koige sagedasemad
eestikeelsed tdlkevasted on vat- ning mas-vorm. Neid leidus lausetes vastavalt 26 ning
17. Lausete hulgas leidus ka da-vormi, kuid seda vaid monel iiksikul juhul. Lausetes 1—
3 on tdlkes kasutatud vat-vormi. Lausetes 1 ja 2 on kasutatud isikulise tegumoe
olevikuvormi ehk vat-vormi ning lauses 3 tegija puudumisel umbisikulise tegumoe

olevikuvormi ehk tavat-vormi.

1) Miksi hén ajatteli olevansa se, jonka piti kannatella koko maailmaa? (118)
- Miks ta arvas olevat see, kes peab kandma kogu maailma raskust? (124)

2) Sitten hdn meni menojaan, mind kévelin kirkkaan pdivin halki takaisin koululle
ja tarkastelin ohuessa ilmassa jdsenidni, jotka tuntuivat leijuvan kuin olisivat
kuuluneet jollekin toiselle. (294)

- Siis ldks ta oma teed, ma kondisin ldbi sdrava pdeva tagasi kooli ja uurisin
horedas 6hus oma jasemeid, mis tundusid hoéljuvat justkui kuuluksid kellelegi
teisele. (311)

3) En tiedd mitd mieltd olisin siitd ettd kaikkien pitdisi kdydd yhteiseen rakkauden
rintamaan, niin tddlld kuulee sanottavan. (232)
- Ma ei tea, mida arvata sellest, et kdik peaksid moodustama iihise armastuse
rinde, sedasi kuulen siin rasgitavat. (246)
EKK 11 (1993: 249) jargi on meeletaju véljendavate verbidega nagu ndgema, kuulma,
kujutlema, tundma lauseis voimalik asendada vat-vorm mas-vormiga. mas-vormiga

tolkimist vOib ndha jargnevates lausetes:

4) Herdtessddn ndistd unista hdn ikddn kuin kuuli hymyn, tunsi ddnen leijuvan
yidpuolellaan. (13)
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- Nendest unenigudest drgates ta justkui kuulis naeratust, tundis héilt enda kohal
holjumas.

5) ...tdnne mind haluan hinen kanssaan tulla, mind haluan soutaa hinen kanssaan
Jjdrven yli ja néihdd ketun vilahtavan mdnnikossd. (104)

- ..tdna tahaksin ma tulla temaga siia, tahaksin sduda koos temaga iile jarve ja
nédha rebast méandide vahel vilksatamas. (110)

6) Jonakin ndistd pdivistd, kun aurinko paahtaa eikd aikaa ole, kun voi kuulla
mansikoiden kypsyvin, Kerttu tulee Tammilehtoon. (211)

- Uhel neist pidevadest, mil piike kdrvetab ning aega pole olemas, mil vdib kuulda
maasikaid kiipsemas, tuleb Tammilehtosse Kerttu. (223)

da-vorm esines jargnevas lauses:

7) Marc sdhkéttid sitkedsti ja sanoo tulevansa meitd vastaan. (295)

- Marc telegrafeerib pidevalt ja lubab meile vastu tulla. (312)
neen-lauselithendit esines kokku 15 lauses, millest kolmel juhul vastab tolkes
lauseliihendile lauselithend. Kuna lauselithendi tegevus eelneb nendes lausetes pealause
tegevusele ning tegija on teada, siis on tdlkes kasutatud isikulise tegumoe

minevikuvormi olevat+Vnud (néited 8 ja 9).

8) Tiksi illaksi hdn ndyttdd sulkeneen asiallisuutensa lipaston laatikkoon. (108)
- Selleks dhtuks paistab ta olevat sulgenud oma asjalikkuse kummuti sahtlisse.
(114)

9) Uuninluukkupdivind kun Anna oli lapsi, pdivind jona Anna kertoi maanneensa
lattialla yli viikon. (125)

- Ahjuuksepédeval, kui Anna oli laps ja pédeval, mil Anna tunnistas olevat
lamanud terve néddala porandal. (132)

3.1.2. Korvallaused

VAn-vormi koige tavalisem tdlkevaste on korvallause, mida esines 63 lauses. Koige

enam, 51 juhul, esines sidesdnana et (ndited 10-12).

10) Hdn oli tuntenut olevansa pelkkdd havaintoa. (13)
- Tatundis, et on pelk vaatlus. (11)
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11) Miehelld on kyldilijin rekvisiittaa mukanaan, paperipussissa korvapuusteja,
Jjoista hdn tietdd minun pitivin. (145)

- Mehel on kaasas kiilalise rekvisiit, paberkott kaneelirullidega, mille kohta ta
teab, et need maitsevad mulle. (153)

12) Elokuvan mies ei ymmdrrd naista, sanoo nékevinsd vain kuvan. (183)
- Mees filmis ei moista naist, iitleb, et ta ndeb vaid pilti. (195)

11 lauses on sidesOna et asemel kasutatud siduvat viisisdna kuidas. Seda voib ndha

lausetes 13-15.

13) Hitaasti he kdvelivat aidatun nudistirannan ohi, ndkivdt lahden avautuvan
oikealle. (83)

- Aecglaselt kondisid nad modda tarastatud nudistide rannast, ndgid, kuidas laht
avanes paremale. (90)

14) Hin hengdstyy, pdrskii hiukan ja tuntee viileiden vesimassojen halkovan
lempeind vatsaansa. (130)

- Ta puristab pisut ja tunneb, kuidas jahedad veemassid Grnalt tema kohtu
rilvavad. (137)

15) Tuskin on, tinddn ndin pilvien putoavan. (235)
- ,,Vaevalt kiill, tina nédgin, kuidas pilved kukkusid. (249)

Uhes lauses esines sidesdnana justkui (ndide 16), mis laiendab mdningaid arvamist ja
ndimist véljendavaid verbe nagu ndgima, tunduma, kinnitama. (EKK 11 1993: 287)

16) Jos katsoisi etddltd, luulisi naisen muodostavan huulillaan avunpyynnon tai
rukouksen. (269)

- Kaugelt vaadates voib tunduda, justkui vormiks naine oma huultega palveid.
(285)

neen-lithendi puhul on tdlkija 11 juhul kasutanud korvallauset. Kdigis neis lausetes
esineb sidesonana et (ndited 17-18).

17) Puheensorina kantautuu olohuoneesta, mutta kaksi ihmistd, mies ja nainen,
eivdt sitd kuule, he katsovat toisiaan, kauhu ja innostus ja lempeys oleilevat
heissd, silld he tietdvit jonkin alkaneen, tietdviit, ettei paluuta endd ole. (40)

- Jutuvada kandub elutuppa, aga kaks inimest, mees ja naine, ei pane seda tdhele,
nad vaatavad teineteist, neisse on asunud hirm ja ohin ja hellus, sest nad
tunnevad, et miski sai alguse, teavad, et tagasiteed enam pole. (41)
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18) Hdin luulee tulleensa vddrddin huoneeseen silld kuva on ehjd eikd hdn kuulu
siihen. (260)

- Taarvab, et on tulnud valesse ruumi, sest pilt on terviklik ja temal pole selles
kohta. (275)

3.1.3. Muu

Teatud juhtudel on tolkija pidanud loomulikumaks hoopis mdne alternatiivse variandi

kasutamist. Selliseid variante leidus 14 lauses (niited 19-21).

19) Maaliskuun alussa he kuulivat Lauttasaaressa parkkipaikalle pysdhtyessddn
mustarastaan laulavan. (9)

- Mirtsi alguses kuulsid nad Lauttasaarel parkimisplatsil peatudes mustrista
laulu. (7)

20) Mies haluaa minun vastustelevan. (256)
- Mees tahab mu vastuseisu. (271)

21) Anna ei kieltanyt tietavansa! (284)
- Anna ei eitanud oma teadmist! (301)

Sari Eskola jdrgi (2002) leidub ka selliseid sihitislikke lauselithendeid, mis on
fraasistunud. Nende esinemine pole kiill vdga sage. Ka analiilisitavas teoses leidus
fraasistunud lauseliihendeid. Sarnaselt soome keele pealausele on ka eestikeelsetes
lausetes kasutatud imperatiivi. Fraasistunud lauselithendite tolkimist ndeb ndidetes 22—
23:

22) Sano minun sanoneen, Rousseau tekee vield paluun. (135)
- iitle, et ma iitlesin, et Rousseau tuleb veel tagasi. (143)

23) Kaupungistumista hdn kuvaa, sanokaa minun sanoneen. (223)
- Takujutab linnastumist, jitke mu sonad meelde. (136)

3.2. Ajamiadruslike lauseliihendite tolkevasted

Teoses leidus 111 ajamiéruslikku lauselithendit. Tolkes vastab lauselithendile
lauselithend 65 lauses (58,6%) (vt joonis 2), 16 lause puhul (14,4%) on tdlkes kasutatud
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korvallauset ning monda muud varianti on kasutatud 30 (27%) lauses. Seega
kasutatakse ajaméarusliku lauselithendi puhul tolkevastena kdige enam lauseliithendit,
samuti on mone alternatiivse variandi kasutamine iisna levinud. Korvallausega

tolkimine pole aga eriti sage.

M Lauseliihend
m Kdrvallause

= Muu

Joonis 2. Ajaméiruslike lauseliihendite tolkevasted (protsenditi) eesti keeles

Paul Alvre jargi (1992) sarnaneb ka ajamédruslike lauselithendite moodustamine eesti
keelega. Eesti keeles sobivad vasteteks des-, nud- ning tud-lihendid. des-lithendit
kasutatakse pohitegevusega samaaegse tegevuse viljendamiseks (nt Rongiga soites
lugesin ldbi vdrsked ajalehed). Samuti saab des-lihendit kasutada pdhitegevusele
vahetult eelneva voi jargneva tegevuse viljendamiseks (Joudes=joudnud motetega nii
kaugele, tundis naine piinlikkus. Réovel jdi majja vaid viivuks, lahkudes ukse kaudu).
nud- ja tud-vormidega véljendatakse vaid eelnenud tegevust (Lopetanud t6o, liks ta
magama. Uksi koju jéetud, oli poiss algul nukker). (EKK 11 1993: 260-270; EKK 2000:
437)

3.2.1. Lauseliihendid

Vaatlen eraldi nii essA- kui (t)tUA-vormide tdlkimist. essA-vorm esineb juhul, kui pea-
ja korvallause tegevus on samaaegne. Selle vasteks eesti keeles on seega des-vorm.

()tUA-vorm esineb sellisel juhul, kui kdrvallause tegevus eelneb pealause omale. Selle
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eesti keele ekvivalendiks on seega nud-, tud- ning des-vormid. Jargnevalt uurin,
milliseid vorme on tdlkes kdige rohkem kasutatud. Lisan omaltpoolt ka selgitavaid

kommentaare.

Peaaegu koigil juhtudel on essA-lithendi tdlkimisel lauselithendiga kasutatud des-vormi
(ndited 24-26). Lausetes 24 ja 25 on des-lithendi tegija samane pealause omaga. Kui
soome keeles liitub sellisel juhul lauseliihendile alati omistusliide, siis eesti keeles
tegijat lithendis ei mérgita. Lauses 26 erineb lauselithendi tegija pealause omast. Sellisel

juhul esineb lauselithendi tegija tavaliselt omastavakddndelise tegijamaéruse kujul.

(EKK 2000: 437-438)

24) Nyt, pidellessddn surua, Martti oli melkein onnellinen. (12)
- Niiiid, kurbust siiles hoides, oli Martti peaaegu dnnelik. (10)

25) Joku toinen, vuosien pddssd minusta ja minun kaltaisistani kivettdd ilmeensd
ndéhdessdidn kivun. (236)

- Keegi teine, minust aastate kaugusel ja minusugune, kivistab valu nihes oma
ilme. (250)

26) Taivas valuttaa maitoa puiden ylle, auringon laskiessa se valelee liekkejd
kuusten latvoihin. (101)

- Taevas kurnab puude peale piima, paikese loojudes kastetakse kuuskede ladvad
leekidesse. (108)

Uhel korral on tdlkes kasutatud mas-tarindit:

27) He saunovat hyvin tahdon vallitessa, pdivdn riidan lauseet haihtuvat l6ylyihin.
(157)

- Hea tahe valitsemas, kdivad nad saunas, pdevase tiili laused haihtuvad leilis.
(165)

()tUA-liihend esines 16 lauses. Uheksal juhul on tdlkevastena kasutatud lauseliihendit.

Kolmel juhul on kasutatud nud-lithendit (ndited 28-29) ning kuuel juhul des-lithendit

(ndited 30-31).

28) Hetken mietittydni otan mukaani miehen piirustuksen... (296)
- Hetke méelnud, votan kaasa mehe joonistuse... (313)
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29) Tdamdn sanottuaan Elsa nousee. (263)
- Oelnud selle vilja, tduseb Elsa piisti. (278)

30) Ehkd muotokuvan tekeminen oli didin sinnikkddn taivuttelun tulos, mutta
vauhtiin pddstydidn isoisd oli projektista hyvillddn. (27)

- Voib-olla oli portree tegemine ema visa pealekdimise tulemus, kuid otsa peale
saades jdi vanaisa ettevotmisega rahule. (27)

31) Hdn katsoi kaikki tutut kohdat, luomen kaulalla, késivarren arven, joka oli tullut
kauan sitten kun diti oli saanut astiakaapin hyllyn pddlleen Kuroteltuaan
maljakkoa yldhyllyltd. (327)

- Ta vaatas koiki tuttavaid kohti, siinnimérki kaelal, armi kasivarrel, mille ta oli
saanud juba kaua aega tagasi, kui ema tilemiselt riiulilt vaasi jéarele kiiiinitades
noudekapi kaela tombas. (345)

3.2.2. Kborvallaused

essA-vorm on tdlkes lahti kirjutatud 13 juhul. Sidesdna kui on kasutatud 12 juhul (naited

32-33) ning iihel korral on tdlkes kasutatud siduvat sona mil (ndide 34).

32) Miten samalta tdmd ndytti kuin viisivuotiaana tullessaan heille kylddn. (33)
- See oli tdpselt samamoodi, Kui ta neil viieaastasena kiilas kiis.

33) Mind tunnen, miten mustelma kehkeytyy kisivarteeni hdnen kouransa
puristuessa sen ympdrille. (257)

- Ma tunnen, kuidas mu randmel tekib sinikas, kui tema kdmmal seda pigistab.
(272)

34) Anna muistaa mummon vahvat kddsivarret, pehmedt suuret rinnat jonakin
lapsuuden rantasaunahetkend Mummon kumartuessa avamaan
kuumavesihanaa. (92)

- Annal on meeles vanaema tugevad késivarred, pehmed suured rinnad mingil
lapsepdlve rannasaunahetkel, mil vanaema kuumaveekranni avamiseks
kummardus. (98)

()tUA-ltihendi tolkimisel oli kdrvallauset kasutatud kolmel korral, sidesdnana esineb
koikides tolkelausetes kui (néited 35-36).

35) Eleonoora muisti miten oli tullut keittion ovelle kuultuaan rysdhdyksen ja lasin
helindd. (327)
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- Eleonoora miletas, kuidas ta oli ldinud koogiuksele, kui oli kuulnud raksatust ja
klaasiklirinat. (345)

36) Hdn on niitd, jotka alkavat puhua vallankumouksesta saatuaan Koskenkorvaa.
(212)

- Ta on iiks neist, kes hakkavad radkima revolutsioonist siis, kui on Koskenkorvat
votnud. (224)

3.2.3. Muu

Usna sageli, 26 juhul, on ajamésruslike lauseliihendite edasiandmiseks kasutatud hoopis

monda muud varianti, enamasti ajamaérsona (naited 37-39).

37) Voitte kdydd odotellessanne kanttiinissa. (49)
- Voite vahepeal puhvetis kéia.

38) Elsa soittaa minulle elokuussa kun olen palannut kaupunkiin, kertoo juhlista
Jjotka heilld on tapana aina kesdn péittyessi jirjestdd. (107)

- Elsa helistab mulle augustis, kui olen tagasi linnas ja radgib mulle peost, mida
neil on kombeks suve 16pul alati korraldada. (113)

39) Hdn oli jddnyt leskeksi ja pddittinyt, ettd hdnen pitdisi matkustaa, silld hdn oli
miehensd mieleksi pysynyt Alabamassa tamdn eliessd. (276)
»la oli jddnud leseks ja otsustanud, et tahab reisida, kuna oli oma mehe
meeleheaks tolle elu ajal Alabamas piisinud.” (293)

Tdlkelausete seas leidus ka viisi- (nédited 40—41) ning seisundiméadrust (ndited 42—43).

40) Se raksahti lopulta auetessaan. (55)
- Lopuks tuli see raksakaga lahti. (58)

41) Tytto oli nukahtanut Annan syliin, pudonnut sikeddn uneen satakielen laulaessa.
(18)

- Tidruk oli Anna siiles magama jddnud, vajunud 66biku laulu saatel siigavasse
unne. (18)

42) Eeva oli roikottanut rannettaan usein ajatellessan. (56)
- Mbottessevajununa kolgutas Eeva tihti oma rannet. (59)
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43) Elimd, onnellinenkin, on toteutuessaan aina vdihdeleisempdd kuin unelmissa.
(182)

- Elu, ka onnelik, on toeks saanuna alati pretensioonitum kui unelmates. (194)
Sari Eskola jirgi (2002) esineb ka ajamddruslike lauselithendite seas fraasistunud
lauselithendeid. Nendest kd&ige tavalisemad viljendid on (kuukausien) kuluessa ja
(aamun) mennessd. Taolisi fraasistunud lauselithendeid leidus ka analiilisitava materjali

hulgast (ndited 44-45).

44) Nyt on menossa loputon hippa, jonka kuluessa lausutaan loitsuja ja karkotetaan
henkid. (225)

- Praegu on kdimas 16putu kulliméng, mille jooksul oeldakse vGlusonu ja
torjutakse vaime. (238)

45) He saunovat hyvin tahdon vallitessa, pdivin riidan lauseet haihtuvat l6ylyihin.
(157)

- Hea tahe valitsemas, kidivad nad saunas, paevase tiili laused haihtuvad leilis.
(165)

(t)tUA-liihendi tolkimisel on nelja lause puhul tolkes kasutatud monda muud varianti,
néiteks seisundimadrust (ndited 46-47).

46) Katariina istuu tiedon saatuaan puistopenkilld. (311)
- Teate saanuna istub Katariina pargipingil. (329)

A7) Hdn oli inhonnut myds tapaa jolla Elsa huolsi Ellaa palattuaan kotiin. (165)
- Ta oli vihanud ka seda kommet, kuidas Elsa hoolitses koju tagasi joudnuna
Ella eest. (174)

3.3. Viisiméairuslike lauselithendite tolkevasted

Viisimaaruslikku lauselithendit esines 68 tdlkeauses. 47 lauses (69%) (vt joonis 3)
esineb tdlkevastena lauselithend, 21 lauses (31%) on tdlkevasteks mdni muu variant.
Korvallausega tolkimist siin ei esinenud, millest v4ib jareldada, et selles tolkes on eesti

keelele omasem des-lithend.
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M Lauselihend

E Muu

Joonis 3. Nessessiivlauseliihendi tolkevasted (protsenditi) eesti keeles

Eesti keeles konkretiseerib tegevuse voi protsessi toimumise viisi et-viisilause. Pealause
korrelaatideks voivad sel juhul olla nii, nénda, niimoodi, sedamoodi, niiviisi, néndaviis,
sedaviisi, sedasi, seesuguselt, selliselt, sddraselt, sel(lisel) kombel/viisil. Viisimdarusena

toimib des-vorm. (EKK 1993: 89, 304)

3.3.1. Lauseliihendid

Tdlkelausete seas aga kdrvallausega tolkimist ei esinenud. Kdige enam (47 lauses) on
tolkes kasutatud des-liihendit (ndited 48-51). Lauses 48 on pealausel ja kdrvallausel

erinev subjekt, seega on lauselithendi subjekt genitiivis.

48) Martista tuntui hassulta kdyttdd niin voimakasta sanaa vieraan kuullen. (50)
- Martti meelest oli naljakas kasutada voora kuuldes nii joulist sona. (52)

49) Ensimmdiset hoitoviikkonsa hdn vietti apaattisena nurkassa itseddn heijaten, ei
suostunut katsomaan ketddn silmiin. (92)

- Teraapia esimese niddala veetis ta apaatsena nurgas endal iimbert Kinni hoides
ega olnud ndud kellelegi silma vaatama. (98)

50) Riisun hetkeksi kenkdni ja sukkani syksyd uhmaten, upotan varpaani hiekkaan.
(112)

- Siigist trotsides vatan korraks kingad ja sokid jalast, vajutan varbad liiva sisse.
(118)
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51) Hdn vietti koko aamupdivdin istuen ja maaten. (262)
- Kogu hommikupooliku veetis ta istudes ja lamades. (276)

3.3.2. Muu

21 lauses on kasutatud monda muud tdlkevarianti, enamikel juhtudel on tegu

viisimédarsonaga (ndited 52-54).

52) Sinun ei pitdisi keinua, jos sinulla on tuollaisia mustelmia, Eleonoora sanoi
toruen. (15)
- Saei peaks kiikuma, kui sul on sellised sinikad, iitles Eleonoora noomivalt. (14)

53) Anna katsoi héntd, sanoi sitten himmdistellen, kuin olisi ihmetellyt outoa
mielijohdettaan... (19)

- Anna vaatas teda, iitles siis himmastunult, justkui paneks imeks omaenda
motte sdhvatust... (18)

54) Mind aloitan kuiskaten. (332)
- Maalustan sosinal. (351)

Viljend tarkkaan ottaen on fraasistunud ning seda on tolgitud sdnaga tdpselt (ndited
55-56).

55) No mitd sind sitten tarkkaan ottaen yritdt? (251)
,INO mida sa siis tépselt teha piitiad? (266)

56) Eleonoora ei vielikddn ei tiennyt, mitd tarkkaan ottaen oli tapahtunut. (16)
- Eleonoora polnud siiani kindel, mis tapselt juhtus. (16)
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Kokkuvote

Selles bakalaureusetdods uurisin kontrastiivselt soome keele lauselithendite tolkimist
eesti keelde. Lisaks andsin iilevaate soome keele lauselithenditest ning nende eesti keele
tolkeekvivalentidest. Analiiis pohineb Riikka Pulkkise romaanil ,,Totta“ ja selle

eestikeelsel tolkel ,,Tode*. Analiiiis on deskriptiivne ehk kirjeldava iseloomuga.

Lauseliihendite liigitus pdhineb Leila White'1 soome keele dpikul ,,Suomen kielioppi
ulkomaalaisille®. Bakalaureuset66 mahtu arvestades on vilja jaetud otstarbemaaruslikud
lauseliihendid. Valituks osutusid sihitislikud, ajamédruslikud ning viisimdéruslikud

lauselithendid.

Sihitislik lauseliihend asendab sidesOnaga ettd 'et' algavat korvallauset. Vastavaid
lauseid leidus teoses 137. 54% juhtudest on lauselithendi tdlkimisel kasutatud
korvallauset. Sidesdnana esineb enamasti et. Samuti esineb sidesdnaga kuidas tolkimist.
35,8% lausetest on sihitisliku lauselithendi eestikeelseks vasteks lauselithend. Enamikul
juhtudel on tdlkeekvivalentideks vat- ning mas-lithendid. 10,2% lausetes on tolkes
kasutatud monda alternatiivset varianti. Seega tolgitakse soome keele sihitislikku
lauselithendit eesti keelde enamasti korvallausega, kuid haruldane pole ka

lauselithendiga tdlkimine.

Ajamaédruslik lauseliihend asendab peamiselt sidesdnaga kun 'kui' algavat kdrvallauset.
Teoses leidus 111 ajamééruslikku lauselithendit. Siin on aga iilekaalus lauselithendiga
tolkimine (58,6%). Peaaegu koigil juhtudel on ajaméérusliku lauseliithendi tolkimisel
kasutatud des-lithendit ning mineviku puhul lisaks sellele ka nud-lihendit. Ligi
kolmandikus lausetes (27%) on tolkes kasutatud monda muud sobivat tolkevastet —
enamasti aja-, viisi- ning seisundimiirust. Ulejisinud puhkudel (14,4%) on tdlkes

kasutatud korvallauset. SidesGnaks enamasti Kui.

Viisimdaruslik lauseliihend vastab tegemise viisi véljendavale niin ettd 'nii et
korvallausele. Selliseid lauseid oli teoses 68, millest 47 lauses (69%) on tolkes
kasutatud des-lauseliihendit. Ulejiéinud lausetes (31%) on tdlkes kasutatud mdnda muud

varianti, enamasti viisimaarsona.
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Edaspidi oleks huvitav uurida soome keele lauselithendite tSlkimist eesti keelde
suuremas mahus, nditeks korpusepdhiselt. Sedasi saab teha suuremaid {ildistusi.

Kindlasti oleks huvitav uurida ka vastupidist tolget ehk eesti keelest soome keelde.
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Tiivistelma

Tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten suomen kielen lauseenvastikkeita kdannetdan
viron kieleen. Analyysi perustuu Riikka Pulkkisen romaaniin Totta sekd sen
vironkieliseen kdannokseen Tdde, jonka on kéddntdnyt Jan Kaus. Tarkoituksenani on
myos kuvata suomen kielen lauseenvastikkeita ja niiden vironlielisid ekvivalentteja.

Analyysi on deskreptiivinen eli kuvaileva.

Lauseenvastikkeiden luokittelu perustuu Leila Whiten suomen Kkielen oppikirjaan
Suomen kielioppi ulkomaalaisille. Tarkastelun kohteena ovat referatiivirakenne,
temporaalirakenne sekd modaalirakenne. Tyon rajoitetun laajuuden vuoksi, on jitetty
pois finaalirakenne. Etsin teoksesta kaikki nimetyt lauseenvastikkeet ja luokittelin ne

ryhmiin.

Referatiivirakenne on korvattavissa ertd-sivulauseella. Teoksesta 10ytyi 137
referatiivista lauseenvastiketta. Enemmén kuin puolissa (54%) virkkeissdé on
referatiivirakenne korvattu sivulauseella. 35,8% lauseissa on vironkielisena vastineena
lauseenvastike. Ekvivalenteind ovat tavallisesti vat- sekd mas-vastine. 10,2% lauseissa
on kidntdmisessd kdytetty muita sopivia vaihtoehtoja. Sen perusteella voi sanoa, etti
suomen kielen referatiivirakennetta on korvattu enimmaikseen sivulauseella. Aika

tavallinen on myo6s lauseenvastikkeen kaytto.

Temporaalirakenteella on samantapainen tehtdva kuin aikaa ilmaisevalla kun-lauseella.
Teoksessa 10ytyi 111 temporaalista lauseenvastiketta. Vironkielisessd kiddnnoksessd on
sitd enimmadkseen korvattu lauseenvastikkeella (58,6%). Tavallisesti on sen
kadntdmisessd kaytetty des-vastiketta. Esintyi myos nud-vastikkeella kaantamista.
Lihes kolmasosassa lauseissa (27%) on kdytetty muita sopivia vaihtoehtoja. Muissa
tapauksissa on temporaalirakenne korvattu sivulauseella (14,4%). Konjuktiivina

tavallisesti kui.

Modaalirakenne on korvattavissa konjunktioilla niin/siten ettd alkavan tekemisen tapaa

ilmaisevalla sivulauseella. Télldisid virkkeitd oli teoksessa 68, joista 47 (69%) on
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korvattu des-vestikkeella. Muissa lauseissa (31%) on vastineena jokin muu vaihtoehto,

enimmakseen erilaiset tavan adverbit.
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