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SISSEJUHATUS

21. sajandi tihiskonda iseloomustavad itha enam kiire globaliseerumine ning infotehnoloogia
areng, mille tdttu suureneb vajadus moodsate tehniliste lahenduste ja ajakohase seadusandluse
jérele. Rahvusvahelistumise tulemusel on muutunud aina aktuaalsemaks juriidiliste isikute
asutamine ja juhtimine vdilisriikidest, mistdottu arendas Eesti Vabariik rahvusvahelise
aritegevuse soodustamiseks vilja e-residentsuse projekti. Alates 1. detsembrist 2014. a hakati
véljastama vilismaalastele e-residendi digitaalseid isikutunnistusi. See pidi looma
vélismaalastele voimaluse asutada Eestis lihtsamalt ja kiiremalt juriidilisi isikuid ning osaleda
nende juhtimises ilma Eestisse tulemata ega muud kontakti Eestiga omamata. Siiski tekkis
vastuolu e-residendi isikutunnistuse eesmérgi ning kehtinud seadusandluse vahel, mis teoorias

juriidilise isiku juhtimist vélismaalt ei vdimaldanud.

Ariseadustiku' (AS) § 22 Ig 1 kohaselt saab driregistrisse kanda iiksnes Eestis asuvaid juriidilisi
isikuid. Kuni 15. jaanuarini 2018. a kehtinud tsiviilseadustiku ildosa seaduse® (TsUS) § 29 1g 1
kohaselt oli juriidilise isiku asukoht tema juhatuse vo4i juhatust asendava organi asukoht, kui
seaduses ei olnud sitestatud teisiti. Seadus ei ndinud erisusi ette osaiihingute, aktsiaseltside ega
tulundusiihistute kohta, mistdttu pidi AS § 22 1g 1 ja TsUS § 29 Ig 1 koosmdjust tulenevalt
nende dritihingute asukoht ning seega ka juhatuse asukoht olema Eestis. Kuivord juriidilise
isiku asukoht oli defineeritud mitmete juriidilise isikute vormide puhul lébi juhatuse voi seda
asendava organi asukoha, tekkis seega vajadus need teineteisest eraldada. Samuti kaotati
nduded, mille kohaselt pidid vdhemalt poolte tulundusiihistute, mittetulundusiihingute ja
sihtasutuste juhatuse liikmete elukohad olema Eestis, mdnes teises Euroopa Majanduspiirkonna
litkkmesriigis voi Sveitsis. Muudatustega {iihtlustati driseadustikus, tulundusiihistuseaduses,
mittetulundusiihingute seaduses ja sihtasutuste seaduses sitestatud juriidiliste isikute asukohti
puudutav regulatsioon. Uudne iithingudiguslik regulatsioon tagab vdimaluse juhtida peaaegu

koiki juriidilisi isikuid tdiel madral ka valisriikidest.’

Eelnimetatud ndude kaotamisega kaasnevad siiski ka mitmed olulised riskid. Muuhulgas voib
see pohjustada juriidiliste isikute sidemete olulist ndrgenemist, kuid ka kontakti tdielikku

kadumist, Eestiga. Rahvusvahelise eradiguse seaduse’ (REOS) § 14 Ig 1 alusel kohaldatakse

" Ariseadustik — RT 1, 20.12.2018, 2.

> Tsiviilseadustiku iildosa seadus — RT I, 12.03.2015, 107.

> M. Kukk, Ariseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (juriidilise isiku ja tema juhatuse
voi seda asendava organi asukoht) 347 SE. Seletuskiri, lk 4.

Teatud erisused jadvad siiski kehtima kirikute ja koguduste ning finantssektori ettevotjatele.

4 Rahvusvahelise eradiguse seadus — RT 1, 26.06.2017, 31.



juriidilisele isikule selle riigi digust, mille kohaselt ta on asutatud. Eradiguslik juriidiline isik
loetakse asutatuks ning tema digusvdime tekkinuks TSUS’ § 26 lg 2 kohaselt seadusega
ettendhtud registrisse kandmisest. Kuivord &riregistrisse ning mittetulundusiihingute ja
sihtasutuste registrisse kantud juriidilised isikud on asutatud Eesti diguse alusel ning neile
kohaldatakse Eesti digust, soltumata sellest, kus asub juriidilise isiku juhatus voi seda asendav
organ, on oluline ka juriidilise isiku tegelik kontakti olemasolu Eestiga, et tagada juriidilise

isikuga kontakteerumise, sealhulgas dokumentide kittetoimetamise, vdimalikkus.

Kontakteerumise voimalikkuse olemasolu on eradiguslikus suhtluses ja avalikes menetlustes
oluline selleks, et kaitsta nii juriidilise isiku endi kui ka kolmandate isikute pdhidigusi.
Kontakteerumise regulatsiooni eesmérgiks on tagada, et registrid, kolmandad isikud ning
avaliku vdoimu teostajad saaksid vajadusel eradiguslike juriidiliste isikutega ka tegelikult
kontakti ning oleks vdimalik informatsiooni vahetamine ning tahteavalduste ja dokumentide
edastamine ning kattetoimetamine. Tahteavalduste kédttesaamine on eelduseks, et
tahteavaldused muutuksid siduvaks ning et vastavast digussuhtest pooltele digused ja
kohustused tekiksid. Kéittetoimetamise regulatsiooni efektiivsus avalikes menetlustes on
oluline selleks, et eradiguslikud juriidilised isikud, kes soovivad saada kétte avalikes
menetlustes neile adresseeritud dokumente, saaksid dokumendid ka tegelikult kdtte ning et
dokumentide kéttetoimetamine oleks vdimalik ka juriidilistele isikutele, kes soovivad
menetlusest korvale hoiduda ning véldivad dokumentide vastuvotmist ja sellega kaasnevaid
oiguslikke tagajérgi. Koigi nimetatud eesmarkide tditmise eelduseks on, et juriidilisel isikul on
kontakt, mille kaudu on voimalik temaga tihendust saada, ning et juriidilise isiku kohta peetaval
registrikaardil on avaldatud diged ja asjakohased kontaktandmed. Nende olemasolu tagamisega
tegeleb iihingudiguslik regulatsioon. Kuivord juriidilised isikud saavad tegutseda iiksnes
fiitisiliste isikute kaudu, on tegelik dokumentide ja tahteavalduste kéttetoimetamine juriidilisele
isikule vOimalik tldjuhul tema fiitisilistest isikutest esindusdiguslike isikute kaudu ning
erijuhtudel juriidilise isikuga seotud muude isikute kaudu. Seetdttu ei piisa kontakteerumiseks
alati iiksnes postiaadressi voi e-posti aadressi olemasolust, kuna tegelik kontakti saamine
juriidilise isikuga on seotud esindusdigusliku isikuga. Arvestades eeltoodut, on méiérava
tahtsusega kontakteerumise regulatsiooni otstarbekus ja tShusus juriidiliste isikute endi ja

erinevate turu osapoolte diguste kaitsmiseks ning riigi jaoks kontrolli teostamiseks.

Kontakteerumisel esindajatega seonduvad probleemid saab laias ulatuses jagada kaheks.

Esiteks, kui juriidilisel isikul on juhatus voi seda asendav organ, kuid selle liilkmed ning seega

5 Tsiviilseadustiku iildosa seadus — RT 1, 30.01.2018, 6.



ka juriidiline isik pole kéttesaadavad. Nimetatu pdhjuseks voib olla muuhulgas asjaolu, et
juhatuse voi seda asendava organi liikkmed asuvad vélismaal ning juriidilisel isikul puudub muu
esindusdiguslik isik Eestis. Teiseks, kui on tekkinud olukord, mille tulemusel puudub
juriidilisel isikul juhatus vOi seda asendav organ, kelle litkmete kaudu oleks vdimalik
juriidilisele isikule dokumente vdi tahteavaldusi kétte toimetada. Nimetatud probleemide korral
pole voimalik vastava juriidilise isikuga kontakteeruda teistel eradiguslikel isikutel,

riigiasutustel ega kohtutel.

Juhatuse Eesti asukohandude kaotamisega kaasnevate riskide maandamiseks otsustas
seadusandja votta kasutusele ithingudigusliku kontaktisiku instituudi. Kehtiva AS § 63' 1g 2
kohaselt peab é&rilihing mddrama kontaktisiku juhul, kui &rilihingu juhatus voi seda asendav
organ asub vilisriigis. Mittetulundusiihingute seaduse® (MTUS) § 76 sitestab, et kontaktisiku
peavad eeltoodud juhul midrama ka mittetulundusiihingud ja sihtasutused. Uus kontaktisiku
instituut on vahend, millega seadusandja soovib tagada tahteavalduste ja menetlusdokumentide
kittetoimetamise juriidilisele isikule eelkdige olukorras, kus juriidilise isiku juhatus voi seda
asendav organ ei asu Eestis, ning ennetada kéttetoimetamise voimatust. Siiski on joustunud

regulatsioonil mitmeid puudujddke ning kiisitav on meetme tohusus.

Olukorraks, kus eradiguslikul juriidilisel isikul puuduvad juhatuse liikkmed vdi ei ole nad
kittesaadavad, niiteks pohjusel, et juhatuse litkmed viibivad vilismaal, on seadusandja ndinud
ette voimaluse médrata juriidilisele isikule asenduseks juhatuse liige kohtu poolt.
Asendusliikme instituudil on oluline roll dokumentide kéttetoimetamise vdimaluse tagamisel
nii avalikes menetlustes kui ka igapdevases juriidilise isiku juhtimises ja esindamises. Kuivord
tdis- ja usaldusiihingul puudub juhatus ning esindusdiguslikku rolli kannavad osanikud, ei ole
esindusoigusliku isiku asendamise vOimalust tédis- ja usaldusiihingu jaoks ette nihtud. Kui
kontaktisiku puhul on tegemist eelkdige ennetava abinduga kontakteerumise vdimatuse
tekkimise viltimiseks, on asendusliikme méadramise meede juba saabunud tagajérje

parandamiseks.

Eeltoodust tulenevalt on kéesoleva magistrito0 eesmargiks selgitada vidlja eradiguslike
juriidiliste  isikutega kontakteerumisega seonduvate {iihingudiguslike regulatsioonide
oigusselgus, otstarbekus ning vastavus praktika vajadusele. Samuti on eesmérgiks tuvastada

regulatsioonide puudujdigid ja probleemsed kohad ning pakkuda vilja vdimalikud lahendused.

Magistritod peamisteks allikateks on erinevad kontakteerumist reguleerivad seadused, nende

¢ Mittetulundusiihingute seadus — RT 1, 20.12.2018, 7.



eelndude seletuskirjad, seaduste kommentaarid ning kohtulahendid. Samuti on olulisteks
allikateks {thingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsioon’, iihingudiguse Spikud ning mitmed
erialased artiklid. Piistitatud eesmarkide saavutamiseks kasutatakse t60s peamiselt slisteemset,
kvalitatiivset ja vOrdlevat meetodit. Autor analiiiisib kehtivaid regulatsioone ja asjakohast
kohtupraktikat, samuti vordleb neid vilisriikide regulatsioonidega. Vordlusriikideks on valitud
Saksamaa ja Suurbritannia. Saksamaa on valitud vordlusriigiks, kuna Eesti regulatsioonide
véljatootamisel on olnud seaduslooja eeskujuks eelkdige Saksa digus. Suurbritannia on valitud,
kuna selle digus sisaldab osaliselt antud t66 kontekstis sarnaseid regulatsioone ja instituute,
kuigi digussiisteem erineb Eesti digusest oluliselt. Arvestades t66 piiratud mahtu, vordlusriikide
regulatsioonide erisusi ning diguskirjanduse piiratust antud kiisimustes, kasutatakse vordlevat

meetodit vaid nendes t66 osades, kus see on sisuliselt vdoimalik ja pdhjendatud.

T66 keskseks uurimiskiisimuseks on, kas kehtivad tihingudiguslikud kontakteerumise meetmed
tagavad juriidiliste isikutega tegeliku kontakteerumise vdimalikkuse. Pdohikiisimusega
seonduvad t66 alakiisimused on jargmised:

1) kas kehtiva diguse kohaselt juriidiliste isikute registrikaartidele kantavad ja avalikkusele
kittesaadavad andmed on piisavad, et tagada juriidiliste isikutega tegeliku kontakteerumise
voimalikkus ning kui ei ole, millised andmed tuleks registrikaartidele tdiendavalt kanda;

2) millist tdhendust omavad ja kuidas omavahel suhestuvad kontakteerumise aspektist
erinevad registrikaartidele kantavad aadressid: juriidilise isiku enda aadress, juhatuse voi
seda asendava organi asukoha aadress vilismaal ja kontaktisiku aadress;

3) kas ja kuidas tuleks juriidilisi isikuid kontakteerumisel esindama Gigustatud isikute ringi
laiendada juriidiliste isikutega tegeliku kontakteerumise vdimalikkuse tagamiseks;

4) kas kontaktisik ja juhatuse asendusliige on efektiivsed instrumendid juriidiliste isikute
kontakti séilitamiseks Eestiga esindusdigusliku isiku kaudu ning juriidiliste isikutega

tegeliku kontakteerumise voimalikkuse tagamiseks.

Magistritoo jaotatakse kaheks peatiikiks. T6O esimeses peatiikis selgitab ning analiiiisib autor
juriidiliste isikutega kontakteerumise o&iguslikku tdhendust ja eesmirke {ihingudiguses,
eradiguslike isikute vahelistes suhetes ja avalikes menetlustes ning nende eesmirkide
ithildatavust. Samuti analiilisib autor, milliseid isikute pdhidigusi kontakteerumise
voimalikkuse tagamine puudutab ning kas kehtivates seadustes sitestatud kontakteerumise
iildised abindud olemasoleval kujul aitavad tagada kontakteerumise vdimalikkust voi tuleks

neid tdiendada. Samuti selgitatakse kontaktandmete sisu ja omavahelist seost. To0 teises

" M. Kierdi jt. (koost). Uhingudiguse revisjon : analiiiis-kontseptsioon. Tallinn: Justiitsministeerium 2018.



peatiikis analiiiisib autor kontakteerumise voimalust juriidilise isikuga selle kontaktisiku ning
juhatuse asendusliitkme kaudu. Selgitatakse kontaktisiku ja asendusliikme diguslikku olemust
ja eesmirke ning isikutele kohalduvad ndudeid ning hinnatakse, kuidas vdivad kehtestatud
nduded ning digused ja kohustused mojutada sobivate isikute leidmist ja valmidust olla
kontaktisikuks voi asenduslitkmeks. Samuti vorreldakse kontaktisiku midramise digust ning
kohustust ja uuritakse riigi poolt jarelevalve teostamist ning vdimalikke tagajérgi kontaktisiku
méidramata jatmise korral. Autor analiiiisib, kas regulatsioon nimetatud isikute méiéramiseks,
muutmiseks ning kontaktisikuks voi asendusliikmeks oleku 16ppemiseks on kontakteerumise

voimalikkuse tagamist toetav vOi mitte.

Autor piistitab hiipoteesi, et kehtiv kontakteerumise regulatsioon tagab isikute ja ametiasutuste
voimaluse reaalselt kontakteeruda iiksnes heausksete, kuid mitte pahausksete, eradiguslike
juriidiliste isikutega ning ei taga tegeliku kontakti saamist olukordades, kus juriidilisel isikul
puuduvad juhatuse voi seda asendava organi litkkmed voi need liikmed asuvad vélismaal. Samuti

ei ole kehtiv regulatsioon selge ega iiheselt mdistetav ning vajaks seetdttu muutmist.

Kéesoleva magistritod teemal ei ole Eestis varasemalt magistri- ega doktoritoid kirjutatud.
Tahteavalduste tegemise ja joustumisega seonduvat on varasemalt uurinud Liis Hallik oma
magistritoos ,, Tahteavaldus tsiviildiguses”. Kontaktisiku instituudiga seonduvat on pdgusalt
kisitlenud Helen Sool oma magistritoos ,,Uhe osanikuga ériiihingute juhtimise lihtsustamine”
ja Agnes Savik magistritd0s ,,Eesti e-resident maksubaasi vihenemise ja kasumi véljaviimise
vastase tegevuskava kontekstis”. Asendusliikme instituudiga seonduvat on késitlenud osaliselt
Stiina Piivi oma magistritdos ,,Ariiihingu juhtorgani pidevuse seotus vastava juhtorganiga ja
juhtorgani litkme Oiguste seotus vastava liikmega”. Nii kontaktisiku kui ka asendusliikme
instituute on samuti osaliselt kisitlenud oma magistritdds ,,Ariiihingute sundldpetamine ja
registrist kustutamine registripidaja algatusel ning &ritihingute tdiendav ja kustutamisjdrgne

esmakordne likvideerimine” Andras TSitSkan.

Magistritodd iseloomustavad mérksonad: arilihingudigus, eradiguslikud juriidilised isikud,

ariregistrid, esindusdigus.



1 KONTAKTEERUMISE ULDISELOOMUSTUS

1.1 KONTAKTEERUMISE REGULATSIOONI LAHTEKOHAD
1.1.1 KONTAKTEERUMISE OIGUSLIK TAHENDUS JA EESMARGID

Kéesolevas alapeatiikis analiiiisib autor, kas ja miks on oluline Eestis registreeritud juriidilise
isiku kontakti sdilimine Eestiga, kuidas on see seotud kontakteerumisega ning mis on
kontakteerumise regulatsiooni eesmérk ja sisu iithingudiguses, eradiguslike isikute vahelistes
suhetes ja avalikes menetlustes ning kuidas need eesméirgid omavahel iihilduvad. Analiiiis on
oluline mdistmaks, milline on tihingudigusliku kontakteerumise regulatsiooni roll ja tihtsus

kontakteerumisel iileiildiselt, sealhulgas eradiguslikes suhetes ja avalikes menetlustes.

Juriidilise isiku tunnustamise osas on rahvusvahelises eradiguses levinud kaks peamist teooriat:
asutamisriigi ehk inkorporatsiooniteooria ja asukohateooria. Asutamisriigi teooria kohaselt on
juriidiline isik allutatud ning tema digusvdime tekkimine ja ldppemine seotud tema pdhikirja
vdi asutamislepingu registreerimise ehk asutamisriigi digusega.® Seejuures ei ole oluline,
millisest riigist juriidilist isikut juhitakse voi kus toimub tema tegevus. Asukohateooria kohaselt
kohaldatakse juriidilisele isikule selle riigi digust, kus asub juriidilise isiku juhatus voi seda
asendav organ ning seega kust toimub juriidilise isiku juhtimine.” Siistemaatilise tdlgenduse
kohaselt peetakse Eestit pigem asutamisriigi teooriast l&htuvaks riigiks, kuid siiski kehtib see
teooria Eestis iiksnes piiratult.'” Samuti lihtub asutamisriigi teooriast Suurbritannia.
Saksamaad loetakse aga asukohateooriast lihtuvaks riigiks.'' Varasemalt on ka Eesti lihtunud
asukohateooriast.'> Kehtiva REOS § 14 1g 1 kohaselt kohaldatakse juriidilisele isikule selle riigi
oigust, mille kohaselt ta on asutatud. Eesti diguse kohaselt loetakse eradiguslik juriidiline isik
asutatuks ning tema Oigusvdime tekkinuks seadusega ettendhtud registrisse kandmisest
(TsUS § 26 1g 2). Kuivdrd driregistrisse ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrisse
kantud eradiguslikud juriidilised isikud on asutatud Eesti diguse alusel, kohaldatakse neile
eeltoodust tulenevalt Eesti digust. Seetdttu on oluline Eestis registreeritud juriidiliste isikute
reaalne kontakti olemasolu Eestiga, et registritel, avaliku voimu teostajatel ning kolmandatel
isikutel oleks vdimalik vastavalt Eestis kehtivatele regulatsioonidele juriidilise isikuga ka

tegelikult kontakteeruda.

Alates 15. jaanuarist 2018. a ei pea enam juriidilise isiku juhatuse v0i seda asendava organi

¥ I. Nurmela jt. Rahvusvaheline eradigus. Tallinn: Juura 2008, lk 107.

° K. Saare jt. Uhingudigus I. Kapitaliiihingud. Tallinn: Juura 2015, 1k 80.

! K. Feldman. Uhingute piiriiilene liikumine Euroopa Liidus. — Juridica 2015/11, 1k 119.

"1, Nurmela jt., 1k 107.

2K Sein. Law Applicable to Persons Pursuant to Draft Private International Law Act. — Juridica International 2001, Ik 136.
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asukoht olema Eestis. Seda pohjusel, et juriidilise isiku asukoht, mis peab olema Eestis, ei ole
enam defineeritud selle juhatuse voi juhatust asendava organi asukoha kaudu. Juhatuse ja seda
asendava organi asukoha noude kaotamine t3i endaga kaasa jargneva probleemi: kuidas tagada,
et juriidilisel isikul sdilib Eestiga side ning on olemas toimiv kontakt, mille kaudu on vdimalik
juriidilise isikuga périselt kontakteeruda. Juriidilise isiku tunnustamisel ei pruugi
asukohateooriast ldhtuvad vilisriigid tunnustada faktiliselt vilisriigist juhitavat Eesti juriidilist
isikut Eesti juriidilise isikuna. Tunnustamise eelduseks vdib saada tdelise faktilise sideme
olemasolu registririigiga.'” Seetdttu ei ole vilistatud, et Eesti registrisse kantud ariithingut
loetakse Eesti diguse kohaselt Eesti tihinguks, kuid samal ajal ka mone teise riigi ihinguks
olukorras, kus juhatus voi seda asendav organ asub selles riigis ning riigis ldhtutakse
asukohateooriast.'* Sellisel juhul vdiks niiteks Saksa digus kisitleda Eesti osaiihingut hoopis
Saksa seltsingu voi taisithinguna, millega kaasneks niiteks osanike piiramatu isiklik vastutus.'
Samuti raskendab ndude kaotamine Eestis registreeritud juriidilistele isikutele tahteavalduste
kittetoimetamist kolmandate isikute poolt ning nende kéttesaamist juriidilise isiku poolt, Eestis
asuvate volausaldajate nduete maksmapanekut Eesti kohtus Eesti dritihingute
pankrotimenetlustes ning voib jétta juriidiliste isikute asutajad ja litkkmed ilma vdimalusest
saada tohusat Oiguskaitset. Nimetatud riske maandab eelkdige juriidilise isiku kohustus
médratleda juriidilise isiku asukohana iihingulepingus voi pdhikirjas koht Eestis ning kohustus

midrata juriidilisele isikule kontaktisik Eestis.'

Kuivord juriidilise isiku puhul on tegemist fiktsiooniga, saab juriidiline isik tegutseda iiksnes
fuitisiliste isikute kaudu. See on ka peamiseks pohjuseks, miks on juriidilise isikuga tegeliku
kontakteerumise vdoimaluse tagamiseks vajalik eelkdige fiilisilise isiku néol kontakti olemasolu
Eestis ning miks ei piisa iiksnes postkasti olemasolust. Esindamise sisuks saab olla nii aktiivne
esindus ehk esindaja kaudu tehingute tegemine, kui ka passiivne esindus ehk esindatava nimel
tahteavalduste ja dokumentide vastuvdtmine. Passiivse esinduse korral loetakse esindaja poolt
kitte saadud tahteavaldus kitte saaduks ka esindatava poolt.!” Riigikohtu sénul tuleb juriidilise
isiku teadmise ja tahtena kisitada tema fiiiisilisest isikust pideva esindaja teadmist ja tahet.'®
Kuna juriidilise isikuga kontakteerumine seondub passiivse esindusdiguse teostamisega,

keskendubki kdesolev magistritdd eradigusliku juriidilise isikuga kontakteerumisel juriidilise

13 M. Kukk, 1k 22-23.

' M. Kierdi jt. (koost), Ik 455.

'S M. Kukk, 1k 28.

16 M. Kukk, 1k 22-23.

7P, Varul jt. Tsiviildiguse iildosa. Tallinn: Juura 2012, 1k 179.
'8 RKKKo 3-1-1-13-06, p 10.



isiku esindaja passiivsele esindusdigusele.

Kontakteerumise saab liigitada laialdaselt kaheks: kontakteerumine eradiguslikes suhetes ning
kontakteerumine avalikus suhtluses, sealhulgas erinevate avalike menetluste raames.
Kontakteerumise Oiguslikuks sisuks eradiguslikes suhetes on peamiselt tahteavalduste
tegemine ja nende kéttesaaduks lugemine. Tahteavalduse tegemise ehk aktiivse esinduse ning
taheavalduste vastuvotmise ehk passiivse esinduse iildised alused sitestab tsiviilseadustiku
iildosa seadus. Selle kohaselt muutub kindlale isikule suunatud tahteavaldus kehtivaks vastava
isiku poolt selle kittesaamisega (TsUS § 69 1g 1). Tahteavaldus loetakse kiitte saaduks, kui see
on saajale isiklikult teatavaks tehtud ning eemalviibija korral, kui see on joudnud saaja elu- voi
asukohta ning tal on olnud ka mdistlik vdimalus sellega tutvuda (TsUS § 69 Ig 2). Lepinguga
seotud tahteavaldus eemalviibijale loetakse kittesaaduks, kui see on toimetatud saaja lepingu
taitmisega kdige enam seotud tegevuskohta ja saajal on olnud mdistlik voimalus sellega tutvuda
(TsUS § 69 1g 3). Kui tegevuskohta ei ole vdimalik kindlaks teha vdi kui see puudub, loetakse
tahteavaldus kittesaaduks saaja elu- vdi asukohas. Seega peab eemalviibijale suunatud
tahteavaldus olema joudnud saaja mdjusfairi, et kittesaamise risk ldheks iile saajale. Seejuures
ei oma diguslikku tihendust, millal saaja tahteavaldusega tutvub.'” Eeltoodust tulevalt v5ib
tahteavalduse tegemisel ja kéttesaamisel olla médrav roll lihingudigusega reguleeritud
esindusdiguslikel isikutel ja nende kontaktandmetel, juriidilise isiku asukohal, tegevuskohal
kuid ka elektronpostiaadressil. Tahteavalduste tegeliku kattesaamise seisukohast esmatéhtis on

siiski esindaja olemasolu.

Avalikus suhtluses on juriidilise isikuga kontakteerumine keskne eelkdige dokumentide
edastamisel ja kéttetoimetamisel erinevate menetluste raames. Kdige pohjalikumalt on
juriidiliste isikutega kontakteerumine reguleeritud tsiviilkohtumenetluse seadustikus®, kuid
sarnaseid regulatsioone leidub ka teistes avalikes menetlustes. Kuigi regulatsioon ei ole ldbivalt
iihtne, vaid on erinevates avalikes menetlustes erinev, kasutatakse dokumentide edastamiseks
ja kéttetoimetamiseks menetlustes tihingudigusega reguleeritud esindusodiguslikke isikuid ja
kontaktandmeid. Terminil kéttetoimetamine on lai ja kitsas tdhendus. Laias tdhenduses
moistetakse kittetoimetamise all dokumendi tegelikku kohaletoimetamist. Kitsas tdhenduses
tadhendab termin Oigusteaduslikus mottes dokumendi formaliseeritud ja dokumenteeritud
iileandmist selle adressaadile dokumendi sisu adressaadile teatavakstegemise eesmargil.”’

Kittetoimetamine on vajalik {liksnes seaduses sidtestatud juhtudel ning sellega antakse

' L. Hallik. Tahteavaldus tsiviildiguses. Magistrit6. Tartu Ulikool, Sigusteaduskond: 2005 1k 88.
*% Tsiviilkohtumenetluse seadustik — RT I, 07.12.2018, 27.
21 M. Ernits. Kittetoimetamisest pShidiguste valguses. — Juridica 2004/V, 1k 322.
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juriidilistele isikutele vOimalus saada tegelikult teada kidimasolevast menetlusest ning
menetluses tihtsust omavatest dokumentidest ja nende sisust. Sellega tagatakse juriidiliste
isikute pohidiguste ja —vabaduste kaitse. Kéttetoimetamise puhul saab eristada tegelikku
kittetoimetamist ning kéttetoimetamise fiktsiooni. Tegeliku kéttetoimetamise korral jouab
dokument reaalselt saajani. Riigikohtu tsiviilkolleegium on votnud seisukoha, et vihemalt
iildjuhul tuleb menetlusdokument toimetada kitte selle saajale vdi saaja esindajale isiklikult.**
Seega tuleb juriidilise isiku puhul toimetada menetlusdokument reeglina kétte tema
seaduslikule esindajale (TsMS § 318 Ig 2, HKMS™> § 74 Ig 2, KrMS** § 36, § 164 Ig 1). See
pohimdte on tervitatav ka iihingudigusliku kontakteerumise regulatsiooni seisukohast.
Praktikas isik siiski alati dokumendi sisuga ei tutvu, mistdttu sétestavad seadused alused, mis
juhul voib eeldada, et isik oleks pidanud dokumendi sisuga tutvuma. Selliseid aluseid
nimetatakse fiktsioonideks ning neid tohib rakendada {iiksnes juhtudel kui tegelik
teatavakstegemine ei ole vdimalik v3i esinevad ilemiirased takistused.”” Riigikohus on
selgitanud, et sel juhul loeb seadus kittetoimetamise toimunuks sdltumata sellest, kas dokument
tegelikult saajale tile antakse. Dokumendi kéttetoimetamiseks on tehtud ette nédhtud toimingud
ning dokument on joudnud kohta, kust kdttesaamise riski kannab saaja. Viimast digustab
muuhulgas menetluse seiskumise véltimise vajadus olukorras, kus pahauskne menetlusosaline
hoidub dokumentide vastuvdtmisest.*® Kittetoimetamise fiktsioonid avalikes menetlustes ei ole
aga tUhildatavad tihingudigusliku tegeliku kontakteerumise vOimalikkuse eesmérgiga. Need
kahjustavad muuhulgas isiku Oigust olla oma kohtuasja arutamise juures. Viimast on

pohjalikumalt késitletud kéesoleva t60 alapeatiikis 1.1.2.

Kontakteerumisega seonduvate regulatsioonide iildiseks eesmirgiks on tagada, et riiklikud
registrid, sealhulgas ériregister ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste register, kolmandad
isikud ja avaliku vdimu teostajad saaksid soovi korral eradiguslike juriidiliste isikutega
kontakti. Kontakti olemasolu tagab informatsiooni vahetamise ja tahteavalduste ning
dokumentide kattetoimetamise vdimalikkuse. Omakorda saab eristada kontakteerumise
ithingudiguslikku eesmirki kontakteerumise eesmirgist eradiguslikes suhetes ning ka avalikes
menetlustes. Uhingudigusliku kontakteerumise regulatsiooni eesmirgiks on tagada, et
juriidilistel isikutel oleks Eestiga kontakt eelkdige esindusdigusliku isiku kaudu ning lisaks
erinevate registrisse kantud kontaktandmete 1dbi, kelle ja mille kaudu on juriidilistel isikutel

voimalik neile adresseeritu ka tegelikult kétte saada. Eradiguslikes suhetes on regulatsiooni

22 RKTKm 3-2-2-10-10, p 11.

2 Halduskohtumenetluse seadustik — RT I, 28.11.2017, 3.

24 Kriminaalmenetluse seadustik — RT 1,07.12.2018, 24.

2> M. Ernits. Kittetoimetamisest pdhidiguste valguses, Ik 323.
26 RKTKm 3-2-1-168-11, p 12.
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eesmirk tagada, et tahteavaldust tegeval isikul oleks voimalik tahteavaldus teisele poolele teha
ja ka tugineda sellele, et isik on tahteavalduse tdesti kitte saanud, ning et tahteavalduse saanud
isikul oleks vdimalik sellega tutvuda.”” Avalikes menetlustes on kontakteerumise regulatsiooni
eesmark iihingudiguslikust ja eradiguslikust kontakteerumise eesmirgist oluliselt erinev.
Kontakteerumine juriidilise isikuga on keskne eelkdige dokumentide kittetoimetamisel
menetluste raames. Kittetoimetamisel on kaks peamist eesmaérki: esiteks tagada, et isik saab
talle teatavaks tegemist vajava dokumendi sisust piisava toendosusega teada, ning teiseks
dokumentide Kkéttetoimetamise tdendamine, mille jaoks on oluline kéttetoimetamise
dokumenteerimine. Sisuliselt on kéttetoimetamise ndol tegemist teatavakstegemise
dokumenteerimise menetlusega.”® Arvestades eeltoodut tuleb kontakteerumise regulatsiooni
kehtestamisel saavutada tasakaal heausksete juriidiliste isikute huvide osas saada tahteavaldusi
ning menetlusdokumente tegelikult kitte ning riigivdimu huvi osas toimetada dokumente kétte
ka pahausksetele isikutele, kes piiiiavad dokumentide kittesaamisest kdrvale hoiduda.*
Koikide kontakteerumise regulatsioonide iiheks eesmirgiks on tdelise kontakteerumise
voimalikkus, sealhulgas tegelik tahteavalduste ja dokumentide kédttetoimetamine, kuid selle roll

ja olulisus on erinevates diguse valdkondades erinev.

Eeltoodust tulenevalt leiab autor, et olukorras, kus Eestis registreeritud juriidilise isiku juhatus
vOi seda asendav organ asub vilismaal, on vajalik juriidilise isiku kontakti sdilimine ka Eestis.
Sel juhul on oluline viltida segadust kohalduva diguse kindlaksméddramisel ning tagada
juriidilise isikuga kontakteerumise vdimalikkus vastavalt Eestis kehtivatele kontakteerumise
regulatsioonidele. Viimane tdhendab muuhulgas seda, et eradigusliku juriidilise isikuga oleks
voimalik ka tegelikult kontakteeruda néditeks driregistrisse ning mittetulundusiihingute ja
sihtasutuste registrisse kantud juriidilise isiku esindusdiguslike isikute, sealhulgas kontaktisiku,
muude juriidilise isikuga seotud isikute voi juriidilise isiku kontaktandmete kaudu. Selleks peab
vastavatel isikutel ja aadressidel olema juriidilise isikuga selline seos, et isikule voi aadressile
tahteavalduse voi dokumendi toimetamisel saab need mdistlikult lugeda ka juriidilise isiku
poolt kittesaaduks. Kuigi kontakteerumise regulatsioon ja selle eesmirk on diguse erinevates
valdkondades erisugune, on siiski nende regulatsioonide itheks iihiseks eesmérgiks reaalse
kontakti saamine juriidilise isikuga. Samuti toimub koigis valdkondades kontakteerumine

kasutades ithingudiguslikke vahendeid.

2" M. Torga, K. Espenberg. E-residentsuse projekti tsiviildiguslike riskide kaardistamine. Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike
rakendusuuringute  keskus RAKE: 2015, 1k 31. Arvutivorgus: https://www.just.ee/sites/www.just.ce/files/e-
residentsuse_projekti_tsiviiloiguslike riskide kaardistamine 2015.pdf (18.01.2019).

28 M. Ernits. Kittetoimetamisest pdhidiguste valguses, Ik 323.

¥ M. Kierdi jt. (koost), Ik 443.
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1.1.2 KONTAKTEERUMISE POHIOIGUSLIKUD LAHTEKOHAD

Selles alapeatiikis uurib autor, milline tdhendus on kontakteerumisel, sealhulgas dokumentide
kittetoimetamisel avalikes menetlustes, ning kontakti olemasolul Eestis pohidiguslikust
aspektist. Eeltoodu tuvastamine on oluline, et mdista, millised on juriidilise isiku enda ja riigi,
avaliku véimu teostajate ning kolmandate isikute digused ja kohustused kontakteerumise
voimalikkuse tagamisel, millist riski peab kandma kontakteerumisel juriidiline isik ise ning
millisel mééral on risk kanda kontakteerujal ehk riigil, avaliku vdimu teostajatel vai teistel

isikutel. Viimast analiiiisib autor pdhjalikumalt ka juba jirgnevates alapeatiikkides.

Eradiguslikel juriidilistel isikutel on digusvdime, mistdttu voivad nad omada kdiki tsiviildigusi
ja kanda tsiviilkohustusi, mis ei ole omased iiksnes inimesele (TsUS § 26 lg 1-2). Seega on nii
nagu fiiiisilistel isikutel ka juriidilistel isikutel pdhidigused. Eesti Vabariigi p&hiseaduse®
(PS) § 9 Ig 2 alusel laienevad pdhiseaduses loetletud digused, vabadused ja kohustused
juriidilisele isikule niivord, kui see on kooskdlas tema iildiste eesmérkidega ning vastavate
Oiguste, vabaduste ja kohustuste olemusega. Riigikohus on selgitanud, et pohiseaduse teine
peatiikk kisitleb eelkdige suhteid eraisikute ning avaliku vdimu teostajate vahel.”’ Kohustatud
pooleks on reeglina avaliku voimu kandja ning digustatud pooleks eraisik. Kuigi eradiguslikke
suhteid reguleerib reeglina eradigus, sitestavad pohidigused teatud Oigusi ja kohustusi ka

~ . . P . .o 32
eradiguslikes suhetes, kuna tlihegi isiku vabadus ei saa olla piiramatu.

Igaiihe diguse vabale eneseteostusele ndeb ette PS § 19. Sitte esemeline kaitseala holmab
diguslikku otsustamisvabadust, mille alla kuulub ka lepinguvabadus.” Seega vdib digus vabale
eneseteostusele saada riivatud nii eradiguslikes suhetes kui ka avalikes menetlustes.
Kontakteerumise vdimaluse puudumine voib viia riiveni eradiguslikes suhetes niiteks juhul,
kui isikul, kes soovib teha teisele isikule tahteavaldust, ei ole voimalik teiscle tahteavaldust
kitte toimetada ning samuti juhul, kui isikul ei ole vOimalik tahteavaldusi kitte saada.
Olukorras, kus isik on podrdunud oma diguste kaitseks kohtusse ning kus kohtul ei ole vdimalik
teisele isikule menetlusdokumente kétte toimetada, voib samuti saada riivatud nii kohtusse
poordunud isiku digus vabale eneseteostusele, kuid ka selle isiku digus, kellele dokumente
iritatakse toimetada. Lisaks voidakse nimetatud pohidigust piirata erinevate avalike menetluste

kaudu, mistottu on oluline, et isikul oleks vdimalik riivest ka tegelikult teada saada.

3% p3hiseadus — RT I, 15.05.2015, 2.
3 RKPJKo 3-4-1-17-08, p 25.
32 M. Ernits. P5hiSK § 19/17. - Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 4. vlj. Tallinn: Juura 2017.
Arvutivorgus: http://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=29&p=24 (12.01.2019).
33 RKPJKo 3-4-1-3-04, p 21; RKKKo 3-1-1-67-09, p 13.3; RKPJKo 3-4-1-55-14, p 56.
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Oiguste ja vabaduste tagamine on PS § 14 kohaselt riigi kohustus.>* Selles sitestatud iildisest
oigusest korraldusele ja menetlusele tuleneb avaliku vdimu kohustus tagada diguste
realiseerimiseks vajalikud menetlused, sealhulgas ka kittetoimetamise menetlus®, mis tagavad
isikute diguste tdhusa kaitse.’® PS §§-st 13 ja 15 tulenev igaiihe digus kohtulikule kaitsele
hdlmab isiku digust podrduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse, kuid ka riigi
kohustust luua diglane ja tdhus digusruum ning kohtumenetlus isikute diguste ja vabaduste
kaitseks.’” Kuivord diguste kaitseks kohtusse pddrdumise garantii on teatud juhtudel piiratud

kaebetihtajaga on dokumentide kittetoimetamise diguspérasus pdhidiguslik kiisimus.*®

Juriidilise isikuga kontakteerumisel kohtumenetluses on iiheks olulisemaks pohidiguseks
igaiihe digus olla oma kohtuasja arutamise juures (PS § 24 lg 2). Selleks, et juriidiline isik
vastavat digust périselt realiseerida saaks, peab olema juriidilise isikuga vdimalik ka tegelikult
kontakteeruda, et teavitada teda menetlusest. See seab korgendatud nduded eelkdige kohtusse
kutsumisele ja hagiavalduse kittetoimetatuks lugemisele.>” Juuresolekudigusega tagatakse, et
isik, kelle kohtuasja menetletakse, on digusmdistmise subjekt koos kdigi subjekti digustega
ning mitte objekt.*" Selleks peab isikul olema vdimalus tutvuda kohtutoimiku, vastaspoole
seisukohtade ning tdenditega, kuid ka vOimalus esitada omapoolseid argumente ning
tdendeid.*' Seega hdlmab site ka drakuulamisdigust.*” Sitte kaitseala hdlmab peale isiku, kelle
kohtuasja menetletakse, kdik kolmandad isikud, keda kohtulik arutamine puudutab.®
Juriidiline isik saab teostada oma juuresolekudigust seadusliku esindaja kaudu.** Seetdttu on
juuresoleku- ja drakuulamisdiguse tagamiseks oluline juriidilise isiku seaduslike esindajate
kittesaadavus, mis vOib muutuda keeruliseks niiteks olukorras, kus esindajad asuvad
vélismaal. Seega on tdhtis, et juriidilisel isikul oleks Eestis ka kontakt isiku néol, kelle kaudu
saab juriidilist isikut menetlusest tegelikult teavitada. Kontaktisik ei saa olla iiksnes formaalne,

vaid peab omama ka sidet isikutega, kes juriidilist isikut esindavad vdi tema huve kaitsevad.

Siiski on oluline rdhutada, et PS § 24 1g-st 2 tulenev digus ei tdhenda riigi absoluutset kohustust

tagada isiku osavott tema kohtuasja arutamisest olukorras, kus isik on ise muutnud osavotu

3% M. Ernits, N. Parrest. P6hiSK § 14/2.

35 M. Ernits. Kittetoimetamisest pdhidiguste valguses, Ik 333.
3¢ RKPJKo 3-2-1-4-03, p 16.

3T RKPJKm 3-4-1-1-08, p 5.

38 M. Ernits. Kittetoimetamisest pdhidiguste valguses, Ik 330.
3 RKTKm 3-2-2-1-08, p 5.

“0H. Sepp jt. P5hiSK § 24/11.

*' RKHKm 3-3-1-40-15, p 14.

“2 RKPJKo0 3-4-1-5-10, p 24; RKKKm 3-1-1-24-16 p 6; RKKKo 3-1-1-18-08, 14.1.
“> H. Sepp jt. P5hiSK § 24/17.

*“ RKTKm 3-2-1-155-04, p 12.
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tagamise vdimatuks vdi kohtuvdimu tavapérast funktsioneerimist takistavaks.* Eelkdige voib
selliseks niiteks olla olukord, kus isik ei saa v3i ei soovi asja arutamisest osa votta.*® Autori
hinnangul on juriidiline isik muutnud osavdtu tagamise vOimatuks ka siis, kui on ise
pOhjustanud olukorra, mistdttu ei ole temaga mingil viisil voimalik kontakteeruda ega
dokumente kétte toimetada. Néiteks ei ole esitanud registrile digeid kontaktandmeid ning ei ole
ka muul viisil kdttesaadav. Sellistel juhtudel 1dheb dokumentide tegeliku kéttesaamise risk {ile
juriidilisele isikule endale. Juuresolekupohidiguse piiramise itheks legitiimseks eesmirgiks on
Riigikohtu hinnangul vajadus tagada kohtumenetluse normaalne toimimine ning asja arutamine
maistliku aja jooksul.*’ See on vajalik kolmandate isikute PS § 15 Ig-st 1 tuleneva pShidiguse

saada kohtulikku kaitset tagamise seisukohast.

PS § 24 1g 5 sitestab igaiihe diguse kaevata tema kohta tehtud kohtu otsuse peale seadusega
satestatud korras edasi korgemalseisvale kohtule. Kuivord kaebediguse tdhtaegseks
teostamiseks on isikul vaja tema kohta tehtud lahendist ka teada saada, seab nimetatud séte

Riigikohtu hinnangul kittetoimetamisele ka kdrgendatud nduded.*®

Eeltoodust tulenevalt on oluline kindlustada juriidiliste isikutega tegelik kontakteerumise
voimalikkus nii erasuhetes kui ka avalikus suhtluses, et tagada nii juriidilise isiku enda kui ka
teiste isikute Oigusi vabale eneseteostusele, riigi ja seaduse kaitsele ning dJiglasele
kohtumenetlusele. Pohidiguste tagamisel on oma roll eradiguslikel juriidilistel isikutel endil
ning riigil ja erinevatel avaliku vdimu teostajatel. Kuigi reeglina on kohustatud isikuks avaliku
voimu kandja, 1dheb risk iile juriidilisele isikule endale, kui isik ise on pohjustanud olukorra,
mille tdttu ei saada isikuga kuidagi kontakti. Dokumentide kéttetoimetamise menetluses on
keskse téhtsusega seadusandlikult sellise kéttetoimetamise menetluse tagamine, mis arvestaks
adressaadi Oigust saada périselt teada tema vastu algatatud menetlustest, tehtavatest
digustoimingutest ning lahenditest, kuid arvestaks ka adressaadi véimalikku pahatahtlikkust
dokumentide vastuvdtmisest korvalehoidumisel”. Lisaks menetlusosalise pohidiguste
tagamisele on kittetoimetamisel oluline roll ka kittetoimetamisest huvitatud kolmandate
isikute pohidiguste tagamisel. Autor on seisukohal, et pohidiguslikust aspektist on juriidilise
isiku kontaktisiku olemasolu Eestis vajalik kontakteerumisel eelkdige juriidilise isiku

juuresoleku- ja drakuulamisdiguse realiseerimise vdimalikkuseks.

5 H. Sepp jt. P5hiSK § 24/18.

46 M. Kierdi jt (koost), Ik 451.

4T RKKKm 3-1-1-24-16, p 6.

8 RKTKm 3-2-1-155-04, p 15.

#J. Ots. TsMS 6. osa. - Tsiviilkohtumenetluse seadustik II, VI-X osa (§-d 306-474). Komm vlj. Tallinn: Juura 2017, Ik 26.
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1.2 KONTAKTEERUMISE ULDISED ABINOUD
1.2.1 REGISTRISSE KANTUD KONTAKTANDMED

Ariregister ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste register on riigi pdhiregistriteks, kuhu
kantakse eradiguslike juriidiliste isikute andmed, mis on aluseks teistele riiklikele registritele.”’
Nimetatud registrid kannavad peamiselt kolme funktsiooni: avalikustamisfunktsioon, garantii-
ehk avaliku usaldatavuse funktsioon ning jdrelevalve- ja kontrollifunktsioon. Registrite
eesmérk on avalikustada tsiviilkdibe jaoks olulised Gdigussuhted ning anda igale huvitatud
isikule usaldusvéirset informatsiooni juriidilise isiku kohta.”' Kohustuslikus korras registrisse
kantavad kontaktandmed on reguleeritud ihingudiguses, kuid neid kasutatakse
kontakteerumiseks nii eradiguslikes suhetes kui ka avalikes menetlustes. Kuivord
kontaktandmete olemasolu ja digsus on kontakteerumise vOimalikkuse tagamisel keskse
tdhtsusega, analiiisib autor kéesolevas alapeatiikis, kas registrikaardile kantavate
kontaktandmete osas on erisusi sdltuvalt juriidilise isiku vormist ning kui on, siis mis on nende
pohjused, millal tuleb esitatud andmeid muuta ning kuidas tagatakse andmete digsust. Samuti
analiiiisib autor, millised on juriidilise isiku kohustused registrisse kantud aadressil
dokumentide vastuvotmiseks ning milliste tdiendavate kontaktandmete ndudmine voiks olla

vajalik tegeliku kontakteerumise vdimalikkuse suurendamiseks.

Ariregistrisse ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrisse kantakse iga juriidilise
isiku asukoht ning aadress (AS § 64 g 2, MTUS § 89 p 3, SAS® § 14 Ig 1 p 3, kohtu
registriosakonna kodukord™ § 92 p 2, § 1021g 1 p2, § 107 p 2). Samuti kantakse need juriidilise
isiku andmed registrisse Saksa diguse kohaselt (GmbHG>* § 10 lg-le, AktG> § 39 1g 1, HGB”®
§ 106 lg 2 p 2). Suurbritannia diguses asukohta ja aadressi ei eristata, mistottu kantakse
registrisse asukoha aadress (CA®’ artikkel 86). Lisaks peab Eesti ettevdtja esitama
registripidajale AS § 63 kohaselt oma elektronposti aadressi ja muud sidevahendite andmed,
mille hulka kuuluvad telefoni ja faksi numbrid. Esitada voib ka interneti kodulehe aadressi,

kuid see ei ole kohustuslik. Sitet kohaldatakse TUS® § 3 Ig 1, MTUS § 76 ja SAS § 14 1g 3

9 K. Saare jt. Uhingudigus I, Ik 50.

UK. Saare jt. Uhingudigus I, Ik 50-51.

*2 Sihtasutuste seadus — RT I, 09.05.2017, 34.

53 Kohtu registriosakonna kodukord — RT I, 11.01.2019, 8.

%% Limited Liability Companies Act. GmbHG. Sisaldab muudatusi kuni 17.07.2017. Arvutivdrgus: http:/www.gesetze-im-
internet.de/englisch_gmbhg/englisch_gmbhg.html#p0096 (19.01.2019).

% Stock Corporation Act. AktG. Sisaldab muudatusi kuni 17.07.2017. Arvutivdrgus: http:/www.gesetze-im-
internet.de/englisch_aktg/englisch_aktg.html#p0023.

® HGB Book 1, Book 2 and Book 5. Sisaldab muudatusi kuni 22.12.2015. Arvutivdrgus: hitp:/www.gesetze-im-
internet.de/englisch_hgb/index.html (20.01.2019).

57 Companies Act 2006. Arvutivorgus: hitp://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents (22.01.2019).

58 Tulundusiihistuseadus — RT I, 20.04.2017, 22.
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alusel samuti tulundusiihistutele, mittetulundusiihingutele ja sihtasutustele. Ariiihingute, kuid
mitte mittetulundusiihingute ega sihtasutuste, puhul kantakse registrikaardile ka tihingu e-posti
aadress (AS § 64 p 2, kohtu registriosakonna kodukord § 92 p 2). Erisuste pohjuseid ei ole
eelndu seletuskirjas selgitatud, mistdttu jadvad need autorile arusaamatuks. Kuna seadusandja
on kohustanud mittetulundusiihinguid ja sihtasutusi registripidajale e-posti aadressi igatahes
esitama, on autor seisukohal, et ka see tuleb kanda nende registrikaartidele. Autori hinnangul
on see oluline tegeliku kontakteerumise efektiivsemaks ning kiiremaks muutmiseks nii
eradiguslikes suhetes kui ka avalikus suhtluses. E-posti aadress on kéttetoimetamise vahendiks
mitmetes avalikes menetlustes®, sealhulgas registrimenetluses, kusjuures ei ole sitestatud
erisusi sOltuvalt juriidilise isiku vormist. Saksa ja Suurbritannia diguse kohaselt juriidilistel

isikutel selliste sidevahendite andmete esitamise kohustust ei ole.

Olukorras, kus juriidilise isiku juhatus v3i seda asendav organ asub vilismaal®, kantakse
juriidilise isiku registrikaardile juhatuse vdi seda asendava organi asukoha aadress vilismaal
ning lisaks AS §-s 63' Ig 2 alusel nimetatud kontaktisiku nimi v&i &rinimi, isiku- voi
registrikood, e-posti aadress ning juriidilisele isikule suunatud tahteavalduste ja
menetlusdokumentide kittetoimetamise aadress (AS § 64 g 2' ja 9", MTUS § 101g 1 p 2' ja
5',§89p4', SAS§ 141g 1 p3'ja5', kohtu registriosakonna kodukord § 92 p 2' ja 3, § 102 Ig
1p2'ja3,§107 p2'ja3). Saksamaa ega Suurbritannia digus eriregulatsiooni selleks puhuks
ette ei nde. Kuigi kontaktisiku midramine toimub iildjuhul praktikas siis, kui juhatus voi seda
asendav organ asub vilismaal, on kontaktisiku madiramine vdimalik ka siis, kui juhatus voi
asendav organ asub Eestis.®’ Sel juhul kantakse registrikaardile samad kontaktisiku andmed.
Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste seaduste ning kohtu registriosakonna kodukorra vahel
esinevad nende registrikaardile kantavate andmete osas vastuolud. MTUS § 89 ei sitesta
juhatuse vilismaise asukoha aadressi ega kontaktisiku e-posti aadressi ning MTUS § 10 Ig 1
kontaktisiku e-posti aadressi kandmist mittetulundusiihingu registrikaardile. Mdlemad sétted
ndevad aga ette mittetulundusiihingu registrikaardile kantavad andmed. Samuti ei sdtesta SAS
§ 14 1g 1, et sihtasutuse registrikaardile kantakse kontaktisiku e-posti aadress. Kiill aga nidhtub
kohtu registriosakonna kodukorra § 102 lg 1 p-dest 2' ja 3 ning § 107 p-dest 2' ja 3, et
mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrikaartidele kantakse juhatuse asukoha aadress, kui
see asub vilismaal, ning kontaktisiku e-posti aadress. Kuivord kdigi eeltoodud sitetega ndhakse

ette, millised andmed registrikaartidele kantakse ning kantavate andmete loetelude vahel

%9 Niiteks TsMS § 311" 1g 4, kohtu registriosakonna kodukord § 78 Ig 3, HKMS § 73, KrMS § 165 Ig 4, HMS § 27.

% Seda, millisel juhul asub juhatus vdi seda asendav organ vilismaal, on autor pdhjalikumalt analitiisinud t66 alapeatiikis
2.1.1.2.

8! Kontaktisiku médramise diguse ja kohustusega seonduvat on autor analiiiisinud t66 alapeatiikis 2.1.1.2.
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esinevad erisused, leiab autor, et digusselguse tagamiseks tuleks loetelud viia teineteisega

vastavusse kandes loeteludesse samad andmed.

Samuti leiab autor, et regulatsioon on ebaselge juriidilise isiku enda Eesti aadressi sdilimise
osas juhatuse vOi seda asendava organi vilisriigi aadressi ja kontaktisiku aadressi kandmisel
registrikaardile. Autori hinnangul ei tulene eelnevas 1digus toodud sdtetest, et juhul, kui
registrikaardile kantakse juhatuse voi seda asendava organi vélisriigi aadress, kustutatakse
registrist juriidilise isiku aadress Eestis. Samuti ei saa seda autori arvates jareldada AS § 63'
lg-st 3, mille kohaselt loetakse driithingu aadressiks kohustuslikus korras méiératud kontaktisiku
aadress. Viimast ei saa tdlgendada ka nii, et kohustuslikus korras méédratud kontaktisiku
aadressi kandmisel registrikaardile kustutatakse dritihingu enda Eesti aadress registrikaardilt.
Uksnes eelndu seletuskirjas on selgitatud, et kui juhatus voi seda asendav organ asub vilismaal
ja kontaktisik on masratud kohustuslikus korras, ei kanta registrisse tihingu Eesti aadressi.®®
Praktikas peaks registripidaja selgituste kohaselt jddma registrikaardile kantuks korraga kaks
aadressi: juriidilise isiku Eesti aadress ja vabatahtlikult médratud kontaktisiku aadress voi
juriidilise isiku juhatuse vélisriigi aadress ja kohustuslikus korras méératud kontaktisiku
aadress.”’ Piriselt jaib praktikas registrikaardile kontaktisiku aadressi kandmisel siiski
jétkuvalt suurel osal juhtudel kantuks juriidilise isiku Eesti aadress ning kandmata juhatuse
asukoha aadress vilisriigis, kuigi ainus juhatuse liige voi koik litkmed elavad vélismaal. Seega
tuleks digusselguse huvides reguleerida iiheselt, millised andmed tuleb registrisse kanda, kui

juhatus voi seda asendav organ asub vilismaal, ning millised andmed registrist kustutatakse.

Registrisse kantud andmete muutumisel on juriidilisel isikul kohustus esitada vastavale
registrile avaldus andmete muutmiseks (AS § 33 1g 7, TUS § 31g 1, MTUS § 101g 2, § 76 ja
SAS § 14 1g-d 2-3). Alates 1. jaanuarist 2019. a sitestab eeltoodust erisuse AS § 511" 1g 2, mille
kohaselt muudetakse é&rilihingu e-posti aadress majandusaasta aruande esitamisel ilma
kandeavalduseta, kuna see tuleb AS § 63 kohaselt #ra niiidata registripidajale esitatavas
majandusaasta aruandes. Seletuskirja kohaselt ei ole seega drilihingul enam vaja e-posti
aadressi muudatusest registrit eraldi kandeavaldusega teavitada.®* Eeltoodud on tdlgendatud, et
e-posti aadressi uuendamine ei ole registris avalduse alusel enam {ildse vajalik, kuna

uuendamine toimub edaspidi iiksnes majandusaasta aruande pShjal.®® Autor on seisukohal, et

2 M. Kukk, 1k 9.
6 A. Vimberg. J-B. Haabu. 30.01.2019. Kiri autori valduses.
64 K. Karus. Ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus 712 SE. Seletuskiri, Ik 3-4.
85 Naiteks: Olulisemad digusaktide muudatused, mis 1. jaanuarist meid ees ootavad. Uudised. Arumde & Sipari
advokaadibiiroode  kodulehekiilg. 29.12.2018.  Arvutivorgus:  https://www.abbyroo.eu/uudised/olulised-oigusaktide-
muudatused-mis-1-jaanuarist-meid-ees-ootavad/ (03.01.2019);
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sétte sOnastus ei ole onnestunud, kuivord jaib ebaselgeks, kas elektronposti muutumisel ei ole
aasta jooksul avalduse esitamine enam tildse vajalik voi ei ole see vajalik liksnes vahetult enne
majandusaasta aruande esitamist. Viimasel juhul ei ole jdllegi selge, kui pikk voiks selline
periood olla. Juhul, kui aadressi uuendamine toimub edaspidi iiksnes kord aastas, on
regulatsioon  ddrmiselt  problemaatiline, kuna tegemist on laialt kasutatava
kommunikatsioonikanaliga nii eradiguslikus suhtluses, kuid niiiidseks ka juba avalikus
suhtluses. Registrimenetluses toimub kéttetoimetamine iildjuhul elektronposti teel, mille
aadressi on juriidiline isik AS § 63 alusel registrile teatanud. Erandlikult loetakse dokument ka
automaatselt kéttetoimetatuks &riregistrisse kantud e-posti aadressil edastamisega
haldusmenetluse seaduse®® (HMS) § 27 Ig 2 p 3 kohaselt. Seetdttu on oluline, et isikul oleks

kohustus selle muutumisel registris ka vastavad muudatused teha.

Kuivord eeltoodud kontaktandmed kantakse juriidilise isiku registrikaardile, on need avalikud
ja kolmandatele isikutele tasuta kéttesaadavad ning nende osas kehtivad avaliku usaldatavuse
janegatiivse avaliku usaldatavuse pdhimdtted (AS § 34 Ig 2-3). Juriidilistel isikutel on kohustus
esitada registritele digeid andmeid ning registrite iilesandeks on tagada avalikustatavate
andmete Gigsus. Kui registripidajani jouab pohistatud informatsioon kannete ebadigsuse voi
puudumise kohta, on tal digus teha jirelepdrimisi (AS § 61 lg 1), kohustada isikut trahvi
dhvardusel esitama digeid andmeid (AS § 71, TsMS § 601) ning teha vajadusel kanne omal
algatusel (AS § 61 1g 2). Praktikas on registri poolt jirelevalve teostamine ja kontaktandmete
tegelikkusele vastavuse tagamine keeruline. Registripidajatel ei ole juba iiksnes fiiiisiliselt
voimalik kdikide kontaktandmete vastavust tegelikkusele pidevalt kontrollida ning samuti
puuduvad vahendid, et tuvastada niiteks kust tegelikkuses juriidilist isikut juhitakse ning kas
kontaktisiku midramine on seega vajalik vOi mitte. Nii eeldab register, et esitatud andmed on
diged ning kontrolli ebadigete andmete iile teostatakse tagantjirgi.’’ Erandlikult teostatakse
eelkontrolli ettevatjaportaalis e-posti aadressi esitamisel ja muutmisel, kui avalduse esitamiseks

tuleb aadressi kehtivust kinnitada vastavale e-posti aadressile saadetud kirja kaudu.

Juriidilise isiku vastutuse seaduses sitestatud andmete esitamata jatmise voi ebadigete andmete
esitamise eest nieb ette AS § 71, millest tulenevalt vdib registripidaja ettevdtjat ning lisaks
koiki andmete esitamiseks kohustatud isikuid trahvida. Seejuures ei oma téhtsust, kas andmed

kuuluvad registrisse kandmisele vdi mitte. Sitet kohaldatakse MTUS § 76 kohaselt ka

19 olulist 2019. aastal joustunud seadusemuudatust. Uudised. Eesti Kaubandus-T66stuskoja kodulehekiilg. 19.12.2018.
Arvutivargus: https://www.koda.ee/et/uudised/19-olulist-uuel-aastal-joustuvat-seadusemuudatust (03.01.2019).

% Haldusmenetluse seadus - RT I, 28.12.2017, 21.

87 Nork liili driregistris. Aripdev. 13.06.2014. Arvutivérgus: https://www.aripaev.ee/uudised/2014/06/12/nork-luli-ariregistris
(08.02.2019).
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mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrile. Saksa diguse kohaselt on sarnaseks juhuks
nihtud ette sunniraha méddramise véimalus (HGB § 14) ning Suurbritannia diguse kohaselt
trahvi ja/voi vanglakaristuse médramise voimalus (CA art 1112). Juhul kui andmed registrile
esitatakse, kuid andmed on ebadiged, vastutavad avalduse allkirjastanud isikud valeandmetega
siiiiliselt tekitatud kahju eest solidaarselt (AS § 33 lg 8). Juriidilise isiku juhtorgani liikmetel
lasub hoolduskohustus, mistdttu peavad nad tditma oma seadusest tulenevaid kohustusi
tavaliselt oodatava hoolega (TsUS § 35) ning seega esitama registrile ka digeid ja ajakohaseid
kontaktandmeid. Olukorras, kus juhtorgani litkkmed ei esita registrile digeid kontaktandmeid,
mistottu ei ole juriidiline isik kéttesaadav ja mille tottu tekib juriidilisele isikule kahju,
vastutavad kohustusi rikkunud juhtorgani litkmed tekkinud kahju eest sisesuhtes isiklikult ja
solidaarselt TsUS § 37 lg 1 alusel. Kui kontaktandmed on valed, ei pruugi registripidaja
juriidilise isikuga digete andmete esitamiseks kontakti saada. Seega peab ta tegema kande omal
algatusel ning kuna uut kontakti ei ole teada, kustutatakse registrikaardilt vana teave, kuid ei
kanta uut. Suurbritannias on praktikas aadressi esitamisega seoses tekkinud mitmeid
probleeme, kuna aadressina esitatakse lihinguga mitte seotud kolmandate isikute aadressid,
kellel puuduvad vahendid aadressi kasutamise 13petamiseks.®® Kui registripidajal ei ole olnud
voimalik iihingu registreeritud aadressile kirju kitte toimetada, on see piisav alus, et arvata, et
ithing ei tegutse, mistottu on registripidajal digus algatada iihingu registrist kustutamine

CA art 1000 alusel.®’ Eesti seadused sellisel alusel sundldpetamise vdimalust ette ei nie.

Oiguskirjanduses on pakutud tdiendava meetmena vilja ka juriidilise isiku registreeringu
“peatamist” registris. Sellisel juhul oleks kolmandatele isikutele registrist ndha, et juriidiline
isik on mittetegutsev ja registril ei ole Onnestunud juriidilisele isikule dokumente katte
toimetada. Kohustuste tditmisel ning ka niiteks teatud tasu maksmisel oleks vdimalik siiski
juriidilise isiku registreering taastada.”” Autor ndustub Eesti Kaubandus-To6stuskoja
seisukohaga, et liikmelisuse peatamine voib luua aluse tdiendavaks segaduseks ning on
ebaselge, mis on peatamise diguslik tdhendus ja milline diguslik tdhendus on tehingutel, mis on
tehtud sellel ajal. Seetdttu pooldab autor seisukohta, et registris vOiks olla mérge, et juriidilisele

isikule ei ole olnud vdimalik dokumente kitte toimetada’'. Samuti oleks autori hinnangul

68 Companies Act 2006: Objecting to a Registered Office Address. Consultation. London: Department for Business Innovation
& Skills, 2009, 1k 6. Arvutivorgus:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/31578/companies_20act 2
02006_200bjecting 20to_20a_20registered_20office 20address.pdf (23.01.2019).

% Strike off, dissolution and restoration. GOV.UK. 2018, p 10.1

Arvutivorgus: https://www.gov.uk/government/publications/company-strike-off-dissolution-and-restoration/strike-off-
dissolution-and-restoration (24.01.2019).

" M. Kierdi jt (koost), 1k 459.

" M. Palts. Arvamuse esitamine iihingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsiooni kohta. 07.11.2018, 1k 4. Arvutivdrgus:
https://www just.ce/sites/www.just.ce/files/eesti_kaubandus-toostuskoda arvamus.pdf (31.03.2019).
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eeldatavalt tohus ja kiire kasutada tdiendava meetmena registripoolset keeldumist mis tahes

kannete tegemiseks juriidilise isiku registrikaardile enne ajakohaste kontaktandmete esitamist.

Juriidilise isiku poolt registrijdrgsel aadressil dokumentide vastuvotmise kohustust ja sellega
seonduvat vastutust seadused ei reguleeri. Riigikohtu haldus- ja tsiviilkolleegiumil on selles
kiisimuses kujunenud erinevad seisukohad. Halduskolleegium on korduvalt selgitanud, et
juriidiline isik on kohustatud pidevalt hoolitsema juhatuse litkme v3i muu volitatud isiku poolt
juriidilise isiku registrijirgsel aadressil posti vastuvotmise eest. Kui juriidiline isik jétab posti
vastuvotmise korraldamata, votab ta endale riski, et olulised teated ei joua temani.’? Juriidiline
isik kohustub tagama registrile esitatud aadressiandmete Oigsuse ning vastutab ebadigete
andmete esitamisest pdhjustatud tagajargede’, sealhulgas kaebetihtaja moddumise ja sellega
kaasneva diguste kasutamise vdimatuse, eest. Juriidiline isik peab arvestama vastuvotmise

korraldamisega ka juhatuse liikmete ja to6tajate puhkuste korraldamisel.”

Halduskolleegium
on rdohutanud, et kohustust ei ole vdimalik tdita iliksnes vastaval aadressil postkasti
paigaldamisega tulenevalt MKS™ § 54 1g 6, TsUS § 29 Ig 1 ja AS § 62 lg-te 4 ja 5 ning § 145
lg 1 p 2 koosmdjust. Maksuhaldur ei pea arvestama voimalusega, et registrisse kantud aadressil
asub iiksnes postkast, vaid tdhtsaadetisena saadetud dokumente peab olema tulenevalt MKS
§ 54 lg-st 6 voimalik ka nimetatud aadressil {ile anda.”’ Seega peab olema posti vastuvotmine
korraldatud registrijirgsel aadressil selliselt, et seal asub pidevalt ka isik, kellel on digus
juriidilise isiku nimel tahteavaldusi ja menetlusdokumente vastu votta. Tsiviilkohtumenetluses
toimetatakse juriidilisele isikule dokument kétte reeglina seadusliku esindaja kaudu (TsMS
§ 318 Ig 2), kuid kui esindaja ei viibi tavalisel ajal juriidilise isiku driruumis voi ei saa
dokumenti vastu votta, driruumis piisivalt viibiva td6taja voi muu sellesarnase lepingu alusel
talle piisivalt teenuseid osutava isiku kaudu (TsMS § 323 lg-d 1-2). Tsiviilkolleegium on
rOhutanud, et kohus peab tegema fiilisilisest isikust menetlusosalise elukoha teadasaamiseks
koik moistlikult voimaliku, et isik saaks dokumendid kitte. Sealhulgas peab kohus péérduma
jarelepdrimise ndudega mone avaliku registri pidaja voi teise ametiasutuse poole, kellel voivad
isiku elukohaandmed olla, ning samuti menetlusosalisele viljamakseid teinud isiku poole.”®
Seega saab juriidilisele isikule toimetada dokumente kitte registreeritud aadressil, kuid juhul,

kui juhatuse vdi seda asendava organi liiget seal ei ole ning ei ole {iheselt selge, kas tegemist

72 Naiteks RKHKm 3-3-1-100-10, p 16; RKHKm 3-3-1-10-04, p 14.
> RKHKm 3-3-1-100-10, p 16.
" RKHKm 3-3-1-10-04, p 14.
7> Maksukorralduse seadus - RT I, 07.12.2018, 5.
7® Site vastab kehtivas maksukorralduse seaduse redaktsioonis sisult MKS § 53" Ig-le 4.
" RKHKm 3-3-1-100-10, p 17.
"8 RKTKm 3-2-2-7-09, p 10-11.
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on juriidilise isiku driruumiga, taandub kéttetoimetamine juhatuse voi seda asendava organi
litkme kui fiitisilise isiku voi tihingu driruumi otsimisele. Seetdttu dnnestub ennast varjata
soovival isikul viltida pikka aega talle dokumentide kittetoimetatuks lugemist.” Seega ei
kanna juriidiline isik tsiviilkolleegiumi praktika kohaselt riski registrijargsel postiaadressil

posti vastuvotmise korraldamise eest.

Saksa oOiguse kohaselt vOib olukorras, kus juriidilise isiku registrijirgsele aadressile,
dokumentide kéttesaamiseks padeva isiku registrijargsele aadressile voi muule registrile teada
olevale aadressile Saksamaal ei ole voimalik tahteavaldust kétte toimetada, toimuda
kittetoimetamine vastavalt tsiviilkohtumenetluses avalikku kéttetoimetamist reguleerivatele
sitetele (HGB § 15a). Seega toimub kéttetoimetamine eelduslikult juriidilise isiku
registrijargsel aadressil ning isik peab hoolitsema sellel posti vastuvotmise eest. Ka
Suurbritannia diguse kohaselt vaib ithingule dokumendid kétte toimetada jéttes voi saates need
postiga tihingu registrijargsele aadressile (CA art 1139 lg 1). Eeldatakse, et iihing on
dokumendid kitte saanud, kuna dokumentide vastuvOtmise eest antud aadressil vastutab
tthing.*® Samas ei pea Suurbritannias olema sellel aadressil voimalik kittetoimetamine
fuiiisilisest isikust esindajale, kuna aadressina v5ib kasutada ka postkasti®'. Autori arvates peaks
juriidilisel isikul olema ka Eesti diguse kohaselt selge kohustus tagada registrile esitatud
aadressil tahteavalduste ja dokumentide vastuvotmine fiitisilisest isikust esindaja poolt, et oleks
voimalik nende tegelik joudmine juriidilise isikuni. Kohustuse rikkumisel peaks kittesaamise
risk minema iile juriidilisele isikule. Viimane distsiplineeriks juriidilist isikut autori hinnangul
ka reaalset kontakteerumise voimalikkust tagama. Seda eelkdige arvestades, et osades avalikes
menetlustes isikul selline kohustus igatahes on. Autor ndustub odiguskirjanduses toodud
seisukohaga, et erinevalt fiilisilistest isikutest, kellelt ei saa eeldada, et isik peab kodus ootama,
kas ja millal soovib riik talle midagi kétte toimetada, tuleks juriidilistelt isikutelt dokumentide

vastuvotmisel eeldada teatud hoolsuskohustuse olemasolu®.

Eeltoodust tulenevalt on autor seisukohal, et kohustuslike kontaktandmete erisused soltuvalt
juriidilise isiku vormist ei ole pohjendatud ning seetdttu tuleb juriidiliste isikute
registrikaartidele olenemata nende vormist kanda samad kontaktandmed. Samuti tuleb

iihtlustada erinevates seadustes toodud loetelud registrikaartidele kantavate andmete kohta ning

7 M. Vatt, M. Lillsaar. Mistlik menetlusaeg tsiviilkohtumenetluses. Kohtupraktika analiiiis, Tartu 2011, Ik 15.

8 J. Korchak. What is a company’s registered office address? — Inform direct. 30.03.2015. Arvutivdrgus:
https://www.informdirect.co.uk/company-records/registered-office-address-what-is-it/ (09.03.2019).

81 Company address. GOV.UK. Arvutivirgus: https:/www.gov.uk/limited-company-formation/company-address
(02.03.2019).

82 M. Kierdi jt (koost), 1k 459.
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satestada selgelt, millised aadressid paralleelselt registrikaartidele kantakse ning millisel juhul
juriidilise isiku Eesti aadress kustutatakse. Tdiendavalt tuleb selgitada, millised on juriidilise
isiku kohustused tema elektronposti aadressi muutumisel. Autor modnab, et registrisse kantud
andmete iile iildjuhul iiksnes jirelkontrolli teostamine registri poolt on problemaatiline, kuid ei
nde praktikas reaalset vdimalust kontaktandemete kontrollimiseks enne registrisse kandmist
ning seejirel pidevalt ajakohasuse kontrollimiseks. Autor leiab, et kehtestatud diguslikud
meetmed aitavad tagada moistlikus ulatuses andmete asjakohasust, arvestades, et alati leidub
isikuid, kes seadust ei jirgi olenemata kehtestatud meetmetest. Oigusselguse huvides tuleb
itheselt reguleerida juriidilise isiku risk registrijargsel aadressil tahteavalduste ja dokumentide

vastuvotmise korraldamata jatmisel.
1.2.2 KONTAKTANDMETE SISU JA OMAVAHELINE SEOS

Vastavalt t00 alapeatiikis 1.2.1 selgitatule, kantakse {ihingudigusliku regulatsiooni alusel
registritesse kontakteerumise voOimalikkuseks vajalikud juriidilise isiku asukoht, aadress,
juhatuse voi seda asendava organi asukoha aadress vilismaal ning kontaktisiku aadress. Samuti
teatud juhtudel juriidilise isiku ja kontaktisiku e-posti aadressid. Samas kasutavad seadused
kontakteerumise osas ka juriidilise isiku tegevuskoha terminit. Antud alapeatiikis analiitisibki
autor, mis on nende kontaktandmete sisu, millal omavad need kontakteerumise aspektist
tdhtsust ja milline on nende omavaheline suhe. Eeltoodu véljaselgitamine on oluline, et oleks
selge, millistel juhtudel saab millistele aadressidele tahteavalduste ja dokumentide saatmisega
lugeda need juriidilise isiku poolt kittesaaduks. Oigusselgus antud kiisimuses on miirav, et

tagada isikute kontakteerumisega seotud pdhidiguseid.

Kehtiva TsUS § 29 Ig 1! kohaselt on eradigusliku juriidilise isiku asukoht iihingulepingu vdi
pohikirjaga médratud koht Eestis, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti. Seega ei pea asukoha
nédol olema tegemist kohaga, kus teostatakse juriidilise isiku juhtimist vdi toimub juriidilise
isiku tegevus. Juriidilisel isikul saab olla {liksnes iiks asukoht, mis méératakse kohaliku
omavalitsuse iiksuse tipsusega, kus juriidiline isik asub (AS § 62 1g 4, MTUS § 78' 1g 4). TsUS
§ 69 lg-te 2 ja 3 kohaselt on juriidilise isiku asukoht iiheks vdimalikuks kohaks, kuhu saab
juriidilisele isikule tahteavaldusi edastada. Saksa diguses on asukoht defineeritud sarnaselt
Eestis varasemalt kehtinud juriidilise isiku asukoha terminile: BGB™ § 24 kohaselt on ithingu
asukohaks koht, kus viiakse 14dbi ithingu juhtimist, kui seaduses ei ole séitestatud teisiti. Siiski

on teisiti seadustes ette ndhtud nditeks osaithingu ja aktsiaseltsi asukoha kohta, mille

83 German Civil Code. BGB. Sisaldab muudatusi kuni 01.10.2013.
23



registreeritud asukohaks on vastavalt GmbHG § 4a ja AktG § 5 jirgi pohikirjas méadratletud
koht Saksamaal. 2008. aastal toimunud Saksa {ihingudiguse reformi tulemusel kaotati
varasemalt kehtinud nduded, mille kohaselt pidi ithing olema registreeritud oma tegelikus
asukohas ehk kohas, kus asus iihingu peakorter ja kus vdeti vastu juhtimisotsuseid. Uhingu
registreerimiseks Saksa driregistris pidi tihingu tegelik asukoht asuma Saksamaal.** Seega oli
Saksmaal kehtinud regulatsioon sarnane Eestis varasemalt kehtinud regulatsiooniga. Reformi
tulemusel hakati eristama nii nagu ka Eestis praegu iihingu tegelikku ehk juhtimise asukohta
ithingu registreerimiskohast.”® Uue regulatsiooni kohaselt voib iithingu tegelik juhtimine
niiiidseks toimuda ka vilisriigist.*, kuid kuritarvituste viltimiseks peab iithingu registreeritud
asukoht asuma siiski Saksamaal.®’ Vastasel juhul ei ole iihingu registreerimine Saksa

ariregistris voimalik (GmbHG § 7 1g 1, AktG § 14, AktG § 36).

Juriidilise isiku asukohast eristavad nii Eesti kui ka Saksa digus juriidilise isiku aadressi. Siiski
peavad Eesti diguse kohaselt juriidilise isiku asukoht ja aadress kokku langema.*® Sama kehtib
Saksa drilihingutele, mille aadress ja asukoht peavad molemad asuma Saksamaal ja mis
kantakse driregistrisse vastavalt GmbHG § 10 lg-le 1 ja AktG § 39 Ig-le 1, ning &riregistris
registreeritud tdistihingutele HGB § 106 Ig 2 p 2 kohaselt. Eestis sisaldab juriidilise isiku
aadress asukoha tiipset postiaadressi, mis hdlmab AS § 62 lg 5 kohaselt hoone ja hooneosa
numbrit, liikluspinna voi vdikekoha nime, maaiiksuse nime, asulat, linnaosa nime selle
olemasolu korral, kohaliku omavalitsuse iiksust ja maakonna nime ning postisihtnumbrit.
Aadressi registrisse kandmise eesmérgiks on tagada selle avalikustamisega juriidilise isiku ning
kolmandate isikute vahel kontakteerumiseks reaalselt toimiv suhtluskanal. Eeltoodust
tulenevalt ei saa juriidilise isiku aadressiks olla muuhulgas elektronposti aadress, veebileht ega
lihtsalt postkast. Kuigi TsUS § 69 lg-te 2 ja 3 kohaselt on tahteavalduse kiittesaaduks lugemine
seotud selle jdoudmisega néiteks juriidilise isiku asukohta, peab tahteavalduste kittetoimetamine
toimuma kindlal aadressil, kuna tahteavalduste saatmisest kohalikku omavalitsusiiksusesse ei
piisa tahteavalduse kittesaamiseks.® Tahteavalduse joudmisel juriidilise isiku registrijirgsele

aadressile on tahteavaldus joudnud juriidilise isiku mojusfadri. Seega on konkreetne aadress

8 M. Beurskens, U. Noack. The Reform of German Private Limited Company: Is the GmbH Ready for the 21% Century, 1k
1078-1079. Arvutivorgus:
https://staticl.squarespace.com/static/56330ad3e4b0733dcc0c8495/t/56b858121bbee056bdd30b33/1454921748888/GLJ_Vol
_09_No_09.pdf (30.01.2019).

¥ M. Beurskens, U. Noack. The Reform of German Private Limited Company: Is the GmbH Ready for the 21* Century, 1k
1078-1079.

% M. Oechlrich, The German Unternchmergesellschaft: Entering Regulatory Competition, p 4. Arvutivérgus:
https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=335 (12.02.2019).

87 M. Schulz, O. Wasmeier, The Law of Business Organizations: A Concise Overview of German Corporate law. Heidelberg:
Springer 2012, 1k 84.

5% M. Kukk, Ik 1.

% K. Saare jt. Uhingudigus I, 1k 79.
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oluline tahteavalduste ja menetlusdokumentide kittetoimetamiseks juriidilisele isikule ning
iiksnes asukohast juriidilise isikuga kontakteerumiseks ei piisa. Nagu juba varasemalt
selgitatud, ei reguleeri Suurbritannia digus eraldi asukoha ja aadressiga seonduvat, ning tihingul
peab CA art 86 kohaselt olema registreeritud asukoha aadress, kuhu voib saata kdik tihingule
adresseeritud teated ja dokumendid. Piiratud vastutusega dritihingute puhul®® kohaldub
eeltoodu tdpsustusega, et aadress peab olema Inglismaal ja Walesis (voi Walesis), Pdhja-
lirimaal vdi Sotimaal. Uhingu asukoha aadress peab seega eksisteerima fitiisiliselt
Suurbritannias ning asuma samas riigis, kus tihing on registreeritud: kui tihing on registreeritud
niiteks Sotimaal, peab selle registreeritud aadress asuma samuti Sotimaal. Aadressina on
voimalik kasutada postkastiteenust. Lisaks v0ib registreeritud aadressina kasutada isiku kodust
aadressi voi sellise isiku aadressi, kes tegeleb lihingu maksunduslike kiisimustega. Aadress

tehakse avalikult kiittesaadavaks registris.”’

Eeltoodust tulenevalt on Eesti, Saksa ja Suurbritannia diguste kohaselt sarnaselt vdimalik
juriidiliste isikute juhtimine valisriigist, kuid registreeritud asukoht ja aadress peavad asuma
jatkuvalt vastavas riigis, kus isik on registreeritud. Selle eesmirgiks on siduda juriidilised isikud

vasta riigi digusega, millega tiritatakse tihtlasi kindlustada ka juriidilise isiku kattesaadavus.

Juriidilise isiku tegevuskohaks on TsUS § 29 lg 2 kohaselt tema piisiva ja kestva
majandustegevuse voi muu pohikirjalise tegevuse koht. Tegevuskoht voib praktikas asukohaga
kattuda, kuid seda ei kanta juriidilise isiku registrikaardile. Tegevuskohaks loetakse eelkdige
juriidilise isiku poolt peetava ettevotte asukohta, mida voib olla ka mitu. Samas ei ole juriidilise
isiku tegevuskohaks antud sitte tdihenduses ajutise vOi pdhitegevust abistava iseloomuga
tegevuse koht. Samuti ei seondu see juhatuse voi seda asendava organi asukohaga.”® Seaduses
sétestatud juhtudel voimaldab tegevuskoht teha juriidilise isiku suhtes tahteavaldusi juriidilise
isiku registrijirgsest asukohast erinevas kohas.”” Tegevuskoht on seotud eelkdige
tahteavalduste kittetoimetamisega lepingulistes volasuhetes (TsUS § 69 g 3) ning peab olema
madratletud postiaadressi tipsusega.”* TsUS § 69 Ig 3 on TsUS § 69 lg 2 suhtes erinorm’,
mistottu tuleb reeglina toimetada lepingulistes vdlasuhetes lepinguga seotud tahteavaldused

lepinguga enim seotud tegevuskohta. Samas tuleks autori hinnangul lugeda sellised

% The Limited Liability Partnerships (Application of Companies Act 2006) Regulations 2009, art 16. Arvutivdrgus:
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2009/1804/contents/made (22.01.2019).
ot Company address. Set up a private limited company. GOV.UK. Arvutivorgus: https://www.gov.uk/limited-company-
formation/company-address (02.03.2019).
2P, Varul jt. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne, Tallinn: Juura 2010, 1k 104.
% K. Saare jt. Uhingudigus I, Ik 81.
4 . Varul jt. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm. vlj., Ik 104.
% RKTKo 3-2-1-8-09, p 11.
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tahteavaldused hea usu pohimottest tulenevalt siiski kéttesaaduks ka juhul, kui need
toimetatakse juriidilise isiku asukoha aadressile.”® Lisaks vdib tegevuskohas toimuda
menetlusdokumentide kittetoimetamine nditeks halduskohtumenetluse (HKMS § 74 Ig 2) voi
maksumenetluse (MKS § 53 Ig 1) raames. Maksumenetluses on tegevuskoht defineeritud siiski
veidi kitsamalt: kestva majandus- voi kutsetegevuse koht (MKS § 9 1g 2). Seega voib praktikas
toimuda juriidilise isikuga kontakteerumine just juriidilise isiku tegevuskohas, sealhulgas

esindusoiguslike voi juriidilise isiku majandus- voi kutsetegevuses tegutsevate isikute kaudu.

Olukorras, kus juriidilise isiku juhatus asub vilisriigis, tuleb juriidilisel isikul esitada registrile
juhatuse asukoha aadress vélismaal. Tdisiihingu ning usaldusiihingu puhul kasutatakse seaduses
terminit juhtimise asukoha aadress. Uhingulepingus vdi pdhikirjas tuleb asukohaks méirata
siiski koht Eestis.”” Seadus ei sitesta ning seaduse eelndu seletuskiri ei selgita ka seadusandja
nidgemust, kuidas tuleks méératleda juhatuse voi juhtimise asukoha aadressi vilismaal.
Grammatiliselt tdlgendades voib jéreldada, et juriidilisel isikul tuleb nimetada juhatuse voi seda
asendava organi kui terviku organi asukoha iiks aadress, mitte selle liikmete aadressid eraldi.
Kuivord paljudel juhtudel koosneb juhatus voi seda asendav organ mitmest litkkmest, ei pruugi
juhtimisorgani tihese asukoha aadressi tuvastamine olla autori hinnangul vdimalik ega ka
moistlik. Juhul, kui aadress méérata kindlaks lihtsalt litkmete tihisel kokkuleppel, jd4b autorile
arusaamatuks selle eesmirk, kuna valitud aadress ei tdida tdendoliselt juhatuse voi seda
asendava organiga kontakteerumise voimalikkuse eesmérki, kui juhatuse voi seda asendava
organi liikkmed vastaval aadressil tegelikult kittesaadavad ei ole. Samuti jd4b ebaselgeks, mida
mdista selle aadressina sisuliselt — kas tegemist on koha vdi kohtadega, kus organi liikkmed
teostavad juriidilise isiku juhtimist ning tdidavad peamiselt oma kohustusi kas eraldi voi tihiselt
vOi voib tegemist olla ka nditeks litkmete t60- vai elukohtade aadressidega vélismaal. Praktikas
kannab registripidaja kohtu registriosakonna kohtunikuabi-osakonna juhataja selgituste
kohaselt registrisse iiksnes iihe aadressi, mille mé4ramise otsustab juhatus.”® Juhatuse voi seda
asendava organi vélisriigi aadressi esitamine vOimaldab eelndu seletuskirja kohaselt soovi
korral kolmandatel isikutel saata dokumente ja tahteavaldusi ka vélisriigis asuvatele juhatuse
vOi seda asendava organi liikmetele. Lisaks vdimaldab see veenduda registripidajal, et
juriidilise isiku juhatus vdi seda asendav organ asub vilisriigis, ning selgitada, kas ja milline
kohustus juriidilisel isikul AS § 63" kohaselt lasub.”” T66 autor on seisukohal, et terminid

juhatuse ja juhtimise asukoha aadress on ebaselged, mistdttu ei tdida need ka seaduse eelndu

% Vit P. Varul jt. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm. vlj., Ik 230.
7 M. Kukk, Ik 9.

% A. Vimberg. J-B. Haabu. 30.01.2019.

% M. Kukk, Ik 9.
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seletuskirjas selgitatud eesmirki. Terminite omavahelise suhte ja tihenduse ebaselgust on
rdhutatud ka iihingudiguse revisjoni analiiiisis.'® Kontakteerumise aspektist oleks autori
hinnangul efektiivsem kanda registrikaardile juhatuse vdi seda asendava organi asukoha

aadressi asemel organi kdigi liikkmete aadressid, millel on isikud reaalselt kittesaadavad.'"'

Kontaktisiku enda aadressi ainuke kriteerium on, et aadress asub Eestis (AS § 63' 1g 5). Seda,
milline aadress peaks kontaktisiku Eesti aadressiks olema, seadusandja tdpsemalt reguleerinud
ei ole. Arvestades, et kontaktisikuks v3ib olla nii fiilisiline kui ka juriidiline isik, vdib autori
hinnangul olla tegemist nditeks kontaktisiku elu- voi asukoha aadressiga. Samas ei ole
vélistatud ka muu aadressi, nditeks fiiisilise isiku tookoha aadressi, mérkimine. Eelkdige on
oluline, et vastaval aadressil oleks vodimalik juriidilisele isikule kontaktisiku kaudu

tahteavalduste ja dokumentide kittetoimetamine.

Eeltoodust tulenevalt tekib ebaselge olukord, kus juriidilise isiku aadressina voib mdista kolme
erinevat aadressi: juriidilise isiku enda registrisse kantud aadressi Eestis, juhatuse voi juhtimise
asukoha aadressi vilisriigis ning kontaktisiku aadressi. Vabatahtlikult médratud kontaktisiku
aadressi ning vilisriigis asuva juhatuse aadressi suhet teiste aadressidega ei ole seadusandja
tapsustanud. Kohustuslikus korras méiratud kontaktisiku aadress loetakse AS § 63" Ig 2 alusel
ithingu aadressiks. Kontaktisiku aadressiga seostatakse ka muid kehtiva diguse pdhimdtteid,
mis on seotud juriidilise isiku asukohaga, kuid mis nduavad praktikas aadressi olemasolu.
Seletuskirjas on vastuoluliselt selgitatud, et juhul, kui juriidilise isiku juhatus asub vilisriigis
ning kontaktisik médratakse seega kohustuslikus korras, ei ole tihingul peale kontaktisiku
aadressi muud aadressi, kuna vastasel korral ei oleks tihingu aadress tegelikult seostatav tihingu
juhtorganiga, kuna see asub vilisriigis.'"”® Eeltoodud mdte on autori arvates vastuoluline,
kuivord ka kontaktisiku aadressil ei teostata ithingu juhtimist, kuid ometi loetakse aadress
ithingu aadressiks. SOnastusest voib jareldada, et juhatuse voi seda asendava organi valisriigi
aadress ei ole kisitletav iihingu aadressina, kuigi tegemist on sellises olukorras enim tihingu
juhtorganiga seostatava aadressiga. Samas on eelndu kooskdlastustabelis eelndu koostaja
selgitanud: ,,Nii Eesti kontaktisikule kui ka juhatuse vilisriigi aadressile kéttetoimetamisele on
omistatav sama Oiguslik tdhendus — mdlemal juhul on tegemist ka kéttetoimetamisega

juriidilisele isikule endale.”'® Oiguskirjanduses on vdetud seisukoht, et eelnevalt toodud

190 M. Kierdi jt. (koost)., Ik 445.

1% Tépsemalt analiiiisib autor juhatuse voi seda asendava organi liikmete aadresside registrikaardile kandmisega seonduvat t66
alapeatiikis 1.2.3.

"2’ M. Kukk, 1k 9.

103 K ooskdlastustabel. Ariseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (juriidilise isiku ja tema juhatuse
voi seda asendava organi asukoht) eelndu seletuskirja juurde. Lisa 2, Ik 4, p 2 selgitus.
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selgitus juhatuse viélisriigi asukoha aadressi eesmirgi kohta kolmandate isikute jaoks loob
ebakindlust, arvestades, et seaduse kohaselt loetakse kontaktisiku aadressile kétte toimetatud
dokumendid ning tahteavaldused kittetoimetatuks ka juriidilisele isikule, kuid siiski on
seadusandja pidanud vajalikuks vdimaldada dokumentide kittetoimetamist juhatuse liikmetele
ka vilisriigis. Eeltoodu justkui viitaks, et puudub kindlus, et ainult kontaktisiku aadressile
saatmisega saaks tahteavaldused voi menetlusdokumendid kéttesaaduks lugeda. Lisaks jddb
kirjanduses toodu kohaselt olukorras, kus juriidiline isik kontaktisiku mingil pdhjusel kaotab,
juriidilisele isikule igal juhul alles registrisse kantud juhatuse voi juhtimise asukoha aadress
vilismaal.'™ Kuivérd tegemist ei ole aga juriidilise isiku, vaid selle juhtorgani aadressiga, tekib
sisuliselt olukord, kus juriidilisel isikul endal aadress iildse puudub. Seega ei saa autori arvates
toimuda ka tahteavalduste tegemine ja dokumentide saatmine ja kéttetoimetamine juriidilisele
isikule sitete alusel, mille kohaselt on selleks vajalik juriidilise isiku aadress. Uhingudiguse
revisjoni analiiiis-kontseptsiooni autorite hinnangul ei vilista AS § 63' 1g 2 vajadust piiiida
lahendite ja trahvimidiruste kéttetoimetamisel kasutada siiski kdoiki registrist néhtuvaid

105
aadresse.

Vabatahtlikult méidratud kontaktisiku aadressi ei loeta seletuskirja kohaselt tihingu
aadressiks, kuna sel juhul peaks juhatus asuma Eestis ning seega on juriidilisel isikul
usaldusviirne aadress Eestis olemas.'*® Ebaselgeks jaib vabatahtlikult masratud kontaktisiku
aadressi ning ihingu enda Eesti aadressi suhe. Autori hinnangul tuleks asuda seisukohale, mille
kohaselt saab sellisel juhul toimuda kittetoimetamine nendele aadressidele alternatiivselt,

kuivdrd kolmandad isikud peavad saama usaldada registrikaardilt ndhtuvaid andmeid.

Arvestades iiha enam tihiskonna rahvusvahelistumist ja tehnoloogia arengut, viheneb autori
hinnangul kontakteerumisel aina enam juriidilise isiku aadresside tdhtsus, mis on asendumas
eelkdige juriidilise isiku enda ning selle esindajate, sealhulgas juhatuse litkkmete ja kontaktisiku,
elektronposti aadressidega. Avalikes menetlustes aitab elektrooniline kéttetoimetamine tagada
paremini isiku PS § 14 tulenevat digust menetlusele, kuna voimaldab isikul oma digustest ja
kohustustest kiiremini teada saada.'”” Elektronposti aadressidele seadus ndudeid ette ei nie.
Kehtiva regulatsiooni pinnalt jiib ebaselgeks, milline on iihingu enda ja tema esindajate'*®,
sealhulgas kontaktisiku, e-posti aadresside suhe ning kas tahteavalduste ja dokumentide
kittetoimetamisel nendele aadressidele on oluline, millises jirjekorras tuleks aadressidele

kiittetoimetamist iiritada. Uheselt tuleks reguleerida, millistele elektronposti aadressidele saates

ning millal loetakse tahteavaldused juriidilise isiku poolt edastamisel kéttesaaduks. Kiisimust,

104 M. Kierdi jt (koost), 1k 453.

195 M. Kierdi jt (koost), 1k 453.

19 M. Kukk, 1k 9.

1971, P5ldma jt. Maksukorralduse seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus 414 SE. Seletuskiri, 1k 7.
1% Esindajatega seonduvat kisitletakse pShjalikumalt t66 alapeatiikis 1.2.3.
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millal saab lugeda e-kirja kittesaaduks, on Riigikohus oma praktikas sisustanud, kuid selget
regulatsiooni seadusest siiski ei tulene. Riigikohus on votnud seisukoha, et e-kiri on joudnud
saajani, kui see on saabunud saaja vii tema teenusepakkuja serverisse ja saajal on olnud
moistlik vdimalus sellega tutvuda. Majandus- ja kutsetegevuses saab lugeda e-kirja
kittesaaduks hiljemalt jirgmisel pdeval parast e-kirja saabumist saaja voi tema teenusepakkuja
serverisse.'* Kuivord avalikes menetlustes on kehtiva regulatsiooni puhul valdavalt e-posti teel
kittetoimetatuks lugemiseks vajalik ka saaja kinnitus kittesaamise kohta (TsMS § 311' 1g 5,
kohtu registriosakonna kodukord § 78 Ig 3, KrMS § 165 Ig 4, MKS § 54 Ig 3), on pahausksetele
isikutele kéttetoimetamine e-posti teel komplitseeritud. Olukorras, kus ettevdtja on olnud
kohustatud mairama kontaktisiku ning seega esitama nii enda kui ka kontaktisiku elektronposti
aadressid, vOib tulenevalt kontaktisiku diguslikust staatusest olla kinnituse saamine
tdendolisem kontaktisikult.''’ Autor on seisukohal, et elektroonilisel kittetoimetamisel avalikes
menetlustes ei ole e-posti aadresside jarjekorral olulist tdhtsust, kuivord kdigi nende teel on
voimalik, et juriidiline isik tegelikult eeltoodu katte saab. Kinnituse mittesaamisel tuleks tiritada
edastamist teistele aadressidele. Autori hinnangul on vaja tegeliku kontakteerumise
voimalikkuse suurendamiseks kaaluda igale juriidilisele isikule automaatse e-posti aadressi
avamist (@eesti.ee 10puga, millele saaks muuhulgas avalikes menetlustes eelnevate
kittetoimetamiste nurjumisel dokumentide saatmisega lugeda need teatud aja méddumisel
kittetoimetatuks. Kohustuslik e-posti aadress tdidaks tegeliku kontakteerumise eesméirki ning
pohidiguste tagamist paremini kui seda teeb niiteks avalik kéttetoimetamine, kuna tegemist
oleks selgelt juriidilise isikuga seotud kommunikatsioonivahendiga. Samas ndustub autor
erialakirjanduses toodud seisukohaga, et kohustuslik e-post saab olla iiksnes tdiendav
kittetoimetamise viis.''' Siiski leiab autor, et isikliku kontakti saamise vdimaldamiseks on

jétkuvalt oluline reaalse aadressi olemasolu.

Eeltoodust tulenevalt jareldub, et kontakteerumisel ei oma praktikas tdhtsust juriidilise isiku
asukoht, vaid eelkdige aadress. Mdlemad neist aitavad tagada sidet Eestiga. Autor on
seisukohal, et seaduses tuleks liheselt mdiratleda juhatuse voi seda asendava organi asukoha
aadressi sisu ning kuidas tuleb aadressi mairatleda. Kehtivas seaduses toodud kujul ei tdida see
aadress autori arvates juriidilise isikuga tegeliku kontakteerumise voimalikkuse eesmérki.
Samuti ei ole selgelt reguleeritud erinevate registrikaardile kantavate aadressidega seonduv
ning esinevad vastuolud. Seetdttu tuleks seaduses iiheselt sdtestada, millised aadressid

itheaegselt registrikaartidele kantakse ning milline on nende omavaheline suhe. Lisaks tuleb

199 RKTKo 2-15-6538 p 14; RKTKo 3-2-1-13-07, p 12; RKTKo 3-2-1-129-15, p 18.
1O M. Kierdi jt (koost), 1k 450.
"M, Kierdi jt (koost), 1k 454.
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kaaluda kohustusliku e-posti aadressi kehtestamist tdiendava kéttetoimetamise abinduna, kuna

elektronposti aadressi roll kontakteerumisel on iiha suurenev.
1.2.3  ESINDUSOIGUSLIKUD ISIKUD

Juriidilist isikut esindama digustatud isikud saab jagada iildiselt kaheks: seadusjirgsed ja
volitatud esindajad. Esindusdigusliku isikuga kontakteerumisel hakkab talle nduetekohaselt
tehtud tahteavaldus kehtima ka juriidilise isiku suhtes ning talle kitte toimetatud dokument
loetakse kétte toimetatuks ka juriidilisele isikule endale. Padeva esindusdigusliku isiku
teadmine ja tahe loetakse juriidilise isiku teadmiseks.''> Arvestades, et juriidilise isikuga tegelik
kontakteerumine toimub eelkdige tema esindusdigusliku isiku kaudu, analiiiisib autor
kdesolevas alapeatiikis, millised isikud saavad juriidilist isikut esindada, sealhulgas millised
nduded on neile kehtestatud, millised andmed tuleb esindajate kohta esitada registrile ning kas

eeltoodu aitab tagada tegeliku kontakteerumise voimalikkust.

Eradiguslike juriidiliste isikute seaduslikuks esindajaks on vastava juriidilise isiku juhatus voi
seda asendav organ (TsUS § 34 lg 1). Juhatust asendav organ on aktuaalne eelkdige tiis- ja
usaldusiihingute korral, kuna nendel iihingutel puudub juhatus ning esindusdigust teostavad
tiisithingus osanikud (AS § 98 Ig 1) ning usaldusiihingus osanikud vdi kolmandad isikud (AS
§ 131 lg 1). Seega on vastavalt juhatuse liikmed ja osanikud peamiseks juriidilise isikuga
kontakteerumise vahendiks nii eradiguslikes suhetes kui ka avalikes menetlustes. Kuivord
osanikele kohalduvate nduetega seonduv regulatsioon on pogus, ei saa selle pinnalt jareldusi
kontakteerumise vdimalikkuse tagamise osas teha. Lisaks tuleb asendava organina moista
juriidilise isiku likvideerijat (TsUS § 41 lg 5). Asendavaks organiks ei ole pankrotihaldur.'"’
Olukorras, kus heauskne kolmas isik l&dhtub kontakteerumisel esindaja esindusdiguse
olemasolust registrisse kantud andmetest, ei oma téhtsust poolte vahel sisesuhtes esindamiseks

kokku lepitud piirangud.''* Samuti ei oma sel juhul tihtsust, et esindusdiguslik isik on tagasi

kutsutud, kui registripidaja ei ole jdudnud muudatusi registrisse kanda.

Olukorras, kus seadus nieb ette juriidilisele isikule juhatuse olemasolu, peab juriidilisel isikul
olema vihemalt iiks juhatuse liige (AS § 180 1g 2, AS § 308 1g 1, TUS § 55 Ig 2, MTUS § 26
lg 1, SAS § 17 Ig 1). Juhatuse liikmeks saab olla iiksnes teovdimeline fiiiisiline isik (AS § 180
lg2ja §3081g 2, TUS § 551g 2, MTUS § 26 1g 2, SAS § 17 1g 2). Seega peab juhatuse liige

olema tdisealine ehk minimaalselt 18-aastane isik (TSUS § 8 lg 2). Sarnaselt Eesti digusele

"2 RKKKo 3-1-1-13-06, p 10.
13 5. Ots. TsMS § 318. - Tsiviilkohtumenetluse seadustik II. Komm vlj., Ik 145.
"4 P Varul jt. Tsiviildiguse iildosa, Ik 186.
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peab Saksa diguse kohaselt olema juhatuses minimaalselt {iks liige (GmbHG § 6 1g 1, AktG § 76
lg 2). Juhatuse litkmeteks saavad olla iiksnes téielikult teovoimelised fiitisilised isikud (GmbHG
§ 61g 2, AktG § 76 1g 3), milleks peab isik olema vdhemalt 18-aastane BGB § 2 kohaselt.
Suurbritannia diguse kohaselt peab osaiihingul olema véhemalt iiks ning aktsiaseltsil vihemalt
kaks juhatuse liiget (CA art 154 1g-d 1, 2). Erinevalt Eestist ja Saksamaast vdib Suurbritannias
olla juhatuse litkmeks ka juriidiline isik. Siiski peab vdhemalt {iks juhatuse liikkmetest olema
fuitisiline isik CA art 155 1g 1 kohaselt, kes on minimaalselt 16-aastane (CA art 157 Ig 1). Seega
on juhatuse liikmele kehtestatud pohinduete osas Eesti regulatsioon sarnane eelkdige Saksa
Oigusega. Autor leiab, et seadusega suurema kohustuslike liikmete arvu kehtestamine voiks
suurendada tegelikku kontakteerumise voimalikkuse tdendosust, kuid see iiksi ei ole piisav
pohjus kohustuslike litkmete arvu suurendamiseks. Lisaks leiab autor, et kui juhatuse litkmeks
saaks olla teine juriidiline isik, suurendaks see segadust esindusodiguslike isikute osas. Kuivord
tegelikuks kontakteerumiseks on vajalik esindusdigusliku isiku olemasolu, toetavad kehtivad
nduded seda, et juriidilisel isikul oleks olemas vihemalt iiks fiilisiline isik, kellel on vdime teha
iseseisvalt tehinguid ning votta vastu juriidilisele isikule adresseeritud tahteavaldusi ja

menetlusdokumente juriidilise isiku nimel.

Kehtiv Eesti digus ei nde ette nduet, et juhatuse litkkmed peaksid olema Eesti kodanikud, elama
Eestis, saama Eestisse igal ajal siseneda vdi rddkima eesti keelt. Samuti ei ole Saksamaal
oluline, et juhatuse liige on Saksamaa kodanik, elab Saksamaal, saab Saksamaale igal ajal
siseneda vOi radgib saksa keelt, kuni isik suudab tédita oma seadusest tulenevaid juhatuse litkkme

"> Ka Suurbritannia diguse kohaselt ei

kohustusi, sealhulgas pidada raamatupidamisarvestust.
pea juhatuse liikmed olema Suurbritannia kodanikud ega elama Suurbritannias''®. Kuigi
eeltoodud nduded voiksid lihtsustada kontakteerumist, ndustub autor diguskirjanduses toodud
seisukohaga, et vastavate piirangute seadmine ei ole voOimalik ldhtudes Euroopa Liidu
toimimise lepingust tulenevatest piiriiilese liikumise, vordse kohtlemise''” ja asutamisvabaduse

pohimdtetest, kuna esineks selge vastuolu nimetatud pohimotetega.

Juriidilise isiku likvideerimisel on seaduslikuks esindajaks juhatuse voi juhatust asendava
organi litkkmete asemel likvideerija(d), kellel on ka viimaste digused ja kohustused, mis ei ole
vastuolus likvideerimise eesmirgiga (TsUS § 41 g 3, 5). Seega toimub ka juriidilise isikuga

mis tahes kontakteerumine likvideerimise ajal likvideerija(te) kaudu. Juhatusega tihingute

15 G. Wirth jt. Corporate Law in Germany. 2. tr. Miinchen: Beck, 2010, Ik 38-39.

16 Appoint directors and a company secretary. Set up a private limited company. Arvutivérgus: https:/www.gov.uk/limited-
company-formation/appoint-directors-and-company-secretaries (19.01.2019).

"7 M. Kierdi jt (koost), Ik 31.
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korral peab likvideerija vastama juhatuse liikmetele kehtestatud nduetele (AS § 206 1g 1, § 369
lg 1, TUS § 79 1g 1, MTUS § 43 Ig 2, SAS § 49 1g 2). Kuigi seadustest on kaotatud juhatuse
litkmete elukohandue, peab TUS § 79 Ig 2, MTUS § 43 Ig 3 ja SAS § 49 Ig 3 kohaselt olema
jitkuvalt vihemalt poolte ning AS § 206 1g 2 ja AS § 369 g 2 kohaselt viihemalt iihe likvideerija
elukoht Eestis. Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsiooni koostajad on vdtnud seisukoha,
et ndue tuleks tithistada.''® Autor on arvamusel, et likvideerija elukohandue aitab tagada
juriidilise isiku kontakti likvideerimise ajal Eestiga ning holbustab juriidilise isiku tegevuse
1opetamisel kontakteerumist likvideeritavaga. Samas tuleks autori arvates elukohandude

kaotamist kaaluda samade pohimdtete tottu, mille tdttu kaotati juhatuse liikkmete elukohandue.

Ariiihingut v3ib esindada ka fiiiisilisest isikust prokurist (AS § 17 1g 2), kes tegutseb ettevdtja
poolt antud volituse alusel, mille sisu on ette ndhtud seaduses. Seega tuleneb prokuristi
esindusoigus seadusest, kuid sellel on nii tehingulise kui ka seadusest tuleneva esindusdiguse
tunnused.'"” Kuigi prokuristil on digus teha iiksnes juriidilise isiku majandustegevusega seotud
tehinguid (AS § 16 lg 1) ning digus esindada juriidilist isikut teatud avalikes menetlustes
juriidilise isiku majandustegevusega seotud asjades (TsMS § 218 1g 1 p 3, HKMS § 32 1g 1 p 4),
ei laiene autori hinnangul eeltoodud piirangud prokuristi passiivsele esindusdigusele ning seega
saab iildjuhul prokuristi teadmise omistada juriidilisele isikule. Seejuures ei ole oluline, kas

tegemist on majandustegevusega seotud tehinguga seonduva teabega voi mitte.

Juhul kui juriidilise isiku esindamine seadusjirgse esindusodigusliku isiku poolt ei ole voimalik
vOi otstarbekas, saab juhatuse liige volitada juriidilist isikut esindama volikirja alusel kolmanda
isiku (TsUS § 119 1g 2), kelleks vdib olla nii fiiiisiline kui ka juriidiline isik. Volituses peab
olema méiratud, milliste tehingute tegemiseks on volitus antud. Sellest sdltub ka, milliste
tahteavalduste ja dokumentide vastuvotmiseks on volitatul digus. Tehingu tegemisel ja
eeltoodu kittetoimetamisel tuleb seda ka kontrollida. Juhatuse liige ei saa volituse alusel anda
isikule kogu esindusdigust, kuna TsUS § 31 lg 6 kohaselt ei tohi juhatuse liige anda reeglina
iile oma seadusest tulenevaid organi liikme &igusi.'*® Kontakteerumisel on volituse andmine
asjakohane eelkdige juriidilise isiku poolt dokumentide ja tahteavalduste vastuvotmiseks
kontaktisikule AS § 63' mdttes ning lepingulisele esindajale menetlustes. Samuti vdib isikul
olla iildvolitus teha teise isiku majandus- voi kutsetegevuses kdiki tehinguid, mis on sellises

majandus- vdi kutsetegevuses tavalised TsUS § 121 Ig 1 kohaselt.

18 M. Kierdi jt. (koost), 1k 679.
"9p Varul jt. Ariithingu juhtorganid, Tallinn: Aripdeva Kirjastus 2005, lk 42.
120p Varul jt. Ariithingu juhtorganid, 1k 41.

32



Selleks, et kindlustada juriidilise isiku kéttesaadavus seadusjdrgsete esindusdiguslike isikute
kaudu, tuleb registrile esitada ka nende kontaktandmed. Siiski pole vastavad andmed avalikult
kittesaadavad kolmandatele isikutele. Kui isik on rahvastikuregistri andmesubjekt, kantakse
AS § 621g5jaMTUS § 78' Ig 5 kohaselt registrisse isiku rahvastikuregistrisse kantud elukoha
andmed. Samas ei nie seadused ette, et kantaks ka isiku e-posti aadress. Ariiihingu juhatuse
litkmed ning tdis- ja wusaldusithingu osanikud, kes ei ole Eesti rahvastikuregistri
andmesubjektiks ja kellele ei ole viljastatud Eesti isikutunnistust, on AS § 62 lg 7 alusel
kohustatud esitama registripidajale oma aadressi ja ka elektronposti aadressi ning teatama
viivitamata nende muutumisest. Sama kohaldatakse tiis- ja usaldusiihingu osanikule, kes ei ole
fiitisiline isik ega ole kantud Eesti &riregistrisse voi mittetulundusiihingute ja sihtasutuste
registrisse. MTUS § 78' Ig 6 kohaselt on mittetulundusithingu ja sihtasutuse juhatuse liikmed
ja likvideerijad, kes ei ole Eesti rahvastikuregistri andmesubjektiks, kohustatud esitama
registripidajale iiksnes oma aadressi ning teatama viivitamata selle muutumisest. Erinevalt
ariseadustikust ei sitesta mittetulundusiihingute seadus kohustust esitada registripidajale
e-posti aadress. Autori jaoks jddb taas ebaselgeks eelnimetatud erisuste vdimalik pdhjus,
mistottu leiab autor, et e-posti aadressid tuleb kontakteerumise vdimalikkuse tagamiseks
esitada nii isikutel, kes on Eesti rahvastikuregistri andmesubjektiks, kui ka isikutel, kes ei ole,
nii driregistrile kui ka mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrile. Samuti on autor
seisukohal, et esindusdiguslike isikute e-posti aadressid tuleb teha registrites kolmandatele
isikutele avalikult kéttesaadavaks. Lisaks leiab autor, et tegelike elukohaandmete esitamist
tuleb nduda ka rahvastikuregistrisse kantud isikutelt, et oleks périselt nende andmete alusel
voimalik juhatuse liikme ja ka juriidilise isikuga kontakti saada. Juriidilise isiku seadusliku
esindaja rahvastikuregistri jérgsest aadressist ei pruugi piisata isegi dokumentide
kéttetoimetatuks lugemiseks avalikes menetlustes, rddkimata tegelikust kdttetoimetamisest.
Naiteks TsMS § 322 1g-s 1 sétestatud erijuhu alusel kittetoimetamisel saaja eluruumis elavale
voi perekonda teenivale vihemalt 14-aastasele isikule, peab tegemist olema isiku faktilise ning
mitte iiksnes rahvastikuregistrijirgse aadressiga.'*! Juriidilise isiku seadusliku esindaja faktilise
eluruumi viljaselgitamine voib osutuda aga komplitseerituks, arvestades, et juhul, kui isik on
rahvastikuregistri andmesubjekt, kantakse é&riregistrisse ning mittetulundusiihingute ja
sihtasutuste registrisse isiku rahvastikuregistrisse kantud elukoha andmed, mis ei pruugi olla
isiku tegelikud elukohaandmed. Ka oiguskirjanduses on mérgitud, et kajastada tuleks
voimalikult tipsed kontaktandmed, mille isik ise esitab.'”” Kuivord juriidiline isik saab

tegutseda liksnes oma fiiiisilistest isikutest esindajate kaudu, on autor seisukohal, et juriidilise

121 Ots. TsMS § 322. - Tsiviilkohtumenetluse seadustik II. Komm vlj., Ik 159.
122 M. Kierdi jt. (koost), 1k 301.
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isiku seadusjirgse esindaja elukoha aadressile voi e-posti aadressile tahteavalduse saatmisega

saab lugeda selle joudnuks juriidilise isiku mdjusfairi TsUS § 69 mattes.

Suurbritannias peab iga {ihing pidama juhatuse litkmete kohta registrit (CA art 162 1g 1), kus
tuleb muuhulgas mérkida iga juhatuse liikme kontaktaadress, millele on vdimalik talle
dokumente efektiivselt kitte toimetada (CA art 163 Ig 1 p 2) ning mida nimetatakse kui “service
aadress” (CA art 1141 lg 1). Piiratud vastutusega driithingute puhul'* kohaldub eeltoodu
tdpsustusega, et aadressil peab olema vdimalik dokumentide fiilisiline kéttetoimetamine ning
selle registreerimine iileandmise kinnituse saamise teel. Erinevalt iihingu registreeritud
aadressist, ei saa isikuga seotud “service aadress i” puhul kasutada postkastiteenust. Vastavaks
aadressiks on v@imalik mirkida ithingu registreeritud aadress'**, isiku elukoha aadress vdi
virtuaalse teenuse aadress.'*> Samuti v3ib erinevalt thingu registreeritud aadressist asuda isiku
“service aadress” ka viljaspool Suurbritanniat.'*® Juhatuse lifkmele vdib dokumente kiitte
toimetada jéttes voi saates dokumendid postiga isiku registreeritud aadressil, sdltumata
dokumendi eesmargist (CA art 1140 Ig 1, 3). CA art 162 lg 3 kohaselt peab register olema
tutvumiseks avalik {ihingu registrijdrgses asukohas vOi mujal seadusega ettendhtud kohas.
Lisaks sellele on iihing kohustatud pidama ka registrit, kus on mérgitud juhatuse liikmete
tavalised elukoha aadressid CA art 165 lg-te 1 ja 2 kohaselt, kuid kuna need on kaitstud andmed,
ei ole need avalikult kittesaadavad.'”’ Eeltoodud andmete muutumisest on iihing kohustatud
registrit teavitama CA art 167 alusel. Autor on arvamusel, et seadusandjal tuleb kaaluda
Suurbritannia diguse eeskujul ndude kehtestamist, et juhatuse voi seda asendava organi litkmed
peavad igaliks esitama registrile aadressi, millele saab neile ja juriidilisele isikule adresseeritud
dokumente ka tegelikult kitte toimetada. Kui liige asub vélismaal, peaks selliseks aadressiks
olema vilisriigi aadress. Selleks, et nendel aadressidel saaks juriidilise isikuga esindusdigusliku
isiku kaudu kontakteeruda, peaksid vastavad andmed olema avalikult kéttesaadavad registris

ka kolmandatele isikutele. Tegemist oleks tdiendava kontakteerumise vahendiga.

Arvestades eeltoodud on autor seisukohal, et seaduses sétestatud nduded esindusdiguslikele
isikutele aitavad tagada kontakteerumise voimalikkust ning nduete muutmine ei ole vajalik.
Teatud piiratud esindusdigusega esindajate puhul tuleb kontakteerumisel jélgida, millised

tahteavaldused ja dokumendid juriidilisele isikule selle esindaja kaudu kitte saab toimetada

'23 The Limited Liability Partnerships (Application of Companies Act 2006) Regulations 2009, art 75 (1141 1g 2).

124 Uhingu registreeritud aadress voib olla iiksnes iihe isiku “service address”.

125 Service Address. Company address. Arvutivorgus: https://www.companyaddress.co.uk/service-address/ (02.02.2019).

126 Service address and registered office address — what’s the difference? Rapid Formations Blog. Arvutivorgus:
https://www.rapidformations.co.uk/blog/service-address-and-registered-office-address-whats-the-difference/ (02.02.2019).

127 Service address and registered office address — what’s the difference? Rapid Formations Blog.
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ning millised selle esindaja teadmised loetakse ka juriidilise isiku teadmiseks. See vdimaldab
kindlustada, et juriidiline isik saaks périselt selleks pddeva esindusdigusliku isiku kaudu
tahteavaldused ja dokumendid kitte ja et pddeva esindusdigust omava isiku teadmised loetaks
juriidilise isiku enda teadmiseks. Autori arvates tuleb kdigi juriidiliste isikute seadusjérgsete
esindajate aadressid ja e-posti aadressid juriidilise isiku kéttesaadavuse kindlustamiseks esitada
ka registritele. Kolmandate isikute poolt juriidilise isikuga reaalse kontakteerumise
voimalikkuse suurendamiseks tuleb kaaluda regulatsiooni kehtestamist, mille kohaselt tuleb
juriidilise isiku registrikaardile kanda esindusdiguslike isikute poolt esitatud aadressid, millel
peab saama neile tahteavaldusi ja dokumente kitte toimetada, ning isikute e-posti aadressid,

juba eelnevalt t60s korduvalt selgitatud pohjustel.
1.2.4 JURIIDILISE ISIKUGA MUUD SEOTUD ISIKUD

Juriidilise isikuga on teatud juhtudel voimalik kontakteeruda lisaks esindusdiguslikele isikutele
ka 1abi juriidilise isikuga seotud isikute, kellel klassikalist esindusdigust ei ole. See vdib olla
vajalik eelkdige olukordades, kus esindusdiguslikud isikud ei ole kittesaadavad voi puuduvad
iildse, kuid ka igapdevase majandustegevuse raames. Jirgnevalt analiiiisib autor, kas kehtiva
oiguse alusel on vdimalik juriidilise isikuga kontakteerumine juriidilise isiku osanike vdi
aktsiondride, ndukogu olemasolul ndukogu voi ndukogu litkmete, todlepingulistele tootajate
vOi muu sarnase lepingu alusel piisivalt juriidilisele isikule teenuseid osutavate isikute kaudu

ning kui ei ole, kas see vdiks olla.

Seadused ei née juriidilise isikuga kontakteerumise voimalusena ette kontakteerumist juriidilise
isiku osaniku vdi aktsionéri voi ndukogu olemasolul ndukogu liikkme kaudu, kuivdrd tegemist
ei ole esindusdiguslike isikutega. Seega pole nende kaudu vdimalik juriidilisele isikule kétte
toimetada ka juriidilisele isikule suunatud dokumente ega tahteavaldusi. Eesti diguse kohaselt
ei ole juriidilise isikuga seonduva asjaolu teatamine vOi sellest teadasaamine
mitteesindusorgani litkme poolt tildjuhul diguslikult loetav juriidilise isiku poolt vastava teabe
teada saamiseks. Sellisel juhul saab lugeda juriidilise isiku informatsioonist teadvaks alates
ajahetkest, millal nimetatud mitteesindusdiguslik isik on teinud teabe teatavaks tervele
kollektiivsele organile, juriidilise isiku juhatusele voi seda asendavale organile. Viimaste puhul
piisab informatsiooni teatavaks saamiseks informatsiooni jdudmisest vidhemalt iihe selle organi
lifkmeni, sdltumata sellest, kas liikmetel oli iihine esindusdigus voi mitte (TsUS § 122 1g 2).
Lisaks on vdimalik lugeda teave juriidilise isiku teadmiseks hetkest, kui mitteesindusorgani

liige oleks objektiivselt saanud informatsiooni vastavale organile vdi esindusorganile teatavaks
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teha ning kui liikkmele tulenes sisesuhtest kohustus vastavat informatsiooni ka vahendada.'®
Sarnaselt Eesti digusele on Saksa diguse kohaselt {ihingu seaduslik esindaja reeglina juhatuse
liige, mistdttu loetakse Saksamaal iihingule tahteavaldus kittetoimetatuks, kui see on
toimetatud kétte {ihele juhatuse litkmetest (BGB § 26 Ig 2). Kiill aga saab iihingut erandina
juhatuse puudumisel tahteavalduste ja dokumentide kittetoimetamisel esindada ka GmbHG
§ 35 1g 1 kohaselt osaiihingu osanikud ning AktG § 78 lg 1 kohaselt aktsiaseltsi ndukogu.
Arvestades eeltoodut vaib autori hinnangul toimuda juriidilise isikuga kontakteerumine Eesti
oiguse kohaselt ndukogu olemasolu korral ka ndukogu kaudu. Selle eelduseks ei ole juriidilise
isiku juhatuse puudumine. Noukogu kui organi teadmine omistatakse juriidilisele isikule ja
loetakse juriidilise isiku enda teadmiseks tulenevalt TsUS § 31 lg-test 2 ja 5 ning §-st 123'%.
Sel juhul on teavet voimalik lugeda eelnevalt selgitatust tulenevalt juriidilise isiku teadmiseks
reeglina tliksnes siis, kui see on muutunud teatavaks kogu organile, mitte liksikule ndukogu
litkmele. Samuti on juriidilise isiku organiks TsUS § 31 1g 1 tdhenduses osaiihingu osanikud ja
aktsiaseltsi aktsiondride iildkoosolek, mistottu saab ka nende kui kollektiivse organi teadmise
omistada juriidilisele isikule. Seega on autori hinnangul kehtivate seaduste alusel vdimalik
tahteavalduste ja dokumentide kittetoimetamine juriidilisele isikule ka ainuosaniku voi
ainuaktsiondri kaudu. Siiski leiab autor, et praktikas on juriidilise isikuga kontakteerumine,
sealhulgas tahteavalduste ja dokumentide kittetoimetamine, juriidilise isiku kollektiivsete

organite kaudu komplitseeritud ja vdhelevinud.

Eesti diguskirjanduses on leitud, et olukorraks, kus juhatuse liitkmetele kittetoimetamine ei
onnestu, tuleks kaaluda isikute ringi laiendamist, kellele kattetoimetamisega saab dokumendid
lugeda ka juriidilisele isikule kattetoimetatuks. Sellisteks isikuteks voiksid olla eelkdige
enamusosanik ja -aktsionir.””* Autor ndustub eeltoodud seisukohaga enamusosaniku osas,
kuivord AS § 168 lg 2 kohaselt vdivad osanikud vtta vastu otsuseid ka juhatuse padevusse
kuuluvates kiisimustes ning vastutavad sel juhul nagu juhatuse litkkmed. Kuivord aktsionéridel
osanikega sarnast digust ei ole, on autor enamusaktsiondride kaudu kontakteerumise osas pigem
eitaval seisukohal. Autor leiab, et enamusosaniku kaudu juriidilise isikuga kontakteerumine,
olukorras, kus juhatuse litkmed ei ole kittesaadavad, peaks olema voimalik {liksnes avalikes
menetlustes dokumentide kéttetoimetamiseks ning mitte eradiguslikes suhetes tahteavalduste
kittetoimetamiseks. Viimane hégustaks isikute esindusdiguse piire olukorras, kus ei ole iiheselt
selge, kas esindusdiguslikele isikutele ei ole voimalik tahteavaldusi kétte toimetada voi pole

voetud selleks lihtsalt piisavalt meetmeid. Autori hinnangul aitaks enamusosanikule

128 ¥ . Saare. Eradigusliku juriidilise isiku organi liikkmete digussuhted. — Juridica 2010/VII, 1k 483.
129p_Varul jt. Tsiviildiguse iildosa, lk 270.
B30 M. Kierdi jt (koost), 1k 459.
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kittetoimetamine avalikes menetlustes tagada paremini juriidilise isikuga tegelikku
kontakteerumist olukorras, kus esindusdiguslikud isikud ei ole kéttesaadavad, hoides é&ra

dokumendi kattetoimetatuks lugemise fiktsiooni teel.

Igapdevases majandustegevuses tegutseb suur osa juriidilisi isikuid oma todtajate voi muude
abiliste kaudu. Juriidilise isiku iilesandel tema majandus- voi kutsetegevuses kaupu miiliv voi
teenuseid osutav isik loetakse volitatuks tegema koiki tavaliselt vajalikke tehinguid selliste
kaupade miiiimiseks voi teenuste osutamiseks (TsUS § 121 1g 2). TsUS § 116 lg 2 kohaselt
eeldatakse, et tehing on tehtud majandus- voi kutsetegevuses tegutseva isiku nimel, kui tehingu
on teinud majandus- vOi kutsetegevuses tegutseva isiku tootaja voi muu isik, kelle eest
majandus- voi kutsetegevuses tegutsev isik vastutab, ja tehing on seotud sellise majandus- voi
kutsetegevusega. Sellisteks isikuteks voivad olla eelkdige isikud, kes tegutsevad tehingu teise
poole jaoks selgelt dratuntavalt teise isiku ettevotte voi kutsetegevuses. Eeltoodut voib kindlasti
eeldata tootajate ja muude ettevottega seotud isikute korral, kelle positsioon teise isiku juures
ongi suunatud selliste tehingute tegemisele vdi vahendamisele.””' Seega eeldatakse selliste
isikute puhul volituse olemasolu ning kolmandatel isikutel puudub vajadus esindusdigust eraldi
kontrollida."** Sisesuhte iseloom ei ole téotaja voi muu ettevdttega seotud isiku puhul sel juhul
oluline.'”® Kuivord tegemist on tdiemahulise esindusega, hdlmab see nii aktiivset kui ka
passiivset esindusdigust. Sellest tulenevalt toimub eradiguslikus suhtluses ka juriidilise isikuga
kontakteerumine tildjuhul kolmandate isikute poolt enim nende olemasolul just juriidilise isiku
tootajate voi muu sarnase lepingu alusel teenuseid osutavate isikute, ning mitte juhatuse voi
seda asendava organi liikmete, kaudu. Kui juriidiline isik kasutab teist isikut pidevalt oma
majandus- vdi kutsetegevuses, on juriidilisele isikule TsUS § 133 lg-st 1 tulenevalt teada
asjaolud, mida teab majandus- voi kutsetegevuses kasutatav isik, vilja arvatud juhul, kui selle
isiku tlilesanded ei holma sellise teabe vahendamist juriidilisele isikule voi kui isikult ei saa
sellise teabe vahendamist, arvestades tema tilesandeid, moistlikult oodata. Tahteavalduste voi1
dokumentide vastuvotmine voib olla muuhulgas td6taja voi teenust osutava isiku todiilesanne.
Selliseks isikuks, kelle puhul vdib eeldada, et isikul on oma todiilesannete tditmiseks todandja
igapdevase majandustegevuse raames digus votta juriidilise isiku kui todandja nimel klientidelt
vastu tahteavaldusi ja dokumente, vdivad olla eelkdige niiteks sekretdr voi administraator.
Autori hinnangul ei saa eeldada tootajal volituse olemasolu selliste tahteavalduste ja
dokumentide vastuvotmiseks, mis pole seotud juriidilise isiku igapdevase kutse- ja

majandustegevusega. Lisaks saab sellise isiku teadmise omistamise ulatus juriidilisele isikule

BUp varul jt. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm. vlj., Ik 350.
132 RKTKo 3-2-1-20-02, p 9.
133 p_ Varul jt. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm. vlj., Ik 350.
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toimuda tiksnes seoses valdkonnaga, kus isik tegutseb, v3i kohustustega, mida isik tdidab.'*
Riigikohus on votnud ka seisukoha, et juhul, kui kiri on toimetatud saaja asukohta, kuid selle
iileandmine juriidilisele isikule ebadnnestus, kuna tdotajad keeldusid seda vastu votmast, tuleb
lugeda tahteavaldus TsUS § 69 lg 3 jirgi kiittesaaduks. Seda pdhjusel, et juriidiline isik on ise
sekkunud oma voimalusse tutvuda talle suunatud tahteavaldusega ja votnud sellega endale
tahteavalduse kittesaamise riski.'>

Ka avalikes menetlustes on kehtivate seaduste alusel teatud eelduste esinemise korral voimalik
juriidilisele isikule dokumentide kittetoimetamine juriidilise isiku td6taja voi muu sellesarnase
lepingu alusel juriidilisele isikule teenuseid osutava isiku kaudu. Tsiviilkohtumenetluse
seadustiku kohaselt on dokumentide kittetoimetamine eeltoodud isikutele voimalik, kui isikud
teevad juriidilisele isikule t66d voi osutavad teenust pidevalt, viibivad piisivalt juriidilise isiku
ariruumis ning seaduslik esindaja ei asu tavalisel tooajal driruumis vai kui ta ei saa dokumenti
vastu votta (TsMS § 323 Ig 1-2). Sétte kohaldamise eeldusteks on seega asjaolud, et juriidilisel
isikul iildse on &riruum ning ei kasutata postkastiteenust'>® ja et koht, kus dokumenti
proovitakse todtajale voi muule teenust osutavale isikule iile anda, on juriidilise isiku
griruum'’. Ariruumina on kisitletav ruum, mida saaja kasutab piisivalt oma éri ajamiseks voi
teenuse pakkumiseks ning millele on tagatud avalik juurdepéds, nditeks kaupluseruumid ja
driithingu kantseleiruumid. Ariruumideks ei ole laoruumid ja tehasehooned. Mitme driruumi
olemasolu korral on vimalik kittetoimetamine igaiithes neist."*® Sellise kittetoimetamisviisi
loomisel on seadusandja tuginenud elukogemusele, et dokumendi kittetoimetamine
adressaadiga seotud isikule tagab iildjuhul dokumendi iileandmise ka adressaadile endale.'*
Isikul peab olema dratuntavalt positsioon, mille pdhjal vaib kittetoimetaja eeldada dokumendi
iileandmist saajale.'*” Samas ei ole oluline, kas isik on volitatud juriidilise isiku nimel
dokumente vastu vdtma ning kas volituse olemasolu tuleks eeldada v5i mitte.'*' Riigikohus on
leidnud, et nimetatud sitte alusel voib toimetada dokumendid kétte juriidilise isiku sekretérile
voi sellega sarnasel ametikohal to6tavale isikule, kantselei tootajatele, turvateenistujatele'*?,

juriidilise isiku assistendile'*’ voi dokumendihaldurile'**. Samas ei ole Riigikohus pidanud

134 K. Saare. Eradigusliku juriidilise isiku digussubjektsuse piiritlemine. Doktorits. Tartu Ulikool, digusteaduskond 2004, 1k
154.

135 RKTKo 3-2-1-151-11, p 14.

136 M. Kierdi jt (koost), 1k 447.

37 RKTKm 3-2-2-6-10, p 7.

138 7. Ots. TsMS § 323. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik II. Komm vlj., 1k 167.

139 7. Ots. TsMS § 322. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik II. Komm vlj., Ik 157-158.
1407 Ots. TsMS § 323. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik II. Komm vlj., 1k 167.

"I RKTKm 3-2-1-152-06, p 13.

42 RKTKm 3-2-1-152-06, p 13.

3 RKTKm 3-2-1-103-12, p 11.

4 RKTKm 3-2-1-19-09, p 15.
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nimetatud sétte kohaselt diguspéraseks tagaseljaotsuse iileandmist turvatdotajale ega juriidilise
isiku raamatupidajale, kui kolleegiumi hinnangul ei olnud tuvastatud, et turvatdotaja voi
raamatupidaja olid driruumis piisivalt viibivad to6tajad voi muud sellesarnase lepingu alusel
juriidilisele isikule teenuseid pakkuvad isikud.'* Arvestades saaja huvidega, ei ole
kittetoimetamine voimalik ajutiselt driruumis viibijale ega isikutele, kellelt ei saa eeldada
dokumendi edasiandmist. Viimase néiteks oleksid tehase liinitddlised ning restoranikdogi
abitdolised.'*® Piisivalt driruumis viibimise nduet ei nie ette HKMS § 74 lg 2, mille kohaselt
vOib toimuda juriidilisele isikule dokumendi kéattetoimetamine iikskdik missuguse tdotaja 1abi,
kelle kaudu juriidiline isik tegutseb. To6tajaks peab olema isik, kellelt voib eeldada padevust
postisaadetiste vastuvdtmiseks, niiteks sekretir voi valvelaua administraator.'*’ Seadus ei

sdtesta, et isikul peab olema selleks volitus.

Lisaks voib TsMS § 322 Ig-st 2 tulenevalt tsiviilkohtumenetluses juriidilise isiku asemel
dokumendi kétte toimetada ka kortermaja haldavale korteriiihistule, kus juriidilise isiku
driruum asub, kaasomandi eseme valitsejale voi juriidilise isiku {iiirileandjale, kui muud
kittetoimetamise viisid ei ole tulemust andnud'*®. Ka selle sitte kehtestamisel on seadusandja
lahtunud praktilisest eeldusest, et vastavad isikud omavahel tegelikult suhtlevad.'* Siiski ei
oleks sellise esindusdiguse laiendamine pdhjendatud tahteavalduste kéttetoimetamiseks. See ei

tagaks juriidilise isikuga tegeliku kontakteerumise voimalikkust.

Kehtiva diguse kohaselt on autori hinnangul vdimalik juriidilise isikuga kontakteerumine nende
olemasolul ndukogu, osanike voi aktsiondride kui organi kaudu. Seega on vdimalik
kontakteerumine ka ainuosaniku ja —aktsioniri kaudu. Autor ndustub, et isikute ringi, kellele
on vdimalik tahteavaldusi ja dokumente katte toimetada, tuleks laiendada avalikes menetlustes
esindusoiguslike isikute puudumise korral dokumentide kéttetoimetamiseks enamusosanikega.
Kehtiva 0iguse kohaselt on igapdevase majandustegevuse raames juriidilise isikuga
kontakteerumine tiildjuhul, samuti teatud juhtudel menetlusdokumentide kittetoimetamine,
voimalik juriidilise isiku too6tajate voi muude abiliste kaudu. Sel juhul on siiski eelduseks, et
tootajate voi muude abiliste tegevusel on juriidilise isikuga dratuntav seos. Uldjuhul peab nende
kaudu toimuma kontakteerumine, sealhulgas kittetoimetamine, juriidilise isiku driruumis.

Kontakteerumine ei saa toimuda todtajate voi muude abiliste isiklike kontaktandmete kaudu.

145 RKTKm 3-2-2-2-13, p 10, 15.

146 5. Ots. TsMS § 323. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik II. Komm vlj., 1k 167.

147 K Merusk, 1. Pilving (koost). Halduskohtumenetluse seadustik: kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 2013.
148 5. Ots. TsMS 36. ptk. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik II. Komm vlj., Ik 157.

1497, Ots. TsMS § 322. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik II. Komm vlj., 1k 162.
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2 KONTAKTEERUMINE KONTAKTISIKU JA

ASENDUSLIIKME KAUDU

2.1 KONTAKTEERUMINE KONTAKTISIKU KAUDU

2.1.1 KONTAKTISIKU INSTITUUDI OLEMUSEST
2.1.1.1 Oiguslik tihendus ja eesmirgid

Kéesolevas alapeatiikis analiiiisib autor, milline on kontaktisiku instituudi diguslik tdhendus ja
eesmirk, kuidas erineb see varasemalt kasutusel olnud dokumentide kittesaamiseks padeva
isiku instituudist ning kas sarnaseid regulatsioone leidub ka Saksa ja Suurbritannia digustes.
Eeltoodu viljaselgitamine on oluline, et hinnata jirgmistes alapunktides kas kehtiv kontaktisiku

regulatsioon tdidab oma eesmérke voi mitte ning kas ja kuidas tuleks seda muuta.

15. jaanuaril 2018. a joustunud driseadustiku redaktsiooniga'”® vdeti kasutusele uus
kontaktisiku instituut. AS § 63'Ig 1 kohaselt on tegemist ettevdtja poolt méidratud isikuga,
kellele saab ettevotjale suunatud tahteavaldusi ja menetlusdokumente Eestis kitte toimetada.
Kontaktisiku médramine on eelndu seletuskirja kohaselt vajalik riskide maandamiseks
olukorras, kus juriidilise isiku seaduslikud esindajad ei asu Eestis. Selle eesmérgiks on siilitada
juriidilise isiku side Eestiga ning tagada, et Eesti tsiviilkdibe osalistel on tegelikkuses voimalik
juriidilise isikuga vajadusel kontakteeruda.””' Oluline on eristada, et seadus lubab mérata
“isiku”, “kellele” on voimalik juriidilisele isikule suunatud tahteavaldusi ning
menetlusdokumente kétte toimetada, ning midrata ei saa liksnes “aadressi”, “millele” on
voimalik eeltoodud edastada.'”” See aitab tagada nii juriidilise isiku kui ka kolmandate isikute
pohidigusi- ja vabadusi 1dbi juriidilisele isikule dokumentide reaalse kéttetoimetamise
voimaluse loomise Eestis. Kontaktisiku regulatsiooni kohaldatakse ka mittetulundusiihingute

ja sihtasutuste suhtes (MTUS § 76). Samuti aitab kontaktisik Eestis viihendada kohtu koormust

ning kulusid kéttetoimetamisel ning kiirendab dokumentide kéttetoimetamist.

Menetlusdokumendi voi tahteavalduse kontaktisikule kéttetoimetamisel loetakse see
kittetoimetatuks ka ettevdtjale (AS' § 63' Ig 1). Oiguskirjanduses ollakse kahtleval
seisukohal, kas tahteavalduse kittetoimetamisel kontaktisikule on tahteavaldus isiku enda ehk
juriidilise isiku vdi hoopis vilismaal elava juhatuse liikme poolt kitte saadud TsUS § 69 1g 2

teise lause mottes. Selle kohaselt loetakse eemalviibijale tehtud tahteavaldus kittesaaduks, kui

150 Ariseadustik — RT I, 17.11.2017, 22.
ST M. Kukk, Ik 4-5.

152 M. Kukk, 1k 4.

153 Ariseadustik — RT I, 20.12.2018, 2.
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see on joudnud saaja elu- voi asukohta ja tal on olnud mdistlik voimalus sellega tutvuda. Samuti
on kiisitav, kas juhul, kui tahteavalduse saab kitte kontaktisik on saajal endal olnud mdistlik
voimalus sellega tutvuda. Seejuures on rohutatud, et senises kohtupraktikas ei ole tihitud kirja
teate saatmist isiku aadressile, ilma adressaadi enda poolt kirja vastu vdtmiseta, peetud TsUS
§ 69 lg 2 teise lause mottes piisavaks, et lugeda, et isik on saanud mdistliku vdimaluse
tutvumiseks.'™* Arvestades kontaktisiku instituudi eesmérki, on autor seisukohal, et sellisel
juhul saab lugeda tahteavalduse juriidilise isiku enda poolt kéttesaaduks, kuivord juriidiline isik
on kontaktisikule andnud vastava diguse tahteavaldusi juriidilise isiku nimel vastu votta.'>
Tegemist on reaalse isikuga, kellele on voimalik eeltoodu tegelikult kdtte toimetada, ning mitte
iiksnes aadressiga, millele saatmisega loetakse dokumendid kéttetoimetatuks. Samuti saab
juhatus voi seda asendav organ kontaktisikult tahteavaldused ja menetlusdokumendid soovi
korral kitte. Seadus ei sitesta, et isik peab olema tahteavalduse sisuga tegelikult tutvunud, vaid
piisav on tahteavalduse joudmine tema mojusfaéri, ning et isikul oleks mdistlik vdimalus
sellega tutvuda. Tahteavalduse saabumisel juriidilise isiku mojusfdiri ldheb teadasaamise risk
iile saajale eeldusel, et see on mdistlikult vdimalik."”® Seega kuna tegemist on isikuga, kellele
on juriidiline isik sellise vastuvotmise diguse andnud ning kes saab eeltoodu sisuga ka tegelikult
tutvuda ning edastada selle juhatusele voi seda asendavale organile, on autori arvates joudnud

tahteavaldused juriidilise isiku mdjusfédri, kus tal on mdistlik voimalus nendega tutvuda.

Lisaks sitestab midrava pohimdtte AS § 63! lg 2, mille kohaselt loetakse olukorras, kus
arithingul on kohustus maéidrata kontaktisik, kontaktisikule menetlusdokumentide ning
tahteavalduste kittetoimetamise aadress &riiihingu enda aadressiks. Pohimdte ei kohaldu aga
juhul, kus isik otsustab kontaktisiku mddrata vabatahtlikult. Pohjalikumalt on autor juriidilise
isiku enda aadressi, kontaktisiku aadressi ja juhatuse vOi seda asendava vélismaa asukoha

aadressi omavahelist suhet analiiiisinud t66 alapeatiikis 1.2.2.

Saksa diguses on iihingule suunatud tahteavalduste ja menetlusdokumentide kittetoimetamine
voimalik tahteavalduste ja menetlusdokumentide vastuvotmiseks volitatud isiku kaudu, kes on
registreeritud driregistris riigisisese aadressiga (GmbHG § 10 lg 2, GmbHG § 35 1g 2, AktG
§ 39). Siiski ei ole sellise isiku madramine kohustuslik. Volitus kehtib kolmandate isikute suhtes
ajani, mil see on driregistrist kustutatud ja kolmandatele isikutele teatavaks tehtud, vélja arvatud
kui see oli juba kolmandale isikule teada. Eeltoodu sarnaneb olemuselt Eesti diguses varasemalt

kasutusel olnud menetlusdokumentide kéttesaamiseks pddeva isiku regulatsiooniga.

134 M. Kierdi jt (koost), 1k 453.
135 K ontaktisiku Siguste, kohustuste ja vastutusega seonduvat on pohjalikumalt kiisitletud t66 alapeatiikis 2.1.2.3.
136 p_Varul jt. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm. vlj., Ik 228.
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14. jaanuarini 2018. a kehtinud driseadustiku redaktsioon kontaktisiku instituuti ei tundnud ning
madratles dokumentide kittesaamiseks padeva isiku termini. AS"™’ § 63'Ig 1 kohaselt vdis
ettevotja esitada registripidajale lisaks oma aadressile iihe isiku Eesti aadressi, millel sai sellele
isikule kitte toimetada ettevotjale suunatud tahteavaldusi ja menetlusdokumente. Nimetada
vais nii fiilisilise kui ka juriidilise isiku aadressi. Seega oli varasemalt kehtinud regulatsioon
olenemata selle nimetusest siiski aadressikeskne ning mitte isikukeskne nagu kontaktisiku
regulatsioon. Seadus tdpsemaid ndudeid isikutele ette ei ndinud. Sellise aadressi registrisse
158

kandmine ei tdhendanud seda, et nimetatud aadress muutuks ettevotja aadressiks.

Suurbritannias Eesti digusele sarnast instituuti kasutusel ei ole.

Eeltoodust tulenevalt on kontaktisiku peamiseks eesmirgiks piiratud esindusdigusega isiku
kaudu Eestiga sideme sdilitamine ning kontakteerumise vdimalikkuse tagamine Eestis eelkdige
olukorras, kus juriidilise isiku juhtimist teostatakse vélismaalt. Autori hinnangul on juriidilise
isiku poolt nimetatud kontaktisikule kittetoimetatud dokumendid ja tahteavaldused vdimalik
lugeda kéttesaaduks ka juriidilise isiku enda poolt, kuna tegemist on reaalse fiilisilise isikuga,

kes on saanud juriidiliselt isikult dokumentide ja tahteavalduste vastuvdtmise diguse.

2.1.1.2  Juriidilise isiku digus versus kohustus médrata kontaktisik

Kuni 14. jaanuarini 2018. a kehtinud AS § 63' Ig 2 kohaselt pidi osaithing, aktsiaselts vi
vélismaa dritihing nimetama dokumentide kéattesaamiseks péadeva isiku juhul, kui vihemalt
poolte nende juhatuse liikkmete elukohad ei olnud Eestis, mones teises Euroopa
Majanduspiirkonna liikmesriigis vdi Sveitsi Konfoderatsioonis. Qigus médrata selline isik oli
ka mittetulundusithingutel (MTUS"’ § 76), sihtasutustel (SAS'® § 14 1g 3) ja tulundusiihistutel
(TUS' § 3 Ig 1). Siiski ei olnud neil médramise kohustust, kuna vihemalt poolte nende
juhatuse liikmete elukohad pidid olema igal juhul eeltoodud piirkonnas (MTUS § 26 1g 3, SAS
§ 17 1g 3, TUS § 55 1g 2). Sarnaselt varasemalt kehtinud dokumentide kittesaamiseks pideva
isiku regulatsioonile eristab kehtiv &riseadustik juriidilise isiku Oigust méiirata endale
kontaktisik vabatahtlikult (AS'®* § 63' Ig 1) ning kohustust méirata kontaktisik seaduses
sitestatud eelduste esinemise korral (AS § 63' 1g 2, 4). Seega saab eristada vabatahtlikus ja
kohustuslikus korras médratavat kontaktisikut.'® Kiesolevas alapeatiikis analiiiisib autor,

millisel juhul on juriidilisel isikul digus ning millisel juhul kohustus endale kontaktisik mairata

157 Ariseadustik — RT I, 17.11.2017, 21.

138 K . Saare jt. Uhingudigus 1, 1k 79.

159 Mittetulundusiihingute seadus — RT 1, 09.05.2017, 20.
160 Sihtasutuste seadus — RT 1, 09.05.2017, 33.

16! Tylundusiihistuseadus — RT I, 21.03.2014, 34.

162 Ariseadustik — RT I, 20.12.2018, 2.

163 M. Kukk, 1k 19.
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ning kas diguse ja kohustuse eristamine on kehtiva seaduse pinnalt selge. Selleks analiiiisib
autor muuhulgas millal asub juriidilise isiku juhatus vo0i seda asendav organ vélismaal. Samuti
uuritakse kas korraga on vdimalik médrata mitu kontaktisikut, sealhulgas nditeks vabatahtlikus
ja kohustuslikus korras. Kontaktisiku miiramise diguse ja kohustuse eristamine on oluline,
kuna sellest tulenevalt kohalduvad kontaktisikutele erinevad nduded'® ning registrikaardile

. - 1165
kantakse erinevad aadressid .

Kehtiva AS § 63' Ig 2 kohaselt on kohustus mirata kontaktisik driithingul, kelle juhatus vdi
seda asendav organ asub vilisriigis. Samuti on 15ike 4 alusel kohustatud madrama kontaktisiku
vélismaa dritihing, kui vdhemalt poolte filiaali juhatajate elukohad ei ole Eestis, mdnes teises
Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigis voi Sveitsi Konfoderatsioonis. Niisiis ei sitesta
seadus selgeid kriteeriume driiihingule kontaktisiku maaramise kohustuse tekkimiseks nii nagu
teeb seda filiaali osas v0i nagu sitestas varasemalt kehtinud regulatsioon dokumentide
kittesaamiseks padeva isiku médramise kohta. Samuti ei sdtesta seadused, kuidas tuleb
tuvastada juhatuse voi seda asendava organi asukoht ning millal asub see vilismaal seaduste
mottes. Globaliseerumise tulemusel on muutunud tavapiraseks juriidilised isikud, mille
juhatuse voi seda asendava organi liikmed asuvad erinevates riikides. Seetdttu on raskendatud
organi kui terviku asukoha méératlemine ning on ebaselge, millisel juhul saab viita, et organ
asub iildse vélismaal. Néiteks olukorras, kus juhatuse viiest liikkmest kaks elavad Eestis ning
iilejdénud kolm liiget kdik erinevates vélisriikides, ei ole selge, kus tihingu juhatus kui organ
asub, mistdttu on ka ebaselge, kas tihing on kohustatud kontaktisiku madrama voi mitte. Vottes
arvesse regulatsiooni eesmérki, milleks on Eestiga kontakti sdilitamine, voiks jdreldada, et
kontaktisiku médramine antud juhul ei ole vajalik, kuna kaks juhatuse liiget elavad Eestis ja
seega on kontakt Eestiga olemas. Samas rizgib sellele vastu AS § 63', mis véimaldab méasrata
kontaktisikuks Eestis elava juhatuse voi seda asendava organi liikme. Niisiis ei voi eeldada, et
juhul, kui &ritihingul on mitu juhatuse liiget, kellest iiks asub Eestis, asub ka juhatuse asukoht
Eestis. Eeltoodust jareldub, et kontaktisiku vdib olla kohustatud méérama ka driiihing, kellel on
rohkem kui iiks juhatuse liige, kellest iiks v3i mitu liiget asub Eestis ning teine voi teised mitte.
Samuti ei ole olukord selgem, kui viiest litkkmest neli elaksid Eestis, kuna seadus ei sitesta
ariithingu jaoks sarnaselt filiaaliga nduet, et vihemalt pool juhatuse liikkmetest peaks elama
Eestis, et saaks viita, et juhatuse asukoht on Eesti. Autori jaoks on ebaselge, mis pdhjusel on
kontaktisiku kohustatud méédrama é&ritihing, kelle iiks juhatuse litkmetest elab Eestis, kuivord

kontakt Eestiga sidilib ning samuti on tegemist esindusdigusliku isikuga, kelle kaudu saab

164 K ontaktisikutele kohalduvaid ndudeid kisitletakse 66 alapeatiikis 2.1.2.1.
165 Registrikaardile kantavate aadresside omavahelist suhet kisitletakse t66 alapeatiikis 1.2.2.
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ithingule tahteavaldusi ja dokumente Eestis kétte toimetada.

Eelndu koostaja on seletuskirjas pohjendanud konkreetsete reeglite kehtestamata jétmist
seaduses asjaoluga, et see voib viia juriidilise isiku juhtimise asukoha méédramisel ebadige ja
isiku tegutsemisspetsiifikat mittearvestava tulemuseni. Igal juriidilisel isikul tuleb praktikas
hinnata ise, kas tema juhatus vo4i seda asendav organ ning seega juhtimine asub viélisriigis vOi
mitte, 1dhtudes ka vastava isiku eripdradest ja tegutsemisviisidest. Kohus saab teha otsuse
konkreetse iiksikjuhtumi asjaolude pinnalt. Uldistatult on seletuskirjas selgitatud, et kui juhatus
vOi seda asendav organ teeb igapdevaseid juhtimisotsuseid Eestis, ei ole kontaktisiku
méidramine vajalik, kuna juhatuse vdi seda asendava organi asukohana on késitletav Eesti. Kui
otsused voetakse vastu elektrooniliselt, voiks asukohana olla vaadeldav koht, kus tehakse enim
igapdevaseid juhtimisotsuseid.'®® Riigikohus on leidnud, et ériithingu juhtimise asukoha vdi
pohitegevuse koha kohta annab olulise viite see, kui Eesti fiilisilisele isikule on antud {ithingu
esindamise ja/voi pangakonto kdsutamise digus ja Eestis on tehtud oluline osa dritihingu

tehingutest ja/vdi pangatoimingutest, mille hulgas on vdetud pangakontolt raha ka vilja.'®’

Arvestades, et registripidajal on seaduses sétestatud kohustuse tditmise ning andmete digsuse
osas jarelevalvekohustus, esitas t60 autor Tartu Maakohtu registriosakonnale kiisimuse, kuidas
tuvastab registripidaja jarelevalvet teostades, et juriidilisel isikul on seadusest tulenev kohustus
méiirata kontaktisik, kuna juhatus asub vélismaal. Kohtunikuabi-osakonna juhataja sonul peab
juhatus sellisel juhul olema ise oma aadressiks ja asukohaks deklareerinud aadressi viljaspool

Eestit.'®®

Register juhatuse asukohta reeglina praktikas ise tuvastama ei hakka ning seejérel
kontaktisiku madramist ei ndua, isegi kui juriidilise isiku ainus vdi kdik juhatuse liikmed elavad
registrile esitatud andmete pdhjal vélismaal. Autori arvates on vihe usutav, et juhatuse liige,
kes elab piisivalt vilisriigis, juhib tegelikult tihingut Eestist. Autor leiab, et kohustuse
selgemaks méadratlemiseks tuleb siduda kontaktisiku médramise kohustus selge ja mdddetava
kriteeriumiga, niiteks sarnaselt vélismaa &riithinguga poolte juhatuse liikmete elukohtadega

Eestis vOi vdhemalt iihe juhatuse liikme elukohaga Eestis. Sellisel juhul oleks kohustuse

olemasolu arusaadavam nii juriidilistele isikutele endile kui ka registritele.

Samuti ei reguleeri seadus, kas ja mitme kontaktisiku méiéramine on voimalik, sealhulgas kas
on vdimalik vabatahtlikus korras ja kohustuslikus korras méiratud kontaktisikute samaaegne

olemasolu ning mis juhtub siis, kui isik on varasemalt méddranud kontaktisiku vabatahtlikult,

166 M. Kukk, 1k 5.
17 RKTK o0 3-2-1-104-08, p 18.
168 A Vimberg. J-B. Haabu. 30.01.2019.
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kuid peab niitid médrama kohustuslikus korras. Viimane on oluline eelkdige kontaktisikule
kohalduvate nduete kiisimuses, mida autor analiiiisib t66 alapeatiikis 2.1.2.1. Tartu Maakohtu
registriosakonna kohtunikuabi-osakonna juhataja sonul siiski praktikas mitme kontaktisiku
médramine voimalik ei ole.'® Autor leiab, et seaduses tuleks selgelt sitestada, kas vabatahtliku
ja kohustusliku kontaktisiku médaramine voi mitme samasuguse kontaktisiku méddramine on
lubatud v4i mitte ning kui on, milline on kontakteerumisel nende omavaheline suhe, sealhulgas
kas kattetoimetamisel tuleks eelistada kohustuslikus korras méadratud kontaktisikut. Autori

arvates voiks mitme kontaktisiku médramine soovi korral voimalik olla.

Eeltoodust tulenevalt on autor seisukohal, et kohustus kontaktisik mairata tuleks siduda selgelt
hinnatavate kriteeriumitega, et tagada kohustuse tekkimise osas selgus ning registri jaoks
jérelevalve teostamise voimalikkus. Autori hinnangul ei peaks see olema vajalik, kui juriidilisel
isikul sdilib kontakt Eestiga vdhemalt {ihe juhatuse litkme kaudu. Lisaks tuleks iiheselt

reguleerida kas ja milliste kontaktisikute samaaegne olemasolu on véimalik.

2.1.2 KONTAKTISIKU OIGUSSUHE JURIIDILISE ISIKUGA
2.1.2.1 Nouded kontaktisikule

Kontaktisiku eesmérgist tulenevalt on oluline isiku usaldusvédrsus. Samal ajal peavad nduded
olema mdistlikud, et oleks isikuid, kes saavad ja kes oleksid ka ndus kontaktisikuks olema.
Antud alapeatiikis analiiiisitakse kontaktisikule kehivaid ndudeid ning seda, kas need on
piisavad, et tagada juriidilise isikuga kontakteerumise voimalikkus kontaktisiku kaudu voi on
need kontaktisiku madramist liialt piiravad, kuna raskendavad sobiva isiku leidmist. Samuti
uuritakse, kas ja millised erinevused on nduete osas kohustuslikus ning vabatahtlikus korras

médratud kontaktisikutele ning kuidas need mojutavad kontaktisiku vahetamist.

Ettevotja poolt nimetatud kontaktisikule —menetlusdokumendi vdi  tahteavalduse
kittetoimetamisel loetakse see kittetoimetatuks ka ettevdtjale (AS § 63' Ig 1). Kuivord
kontaktisiku eesmérgiks on tagada, et juriidiline isik praktikas ka tegelikult tahteavaldused ning
menetlusdokumendid kétte saab, vOib kohustuslikus korras maéédrata kontaktisiku tiksnes
korgendatud nduetele vastavate isikute ja kutsealade esindajate seast. Eesmérgi tditmiseks on
oluline, et kontaktisik oleks usaldusvairne ning oleks vilistatud mistahes skeemide kasutamine
pahausksete juriidiliste isikute poolt.'”® Sellisteks isikuteks vdivad AS § 63" Ig 2 kohaselt olla

iiksnes notar, advokaat, advokaadibiiroo, vandeaudiitor, audiitorettevdtja, mitteresidendi

19 A Vimberg. J-B. Haabu. 30.01.2019.
70 M. Kukk, 1k 5.
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maksuesindaja maksukorralduse seaduse tdhenduses voi rahapesu ja terrorismi tdkestamise
seaduse §-s 8 nimetatud usaldusfondide ja dritihingute teenuse pakkuja. Kuna eelnimetatud
usaldusvédrsete kutsete esindajad saavad kontaktisikuks olla tulenevalt omandatud
kutsestaatusest, ei ole nendel nimetatud loa taotlemine vajalik.'”' Kuni 31. detsembrini 2018. a
voimaldas seadusandja miirata kontaktisikuks ka notaribiiroo, kuid kuna tegemist ei ole
juriidilise isikuga ning iga notar kannab kontaktisiku kohustuste tditmise eest vastutust
isiklikult, otsustas seaduslooja notaribiiroo eeltoodud nimistust eemaldada.'”” AS § 63 1g 3
annab é&ritihingule vdimaluse méirata kontaktisikuks ka sama dritihingu juhatuse voi seda
asendava organi liige, osanik, aktsiondr voi prokurist, kui antud isiku elukoht asub Eestis.
Kuivord MTUS'” § 76 kohaselt kohaldatakse AS §-i 63' tervikuna ka mittetulundusithingute

ja sihtasutuste registrile, kehtivad eeltoodud nduded ka nende kontaktisikutele.

Seadus ei sétesta, millised isikud voivad olla vabatahtlikult méidratavateks kontaktisikuteks.
Seetdttu voib eeldada, et sel juhul isikulisi piiranguid ei ole, peale selle, et isikule peab olema
vOimalik dokumente ja tahteavaldusi kitte toimetada Eestis. Autor on seisukohal, et
vabatahtliku kontaktisiku méadramisel peaksid rakenduma vdhem ranged nduded kui
kohustuslikul kontaktisiku madramisel, kuna vabatahtliku kontaktisiku aadressi ei locta
juriidilise isiku enda aadressiks, vaid see on tdiendav aadress voimalikuks kittetoimetamiseks.
Siiski peaksid isikule olema selguse huvides kehtestatud minimaalsed nduded, sealhulgas, et
isik peab olema teovdimeline fiilisiline voi juriidiline isik, kellel ei ole keelatud tegutseda samal
tegevusalal, millel tegutseb juriidiline isik. Olukorras, kus isik on varasemalt midranud
vabatahtlikult kontaktisiku ja tal tekib hiljem kohustus méérata kontaktisik, tekib isikul seega
toendoliselt kohustus kontaktisikut vahetada, kui vabatahtlikult méératud kontaktisik ei vasta
AS § 63'1g 2 toodud nduetele ja kui ei ole vdimalik mdlema kontaktisiku samaaegne olemasolu.
Arvestades, et tegelikult register juhtorgani asukohta ise ei tuvasta, on viimase néol tegemist

praegu tdendoliselt pigem teoreetilise kui praktilise kiisimusega.

Autori hinnangul aitab eelnimetatud nduete kehtestamine tagada kontaktisiku usaldusvééarsust,
kuid ei taga ilmtingimata kontaktisiku olemasolu. Kuivord kohustuslikus korras médratavateks
kontaktisikuteks saavad olla tildjuhul professionaalsed teenuseosutajad, on eelduslikult
kontaktisiku teenus tasuline. Seega voib sisesuhtest tulenevast tasu maksmise kohustusest

174

soltuda kontaktisiku olemasolu. " Juhul kui isikul oli méaratud vabatahtlikult kontaktisik, kes

71 M. Kukk, Ik 16.
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eeltoodud nduetele vastama ei pidanud ning ta on niiiid kohustatud madrama kontaktisiku, voib
sellega muuhulgas kaasneda ka tasu maksmise kohustus. Samuti vdib see tuua kaasa olukorra,
kus iihing peab valima seni hédsti kontaktisikuna toiminud isiku asemele kohustuslikus korras
iiksnes formaalse kontaktisiku. Autor mdnab, et praktikas voib olla kontaktisiku vahetamine
sellisel juhul ebamaistlik, kuid usaldusvéérsuse tagamiseks ja iihetaoliseks reguleerimiseks on
see siiski vajalik. Autori hinnangul ei ole nduded liialt piiravad, kuivord juriidilisele isikule
pakutakse mitmeid alternatiivseid viise ning on vdimalik ka juriidilise isikuga seotud isiku

maidramine kontaktisikuks, kui selline isik elab Eestis.

2.1.2.2 Kontaktisiku mddramine, muutmine ja kontaktisikuks oleku 10ppemine

Kontakteerumise voimalikkuse tagamisel kontaktisiku instituudi kaudu omavad téhtsust
kontaktisiku médramise lihtsus ja kiirus ning juba méairatud kontaktisiku olemasolu sdilimine.
Selles alapeatiikis uurib autor, kuidas toimub kontaktisiku midramine, muutmine ja
kontaktisikuks oleku 16ppemine, kas need protsessid on kontaktisiku midramist ja muutmist
soodustavad ning kas regulatsioon tagab kontaktisiku olemasolu seaduses sétestatud juhtudel.

Samuti selgitatakse kontaktisiku kande diguslikku tdhendust.

Kontaktisiku méadramiseks ei ole vajalik juriidilise isiku organi otsus. Juriidiline isik saab
méiirata kontaktisiku esitades registrile vastavasisulise avalduse selleks digustatud isiku poolt,
millest nihtuvad AS § 63' Ig-s 5 sitestatud andmed. Isiku médramiseks kontaktisikuks on
vajalik ka isiku enda ndusolek, mis peab olema AS § 63' lg 5 kohaselt antud
digitaalallkirjastatud vOi notariaalselt kinnitatud vormis. Seadusega ndusoleku kohustusliku

175 Arvestades, et

vormi sitestamine on oluline, et tagada isiku nousoleku tegelik olemasolu.
tegemist peab olema Eestis asuva nduetele vastava isikuga, on toendoliselt praktikas ndusoleku
andmine enamasti digitaalne. Arvestades eeltoodut ning asjaolu, et avaldus vaadatakse
tulenevalt AS § 53 lg-st 1 14bi viie tdopieva jooksul, on kontaktisiku méiramise protsess lihtne
ning kiire, mis soodustab kontaktisiku kiiret médramist vajaduse tekkimisel. Nousoleku
andmisega voib, kuid ei pruugi, tekkida poolte vahel ka sisesuhe, millega seonduvat on

analiilisitud t66 alapeatiikis 2.1.2.3.

Siiski ei taga juba antud ndusolek kontaktisiku olemasolu, kuna isikul on digus votta ndusolek
igal ajal tagasi vastavasisulise avalduse esitamisega juriidilise isiku juhtorganile. Eeltoodu on
problemaatiline, kuivdord nagu eespool juba selgitatud, loetakse kohustuslikus korras méaratud

kontaktisiku aadress juriidilise isiku aadressiks. Sellest tulenevalt tekib kontaktisiku poolt

175 M. Kukk, 1k 9.
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ndusoleku tagasivotmisel olukord, kus juriidilisel isikul puudub taas Eestis usaldusvdirne
aadress ning samuti isik, kellele oleks vdimalik dokumente vajadusel kitte toimetada.'’® Seega
muutub juriidilisele isikule Eestis tahteavalduste ja menetlusdokumentide tegelik

kittetoimetamine voimatuks.

Kuivord kontaktisikuga seotud andmed kantakse registrisse'’’, on juriidilise isiku
esindusdiguslikul isikul kohustus ka nende muutumisel ning kontaktisiku muutumisel esitada
vastavale registrile andmete muutmiseks avaldus (AS § 33 Ig 7, TUS'™® § 7 1g 4, MTUS § 10
lg 2 ja SAS'” § 14 1g 2). Nii nagu esialgsel madramisel, tuleb uue kontaktisiku mééramisel
esitada registrile ka isiku sellekohane ndusolek. Kuna tegemist on registrisse kantavate
andmetega, kehtivad nende osas AS § 34 1g-s 2 ja MTUS § 80 lg-s 2 siitestatud registrikande
avaliku usaldatavuse ja negatiivse avaliku usaldatavuse pohimdtted. Eeltoodud pohimdtetest
tulenevalt loetakse iildjuhul registrikaardi kande muutmiseni registrikaardile kantud
kontaktisikule kétte toimetatud tahteavaldused ja menetlusdokumendid juriidilisele isikule
kitte toimetatuks, vélja arvatud kui kolmas isik teadis voi pidi teadma, et kanne ei ole dige.
Kontaktisiku vahetumisel vdi olemasoleva kontaktisiku poolt ndusoleku tagasivotmisel on
seega juriidilise isiku enda huvides vodimalikult kiiresti registrikaardil olevad andmed
parandada, kuna kolmandatel isikutel on Oigus registrisse kantud andmete Oigsust ja
ajakohasust eeldada ning nendele tugineda. Uue kontaktisiku médiramata jétmise tagajargi

juhul, kui isik on kohustatud kontaktisiku médrama, on analiitisitud t66 2.1.3 alapeatiikis.

Olukorras, kus juriidilise isiku esindusdiguslik isik kontaktisiku ndusoleku tagasivotmisel
registrile ebadigeks muutunud kande parandamiseks avaldust ei esita, on kontaktisikul endal
vOimalus podrduda registripidaja poole. Kontaktisik ei saa juriidilise isiku nimel esitada
registripidajale avaldust kande kustutamiseks, kuna kontaktisikul puudub aktiivne
esindusdigus. Siiski on registripidajal kande ebadigsuse kindlakstegemisel tulenevalt AS § 61
1g-st 2 kohustus teavitada ebadigsusest ettevotjat, kelle avalduse alusel tulnud kanne teha, ning
juhul, kui kahe niddala jooksul ei ole kande parandamisele vastu vaieldud, parandada
kontaktisiku kohta tehtud kanne ise. Kontaktisikul tuleb kontaktisikuks oleku loppemisel
arvestada ka kontaktisiku ja juriidilise isiku sisesuhte aluseks oleva digussuhte 10petamisega

seotud tingimustega.'® Kontaktisiku digusi ja kohustusi ning sisesuhtega seonduvat kisitleb

176 M. Kierdi jt (koost), 1k 444.

177 Registrisse kantavaid kontaktandmeid kisitleb autor t66 alapeatiikis 1.2.1.
178 Tulundusiihistuseadus — RT 1, 20.04.2017, 22.

' Sihtasutuste seadus — RT I, 09.05.2017, 34.

"9 M. Kukk, Ik 8.
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autor t60 alapeatiikis 2.1.2.3.

Eeltoodust tulenevalt on autori hinnangul kontaktisiku méiidramise ja muutmise protsess
kontaktisiku méadramist soodustav. Kontaktisiku olemasolu tagamisele kujutab suurimat ohtu
isiku vdimalus kontaktisikuks olekuks antud ndusolek igal ajal tagasi votta, mille tulemusel
jaab juriidiline isik praktiliselt koheselt Eestis ilma kontakteerumiseks vajaliku
esindusoigusliku isikuta. Autor moonab, et probleemile kindlat lahendust ei ole, kuna isiku
ndusoleku tagasivotmine ei saa olla keelatud, kuid leiab, et probleemi saab leevendada
satestades seaduses kindel sisesuhte tekkimine kontaktisiku ja juriidilise isiku vahel.
Kolmandad isikud saavad registrikaardile kantud kontaktisiku kaudu toimetada dokumente
juriidilisele isikule kétte ka siis, kui kontaktisik on juriidilisele isikule teatanud ndusoleku

tagasivotmisest, kuid on jitkuvalt kantud registrikaardile juriidilise isiku kontaktisikuna.

2.1.2.3 Kontaktisiku digused ja kohustused ning vastutus

Isiku valmidust olla kontaktisikuks voivad mojutada muuhulgas talle seadusest ja sisesuhtest
tulenevad digused, kohustused ja vastutuse ulatus. Samuti oleneb nendest millisel mééral tagab
instituut tegelikku kontakteerumise vdimalikkust. Antud alapeatiikis uurib autor millised on
kontaktisiku digused, kohustused ja vastutus, kus ja kuidas on need reguleeritud ja milline on

nende ja reguleerimise viisi mdju juriidilise isikuga kontakteerumisele.

AS § 63" 1g-st 1 tulenevalt tiidab kontaktisik juriidilise isiku passiivse esindaja rolli, kuivord
kontaktisikul on digus votta vastu juriidilisele isikule adresseeritud menetlusdokumente ja
tahteavaldusi. Seadus ei anna kontaktisikule aktiivset esindusdigust, mistdttu ei ole tal digus
teha juriidilise isiku nimel ja huvides tahteavaldusi ega tehinguid. Samuti ei ole kontaktisikul
Oigus esitada registrile kandeavaldusi. Autor leiab, et sétte sonastusest ,,/.../ vOib médirata isiku,
kellele saab Eestis kitte toimetada ettevotja menetlusdokumente ja ettevotjale suunatud
tahteavaldusi /.../” ei tulene kontaktisiku selget kohustust selliseid dokumente ja tahteavaldusi
kolmandatelt isikutelt juriidilise isiku nimel vastu votta. Siiski saab kontaktisiku mojusfairi
toimetatud tahteavaldused ja dokumendid lugeda mdistiku aja moddudes juriidilisele isikule
kittetoimetatuks. Seda ka olukorras, kus kontaktisik keeldub mistahes pdhjusel tahteavaldusi
vOi dokumente vastu vOtmast voi kui sisesuhe kontaktisiku ja juriidilise isiku vahel on
16ppenud, kuid registrisse on isik juriidilise isiku kontaktisikuna jatkuvalt kantud. Vastasel
juhul ei oleks lihtsalt sellise diguse andmisega kontaktisikule tagatud, et kolmandad isikud
saaksid kontaktisiku kaudu juriidilisele isikule tahteavaldused ja menetlusdokumendid kitte

toimetada. Samuti ei tdhenda sdte, et kontaktisik peaks néditeks juhatuse liikmetele vastavad
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tahteavaldused voi dokumendid edastama. Viimane on reguleeritav pooltevahelises sisesuhtes.
Eeltoodust tulenevalt on kontaktisik iiksnes passiivse esindusdigusega juriidilise isiku esindaja
ning mitte tahteavalduste ja dokumentide vahendaja juriidilisele isikule. Téiendavalt
ariseadustik kontaktisiku diguste ja kohustustega seonduvat ei reguleeri. Eelndou koostaja sdonul
vastab kontaktisiku oiguslik staatus piiratud ulatuses esinduse instituudi tunnustele, mis on
piisav kontaktisiku digusliku staatuse reguleerimiseks.'®' Selle kohaselt tuleks seega olukorras,
kus sisesuhet ei teki, 1dhtuda kontaktisiku digusliku staatuse osas iiksnes iildistest esinduse
reeglitest. Eeltoodu on Riigikohtu hinnangul siiski problemaatiline, kuna enamus TsUS
8. peatiiki sdtetest reguleerib tdiemahulist esindust, mistottu ei ole sitted kontaktisiku passiivse

esindusdiguse puhul kohaldatavad.'®

Eelndu seletuskirja koostaja on votnud seisukoha, et kontaktisiku ja juriidilise isiku digussuhte
reguleerimine ei ole vajalik.'®® Sisesuhte reguleerimine ei ole otstarbekas, kuna pooled vdivad
kujundada selle vastavalt enda soovile.'™ Autori hinnangul sarnaneb kontaktisiku ja juriidilise

185 (vOS) méttes kisundussuhtele: kontaktisik

isiku vaheline sisesuhe voladigusseaduse
kohustub osutama juriidilisele isikule dokumentide ja tahteavalduste vastuvdtmise teenust ning
juriidiline isik peab maksma talle selle eest tasu, kui pooled on nii kokku leppinud. Olukorras,
kus kontaktisikuks on juriidilise isiku véline isik, mitte nditeks juhatuse liige, osanik voi
prokurist, toimub kontaktisiku teenuse pakkumine reeglina tasu eest, kuna tegemist on
majandus- v3i kutsetegevuses osutatava teenusega (VOS § 627). Seadus tasuga seonduvat ei
reguleeri ega selle maksmise kohustust ette ei née. See lepitakse kokku poolte sisesuhtes ning
selle maksmisest voib séltuda vilissuhte olemasolu.'*

Samuti ei reguleeri seadus kontaktisiku vastutusega seonduvat. Eelndu koostaja on
reguleerimata jétmist pdhjendanud sellega, et juhul, kui sétestada kontaktisiku ja juriidilise
isiku solidaarne vastutus, tekib juriidilistel isikutel tdendoliselt raskus leida Eestis sellise
vastutusega ndustuvaid isikuid. Juhul kui aga méédrata kontaktisiku vastutuse tase madalamaks,
puudub tahteavalduste ja dokumentide kéttetoimetamisest huvitatud isikutel kindlus, kellele
tahteavaldusi ja dokumente saata on vdimalik, kas need on joudnud nende dige adressaadini

ning kes ja milliste kohustuste tditmise eest vastutab. Juriidilise isiku ja kontaktisiku vahel tekib

sisesuhe, millest tulenevad piirangud ning puudused ei oma diguslikku tdhendust ega moju

181 K ooskdlastustabel, 1k 4, p 2 selgitus.
182 K ooskdlastustabel, 1k 4, p 2 mérkus.

"3 M. Kukk, 1k 7.

184 K ooskdlastustabel, 1k 4, p 2 selgitus.
185 y5ladigusseadus — RT 1, 20.02.2019, 8.
186 M. Kierdi jt (koost), 1k 453.
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kolmandate isikute suhtes.'®” Vastutus on sisesuhte kiisimus, kuna registriandmete osas kehtib
kolmandate isikute jaoks avaliku usaldatavuse pohimote: “Kui on probleeme kontaktisiku ja
juriidilise isiku vahelises sisesuhtes /.../, ei mdjuta see kolmandate isikute positsiooni —
kolmandad isikud saavad jétkuvalt kontaktisiku andmetele registris tugineda. Juhatuse kohustus

«I88 K ontaktisiku méiiramine

on hoolitseda, et andmed registrikaardil vastaksid tegelikkusele.
juriidilise isiku juhtorganite kohustusi ega vastutuse ulatust ei vihenda.'® Autori hinnangul
vOiks kontaktisik sisesuhtes vastutada kui késundisaaja, kes peab dokumentide ja
tahteavalduste vastuvotmisel tegutsema juriidilise isiku suhtes lojaalselt ja vajaliku hoolsusega
(VOS § 620 Ig 1), vastavalt oma teadmistele ja vdimetele juriidilise isiku jaoks parima kasuga
ning hoidma #ra kahju tekkimise juriidilise isiku varale (VOS § 620 lg 2). Tipsemalt vastutab
isik juba vastavalt pooltevahelisele lepingule. Suhetes kolmandate isikutega peaks autori

arvates olema vastutavaks isikuks siiski juriidiline isik, kellel on kohustus esitada registrile

oigeid ja asjakohaseid andmeid.

Kuivord sisesuhe on selle olemasolu korral kvalifitseeritav kdsundina, on kontaktisik
kohustatud kisunduslepingu iilesiitlemisel arvestama ka VOS § 630 1g-ga 2, mille kohaselt on
tahtajatu kdsunduslepingu {ilesiitlemine vdimalik iiksnes tingimusel, et kdsundiandja voib
kisundi esemeks oleva teenuse saada voi tehingu teha muul viisil. Seega peab késundisaaja
iilesiitlemisel arvestama, et kdsundiandja ei satuks ebasoodsasse olukorda ja oleks tagatud
vajalik aeg, et sdlmida uus kisundusleping.'”® Kui kisundisaaja iitleb lepingu iiles seda
arvestamata, peab ta hiivitama kdsundiandjale sellest tekkinud kahju. Niisiis olukorras, kus
kontaktisik vOtab ndusoleku pdeva pealt tagasi, peab ta hiivitama ka tahteavalduste ja
menetlusdokumentide kéttetoimetamise voimatusest ning muul kontaktisiku puudumise
pohjusel tekkinud kahju. Seda pdhjusel, et juriidilisel isikul, kelle juhatuse vdi seda asendava
organi litkkmed asuvad vilismaal, ei ole olnud madistlikult aega uut kontaktisikut Eestis otsida

nii, et juriidilise isiku kontakt esindusdiguslik isiku néol oleks Eestis katkematult olemas.

Eeltoodust tulenevalt on autori hinnangul praegune regulatsioon odiguste, kohustuste ja
vastutuse osas piisav eeldusel, et kontaktisiku ja juriidilise isiku vahel tekib sisesuhe, kuna
kolmandad isikud saavad ldhtuda registrikaardile kantud andmetest ning eeldusest, et
kontaktisikule saab dokumente ja tahteavaldusi juriidilise isiku nimel toimetada ning vastutust

andmete korrektsuse eest kannab juriidiline isik. See, millised digused, kohustused ja vastutus

7M. Kukk, 1k 7.

188 K ooskdlastustabel 1k 24, p 3 selgitus.

"9 M. Kukk, Ik 8.

0P varul jt. Voladigusseadus I1I. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2009, 1k 31.
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on kontaktisikul juriidilise isiku ees, peab autori hinnangul jddma tdpsemalt reguleeritavaks
sisesuhtes. See voimaldab pooltel endal hinnata nende reguleerimise vajadust ja ulatust ning on
seetottu kontaktisikuks nous oleva isiku leidmist soodustav. Autor ndustub, et solidaarse
vastutuse kehtestamine vihendaks toendoliselt isikute hulka, kes on ndus olema kontaktisikuks
vOi pakkuma vastavat teenust ning madalam standard vihendaks kontaktisiku usaldusvairsust
kolmandate isikute jaoks. Kuivord on vdimalik, et sisesuhet ei teki, voib regulatsioon jddda
osaliselt puudulikuks kontaktisiku hoolsuskohustuse ja vdimaliku vastutuse osas juriidilise
isiku ees. Seetdttu tuleks autori arvates tdpsustada seadust jargmiselt: “Kontaktisiku suhtele
juriidilise isikuga kohaldatakse voladigusseaduses késunduslepingu kohta sétestatut.
Kontaktisikuga solmitud lepingust tulenevad oigused ja kohustused Idppevad vastavalt
lepingule. Kontaktisikuga sdlmitud lepingu iilesiitlemisele kohaldatakse voladigusseaduses
késunduslepingu iilesiitlemise kohta sitestatut.” Eeltoodu aitaks tagada, et kontaktisiku ja
juriidilise isiku vahel tekiks kindlasti ka sisesuhe, mis omakorda on oluline, et kontaktisikul
tekiks oma tegevuses teatav hoolsusstandard ning samuti kohustus ja sellega seonduv vastutus
arvestada ndusoleku tagasivotmisel juriidilise isiku voimalusega leida endale uus kontaktisik

mdistliku aja jooksul.
2.1.3 JARELEVALVE JA KONTAKTISIKU MAARAMATA JATMISE TAGAJARJED

Arvestades, et kontaktisiku regulatsioon on suunatud eelkdige juriidilistele isikutele, kelle
puhul on suur risk, et see muutub oma seadusjirgsete esindajate viibimise tottu vilismaal
kittesaamatuks ning kaotab Eestiga kontakti, on autor seisukohal, et keskset tdhendust
instituudi eesmirgi tditmisel kannab riigi poolt teostatav kontroll ja jédrelevalve. Seetdttu
uuritakse selles alapeatiikis kas ja kuidas teostab kontaktisiku olemasolu iile kontrolli
registripidaja ning millised on vdimalikud kontaktisiku méiramata jédtmise tagajérjed. Samuti
analiilisitakse, kas eeltoodu on piisav kontaktisiku kaudu juriidilise isikuga kontakteerumise

voimalikkuse tagamiseks.

Kontaktisiku médramise ja andmete esitamise kohustuse tditmata jatmise juhuks sétestavad
registripidaja mdjutusvahendid ning tagajérjed juriidiliste isikute jaoks AS § 71 ning AS § 59
lg 7. Kontaktisiku andmete esitamata jdtmise vOi valeandmete esitamise korral vastutab
ettevotia. AS § 71 alusel, mille kohaselt on registripidajal digus ettevdtjat trahvida
tsiviilkohtumenetluses ettendhtud korras. Mirksa karmima tagajérje kontaktisiku mééramata
jitmise eest niieb aga ette AS § 59 lg 7, mille alusel mérab registripidaja kohustuse rikkumisel
ettevotjale kontaktisiku midramiseks ithe kuni kolme kuu pikkuse tdhtaja ning juhul, kui

juriidiline isik tdhtaja jooksul kontaktisikut ei mééra, saadab registripidaja dokumendid isiku
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asukohajirgsele maakohtule likvideerija madramiseks ja/vdi sundldpetamise otsustamiseks
(TsMS § 595 1g 2 p 5, § 602, § 629). Kohus annab samuti tdhtaja kontaktisiku maaramiseks
ning kui seda jitkuvalt ei tehta, otsustab tihingu sundlopetamise ja médrab likvideerija voi

sundldpetab iihingu likvideerimismenetlust libi viimata.'

Selline tagajirg eeldab, et
regulatsioon on selge ja arusaadav ning ka tdidetav. Sundldpetamine kui tagajirg kohustuse
tditmata jdtmise korraks on oluline, et tagada, et kontaktisiku mééramise ndue ei osutuks iiksnes
formaalsuseks ning annaks registripidajale  vdimaluse kontaktisiku = méddramise
mdjutamiseks.'”* Sundldpetamise kohtuméirusega nievad selliseks juhuks ette ka TUS § 76 1g
1p2'jaSAS §461g1p3'. Erinevalt driseadustikust, tulundusiihistuseadusest ning sihtasutuste
seadusest ei nde mittetulundusiihingute seadus selliseks juhuks ette mittetulundusiihingu
sundldpetamise voimalust. Autor uuris eelndu seletuskirjast voimalikke erinevuste pdhjuseid
ning leidis, et seadusandja tahe on olnud muuta driseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt
teiste  seaduste  muutmise seadusega  (juriidilise isiku ja  tema  juhatuse
vdi seda asendava organi asukoht) ka vastavalt MTUS §-i 76. Eelnimetatud eelndu § 8 Ig 7
kohaselt tuli teha mittetulundusiihingute seaduses muudatus, millega asendatakse MTUS § 76
tekstiosa ,,§ 59 16ikeid 5 ja 6” tekstiosaga ,,§ 59 1dikeid 5-7”. Selliselt kuulutas seaduse vilja
ka president. Mistahes pdhjusel on Riigi Teatajas avaldatud kehtivas seaduses muudatus siiski

tegemata jadnud, mistottu see sundldpetamise voimalust ette ei nde, kuigi peaks ndgema.

Tédiendava téhtaja andmisel kohustuse tditmiseks, peab registripidaja juriidilist isikut tdhtaja
andmisest teavitama nii, et isik tihtajast ka tegelikult teada saab. Uldjuhul peaks registripidaja
registrimenetluses toimetama dokumendid kétte elektronposti teel ning kui see ei ole teada voi
ebadnnestub, siis registriosakonna juhataja médratud korras (kohtu registriosakonna kodukord
§ 78 lg 3). Seega arvestades, et kontaktisik Eestis juriidilisel isikul puudub ning juhatus voi
seda asendav organ asub vilismaal, peab registripidaja autori hinnangul seejérel iiritama
ariithinguga kontakteeruda ning teda kontaktisiku midramise kohustusest teavitada juriidilise
isiku juhatuse voi juhtimise asukoha aadressil vélismaal. Kuivord tegemist on kokkuleppe
alusel méédratud kohaga, ei pruugi seal juhatuse vOi seda asendava organi liikmetele
kattetoimetamine siiski dnnestuda. Enne sundldopetamise otsustamist kuulab kohus TsMS § 629
kohaselt voimalusel éra ka juriidilise isiku juhtorgani litkmed. Seega tuleb nii nagu tdiendava
tadhtaja médramisel ka juhtorgani liikmete drakuulamiseks ning dokumentide
kittetoimetamiseks autori hinnangul kasutada kohtul juriidilise isiku juhatuse vélismaist

aadressi. Eeltoodu kinnitab taas vajadust kaotada seadusest juhatuse kui organi voi seda

1 A Vimberg. J-B. Haabu. 22.11.2018. Kiri autori valduses.
192 M. Kukk, 1k 11.
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asendava organi asukoha aadress vélisriigis ning kanda registrisse selle asemel eraldi juhatuse

litkkmete aadressid, millel on neile vdimalik dokumente ka pariselt kétte toimetada.

27. novembri 2018. a seisuga oli registripidaja algatanud A&riregistrisse ning
mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrisse kantud juriidiliste isikute sundldpetamisi
pohjusel, et juriidiline isik ei olnud médranud kontaktisikut olukorras, kus ta selleks seaduse
alusel kohustatud oli, neljal korral."”> Seega on tegemist selgelt viga erandlike olukordadega.
Samas tuleb arvestada ka asjaoluga, et tulenevalt kohtu registriosakonna kohtunikuabi-
osakonna juhataja vastusest autorile tuvastab register kontaktisiku mairamise kohustuse iiksnes
siis, kui juhatus on ise oma asukohaks deklareerinud aadressi viljaspool Eestit.'"™* Arvestades,
et sundlopetamise protsess on kiillaltki pikk ning selle tulemus ei ole kooskdlas tegeliku
kontakteerumise voimalikkuse tagamise eesmirgiga, oleks autori arvates tohusaks ja kiireks
tdiendavaks meetmeks registripoolne keeldumine mis tahes kannete tegemisest juriidilise isiku

registrikaardile enne ndutava kontaktisiku mééramist.

Olukorras, kus kohtul ei ole kontaktisiku puudumise tottu ka juhatuse voi seda asendava organi
vélisriigi aadressile dokumentide kéttetoimetamine dnnestunud, on kohtul teoreetiliselt TSMS
§ 602 teise lause alusel Oigus omal algatusel maéidrata juriidilisele isikule juhtorgani
asendusliige. Kiill on aga asendusliikme midramine kohtule tdiendavaks koormaks ning tekitab
lisaprobleeme seoses asendusliikme leidmise ja tasustamisega. Samuti ei ole juhatuse
asendusliikme médramine hitatav kiire ja formaliseeritud registrimenetlusega.'””

Asendusliikme instituutiga seonduvat on autor pdhjalikumalt analiitisinud t66 alapeatiikis 2.2.

Autor on seisukohal, et lisaks trahvi miidramise ja sundldpetamise vOimalustele tuleks
seadusandjal kaaluda tdiendavate meetmetena vastavalt diguskirjanduses tehtud ettepanekule
ka juriidilise isiku registrikaardile mérke kandmist, et kittetoimetamine ei ole olnud juriidilisele
isikule vdimalik, ning vastavalt autori pakutule ka uute kannete tegemisest keeldumist, kuni
kontaktisiku méddramiseni. Enam kui meetmete voimalik vdhene efektiivsus, seab instituudi
eesmirgipdrasuse tagamise suure kahtluse alla jdrelevalve ja kontrolli omaalgatuslik
puudulikkus registri poolt. Kuigi seaduse mittetundmine ei vabasta isikut selle tiitmisest, ei
pruugi praktikas heausksed isikud sellise kohustuse olemasolust teadlikudki olla, arvestades, et
kontaktisiku midramise kohustus tekib enamasti juriidilistel isikutel, kelle juhatuse voi seda

asendava organi liikmed on vilismaalased, ning et sarnane kontaktisiku médramise kohustus ei

193 A Vimberg. J-B. Haabu. 27.11.2018. Kiri autori valduses.
19 A. Vimberg. J-B. Haabu. 30.01.2019.
195 M. Kierdi jt (koost), 1k 455.
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ole teistes diguskordades levinud. Samuti ei hakka kontaktisikut tdendoliselt vabatahtlikult
médrama pahausksed isikud, kes ei soovi olla kittesaadavad. Autori arvates tuleks
registripidajal kontakteerumise vdimalikkuse tagamiseks hinnata omaalgatuslikult registrile
esitatud andmete pinnal, kas kontaktisiku midramine on isiku jaoks kohustuslik. See vdiks
eelkdige toimuda néiteks juhtudel kui juriidiline isik esitab registrile dokumente, aruandeid voi
avaldusi. Néiteks kui juhatuses on iiks juhatuse liige, kelle elukoht on vilismaal, peaks register
keelduma mis tahes jdrgevate kannete tegemisest enne kui juriidiline isik ei ole esitanud
ndutavat kontaktisikut. Autor modnab, et praegusel juhul ei ole registril iiheselt vdimalik
juhatuse voi seda asendava organi asumist vilismaal tuvastada, ning leiab, et kui siduda
juriidiliste isikute kohustus maéddrata kontaktisik selge ja mdddetava kriteeriumiga, ei oleks
registripidajal kontrolli teostamiseks vaja hakata sisuliselt juhatuse vdi seda asendava organi
asukohta tuvastama ning jirelevalve teostamine muutuks praktiliselt lihtsamaks. See aitaks

tagada, et instituut tdidaks ka oma eesmarki.

2.2 KONTAKTEERUMINE JUHATUSE ASENDUSLIIKME KAUDU

2.2.1 ASENDUSLIIKME INSTITUUDI OLEMUSEST
2.2.1.1 Oiguslik tihendus ja eesmirgid

Juriidiline isik saab tegutseda iiksnes oma juhtorganite kaudu, kelleks on TsUS § 31 1g 2
kohaselt juhatus ning ndukogu olemasolul ka ndukogu. Juhtorganite koosseisu mittevastamisel

seaduses sitestatud nduetele muutub juriidiline isik teovdimetuks.'*®

Juhuks kui juriidilise isiku
juhatuse koosseis ei vasta seaduse voi pohikirja nduetele ning seda ei viida nduetega vastavusse
ka registripidaja médratud tdiendava tdhtaja jooksul, ndevad driseadustik ning
mittetulundusiihingute seadus registripidajale ette Oiguse otsustada juriidilise isiku
sundldpetamine AS § 59 Ig 6 ning MTUS § 76 alusel. Siiski ei ole sundldpetamine alati
lahenduseks, mistdttu on vajalik, et seadusega oleksid kehtestatud menetlusreeglid, mis
voimaldaksid diguslikult huvitatud isikutel juriidilise isiku teovdime kohtu abiga taastada'®’.
Selles alapeatiikis selgitatakse juhatuse asendusliikme Giguslikku tdhendust ja eesmirke, mis
on oluline, et hinnata jargmistes alapunktides, kas kehtiv asendusliikme regulatsioon aitab
tagada juriidilise isikuga kontakteerumist, kas ja kuidas tuleks seda muuta ning kas ja kuivord

konkureerib see kontaktisiku instituudiga.

AS § 184 1g 6 ja AS § 310 niievad ette vdimaluse midrata mdjuval pdhjusel viljalangenud

196 K. Kerstna-Vaks, T. Tigane. TsMS § 602. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik III, XI-XV osa (§-d 475-759). Komm vlj.
Tallinn: Juura 2018, 1k 802.
7K. Kerstna-Vaks, T. Tigane. TsMS § 602. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Komm vlj., 1k 802.
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juhatuse litkme asemele uus liige kohtu poolt huvitatud isiku avalduse alusel. Asendusliikme
méidramise voimalus puudub tdisiihingute ja usaldusiihingute jaoks, kuna neis iihingutes
puudub juhtorganina juhatus. Esindusdiguslikku funktsiooni kannavad molemas iihingus
osanikud, kelle asendamise voimalust seadus ette ei nde. Sarnaselt &riseadustiku
regulatsiooniga on kohtu poolt asendusliikme méddramise vOimalus ette ndhtud ka
tulundusiihistu-, mittetulundusiihingute ja sihtasutuste seadustes (TUS § 61 1g 3, MTUS § 30,
SAS § 20). Lisaks eeltoodule vdib kohus miéirata TsMS § 602 alusel juhatuse asendusliikme
omal algatusel, kui kohtul ei ole dnnestunud menetlusdokumente juriidilisele isikule katte
toimetada pohjusel, et juhatuse litkkmed ei ole vilisriigis viibimise tdttu voi mdnel muul
pohjusel kittesaadavad voi ei ole teada nende viibimiskoht. Seega voib juhatuse asenduslitkme
méédramine olla vajalik ka olukorras, kus juriidilisel isikul on juhatuse liikmed olemas, kuid nad
asuvad vilismaal. Nagu varasemalt selgitatud on juriidilisel isikul sellises olukorras
kontaktisiku mdaramise kohustus ning kui ta ei ole seda tditnud, vdivad jadda vélismaal asuvad

juhatuse litkkmed kéttesaamatuks, mistottu pole voimalik ka juriidilise isikuga kontakteeruda.

Kohtu poolt méairatud juhtorgani asendusliikme diguslik staatus on sama juhtorgani liikme
staatusega, kelle on valinud juriidilise isiku padev organ.'” Asendusliikme tehtavad
menetlustoimingud jadvad juriidilisele isiku jaoks siduvaks ka pérast juriidilise isiku enda
organite poolt masratud juhtorgani litkme véljailmumist.'” Siiski peaks asendusliikme
midramine kohtu poolt olema erandlik ning pohjendatud eelkdige olukorras, kus
kittetoimetamine juriidilise isiku esindajale ei ole voimalik ning avalik kattetoimetamine ei
tdida oma eesmirki pdhjusel, et tegelikult funktsioneerivat juhtorganit iildse ei eksisteerigi.
Sellisel juhul on kohtu poolt mairatud asendusliikmel padevus teha koiki seaduses ettendhtud
otsuseid juriidilise isiku nimel, kuid kohus peaks tdpsustama isiku iilesanded ning vajadusel
médrama ka tihtaja iilesannete tditmiseks.”” Arvestades, et juhatuse asendusliikmel on
tavapdrane juhatuse litkme Giguslik staatus, on seega juhatuse asendusliikme méiiramisel taas
voimalik juriidilise isiku juhtimine ning on olemas esindusdiguslik isik, kelle kaudu on
voimalik juriidilise isikuga kontakteerumine ning tahteavalduste ja dokumentide
kéttetoimetamine. Siiski on autor seisukohal, et kontakteerumine asenduslitkme kaudu
juriidilise isikuga on fiktiivne ja mitte tegelik, kuivord tegemist ei ole juriidilise isiku enda

padeva organi poolt valitud isikuga.

Kohtumenetlustes on kohtu poolt asendusliikme madramise eesmérgiks kiirendada juriidilistele

198 K. Kerstna-Vaks, T. Tigane. TsMS § 602. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Komm vlj., 1k 801.
19 K. Kerstna-Vaks, T. Tigane. TsMS § 602. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Komm vlj., 1k 805.
200 K Kerstna-Vaks, T. Tigane. TsMS § 602. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Komm vlj., Ik 804-805.
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isikutele menetlusdokumentide kéttetoimetamist ning muuta seega efektiivsemaks tsiviilasja
libivaatamine.*®' Riigikohus on mirkinud, et ajutise juhatuse lilkme vdib kohus midrata ka
hagi tagamise korras.””> Samuti on asendusliikme méadramise iiheks eesmirgiks juriidilise isiku
sundldpetamise viltimine.””> Asendusliikme mé4ramine aitab tagada isikute pshidiguste kaitset
ning kohtuvdimu normaalset funktsioneerimist. Eeltoodust tulenevalt on asendusliikme
instituut oluline, et vdimaldada juriidilise isiku juhtimist, isikuga kontakteerumist ning

tahteavalduste ja dokumentide kéttetoimetamist.

Riigikohtu  hinnangul ei ole asenduslikme midramine lahenduseks niiteks
kriminaalmenetluses kohtulikul arutamisel olukorras, kus siitidistataval puudub juhatuse liige,
mille tottu ei saa kriminaalasja seega siiiidistatava osavotu puudumise tottu arutada ega jargmisi
menetlustoiminguid teha tulenevalt KrMS § 269 1g-st 1. Riigikohus on selgitanud, et sellisel
juhul ei oleks hagita menetluse alustamisel vOimalik vélistada menetlusaluse isiku
menetlusdiguste pahauskset kasutamist viisil, et pédrast menetluse alustamist, kuid enne
kohtulahendi tegemist, valib juriidilise isiku pddev organ juhatuse liikme. Sellisel juhul
puuduks TsMS § 602 kohaselt asenduslitkme méadramisel alus. Samas ei oleks aga hagita
menetluse 10petamisel juhtorgani poolt valitud juhatuse liikme tagasikutsumine piiratud, mille

tulemusel voib tekkida olukord, kus kriminaalasja arutamine ei saa endiselt jitkuda.**

Kuigi
teistes avalikes menetlustes ei ole menetlusosalise osavotu puudumine menetlust takistav,
voivad sarnased probleemid seoses asendusliikme ametiaja automaatse 10ppemisega uue
juhatuse litkme valimisel esineda ka teistes avalikes menetlustes, mida on pohjalikumalt

kisitletud t66 2.2.2.2 alapeatiikis.

Asenduslitkme instituudi viljatootamisel on seadusandja votnud eeskuju Saksa digusest.
BGB*® § 29 sitestab, et ulatuses, millel ithingul puuduvad vajalikud juhatuse liikmed,
nimetatakse nad huvitatud isiku avalduse alusel kiireloomuliste asjade puhul kuni puuduse
korvaldamiseni ehk juhatuse liikme nimetamiseni, kohtu poolt. Sama sitestab ka AktG § 85 Ig
1. Niisiis on Eesti ja Saksa diguses asendusliikme regulatsioonid olemuslikult samased. Lisaks
vOib Saksa diguse kohaselt maddrata ndukogu aktsiaseltsi korral osa oma litkmetest puuduvate
juhatuse litkmete asetditjateks AktG § 105 lg 2 alusel maksimaalse perioodiga liks aasta. Sellel

ajal ei tohi isik ndukogu litkme kohustusi tdita. Asetéitjatel on kdik juhatuse liikmete digused

21K Kerstna-Vaks, T. Tigane. TsMS § 602. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Komm vlj., 1k 801.

202 RKTKm 3-2-1-51-10, p 11.

203 RKTKm 3-2-1-42-17, p 13.

204 RKKKm 3-1-1-86-14, p 16.

205 German Civil Code. BGB. Sisaldab muudatusi kuni 01.10.2013. Arvutivorgus:
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch _bgb.html#p0066 (19.01.2019).
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ja kohustused.”*® Suurbritannia digus asendusliikme instituudile sarnast regulatsiooni ette ei
nde. CA art 156 Ig 1 annab registripidajale diguse teha iihingule ettekirjutus olukorras, kus
ithingul on ndutust vihem juhatuse litkmeid voi kui tihingul ei ole iihtegi fiitisilisest isikust
juhatuse liiget. Ettekirjutuses tuleb mérkida, millist kohustust on tihing rikkunud, mida peab
ithing tegema ettekirjutuse tiitmiseks, mis on tditmiseks antud periood ning millised on
mittetditmise tagajirjed (CA art 156 lg-d 2-3). Ettekirjutuse tditmiseks peab isik méddrama
nimetatud téhtaja jooksul ndutavad juhatuse liikmed ning teavitama sellest registrit CA art 156
lg 4 kohaselt. Kui tihing ndutavaid juhatuse litkmeid ei mééra, loetakse kohustust rikkunuks nii
ithing kui ka iga tihingu nimel tegutsenud vastutav isik (CA art 156 lg 6). Mittetditmise
tagajirjel miiratakse isikule trahv vastavalt CA art 156 lg-le 7. Uhingu juhatuse puudumine on
ka piisavaks aluseks éritihingu registrist kustutamiseks CA art 1000 alusel.*”’ Seega on juhatuse
olemasolu tagamiseks Suurbritannias kasutusel meetmetena trahv ja registrist kustutamine,

kuid juhatuse liikmeid kohus vajadusel ise nimetada ei saa.

Eeltoodust tulenevalt on juhatuse asendusliikme eesmérgiks juriidilise isiku teovdime
taastamine 14bi asendusliikme mairamise, et juriidilist isikut oleks vdimalik juhtida, juriidilise
isikuga oleks voimalik kontakteerumine ning tahteavalduste ja menetlusdokumentide
kittetoimetamine nii nagu see oleks vdimalik juriidilise isiku enda sobiva organi poolt valitud
juhatuse litkme korral. Kui kontaktisiku instituut on eelkdige kontakteerumise vdimatuse
tekkimist ennetav abindu, siis asendusliikme méadramise meede on juba saabunud

kontakteerumise voimatust parandav meede.

2.2.1.2 Eeldused asendusliikme méairamiseks

Eeldused asendusliikme médaramiseks on erinevad soltuvalt sellest, kas asendusliige méératakse
huvitatud isiku poolt esitatud avalduse alusel vdi kohtu omal algatusel. Antud alapeatiikis
analiilisib autor, millised on mdlemal juhul eeldused asendusliikme médramiseks, kuidas on
need seotud kontakteerumise voimatusega ning kas need on asendusliikme méadramist

kontakteerumise voimatuse korral soodustavad voi mitte.

Olukorras, kus asendusliige miiratakse huvitatud isiku avalduse alusel (AS § 184 1g 6, AS §
310, TUS § 611g 3, MTUS § 30, SAS § 20), saab kohus mérata uue lifkme ainult viljalangenud
litkme asemele ning mitte tdiendava liikmena senise litkme vdi liikmete kdrvale. Asendatava

juhtorgani liikkme viljalangemine organist peab olema piisiv. Piisiva viljalangemisega on

206 G, Wirth jt. Corporate Law in Germany, 1k 102.
207 Strike off, dissolution and restoration. GOV.UK. 2018, p 10.1
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tegemist juhul, kui liige on organist juriidilise isiku poolt tagasi kutsutud, isik on ise tagasi
astunud voi surnud. **® Riigikohus on seisukohal, et viljalangemisena on kisitletav ka see, et
isik ei ole olnud kittesaadav pikema aja viltel.*”” Piisiva viljalangemisega ei ole tegemist
olukorras, kus juhtorgani liige ei ilmu perioodiliselt koosolekutele vai ei tdida enda kohustusi
pikemaajaliselt haiguse voi méne muu pdhjuse tottu.”'® Autori poolt tehtud kohtupraktika
analiiiisist”' selgus, et iilekaalukalt peamiseks piisiva viljalangemise p&hjuseks ning
asendusliikme méédramise vajaduse tekkimiseks on tihingu ainukese juhatuse liikme ja tihti ka
ainu- voi enamusosaniku surm. Vidhesemal midral on asendusliikme méaidramise pdhjuseks
asjaolud, et juhatuse liiget ei saada kétte voi on liikme volitused 16ppenud ja osanikud ei joua
uue juhatuse lilkme médramisel kokkuleppele. Seega on juhatuse asendusliikme médramine
huvitatud isiku avalduse alusel voimalik, kui juriidilise isikuga ei ole voimalik kontakteeruda,
kuna sellel puuduvad juhatuse litkmed, kuid ka juhul, kui nad asuvad vilismaal ja ei ole

kittesaadavad. Viimane on siiski praktikas véhe kasutatav.

Tiiendavalt on AS § 184 1g 6 ja § 310 kohaselt juhatuse asendusliikme méiramise eelduseks,
et ndukogu, osanik voi aktsiondr voi muu huvitatud isik on esitanud sellekohase ndude kohtule.
TUS § 61 1g 3 kohaselt saab nimetatud ndude esitada ndukogu liige, iihistu liige vdi muu
huvitatud isik, MTUS § 30 kohaselt huvitatud isik ja SAS § 20 kohaselt ndukogu voi huvitatud
isik. Seadused ei sétesta, kes vOib antud sétete tdhenduses olla késitletav huvitatud isikuna.
Oiguskirjanduses ollakse seisukohal, et digustatud huvi korral on pdhimdtteliselt igaiihel digus

esitada selline avaldus kohtule hagita menetluses.*'?

Naiteks voiks olla digustatud huvi
juriidilise isiku juhatuse liikme olemasolu suhtes isikul, kes on diguslikult huvitatud kindla
tahteavalduse kittetoimetamisest vastavale juriidilisele isikule voi juriidilise isiku poolt teatud
kohustuse tditmisest v6i muu toimingu tegemisest.’’> Samuti vdib digustatud huvi olla
volausaldajatel ja ka tGtajatel.”'* Riigikohus on selgitanud, et kuivérd MTUS § 30 kohaldub
korteritihistuseaduse § 1 Ig 2 jérgi ka korteritihistule, on korteriiihistu liige huvitatud isikuks
MTUS § 30 mdttes ning seega on tal digus esitada avaldus iihistu juhatuse asendusliikme

215

médramiseks.” ° Madalamate astmete kohtute praktikast tulenevalt voib lisaks eeltoodule olla

digustatud isikuks juhatuse liige, kes oli iihtlasi ithingu osanik, parija*'® v5i pankrotihaldur®"’.

208 ¥ Kerstna-Vaks, T. Tigane. TsMS § 602. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. Komm vlj., Ik 803.

29 K Saare jt. Uhingudigus L, 1k 125.

210K Kerstna-Vaks, T. Tigane. TsMS § 602. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Komm vlj., 1k 804.

211 Autor analiiiisis aastatel 2016-2018 joustunud maakohtute lahendeid juhatuse asendusliikme mééramise asjades.
212 M. Kéerdi jt (koost), Ik 454.

213 K Saare jt. Uhingudigus I, 1k 125.

214 ¥ Kerstna-Vaks, T. Tigane. TsMS § 602. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Komm vlj., Ik 803.

215 RKTKm 3-2-1-42-17, p 10-11.

216 Nt HMKm 2-18-13304, p 6; HMKm 2-16-5051, 1k 2; HMKm 2-16-4498, 1k 2; HMKm 2-17-17838, 1k 2.

2" HMKm 2-17-18143, p 4.
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Riigikohus on vdtnud seisukoha, et AS § 310 mdttes ei ole muuks digustatuks isikuks ndukogu
liige, olukorras, kus ndukogu kollegiaalse organina ei suuda korraldada aktsiaseltsi juhtimist.
Kohus pohistas seda asjaoluga, et ndoukogu litkmed toimivad eelduslikult ndukogu padevusse
kuuluvate kiisimuste lahendamisel aktsionéride seaduslikes huvides, ning kuna aktsiondr on
juhatuse asendusliikme madramiseks digustatud kohtusse podrduma, ei ole vajadust anda sellist
digust igale ndukogu liikmele eraldi.*'® Siiski réhutatakse diguskirjanduses, et seda seisukohta
tuleks arvestada eelkdige lahendatud juhtumi kontekstis ning ndukogu liikmele tuleks anda
voimalus oma huvi pdhjendada ja selgitada, miks ei saa ta oma huvi realiseerida muul viisil,
niiteks ndukogu koosoleku kokkukutsumisega juhatuse liikme valimiseks.”'® Niisiis on

avalduse esitamiseks digustatud isikute ring lai, mis soodustab ka asendusliikme mééramist.

Lisaks sitestavad AS § 184 1g 6, AS § 310 ja TUS § 61 g 3 eelduse, mille kohaselt vdib kohus
asendusliikme maédrata iiksnes mdjuval pdhjusel. Seadus selle sisu ei ava ning jitab selle
kohtupraktika sisustada. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi hinnangul on mdjuv pdhjus olemas, kui
juhatuses on piisivalt ndutust vihem liikkmeid ja osanikud ei suuda juhatuse liikme valimist
otsustada, mille t3ttu on osaithingu juhtimine hairitud.”*” Asendusliikme misramise menetluses
ei ole kohtu iilesandeks lahendada osanike vahelisi erimeelsusi.”*' Ringkonnakohus on
selgitanud, et kui tihingu pohikirja kohaselt on juhatuses mitu liiget, on kohtu poolt
véljalangenud litkme asemele asendusliikme médaramiseks mdjuv pohjus vaid juhul, kui ametis
oleval juhatusel ei ole puuduva litkmeta voimalik tegutseda ega otsuseid vastu votta. Naiteks
tuleb teatud otsused langetada juhatuse liikmete kvalifitseeritud hiilteenamusega.*** Samuti on
mojuv pohjus olemas, kui asenduslitkme méiidramata jitmine tekitab &rilihingule voi selle
tootajatele, osanikele voi aktsiondridele, juhatuse litkmetele voi kolmandatele isikutele kahju

223

tekkimise ohu”” voi pérsib iihingu juhtimist ning menetluses osalemist esinduse ja

kittetoimetamisega seonduvate probleemide tdttu ja vib viia iihingu sundldpetamiseni AS § 59
lg 6 alusel™*".

Erinevalt driseadustikust on mdjuva pohjuse sisu pdgusalt avanud mittetulundusiihingute ja
sihtasutuste seadused. MTUS § 30 ja SAS § 20 kohaselt vdib kohus miirata viljalangenud

juhatuse litkme asemele uue liikme mojuval pohjusel, milleks on eelkdige juhatuse liikme

'8 RKTKm 3-2-1-96-98, 1k 3.

219K . Kerstna-Vaks, T. Tigane. TsMS § 602. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. Komm vlj., Ik 803.
220 RKTKm 3-2-1-130-06, p 15.

2! TrtRnKm 2-13-34261, p 13.

222 TrtRnKm 2-13-34261, p 13.

23 K. Kerstna-Vaks, T. Tigane. TsMS § 602. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. Komm vlj., 1k 804;
RKTKm 3-2-1-97-11, p 34.

224 RKTKm 3-2-1-97-11, p 34.
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ajutine voi kestev vdimetus tdita oma kohustusi. Riigikohus on réhutanud, et juhatuse litkme
vOimetus tdita oma kohustusi ei ole ainus mittetulundusiihingu juhatuse asendusliikme
midramise alus. Mojuvaks pdhjuseks voib muuhulgas olla ka asjaolu, et juhatuse liikmete
ametiaeg on moddunud ning uusi juhatuse litkmeid ei ole dnnestunud pikema aja jooksul
valida.”® Muuhulgas leidis kohus, et MTUS § 30 saab kohaldada ka laiemalt nditeks olukorras,
kus vaidluse tottu juhatuse liikkme valimise v0i tema ametiaja iile selgub alles hiljem, kas
juhatuse liige oli vélja langenud. Sellises olukorras tididab juhatuse litkme asendusliige oma
iilesandeid vaidluse ajal, kuna iihing vajab ka sel ajal vidhemalt iihte diguskdibes kahtlusteta
ithingu esindajaks peetavat isikut, kes oleks esindusdigusliku isikuna kantud ka registrisse.**®
Lisaks on Riigikohus pidanud kohtupraktikas mdjuvaks pdhjuseks dhvardavat sundldpetamist.

Sellisel juhul on juhatuse asendusliikme madramise eesmirk sundldpetamise viltimine.*”’

Niisiis on avalduse alusel juhatuse asenduslitkme méédramiseks neli eeldust: esiteks, senine liige
on organist piisivalt vélja langenud; teiseks, kohtule on esitatud asendusliikme médramiseks
ndue; kolmandaks, et ndue on esitatud selleks digustatud isiku poolt, ning neljandaks, et
asendusliikme méadramiseks on mdjuv pdhjus. Autor on seisukohal, et eeldused on
kontakteerumise voimatuse korral asenduslitkme médramist soodustavad, kuna avaldust
esitama Oigustatud isikute ring on lai, piisiva véljalangemisena késitletakse nii tegelikku
juhatuse liikmete puudumist kui ka nende mitte kittesaamist pikema aja viltel ning mdjuvaks

pohjuseks loetakse juhtimise pérsitust, sealhulgas esinduse ja kéttetoimetamise voimatust.

Juhul kui asendusliikme midramine leiab aset kohtu omal algatusel on asendusliikme
méidramiseks TsMS §-s 602 sétestatud jargnevad eeldused: esiteks, kohtul ei ole dnnestunud
juriidilisele isikule menetlusdokumente kétte toimetada, ning teiseks, kéttetoimetamise
vOimatuse pdhjuseks on alternatiivsed asjaolud, et juhtorgani liikmed asuvad vélismaal, ei ole
muul pdhjusel kittesaadavad vdi ei ole nende viibimiskoht teada. Seega kui juhatus voi seda
asendav organ asub vélismaal ning ei ole kittesaadav, muuhulgas néiteks registrimenetluses,
on voimalik asendusliikme médramine ka kohtu omal algatusel. Kohtu algatusel asendusliikme
midramine tdidab kontakteerumise vodimalikkuse tagamise eesmérki eelkdige avalikes
menetlustes ning mitte eradiguslikes suhetes. Autor leiab, et kohtule sellise diguse andmine on

asendusliitkme méadramist kontakteerumise vOimatusel avalikes menetlustes soodustav.

225 RKTKm 3-2-1-42-17, p 12.
226 RKTKm 3-2-1-42-17, p 14.
27 RKTKm 3-2-1-42-17, p 13.
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2.2.2 ASENDUSLIIKME OIGUSSUHE JURIIDILISE ISIKUGA
2.2.2.1 Nouded asendusliikmele

Alapeatiikis  uuritakse asendusliikmele kohalduvaid ndudeid ning kohtupraktikat
asendusliikmeks maiédratud isikute osas, et selgitada, kas nduded on kontakteerumise

voimalikkuse tagamist soodustavad voi asendusliikme madramist iileliia piiravad.

Tulenevalt TsMS § 603 lg-st 1 vdib kohus miirata asendusliikmeks iga isiku, kes vastab
seaduses antud isikule sdtestatud nduetele ning kes on kohtu hinnangul vdimeline oma
iilesandeid selleks vajalikul tasemel ka tditma. Seega peab juhatuse litkkme asendusliige vastama
juhatuse liikmetele kehtestatud nouetele, mida on késitletud t66 alapeatiikis 1.2.3.
Oiguskirjanduse kohaselt ei ole sobivaks isikuks niiteks vastava juriidilise isiku vastaspool
kohtumenetluses, mille raames kittetoimetamine juriidilisele isikule ebadnnestus, kuna
vastaspoolel vdib puududa soov tdita asendusliikme tilesandeid arvestades parimal voimalikul
madral juriidilise isiku huvidega.*”® Asendusliikmeks ei sobi méirata huvide konflikti t3ttu ka
isikut, kes on vastava juriidilise isiku volausaldaja juhatuse liige.**’ Ringkonnakohus on
leidnud, et maakohtu arusaam, mille kohaselt ei voiks juhatuse asenduslitkmeks nimetada
advokaati, kes on varasemalt esindanud iihingu iihte osanikku, on véir. Kohus selgitas, et
eeltoodu ei tihenda automaatselt advokaadi isiklikku seotust ega kallutatust.”** Samuti ei saa
juhatuse litkme asendusliikmeks méérata isikut, kelle suhtes kohaldatakse pankrotiseaduse § 91

alusel vdi kelle suhtes on kohus pankrotimenetluses kohaldanud érikeeldu.>"

Kohus peab asendusliikme midramisel hindama, kas isik on vdimeline tditma talle pandud
kohustusi vajalikul tasemel. Tegemist on kohtu diskretsiooniotsustusega.>> Arvestada tuleb
asendusliikme iilesannete laadi ja komplitseeritust ning asendusliikmeks maédratava isiku
teadmisi ja varasemaid praktilisi kogemusi vastavas valdkonnas.”® Samuti konkreetse
juriidilise isiku struktuuri ja tegevusvaldkonna keerukust.>** Muuhulgas on kohus arvestanud

235 yvimekuse hindamiseks voib kohus isikut kiisitleda

ka asjaolu, kas isik valdab eesti keelt.
ning paluda esitada tdendeid vOimete tdendamiseks vai neid ise koguda. Lisaks voib, aga ei
pea, kohus arvestama taotluse esitanud isiku ja kolmandate menetlusosaliste arvamustega selles

kiisimuses. Subjektiivsel kriteeriumil on seda véiksem roll, mida rangemad on seadusega

228 K Kerstna-Vaks, T. Tigane. TsMS § 602. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Komm vlj., 1k 805.
22 HMKm 2-18-5831, p 6.

29 TrtRnKm 2-13-34261, p 19.

21K, Kerstna-Vaks, T. Tigane. TsMS § 603. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Komm vlj., 1k 817.
22 RKTKm 3-2-1-42-17, p 15.

23 K Kerstna-Vaks, T. Tigane. TsMS § 603. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Komm vlj., 1k 818.
24K Kerstna-Vaks, T. Tigane. TsMS § 603. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. Komm vlj., 1k 819.
25 HMKm 2-18-13304, p 7-8.
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sitestatud objektiivsed kriteeriumid.>*® Voimet iilesandeid tiita saab eeldada niiteks juhul, kui
) J

isik on tditnud ka varasemalt sama liiki juriidilise isiku juhtorgani lilkme kohustusi ning kohtule

237

ei ole teatavaks saanud asjaolusid, mis seaksid nimetatud eelduse kahtluse alla.”" Nii on

madalama astme kohtud leidnud, et sobilik on niiteks isik, kes on voi on olnud fiiiisilisest

isikust ettevotja™®, pankrotihaldur®” ja vandeadvokaat**.

Autor leiab, et nduded ei ole sobiva asendusliitkme leidmist liialt piiravaid ja soodustavad
asendusliikme kaudu juriidilise isikuga kontakteerumise vodimalikkuse tagamist, kuivord
asendusliige peab vastama juhatuse liikmetele kehtestatud nouetele ning lisaks hindab kohus
isiku sobivust ning ka vdimekust oma {iilesandeid téita, sealhulgas votta vastu juriidilisele
isikule suunatud tahteavaldusi ja menetlusdokumente ning esitada registrile ajakohaseid

kontaktandmeid.

2.2.2.2 Asendusliitkme mairamine, muutmine ja asendusliikmeks oleku 1dppemine

Selleks, et taastada juriidilise isiku teovoime ja temaga kontakteerumise voimalikkus, on
asendusliikme midramisel keskse tdhtsusega asenduslitkme méédramise protsessi kiirus ning
juba maédratud asendusliikme olemasolu kuni sellise asendusliikme vajaduse tegeliku
16ppemiseni. Alapeatiikis uuritakse, kuidas toimub asendusliikme miidramine, muutmine ja
asendusliikmeks oleku 10ppemine, kas need protsessid on asendusliikme méadramist ja

muutmist soodustavad ning millisel miiral tagab regulatsioon asendusliikme olemasolu.

Vastavalt juba selgitatule algab asendusliikme médramise menetlus reeglina selleks seaduse
kohaselt digustatud isiku poolt kohtule avalduse esitamisega. Avalduses tuleb nimetada
voimaluse korral ka vastava isiku nimi, kelle asendusliikmeks médramist kohtult soovitakse
(TsMS § 604 Ig 1). Siiski ei ole kohus seotud avalduse esitaja pakutud kandidaadiga ning voib
méiirata sobiva asendusliikme omal drandgemisel. Autor leiab, et vdimaliku kandidaadi
esitamine vOimaldab menetluse kiiremat lahendamist ja vdhendab kohtu koormust sobiva
asenduslitkme leidmisel. Juhul kui kandidaati ei ole avalduses esitatud, kohus ei ndustu
avalduses mirgitud kandidaadi midramisega, kohus ise ei leia sobivat kandidaati ning sobivat
kandidaati ei suuda esitada avaldaja ka tdiendava tdhtaja jooksul, jitab kohus avalduse
rahuldamata voi 1dpetab menetluse TsMS § 604 Ig 2 alusel. Kuivord nduded asendusliikmele

ei ole iileliia piiravad, ei ole autori hinnangul praktikas probleem eriti aktuaalne. Samuti vdib

26 K Kerstna-Vaks, T. Tigane. TsMS § 603. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Komm vlj., 1k 818.
7K. Kerstna-Vaks, T. Tigane. TsMS § 603. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Komm vlj., 1k 819.
28 HMKm 2-18-13304, p 8.

29 HMKm 2-18-6348, p 7; HMKm 2-18-2252, 1k 2.

240 TrtRnKm 2-13-34261, p 19; HMKm 2-17-9094, 1k 3.
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kohus méérata asendusliikme omal algatusel TsMS § 602 sdtestatud eelduste esinemisel.

Kui asendusliige médratakse avalduse alusel, esitatakse avaldus tsiviilkohtumenetluse raames
ning lahendatakse hagita menetluses (TsMS § 475 1g 11). Kohtu omal algatusel asendusliikme
midramine ei saa toimuda samas kohtumenetluses, millega seotult kéttetoimetamine
ebadnnestus. Sellisel juhul peab kohus, kes menetles vastavat hagiasja, algatama iseseisva
hagita menetluse. Hagita menetlus peaks toimuma vdimalikult kiiresti ning efektiivselt, et oleks
voimalik jitkata kestva hagimenetlusega.”*' Isiku médramiseks juhatuse asendusliikmeks on
vajalik TsMS § 603 lg-st 3 tulenevalt ka isiku ndusolek, mis tuleb anda reeglina kirjalikus
vormis vOi kohtu poolt protokollituna ja kus peab isik kinnitama, et vastab selleks seaduses

242 Enne isiku midramist asendusliikmeks kuulab kohus v&imalusel #ra

sétestatud nduetele.
huvitatud isikud (TsMS § 604 Ig 3), kelleks vdivad antud sétte kontekstis olla eelkdige avaldaja,
asendusliikme kandidaadid ja juriidiline isik.**’ Juhatuse liikme ja iihtlasi ka osaniku surma
korral ka pirijad.*** Kui see ei ole mdistlikult vdimalik, vaib kohus jitta isiku dra kuulamata.
Seega kui asendusliige maaratakse pdhjusel, et juriidilisel isikul juhatuse litkmed puuduvad voi

nendega ei ole voimalik kontakteeruda, on dra kuulamise voimalikkus ebatdenéoline.

Asendusliitkme mairamisel digustatud isiku taotluse alusel peab kohus jérgima juriidilise isiku
pohikirjas sitestatud ndudeid.*” Ringkonnakohus on leidnud, et asendusliikme médramise
menetluses huvitatud isiku avalduse alusel puudub kohtul piddevus modifitseerida tihingu
pohikirja, mistdttu ei saa kohus piirduda ainult iihe asendusliikme nimetamisega, kui tthingu
pohikirja kohaselt ei piisa digustoimingute tegemiseks iiksnes iihest juhatuse litkmest. Lisaks
selgitas kohus: “Kolleegiumi hinnangul ei ole kohtul pddevust nimetada rohkem juhatuse
asendusliikmeid kui on juhatuse tegutsemisvdime tagamiseks viltimatu. /.../ Iga jérgneva
asendusliikme nimetamisega sekkuks kohus {ihingu privaatautonoomiasse suuremas

ulatuses.”**

Juhul kui kohus méérab asendusliikme aga omal algatusel pdhjusel, et juhtorgani
litkkmed ei ole kéttesaadavad, ei ole TsMS § 602 kolmandast lausest tulenevalt pohikirja nduete
jargimine kohustuslik. See tdhendab, et kohus ei ole seotud ka pohikirjas sitestatud juhatuse
litkmete miinimum- ega maksimumarvuga. Riigikohus on mérkinud, et eeltoodu on kohaldatav
ka muudel juhatuse asendusliikme mairamise juhtudel.**” Autori hinnangul tuleb kaaluda ka

sama pohimotte rakendamist avalduse alusel asendusliikme méédramise puhuks, kuna pdhikirjas

241 K Kerstna-Vaks, T. Tigane. TsMS § 602. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. Komm vlj., Ik 805.
22K Kerstna-Vaks, T. Tigane. TsMS § 603. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Komm vlj., 1k 820.
243 K Kerstna-Vaks, T. Tigane. TsMS § 604. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Komm vlj., 1k 822.
244 Niiteks HMKm 2-17-9699, p 2; HMKm 2-18-13304, p 2.

243 K Kerstna-Vaks, T. Tigane. TsMS § 602. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. Komm vlj., Ik 805.
246 TrtRnKm 2-13-34261, p 15-16.

247 RKTKm 3-2-1-42-17, p 15.
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sdtestatud nduete jargimise kohustus vOib muuta asendusliikme midramise protsessi
keeruliseks ja pikaks, kui tuleb méiirata mitmeid pohikirja nduetele vastavaid litkmeid. Niiteks
juhul, kui pohikiri ndeb ette viie juhatuse liikme olemasolu, kellel on {ihine esindusdigus, tuleks
kohtul sel juhul miirata viis asendusliiget. See aga ei taga kiiret juriidilise isiku teovdime

taastamist, juhtimise ja kontakteerumise vdimalikkuse tagamist.

TsMS § 606 lg 1 kohaselt hakkavad TsMS 59. peatiikis nimetatud méédrused kehtima ja
kuuluvad tditmisele alates madruse edastamisest juriidilisele isikule. Kui juriidilisel isikul on
Oigus esitada midruse peale miidruskaebus, sealhulgas avalduse rahuldamise, rahuldamata
jatmise voi l1opetamise midruse korral (TsMS § 606 Ig 2), tuleb see juriidilisele isikule TsMS
§ 479 lg 2 kohaselt kétte toimetada. Asendusliikme ametisse nimetamine ei sdltu reeglina

kohtuméiruse jdustumisest (TsMS § 478 1g 4).**

Esindusdigus tekib kohtumééruse, millega
kohtus nimetas vastava isiku vastava organi litkmeks, kehtima hakkamisega. Kohus peab
edastama kohtulahendi registrile kande tegemiseks pérast kéttetoimetamist juriidilisele
isikule.”* Asendusliikme mairamisel, kus juriidilisel isikul siiani seaduslik esindaja puudus,
tuleb lugeda madrus kéttetoimetatuks selle kéttetoimetamisega kohtu maéératud
asendusliikmele.”® Seda v&ib autori hinnangul kohaldada seega ka olukorras, kus juhatuse

litkmed on olemas, kuid ei ole olnud kittesaadavad pikema aja viltel.

Aastatel 2016-2018 joustus juhatuse asendusliikme miiramise asjas autori andmete kohaselt
17 maakohtu otsust hagita menetluses. Nendest ainult tihel juhul otsustas kohus asendusliitkme
médramata jitta. Koikidel juhtudel oli tegemist avalduse alusel asendusliikme médaramisega.
Autoril ei olnud voimalik Riigi Teatajas avaldatud andmetest tulenevalt analiiiisida, kui kaua
laheb aega kohtuasja alguse kuupidevast asendusliikme volituste joustumiseni keskmiselt
esimese astme kohtutes. SeetOttu analiilisis autor, kaua kulub maakohtutes aega kohtuasja
alguse kuupidevast lahendini ning lahendi joustumiseni. Analiilisi tulemusel selgus, et kohtuasja
alguse kuupievast lahendini kulus keskmiselt ligikaudu 8,5 nddalat ning joustumiseni ligikaudu
13 nidalat. Samas leidus lahendeid, kus kohtuasja algusest lahendi tegemiseni kulus iiksnes tiks
paev (kahel juhul) ja neli pdeva. Pikematel juhtudel on selleks ligikaudu 40,5 ja 27,5 nidalat.
Lahendi joustumiseni kulus aga liihematel juhtudel ligikaudu iiks ja neli nddalat ning pikematel
53,5 ja 31 niddalat. Seega on asenduslilkme miiramise protsess kaasuse pohiselt kiillaltki

erineva kestvusega ning ei pruugi kiiresti tagada juriidilise isikuga kontakteerumise

248 K. Kerstna-Vaks, T. Tigane. TsMS § 606. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. Komm vlj., 1k 828.
249K Kerstna-Vaks, T. Tigane. TsMS § 602. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Komm vlj., 1k 816.
20K Kerstna-Vaks, T. Tigane. TsMS § 606. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Komm vlj., 1k 828.
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vOimalikkuse taastamist.

Kohtu poolt miiratud juhatuse asendusliikme volitused kehtivad kuni uue juhatuse litkkme
valimiseni selleks padeva organi poolt (AS § 184 Ig 6, AS § 310, TUS § 61 Ig 3, MTUS § 30
ja SAS § 20). Samamoodi sitestab ka Saksa digus, et asendusliikme volitused kehtivad kuni
uue juhatuse liikme méiiramiseni selleks padeva {ihingu organi poolt (AktG § 85 lg 2). Uue
litkme valimisel 10peb kohtu maéidratud asendusliikme ametiaeg automaatselt ilma kohtu
sellekohase otsuseta.”' Riigikohus on selgitanud, et ametiaja kestus on kindlaks médratud
seadusega.””” Siiski leidub ka hilisem maakohtu lahend, kus kohus on masranud asendusliikme
parimismenetluse 1puni, kuid mitte kauemaks kui kuueks kuuks.*> Ametiaeg ei 15pe
asendusliikme maidramiseks olnud modjuva pdhjuse &dra langemisega. Olukorras, kus
véljalangenud juhatuse liige ilmub vélja ning on ndus tditma oma kohustusi, vabastab kohus
asendusliikme koheselt ametist ning esitab avalduse registrile vastavate muudatuste registrisse
kandmiseks.* Autor leiab, et automaatne ametiaja 13ppemine vdib osutuda problemaatiliseks
pahausksete juriidiliste isikute korral, kes iritavad tahteavalduste ja dokumentide
kittesaamisest ning menetlusest kdrvale hoiduda. Asendusliikme méadramise menetluse ajal ja
ka peale madramist saab juriidilise isiku selleks pddev organ nimetada uue juhatuse litkme,
mille tulemusel langeb vastavalt dra asendusliikme méidramise alus voi 16ppeb asenduslitkme
ametiaeg. Samas puuduvad piirangud &sja valitud juhatuse litkme tagasi kutsumiseks, mistottu
vOib pahausksel juriidilisel isikul peagi uuesti esindusdiguslik isik puududa. Seega on
asendusliikme méédramisel voimalik talle koheselt dokumendid iihe menetluse raames kétte
toimetada, kuid see ei tdhenda, et see oleks ka edaspidi vdimalik juhul, kui pahauskne isik

soovib kittetoimetamistest hoiduda.

Asendusliikmel ei ole erinevalt juriidilise isiku pddeva organi poolt valitud liikmest digus
asendusliikme kohalt tagasi astuda. Siiski on isikul vdimalus taotleda kohtult enda ametist

. 255
vabastamist.

Kohtul on digus isiku enda voi muu huvitatud isiku taotlusel voi omal algatusel
méiiratud asendusliige vabastada ning méérata uus asendusliige (TsMS § 604 lg 5). Tegemist
on erakorralise ametist vabastamisega, mis voib olla vajalik kui selgub, et isik ei vasta nduetele,
ei ole voimeline talle pandud iilesandeid tditma vdi rikub oma kohustusi.”® Autor leiab, et see

on oluline tagamaks, et juba méératud isik koheselt oma ndusolekut tagasi votta ei saaks ja

1K, Kerstna-Vaks, T. Tigane. TsMS § 602. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Komm vlj., 1k 806.
22 RKTKm 3-2-1-42-17, p 16.

3 VMKm 2-17-14944.

24 K Kerstna-Vaks, T. Tigane. TsMS § 602. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Komm vlj., 1k 806.
23 K Kerstna-Vaks, T. Tigane. TsMS § 602. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. Komm vlj., 1k 805.
26 K. Kerstna-Vaks, T. Tigane. TsMS § 604. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Komm vlj., 1k 823.
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juriidiline isik taas teovdimetuks ning kattesaamatuks ei muutuks ning esindajata ei jadks.

TsMS § 172 1g-st 6 tulenevalt on reeglina juriidilise isiku juhatuse asenduslitkme méiiramise ja
sellega seotud menetluse kulud kohustatud kandma juriidiline isik. Seda pdhjusel, et
eelduslikult on asendusliikme médramine {ildjuhul juriidilise isiku huvides. Erandina vdib
kohus jitta kulud ka osaliselt voi tdielikult avalduse esitanud isiku voi muu isiku kanda, kui see
on asjaolusid arvesse vottes kohtu hinnangul diglane. Seda peab kohus aga igal konkreetsel
juhul pdhjendama.”®’ Autor leiab, et see soodustab ka asenduslikme médramise ndude
esitamist kolmandate isikute poolt olukordades, kus juriidilise isiku juhatus ei ole kéttesaadav

ning ei ole teada juriidilise isiku majanduslik olukord.

Autori hinnangul toetab juhatuse asendusliikme médramise kaudu juriidilise isikuga
kontakteerumise vOimalikkuse saavutamist oluliselt asjaolu, et asendusliikme médramise
menetlus vaib alata nii kolmanda isiku avalduse alusel, kuid ka kohtu omal algatusel. Kiill aga
vOib juriidilise isikuga kontakteerumise vdimalikkuse saavutamine asenduslitkme médramise
kaudu olla aegandudev protsess, mis ei too ka kindlat jatkusuutlikku tulemust juriidilise isiku
pahausksuse korral. Autor on seisukohal, et seadusandjal tuleks kaaluda protsessi
kiirendamiseks kohtu Gigust mitte ldhtuda pdhikirja nduetest ka juhul, kui liige méératakse
avalduse alusel. Menetluse kiirusele aitab kaasa vOimalus pakkuda avalduse esitamisel
asendusliikme kandidaat. Kontakteerumise jaoks on keskse tdhtsusega, et juhatuse
asendusliikme volitused joustuvad médruse kehtima hakkamisega ehk juhatuse asendusliikmele
kui juriidilise isiku esindajale médruse kittetoimetamisega. Seega on voimalik asendusliikme
kaudu toimetada juriidilisele isikule kidtte ka koheselt néiteks teistes menetlustes
kittetoimetamist vajavad dokumendid. Juhatuse asendusliikme médramise eesmargi
saavutamist ei aita tagada asendusliikme volituste automaatne 1dppemine pahauskse isiku poolt
uue litkme valimisel. Kuna selline teguviis pole autorile teadaolevalt praktikas levinud, ei ole
autori hinnangul ka tdiendav reguleerimine siiski vajalik. Kiill aga aitab asendusliikme sdilimist

tagada asjaolu, et médratud juhatuse asendusliige ei saa ise tagasi astuda.

2.2.2.3 Asendusliikme digused ja kohustused ning vastutus

Asenduslitkme digustest, kohustustest ja vastutusest oleneb, kas asendusliikme médramine
aitab tagada juriidilise isikuga kontakteerumise voimalikkust. Samuti vdib eeltoodu mdjutada

isiku valmidust olla juhatuse asendusliikmeks. Selles alapeatiikis analiilisib autor asendusliikme

27 U. Volens, M. Maksing. TsMS § 172. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Komm vl;j., 1k 812.
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oiguseid, kohustusi ja vastutust ning nende mdju juriidilise isikuga kontakteerumisele.

Arvestades, et asendusliikme diguslik staatus on sama juhtorgani litkme staatusega, kelle on
valinud juriidilise isiku piddev organ, on juhatuse liikkme asendusliikmel seadusest tulenevad
juhatuse litkkme digused, kohustused ja vastutus. Seega on asendusliikme kaudu vdimalik
juriidilise isikuga kontakteerumine ning tahteavalduste ja dokumentide kéttetoimetamine.
Samuti on asendusliikmel kohustus esitada registrile digeid ja asjakohaseid andmeid. Kohtul
on Oigus TsMS § 604 Ig 5 alusel tdpsustada ka asendusliikme iilesandeid. Muuhulgas voib
kohus panna asendusliikmele kohustusi menetlusdokumentide vastuvotmiseks ja menetluses

. 258
osalemiseks.

Kohus ei saa asendusliiget méérata iiksiku toimingu voi tehingu tegemiseks,
kuna eesmirgiks on juriidilise isiku teovdime taastamine. Kolmandate isikute suhtes saab
sétestada iiksnes esindusdiguse piirangu. Muud piirangud nende suhtes ei kehti, kuna piirangud
saavad olla iiksnes sisemised.””” Seega leiab autor, et kohus ei saa sitestada juhatuse
asendusliikme padevuseks iliksnes tahteavalduste ja dokumentide vastuvotmist. Kohus voib
kohustada asendusliiget esitama oma tegevuse kohta aruandeid ning méiirata tdhtaecgu
iilesannete tditmiseks. Tegemist on kohtupoolse jérelevalve teostamisega asendusliikme

tegevuse iile. Seejuures ei saa kohus hinnata tegevuse otstarbekust.*®

Asendusliikmel on digus nduda juriidiliselt isikult tasu asendusliikme {ilesannete tditmise eest
ning samuti talle {ilesannete tiitmise kiigus tekkinud kulutuste hiivitamist (AS § 184 1g 6 , AS
§ 310, TUS § 61 1g 3, MTUS § 30, SAS § 20, TsMS § 605 Ig 1). Ka Saksa diguse kohaselt on
asendusliige AktG § 85 lg 3 kohaselt digustatud saama tasu ning madistlikus ulatuses kulutuste
hiivitamist. Ringkonnakohus on selgitanud, et juhul, kui asendusliige on teatanud, et ei soovi
iilesannete eest tasu ja kulude hiivitamist, ei ole tal hiljem seda kohtult ega muudelt isikutelt
digus ka nduda.”®" Asendusliikmel ei ole tasu nduet asendusliikme méadramist taotlenud isiku
vastu. Tasu maksmise eelduseks on reeglina see, et lilesanne on tdidetud, kohtule on esitatud
selle kohta aruanne ning kohus on aruande heaks kiitnud. Kuivord tasu midramise osas seadus
méiirasid ja piire ei kehtesta, on kohtul suur otsustamisvabadus ning puudub iihtne ja selge
praktika. Kohus peaks tasu miédramisel ldhtuma teiste juriidilise isiku juhatuse liikmete
olemasolul vordse kohtlemise pdhimdttest ning votma arvesse ka olemasolevate liikmete
tasusid ja pohimotteid, mille alusel hiivitatakse kulud. Samuti tuleb kaaluda {iihelt poolt

iilesannete iseloomu, keerukust ning mahtu ja teiselt poolt juriidilise isiku majanduslikku seisu

28 K Kerstna-Vaks, T. Tigane. TsMS § 602. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. Komm vlj., Ik 804-805.
29 K. Kerstna-Vaks, T. Tigane. TsMS § 602. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Komm vlj., 1k 806.

260 K Kerstna-Vaks, T. Tigane. TsMS § 604. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Komm vlj., 1k 823.

261 HMKm 2-17-9699, p 15.
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ning asendusliikme panust sellesse. Tasu mééramise aluseks on vdimalik vétta to66 turuhind.**?
Kui asendusliikmeks méératud isik ja juriidiline isik ei joua tasu ja kulutuste hiivitamise osas
kokkuleppele, méérab kohus tasu ning hiivitatavad kulutused kohtule esitatud avalduse alusel

madrusega.

Olukorras, kus asendusliige miératakse pdhjusel, et kohtul ei ole juriidilise isiku juhatuse
litkkmetele dnnestanud dokumente kétte toimetada vélismaal oleku tdttu ning juriidilisel isikul
puudub ka kontaktisik Eestis, tekib probleem asendusliikme tasustamisega. Asendusliitkmel on
oigus nduda tasu asendusliikme tilesannete tditmise eest juriidiliselt isikult, kuid kuna juriidilise
isiku tegelik juhatus vdlismaal ei ole kéttesaadav, ei maksa keegi asendusliikmele tasu ega ka

263 Nimetatud sitte kohaselt v&ib kohus

raha kohtu deposiiti TsMS § 605 lg-s 2 sdtestatud korras.
nduda asendusliikme kulude ja tasu katteks ettemaksu tasumist avaldajalt voi juriidiliselt
isikult, kelle huvides isik ametisse madratakse. Seda eelkdige juhul, kui menetluse kdigus on
tehtud kindlaks, et juriidilisel isikul puudub vara tasu maksmiseks ja kulutuste hiivitamiseks.***
Kui kohtu poolt méddratud summat midratud tdhtpdevaks ei tasuta, jitab kohus avalduse
rahuldamata voi Idpetab menetluse. Ringkonnakohus on selgitanud, et ettemaksu summa
méidramiseks tuleb selgitada, millised on asendusliikme eeldatavad iilesanded ja kui pika aja
viltel peaks ta neid tditma, ning sellest tulenevalt, milline peaks olema hinnanguliselt tasu
suurus ja mille arvelt oleks vdimalik hiivitada juhatuse iilesannetega kaasnev todajakulu.
Ettemaksu suuruse méiramist peab kohus pdhjendama.*®® AS § 184 1g 6 , AS § 310, MTUS

§ 30 ja SAS § 20 kohaselt peavad olema asendusliikmele makstav tasu ja kulutused maistlikud.

Eeltoodust tulenevalt ei pruugi sobiva asenduslitkme kandidaadi leidmine juriidilise isikuga
kontakteerumise vdimatuse pohjusel alati dnnestuda, kuna asendusliikmel on digus iilesannete
tditmise eest tasule ja kulutuste hiivitamisele ning juriidilise isiku rahaliste vahendite olemasolu
vOib olla ebaselge. Siiski leiab autor, et juhatuse asendusliikme diguslikult sama staatus,
sealhulgas digused, kohustused ja vastutus, kui juriidilise isiku enda sobiva organi poolt valitud
juhatuse litkmel on Oigustatud ning aitab ka tagada juriidilise isikuga kontakteerumise
voimalikkust. Kui katsed sobivat liiget leida ebadnnestuvad, tuleb registripidajal teha

juriidilisele isikule sundldpetamise hoiatus arvestades seaduses sitestatud tiahtaegu.”®

262K Kerstna-Vaks, T. Tigane. TsMS § 604. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Komm vlj., 1k 825.
263 M. Kierdi jt (koost), Ik 455.

264 K Kerstna-Vaks, T. Tigane. TsMS § 605. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Komm vlj., 1k 827.
265 TrtRnKo 2-16-10616, p 9-10.

266 K . Kerstna-Vaks, T. Tigane. TsMS § 604. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Komm vlj., 1k 822.
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KOKKUVOTE

Kontakteerumine eradigusliku juriidilise isikuga voib olla vajalik nii eradiguslikes suhetes kui
ka erinevate avalike menetluste raames. Kontakteerumise abindudega seonduvat reguleerib aga
ithingudiguslik regulatsioon. Kuigi kontakteerumise regulatsioonid ja nende eesmirgid on
ithingudiguses, eradiguslikes suhetes ja avalikes menetlustes erinevad, on siiski nende iihiseks
eesmargiks toelise kontakti saamine juriidilise isikuga, mis vdimaldaks périselt vajaliku
informatsiooni vahetamist ning tahteavalduste ja dokumentide teatavaks tegemist ning
kittetoimetamist. Juriidilise isiku kontakti olemasolu Eestis esindusdigusliku isiku kaudu on
vajalik, et tagada Oigusselgus juriidilisele isikule kohalduva diguse osas ning kindlustada
juriidilise isikuga périselt kontakteerumise voOimalikkus vastavalt Eestis kehtivatele
regulatsioonidele. Regulatsioonide digusselgus, otstarbekus ja vastavus praktika vajadustele on
oluline, et kaitsta juriidilise isiku enda ja ka teiste isikute digusi vabale eneseteostusele, riigi ja
seaduse kaitsele ning Oiglasele kohtumenetlusele, sealhulgas Oigust olla oma kohtuasja
arutamise juures. Tulenevalt tegeliku kontakteerumise vdimalikkuse tagamise vajadusest oli
t00 eesmirgiks selgitada vilja nii kontakteerumise iildiste abindudena registrisse kantavate
andmete, esindusdiguslike isikute ning juriidilise isikuga muude seotud isikute, kuid ka
tdiendavate Uihingudiguslike meetmete, kontaktisiku ja juhatuse asendusliikme, osas
regulatsioonide Oigusselgus, otstarbekus ning vastavust praktika vajadusele. Samuti oli

eesmirgiks tuvastada probleemkohad ning pakkuda vilja voimalikud lahendused.

Registrisse kantavate andmete osas tehtud analiiiisist selgus, et eradiguslike juriidiliste isikute
registrikaartidele kantavate andmete loetelude vahel on vastuolud &riseadustiku,
tulundusiihistuseaduse, mittetulundusiihingute seaduse ja sihtasutuste seaduse ning kohtu
registriosakonna kodukorra vahel. Autor on seisukohal, et selguse huvides tuleb loetelud viia
seadustes teineteisega vastavusse. Samuti tuleb kaaluda sama sisuga sitete kaotamist, viltimaks
tulevikus taas pohjendamatute erisuste teket. Veel leiab autor, et olenemata juriidilise isiku
vormist peaksid olema registrikaartidele kantud samad kontaktandmed. Kehtivates seadustes
esinevad erisused soltuvalt juriidilise isiku vormist ei ole autori arvates pdohjendatud. Seetdttu
tuleb registrisse kanda ka mittetulundusiihingute ja sihtasutuste e-posti aadressid, arvestades, et
elektronposti aadress on laialt levinud kiire ja efektiivne kommunikatsioonikanal ning seetdttu
ka oluline kontakteerumise vahend. Nimetatud pohjustel tuleks ka tdpsustada, millised on
juriidilise isiku kohustused registri ees tema elektronposti aadressi muutumisel 1. jaanuaril
2019. a jdustunud AS § 511" 1g 2 mdttes. Juhul kui sitte mdte on, et aadressi uuendamine

toimub edaspidi liksnes kord aastas, on regulatsioon ddrmiselt problemaatiline, kuna tegemist
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on palju kasutatava kommunikatsioonikanaliga nii erasuhetes, kuid ka avalikus suhtluses.

Téaiendavalt tuleb seaduses reguleerida, millisel juhul asub juriidilise isiku juhatus voi seda
asendav organ vilismaal. Samuti tuleb konkreetselt séitestada, millised aadressid kantakse
juriidilise isiku registrikaardile iiheaegselt, kui juriidilise isiku juhatus v4i seda asendav organ
asub Eestis ja isik on otsustanud miirata endale kontaktisiku vabatahtlikult, ning juhul, kui
selline organ asub vilismaal ning kontaktisik on méiératud kohustuslikus korras. Sellega seoses
tuleb ka selgelt ette ndha, kas ja millisel juhul kustutatakse registrikaardilt juriidilise isiku enda
aadress Eestis. Autor on seisukohal, et mitme aadressi olemasolul registrikaardil on
kontakteerumine ja kéttetoimetamine vOimalik koigil nendel aadressidel alternatiivselt.
Oigusselguse huvides tuleb iiheselt reguleerida juriidilise isiku risk juriidilise isiku
registrijargsel aadressil tahteavalduste ja menetlusdokumentide vastuvotmise korraldamata
jatmisel. Vastuvotmise korraldamise kohustuse olemasolu on praeguse kohtupraktika kohaselt
tunnistanud Riigikohtu halduskolleegium, kuid mitte tsiviilkolleegium. Ka autor leiab, et
juriidilisel isikul peaks olema kohustus tagada juriidilise isiku registrijargsel aadressil
dokumentide vastuvdtmine ning kohustuse rikkumisel peaks kittesaamise risk minema iile
juriidilisele isikule. Kehtiva regulatsiooni alusel jadb ebaselgeks, kuidas méérata juhatuse voi
juhtimise asukoha aadressi vilisriigis ning mis peaks olema selle sisu. Kuna registripidaja sonul
on tegemist kokkuleppelise aadressiga, kus praktikas seega tdenéoliselt juhatuse liikmed ei asu,
ei tdida see autori hinnangul ka oma eesmérki. Selle asemel tuleb kaaluda eraldi juhatuse voi
seda asendava organi liikmete aadresside kandmist registrisse, kus peab olema neile vdimalik
tahteavaldusi voi dokumente kétte toimetada. Kui liige asub vélismaal, peaks seega ka aadress
olema vélismaal. Kehtivate seadustega ei ole ka reguleeritud, millistele e-posti aadressidele,
sealhulgas juriidilise isiku enda ning tema erinevate esindajate e-posti aadressidele,
tahteavaldusi saates ning millise aja méodudes voib lugeda tahteavaldused juriidilise isiku poolt

kéttesaaduks.

Kuivord juriidilise isiku puhul on tegemist fiktsiooniga, mis saab tegutseda liksnes fiiiisiliste
isikute kaudu, on juriidilise isikuga tegeliku kontakteerumise vdimaluse tagamiseks vajalik
eelkdige fiitisilise isiku olemasolu ja ka kéttesaadavus. Kuivord kehtiva regulatsiooni kohaselt
ei pea esindusdiguslikud isikud, kes on Eesti rahvastikuregistri andmesubjektid, oma elukoha
andmeid registrile teatama, vaid need voetakse rahvastikuregistrist automaatselt, leiab autor, et
juriidilise isiku kéttesaadavuse kindlustamiseks tuleb nduda tegelike elukohaandmete esitamist
ka rahvastikuregistri andmesubjektidelt. Siiski ei oleks sel juhul tegemist registrikaardile

kantavate andmetega. Lisaks peaksid esitama kdikide juriidiliste isikute, sealhulgas
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mittetulundusiihingute ja sihtasutuste, esindusdiguslikud isikud registritele oma e-posti
aadressid ning need tuleks kontakteerumise efektiivsuse huvides kanda ka registrikaartidele.
Kaaluda tuleb ka passiivse esindusdigusega isikute ringi laiendamist juhtudeks, kui
esindusdiguslikud isikud ei ole kéttesaadavad. Selline esindusdiguse laiendamine saaks autori
hinnangul toimuda siiski liksnes avalikes menetlustes ning eelkdige enamusosanike suhtes.
Noukogul, osanikel ja aktsionidridel organina, see tdhendab, et ka ainuosanikul ja —aktsionéril,

ning todtajatel on juba kehtiva diguse kohaselt teatud juhtudel selline digus olemas.

Arvestades ériregistri ja mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registri avaliku usaldatavuse
funktsiooni, moonab autor, et kontakteerumise vodimalikkuse tagamise aspektist on
problemaatiline, et registrisse kantud kontaktandmete iile teostab registripidaja tildjuhul iiksnes
jarelkontrolli. Sellega ei ole tagatud kontaktandmete vastavus tegelikkusele ega nende
toimimine. Samas ei nde autor praktikas reaalset voimalust kontaktandmete kontrollimiseks
enne registrisse kandmist, vidlja arvatud e-posti aadresside, ning seejirel pidevalt nende
ajakohasuse kontrollimiseks. Autor leiab, et registripidaja poolt vdimalikud voetavad
oiguslikud meetmed aitavad tagada moistlikus ulatuses andmete asjakohasust, arvestades, et
alati leidub isikuid, kes seadust olenemata kehtestatud meetmetest ei jargi. Tdiendava
meetmena tuleb kaaluda juriidilise isiku registrikaardile avaliku mérke tegemist, et isikule ei
ole olnud vdimalik dokumente kitte toimetada. Samuti oleks autori hinnangul eeldatavalt tShus
ja kiire kasutada registripoolset keeldumist mis tahes kannete tegemiseks juriidilise isiku
registrikaardile enne ajakohaste kontaktandmete esitamist voi juhatuse litkme voi ndutava

kontaktisiku midramist.

Kontaktisiku néol on tegemist juriidilise isiku passiivse esindajaga, kelle juriidiline isik saab
médrata vabatahtlikult, kuid peab médrama kohustuslikus korras, kui selle juhatus vdi seda
asendav organ asub vilismaal. Selle peamiseks eesmérgiks on siilitada juriidilise isiku side
Eestiga ning tagada, et Eesti tsiviilkdibe osalistel on tegelikkuses vdimalik juriidilise isikuga
kontakteeruda, kui juriidilise isiku juhtimist teostatakse vélisriigist. Autori hinnangul on
kontaktisikule kéttetoimetatud dokumendid ja tahteavaldused kitte saadud ka juriidilise isiku
enda poolt, kuna tegemist on reaalse fiiiisilise isikuga, kes on saanud juriidiliselt isikult
dokumentide ja tahteavalduste vastuvotmise diguse. Kuivard kontaktisik saab nende sisuga ka
tegelikult tutvuda ning edastada need juhatusele voi seda asendavale organile, on autori arvates
temani joudnud tahteavaldused ja dokumendid joudnud juriidilise isiku mojusfaéri, kus tal on
mdistlik vdimalus nendega tutvuda. Seega on autori hinnangul juriidilise isikuga kontaktisiku

kaudu kontakteerumine tegelik. Kuivord nagu juba eespool selgitatud puudub regulatsioon ja
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ka iihene arusaam, millal asub juriidilise isiku juhatus voi seda asendav organ vélismaal, on
ebaselge, millal tekib juriidilisel isikul kohustus kontaktisik Eestis médrata. Veel on
probleemne, et registripidaja ei tuvasta ise, kas juriidilise isiku juhatus voi seda asendav organ
asub vilismaal, vaid l1dhtub seejuures juhatuse enda poolt deklareeritust: kui juhatus vdtab
seisukoha, et asub vélismaal ja médrab juhatuse aadressiks vélismaise aadressi, peab juriidiline
isik mddrama endale kontaktisiku Eestis. Samas kui juhatus enda asukohaks vilismaist aadressi
el madra, kuigi koikide juhatuse litkmete elukohad on vilisriikides ja sellisena ka registrile
esitatud, ei tuvasta register ise, et isikul on kohustus méairata kontaktisik. Kontaktisikut ei hakka
toendoliselt vabatahtlikult mdarama pahausksed isikud, kes ei soovi olla kittesaadavad. Seega
seab instituudi eesmirgipirasuse tagamise suure kahtluse alla ka jdrelevalve ja kontrolli
omaalgatuslik puudulikkus registri poolt. Autor leiab, et selguse huvides tuleb kontaktisiku
méidramise kohustus siduda moddetava kriteeriumiga, nditeks vilismaal asuvate juhatuse
lifkmete arvu vdi osaga. Uheselt tuleb ka reguleerida kas ja milliste kontaktisikute samaaegne
olemasolu on voimalik ning milline on nende omavaheline suhe. Kontaktisiku eesmirgi
tagamisele suurt ohtu kujutab isiku voimalus kontaktisikuks olekuks antud ndusolek igal ajal
tagasi votta, mistottu jaéb juriidiline isik praktiliselt koheselt Eestis ilma kontakteerumiseks
vajaliku esindusdigusliku isikuta. Autori hinnangul on praegune regulatsioon kontaktisiku
Oiguste, kohustuste ja vastutuse osas piisav eeldusel, et kontaktisiku ja juriidilise isiku vahel
tekib sisesuhe. Seda pdhjusel, et kolmandad isikud saavad ldhtuda registrikaardile kantud
andmetest ning eeldusest, et kontaktisiku kaudu saab dokumente ja tahteavaldusi juriidilisele
isikule kitte toimetada. Vastutust andmete korrektsuse eest kannab juriidiline isik. Kuivord on
voimalik, et sisesuhet ei teki, vOib regulatsioon jddda osaliselt puudulikuks kontaktisiku
hoolsuskohustuse ja voimaliku vastutuse osas juriidilise isiku ees. Seetdttu tuleb autori arvates
satestada kindel sisesuhte tekkimine, millele kohaldatakse voladigusseaduses kdsunduslepingu
kohta sétestatut. Sel juhul tekiks kontaktisikul ka kohustus arvestada nousoleku tagasivotmisel
juriidilise isiku vdimalusega leida endale uus kontaktisik mdistliku aja jooksul. Autor leiab, et
kontaktisiku instituut on reguleeritud ebapiisavalt ning tagab seetdttu tegeliku kontakteerumise

voimalikkust juriidilise isikuga ning kontakti séilitamist Eestiga iiksnes osaliselt.

Kui kontaktisiku instituut on eelkdige kontakteerumise vdimatuse tekkimist ennetav abindu,
siis juhatuse asendusliikme médramise meede on juba saabunud kontakteerumise vdimatust
parandav meede. Juhatuse asendusliikmel on diguslikult sama staatus, mis pideva organi poolt
valitud juhatuse liikkmel. Seega on juhatuse asendusliige juriidilise isiku tdiediguslik esindaja.
Juhatuse asendusliikme eesmaérgiks on juriidilise isiku teovdime taastamine, et juriidilist isikut

oleks vdimalik juhtida ning et juriidilise isikuga oleks vdimalik kontakteeruda. Juhatuse
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asendusliikme médramine voib olla voimalik nditeks juhul, kui juhatuse voi seda asendava
organi liikkmed puuduvad voi ei ole kéttesaadavad. Niisiis aitab see ka taastada juriidilise isiku
kontakti Eestiga olukorras, kus see on kadunud. Asendusliikme médramine on vodimalik
huvitatud isiku avalduse alusel vdi kohtu omal algatusel. Avaldust esitama digustatud isikute
ring on lai, mis soodustab ka asenduslilkme midramist selle vajaduse tekkimise korral.
Praktikas voib asendusliikme médaramise protsess olla kiillaltki pikk. Kohtupraktika analiiiisist
tulenevalt on see praktikas ka kontakteerumise vdimatuse korral vihe kasutatav. Asendusliikme
midramise kaudu kontakteerumise voimalikkuse saavutamist ei aita tagada asendusliikme
volituste automaatne 10ppemine pahauskse isiku poolt uue juhatuse liikkme valimisel. Seejarel
voidakse juhatuse liige koheselt uuesti tagasi kutsuda, mille tulemusel muutub juriidiline isik
taas kattesaamatuks. Kiill aga aitab asendusliikme sdilimist tagada asjaolu, et maddratud juhatuse
asendusliige ei saa ise tagasi astuda, vaid peab taotlema kohtult enda ametist vabastamist.
Probleeme voib tekkida ka asendusliikme tasude ja kulutuste ning menetluskulude katmisega,
kui juriidilise isiku rahaliste vahendite olemasolu on ebaselge. Autor leiab, et iildjuhul voiks
juhatuse asendusliikme maiddramine olla efektiivne vOimalus juriidilise isiku kontakti
taastamiseks Eestiga. Kuna asendusliikme diguslik staatus on sama, mis oleks juriidilise isiku
padeva organi poolt valitud juhatuse liikkmel, voib seega jouda jireldusele, et asendusliikme
kaudu kontakteerumine juriidilise isikuga on tegelik. Kuivord kohtu poolt méératud juhatuse
asendusliikmel tegelik side ja suhe juriidilise isiku endaga puudub ning teda ei ole valinud ka
juriidilise isiku pddev organ, on asendusliikme kaudu juriidilisele isikule dokumentide ja

tahteavalduste kéttetoimetamine autori hinnangul sisult siiski fiktiivne.

Too kaigus leidis kinnitust autori poolt sissejuhatuses piistitatud hiipotees, et kehtiv
kontakteerumise regulatsioon tagab isikute ja ametiasutuste voimaluse reaalselt kontakteeruda
eelkdige heausksete, kuid mitte pahausksete, eradiguslike juriidiliste isikutega ning ei taga
tegeliku kontakti saamist olukordades, kus juriidilisel isikul puuduvad juhatuse voi seda
asendava organi liikkmed voi need liikkmed asuvad vilismaal. Samuti ei ole kehtiv regulatsioon
selge ega iiheselt mdistetav ning vajaks seetdttu muutmist. Kokkuvottes on t60 autor
seisukohal, et kehtiva diguse ithingudiguslikud kontakteerumise meetmed tagavad juriidilise
isikuga tegeliku kontakteerumise vdimalikkuse ja eesmirgid osaliselt ning kuigi tdsikindlat
kontakteerumise voOimalikkust ei ole vodimalik kunagi kindlustada, leidub kehtivates
Oigusaktides palju ebakodlasid ja puudujddke, mida saaks tegeliku kontakteerumise

voimalikkuse suurendamiseks vihendada. Autor on seisukohal, et t60 tditis oma eesmérgi.
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CONTACTING LEGAL PERSONS IN PRIVATE LAW

ABSTRACT

The aim of this thesis is to identify the legal clarity, expediency and compliance of the valid
corporate law regulations related to contacting legal persons in private law to the needs of
practice. Another purpose is to identify the shortcomings and potential problems of such
regulations and to propose possible solutions therefor. The subject is topical because as of
January 15™, 2018 the requirement that a management board of a legal person has to be located
in Estonia was abolished. As a result, it is now possible for almost all legal persons in Estonia
to be fully managed from abroad. However, the abolition of the above requirement also entails
a number of important risks. Among other risks, this may cause a significant weakening of the
ties of legal persons with Estonia, but also a complete disappearance of any contact with
Estonia. As legal persons entered to the commercial register and to the non-profit associations
and foundations register have been established under Estonian law, they are subjects to Estonian
law. Therefore, it is important for legal persons registered in Estonia to have real contact with
Estonia so that registers, public authorities and third parties would be able to contact with legal
persons in practice in accordance with the regulations in force in Estonia. The actual possibility
of contacting in private law and in public proceedings is essential to protect the fundamental
rights such as rights to free self-realisation, protection by the government and of the law and
fair court procedure, including the right to be heard in your case, of both the legal person and
any third parties. The purpose of the regulation related to contacting is to ensure that registers,
third parties and public authorities could have real contact with legal persons, if necessary, and
that information exchange, forwarding and delivery of declarations of intent and documents

would be possible. Matters related to contact measures are regulated by company law.

As legal persons can only act through natural persons, the actual service of documents and
declarations of intent to legal persons is generally possible through a person with a right of
representation and, in certain cases, through other persons related to the legal person. Thus, the
existence of a postal address or e-mail address is not always sufficient, since actual contact with
the legal person is related to the persons with the right of representation. Problems with
contacting persons who have representation rights can be broadly divided into two. Firstly, if a
legal person has a management board or a body that replaces the management board, but its
members and therefore also a legal person is not available. This may be due, among other
things, to the fact that the members of the management board or the body replacing it are located

abroad and that the legal person has no other contact person in Estonia. Secondly, when a legal
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person has no management board or a body that replaces it through which members the legal
person would be able to be served with documents or declarations of intent. On January 15",
2018 a new contact person institute was introduced therefor. Contact person is an instrument
by which the legislator wants to ensure the actual delivery of declarations of intent and
procedural documents to the legal person, especially in situations where the management board
of the legal person or the body replacing it is not located in Estonia. For situations where a legal
person does not have management board members at all or they are not available, for example,
because the members are abroad, the legislator has provided an option of appointing a substitute
member to the management board by a court. If a contact person is a preventive measure for
avoiding the impossibility of contacting legal person, the measure to appoint a substitute

management board member is to correct the consequences that have already occurred.

Considering the above, the central research question of this thesis is whether the valid measures
provided by corporate law ensure the possibility of actual contacting with legal persons. The
sub-questions related to the central research question are following:

1) whether the data entered on the registry cards of legal persons and accessible to the public
according to the current law is sufficient to ensure the possibility of actual contacting with legal
persons and, if not, which data should be additionally entered on the registry cards;

2) what is the meaning of the following addresses entered on the registry cards and how the
following addresses interact with each other: the address of a legal person itself, the address
abroad of a management board or a body that replaces it and the address of a contact person;
3) whether and how should the circle of persons who are entitled to represent legal persons to
be extended;

4) whether the contact person and the substitute member to a management board are effective
instruments for remaining the contact of legal persons with Estonia through person with right

of representation and to ensure the possibility of actual contacting with a legal person.

The author set out the hypothesis, that valid regulation concerning contacting legal persons
ensures that individuals and authorities have an opportunity to actually contact only legal
persons acting in good faith, but not legal persons acting in bad faith, and do not really ensure
actual contacting in situations where a legal person does not have members of the management
board or body replacing it or these members are located abroad. Also, the current regulation is

not clear and unambiguous and should therefore be amended.

The author examines mainly different Estonian Acts regulating contacting, explanatory

memorandums of such act’s drafts, commentary to such acts and also Estonian case law.
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Another important source is the analysis-conception of the corporate law review. In those parts
of the work where it is practically possible and justified the author has also compared Estonian
regulation with respective regulations of the United Kingdom and Germany. To analyse the
abovementioned sources and to reach the conclusions, the author resorted mainly systematic,

qualitative and comparative methods.

The author has reached the following conclusions. Firstly, the data entered on the registry cards
of legal persons and accessible to the public according to the current law is insufficient to ensure
the possibility of actual contacting with legal persons and should therefore be improved. The
author believes, that regardless of a form of a legal person, the same contact information should
be included on the registry cards. In addition, the lists of data to be entered on the registry cards
should be aligned with each other in different laws. In case a management board or a body
replacing it is located in Estonia, the registry card should contain the address and email address
of the legal person, and in case the legal person has decided to determine a contact person, the
address and email address of the contact person. In case a management board or a body
replacing it is located abroad, the registry card should contain the electronic address of the legal
person, the address abroad of the management board or the body replacing it and the address
and email address of the contact person. Considering that which data must be provided on the
registry card depends on whether a management board or a body replacing it is located in
Estonia or abroad, it should be regulated unambiguously when is a management board or a body
replacing it considered to be located abroad. In addition, under the current regulation, it is
unclear how to determine the address of location of a management board or a body replacing it
abroad and what its content should be. Since in practice members of a management board just
declare such address by an agreement and are likely not available in that one address, the
address does not fulfil its purpose. Instead, the addresses of separate members of a management
board or a body replacing it, where they can be served with declarations of intent or documents,
should be entered into the registers. In addition, in author’s opinion, e-mail addresses of all
persons with representation rights should be entered on the registry cards. The above is

especially important because legal persons are fictions that can only act through natural persons.

Considering the public trust function of the commercial register and the non-profit associations
and foundations register, the author believes that from the aspect of the possibility of actual
contacting it is problematic that the registrar generally performs only follow-up controls of the
accuracy of contact information entered in the register. It does not guarantee the correspondence

of the contact information to reality or its functioning. However, in practice, the author does
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not see real possibility of checking all contact information before entering it to the register,
except for e-mail addresses, and then constantly checking whether the data is up to date. The
author believes that in case the data appears to be incorrect or insufficient, the registrar should
not make any entries on the legal person’s registry card until being provided up-to-date contact

information or appointing a board member or a required contact person.

Secondly, the address of a legal person itself, the address abroad of a management board or a
body replacing it and the address of a contact person shall all have the same legal meaning to
any third parties when entered on the registry card at the same time. It means that a legal person
may be contacted with and served with declarations of intent and documents at all of these
addresses alternatively. Currently the valid law does not regulate on which e-mail addresses,
including the addresses of the legal person itself and its various representatives, and after which

time sent declarations of intent may be deemed to have been received by the legal person.

Thirdly, consideration should also be given to extending the circle of persons with a passive
right of representation in cases where persons with right of representation are not available.
However, in the author's opinion, such extension of the right of representation could only take
place in public proceedings and should be considered primarily with respect to majority
shareholders of private limited companies, because such shareholders have the right to adopt
resolutions on matters within the competence of the management board. Shareholders of public
limited companies do not have such right granted by the law. Supervisory board and
shareholders as an organ, it means also the sole shareholders, and the employees already have
such right when interpreting the law in force. However, the author believes that in practice
contacting with a legal person, including delivering declarations of intent and documents,

through the collective bodies of the legal person is mostly complicated and uncommon.

Fourthly, the author is of an opinion that the contact person's institute is regulated inadequately
and therefore ensures the possibility of actual contacting with legal persons and the maintenance
of contact with Estonia only partially. The author believes that the appointment of a substitute
member to the management board is generally an effective way of restoring contact of a legal

person with Estonia and ensures the possibility of actual contacting with the legal person.

A contact person is a passive representative of a legal person, who may be appointed voluntarily
by a legal person, but must be appointed in case its management board or body replacing it is
located abroad. In the author’s opinion, the documents and declarations of intent communicated

to the contact person can also be considered to have been received by the legal person, as a
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contact person is a real natural person who has been authorised to receive the corresponding
documents and declarations of intent addressed to the legal person. As the contact person can
actually get acquainted with the content and forward these to the management board or the body
replacing it, the author considers that the received declarations of intent and documents have
reached the sphere of influence of the legal person. As there is no regulation or a unified
understanding of how to determine the location of legal person's management board or a body
replacing it, it is unclear when a legal person is obliged to appoint a contact person in Estonia.
The greatest threats to ensuring the purpose of the contact person are insufficient supervision
over fulfilling the obligation to appoint contact person by the register and the ability of the
person to withdraw the consent given to be the contact person at any time. The aforementioned
insufficiencies may be used by persons acting in bad faith. In the opinion of the author, it is
important to stipulate that between the contact person and the legal person is the internal
relationship to which the provisions of the authorisation agreement of Law of Obligations Act
apply. In this case, the contact person would also be obliged to take into account the possibility
for the legal person to find a new contact person within a reasonable period of time when

withdrawing his or her consent.

A substitute member of a management board has the same legal status as a member of a
management board elected by the competent body of a legal person. Thus, a substitute member
of a management board has full representation right of a legal person. The appointment of a
substitute member is possible on the basis of an application of an interested party or on the
court's own initiative for example, if the members of the management board or the body
replacing it are absent or unavailable. This also helps to restore legal person’s contact with
Estonia in a situation where it has disappeared. In practice, the process of appointing a substitute
can take a long time and, as a result of the case law analysis, is little used in practice. The fact
that the authorities of a substitute member automatically cease to exist by election of a new
member by legal person acting in bad faith does not help to achieve the objective through the

appointment of a substitute member.

The author's hypothesis was confirmed. In conclusion, the author of the thesis believes that the
measures of the valid corporate law partially ensure the possibility of actual contacting the legal
person and although this can never be fully assured, there are many inconsistencies and
shortcomings in the current legislation that could be reduced in order to increase the possibility

of actual contacting. The author believes that this thesis has achieved its purpose.

79



KASUTATUD LUHENDID

A — aasta;

AktG — Aktiengesetz;

Art — artikkel,

BGB — Biirgerliches Gesetzbuch,;

CA — Companies Act,

GmbHG — Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrdinkter Haftung;
HGB — Handelsgesetzbuch,

HKMS — halduskohtumenetluse seadustik;

HMKm — Harju Maakohtu méérus;

HMKo — Harju Maakohtu otsus;

HMS — haldusmenetluse seadus;

Komm — kommentaar;

KrMS — kriminaalmenetluse seadustik;

Lg — loige;

Lk — lehekiilg;

MKS — maksukorralduse seadus;

MTUS — mittetulundusiihingute seadus;

Nt — niiteks;

P — punkt;

PS — pdhiseadus;

Ptk — peatiikk;

REOS — rahvusvahelise eradiguse seadus;

RKHKm — Riigikohtu halduskolleegiumi méérus;
RKKKm — Riigikohtu kriminaalkolleegiumi méérus;
RKKKo — Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus;
RKPJKm — Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi méérus;
RKPJKo — Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi otsus;
RKTKm — Riigikohtu tsiviilkolleegiumi miérus;
RKTKo — Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus;

RT — Riigi Teataja;

SAS — sihtasutuste seadus;

Tr — triikk;

TrtRnKm — Tartu Ringkonnakohtu méérus;
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TsUS — tsiviilseadustiku iildosa seadus;
TUS — tulundusiihistuseadus;

Vlj — vidljaanne;

VMKm — Viru Maakohtu méérus;
VOS — voladigusseadus;

AS — &riseadustik.
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