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Olweuse kiusaja-ohvri kiisimustiku reliaabluse ja valiidsuse hindamine I kooliastme Gpilastel

Resiimee
Kiusamisprobleemi vdimalike sekkumis- ja ennetustegevuste mdju jalgimiseks on vaja

kasutada usaldusvéairseid meetodeid nagu laialdase kasutusega Olweuse kiusaja-ohvri
kiisimustik (OBVQ). Kiill aga ei ole selle valiidsust ja reliaablust Eestis kontrollitud.
Magistritoo eesmargiks oli vélja selgitada OBVQ sobilikkus I kooliastme dpilaste hulgas
kiusamise leviku hindamiseks, kasutades vordluseks dpetajate hinnanguid ning kontrollides
intervjuude abil laste arusaamist OBV Qs kiisitavast. Uurimuses osales 124 esimese ja 110
kolmanda klassi last kuuest erinevast koolist, intervjueeriti 30 last. Kiisitleti ka seitset esimese
ja kaheksat kolmanda klassi opetajat.

Selgus, et kiisimustiku eri osad on omavahel statistiliselt olulises seoses ning
alaskaalade sisereliaablused on rahuldavad (Cronbachi Alfa vahemikus 0,67 — 0,85). Seosed
Opilaste ja Opetajate arvamuse vahel olid statistiliselt olulised (0,19-0,99).
Konstruktivaliidsusel leiti kattuvusi varasemate uuringutega. Liihintervjuudest selgus, et

enamus 7-9-aastaseid Opilasi ei oska spontaanselt kiusamise peamisi komponente vélja tuua.

Marksonad: kiusamine, kiusamise modtmine, Opilane, enesekohane kiisimustik, Olweuse

kiusaja-ohvri kiisimustik, Opetajate hinnangud
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Validity and reliability of OlweusBully/Victim Questionnaire administred on Estonian
elementary school students.

Abstract
To get a overview about the extent of the bullying problem and the efficiency of different

anti-bullying programs, different observations and surveys should be held. One of such
programs is the KiVa School, which uses Olweus’ Bully-Victim Questionnaire to measure
students’ bullying behavior. Despite being in use, the Estonian version hasn’t been tested for
validity and reliability. The purpose of this master thesis was to find out the validity and
reliability of the questionnaire by comparing it to teachers’ opininons about students’ bullying
behavior and conducting interviews with some of the kids. In total 124 first class and 110
third class students and 15 teachers form six different schools participated in the survey, 30
kids were interviewed.

Result showed that different parts of the questionnaire were in statistically relevant
correlations (Cronbach’s alpha 0,67-0,85). Correlations between students’ and teacher’s
evaluations were found to be statistically relevant (0,19-0,99). Constructvalidity with earlier
studies showed overlaps. Short interviews were administred to examine students’ knowledge
about bullying and the results showed that most of the students could not spontaneously name

the main characteristics of bullying.

Keywords: bullying, measuring bullying, student, self-report questionnaire,

OlweusBully/Victim Questionnaire, teacher nominations
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Sissejuhatus

Kiusamise riski suurendavaid ning selle drahoidmist toetavaid faktoreid uuritakse teadlaste
poolt pidevalt. Samal ajal tootatakse vilja, katsetatakse ning hinnatakse erinevaid kiusamise
sekkumiseks mdeldud programme. Selleks, et teada saada, kas erinevad vahendid kiusamist
ka viahendavad, on vaja kiusamisega seotud nditajaid hinnata, aga raskusi voib tekitada dige
mdodtevahendi leidmine (Basile, Hamburger & Vivolo, 2011). Sellepérast on oluline arutleda
erinevate kiusamise modtmise meetodite iile. Peamised kiusamiskogemuste levimuse
hindamise meetodid on enesekohane kiisimustik, kaaslaste nominatsioonid/hinnangud, opetaja
nominatsioonid/hinnangud ja kditumise vaatlused (Solberg & Olweus, 2003).

Kéesolev t66 keskendub Olweuse kiusaja ohvri kiisimustikule, mida on juba
korduvalt ka Eesti Opilaste hindamiseks kasutatud (Treial, 2016; Aasvee & Rahno, 2015),
kuid seni ei ole hinnatud metoodika sobivust ja usaldusvédrsust erinevas vanuses Opilastele.
Antud magistritod eesmiark on hinnata Olwuse kiusaja-ohvri kiisimustiku (edaspidi OBVQ)
valiidsust ja reliaablust esimese kooliastme Gpilaste hulgas kiusamise ja selle all kannatamise

leviku hindamiseks.

Kiusamise moiste
Ameerika psiihholoogiaiihingu (edaspidi APA) poolt viljaantav sdnaraamat (VandenBos,
2015) kirjeldab kiusamist jargmiselt: "jarjepidev, dhvardav ja agressiivne fiiiisiline kditumine
vOi verbaalne kuritarvitamine, mis on suunatud teiste, eriti nooremate, viiksemate, ndrgemate
voi muul viisil ebasoodsamates tingimustes inimeste vastu" (Ik 149). Selline definitsioon
liigitab kiusamise agressiooni alamkategooriaks (Smith, Cowie, Olafsson & Liefooghe, 2002),
mida APA (VandenBos, 2015) sdnaraamat kirjeldab kui "kéditumine, mille eesmérk on teistele
teha fiitisiliselt voi vaimselt haiget" (1k 31).

Uks kasutatavamaid kiusamise defineerimise vdimalusi on sdnastatud kauaaegse
kiusamise uurija Dan Olweuse poolt kui "tahtlikult ohvri kahjustamine, tehes seda korduvalt,
lisaks peab kiusaja ja ohvri vahel olema joudude erinevus.” (Olweus, 1996, viidatud Solberg
& Olweus, 2003). Voimude tasakaalu erinevus soltub dpilaste fiiiisilisest suurusest,
tugevusest, intelligentsusest voi sotsiaalsest staatusest (Cornell & Metha, 2011). Hiljem lisas
Olweus, et opilast kiusatakse, kui teine dpilane voi Opilased titlevad talle haavavaid ja delaid
kommentaare; monitavad teda, kasutades haavavaid ja oelaid nimesid voi sonu; ignoreerivad

teda, jatavad teda meelega tegevustest/grupist vilja; 166vad, tdukavad, peksavad, liikkkavad ja
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dhvardavad teda; valetavad voi levitavad tema kohta valesid kuulujutte; saadavad delaid
kirjasid; mojutavad teisi Opilasi sama tegema voi teevad muid haavavaid tegevusi. Need
tegevused peavad leidma aset korduvalt ning kiusataval Spilasel on raske ennast kaitsta

(Olweus, 1996, viidatud Solberg & Olweus, 2003).

Kiusamiseks ei nimetada sdbralikku ja méngulist narritamist voi kui tegevused
toimuvad Opilaste vahel, kes on fliiisiliselt sama tugevad, sama sotsiaalse taseme voi
suutlikkusega (Olweus, 1996, viidatud Solberg & Olweus, 2003). Tahtlikkus, kordumine ja
erinevus voimude tasakaalus on need, mis eristavad kiusamist laiemast agressioonist (Smith et
al., 2002). Gladden, Vivilo-Kantor, Hamburger ja Lumpkin (2014) kirjutavad, et kiusamine
vOib muu hulgas toimuda koolis, kooliiiritustel, reisidel, kooli ja kodu naabruskonnas voi
internetis ning lisavad, et kindlale noorele suunatud kiusamine voib tekitada fiilisilist,
psithholoogilist, sotsiaalselt vo1 hariduslikku kahju.

Kiusamisel eristatakse otsest ja kaudset viisi (Bjorkqvist, Lagerspetz & Kaukiainen,
1991; Gladden et. al, 2014). Otsesel kiusamisel toimub agressiivne kditumine kiusatava
juuresolekul, nditeks tdukamine, kuritahtlikud ndost-ndkku véljatitlemised voi negatiivne
kirjalik/suuline suhtlemine. Kaudsel ei ole kiusatav vahetult tegevuse juures, nditeks ldheb
sinna alla tema kohta kuulujuttude levitamine vai kiiberkiusamine. Gladden jt (2014)
eraldavad kiusamises ka erinevaid vorme. Fiiiisilise kiusamise puhul toimub jou otsene
kasutamine kiusatava vastu, nditeks 166mine, tdukamine vai siilitamine tema pihta. Verbaalne
on suuline voi kirjalik negatiivne suhlemine kiusatavaga, nditeks monitamine, &hvardamine,
kiuslikud kirjad, kdeviiped voi sobimatud seksuaalsed kommentaarid. Suhetega seotud
tegevustel on kiusajal ettekavatsetud tegevus kiusatava reputatsiooni ja suhete rikkumiseks,
néiteks katsed isoleerida teda seltskonnast, tema ignoreerimine voi kuulujuttude levitamine.
Kiusamine on ka teadlikult vara kahjustamine, selle varastamine vai rikkumine, néiteks
koolikoti dravotmine ja mitte tagastamine voi isegi isikliku elektroonilise informatsiooni
kustutamine.

Koos tehnika arenguga on tekkinud kiiberkiusamine, mida APA (VandenBos, 2015)
defineerib kui verbaalset ahvardamist voi ahistamist, mida viiakse ellu elektrooniliste
vahendite abil nagu mobiiltelefonid, e-kirjad ja suhtlusportaalid. Kiusaja, kelle identiteeti ei
pruugita teada, tegutseb eesmérgiga tekitada konkreetsele isikule negatiivset emotsiooni.
Kiiberkiusamine voib toimuda ja enamasti toimubki viljaspool kooli (Tokunaga, 2010).
Kindel, tavakiusamisest erinev, kiiberkiusamise karakteristik on see, et alavdaristavad titlused
voi piinlikusttekitavad pildid vdivad hetkega jouda sadade inimesteni. Lisaks annab internet

voimaluse kiusata ka neil, kes péris elus on sotsisaalselt madalamal tasemel voi ei saa seda
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néhtavalt teha, oletades, et jarjelvaatavaid tdiskasvanuid internetis ei ole (Englander &
Muldowney, 2007). Oma olemuselt on kiiberkiusamine tavakiusamisest erinev, kuid uurijad
on leidnud, et peaaegu alati kéib kiiberkiusamine kaasas tavalise koolis toimuva kiusamisega,
“puhast” kiiberkiusamist on viga harva. Lisaks on leitud, et programmid, mis vdhendavad
oluliselt kiusamist koolikeskkonnas, vihendavad edukalt ka kiiberkiusamist (Salmivalli,
Kérnd, & Poskiparta, 2011).

Smith et al. (2002) toovad vilja, et kiusamise defineerimine on selle mdotmisel tépsete
tulemuste saamiseks iilitdhtis. Kiusamise mdiste puudumine voi erinevate seletuste
kasutamine on iiks peamisi pohjuseid, miks erinevate kiusamise ulatuse uuringute tulemused
tiksteisest nii palju erinevad (Solberg & Olweus, 2003). Vivilo-Kantor, Martell, Holland ja
Westby (2014) uurisid erinevaid kiusamise moStmisi, mis olid 14bi viidud aastatel 1985-2012
ning leidsid, et sobivast 41st t6ost oli kiusamist defineerinud 11. Nendest to6dest omakorda
olid védga védhesed toonud vélja kolm peamist komponenti: kordumine, vdimude erinevus ning
eesmérk teha halba. Toodi vilja ka iiletildine mddtmismeetodite erinevus, mis muutab

kiusamise levimuse vordlemise viga raskeks.

Kiusamise mo6tmine

Kiusamise modtmise meetodi valimine soltub uuringu eesmérgist ning otstarbest (Felix,
Sharkey, Green, Furlong & Tanigawa, 2011; Greif & Furlong, 2006). Niiteks kui uuringu
eesmdrk on hinnata ja virrelda kiusamise ulatust ja toimumist iileiildiselt, kasutatakse
enamasti kindlate eesmérgipiraste kiisimustega ankeete (Solberg & Olweus, 2003). Uurides
erinevate kiusamise liikide levikut ning nende muutusi aja jooksul, oleks kdige
eesmargiparasem kiusamise liike kirjeldav skaalapohine ankeet. Samasugune ankeet ei oleks
aga sobiv nditeks kiusamist ning vaimset tervist tthendavas uuringus (Felix et al., 2011).

Stistemaatiline andmete kogumine aitab méairata kiusamise ulatust, suurust, liiki,
trende ning toetab uurimusi, ennetamist ja joupingutusi kiusamisele vastuseismiseks (Gladden
et al., 2014). Laps ise ei pruugi alati olla parim infoallikas selle kohta, kuidas teda kaaslaste
poolt hinnatakse. Sellepdrast on vaja hankida infot ka teistest allikatest nagu Gpetajad,
klassikaaslased voi vanemad. Kui ajalised limiidid uuringut ei takista, annaksid detailsed
intervjuud last iimbritsevate tdiskasvanutega tema probleemide kohta viga palju infot
(Spence, 1995).

Vastavalt meetodile voivad kiusamise kohta infot anda erinevad hindajad, samuti voib

varieeruda hindamisperiood, mille kohta hinnangut kiisitakse. Néiteks voib see olla terve
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kooliaasta/veerand vai viimased kaks-kolm kuud (Solberg & Olweus, 2003). Samas ei ole
laste arusaam ajast varajases eas veel viljaarenenud ja nad ei pruugi osata oma libielamisi
viimaste kuudega seostada. Sellest tulenevalt voivad nooremad lapsed teatada kiusamisest,
mis on nendega juhtunud palju varem (Siegler & Richards, 1979; Forman, 2015).

Kiusamise mdotmistes on véga palju erinevusi. Meetodeid on mitmeid, kasutusel voib
olla nii enesekohane kiisimustik, kaaslaste nominatsioonid/hinnangud, dpetaja
nominatsioonid/hinnangud ja kéitumise vaatlused. Osad uurijad pakuvad vastajale kiusamise
definitsiooni, teised mitte. Definitsiooni ja tdpsustavate selgituste mitte etteandmine annab
vastaja subjektiivsusele rohkem ruumi ning seega laiendab ka varieeruvust (Solberg &
Olweus, 2003).

Kaaslaste nominatsioonid ja hinnangud. Arvatakse, et kaaslased voivad pakkuda
probleemidega laste kohta kasulikku informatsiooni (Perry, Kusel, & Perry, 1988, viidatud
Fox & Boulton, 2005), kuna nad vdivad kindlate kditumiste ja probleemide kohapealt rohkem
teadlikud olla kui opetajad (Worthen, Borg, & White, 1993, viidatud Fox & Boulton, 2005).
Uuringutes, mis kasutavad kaaslaste nominatsioone, tuleb dpilastel enamasti nimetada kindel
voi valikuline arv kaasopilasi, kes mahuvad mitme kditumusliku kirjelduse (kiusab teisi tihti;
teised kiusavad teda tihti) alla. Selle meetodi iiks eelistest on info saamine mitmest allikast,
mis peaks usaldusvéirsust tdstma. Uurijate jaoks on hea ka see, et sellise infoga tulevad kaasa
ka isikute nimed, mis aitab hiljem teiste meetoditega valiidsust kontrollida (Branson &
Cornell, 2009).

Kaaslaste hinnangute meetodi puhul annavad opilased hinnanguid oma klassikaaslaste
tegevusele mingi kindla, etteantud skaala (véga tihti - mitte kunagi) ulatuses (Solberg &
Olweus, 2003). Need hinnangud liidetakse kokku ning neile antakse tihti klassisisene
standardvaartus. Et nendelt tulemustelt saada levimust, rakendatakse neile tihti kindel lavend.
Naiteks 0,75 tihikut {ile standardi loetakse kiusajaks ning sama palju alla selle loetakse
kiusatavaks (Solberg & Olweus, 2003).

Intervjuu-pohised kaaslaste nominatsiooni meetodid on samas suur viljakutse, kuna
iga last eraldi kiisitleda on véga iiksikasjalik ning aegandudev tilesanne, samuti ei pruugi seda
1abi viival kooli todtajaskonnal olla piisavaid teadmisi. Vanemate lastega saab kasutada
uuringus osalevate dpilastega nimekirja, mitte piltide pohist viitamist, kiill aga voib
noortematel samal ajal nimekirja uurimise ja kiisimustele vastamisega raskusi tekkida
(Verlinden et al. 2014). Perren ja Alasker (2006) uurisid 344 viie- kuni seitsmeaastaseid lapsi

intervjuupohise kaaslaste nominatsiooni meetodiga, kus nad selgitasid erinevaid kiusamisliike
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illustratsioonidega. Et lastele nomineerimist lihtsamaks teha, ndidati neile rithmakaaslaste
nimekirja asemel fotosid. Hilisemate puuduste all toodi aga vélja kindla ajaraami puudumine,
mille pdhjal vdisid lapsed edastada ka viga vana infot. Valiidsust mdotes leiti aga, et see
meetod on nooremate laste kiistitlemiseks hea viis.

Branson ja Cornell (2009) vordlesid kaaslaste nominatsioone enesekohaste
kiisimustike tulemustega ning leidsid nende vahel ndrga seose ning palju mittevastavusi.
Naiteks 23 Opilast vanuses 12-14 aastat vastas enesekohases kiisimustikus, et nad pole mitte
kunagi teisi kiusanud, aga nimetati kaaslaste poolt kaks voi rohkem korda kiusajaks. Sarnast
lahknevust leiti ka vastupidi, kui kiimme Opilast teatas ise, et nad kiusavad teisi vdhemalt
korra nédalas, kuid ei saanud iihtegi nominatsiooni kaaslaste poolt. Sama kordus ka ennast
kiusatavateks nimetavate Opilaste poolt, kus seda vaitnud 15 dpilast ei saanud iihtegi kaaslaste

nominatsiooni. Erinevusi oli veelgi.

Opetajate nominatsioonid ja hinnangud. Henry (2006) leidis, et dpetajate hinnangutel on
piisavalt valiidsust, et moota kindlaid agressiivsusega seotud kditumisi. Lisaks on need vihem
kulukad ning paremini hallatavad kui kaaslaste nominatsioonid. Sarnaselt kaaslaste
hinnangule, lastakse dpetajal nimetada kindla karakteristikuga lapsi voi kirjeldada kindlat
Opilast ette antud tunnuste esinemisméiira alusel.

Opetajad vdivad ka jilgida kindlaid dpilasi ning nendega seotud juhtumeid. Sellist
meetodit kasutasid enda uuringus Jansen jt (2014). Kirja pidi panema, millise kiusamise liigi
voi laadiga valitud lapsed kokku puutusid ning sageduse, mitu korda see kindlas
ajavahemikus toimus. Neid tulemusi vOrreldi kaaslaste omadega ning kuigi leiti
markimisvaérset kattumist, oli kahe allika hinnangute vaheline seos madal.

Beck (1986, viidatud Fox, 2005) viitis, et dpetajad on laste hindamiseks heal
positsioonil, kuna neil on vdimalus lapsi iga paev jalgida ning vorrelda nende arengut. Kiill
aga voivad nende hinnangud olla kallutatud halo efekti tottu, kus dpetaja voib lapsele, kellel
laheb akadeemiliselt histi, {ile kanda positiivsemaid tunnusjooni, kui olukord tegelikult
ootaks. Opetajate nominatsioonidega on probleeme ka vanemates kooliastmetes, kus igas
aines on oma Opetaja ja klassiruum ning vaatlusvdoimalused on limiteeritud, sest ainedpetajal
puudub pidev vdimalus dpilasi jilgida (Bovaird, 2009). Opetajate nominatsioone kasutatakse
monikord ka Opilaste identifitseerimiseks, aga need ei joua tihti suuremas osas legaalsete ja

eetiliste pohjuste tottu kasutusse (Espelage & Swearer,2003).
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Kiitumise vaatlus. APA defineerib vaatlust kui andmete kogumise eesmaérgil labiviidavat
objekti, protsessi vOoi muu nihtuse hoolikat ja ettevaatlikut jalgimist. Otsesele vaatlusele on
juurde lisatud punktid, et vaatleja ei kiisi sealjuures vaadeldavalt kiisimusi, ega sekku
tiletildisesse protsessi (VandenBos, 2015). Peaaegu koik vaatluse vormid kasutavad
hindamisel mingit kditumise absoluutvaartust nagu sagedus (mitu korda kéditumine toimub),
kestvus (mis aja jooksul kditumine toimub) voi latentsus (aeg, mis vahemikus kditumist
algatatakse) (Hintze, 2005).

Kui Crothers ja Levison (2004) vdidavad, et vaatlus on iiks lihtsamaid meetodeid, siis
Pellergini (2002) uurimusest tuleb vélja pikk eelt66, mida on vaja teha enne, kui saab teha
vaatlust péris tulemuste jaoks. Vaatlejate koolitused, kus selgitatakse erinevaid koodsonu,
tingimusi ja moisteid, hakkavad nddalaid enne kooliaasta algust. Lapsi harjutatakse
vaatlejatega mitu nddalat. Proovivaatluste pohjal arvutatakse valiidsus ning alles siis
hakatakse peale péris vaatlusega.

Pellegrini (2002) viidab, et vaatlusmeetod pakub otsest infot, kuidas opilased
omavahel suhtlevad. Neid peaks lébi viima pikema aja jooksul ning erinevates oludes (niiteks
voimlas, koridoris, sd0klas, erinevates klassiruumides), et korralikult hinnata erinevaid
situatsioone ja tegevuste kontekste. Néiteks v3ib kaasopilane teist kiusata ainult mingis
kindlas olustikus (kehva distsipliiniga klassiruumis). Koik méargatud voi mérkamata
situatsioonid vdivad muuta uurimuse tulemust.

Vaatlusega kiib kaasas aga palju eetilisi dilemmasid. Kiusamise, eriti fiiiisilise,
tunnistajaks olles oleks ebaeetiline jadda ainult vaatlejaks ning mitte sekkuda. Sarnaselt
kaaslaste nominatsioonidega on lapse vaatlusesse kaasamiseks vaja lapsevanema ndusolekut.
Kui seda pole, ei tohi selle lapse tulemusi arvestada ning iihe tulemuse véljajatmine voib
muuta terve uurimuse tulemusi (Espelage and Swearer, 2003).

Vaatluse ohukohad vdivad olla veel halvasti defineeritud kditumiskategooriad, vaatleja
madal usaldusvééarsus, vaadeldava reageerimine vaatlemisele, situatsioonipohiste kditumiste
mdistmine, vale kodeering voi vaatleja kallutatus (Merrel, 1999). Hintze (2005) toob vilja, et
oige vaatluskodeeringu valik on valiidsuse suurendamiseks véga téhtis ning lisab, et
usaldusvéarsuse tostmiseks peaks vaatlusi labi viima korduvalt.

Craig, Pepler ja Atlas (2000) toid véljaspool klassiruumi toimuvate vaatluste tiheks
miinuseks selle, et vaatleja ja vaadeldava vahemaad voivad olla piisavalt suured ning
kuulmata voib jadda verbaalne kiusamine. Samas uurimuses aga leiti, et vaatlemine on
lihtsam just véljaspool klassiruume, kus on vihem reegleid, struktureerimata tegevusi ning

véiksem tdiskasvanute jérelvalve, mis koik soodustavad kiusamise toimumist.
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Enesekohane kiisimustik. Enesekohane kiisimustik on kdige tavaparasem meetod kiusamise
leviku hindamiseks (Felix et al., 2011). Seda peamiselt oma lihtsuse ning maksumuse pérast,
kui seda vorrelda teiste meetoditega nagu néiteks vaatlus. Enesekohaste ankeetide suurema
kasutuselevotuga on laienenud ka viiside valik, kuidas neid 14bi viia. Paljud hoiavad téielikku
anoniiiimsust, ankeetidele ei kirjutata nimesid ning need ei sisalda kiisimusi, mis voiksid viia
kindla isiku identifitseerimiseni. Pikemaajalised ning korduvad kiisimustikud voidakse kitte
jagada nime- ning kuupaevapohiselt. Kiisimustiku voib edastada ka posti voi e-maili teel, mis
anoniiiimselt tagastatakse, kuid siis jadb voimalus, et seda ei tdida algupédrane adressaat (van
de Looij-Jansen, Goldschmeding & deWilde, 2005).

Enamasti kirjutavad enesekohased modtekiisimustikud lahti kiusamise definitsiooni
ning pakuvad nimekirja tegevustest, mis kiusamise alla kdivad. Lisaks kiisitakse, mitu korda
ning kui tihti need olukorrad juhtunud on. Selline defineerimine méédratleb vastaja jaoks
probleemi olemuse ning tagab, et kogu uurimuse ulatuses on kasutusel iiks ja sama
definitsioon (Felix et al., 2011). Solberg, Olweus ja Endresen (2007) vaatasid iile 20
enesekohase kiisimustiku pdhist uuringut ning ainult kahes ei olnud defineerinud kiusamist.

Vaillancourt jt (2008) uurimusest aga selgus, et opilased, kelle kiisimustikus oli
kiusamine defineeritud, teatasid ohvriks olemisest harvem, kui need, kellele seletust ei antud.
Kiill aga andsid poisid, kelle kiisimustikus oli definitsioon, pigem rohkem teada, kas nad olid
teisi kiusanud. Sarnase tulemuse said ka Chen ja Cheng (2013), kui kaks erinevat gruppi
Opilasi Taiwanis said definitsiooniga ja ilma definitsioonita kiisimustikud. Mdisteseletuse
saanud Opilased vastasid 10,9% ulatuses kiusamises osalemist viahemalt kaks voi kolm korda
kuus, samas kui ilma seletuseta Opilased tunnistasid sama 11,3% ulatuses. Vahed olid ka
kiusamise ohvriks langemisel (10,7% vs 12,2%), kiusamise pealtndgemise (29,9% vs 30,5%)
ning ennast kiusajaks tunnistamisel (5,5% vs 6,1%).

Cornell ja Metha (2011) toovad vilja, et isegi kindla, standardse definitsiooniga, mis
sisaldab voimude tasakaalu erinevust, ajavad pdhikooli Opilased kiusamise sassi mone muu
agressiooni alaliigiga ning selle tulemusena on kiisimustiku tulemused kallutatud. Et dpilased
ennast kiusamise ohvriks nimetaks ning seda teistest omavahelistest konfliktidest eristaks,
peavad nad aru saama kiusamise korrektsetest kriteeriumitest, dra tundma kiusamise juhtumi
ning tunnustama vdimude tasakaalu erinevust.

Testi tiitmisel valede tulemuste ohukohaks on ka Opilaste kohusetundlikkus voi selle
puudumine, mille najal vdivad moned kiisimustele vastata suvaliselt vai hooletult, samas kui
osad vdivad tembuna valida ekstreemseid variante (Furlong, Sharkey, Bates & Smith, 2004).

Seda efekti kinnitasid Cross ja Newman-Gonchar (2004), kui nad kontrollisid kolmes erinevas
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kiisimustikus samasisuliste kiisimuste vastuolulisi vastuseid. Eemaldati kiisitlused, kus naiteks
kiisimusele "Mis vanuses sa jouguga liitusid?" vastuseks "mitte kunagi" vastanu valis
kiisimusele "Kas sa oled kunagi kuulunud monda jouku?" vastusevariantidest "jah". Leidus ka
toid, kus leidus viga ekstreemseid vastuseid (kindlate narkootikumide kasutamine 20 voi
rohkem korda 30 pdeva jooksul) ning ka need eemaldati. Kokku elimineeriti 2,7%-4,4%
vastustest ning see vihendas mitmeid tulemusi, nditeks tulirelva toomine kooli langes 3,1%,
futisilise vigivalla 5,9%, riinnakute 13,3% ning iihe kindla kooli iileiildine kiusamise protsent
langes 20,7%. Mones osavalimis vaheldusid vastuolulised ja ebaloogilised vastused 15%-63%
ulatuses.

Greif ja Furlong (2006) hindasid enesekohase kiisimustiku meetodit ning veendusid
selle tdhususes, kuna see on erinevates oludes minimaalse kulu eest kergelt lébiviidav. Kui
nditeks vaatluspohised hindamised vajavad osapoolte ndusolekut, siis enesekohane kiisimustik
seda ei vaja ning on selle vorra efektiivsem, kuna see v3ib suurendada uuritavate arvu. Lisaks
saab sellega hinnata kiusamise erinevaid alatiiiipe, millest osad ei ole niiteks vaatlusega
jélgitavad. Sellel meetodil on ka potensiaali hinnata kiusamist erinevate osapoolte, nii kiusaja
kui kiusatava perspektiividest. See on téhtis, et aru saada kiusamise kavatsuslikkusest ning
mdjust psithhosotsiaalsusele (Greif & Furlong, 2006). Lisaks annab see vOimaluse
raporteerida neil, kelle kiusamisest on teadlikud ainult kiusatav ja kiusaja (Espelage &
Swearer, 2003).

Spence (1995) on tunnustatud, et lapsed on hea infoallikas nende enda sotsiaalse
kompententsuse kohta. Kiill aga voivad enesekohased tulemused olla kallutatud, kuna
Opilased voivad olla viga enesekriitilised ning alahinnata oma suhtlemisoskusi. Samas voivad
nad neid ka tilehinnata ning olla mitteteadlikud oma teistele negatiivsena mdjuva kditumise

kohta.

Olwuse kiusaja-ohvri kiisimustik

Uks peamisi enesekohaseid ankeete on Olweuse kiusaja-ohvri kiisimustik (Olweus
Bully/Victim Questionnaire, Olweus, 1996). Seda tdidetakse dpilaste poolt anoniiiimselt ning
selles on esitatud ka kiusamise definitsioon, mis loetakse Gpilastele enne testi tditmist ette.
Opilastel palutakse mdelda viimasele paarile kuule, mis peaks nende jaoks olema piisav
ajavahemik, mida selgelt méletada.

Vastusevariandid on igal kiisimusel samad (,,Seda ei ole iildse juhtunud.”; ,,Ainult liks
voi kaks korda.”; ,,2 kuni 3 korda kuus.”; ,,Umbes korra niddalas.”; ,,Mitu korda niddalas.”)

ning tavaliselt kodeeritakse need 5-punktilisele skaalale vahemikus 0-4 v6i 1-5. Kiisimustikul
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on ka kindel sageduse ldvend (kaks kuni kolm korda kuus), millest alates loetakse vastajat
soltuvalt kiisimusest kas kiusajaks voi ohvriks (Solberg & Olweus, 2003). Solberg ja Olweus
(2003) leidsid oma empiirilises analiiiisis, et 10-16aastaste Opilaste jaoks ongi kaks-kolm
korda kuus sobivaim sageduse vastamise ldvend hindamaks, kas laps on kiusamise ohver voi
kiusaja.

Kiusamise definitsioonile jargnevad kiisimused on jaotatud kahte plokki — opilase
enda kiusamiskditumine ning kiusamise ohvriks olemine. Mdlemas osas iiks tildkiisimus -
,,Kui tihti oled sa ise teiste dpilaste kiusamisest osa votnud viimase mone kuu jooksul?” ja
,,Kui tihti on sind koolis kiusatud viimase mdne kuu jooksul?”, mida toetavad rida kiisimusi
erinevate kiusamise liikide kohta (verbaalse, fiilisilise, suhetega, asjade rikkumisega,
seksuaalsusega seotud). Kiisimusi on kokku 46 (Solberg & Olweus, 2003).

Gongalves jt (2016) uurisid Olweuse kiisimustiku rakendamist Brasiilias 703 Gpilase
nditel, kelle keskmine vanus oli 13. Vastusevariantides jdeti vdlja ,,Ainult iiks voi kaks
korda”. Konstruktivaliidsus, mis nditab, kui tidpselt instrument mdddab uuritavat ndhtust
(Rdmmer, 2014), leiti 18bi tiksikvastuste teooria analiiiisi ning kiusamise ja ohvriks olemise
skaalasid analiilisiti eraldi. Instrumendile arvutati tugev reliaablus ning leiti, et see kiisimustik
on nende kultuuriruumis kiusamiskaitumise mootmiseks sobiv. Samas leidsid nad, et koikide
skooride kokkuliitmine v3ib valiidsust modjutada ning soovitavad tulevikus lébi viia
faktoranaliiiisi.

Kyriakides, Kaloyirou ja Lindsay (2006) uurisid sama Kiiprosel, kus kiisimustik viidi
1abi 335 Gpilase seas, kelle keskmine vanus oli 11,9 aastat. Lébi mitmetasandilise kontrolli
vihendati kiisimuste arvu 46 pealt 18-le. Uurimuses kasutati Raschi mudelit ning vorreldi
kahte skaalat: dpilaste hinnangut enda ohvriks olemisele ning enda kiusamiskditumisele.
Arvutati rahuldav konstruktivaliidsus ja reliaablus ning leiti, et kohandatud kiisimustik on
sobiv kasutada.

Lee ja Cornell (2010) rakendasid kiisimustikku 202 dpilase (keskmine vanus 12) peal
ning sidusid seda kaaslaste nominatsioonidega. Nad leidsid aga limiteeritud valiidsuse, kuna
enesekohased andmed teiste kiusamisest oli norgalt korrelatsioonis kaaslaste
nominatsioonidega, kiill aga oli kdrgem seos ohvriks olemisel. Nad soovitasid kiisimustiku
sidumist rohkemate nominatsioonidega ning seostamist koolist ajutiste korvaldamiste ja

madalate hinnetega.
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Valiidsus ja reliaablus
Field (2009) viidab, et {liks viis hoida modtmise ja instrumendi vigu miinimumi juures, on
maédrata selle kvaliteediomadused, mis néiitavad, kas need teevad oma t60d korralikult.
Nendeks omadusteks on valiidsus ja reliaablus. Uldises kirjelduses niitab esimene, kas
instrument moddab seda, mida sellele on ette ndhtud mdota ning teine, kui tdpne ja jarjekindel
see instrument on ning kas seda saab usaldada. Molemal omadusel on palju alaliike, millega
arvestada. Cohen ja kolleegid (2007) vdidavad, et kui uurimuses on midagi mittevaliidne, siis
see on vadrtusetu. Samas véidab Field (2009), et instrument on siis valiidne, kui see on
reliaabne.

Coheni, Lawrence ja Morrisoni (2007) sonul saab valiidsust tagada juba alguses,
arvestades mitmete sammudega. Tavalisemad neist on dige instrumendi valik, dige valimi
kasutamine, mis peab olema piisavalt suur, ning selle t66 puhul vélise (external), sisulise
(content) ja konstruktivaliidsuse (construct) saavutamine.

Viline valiidsus nditab, kas saadud tulemused on tildistatavad ka iilejadnud
populatsioonile (R&mmer, 2014).

Fieldi (2009) pohjal néitab sisuvaliidsus, kuidas testi iilesanded véljendavad seda,
mida mdddetakse. On ebatdendoline, et kdik vajalikud, teemakohased kiisimused oleksid sees,
kuna see nduaks viga pikka ning aegandudvat kiisimustikku. Uurija tilesanne on kindlustada,
et valitud kiisimused kataksid uuritava teema koik vajalikud elemendid. Selle tagamiseks
kasutatakse tihti ka eksperthinnangute abi, et kindlustada testis esinevate osade diglane
esindatus ning et nendega oleks tegeletud piisavalt siigavuti.

Konstruktivaliidsuse iilesanne on nédidata, kas mdddetaval ndhtusel on seos teiste
muutujatega ning edastab, kas iildse ja kui tdpselt uurija loodud instrument moddab seda
néhtust, mille mootmiseks see loodud on. Selle kehtestamiseks peaks uurija olema kindel, et
moddetav ndhtus on seoses teiste sarnaste moddetavate néhtustega (Cohen et. al, 2007).
Niiteks hindasid Kéarna jt (2013) OBVQ iildkiisimuste konstruktivaliidsust, lastes vastata
lastel vanuses 7-9, ning joudsid headele tulemustele. Ka Gongalves jt (2016) joudsid sama
tulemuseni, uurides lapsi keskmise vanusega 13 aastat ning kasutasid selle leidmiseks IRT
(item-response theory) mudelit.

Cohen jt (2007) véidavad, et valiidsus on vajalik, aga mitte piisav kvaliteediniitaja.
Arvestama peab ka reliaablusega ehk suutlikusega samades tingimustes sama testi
labiviimisel saada samasid tulemusi. Kvantitatiivse ja kvalitatiivse ja uurimuse reliaablus
erinevad natuke teineteisest. Esimese puhul on tédhtis usaldusvaérsus, jarjepidevus ja uuringu

stabiilsus.
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Seda saab leida 14bi kahe testi. Spearman-Browni korrelatsioonikordaja néitab, et testi
osad on omavahel seoses. Sellega oletatakse, et testi saab jagada kaheks vordeks osaks ning
neid vorreldes oleksid osad vordsed. Tagamaks reliaablust 14bi selle testi, peaks tulemuse
vadrtus olema iile 0,05. Selline reliaabluse vorm on kasulik piloot-testides ja kiisimustikes
(Cohen et. al, 2007).

Cronbachi alfa néitab sisureliaablust ning annab tiksustevahelise korrelatsiooni
koefitsendi ning on kasulik kasutada mitme vastusevariandiga skaaladel. See tdhendab, et
leitakse korrelatsioon iga tiksuse ja tiksuste summa vahel. Kui see tulemus on suurem kui
0,80, on tulemused viga usaldusviirsed, aga jaddes alla 0,60 on tulemused minimaalselt
reliaablid (Cohen et. al, 2007).

Silverman (1993) toob vilja, et intervjuu reliaabluse tagamiseks on struktrueeritud
intervjuu, mida viiakse iga intervjueeritavaga labi samas formaadis, kiisides kiisimusi samas
jarjekorras ning sama sonastusega. On tdhtis, et kdik moistaksid kiisimusi sama moodi.
Silverman (1993) soovitab ka kasutada lahtisi kiisimusi, mis annavad intervjueeritavale

vOimaluse vastata tdpselt nii nagu nad selleks suutelised on.

Uurimuse eesmirk, hiipoteesid ja uurimiskiisimused

Antud uurimuse eesmaérgiks oli kirjeldada Olweuse kiusaja-ohvri kiisimustiku eestikeelse
versiooni valiidsuse ja reliaabluse néitajaid | kooliastme (1. ja 3. klass) opilaste hulgas
kasutades selleks nii kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid meetodeid. Mitmete uuringute raames
on seda kiisimustikku varasemalt Eestis kasutatud (Treial, 2016; Aasvee & Rahno, 2015),
kuid autorile teadaolevalt ei ole meie kultuuriruumis uuritud selle valiidsust ja reliaablust.
Lisaks on selle kasutamise sobilikkuse kohta 7-10-aastaste lastega vihe informatsiooni.

Léahtudes Spence (1995) viitest, et laps ise ei pruugi alati olla parim infoallikas selle
kohta, kuidas teda kaaslaste poolt hinnatakse, voetakse kdesolevas t60s vordluseks Opetaja
arvamus Opilaste kiusamiskditumise ja ohvriks olemise kohta. OBVQ konstuktivaliidsuse ja
sisureliaabluse seisukohalt on oluline kiisimus, millised on seosed dpilaste endi poolt hinnatud
iildise kiusamise ja ohvriks olemise sageduse, vormide l16ikes hinnatud sageduse ning dpetaja
poolt iga lapse kohta antud kiusamise ja ohvriks olemise sageduse hinnangute vahel.

Kyriakides, Kaloyirou, ja Lindsay (2006) uurisid Olweuse kiisimustiku kasutamist
Kiiprosel, vorreldes kahte skaalat, opilaste hinnangut enda ohvriks olemisele ning enda
kiusamiskaitumisele, ning said rahuldavad tulemused. Sellest ldhtuvalt oletati, et kiusamise ja

ohvriks olemise iildkiisimused on kooskdlas kiusamise ja ohvriks olemise tipsemate vormide
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kohta kiivate lisakiisimustega. Lee ja Cornell (2010) leidsid aga kiisimustikku uurides
limiteeritud valiidsuse, kui enesekohased andmed teiste kiusamisest oli norgalt korrelatsioonis
kaaslaste nominatsioonidega.

Antud t66s vorreldakse laste iildisi hinnanguid kiusamise ja ohvriks olemise
sagedusele nende endi hinnangutega erinevate kiusamise vormide 16ikes ning dpetaja
arvamusega. Oletatakse, et kiusamise ja ohvriks olemise tildkiisimused on olulises kooskolas
nii Opilaste endi poolt hinnantud kiusamise ja ohvriks olemise sagedusega kiusamise erinevate
vormide 16ikes kui Opetaja arvamusega Opilase kiusamiskditumise ja ohvriks olemise
sageduste kohta.

Hindamaks OBVQ-ga saadud tulemuste sarnasust varasemalt ja teiste meetoditega saadud
vanuseliste ja sooliste erinevuste kohta kiusamises ja selle all kannatamises ning hindamaks
kiisimustiku valisvaliidsust, sooviti tipsemalt teada, milliseid kiusamise ja ohvriks olemise
sageduse hinnanguid annavad I kooliastme dpilased OBVQle vastates ning milliseid soolisi ja
vanuselisi erinevusi neis esineb.

Saamaks siigavamat arusaama OBVQ sisu ja hindamisskaala arusaadavusest 1. ja 3. klassi
Opilaste poolt ning soovides tapsemalt hinnata sisuvaliidsust, uuriti, millist arusaamist
demonstreerivad dpilased OBVQ kiisimuste Sisu ja vastusteskaala kohta. Borgers, Leeuw ja
Hox (2000) rohutavad, et igal vanusegrupil on oma raskused kiisimustikest arusaamisel ning
testid peaksid olema tehtud moeldes nende kognitiivsele ja sotsiaalsele arengule. Lastel
vanuses 8-11 on juba piisavad keelelised- ja lugemisoskused, et osaleda individuaalsetel
intervjuudel ning kiisimustikes. Kiill aga peaksid iilesanded ja kiisimused olema piisavalt
lihikesed ning kaasahaaravad. Vastusevariandid peaksid alati ndhtaval olema, kuna selles
vanuses lapsed kipuvad neid kiiresti unustama. Mida vanemad lapsed on, seda paremini nad

aru saavad.

Metoodika

Valim
Valimi koostamine toimus eesmaérgist ldhtuvalt, kus uuritavad valitakse mingi kriteeriumi
pohjal. Antud uurimuse eesmaérgiks oli kirjeldada Olweuse kiusaja-ohvri kiisimustiku
eestikeelse versiooni valiidsust ja reliaablust | kooliastmes, 1. ja 3. klassi dpilaste hulgas,
seega oli kriteeriumiks dpilase kdimine esimeses voi kolmandas klassis. Koolid valiti

mugavusvalimi pohimottel. T66 autor vattis tihendust kokkul2 kooliga, neist kuus ei
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soovinud uuringus osaleda. Osalevatele koolidele pakuti voimalust saada kiisitluse pdhjal
tagasisidet oma kooli olukorra kohta. Koolijuhi ndusoleku korral voeti ndusolek ka
klassijuhatajatelt ja lapsevanematelt. Kokku osales 234 last ja nende klassijuhatajad kuuest
erinevast koolist ja 15 klassist. 106 (45%) olid poisid ja 128 (55%) olid tiidrukud, koik 15
Opetajat oli naissoost. Nendest 120 (52%) Opilast kiis esimeses klassis ning 110 (48%) kéis
kolmandas klassis.

Kiisimustiku tditmise ajal puudus 15 last ning 15 lapse vanemad ei andnud oma
nousolekut. Valimist jieti vélja nelja opilase kiisimustikud, millest kahel oli puudu iile poolte
Vastustest ning kuna uurimuse eesmirgiks oli kaasata voimalikult homogeenne kogum, siis ka
kahe dpilase omad, kes dppisid koolis lihtsustatud dppekava alusel.

Kontrollimaks kiisimustiku teemast arusaamist, viidi igast klassist tihe juhuslikult
valitud poisi ja tiidrukuga, kokku 30 Opilasega, 14bi lihiintervjuud. Viisteist klassijuhatajat
taitsid kontrollkiisimustikku, kus nad andsid oma arvamuse kiisimustikku tditnud Opilaste

kiusamis- ja ohvrikditumise sageduse kohta.

Moéotevahend
OBVQ. Opilaste enesekohased hinnangud kiusamise ja ohvriksolemise sageduse kohta koguti
Dan Olweuse poolt koostatud Olweuse kiusaja-ohvri kiisimustiku lithendatud versiooniga,
mis oli tolgitud inglise keelest eesti keelde (Lisa 1). Kiisimusi t3lkis korraga kaks inimest,
mida siis omavahel vorreldi ning mille abil tehti korrektuure. Valminud versiooni vorreldi
KiVa Programmi uuringuid koordineeriva SA Kiusamisvaba Kool meeskonna poolt
kasutatava eestikeelse variandiga (Treial, 2016) ning HBSC uuringu raames TAI poolt
kasutatavaga (Aasvee & Rahno, 2015). Vordluste tulemusena tehti iiksikud parandused.
Kiisimustiku valiidsust ja reliaablust Eesti kontekstis analiilisib kdsolev t60, kiill aga on
varasemalt rahuldavaid tulemusi leidnud nii kreeklased (Kyriakides, Kaloyirou, & Lindsay,
2006) kui brasiillased (Gongalves et. al, 2016).

Originaalne kiisimustik koosneb 46st kiisimusest, aga selles uurimuses otsustati
arvestades vastajate vanust kasutada Kyriakidese, Kaloyirou ja Lindsay (2006) uuringule
toetudes liihendatud versiooni. Kiisimustikus oli kokku 18 kiisimust, mis jagunesid kiusamise
kui kiusatavaks olemise kohta. Mdlemas kategoorias on iiks tildkiisimus (generalized item) -
,,Kui tihti oled sa ise teiste Opilaste kiusamisest osa votnud viimase mdne kuu jooksul?” ja
,,Kui tihti on sind koolis kiusatud viimase mone kuu jooksul?”” ning kaheksa kiisimust

erinevate kiusamise liikide kohta (verbaalne, fiilisiline, suhetega ning asjade rikkumisega
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seotud). Vastajad andsid hinnanguid 5-pallisel skaalal (0=,,Seda ei ole iildse juhtunud.”;
1=,,Ainult iiks voi kaks korda.”; 2=,,2 kuni 3 korda kuus.”; 3=,,Umbes korra niddalas.”;

4=, Mitu korda nédalas.”). Kiisimustiku alguses oli kirjas kiusamise definitsioon ja tunnused
ning lisaks pidi Opilane kirja panema oma eesnime, vanuse, klassi ja soo. Eesnime kirjutamine
oli vajalik, et vorrelda lapse arvamust Opetaja omaga. Analiilisi haarati dpilaste hinnangud
kahele iildisele kiisimusele ja kaheksa vormi kohta antud hinnangute aritmeetilised

keskmised.

Opetajate hinnangud dpilaste kiusamise ja ohvriks olemise sagedusele. Vordlevaks
mdotevahendiks koostati t66 autori poolt OBVQ eeskujul dpetajapoolne hinnangutabel (Lisa
2), milles klassijuhata pidi andma oma arvamuse kiisimustikku téditnud Spilaste kiusamis- ja
ohvrikiitumise kohta sama hindamisskaala pdhjal, mis oli Olweuse kiisimusikus. Opetajatel
paluti anda esmalt {ildine hinnang ning seejirel hinnata dpilase kiusamise ja ohvriks olemise
sagedust kolmes erinevas kiusamise vormis (fiilisiline, sdnaline ja suhetega seotud). Laste
kohta, kes sellel paeval puudusid voi kelle vanemad ei andnud nousolekut, arvamust ei

avaldatud.

Intervjuu 6pilaste arusaamise hindamiseks kiusamise moistest ja OBVQ
hinnanguskaalast. Lisaks kiisimustikule viidi igast klassist {ihe poisi ja {ihe tiidrukuga lébi ka
poolstruktureeritud lithiintervjuud (Lisa 3), et kontrollida nende arusaamist kiusamisest ning
OBVQs kasutatud hindamisskaalast. Kiisitletud dpilased valiti juhuslikult, keerates tagastatud
ankeedid tagurpidi ning valides pimesi nende hulgast. Kiisimusi oli viis, millest neli olid
avatud vastustega ning tiks valikvastustega, millele kiisiti juurde pohjendust. Kui opilane ei
osanud vastata, kiisiti juurde tdpsustavaid kiisimusi. Kiisimused olid koostatud 1dhtudes Dan
Olweuse kiusamise definitsioonist (Olweus, 1996, viidatud Solberg & Olweus, 2003) ning
erinevatest kiusamise tiitipidest (Gladden et al., 2014). Intervjuu Idpus pidid intervjueeritavad
kiisimustikus olnud vastusevariandid jarjestama ajaliselt kasvavasse jarjekorda. Selleks oli iga
vastusevariant triikitud eraldi sedelile ja Opilasele anti lilesanne paigutada need jarjekorda

kdige harvemini juhtuvast koige sagedamini juhtuvani.

Protseduur
Kuna kiusamine on tundlik teema, péorati uurimuse labiviimisel eriliselt tihelepanu

eetikanduetele. Klassijuhatajatega voeti tihendust, tdpsustati kiisimustiku 1dbiviimise korda
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ning paluti kiisida lapsevanemate luba. Seda tehti kas 14bi koolis kasutatava e-kooli, mida
kasutas kaks klassi, voi kirjaliku ndusolekulehega, mida kasutas 13 klassi.

Uurija kéis iga klassi juures eraldi ning seletas, mille kohta opilased kiisimustikku
tditma hakkavad, lisaks kinnitas, et koik vastused jaddvad konfidentsiaalseks, lihegi lapse
vastuseid kellelegi ei edastata ega koolide nimesid ei avalikustata. Vastamisele eelnes
sissejuhatus, kus anti edasi kiusamise definitsioon. Esimesetes klassides luges uurija kdik
kiisimused ette, et kokku hoida aega ning teha kiisimustiku tditmine dpilastele mugavamaks.
Kolmandad klassid téitsid kiisimustikku pérast sissejuhatust iseseisvalt. Vajadusel seletati
tundmatuid sonu voi kiisimuste motet. Koik vastamised toimusid tundide ajast.

Opilastelt kiisiti eraldi ndusolekut intervjuus osalemiseks. Kui dpilane ei olnud ndus
vastama, loositi uus intervjueeritav. Intervjuu viidi 1dbi klassiruumist eraldi ruumis, kus ei
olnud teisi opilasi. Enne alustamist anti dpilasele teada, et vestlust salvestatakse ning selle
kohta tehakse markmeid. Lisakiisimusi esitati, et mdista laste arusaamist kiusamise kohta.
Kiisimustiku ja kahe intervjuu labiviimine vottis Kokku aega 30-45 minutit.

Opetaja tiitis hinnangutabelit ainult nende dpilaste kohta, kes kiisimustiku tiitmises
osalesid. Kui dpetaja hindas iildviite (,,Opilane kiusab teisi”, ,,Opilast kiusatakse”) kitumist
korduvaks, pidi seda kolme alakiisimuse pdhjal tipsustama (,,Opilane kutsub neid
halvustavate nimedega/ halvustab nende rahvust/ teeb seksuaalseid kommentaare.”; ,,Opilane
166b/tdukab/hoiab kinni/ldhub meelega teise asju/votab neilt raha voi asju.”; ,,Opilane ei vota
teisi gruppi/ rddgib teistest halba/ proovib teha nii, et dpilane teistele ei meeldiks.”). Enamus
Opetajaid tditsid tabelit Opilastega samal ajal, neli dpetajat soovisid pikemalt moelda ning

esitasid oma arvamuse hiljem.

Andmeanaliiiis

OBQYV ja opetajate hinnangute andmeanaliiiis. Kvantitatiivseks andmeanaliiiisiks kasutati
statistikaprogrammi IBM SPSS 23.0. Opilaste ja dpetajate hinnatud erinevate
kiusamisvormide 16ikes kiusamise ja ohvriks olemise alaskaalade sisereliaabluse leidmiseks
kasutati Cronbach’i Alfat. Erinevate hinnangute omavaheliste seoste olemasolu ja nende
tugevuse vilja selgitamiseks kasutati Spearmani korrelatsioonanaliiiisi, kuna see voimaldab
hinnata seoseid jérjestustunnuste korral ning vastuste reliaablust. Mann-Whitney
mitteparameetriline test viidi 1dbi, et uurida soo ja klassi efekti kiusamiskaitumisele ja ohvriks

olemisele ning leidmaks konstruktivaliidsust.
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Liihintervjuude andmeanaliiiis. Mo6tvahendi sisu moistmise hindamiseks ning OVBQ
sisuvaliidsuse Kirjeldamiseks ja seeldbi uurimuse usaldusvaarsuse tdstmiseks viidi lastega ldbi
lihiintervjuud. Kokku viidi 1dbi 30 intervjuud. Andmeanaliiiisi alustati salvestiste
transkribeerimisega, kuhu lisaks tekstile lisati viited ka laste mdttepausidele, kuna neile
jérgnes tihti tdpsustav kiisimus. Kuna tegemist oli lithiintervjuudega, olid intervjuude ajad
lithikesed ning failid kuni poolteist lehekiilge. Tekkinud failid salvestati .txt formaati ning
laeti iles QCAmap veebikeskkonda, mis toetab kvalitatiivses andmeanaliiiisis kodeerimist.
Induktiivset kodeerimismeetodit kasutades mérgistati dra iga kiisimuse 16ikes kiisimustikuga

seoses olevad sdnad voi véljendid, mis hiljem jaotati kategooriatesse.

Tulemused

OBQYV ja opetajate hinnangute tulemused

Esmalt analiitisiti OBVQ kaheksa kiusamise eri vormi kirjeldavate véidete abil hinnatud
kiusamise ja ohvriks olemise alaskaalade sisemist kooskola. Selleks arvutati Cronbach’i
Alfad. Opilaste kiusamise hinnangu sisereliaabluse viirtuseks tuli 0,67 ning ohvriks olemise
vadrtuseks 0,85. Samuti hinnati dpetajate hinnangutabelis kolme kiusamise vormi kirjeldava
kiusamise ja ohvriks olemise alaskaalade sisemist kooskdla, mis kiusamise vdidete puhul oli
0,77 ja ohvriks olemise vdidete puhul 0,68. Tabelis 1 (Lisa 4) on esitatud kdigi kaheksa
moddetud tunnuse kirjeldavad statistikud vastajate soo ja klassi 15ikes.

Kasutades Spearmani astakkorrelatsioonikordajat, leiti tunnustevahelised
korrelatsioonid nii enesehinnangulise kiusamise kui ohvriks olemise ning dpetaja
vastavatearvamusetevahel esimeses ja kolmandas klassis. Tabelis 2 on seosed

kiusamiskditumise kohta, tabelis 3 ohvriks olemise kohta.
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Tabel 2. Kiusamise hinnagutevahelised seosed esimeses ja kolmandas klassis (Spearmani

korrelatsioonikordaja).

1. klass
Opilase
Opilase Opetaja hinnang
hinnang hinnang kiusamisele  Opetaja hinnang
kiusamisele kiusamisele  (vormide kiusamisele(vormide
(iildine) (iildine) keskmine) keskmine)
Opilase hinnang o sk e
kiusamisele (iildine) 0,54 0,54 0,54
Opetaja hinnang
kiusamisele 0,337 0,26~ 0,97
3. klass (iildine)
Opilase hinnang
kiusamisele 0,45~ 0,397 0,29”
(vormide keskmine)
Opetaja hinnang
kiusamisele(vormide 0,33" 0,93" 041"

keskmine)
Mrkus: 1. klassi tulemuste seosed on esitatud iilemises paremas segmendis, 3. klassi tulemuste seosed

alumises vasakpoolses segmendis; ** - p<0,01

Analiiiis néitas (Tabel 2), et iildisele kiisimusele antud hinnangud on molemas klassis
oluliselt seotud vormidele antud hinnangute keskmistega nii dpilaste enesehinnangutes kui
Opetaja poolt antud hinnangutes. Kdige tugevamad on seosed dpetajate antud iildise hinnangu
ja vormide keskmise hinnangu vahel. Norgemad seosed esimeses klassis on dpetaja molema
hinnangu ja dpilase enda hinnatud kiusamise vormide skoori vahel. Kolmandas klassis on
norgemad seosed Opilaste iildise hinnangutel ja dpetaja tidlise hinnanguja dpetaja keskmise

hinnanguga kiusamise erinevate vormide 16ikes.
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Tabel 3.0hvriks olemise hinnangute vahelised seosed esimeses ja kolmandas klassis

(Spearmani korrelatsioonikordaja).

1. klass
Opilase Opetaja
Opilase Opetaja hinnang hinnang
hinnang hinnang ohvriks ohvriks
ohvriks ohvriks olemisele olemisele
olemisele  olemisele (vormide (vormide
(ildine) (iildine) keskmine) keskmine)
Opilase hinnang
ohvriks olemisele 0,19 0,71" 0,19
(iildine)
Opetaja hinnang
ohvriks olemisele 0,307 0,13 0,997
3. klass (iildine)
Opilase hinnang
ohvriks olemisele 0,56~ 0,46 0,13

(vormide keskmine)
Opetaja hinnang
ohvriks olemisele 0,27 0,95~ 0,45
(vormide keskmine)
Mdrkus: 1. klassi tulemuste seosed on esitatud {ilemises paremas segmendis, 3. klassi tulemuste seosed

alumises segmendis; ** - p<0,01; *p<0,05

Analiiiis nditas (Tabel 3), et nii esimeses kui kolmandas klassis on ohvriks olemise
hinnangutes viga tugevad seosed dpetaja iildarvamuse ja erinevatele vormidele antud
hinnangute keskmiste vahel. Oluline seos puudus esimeses klassis dpetaja iildarvamuse ja
Opilase enese hinnatud erinevate vormide 15ikes ohvriks olemise keskmise skoori vahel,
samuti Opetaja hinnatud vormide skoori ja dpilase enda hinnatud erinevate vormide skoori
vahel. Kolmandas klassis on ndorgemas seoses Opilase ja dpetaja tildhinnang ohvriks olemisele
ning opilase tildhinnang ohvriks olemisele ja opetaja ohvriks olemise erinevatele vormidele
antud hinnangute keskmiste vahel.

Kasutades Mann-Whitney testi leidmaks soolisi erinevusi kiusamise ja ohvriks
olemise hinnangutes, leiti, et ohvriks olemise kdigis neljas hinnangus statistiliselt olulist
erinevust poiste ja tiidrukute vahel ei ole (p>0,05). Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid
aga kiusamise hinnangutes: erinevus oli dpilaste iildises hinnangus kiusamisele (U=1110,50;
p < 0,05), kiusamise erinevate vormide keskmises (U= 1150,50; p < 0,05), dpetaja iildises
hinnangus kiusamisele (U=1150,00; p < 0,05) ning kiusamise erinevate vormide keskmisel
(U=1139,00; p < 0,05). Kdigis hinnangutes hinnati teiste kiusamist poiste puhul
sagedasemaks kui tiidrukutel. Koik keskmised on néha Tabelis 1 (Lisa 4).
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Esimese ja kolmanda klassi dpilaste hinnangutes oli statistiliselt oluline erinevus
Opetaja tldises hinnangus kiusamisele (U=5429,00; p < 0,05) ja ohvriks olemisele
(U=7560,00; p < 0,05) ning kiusamise ja ohvriks olemise erinevate vormide keskmistele
(kiusamine - U=5302,00; p < 0,05; ohvriks olemine - U=7512,00; p < 0,05). Opetaja iildine
hinnang esimese klassi kiusamiskaitumisele oli korgem kui laste oma ning iildine hinnang
ohviks olemisele oli madalam kui opilaste oma. Samuti on dpetaja tildine hinnang ohvriks
olemisele madalam kui kolmanda klassi opilastel. Statistilist erinevust ei olnud (p>0,05)
esimese ja kolmanda klassi opilaste vahel tildises hinnangus kiusamisele ja ohvriks olemisele

ning nende erinevate vormide keskmistes.

Intervjuude tulemused

~

Opilaste seletused kiusamise mdoistele. Kdige rohkem tdid dpilased niiteid otsesest
kiusamisest, seal juures peamiselt fiilisilisest ja verbaalsest tiiiibist. Fiilisilist kiusamist mainiti
rohkem kui verbaalset. Esimeses toid paljud vélja 166mise ning tdukamise, aga tihti mainiti ka
kinni hoidmist (“Hoiavad sind kuskil kinni”; “Paneb ta tiidrukute riietusruumi kinni”).
Suhetega seotud kiusamist mainis neli ning vara rikkumist kuus opilast. Meelega tegutsemist
mainis neli, kellest liks dpilane kéis esimeses klassis, korduvust iiheksa dpilast, mida oskasid
vilja tuua nii esimese kui kolmanda klassi Opilased. Voimude tasakaalutust ei toonud keegi

vilja.

Kiusamist defineerivate tunnuste teadmine. Selle uurimiseks kiisiti dpilastelt ,,Millises
olukorras oleks pinali dra votmine kiusamine?”. Kiimme last ei osanud ilma abita sellele
kiisimusele vastata, kaks neist kdis esimeses ning kaheksa kolmandas klassis. Enamus lapsi
kirjeldas olukorda, millal oleks nende arust pinali dra votmine kiusamine (“Siis nditeks, kui ta
viib selle kuhugi, kus ta seda kdtte ei saaks.”, “Kui nditeks keegi jookseb ja votab pinali dra
ja ei anna tagasi.”’). Kaks esimese ja iiks kolmanda klassi Opilast kirjeldasid, et see on siis
kiusamine, kui pinalis on vaartuslikud asjad (“Siis, kui seal oleks koduvéti voi telefon voi

midagi vdga vddrtuslikku sees ). Kaks esimese klassi Opilast oskas vélja tuua ka ,,meelega”

tegemise kiusamise komponendi (,, Kui sa votad pinalit meelega dra.”).

Kiusamist defineeriva korduvuse aspekti méistmine. Kiusamist defineerima korduvuse

aspekti moistmiseks esitati kiisimus “Mitu korda peab iiks Opilane teisele halba tegema, et
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seda kiusamiseks nimetada?”. Enamus lapsi toid vilja, et negatiivsed tegevused peavad
toimuma korduvalt. Uks esimese klassi laps ei osanud vastata ning kahe esimese klassi

Opilase arust piisas ka tihest korrast.

Varjatud kiusamise méistmine. Varjatud kiusamist uuriti kiisimusega ,,Kuidas nieb vilja
kellegi meelega mitte seltskonda/méngu votmine?”. Neli esimese ja kolm kolmanda klassi last
ei osanud ilma abita sellele kiisimusele vastata. Kuus last vastas kiisimusele kirjeldades
emotsiooni, mida selline kditumine tekitab (,, Ebameeldiv”’; ,, Kurb, sest tema ei saa siis
mdngida.”). Enamus lapsi kirjeldas olukorda (,, Siis, kui ta iitleb automaatselt: ei, mine
minema.”), koos lisakiisimusega kirjeldati ka hiéletooni, kuidas dra deldakse (,, Kurja voi

naerdes.”).

Joudude ebavérdsuse aspekti mdistmine. Opilastel paluti vastata kiisimusele ,,Kaks
ithevanust ja sama tugevat last tiilitsevad omavahel, kas see on kiusamine? Miks?”. Neli
esimese ja kaheksa kolmanda klassi last iitles, et see ei ole kiusamine ning oskas pohjendada
(,, Sest nad on tihevanused. ). Kaks nii esimese kui kolmanda klassi last iitles, et ei ole
kiusamine, aga ei osanud oma vastust pdhjendada. Uks esimese klassi ja neli kolmanda klassi
last vastas, et on kiusamine, aga ei osanud oma arvamust pohjendada. Kaheksa esimese klassi
last ja iiks kolmanda klassiopilane arvas, et on kiusamine ning oskas pohjendada (,, Sest nad

voivad teineteisele halvasti oelda ja sonu ei saa enam tagasi votta.”).

OBVQ hinnaguskaala méistmine. Viimaseks lilesandeks oli jéarjestada kiisimustikus olnud
vastusevariandid kasvavasse jirjekorda. Esimestes klassides jirjestas kaardid digesti
kolmandik dpilastest, iilejdédnud tegid juhuvigu, lihtegi sagedamini esinevat vigade mustrit ei
ilmnenud. Kolmandates klassides teadis diget jérjekorda veerand oOpilastest, 56% lastest tegid
sistemaatilist viga, paigutades iihe variandi (,,2 kuni 3 korda kuus”) muidu diges jarjekorras

valesti, enamasti sagedasemaks, tilejadnud veerand Opilastest tegid juhuvigu.

Arutelu

Kéesoleva magistritod eesmargiks oli hinnata Olweuse kiusaja-ohvri kiisimustiku valiidsust ja
reliaablust Eesti esimese kooliastme Opilaste seas. T66 on oluline, sest kuigi kiisimustik on
kasutuses, ei ole selle omadusi veel Eesti kontekstis ja algklassi laste puhul hinnatud. T66

hiipoteesides on vilja toodud seoste leidmine dpilaste enda hinnangu kiusamise ja ohvriks
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olemise kohta ning dpetaja hinnangu Opilaste kohta. Uurimuses kontrolliti lithiintervjuuga ka
Opilaste arusaamist kiusamisest.

Esmalt analiiiisiti OBVQ kaheksa kiusamise eri vormi kirjeldavate véidete abil
hinnatud kiusamise ja ohvriks olemise alaskaalade sisereliaablust. Opilaste kiusamise
hinnangu alaskaala sisereliaabluse niitaja Cronbach’l Alfa vaértuseks tuli 0,67 ning ohvriks
olemise alaskaala 0,85. Samuti hinnati dpetajate hinnangutabelis kolme kiusamise vormi
kirjeldava kiusamise ja ohvriks olemise alaskaalade sisemist kooskdla, mis kiusamise véidete
puhul oli 0,77 ja ohvriks olemise véidete puhul 0,68. Ka Gongalves jt (2016) joudsid
kiisimuste reliaablust hinnates kdrgete tulemusteni.

Kline (1999, viidatud Fields 2009) vaidab, et kuigi iildiselt aktsepteeritav vaartus
peaks kognitiivsetel testidel olema 0,7, siis psiihholoogiliste testide eripdrasuste tottu voivad
védrtused ootuspdraselt jadda alla selle. Antud uurimuse tulemused jddvad aga timardades
selle védartuse sisse, mis nditab nii OBVQ 8-viiteliste kiusamise/ohvriks olemise vorme
koondavate alaskaalade kui ka Opetajate 3-viiteliste kiusamise/ohvriks olemise skaalade
sisereliaablust.

Opilaste ja dpetajate hinnangute vahelisi seoseid nii kiusamise kui ohvriks olemise
osas leiti kasutades Spearmani astakkorrelatsioonikordajat. Ilmnes, et iildised hinnangud on
oluliselt seotud kiusamise vormidele antud hinnangute keskmisega ja seda nii dpilase kui
Opetaja arvamustes molemas klassis. Tulemused jdid vahemikku 0,26-0,97. Norgemas seoses
olid dpetaja hinnangud Gpilaste hinnangutega, aga see on oodatav tulemus.

Antud uurimuses oletati, et et kiusamise ja ohvriks olemise iildhinnangud on olulises
kooskdlas nii dpilaste endi poolt hinnantud kiusamise ja ohvriks olemise sagedusega
kiusamise erinevate vormide loikes, kui Opetaja arvamusega Opilase kiusamiskditumise ja
ohvriks olemise sageduste kohta. Tulemustest selgus, et nii dpilaste kiusamise kui ohvriks
olemise iildised hinnangud molemas klassis olid oluliselt seotud vormidele antud hinnangute
keskmistega ning ka dpetaja poolt antud hinnangutega. Korrelatsioonikordajad jaid
vahemikku 0,19 — 0,99 ning enamus tulemused olid statistiliselt olulised (p < 0,05).

Vordlemaks OBVQga saadud tulemusi varasemalt 14bi viidud uurimustega
konstruktivaliidsuse osas, uuriti ka soo ja vanuse erinevusi kiusamise ja selle alla kannatamise
kohta. Soo loikes leiti, et ohvriks olemise sagedusele nii Opilaste endi kui dpetajate poolt
antud hinnangutes soolisi erinevusi ei ole. Kiill aga oli sooline erinevus enda kiusajaks
nimetamises ning kiusamise erinevate vormide kasutussageduse keskmises, samuti vastavates
Opetaja hinnangutes. Poisid nimetasid ennast sagedamini kiusajateks kui tiidrukud, sama tegid

ka dpetajad. See voib tuleneda sellest, et poisid kipuvad olema impulsiivsemad ning
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agressiivsemad (Veldkamp et. al, 2017). Kasutades OBVQ erinevaid vorme, on sarnaseid
sugudevabhelisi erinevusi kiusamises leitud mitmetes riikides, nditeks Kiiprosel (Kyriakides et.
al, 2006), Ameerika Uhendriikides (Vailliancourt, 2008) ja Taiwanis (Chen & Cheng, 2013).

Opetajate antud hinnangutes nii kiusamisele kui ohvriks olemisele ilmnesid ka olulised
erinevused 1. ja 3. klassi dpilaste vahel. Esimeste klasside dpetajad raporteerisid rohkem
kiusamist ning ohvriks olemist kui kolmandate klasside dpetajad. See voib tuleneda sellest, et
vanemate klasside dpetajatel ei ole enam nii head iilevaadet klassis toimuvast. Seda mainsid
mitmed kolmanda klassi dpetajad, tuues vilja, et nad ei saa kirja panna seda, mida neile
opilased radkinud on, sest nad ei ole seda ise pealt ndinud. Seda on vilja toonud ka Bovaird
(2009).

Testi sisuvaliidsuse tagamiseks viidi koik uuringud sarnaselt 1abi. Enne kiisimustiku
tditmist selgitati, mida Opilastelt oodatakse ning seletati lahti kiusamise moiste. Esimestes
klassides loeti kiisimused ette ning selgitati neile vodramaid sonu (seksuaalsuse narrimine;
rass), mida vajadusel tehti ka kolmandates klassides. Kiisimustiku ettevalmistamisel kasutati
mitmetasandilist kontollimist ning juba olemasolevate eestikeelsete kiisimustikega vordlemist.
Vajadusel muudeti sdnastust ning arutleti uue variandi sobivuse iile ning korrigeeriti.
Lithendatud testi sisuvaliidsust on juba uurinud Kyriakides kolleegidega (2006), tagades seda
1abi erinevate ekspertide mitmetasandilise kontrolli. Antud t60s piiliti seda séilitada
kiisimustiku mitmeetapilise tolke- ja vordlusprotsessi abil. Vilisvaliidsusele viitavad ka
labiviidud uuringutega sarnased tulemused, kus poisid raporteerisid tiidrukutest rohkem
Kiusamist.

Kiusamist defineerivate tunnuste moistmise kiisimuse vastuseid analiiiisides lahtus
autor kahest peamisest kiusamise definitsioonist. Olweus (Olweus, 1996, viidatud Solberg &
Olweus, 2003) tdi vilja, et peamised mérksonad on korduvus, tegutsemine meelega ning
joudude ebavordsus. Lisaks on tapsustatud kiusamise kaks laadi: otsene ja kaudne, ning
erinevad tiiiibid: fiilisiline, verbaalne, suhetega seotud ning vara rikkumine (Bjorkqvist,
Lagerspetz & Kaukiainen, 1991; Gladden et. al, 2014). Need kdik punktid arutatakse OBVQ
raames kiisitlusele eelnevas sissejuhatuses 1dbi ning need on ka kirjas ankeedi esilehel.
Cornell (2006) véidab, et opilased kiusamise juhtumi korrektselt dra tunneksid, peavad nad
kiusamise kriteeriumitest korrektselt aru saama, seal hulgas tunnustama ka voimude tasakaalu
erinevust. Voimude erinevust aga ei toonud intervjuus vilja mitte iikski dpilane. Korduvust
mainis neljandik Opilastest ning meelega tegutsemist ainult 13%. Enamus Opilasi oskas vilja
tuua verbaalse voi fiilisilise kiusamise niiteid, aga arvestades teiste méarksdnade puudumist,

on voimalik, et dpilased ei saa kiusamise olemusest tdielikult aru.
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Kiusamist defineeriva korduvuse aspekti kiisimuse mdistmise kohapealt on téhtis
meeles pidada Olweuse (1996, viidatud Solberg & Olweus, 2003) definitsioon, et tegevus
peaks toimuma korduvalt ning enamus lapsi toid selle ka vilja. Autori arvates on see aspekt
kiusamine juures lastele selge. Uurides kiusamist defineerivate tunnuste teadmist ning kiisides
,Millises olukorras oleks pinali dra votmine kiusamine?” kirjeldasid dpilased pigem olukorda,
kui toid vilja erinevaid aspekte. Varjatud kiusamist uurides ning kiisides ,,Kuidas néeb vilja
kellegi meelega mitte seltskonda/méngu votmine?” ei maininud varjamist keegi, kuid seda
vOis osadest vastustest vilja lugeda.

Kiisimuse ,,Kaks {ihevanust ja sama tugevat last tiilitsevad omavahel, kas see on
kiusamine? Miks?” analiiiisi aluseks on voetud Olweuse definitsioon kiusamisele, kus tuuakse
vilja, et kiusamiseks ei nimetada sdbralikku ja méngulist narritamist voi kui tegevused
toimuvad Opilaste vahel, kes on fiilisiliselt sama tugevad, sama sotsiaalse taseme voi
suutlikkusega (Olweus, 1996, viidatud Solberg & Olweus, 2003). Ka sissejuhatuses, mis
toimub enne kiisimustikku, rohutatakse, et tiilitsemine ei ole kiusamine. Kuna iile poolte
lastest vastas, et selline tegevus on kiusamine voi ei 0sanud eitava vasuse puhul ennast
pohjendada, on vdimalik, et dpilased ei pruugi kiusamise tdpsest moistest aru saada. Seda
viitsid ka Cornell ja Metha (2011), et isegi kindla ette antud definitsiooniga voimude
tasakaalutuse kohta ei eralda pohikooli opilased kiusamist muudest agressiooni alaliikidest.

Korduvusel ja voimude tasakaalutusel on kiusamise defineerimisel tdhtis osa ning
nende vilja toomine Opilaste vastustes oli vdhene, mille jirgi voib oletada, et lapsed ei oska
taielikult hoomata, mis kiusamine on. Edukalt osatakse vilja tuua erinevaid olukordasid ja
tegevusi, mis kiill on osa kiusamises, aga millest ei piisa. Sama tulemuseni joudsid ka
Vaillancourt et al. (2008), kui nad lasid lastel vanuses 8-18 ise defineerida kiusamist —
enamus tdid védlja negatiivset kditumist, aga vihesed mainsid korduvust, meelega tegutsemist
ning véimude tasakaalutust. Sellised liinklikud teadmised voivad viia iilehinnatud
tulemusteni, mida on kirjutanud ka Cornell ja Metha (2011). Nii viikese valimi puhul aga ei
saa uldistusi teha ning seda peaks uurima suurema valimiga.

Kiisimustiku vastustevariantide jaotamises kasvavasse jarjekorda sai mdlema
klassiastme peale hakkama kolmandik lastest (esimene klass 35,7%; kolmas klass 25%).
Kolmandas klassis tegi 56% oOpilastest siisemaatilist viga, kus enamus variandid olid diges
jarjekorras, aga vastusevariant “2 kuni 3 korda kuus” paigutati jarjekorra 1oppu (25%) voi
variantide ,,Umbes korra nddalas.” ja ,,Mitu korda nédalas.” vahele (31%). Autori arvates
voib selline korduv viga tekkida asjaolust, et antud vastusevariant on erinevalt teistest esitatud

numbritega, mitte sOnadega valja kirjutatult. See voib lastes tekitada segadust. Ka Olweuse
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originaalkiisimustikus on samasugune sdnastus (“once or twice”, “2 or 3 times a month”), aga
siin tuleb arvestada juba kahe keele grammatiliste erinevustega, mille peale peaks Eesti
kultuuriruumis kindlasti mdtlema. Ka selle tulemuse pealt ei saa teha iildistusi, kuna valim on
liiga véike.

Kéesoleva uurimuse peamiseks piiranguks oli liiga viike valim t66 kvalitatiivses osas,
mille tulemused tdid vilja iiksikuid vasturddkivusi dpilaste arusaama kohta kiusamisest.
Edaspidistes uuringutes peaks intervjuudesse kaasama suurema hulga dpilasi. Kindlasti tuleb
uurida, kuidas mojutab tulemusi nii numbrite kui sdnade korraga kasutamine
vastusevariantide kirjapanekus. Lisaks vOiks kaaluda mahukama kiusamise definitsiooni
selgitamist, eriti esimeses klassis, kuna intervjuudest selgus, et kiusamise peamised aspektid
ei pruukinud lastele selged olla. T66 tugevuseks voib aga tuua selle uudsuse, kuna sarnaseid
uuringuid ei ole autorile teadaolevalt Eestis veel 1dbi viidud. Kéesoleva uurimuse pohjal saab
OVBQ kasutamise kohta Eesti 7-10 aastaste laste hulgas kiusamise hindamiseks jareldada, et
test on Eesti kultuuriruumi sobilik. Kiill aga vdiks arvestada laste ealiste isedrasustega ning

suuremat rohku podrama kiusamise moiste selgitamisele.
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Lisad
Lisa 1: Uuringus kasutatud kiisimustik

Olweuse kiusaja-ohvri kisimustik

Sinu kood: Sinu klass:
Sinu vanus: Kas oled tldruk vdi poiss?

Sa hakkad taitma kisimustikku kiusamise kohta. Esmalt vaatame Ulle, mida
kiusamise all moeldakse.
Opilast kiusatakse, kui tiks vdi mitu dpilast:

« Utlevad tema kohta inetuid voi haigettegevaid asju, naeravad tema ule, kutsuvad
teda inetute ja haigettegevate nimedega;

* ei suhtle temaga Uldse, arvavad ta oma soprade grupist valja voi jatavad teda
Uhistest tegevustest meelega valja;

* [66vad, togivad, tdukavad vdi kamandavad teda, naiteks panevad ta lukutaha;

* putavad teha nii, et ta teistele ei meeldiks levitades tema kohta valesid voi saates
Oelaid kirjakesi;

* teevad lisaks ulalmainitule veel teisi haiget tegevaid asju.

Kiusamisega on tegemist siis, kui need asjad juhtuvad korduvalt ja kannatajal on
raske end kaitsta.

Kiusamine on ka see, kui dpilast narritakse korduvalt éelal ja haiget tegeval moel.
Sobralik ja manguline narritamine ei ole kiusamine.

Kiusamiseks ei peeta ka seda, kui kaks enam-vahem Uhe tugevusega dpilast
vabatahtlikult vaidlevad voi kaklevad.

Enne kisimusi kordame: Kiusamine on see, kui Uks dpilane paneb teist dpilast
meelega ja korduvalt end halvasti tundma. Kannatajal on raske end kaitsta.

Palun pea kusimustele vastates seda kiusamise seletust meeles.

Klsimustele vastates ara métle, kuidas on sul just praegu, vaid keskendu sellele,
kuidas on sul koolis paari vimase kuu jooksul olnud.

Kiusamine on see, kui liks 6pilane pohjustab meelega ja korduvalt teisele
opilasele halba enesetunnet.

Pea meeles, et sinu vastuseid jaavad saladuseks!

Vali ainult Giks vastusevariant!
Tee oma valitud vastuse ette kasti rist nii:

Seda pole kunagi juhtunud.
Seda eiole vimase méne kuu jooksul juhtunud
I Ainult tiks vi kaks korda.

Nilud hakkavad klisimused!



1.1 Kui tihti oled sa ise teiste dpilaste kiusamisest osa votnud viimase mone kuu
jooksul?
1 Seda ei ole uldse juhtunud.

Ainult Uks voi kaks korda.

2 kuni 3 korda kuus.

Umbes korra nadalas.

0O O o o

Mitu korda nadalas.

1.2Ma olen kutsunud teist dpilast 6elate voi inetute nimedega, teinud talle haiget
teda narrides.
(1 Seda eiole uldse juhtunud.

Ainult Uks voi kaks korda.

2 kuni 3 korda kuus.

Umbes korra nadalas.

0 I B A

Mitu korda nadalas.

1.3Ma ei ole vdtnud teist dpilast meelega mangu, jatnud teda seltskonnast valja

vOi ei ole teinud temast Uldse valja.

|

Seda ei ole uldse juhtunud.
Ainult Uks voi kaks korda.
2 kuni 3 korda kuus.

Umbes korra nadalas.

O o o o

Mitu korda nadalas.

1.4Ma olen teist dpilast I66nud, toginud ja tduganud voi hoidnud teda kuskil
ruumis Kinni.
1 Seda ei ole Uldse juhtunud.

Ainult Uks voi kaks korda.

2 kuni 3 korda kuus.

Umbes korra nadalas.

O o oo o

Mitu korda nadalas.



1.5Ma olen levitanud teise dpilase kohta valesid kuulujutte, et ta teistele ei
meeldiks.
(1 Seda eiole uldse juhtunud.

Ainult Uks voi kaks korda.

2 kuni 3 korda kuus.

Umbes korra nadalas.

0O O o o

Mitu korda nadalas.

1.6 Ma olen votnud teiselt dpilaselt ara raha ja asju voi neid rikkunud.
1 Seda eiole uldse juhtunud.

Ainult Uks voi kaks korda.
2 kuni 3 korda kuus.

Umbes korra nadalas.

O o o g

Mitu korda nadalas.

1.7Ma olen ahvardanud vdi sundinud teist dpilast tegema asju, mida ta ei tahtnud
teha.

(1 Seda eiole uldse juhtunud.
Ainult Uks voi kaks korda.
2 kuni 3 korda kuus.

Umbes korra nadalas.

0 O o o

Mitu korda nadalas.

1.8Ma olen kutsunud teist dpilast 6elate vdi inetute nimedega voi teinud markusi,
mis olid seotud tema rassi vdi rahvusega.
1 Seda eiole uldse juhtunud.

Ainult Uks voi kaks korda.
2 kuni 3 korda kuus.

Umbes korra nadalas.

0O O oo o

Mitu korda nadalas.

1.9Ma olen kiusanud teist dpilast seksuaalse tdhendusega inetute vdi delate
nimede, markuste vai liigutusega.
1 Seda ei ole uldse juhtunud.



Ainult Uks voi kaks korda.
2 kuni 3 korda kuus.

Umbes korra nadalas.

O O o o

Mitu korda nadalas.

Nuud tulevad kusimused kiusamise all kannatamise kohta. Tuletame meelde, et:
Kiusamine on see, kui liks 6pilane pohjustab meelega ja korduvalt teisele
opilasele halba enesetunnet.
2.1Kui tihti on sind koolis kiusatud viimase méne kuu jooksul?

(1 Seda eiole uldse juhtunud.
Ainult Uks voi kaks korda.
2 kuni 3 korda kuus.

Umbes korra nadalas.

O o oo o

Mitu korda nadalas.

2.2Mind on kutsutud &elate nimedega voi narrides ja naljatades haiget tehtud.
1 Seda eiole uldse juhtunud.

Ainult Gks voi kaks korda.

2 kuni 3 korda kuus.

Umbes kord nadalas.

0o o o d

Mitu korda nadalas.

2.3 Teised dpilased ei ole mind meelega mangu vétnud, on jatnud mind
seltskonnast valja vdi ei ole minust Uldse valja teinud.

Seda ei ole Uldse juhtunud.

Ainult Uks voi kaks korda.

2 kuni 3 korda kuus.

Umbes kord nadalas.

0 I I IO O O

Mitu korda nadalas.

2.4Mind on 166dud, togitud ja tdugatud vai hoitud kuskil ruumis kinni.
1 Seda ei ole uldse juhtunud.
1 Ainult Uks voi kaks korda.

(] 2 kuni 3 korda kuus.



(1 Umbes kord nadalas.

(] Mitu korda nadalas.

2.5Minu kohta on raagitud valesid kuulujutte voi proovitud teha nii, et ma
teistele ei meeldiks.

Seda ei ole uldse juhtunud.

Ainult Uks voi kaks korda.

2 kuni 3 korda kuus.

Umbes korra nadalas.

(0 I O A O [

Mitu korda nadalas.

2.6 Minult on véetud raha voi voi rikutud minu asju.
1 Seda ei ole Uldse juhtunud.

Ainult Uks voi kaks korda.

2 kuni 3 korda kuus.

Umbes korra nadalas.

0 O o o

Mitu korda nadalas.

2.7Mind on ahvardatud voi sunnitud tegema asju, mida ma ei tahtnud teha.
1 Seda ei ole uldse juhtunud.

Ainult Uks voi kaks korda.

2 kuni 3 korda kuus.

Umbes korra nadalas.

0O o oo o

Mitu korda nadalas.

2.8Mind on kutsutud &elate voi inetute nimede vdi markustega, mis olid seotud
mu rassi vOi rahvusega.

Seda ei ole uldse juhtunud.

Ainult Uks voi kaks korda.

2 kuni 3 korda kuus.

Umbes korra nadalas.

0 I B 0 N

Mitu korda nadalas.



2.9Mind on kutsutud &elate vai inetute nimede vdi markustega, mis olid seotud
seksuaalsusega.

Seda ei ole uldse juhtunud.

Ainult Uks voi kaks korda.

2 kuni 3 korda kuus.

Umbes korra nadalas.

0 O o o O

Mitu korda nadalas.

Olid vaga tubli! Aitah sulle!©



Lisa 2. Uurimuses kasutatud hinnangutabel dpetajale

0- Seda pole kunagi juhtunud.
1-  Ainult Uks vdi kaks korda.
2- 2 kuni 3 korda kuus.

3-  Umbes kord nadalas.

4-  Mitu korda nadalas.
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KOOI oo, KI@SS: v,

Palun hinnata iga dpilase kiusamiskaitmist kérval antud
skaala p6hjal, markides iga Gpilast iseloomustavad

numbrid k&igi kiusamisliikide alla.

Opilase kiusamiskaitumine

Opilase

. Opilane kiusab teisi.
eesnimi

Opilane kutsub
neid halvustavate
nimedega/
halvustab nende
rahvust/ teeb
seksuaalseid
kommentaare.

Opilane
|66b/tdukab/hoiab
kinni/ldhub
meelega teise
asju/votab neilt
raha vGi asju.

Opilane ei vota
teisi gruppi/
raagib teistest
halba/ proovib
teha nii, et
Opilane teistele ei
meeldiks.

Lisamarkused:
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0 S(.eda p?le kljr‘agi juhtunud. Palun hinnata iga 6pilase ohvriks olemist kdrval antud
1 Amult‘ ks v&i kaks korda. skaala pdhjal, markides iga Opilast iseloomustavad
2 2kuni 3 korda kuus. numbrid k&igi kiusamisliikide alla.
3  Umbes kord néadalas.
4 Mitu korda nadalas.
Opilase ohvriks olemine
Opilast kutsutakse Op~|Iast lutiakse/ Oplla.St e v.oeta
tougataskse/ gruppi/raagitakse
~ . halvustavate . .
Opilase Boilast kiusatakse nimedega/ hoitakse kinni/ temast halba/ on
nr P ) & I6hutakse ta asju/ | proovitud teha nii,

halvustatakse rahvust/
seksuaalsust.

vOetakse asju voi
raha,

et ta teistele ei
meeldiks.

Lisamarkused:

Aitdh!
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Lisa 3: Intervjuu kava

Mina olen Kadi ja ma kiisin sult mdned kiisimused seoses selle kiisitlusega, mida sa klassiruumis
taitsid. Kisimusi on viis, lisaks lasen sul jarjekorda panna vastuste kaardid. Kdik, mida sa vastata
tahad, on Gige ja valesid vastusi ei ole. Léheb umbes kimme minutit. Ma teen su vastuste kohta
markmeid, et mul kdik paremini meelde jadks, lisaks salvestan meie vestlust.

Seleta palun, mis on kiusamine.

Mitu korda peaks Uks dpilane teisele halba tegema, et seda kiusamiseks nimetada?

Millises olukorras oleks pinali aravétmine kiusamine?

Kuidas naeb vilja kellegi meelega mitte seltskonda/méangu vétmine?

Kaks Ghevanust ja sama tugevat last tilitsevadomavahel, kas see on kiusamine? Miks?

Skaala valikute jarjestamise llesanne! Laps reastas sageduste sedelid kdige vahemast kdige
rohkemani nii:

Vihim Koige rohkem




Lisa 4. Tabel 1.Kiusamise ja ohvriks olemise tunnuste hinnangute kirjeldus

Klass
Kiusamise ja ohvriks olemise Poiss Tidruk Poiss Tiidruk
alamskaalad Keskmine Standardhdlve Keskmine Standardhdlve Keskmine Standardhdlve Keskmine Standardhdlve
Opilase hinnang kiusamisele
0,9 1,1 0,4 0,9 0,6 0,9 0,3 0,5
(iildine)
Opilase hinnang kiusamisele
_ ] 0,32 0,44 0,11 0,25 0,22 0,22 0,12 0,18
(vormide keskmine)
Opilase hinnang ohvriks
_ 15 1,5 1,1 1,3 0,9 1,3 1,0 1,2
olemisele (iildine)
Opilase hinnang ohvriks
_ _ ) 0,66 0,75 0,47 0,66 0,43 0,55 0,32 0,37
olemisele (vormide keskmine)
Opetaja hinnang kiusamisele
1,4 1,4 0,6 1,0 0,7 0,9 0,4 0,8
(iildine)
Opetaja hinnang kiusamisele
_ ) 0,75 1,00 0,28 0,55 0,33 0,50 0,18 0,40
(vormide keskmine)
Opetaja hinnang ohvriks
_ 0,4 0,8 0,3 0,7 0,6 0,8 0,3 0,5
olemisele (iildine)
Opetaja hinnang ohvriks
0,20 0,57 0,13 0,33 0,22 0,36 0,17 0,29

olemise (vormide keskmine)
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