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Sissejuhatus
Kiusamine, mis hdirib koolit6d normaalset kulgu ei ole koolielus sugugi uudne probleem,
kuid iiha enam on hakatud sellele tdhelepanu pdorama nii teadusliku uurimisobjektina kui ka
tthiskonna tasandil (Koiv, 2006). Kiusamisel vGivad olla negatiivsed tagajarjed nii tildisele
kooli sisekliimale kui ka Opilaste ja dpetajate digusele Oppida ja dpetada ohutus keskkonnas
hirmu tundmata (De Wet, 2006).
Kiusamine koolis ei esine vaid Opilaste vahel, vaid sellesse voivad olla haaratud ka dpetajad,
kas kiusajana voi ohvrina. K&ivu sonul (2006) voib inimestel olla raske leppida mottega, et
Opilased voivad Opetajat kiusata ning Garrett (2014) leiab, et Opilastepoolsest dpetajate
kiusamisest ei moisteta ja sellest ei olda teadlikud, kuna see on leidnud vahe kajastamist nii
akadeemilistes, tihiskondlikes kui ka poliitilistes sfadrides. Byersi (2012) usub, et on oluline
selgitada vélja ja mdista Opetajate Opilastepoolse kiusamise olemust, et vihendada kiusamise
negatiivset mdju Opetajale, mis vOib omakorda olla kahjulik ka dpilaste dppimisele.

Opetajate kohustuseks koolis on saavutada kontroll klassiruumis toimuva iile ning
tagada koikidele dpilastele sobiv dpikeskkond (Mitchell, 2016). Ozkilici (2012) sdnul nihakse
opetajaid tildjuhul koolis tdiskasvanutena, kellel on dpilastest rohkem voimu ja kes on
vastutaval positsioonil ning on isegi arvatud, et Gpetajat ei saa késitleda dpilastepoolse
kiusamise ohvrina. Samas nendivad Pervin ja Turner (1998), et kui dpilased on vdimelised
kiusama eakaaslasi ja riindama Opetajaid verbaalselt ja monel juhul ka fiitisiliselt, siis vdivad
nad kiusata ka oma opetajaid.

Opilaste tunnitddd segavast kiitumisest voib saada dpetaja kiusamine, kui seda teeb
iiks Opilane voi mitu Opilast korduvalt, et Opetajat kahjustada vai talle haiget teha (Pervin &
Turner, 1998) ning Opetajate kiusamisele Opilaste poolt on omased samasugused tunnusjooned
nagu Opilastevahelise kiusamise puhul: agressiivne kéitumine, selle korduv iseloom ja véimu
tasakaalutus (Koiv, 2006). De Wet (2010) sdonul on dpetajatele suunatud kiusamine agressioon
nende vastu, kes peaks olema Oppijate sotsiaalseks, kognitiivseks ja emotsionaalseks
heaoluallikaks ning kes peaks tagama nende ohutuse. Garrett'i (2014) sdnul on Gpilastepoolse
kiusamise ohvriks langenud Opetajatel oma tookohustuste tottu raske kiusamist 10petada,
Oeldes, et nad on justkui ,,vangid“ oma klassiruumis, kes ei saa lihtsalt tunnist lahkuda, vaid
peavad oma professionaalsuse sdilitama ning viibima klassis, kuni tund l&bi saab.

Erinevad uurijad nii Eestis (Koiv, 2006, 2015) kui ka vdlismaal (Benefield, 2004, De
Wet, 2006, 2010; Kauppi & Porholi, 2012; Pervin & Turner, 1998, Ozkilic, 2012) on
késitletud Opetajate kiusamist dpilaste poolt. KSivu (2015) Eestis 1abi viidud uurimusest

néhtub, et dpetajatele suunatud kiusamise ulatus on oluliselt suurenenud 2013. aastal
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vorreldes 2003. aastaga lébi erinevate kiusamise kategooriate. Uurimust, mis kasitleks
Opetajate hinnanguid kogetud Gpilastepoolsele kiusamisele, ei ole t66 autorile teadaolevalt
Eestis 14bi viidud.

Eelpool toodud erinevate maade uurijate uurimistulemused on nididanud, et dpetajate
kiusamine Gpilaste poolt on tdsine probleem, millele tuleks enam tdhelepanu pdorata ning
sellealase uurimuse ldabiviimine oluline Eesti Opetajate vaimse tervise ning heaolu huvides.
Seega on oluline uurimisprobleem, millised on dpetajate kogemused neile suunatud
Opilastepoolse kiusamisega seoses. Kdesoleva magistritoé eesmargiks oli kahe Eesti
maakonna pohikoolide dpetajate nditel vilja selgitada Opetajale suunatud Spilastepoolse
kiusamise levik, olemus ja tagajirjed. Eesmérgi saavutamiseks todtati 14bi vastavasisulist
kirjandust ning viidi 1dbi uurimus Eesti opetajate seas.

Magistritoo koosneb teoreetilisest ja empiirilisest osast. Teoreetilises osas antakse
ilevaade Opetajate kiusamise olemusest ning esinemise voimalusest dpilane-Opetaja suhetes,
kus kiusamise ohvriks on langenud Opetaja. Empiirilises osas esitatakse uurimuse tulemused

ja analiitisitakse neid.

Kiusamise mdiste, olemus ja liigid

Kiusamise moiste ja olemus

Kiusamist on vdimalik késitleda nii tavamdistena kui ka teadusliku mdistena. Kiusamiseks
tavamoistena vOib nimetada igasugust teist inimest kahjustavat kditumist, kuid teadusliku
mdistena on kiusamisel kindlad tunnusjooned (K&iv, 2006). Kiusamiseks nimetatakse
negatiivset kditumist, mille kdigus tekitatakse teisele inimesele tahtlikult ebamugavusi voi
valu, mida teostatakse korduvalt ja mida iseloomustab tasakaalutus voimusuhetes (Olweus,
1997, 1999, 2003). Eelpool toodud Dan Olweuse kolme vdtmeelemeti sisaldav definitsioon
on aktsepteeritud paljude uurijate poolt lile kogu maailma (Kdiv, 2009) ning seda kasutatakse
tanapdeval enamikus kiusamist puudutavates teadusallikates (Koiv, 2006).

Mitte koik uurijad ei ndustu Olweuse (1997, 1999, 2003) definitsiooniga. Guerin ja
Hennessy (2002, viidatud Monks & Smith, 2006 j) mérgivad, et mdned uurijad soovitavad
kasitleda kiusamisena ka sellist kditumist, mis ei ole tingimata tahtlik, kuid kui ohver seda nii
tajub, siis tuleks seda siiski votta kiusamisena. Moned uurijaid (Monks & Smith, 2006;
Sullivan, Cleary & Sullivan, 2004) viidavad, et kiusamine ei pea olema korduv ning
kiusamisena voib kisitleda ka ihekordeid juhtumeid. Monks ja Smith (2006) leiavad, et kui

tihekordne intsident tekitab ohvris kauakestvat hirmu juhtunu kordumise ees, siis seda tuleks
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késitleda kiusamisena. Olweus (2013) nimetab pohjuseks, miks kiusamise iihe Kriteeriumina
tuleks siiski vilja tuua selle korduv iseloom, on see, et sellisel juhul saab olla kindel, et
negatiivne kditumine on ette kavatsetud ehk tahtlik.

Uurijad (Monks & Smith, 2006; Olweus, 1997; Olweus & Limber, 2010; Smith &
Sharp, 1994, Sullivan et al., 2004) mérgivad, et oluline element kiusamise defineerimisel on
voimu tasakaalutus ohvri ja kiusaja vahelistes suhetes. Kiusamist voib nimetada suhteks, kus
ithel osapoolel on rohkem v&imu kui teisel. Voimusuhte toimimist voib kirjeldada jargnevalt:
kiusaja on tugev voi teda tajutakse tugevamana ja ohver on nork voi teda tajutakse norgana
(Koiv, 2001). Olweuse (2013) sonul vdivad ohver ja kiusaja erineda nii fiiiisilise jou,
enesekindluse, populaarsuse voi grupis saavutatud staatuse poolest. Samuti voib vdimu
tasakaalutus seisneda arvulises einevuses, kui grupp indiviide riindab iihte ohvrit (Olweus,
1997, 1999). PShiline erinevus kiusaja ja ohvri vahel ongi voimu erinevus, sest sellisel juhul
on ohvril end raskem kaitsta voi pdgeneda ning sellistes tingimustes kiusamine aset leiabki
(Koiv, 2001). Kiusamise isedrasustena voib lisada ka selle, et kiusamine esineb sageli ilma
nihtava ohvripoolse provokatsioonita (Kdiv, 2001; Olweus, 1997, 2003; Olweus & Limber,
2010) ning on varjatud iseloomuga (Kdiv, 2001; Sullivan et al., 2004).

Kiusamise liigid

Kuna kiusamine on viga mitmetahuline kditumine, siis lisaks definitsioonile on oluline
radkida ka viisidest, kuidas kiusamine toimub. Olweus (1994, 1997) mérkis, et kiusamine
vOib toimuda nii sonade abil, fiilisilise kontakti abil voi muul viisil nagu ndgude voi
ebameeldivate Zestide tegemine, teiste soovidega mitte arvestamine, kuulujuttude levitamine
voi tahtlik grupist vilja jatmine.

Kdiv (2001) esitab laiemalt vottes kaks kiusamise liiki: fiiiisiline kiusamine ja
pstihholoogiline kiusamine. Lisaks toob autor vélja, et kiusamise liigid erinevad oma
iseloomult: fiiiisiline kiusamine (I166mine, asjade dravotmine) on nidhtavam ja seega avalikum,
psiihholoogilist kiusamist (narritamine, sotsiaalne isolatsioon) peetakse aga varjatumaks. Koiv
(2006) sonul on teemakohases kirjanduses psiihholoogiliseks kiusamiseks nimetatud ka
verbaalset kiusamist. Sullivan ja tema kolleegid (2004) késitlevad verbaalset kiusamist
mittefiilisilise kiusamise iihe osana jagades kiusamise laiemalt kolme liiki: fiitisiline
kiusamine, mittefiilisiline kiusamine ja vara kahjustamine. Samad autorid vdidavad, et
fiiiisiline kiusamine on kiusamise vormidest kdige selgem ja esineb siis, kui indiviid saab
kannatada fiitisilise riinnaku ldbi (hammustamine, jalaga voi rusikaga 166mine, kriimustamine,

stilitamine, jala tahapanemine, juustest kiskumine). Mittefiiiisilise kiusamise jagavad nad
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kaheks: verbaalne kiusamine (néiteks solvamine, sdimamine, raha vdi esemete
véljapressimine, hirmutamine voi dhvardamine vagivallaga, kuulujuttude levitamine) ja
mitteverbaalne kiusamine.

Sullivan et al. (2004) jagavad mitteverbaalse kiusamise omakorda otseseks ning
kaudseks. Otsene kiusamine kaasneb samade uurijate sonul verbaalse ja fiitisilise
kiusamisega ning selle eesmérgiks on oma {ilemv3dimu nditamine tehes ebaviisakaid liigutusi
ja grimasse. K&ivu (2006) sonul on kaudne kiusamine seotud teiste inimeste sotsiaalse
manipuleerimisega, kus teisi inimesi kasutatakse vahendina, et kellelegi teisele korduvalt
haiget voi kahju teha. Kaudne kiusamine v4ib seisneda teise inimese tahtlikus ja
slistemaatilises ignoreerimises, tdrjumises ja teiste vaenule Shutamises (Sullivan et al., 2004 )
ning grupist vilja jatmises ja kuulujuttude rddkimises (Sharp & Smith, 1994). Kolmanda
kiusamise liigina nimetatud vara kahjustamine vdib seisneda isiklike asjade havitamises ja
varastamises (Sullivan et al., 2004).

Uheks tinapieval levinud kiusamise liigiks vdib nimetada ka kiiberkiusamist. Slonje
ja Smith (2008) nimetavad kiiberkiusamist agressiivseks kéitumiseks, mida teostatakse 1dbi
elektrooniliste vahendite, kasutades néiteks mobiiltelefone ja internetti. Uurijad Smith,
Mahdavi, Carvalho, Fisher, Russel ja Tippett (2008) sonul on nii tavakiusamisele kui ka
kiiberkiusamisele iseloomulikes joonteks tahtlikkus, ajaline korduvus ning voimu
aslimmeetria.

Nii K&ivu (2006) kui ka Sullivani ja tema kolleegide (2004) arvamuse kohaselt voib

kiusamine toimuda iihe liigina voi mitmete liikide kombinatsioonina.

Kiusamine todkohal hariduslikus kontekstis

Lisaks Opilaste vahel toimuva kditumise kirjeldamisele on kiusamise terminit hakatud jarjest
enam kasutama ka taiskasvanute kditumise kirjeldamiseks ning laienenud on ka kontekst
(Koiv, 2006). Selline kiditumine, mida vaib késitleda kiusamisena esineb nii lapseeas,
noorukieas kui ka tidiskasvanueas ning kiusamine v0ib esineda erinevates sotsiaalsetes
kontekstides nagu koolis, kodus, hoolekandeasutustes, vanglates ja to6kohal (Monks, Smith,
Naylor, Barter, Ireland & Coyne, 2009). Samade uurijate sonul v4ib kiusamine toimuda nii
eakaaslaste (lapsed, teismelised, tdiskasvanud), 6dede-vendade, tookaaslaste kui ka alluvate ja
tooandjate vahel.

Téiskasvanutevahelist kiusamist on nimetatud té6kiusamiseks voi kKiusamiseks
tookohal, eristamaks seda lastevahelisest kiusamisest (Koiv, 2006). Tookiusamise kohta

kasutatavad terminid vdivad erineda, kuid kdigis neis sisalduvad tunnusjooned, mis on
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omased koolikiusamisele (Monks et al., 2009). Taiskasvanutevahelise kiusamise
defineerimisel ldhtutakse samadest tunnusjoontest kui lastevahelise kiusamise puhul —
korduvus, tasakaalutus voimusuhetes, tahtlik haiget voi kahju tegemine inimesele, kellega
koos tootatakse (Koiv, 2006).

Leymann (1996) nimetab tookiusamiseks teiste inimeste ahistamist ja psiithholoogilist
terroriseerimist vaenuliku ja ebaeetilise kditumisega, mis on korduv ja siistemaatiline suhe. Ka
Seppo, Jarve, Kallaste, Kraut ja Voitka (2010) nimetavad tookiusamise defineerimisel
negatiivse kditumise korduvust ja lisavad, et inimesel on raske end selle vastu kaitsta. Selles
kiusamise olemuse kirjelduses viimasena toodud aspekt viitab samuti tasakaalutusele
voimusuhtes. Einarseni (1999) sonul voib tookiusamine ohvrile pdhjustada tosiseid
sotsiaalseid, psithholoogilisi v4i psiihhosomaatilisi probleeme.

Tookiusamine haarab enda alla ka hariduslikud keskkonnad, kus tdiskasvanutega
seotud kiusamine vdib toimuda (K&iv, 2006). Kool on hariduslik keskkond, mis on t66kohaks
Opetajatele ja seal voivad Gpetajad kogeda kiusamist erinevatest allikatest.

Opetajate kiusamist tdokohal on uuritud niiteks Tiirgis (Cemaloglu, 2007), Louna
Aafrikas (De Wet, 2010; 2014) ja Eestis (K3iv, 2006). De Wet'i (2014) uurimuses osalenud
181 opetajast 32,6% oli kokku puutunud kiusamisega tookohal. Nendest 40 olid kiusamist ise
kogenud ja iilejadnud olid olnud tunnistajaks kaastootaja kiusamisele. Uurimistulemused
niitasid, et Opetajad kogesid kiusamist tookohal peamiselt koolijuhtide poolt (66%) ning 11,9
% Opetajatest nimetasid kiusajana kolleegi. Selles uurimuses osalenud dpetajad olid kogenud
alandamist, austuse puudumist, sotsiaalset isolatsiooni ja diskrimineerimist just nende poolt,
kellel oli rohkem voimu. De Wet’i (2010) uurimustdos, mis késitles dpetajate kiusamist
koolijuhi poolt, tdid Opetajad vélja, et kiusamine pohjustas neile unehiireid, peavalusid,
depressiooni, stressi ja labipdlemist.

Cemaloglu (2007) uurimusest selgus, et kiusamist tookohal oli viimase poole aasta
jooksul kogenud ligi 50% kiisitletud Opetajatest. Koige sagedamini olid dpetajad kogenud
kaastootajate poolt naeruvédristamist, olulise informatsiooni varjamist vdi kompetentsist
madalamate tooiilesannete andmist.

Eestis on kiusamist koolis erinevatel suhete tasanditel uurinud Koiv (2006). Alla 9%
uurimuses osalenud dpetajatest oli kogenud kiusamist koolitdotajate (teised dpetajad, kooli
juhtkond, koolitodtajad) ja lapsevanemate poolt. Vdhem kui 9 % Opetajatest oli kogenud
kiusamist koolipersonali ja lapsevanemate poolt alusetute juttude levitamise ja
pohjendamatute ndudmiste esitamise ndol. Teiste verbaalsete ja suhetega seotud

kiusamisliikide esinemissagedus jii alla 5% ning fliiisilist kiusamist ei esinenud {ildse.
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Opetajate kiusamine épilaste poolt

Kdivu (2006) sonul vaivad dpetajad kogeda kiusamist nii tdiskasvanute poolt, kellega nad
igapdevaselt kokku puutuvad kui ka dpilaste poolt. Ka Benefield (2004) leiab, et tdiskasvanud
ei ole ainsad ega ka mitte peamised, kelle poolset agressiooni dpetajad oma igapéaevatoos
kogevad .

Kiusamine on peamiselt probleemiks sotsiaalsetes gruppides, kus esinevad selged
voimusuhted ja vdhene jarelvalve (Smith ja Sharp, 1994). Koiv (2001) lisab, et kiusamine
toimub tdendolisemalt gruppides, kust potentsiaalne ohver ei saa pogeneda ning nimetab
koole sellisteks institusioonideks just selle parast, et need on kohustuslikud. Benefield (2004)
véidab, et kool on keskkond, kus mdned Opilased ei taha olla, kuid on sunnitud olema.

Kdivu (2006) sonul tuleks eristada dpilastepoolset tunnit6od héirivat ja segavat
kéitumist Spetaja kiusamisest dpilaste poolt. De Wet (2010) leiab, et korrarikkumistest ja
normide eiramisest suhetes opetajaga, saab kiusamine siis, kui Opilased tahtlikult panevad
proovile dpetajate autoriteedi, et dOpetaja voimu vahendada. Kauppi ja Porhola (2012b) sonul
saavad Opilased Opetajat kiusata siis, kui dpetaja mdjuvdim viheneb ja dpetaja kaotab dpilaste
silmis oma autoriteetsuse.

Opetajate kiusamisele dpilaste poolt on omased samasugused tunnusjooned nagu
Opilastevahelisele kiusamisele — tahtlik haiget voi kahju tegemine, voimu tasakaalutus ja
korduv iseloom (K&iv, 2006). Kauppi ja Porhola (2012b) iseloomustavad opetajate kiusamist
Opilaste poolt suhtena, kus dpetaja kogeb korduvalt ithe voi mitme Spilase poolset solvamist,
arritamist voi hirmutamist. Eeltoodud kiusamise késitluses on oluliseks komponendiks
kiusamise korduvus, kuid Benefieldi (2004) uurimistulemused néitasid, et paljude dpetajate
arvates tuleks kiusamisena késitleda ka iihekordseid tosiseid intsidente, mis ohustavad
Opetajat voi kahjustavad Opetaja heolu vdi erialast usaldusvéérsust.

Opilastepoolse dpetajate kiusamise puhul ei saa vdimu tasakaalutuse kriteeriumit
késitleda samamoodi nagu eakaaslastevahelise kiusamise puhul (Kauppi & Porhold, 2012b).
Opetajate kiusamine dpilaste poolt erineb mdnevdrra oma olemuselt koolikiusamisest ja
tookiusamisest voimusuhte iseloomu tottu (Garrett, 2014; Kauppi & Porhola, 2012b).
Erinevuse voimu tasakaalutuse kriteeriumis seisneb selles, et kiusamise ohvriks langeb
Opetaja, kellel peaks olema rohkem voimu tulenevalt oma positsioonist kui kiusajal (Opilasel)
ehk tegemist on olukorraga, kus madalama staatusega indiviid kiusab kdrgema staatusega

idiviidi (Kauppi ja Porhdla, 2012b).
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Kauppi ja Porhola (2012a) leiavad, et Opetajate kiusamise puhul dpilaste poolt on
sageli keeruline aru saada, kas Opilased teevad Opetajale haiget tahtlikult ja on oma tegevuse
tagajirgedest teadlikud. Samas kinnitab dpetajate dpilastepoolse kiusamise puhul tahtlikkuse
kriteeriumi olemasolu James, Lawlor, Courtney, Flynn, Henry ja Murphy (2008) uurimus,
kus Opilased tunnistasid vabatahtlikult Opetajate kiusamist, millest néhtus, et dpilased olid
teadlikud, et nende kditumine on héiriv ning sellel on negatiivsed mdjud Opetajatele.

Erinevates riikides 1dbiviidud uurimused on niidanud, et dpilastepoolset kiusamist on
kogenud suur osa Opetajatest (Benefield, 2004; De Wet, 2010; Kauppi ja Porhola, 2012b;
Pervin & Turner, 1998). Inglismaal 1dbiviidud uurimuses tunnistas 91% kiisitletud
Opetajatest, et oli kogenud Opilastepoolset kiusamist oma dpetajakarjédéri jooksul ning 20%
kiisitletud dpetajatest oli kiusamist kannatanud mitmeid aastaid (Pervin & Turner, 1998).
Kauppi ja Porhola (2012b) Soomes ldbiviidud uurimuses osalenud dpetajatest tunnistas 25%,
et on kogenud Opilastepoolset kiusamist aeg-ajalt, 3% kiisitletutest oli kogenud kiusamist iga
nidal ning peaaegu 4% Opetajatest oli kogenud kiusamist Opilaste poolt igapédevaselt. Uus
Meremaa Opetajate hulgas lébiviidud uurimuse tulemused néitasid, et kolmandik kiisitletud
Opetajatest oli kogenud Opilastepoolset kiusamist igapdevaselt voi kord nidalas ning
Oppeaasta jooksul oli seda kogenud 85% kiisitletutest (Benefield, 2004). Lduna Aafrikas oli
Opilastepoolset kiusamist kogenud 76,7% uurimuses osalenud dpetajatest (De Wet, 2010).
Lisaks Opetajate hulgas 14biviidud uurimustele, on lirimaal 14bi viidud uurimus ka opilaste
hulgas (James et al., 2008) aastatel 2003 ja 2005, kus dpilastelt kiisiti, kas nad on dpetajaid
kiusanud. 2003. aastal tunnistas 28,2% Opilastest, et oli dpetajat kiusanud ning 2005. aastal oli
kiusajate osakaaluks 16,3%. Mdlema aasta uurimuses tunnistasid poisid sagedamini opetajate
kiusamist vorreldes tiidrukutega. Sarnaselt James'i ja tema kolleegide (2008)
uurimistulemustega, niitasid Ozkilic'i (2012) Tiirgis dpetajate hulgas libiviidud uurimuse
tulemused, et dpetajate peamisteks kiusajateks olid poisid. Erinevad tulemused olid aga
Pervini ja Turner’i (1998) Inglismaal 1abiviidud uurimuses, millest nihtus, et Opetajate
hinnangul olid nende kiusamisega seotud vordne arv poisse (38%) ning tiidrukuid (35 %).

Kauppi ja Porhola (2012b) uurimistulemused on ndidanud, et dpetajad kogesid
kiusamist peamiselt iihe Opilase voi véikese Opilaste grupi poolt, mis koosnes kuni viiest
Opilasest. Samad uurijad tddevad, et Opetajate kiusamine Opilaste poolt ei ole grupifenomen.
Samuti on leitud, et Opetajate kiusamisega on seotud eelkdige Opetajatele tuttavad Opilased —
need, keda Opetajad hetkel dpetasid voi keda nad olid dpetanud (Kauppi ja Porhola, 2012b;
Pervin & Turner, 1998).
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Cemagoglu (2007) Tiirgi dpetajate hulgas labiviidud uurimuses selgus, et
klassidpetajad, kes Opetavad 1.-5. klassini kogesid Opilastepoolset kiusamist enam kui
ainedpetajad, kes dpetasid dpilasi 6.-8.klassis. Ozkilici (2012) uurimuses osalenud dpetajatest
48% arvasid, et kiusajad on seotud kindla klassiga ning leidsid, et dpetajaid kiusavad koige
sagedamini kaheksanda klassi dpilased, millele jargnesid 7. ja 9. klasside dpilased. Pervin ja
Turneri (1998) uurimistdost nahtus, et Opilaste vanuse kasvades suurenes ka nende osakaal
Opetajate kiusamises ning kdige sagedamini olid dpetajate hinnangul nende kiusamisega
seotud kiimnenda klassi dpilased. Eeltoodu iihe pdhjusena ndevad samad uurijad voimalust, et
vanuse kasvades muutuvad Opilased enesekindlamaks ning voivad piitida Opetajat enam
proovile panna, teisalt mida vanemad on Opilased, seda tosisemaks voib kiusamine oma
iseloomult muutuda ning vanemate Opilastepoolne kiusamine vdib dpetajat rohkem heidutada.
Ka Kauppi ja Pérholi (2012a) ja Ozkilic (2012) peavad dpetajate kiusamise iiheks pdhjuseks
Opilaste puberteediikka joudmist, millest tulenevalt voivad Opilased hakata vastu autoriteedile,
kelleks koolikeskkonnas on dpetaja.

De Wet ja Jacobs'i (2006) uurimuses osalenud dpetajatest enam kui pooled (64,1%)
pidasid voimalikuks kdigi Opetajate sattumist opilastepoolse kiusamise ohvriks, samas kui
Pervini ja Turneri (1998) uurimuses osalenud Opetajatest hindas seda voimalikuks vaid 8%.
Opetajate dpilastepoolse kiusamise alased uurimused on kisitlenud vdimalikke pdhjuseid,
miks dpetajad Opilastepoolse kiusamise ohvriks satuvad. Kauppi ja Porhold (2012a) on oma
uurimuses osalenud dpetajate hinnangute pohjal liigitanud Opilastepoolset dpetajate kiusamist
pohjustavad tegurid kolme kategooriasse: Opilastest tulenevad tegurid (nt dpilaste
kditumisprobleemid, kasvatusprobleemid, puberteet), Opetaja todiilesannetest tulenevad
tegurid (nt Spetaja kui autoriteedi vastu suunatud kditumine) ja Opetajast tulenevad tegurid (nt
Opetaja vilimus, liigne vastutulelikkus Gpilastele).

Moned uurimused (Kauppi & Pérhold, 2012a; Ozkilic, 2012) on ndidanud, et
Opilastepoolse kiusamise pohjuseks voib olla dpetajate suhtlusviis dpilastega voi on
kiusamine seotud dpetaja isiksuseomadustega. Ozkilic'i (2012) uurimuses osalenud dpetajad
toid vilja, et kiusamise ohvriks voivad langeda dpetajad, kes on Opilastega suhtlemisel liialt
leebed vai liialt tdsised, Opetajad kes on Opilastega liiga 1dhedased. Samuti leidsid uuritavad,
et kiusamise ohvriks langevad need dpetajad, kes ei ole kehtestanud rangeid ndudmisi klassis
distsipliini sdilitamiseks vo1 Opetajad, kes hindavad Opilasi karmilt, pannes madalaid hindeid.
Pervini ja Turneri (1998) uurimuses osalenud dpetajad nimetasid voimalikuks pohjuseks,
miks Opetajad voivad sattuda Opilastepoolse kiusamise ohvriks ka dpetaja liiga korgeid

ndudmisi Opilastele.
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Kauppi ja Porholéd (2012a) uurimuses osalenud Opetajatest toid vaid moned Spilastepoolse
kiusamise ohvriks langemise pohjustena vilja oma vanuse, soo voi fiiiisilise valimuse. Tiirgi
uurija Cemaloglu (2007) uurimuses ei ilmnenud Opetajate opilastepoolse kiusamise ohvriks
sattumisel soolisi ega vanuselisi erinevusi ning soolisi erinevusi dpetajate Opilastepoolse
kiusamise ohvriks langemisel ei ndidanud ka Ozkilic'i (2012) uurimuse tulemused. Samas on
uurijad Louna Aafrikas ja Uus Meremaal (Benefield, 2004; De Wet & Jacobs, 2006) leidnud,
et meessoost Opetajad voivad erinevat liiki dpilastepoolset kiusamist kogeda sagedamini
vorreldes naissoost Opetajatega. Benefield (2004) t6i oma uurimusest vilja tulemuse, mille
kohaselt kogesid dpetajad vanuses 60 ja rohkem enim Opilastepoolset kiusamist. De Wet ja
Jacobs'i (2006) uurimistulemused néitasid aga, et iile 51- aastased dpetajad olid sattunud
Opilastepoolse kiusamise ohvriks kdige harvemini ning dpetajad vanusegrupis 41-50 langesid
opilastepoolse kiusamise ohvriks kdige suurema tdendosusega.

Lisaks dpetaja vanusele ja soole voib dpilastepoolse kiusamise ohvriks sattumine olla
seotud Opetajate kogemuste ja toostaaziga. Benefield'i (2004) uurimuses selgus, et noored
Opetajad, kellel oli vahe kogemusi, voisid kdige sagedamini kogeda kiusamist kdikidest
allikatest (Opilased, juhtkond, lapsevanemad, kooli to6tajad). Ka Pervin ja Turner’i (1998)
uurimistulemused néitasid, et dpetajate hinnangul voisid kdige sagedamini dpilastepoolse
kiusamise ohvriks langeda opetajad, kes on koolis uued ning opetajad, kellel ei ole kogemusi,
samas kui Kauppi ja Porholéd (2012a) uurimuses osalenud Opetatest vaid vihesed pidasid
kiusamise pohjuseks enda ebapiisavaid pedagoogilisi oskusi. De Wet ja Jacobs (2006) leidsid
vastupidiselt eelpool toodud tulemustele, et dpetajad, kellel oli enam kui 21 aastat kogemusi
voisid Opilastepoolse kiusamise ohvriks sattuda suurema toendosusega vorreldes viiksemate
kogemustega Opetajatega.

James ja tema kolleegid (2008) ndevad iihe pShjusena dpetajate langemisel dpilastepoolse
kiusamise ohvriks dpetajate todiilesandeid, kus dpetajad on sunnitud dpetama nn raskeid
Opilasi, samas kui koolitused ja ettevalmistused tooks selliste dpilastega on ebapiisavad.
Sarnased tulemused ilmnesid ka Kauppi ja Pérh6la (2012a) uurimuses, kus dpetajad, kes olid
kogenud Opilastepoolset kiusamist uskusid, et see on pohjustatud nende positsioonist koolis
ning on seotud Opetaja todiilesannetega nagu Opilaste juhendamine vdi noomimine. Lisaks
uskusid moned kiisitletutest, et on sattunud kiusamise ohvriks, sest tootasid Opilastega, kes
vajasid erilist tdhelepanu voi ei olnud veel tuttavad Opilastega, kellega nad tootasid. Samad
uurijad leidsid, et kdige sagedamini nimetasid dpetajad Opilastepoolse kiusamise voimalike
pOhjustena aspekte, mis tulenesid Opilastest ja Opetaja todiilesannetest ning suhteliselt vihem

enda isiksuseomadustest. Samad uurijad usuvad, et Opilastepoolse kiusamise ohvriks langenud
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Opetajal voib olla kergem kiusamisega toime tulla, kui ta usub, et kiusamist ei pGhjusta tema
enda suhtlusviis Opilastega voi iseloom, vaid tema todiilesanded vai Opilastest tulenev.

Pervin ja Turner’i (1998) uurimuses osalenud opetajad leidsid, et dpilased, kes opetajaid
kiusasid olid koikidele dpetajatele nn rasked Opilased voi eakaaslastega vorreldes
vihevoimekamad ja Opiraskustega Opilased. Samuti arvasid Opetajad, et dpilased, kes dpetajat
kiusavad tulevad kodudest, kus ei hinnata haridust ning et moned opilased kiusavad dpetajat,
kuna selline kditumine on ,,lahe®. James ja tema kolleegid (2008) leiavad aga, et peamiseks
pohjuseks, miks Opilased Opetajaid kiusavad on Opilaste korge agressiivsuse tase ja vihene
austus Opetajate vastu.

Kauppi ja Porhola (2012b) on uurinud ka dpetajate hinnanguid sellele, kuidas dpetajate
kiusamisega seotud Opilased suhtlevad oma kaaslastega. Suur osa (50%) uurimuses osalenud
Opetajatest maérkis, et dpilased, kes dpetajaid kiusasid, kiusavad ka kaasopilasi ning vaid
vihesed (2,9%) uurimuses osalenud dpetajatest uskusid, et need olid dpilased, keda ennast
kiusatakse. Uurijad leidsid, et sellised tulemused annavad pdhjust arvata, et opilased, kes
kiusavad oma kaaslasi kiusavad ka dpetajaid, sest selline on nende Opilaste tiiiipiline
kaitumismudel.

Opetajate kiusamine dpilaste poolt vdib aset leida nii dppetundide ajal klassis kui ka
véljaspool dppetunde koolimajas voi viljaspool kooli (De Wet, 2010; Pervin & Turner, 1998;
Oscilic, 2012). De Wet’i (2010) uurimistulemused niitasid, et dpetajad kogesid
Opilastepoolset kiusamist nii koolitundide ajal kui ka peale tunde. Inglismaal ldbiviidud
uurimuse tulemustest ndhtub, et kdige sagedamini (62%) olid dpetajad kogenud
opilastepoolset kiusamist klassis tunni ajal ja 32% Gpetajatest tunnistas, et dpilased olid neid
kiusanud viljaspool tundi koridoris (Pervin & Turner, 1998). Oscilic'i (2012) Tiirgi
uurimusest néhtus, et Opetajad kogesid dpilastepoolset kiusamist kdige sagedamini kooli
koridorides (35,7%), klassiruumis (33,5%), kooliduel (33%) ning véljaspool kooli
territooriumi (32,1%). Sama uurija leiab, et Spetajate kiusamine Opilaste poolt toimub
enamasti koolis paikades, kus opetaja viib ldbi oppetddd voi tdidab vahetunnis korrapidaja
tilesandeid, olles seal tavaparaselt iiksi voi on teisi tdiskasvanuid ldheduses arvuliselt véhe.

Lisaks on leitud, et dpetajate dpilastepoolse kiusamise ohvriks sattumise ja kooli
asukoha ning suuruse vahel on seos. Benefieldi (2004) uurimusest selgus, et vdiksema kooli
opetajad kaldusid kogema Opilastepoolset kiusamist sagedamini vorreldes suuremate koolide
Opetajatega ning maakoolide dpetajad olid kogenud Opilastepoolset kiusamist enam vorreldes

linnakoolides tootavate dpetajatega.
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Opetajatele suunatud opilastepoolse kiusamise liigid. Pervin ja Turner (1998) toovad
Opilastepoolse Opetaja kiusamise liikidena vilja piisiva ja tahtliku Opetaja verbaalse
vadrkohtlemise, dpetaja narritamise ja pilkamise, dpetaja teadliku ignoreerimise, dpetaja
kohta personaalsete markuste tegemise ja Opetaja vara kahjustamise.

Opetajate kiusamine dpilaste poolt vdib olla nii verbaalne, mitteverbaalne kui ka fiiiisiline
(De Wet, 2010; Kauppi & Porhold, 2012b).  Verbaalne kiusamine on dpilastepoolne
verbaalne suhtlus, mis on dpetajale solvav ja mitteverbaalne kiusamine voib seisneda
solvavate Zestide tegemises, Opetaja lile naermises voi Opetajale omaste maneeride
jéljendamises (Kauppi & Porhold, 2012b). De Wet (2010) lisab, et dpetajad, kes olid
kiusamise ohvrid, kogesid lisaks verbaalsele, mitteverbaalsele ning fiilisilisele kiusamisele ka
psiihholoogilist vaarkohtlemist.

Lisaks eelpool toodud kiusamise liigitusele, voib opetajatele suunatud opilastepoolne
kiusamine olla ka otsene voi kaudne (De Wet, 2010; Kauppi & Porhola, 2012b) . Otsese
kiusamise all peab De Wet (2010) silmas fiitisilist ja vaimset agressiooni ning Kauppi ja
Porhola (2012b) toovad vilja, et otsese kiusamise alla kuulub lisaks fiitisilisele vagivallale ka
Opetaja dhvardamine ja solvamine. Kaudne kiusamine, mida dpetajad voivad Opilaste poolt
kogeda, v3ib seisneda dpetajate hiilidnimedega kutsumises, kuulujuttude levitamises dpetajate
kohta ja kiiberkiusamises (De Wet, 2010). Kauppi ja Porhola (2012b) tépsustavad, et
Opetajad voivad kiiberkiusamist kogeda nii e-maili, telefonikdnede, tekstisonumite kui ka
interneti kaudu, néiteks Opetajate kohta avaldatud pahatahtlikud pildid voi tekstid ja lisavad,
et dpilastepoolne kaudne kiusamine voib seisneda ka koostodst keeldumises, dpetaja
ignoreerimises voi Opetaja t00 saboteerimises.

De Wet (2010) liigitab dpilastepoolset Opetaja kiusamist ka avalikuks ja anontitimseks.
Avaliku kiusamise alla kuulub uurija sdnul dpilastepoolne dpetajate pilkamine ja Spetajatele
vastu hakkamine koolijuhtide, teiste dpetajate ja kaasopilaste ees. Anoniiimne dpetajate
kiusamine Opilaste poolt kdtkeb endas néiteks vandalismiakte 60sel, nddalavahetustel ja
vaheaegadel.

Garrett'i (2014) sonul on kirjandusele toetudes kdige sagedamini esinevateks kiusamise
litkideks, mida dpetajad Opilaste poolt kogevad fiitisilised riinnakuid, seksuaalse alatooniga
solvavad mérkused, dppetdd hédirimine/segamine, verbaalne kiusamine, dhvardamine ja
hirmutamine, kiiberkiusamine ning dpetaja isikliku vara kahjustamine.

Pervini ja Turneri (1998) Inglismaal ldbiviidud uurimuses tunnistas 71% Gpetajatest, et oli
kannatanud Gpilastepoolse verbaalse kiusamise all ning oli kogenud ignoreerimist ja vara

kahjustamist. Fiitsilist liiki kiusamist oli kogenud 15% &petajatest. Louna- Aafrikas teostatud
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uurimuse tulemused néitasid, et iile poole kiisitletud dpetajatest oli kogenud Spilastepoolset
verbaalset kiusamist (solvavad kommentaarid) ning vihemal mééral ka otsest fiitisilist
(166mine, togimine, lilkkkamine), kaudset verbaalset (kuulujuttude levitamine) ja ka
seksuaalset kiusamist (seksuaalse alatooniga kommentaarid) (De Wet, 2006). Tiirgis olid
Opetajad koige sagedamini (38,9%) kogenud Opilaste poolt verbaalset kiusamist, millele
jargnes sageduselt dpetaja ignoreerimine (33%) (Ozkilic, 2012). Jamesi ja tema kolleegide
(2008) uurimuses osalenud pilased tunnistasid koige sagedamini, et olid opetajaid
ignoreerinud ja nimetanud ebameeldivate nimedega.

Kauppi ja Porhold (2012b) Soomes ldbiviidud uurimustest nihtus, et Opetajad olid Opilaste
poolt kogenud eelkdige verbaalset ja mitteverbaalset solvamist, koostoost keeldumist ja
dhvardamist. Samad uurijad usuvad, et mitteformaalsed suhted ja véiksed hierarhilised
erinevused Opilaste ja Opetajate vahelistes suhetes Soome koolides on voimalikuks pdhjuseks,
miks Opetajad kogevad Opilaste poolt eelpool toodud verbaalseid ja mitteverbaalseid
kiusamisliike, samas leiavad uurijad, et koolikultuurides, kus Opilaste ja Gpetajate suhetes on
rohkem formaalsust, ei ole sellised kiusamisliigid kdige sagedasemad, vaid pigem leiavad aset
kaudset laadi ja sellised kiusamisjuhud, mis toimuvad dpetaja seljataga.

Opetajate kiusamist dpilaste poolt on Eestis uurinud Koiv (Kdiv 2006, 2015). Eestis
2003. aasta uurimistoo tulemustest selgus, et Opetajate kiusamises Opilaste poolt oli verbaalse
kiusamise liikide kogemine sagedasem vorreldes fiiiisilise kiusamise kogemisega. Kdige
sagedamini olid dpetajad (ligikaudu 20% kiisitletutest) kogenud opilastepoolse kiusamisena
karjumist ja pohjendamatuid ndudmisi ning dpilastepoolset solvamist, nddgutamist,
sOimamist, negatiivsete hiilidnimede andmist ja alusetute juttude levitamist oli kiusamisena
kogenud 8-14% Gpetajatest. 4-5%-1 juhtudest oli dpetajate kiusamine Opilaste poolt seotud
narritamise, alandamise, torjumise, hirmutamise ja viljapressimisega. Kdige vdhem Opetajaid
(0-2%) oli kogenud opilastepoolse kiusamisena dhvardamist fiiiisilise vagivallaga, fuiisilist
riinnakut, soolist fiilisilist ahistamist, soolist ahistamist sonadega, &hvardamist oma
positsiooniga, asjade dravotmist ja sotsiaalset isolatsiooni (Kdiv, 2006).

Eestis 2013. aastal ldbi viidud kordusuurimuse eesmargiks oli kirjeldada muutusi
kiimne aasta jooksul erinevate kiusamisliikide ulatuses vaadeldes dpetajaid kui kiusamise
ohvreid (Koiv, 2015). Uurimuse tulemused néitasid oluliselt Gpetajatele suunatud kiusamise
ulatuse suurenemist 2013. aastal vorreldes 2003. aastaga 1dbi erinevate kiusamise kategooriate
(oht professionaalsele staatusele, oht isiklikule staatusele, isolatsioon ja fiiiisiline agressioon).
Kdige enam olid dpetajad kogenud Opilastepoolsete kiusamise liikidena dpilastepoolset

karjumist (37%), pdhjendamatuid ndudmisi (36%) ja solvanguid (33%). Opilastepoolset



Opetajate kiusamine dpilaste poolt 16

nddgutamist, sdimamist, alandamist, asjade dravotmist, hirmutamist, narritamist, negatiivsete
hiitidnimede andmist ja alusetute juttude levitamist oli kiusamisena kogenud 13-21%
Opetajatest. Kdige vahem olid dpetajad kogenud Gpilastepoolse kiusamise liikidena sotsiaalset

isolatsiooni ja fiiisilisi riinnakuid (2-4%).

Opilastepoolse kiusamise tagajiirjed dpetajale. Uurimistulemused on ndidanud, et dpetajatele
suunatud kiusamisel on negatiivsed mojud oOpilaste dpetamisele ja Oppimisele, Spetaja too
kvaliteedile (Pervin & Turner, 1998) ja kiusamine mojutab negatiivselt ka ohvri eraelu (De
Wet, 2010).

Inglismaal labiviidud uurimusest (Pervin & Turner, 1998) selgus, et kuigi 15 protsenti
kiisitletud dpetajatest viéitis, et kiusamisel ei olnud neile olulist mdju, tunnistasid ligi pooled
kiisitletutest, et kiusamine andis neile pohjust muretsemiseks. Moned kiisitletud dpetajatest
(18%) markisid, et neil oli hirm tundi minemise eest ja 3% kiisitletutest leidis Opetajale
suunatud kiusamise olevat raske ja talumatu. 6% Opetajatest tunnistas, et on lahkunud
eelmiseselt todkohalt, et dpilastepoolset kiusamist 1opetada.

Opilastepoolne kiusamine vihendab dpetajate positiivseid ootusi dpilaste akadeemilise
edu ja kditumise suhtes, pannes Opetajaid korrarikkumistest mooda vaatama (De Wet, 2010;
Pervin & Turner, 1998; Ozkilic & Kartal, 2012). Pervin ja Turner (1998) leidsid, et dpetajatel,
kes kogesid Opilastepoolset kiusamist, vahenesid positiivsed ootused neid kiusanud Spilaste
kéitumisele, koostdole ja akadeemilisele edule ning tdid vilja, et selle tottu vdivad kannatada
ka kiusajatega samas klassis dppivad pilased, kuna kiusamise tSttu olid dpetajad néiteks
vihendanud erinevate meetodite kasutamiset tundide huvitavamaks muutmiseks.
Kiusamisega tegelemine leiab sageli aset Gpetamise ajal ja monel juhul oli dpetaja sunnitud
tunnid dra jatma, sest kaotas enesevalitsuse ega suutnud edasi dpetada (De Wet, 2010).

Opetajad, kes kogevad dpilastepoolset kiusamist ei pruugi end tunda oma tddkeskkonnas
ehk koolis ohutult, mis omakorda vaib tekitada dpetajale stressi (Byers, 2012). De Wet’i
(2010) uurimuse kohaselt kogesid dpetajad kiusamise tdttu psithholoogilise stressi tunnuseid
nagu siiii- ja hdbitunne, enesekindluse puudumine, vdimetus oma viha kontrollida. Ka Pervin
ja Turner’i (1998) ja Ozkilic ja Kartal'i (2012) uurimuses osalenud dpetajad t3id vilja, et
kiusamine tostis nende stressitaset, lisaks oli kiusamine loonud klassis halva 6hkkonna ning
alandanud opetajate ootusi Opetajakarjadri suhtes. Pervin ja Turner (1998) viidavad, et moned
Opetajad voivad olla dpilaste kiusamise suhtes eriti haavatavad, kuna neil puuduvad vajalikud
kogemused, enesekindlus voi toetus probleemiga toime tulemiseks. Samas usuvad uurijad, et

Opetajat kiusavate Opilaste eesmérgiks oli kahjustada dpetaja eneseusaldust.
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De Wet (2010) leiab, et dpilastepoolne kiusamine mdjutab negatiivselt ka opetajate
karjadrivoimalusi. Uurija sOnul kahjustab kiusamine ohvrite mainet dpilaste, kolleegide ja
koolijuhtide silmis ning vdib rikkuda ka suhteid dpetaja ja kiusajatest dpilaste vanemate ning
kogukonnaliikmete vahel, kus kool asub. Eclnevalt toodu voib olla ka tiheks pdhjuseks, miks
Opetajad Opilastepoolsest kiusamiset kellelegi radkida ei soovi. Garrett (2014) véidab, et
tihtipeale ei pdordu kiusamise ohvriks langenud dpetajad abi ja toetuse saamiseks kolleegide,
kooli juhtkonna ega sdprade poole, kuna neid takistab hébitunne selle tottu, et nende kiusajaks
on laps/opilane. Uurijad James et al. (2008) ja Kauppi ja P6rhold (2012a) leiavad, et
kiusamisest radkimist tookaaslastele ja juhtkonnale ndhakse dpetaja labikukkumisena voi
ohuna dpetaja professionaalsele reputatsioonile, sest Opetajalt eeldatakse, et ta tuleb opilastega
toime. Eeltoodut kinnitavad ka uurimused, mille tulemustest nahtus, et opetajad, kes ei olnud
opilastepoolsest kiusamisest kellelegi rddkinud, uskusid, et neilt eeldatakse nende
probleemidega iseseisvalt toime tulemist (Ozkilic & Kartal, 2012; Pervin ja Turner,1998) vdi
arvasid, et see niitab neid ebapidevatena (Ozkilic & Kartal, 2012).

Ozkilic ja Kartal'i (2012) uurimuses osalenud dpetajad olid kdige sagedamini abi
saamiseks po6rdunud ndustaja poole, millele jargnesid sageduselt poordumine
oppealajuhataja, kolleegide ja koolijuhi poole. Pervini ja Turneri (1998) uurimusest selgus, et
41% Opetajatest radkis Opilastepoolsest kiusamisest kolleegide ja sopradega. Ka Kauppi ja
Po6rhola (2012a) Soomes labiviidud uurimuses tunnistasid pooled kiisitletud Opetajatest, et
enamasti jagasid nad oma kiusamise kogemusi kolleegidega ning 21 % kiisitletutest radkisid
kiusamisest koolijuhiga. Oma abikaasaga, sdbraga viljaspool kooli vdi tervishoiutdotajaga oli
kiusamisest radkinud 18% Opetajatest. Samad uurijad leidsid, et Opetajad, kes uskusid, et
kiusamise pohjused tulenesid nende tooiilesannetest voi Opilastest, radkisid oma
kiusamiskogemustest peamiselt kellelegi koolist, kuid mitte iikski nendest dpetajatest, kes
pidas kiusamise pohjuseks endast tulenevaid aspekte, ei rddkinud dpilastepoolse kiusamise
ohvriks langemisest kolleegile ega koolijuhile.

Kauppi ja Porhola (2012a) on vélja toonud, et dpilastepoolse kiusamise ohvriks langenud
Opetajad jagavad oma kiusamiskogemusi peamiselt kahel pohjusel: esiteks loodavad dpetajad
leida emotsionaalset tuge tulemaks toime negatiivsete emotsioonidega, mida kiusamine neis
tekitab ning teiseks, loodavad nad saada abi kiusamise 1dpetamiseks. Samuti leiavad samad
uurijad, et kool peaks endast kujutama keskkonda, kus dpetajad tunnevad end ohutult jagades
oma negatiivseid kogemusi suhetes Opilastega oma kolleegidega ja kooli juhtkonnaga, et
tiheskoos leida lahendused nendele probleemidele. Byers (2012) vididab, et dpetajatel, kellel

on olemas sotsiaalne toetus ja abi toimetulekuks dpilastepoolse kiusamisega, on viiksem
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toendosus kogeda stressi. Ka Kauppi ja Porhola (2012a) leiavad, et opilastepoolsete
kiusamiskogemuste arutamine tookaaslaste, soprade voi abikaasaga voib aidata opetajal toime

tulla negatiivsete kogemustega ning seelébi viahendada dpetajate stressi.

To66 eesmaérk ja uurimiskiisimused
Opetajate kiusamist dpilaste poolt on uuritud nii Soomes, Tiirgis, Inglismaal, Lduna Aafrikas
kui ka Eestis (De Wet, 2006, 2010; Kauppi & Porhéla, 2012; Kaiv, 2006, 2015; Pervin &
Turner, 1998; Ozkilic, 2012), kuid Eestis ei ole t66 autorile teadaolevalt viidud 1ibi uurimust,
mis kasitleks Opetajate kogemusi seoses dpilastepoolse kiusamisega.

Kéesoleva magistritoo eesmaérgiks oli kahe Eesti maakonna pdhikoolide Opetajate
néitel viélja selgitada Opetajale suunatud Spilastepoolse kiusamise levik, olemus ja tagajérjed.
Kaéesolevas uurimistds piistitati jargmised uurimiskiisimused:

e Millised on dpilastepoolset kiusamist kogenud dpetajate hinnangud Gpetajakarjari
jooksul kogetud opilastepoolsele kiusamisele (tdsidus, probleemi mdistmine,
kiusamise pohjused, kiusamise ohvriks langenud dpetaja, kiusamise kestus, kiusamise
liigid, kohad, kus kiusamine aset leidis, kiusajaid iseloomustavad jooned ja tunnused)?

e Millised on dpilastepoolset kiusamist kogenud dpetajate hinnangud vorreldes
Opilastepoolse kiusamiskogemuseta dpetajate hinnangutega Opilastepoolse kiusamise
tosidusele, probleemi mdistmisele, kiusamise pdhjustele ning kiusamise ohvriks
langenud Spetajatele?

e Millised on dpilastepoolse kiusamise tagajarjed Opetajale opilastepoolset kiusamist
kogenud Opetajate hinnangul?

e Kui levinud on dpetajatele suunatud Opilastepoolne kiusamine dpetajate seas erinevate

kiusamisliikide 10ikes?

Metoodika
Kaéesolev uurimist66 on kirjeldav ja selles kasutatakse kvantitatiivset uurimismeetodit.
Johnsoni ja Christenseni (2012) sonul on kirjeldava uurimuse eesméark toimuva
tolgendamine ja kirjeldadamine. Samad uurijad toovad vilja, et kirjeldav uurimus, Kus
kasutatakse kvantitatiivset uurimismeetodit, sobib uuritavate hinnangute, arvamuste ja

kogemuste vilja selgitamiseks.
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Valim

Magistritoo valimisse kuulusid kahe Eesti maakonna pohikoolide opetajad. Mugavusvalikuga
valiti vélja liheksa iildharidustlikku pdhikooli ning ndusoleku uurimuse ldbiviimiseks andis
kaheksa koolijuhti. Nousoleku andnud koolijuhtitelt kiisiti Opetajate arvu, kes noustusid
uurimuses osalema ja sellest lahtuvalt toimetati koolidesse 133 ankeeti. Tdidetud ankeete
laekus 104 Opetajatalt ning uurimuse osalemisprotsent oli 78,2.

Antud uurimistods kasutati mugavusvalimit, kuna paberkandjal ankeedid soovis t66
autor ndusoleku andnud koolidesse isiklikult kohale toimetada ja kokku koguda. Valimi
koostamisel ldhtuti pShimottest, et uuritavad oleksid uurimistd6 autorile lihtsalt
kittesaadavad ehk koolid asuksid vdimalikult 1&hedal ning et osalemiseks ndusoleku andnud
koolides oleks voimalikult palju koostodvalmis dpetajaid. Sellega oli voimalik vihendada
ajakulu, mis kulus t66de kohaletoimetamisele ja kokkukogumisele ning ka rahalised kulud

kiisimustikele, iimbrikutele ja transpordile olid madalamad.

Moéotevahendid

Kéesolevas magistritods kasutati modtevahendina kahte uurimisinstrumenti, milleks olid
paberkandjal ankeedid. Paberkandjal ankeedi kasuks otsustati, kuna see annab vastajatele
vOimaluse vastata kiisimustele endale sobival ajal ja keskkonnas ning piihendada kiisimustiku
taitmisele just nii palju aega kui nad soovivad (Cohen, Manual & Morrison, 2007).

Esimeseks uurimisinstrumendiks oli Pervini ja Turneri (1998) koostatud ankeet,
uurimaks opetajatele suunatud opilastepoolse kiusamist (Lisa 1). Ingliskeelne ankeet t3lgiti
kdesoleva magistritdo autori ja magistritoo juhendaja poolt eesti keelde ning rakendati
professionaalse tolkija poolt tolke-tagasitdolke meetodit instrumendi eestindamisel.

Kiisimustikud, isegi kui neid on eelnevalt mones uurimuses kasutatud, ei pruugi
tintipeale moota seda, mida nad mootma peaksid, kuna uuritavad ei pruugi mdista kiisimuste
sisu (Boynton, 2004). Ankeedis esitatud kiisimuste sisu moistetavuse ja uurimisinstrumendi
toimimise kontrollimiseks viidi 1dbi pilootuuring iihes Tartumaa maakoolis, kus osales iiheksa
Opetajat. Nagu soovitab Boynton (2004), viidi pilootuurimus 14bi dpetajate ehk sarnaste
uuritavate hulgas, kes esindavad 16plikku valimit.

Muudatuste tegemine ankeedis ei osutunud. Lisaks kiisimustiku piloteerimisele ja
tolke-tagasitolke meetodi rakendamisele anti uurimisinstrumendile uurimistd6 juhendaja poolt
eksperthinnang, et tagada selle valiidsus.

Esimene uurimisinstrument koosnes kahest osast, mis sisaldas 27 valikvastustega

kiisimust. Ankeedi esimeses o0sas kiisiti vastajate demograafilisi taustaandmeid: vanus, sugu,
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Opetatavad Oppeined, to0staaz, tootatud aeg praeguses koolis ja koolide arv, milles uuritavad
on Opetajana tootanud (lisa 1, kiisimustku 1. osa, kiisimused 1-6).

Teise osa pdises toodi vilja kiusamise definitsioon ning uuritavatelt kiisiti, kui tosiseks
probleemiks peavad nad opilastepoolset kiusamist (lisa 1, kiisimustiku 2. osa, kiisimus 1) ning
kas Opetaja kiusamine Opilaste poolt on probleem, mis ei leia mdistmist lapsevanemate ja
iildsuse, kooli juhtkonna ja kdrgemate haridusametnike poolt (lisa 1, kiisimustiku 2. osa,
kiisimus 21). Seejdrel kiisiti Opetajatelt pdhjuseid, miks Opilased dpetajaid kiusavad ning
milliste Opetajatega Opilastepoolne kiusamine toimub (lisa 1, kiisimustiku 2. osa, kiisimused
19-20).

Jargnevalt kiisiti Opetajatelt, kas nad on kogu oma dpetajakarjéaari jooksul kogenud
opilastepoolset kiusamist (lisa 1, kiisimustiku 2. osa, kiisimus 2). Nendel uuritavatel, kellel
opilastepoolne kiusamiskogemus puudus paluti litkuda kiisimuse juurde number 19.

Opilastepoolset kiusamist kogenud dpetajatel paluti vastata kiisimustele, mis
késitlesid uuritavate ohvrikogemusi seoses dpilastepoolse kiusamisega nende dpetajakarjdari
jooksul. Esmalt kiisiti kiusamisliike, mida uuritavad olid dpilaste poolt kogenud ning kogetud
kiusamise liikide juures vastata vabavastuselisele kiisimusele kirjeldadamaks, milles kogetud
opilastepoolne kiusamine seisnes (lisa 1, kiisimustiku 2. osa, kiisimus 3). Sellele jargnesid
kiisimused kiusamise kestvuse ning kiusamisega seotud dpilaste kohta (lisa 1, kiisimustiku 2.
osa, kiisimused 4-7, 9-10). Kiusajatega seoses kiisiti klasse, mille dpilased olid dpetajate
kiusamisega seotud, kiusajate sugu ning kiusajaid iseloomustavaid jooni.

Et miérata kindlaks, kus dpilastepoolne Opetajate kiusamine aset on leidnud, kiisiti
uuritavatelt, missugustes oppetundides ja kus Gppetunniviliselt kiusamine toimus (lisa 1,
kiisimustiku 2. osa, kiisimus 8). Seejérel olid kiisimustikus kiisimused Opilastepoolse
kiusamise tagajargede kohta Opetaja dppetdole ja elu kvaliteedile (lisa 1, kiisimustiku 2. osa,
kiisimused 11-13). Jargnevalt kiisiti dpilastepoolset kiusamist kogenud Opetajatelt, kas ja
kellele on nad opilastepoolsest kiusamisest radkinud ning millised on radkimise tulemused
(lisa 1, kiisimustiku 2. osa, kiisimused 16-18) . Kiisiti ka kiusamiskogemusest mitterddkimise
pShjuseid ning viise, kuidas uuritavad olid olukorra ise lahendanud (lisa 1, kiisimustiku 2.
osa, kiisimused 19-20).

Teise uurimisinstrumendina kasutati Koivu (2006) poolt vélja todtatud kiisimustikku,
mis on koostatud erinevate kiusamisliikide esinemissageduse kindlaksmaaramiseks vaadeldes
Opetajaid kui kiusamise ohvreid erinevate suhetega seoses koolis. Kiisimustikust kasutati vaid
kiisimust, mis puudutas dpetaja-Opilase suhteid koolis. Uuritavatel paluti vastata kiisimusele:

,,Kui sageli ilmnes viimase poole aasta jooksul teatud dpilastepoolne kéitumine Teie kui
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Opetaja suhtes?*, et médrata kindlaks Opetajate protsent, kes on langenud Gpilastepoolse
kiusamise ohvriks viimase poole aasta jooksul.

Antud kiisimustikus olid toodud jargmised kéitumise kirjeldused: alahindamine,
alusetute juttude levitamine, arvamuste halvustamine, avalik alandamine, fiitisiline
isolatsioon, fiilisiline riinnak, hirmutamine, info varjamine, karjumine, kiiberkiusamine,
negatiivsete hiilidnimede andmine, solvamine, solvavad markused, siitidistamine seoses
pingutuste puudumisega, dhvardamine oma positsiooniga ning vigivallaga. Opetajatel tuli igat
agressiivset kditumisakti hinnata sageduse jérgi (iildse mitte, harva, sageli, viga sageli) ning
vaadelda end kiusamise ohvrina dpilane- dpetaja suhetes.

Kiusamise ohvriteks loeti neid uuritavaid, kes vastasid kiusamist puudutavatele

kiisimustele kas sageli voi vdga sageli. Ohvrite protsent arvutati koguvalimist.

Protseduur

Uurimus viidi 1dbi ajavahemikul detsember 2015 — veebruar 2016. Koolide dppejuhtidega
voeti tthendust nii e-kirja kui ka telefoni teel, samuti kdis uurimustd6 autor lahedalasuvates
koolides kohal, et sdlmida kokkulepped uurimist6 ldbiviimiseks. Oppejuhtidele selgitati
uurimistoo eesmarke ja neid teavitati uurimuses osalemise vabatahtlikkusest ning paluti luba
viia ldbi uurimus koikide selle kooli dpetajate hulgas. Uurimuse ldbiviimiseks andis
ndusoleku kaheksa koolijuhti.

Kokkulepitud ajal toimetas uurimistdd autor paberkandjal ning suletavas timbrikus
kiisimustikud koolidesse, kus need koolijuhi poolt dpetajatele tditmiseks edastati. Wilkinsoni
ja Birminghami (2003) viitel on kiisimustike toimetamine uuritavatele isiklikult sobilik just
koolis dpetajate voi Opilaste hulgas ldbiviidavate uurimuste puhul, kuna sellisel moel
tunnevad osalejad, et on isiklikult uurimistddga seotud ning ka tagastatud ankeetide arv on
suurem kui néiteks postiteel 1dbiviidud uurimuste puhul.

Uurijad Cohen, Manion ja Morrison (2007) toovad vilja, et uurimistods tuleb tagada
uuritavate digused ning selleks peavad olema tdidetud uuritavate informeeritud ndusoleku
kriteeriumid. Kriteeriumiteks on uurimuses osalemise vabatahtlikkus, informeeritus,
arusaamine uurimuse olemusest ja vastajate kompetentsus.

Antud uurimuses osalejad on tdiskasvanud, kes on eeldatavasti kompetentsed otsuste
tegemisel. Samuti lahtuti uurimuse labiviimisel vabatahtlikkuse, informeerituse ja arusaamise
kriteeriumitest, sest osalejaid teavitati nii e-kirjas, telefoni teel kui ka ankeedi kaaskirjas

kiisitluses osalemise vabatahtlikkusest, antud t66 eesmérkidest, andmete anoniilimsusest ja
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vastuste kasutamisest tildistatud kujul. Samuti ei kiisitud uuritavatelt nende nime ega kooli,
kus nad Spetavad ning tiidetud ankeedid paluti tagastada suletud iimbrikutes.

Kahe nddala méodudes vottis uurimistoo autor ithendust koolijuhtidega ja leppis
kokku aja tdidetud ja suletud timbrikutes ankeetide kokkukorjamiseks. Kokkulepitud ajal
koguti tdidetud ankeedid koolidest kokku.

Kéesolevas magistritods kasutati andmeanaliiiisis kirjeldavat statistikat ja tulemusi
esitati protsentide kaudu. Lisaks kasutati opilastepoolset kiusamist kogenud Opetajate ja
opilastepoolse kiusamiskogemuseta Gpetajate hinnangute vaheliste erinevuste leidmiseks
internetipohist Hii-ruut testi. Opetajajate vabavastustelistele kiisimustele antud vastuseid
analiiiisiti ja need slistematiseeriti esinemissageduse ja sarnase tdhenduse jérgi ning koondati

laiema tdhendusega kategooritesse.

Tulemused
Antud peatiikis esitatakse esmalt esimese uurimisinstrumendiga (Pervin & Turner, 1998)
saadud tulemused, kus tuuakse vilja uuritavate taustaandmed, Opetajate hinnangud ja
kogemused seoses Opilastepoolse kiusamisega Gpetajakarjédari jooksul.
Seejérel esitatakse teise uurimisinstrumendiga (Kdiv, 2006) saadud tulemused, mis
niitavad, kui paljud dpetajad koguvalimist olid viimase poole aasta jooksul opilastepoolse
kiusamise ohvriks langenud ning milliseid agressiivseid kditumisakte nad opilaste poolt olid

kogenud.

Uurimuses osalenud opetajate taustaandmed
Uurimistdos osales 104 dpetajat, kellest 91,3% olid naissoost ja 8,7% meessoost. Kdige
rohkem oli vastajate hulgas Opetajaid vanuses 50 ja enam (42,3%) ning kdige vihem (4,8%)

oli dpetajaid, kelle vanus oli 22-25 aastat ( Joonis 1).

5%

13% H 50-

W 46-50
8%
41-45
7%
= 36-40

8% m31-35

Joonis 1. Vastajate vanuseline jaotus (N=104)



Opetajate kiusamine dpilaste poolt 23

Vastajatest 26,9% omas to0staazi enam kui 31 aastat, alla iihe aasta oli koolis
Opetajana tootanud 3,8% vastanutest. Tabelis 1 on toodud uurimust6ds osalenud Opetajate
jaotus toOstaazi jargi.

Tabel 1. Vastajate jaotus todstaazi jirgi

Toostaaz n %
aastates

<1 4 3,8
1-5 19 18,3
6-10 11 10,6
11-15 9 8,7
16-20 11 10,6
21-25 12 115
26-30 10 9,6
31+ 28 26,9

Mrkus. n - vastajate arv

Opetajatelt kiisiti praeguses koolis todtatud aega ning koolide arvu, milles on nad
tootanud oma Spetajakarjddri jooksul. Tulemused on esitatud tabelis 2 ja 3.
Uurimistulemustest ilmnes, et kdige sagedamini mérkisid dpetajad praeguses koolis tootatud
ajaks 1-5 aastat (26,9%). Kdige kauem oldi pracguses koolis to6tatud iile 31 aasta (7,7%) ning
koige vihem alla tihe aasta (13,5%). Protsentuaalselt koige enam (44,2%) margiti karjéari
jooksul tootamist kokku kahes koolis ning iiks opetaja (1,0%) markis, et on to6tanud enam
kui tiheksas koolis.

Tabel 2. Praeguses koolis tootatud aeg

Aeg n %
aastates

<1 14 13,5
1-5 28 26,9
6-10 15 144
11-15 9 87
16-20 10 9,6
21-25 12 11,6
26-30 8 7,7
31+ 8 7,7

Mdrkus. n - vastajate arv

Tabel 3. Koolide arv, milles opetajad on oma opetajakarddri jooksul téotanud

Koolide arv n %

<1 30 28,9
2 46 44,2
3-4 24 231
5-6 3 2,9
7-8 0 0,0
9+ 1 1,0

Markus. n - vastajate arv
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Uurimuses osalenud dpetajatest olid ainedpetad 67,3% ning klassiopetajad 24,0% .

8,7% Opetajatest médratles end tugispetsialistina. Joonisel 2 on toodud dpetajate

protsentuaalne jaotus Opetatavate ainete jargi.

8,7%

11,5%

B humanitaarained
M reaalained
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M klassiOpetaja

M tugispetsialist

Joonis 2. Opetajate jaotumine dpetatavate ainete jirgi

Opetajatele suunatud épilastepoolse kiusamise probleemi tésiduse tajumine

Opetajatelt uuriti, kuidas nad tajuvad dpilastepoolset kiusamist. Erineval méiral hindas

Opilastepoolset kiusamist probleemiks 73,1% kiisitletud dpetajatest ning 26,9%

vastajatearvates ei olnud kiusamine iildse reaalne probleem.

Opetajate hinnangud on toodud joonisel 3.

Tdsine ja vdljakannatamatu
probleem

Mitte iildse reaalne probleem

Tdsine ja véljakannatatav
probleem

Vihetdsine probleem

37,5%
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Joonis 3. Opetajate hinnangud dpilastepoolse kiusamise probleemi tdsiduse tajumisele

Opetajate kiusamine épilaste poolt — probleemi olemuse méistmine dpetajate hinnangul

Uuritavatelt kiisiti, kuidas nad hindavad dpetajatele suunatud Opilastepoolse kiusamise

probleemi modistmist kooli juhtkonna, lapsevanemate ja tildsuse ning kdrgemate

haridusametnike poolt. Uurimistulemustest selgus, et 69,2% uuritavate arvates on

Opilastepoolne dpetajate kiusamine probleem, mida ei mdista lapsevanemad ja iildsus, 61,5%

kiisitletute arvates ei moista seda probleemi kdrgemad haridusametnikud ning 23,1%
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vastajatest uskus, et dpetajate sattumine Opilastepoolse kiusamise ohvriks ei leia mdistmist

kooli juhtkonna poolt.

Opetajate hinnangud opilastepoolse kiusamise pohjustele

Koikidelet uurimuses osalenud Opetajatelt (N=104) kiisiti, millised on pohjused, miks
Opilased Opetajaid kiusavad (vt tabel 4). Enamiku vastanud Opetajate (86,5%) arvates
kiusavad dpilased dpetajat, et kaaslastele muljet avaldada. Ule poole dpetajatest (64,4%)
leidsid, et iiheks olulisimaks Opetajatele suunatud Gpilastepoolse kiusamise pShjuseks on
dpilaste kodune taust, kus ei hinnata haridust. Opetaja sattumine dpilastepoolse kiusamise
ohvriks voib poolte (50,0%) uuritavate arvates olla seotud Opilaste jaoks liiga raskeks
osutunud dppetddga. Vastusevariandiks ,,muu pdhjus“ markinud uuritavad (9,6%) oma
vastuseid ei tipsustanud.

Tabel 4. Pohjused, miks opilased opetajaid kiusavad opetajate hinnangul

Pohjused, miks opilased dpetajaid n %
kiusavad

Et kaaslastele muljet avaldada. 90 86,5
Opilaste kodune taust on selline, kusei 67 64,4
hinnata haridust.

Oppetd6 on neile liiga raske. 52 50,0
Koolis puudub tohus distsipliin. 40 38,5
Oppetd6 on neile liiga igav. 35 33,7
Te ei meeldi neile voi te ei saa nendega 31 29,8
1abi.

Ilma selge pdhjuseta. 20 19,2
Opilased kiituvad nii, kui te esitate 13 12,5
neile Sppetodga seoses suuri ndudmisi.

Muu pohjus. 10 9,6
Oppetdd on neile liiga kerge. 4 3,9

Mairkus. n — vastajate arv

Opetajate hinnangud oOpilastepoolse kiusamise ohvriks langenud opetajale

Koikidel uurimuses osalenud Opetajatel (N=104) paluti etteantud vastusevariantide
hulgast méarkida, milliste dpetajatega nende hinnangul dpilastepoolne kiusamine toimub (vt
tabel 5). Uute Opetajate sattumist dpilastepoolse kiusamise ohvriks pidas tdendoliseks 41,4%
kiisitluses osalenud Opetajatest ning 29,8% markis, et Kiusamise ohvriks langevad
kogemusteta Opetajad. Kuus Opetajat (5,8%) uskus, et Opilastepoolne kiusamine vdib
toimuda koigi Opetajatega. Vastusevariandi ,,kellegagi veel” méarkinud uuritavad (8,7%) oma

vastust ei tdpsustanud.
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Tabel 5. Opetajate hinnangud épilastepoolse kiusamise ohvriks langenud épetajale

Hinnangud n %
Uute dpetajatega 43 414
Viheste Opetajatega 43 414
Kogemusteta dpetajatega 31 29,8
Enamiku Opetajatega (rohkem 31 29,8
kui 50%)

Kellegagi veel 9 87
Koigi dpetajatega 6 58

Mrkus. n - vastajate arv

Opetajate opilastepoolse kiusamise ulatus kiusamise liikide lGikes

Enam kui pooled (63,5%) (N=66) kiisitluses osalenud dpetajatest tunnistasid, et on kogu oma
dpetajakarjairi jooksul kogenud dpilastepoolset kiusamist. Opetajaid, kes ei olnud
Opilastepoolset kiusamist iihtki korda oma karjééri jooksul kogenud oli 36,54 % (N=38)
(edaspidi: dpilastepoolset kiusamist mittekogenud Opetajad).

Vastajatel, kes olid dpilastepoolse kiusamise ohvriks langenud (N=66) paluti mérkida,
millist liiki kiusamist nad kogenud olid. Enamus (93,9%) dpilastepoolse kiusamise ohvriks
langenud Opetajatest oli kogenud Opilaste poolt verbaalset kiusamist ning kdige vihem olid
opetajad kogenud fiiiisilist laadi kiusamist (27,3%). Kiusamise liigid, mida dopetajad oma

hinnangul olid dpilaste poolt kogenud on toodud tabelis 6.

Tabel 6. Opetajate dpilastepoolse kiusamise kogemuse ulatus liikide [5ikes

Kiusamise liigid n %

Verbaalne 62 93,9
Ignoreerimine 46 69,7
Manipulatiivne 30 455
Ruumi vdi asjade kahjustamine 25 379
Fuusiline 18 27,3

Mirkus. n- vastajate arv. Osakaal on arvutatud nendest dpetajatest, keda on dpilaste poolt kiusatud (N=66).

Lisaks kiusamise liikidele (verbaalne, ignoreerimine, manipulatiivne, ruumi voi asjade
kahjustamine, fiiiisiline), paluti dpilastepoolse kiusamise ohvriks langenud Opetajatel
kirjeldada Gpilastepoolset Kiusamist vabavastuselisena, mida nad karjaéri jooksul dpilaste
poolt kogenud olid. Opetajate vabavastuseliste kiisimuste analiiiisil kategoriseeritud dpilaste
kéitumiste kirjeldused on jargnevalt esitatud tabelitena. Tabelites 7-11 on toodud Opetajate arv
ja protsent, kes antud kditumist mainisid ning néited vastajate vabavastustest.

Tabelis 7 on esitatud Opetajate vabavastuseliste kiisimuste analiiiisi alusel
kategoriseeritud opilastepoolse agressiivse kditumise kirjeldused, mis on seotud verbaalse

kiusamisega. Ligi kolmandik (30,6%) Opilastepoolset verbaalset kiusamist kogenud
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Opetajatest oli Opilaste poolt kogenud solvamist, monitamist, sdimamist, laimamist voi
karjumist. Suhteliselt sagedasti (19,4%) kirjeldasid dpetajad kiusamisena kaitumist, mida voib
kategoriseerida dhvardusena Gpetaja personaalsele positsioonile ja professionaalse staatusele.

Tabel 7. Vabavastuseliste kiisimuste analiitisi alusel kategoriseeritud verbaalse kiusamisega
seotud kditumise kirjeldused, mida opetajad olid opilaste poolt kogenud

Kategooria Opetajate arv ja %,  Niide
kes antud kditumist
mainisid
Solvamine ja 19 (30,6%) Solvavad markused, solvamine
monitamine, Monitamine
sdoimamine, Soimamine
laimamine, Laimamine
karjumine Opetajpeale karjumine
Ebatsensuurne 11 (17,7%) Ebatsensuursed véljendid
kdnepruuk Ropendamine
Labane familiaarsus
Halvustamine ja 9 (14,5%) Halvasti titlemine
pilkamine Halvustavad kommentaarid
Pilkamine
Halvustamine ja teiste Opetajatega vordlemine
Halvustavad 7 (11,3%) Nimede nimetamine
nimed Ebameeldivad ja solvavad hiitidnimed.
Opetaja 12 (19,4%) Uleoleva hiilega ridkimine.
personaalse Ulbitsemine.
staatuse Vastuhakkamine
alandamine Pidev vastu vaidlemine.
Utlemine, et dpetaja antud iilesanne on mdttetu.
Opetaja 12 (19,4%) Demonstratiivne Opetaja parandamine , kui dpetaja
professionaalse eksib mone sdnaga.
staatuse tOsine Opetaja jutu kommenteerimine.
alandamine Klassijuhatajale minu dpetamismeetodite kohta
valetamine.

Stitidistamine, et Opetaja ei Opeta, ei aita.
Opetaja kritiseerimine, kritiseerivad mérkused

Mrkus. Osakaal dpetajatest, kes olid kogenud Opilaste poolt verbaalset kiusamist (N=62)

Tabelis 8 on toodud fiiiisilise kiusamise liigid, mida dpetajad dpilaste poolt olid
kogenud. Fiitisilist kiusamist kogenud Opetajate vabavastusteliste kiisimuste analiiiisist selgus,
et koige sagedamini olid dpetajad dpilaste poolt kogenud dhvardamist (55,6%) ning kdige

harvemini fiiiisilist riinnakut (11,1%).
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Tabel 8. Vabavastusteliste kiisimuste analiitisi alusel kategoriseeritud kditumise kirjeldused,
mis on seotud fiitisilise kiusamisega, mida opetajad olid dpilaste poolt kogenud

Kategooria Opetajate arv ja %, kes Naide
antud kaitumist mainisid
Ahvardamine 10 (55,6%) Ahvardamine vanematega

Opetaja dhvardamine
parema hinde saamise

nimel
Loomine, tdukamine, 8 (44,4%) Loomine kite ja jalgadega
triigimine Loomine koolikotiga

Toukamine

Lébi triigimine
Tokestamine 8 (44,4%) Ette seismine

Opetaja tee tokestamine

Tee blokeerimine

Ukse kinni hoidmine
Asjade votmine ja 8 (44,4%) Opetaja isiklike asjade
peitmine peitmine

Opetaja sahtlites ja laual

sorimine ja asjade votmine

Tahvlijoonlaua votmine

Oppevahendite peitmine

Asjade viskamine 4 (22,2%) Palliga viskamine
Tatikuulidega loopimine
Fiiisiline riinnak 2 (11,1%) Kitest haaramine ja nende

jouga kinni hoidmine
Jala ette panemine

Mrkus. Osakaal dpetajatest, kes olid kogenud dpilaste poolt fiiiisilist kiusamist (N=18)
Tabelis 9 on toodud Gpetajate vabavastusteliste kiisimuste analiitisil kategoriseeritud
kditumise kirjeldused, mida dpilased kasutasid dOpetajate manipulatiivseks kiusamiseks. Kdige

sagedamini olid dpetajad kogenud Opilaste poolt kauplemist enda tahtmise saamiseks
(30,0%).
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Tabel 9. Vabavastusteliste kiisimuste analiitisi alusel kategoriseeritud kditumise kirjeldused,

mis on seotud manipulatiivse kiusamisega, mida opetajad olid opilaste poolt kogenud

Kategooria Opetajate arvja  Niide
%, kes antud
kiitumist mainisid

Kauplemine enda 9 (30,0%) Kui ma saan..., siis ma teen...
tahtmise saamiseks Kui sa teed nii, siis ma t66d kaasa
ei tee.

Hinnete kauplemine.
Hinnete vilja pressimine.

Jéareleahvimine 6 (20,0%) Opetaja hiile jérele tegemine
Opetaja iitluste kordamine

Provotseeriv kditumine 5 (16,7%) Agressiivne kaitumine kaaslaste
suhtes, et ndha, kuidas Opetaja
reageerib.

Opetaja tahtlik provotseerimine, et
Opetaja enesevalitsuse kaotaks.

Mdrkus. Osakaal dpetajatest, kes olid kogenud dpilaste poolt manipulatiivset kditumist (N=30)

Kaitumise kirjeldused, mis on seotud ignoreerimisega ja mida kiisitletud dpetajad
kirjeldasid dpilastepoolse kiusamisena on toodud tabelis 10. Enam kui pooled (60,9%)
ignoreerimist kogenud Opetajatest nimetasid Opilastepoolse kiusamisena Opetaja antud
korralduse eiramist.

Tabel 10. Vabavastusteliste kiisimuste analiiiisi alusel kategoriseeritud kditumise kirjeldused,
mis on seotud ignoreerimisega, mida opetajad olid opilaste poolt kogenud

Kategooria Opetajate arv ja %,  Niide
kes antud kaitumist
mainisid
Korralduste eiramine 28 (60,9%) Korraldustele mitte reageerimine

Opetajale mitte allumine
Tunnitdo tegemisest keeldumine
Ei reageeri keelamisele, ei katkesta

tegevust

Opetaja isiku 15 (32,6%) Opetajaga mitte radkimine.

eiramine Opilane kiitus nagu Opetajat klassis ei
oleks

Opetaja poordumisele reageerimine

kiisimusega kaaslastele: ,,Kas ta {itles

midagi?*

Ei teretata

Oled nagu ,,tiihi koht®.

Tundi hilinemine tahtlikult.

) Klassis tunni ajal ringi kondimine.

tulemine Tunnist lahkumine siis, kui Spilasene
seda ise soovib, minema jalutamine.

Omavoliliselt tunnist 5 (10,9%)
lahkumine ja tundi

Mdrkus. Osakaal Spetajatest, kes olid kogenud Opilaste poolt ignoreerimist (N=46)
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Ruumi v4i asjade kahjustamine seisnes dpetajate sdnul eelkdige dppevahendite
votmises, rikkumises voi hivitamises (40,0%). Opilastepoolset ruumi vdi asjade kahjustamist
kogenud Opetajate vastused on esitatud tabelis 11.

Tabel 11. Vabavastuseliste kiisimuste analiiiisi alusel kategoriseeritud kditumise kirjeldused,
mis on seotud ruumi voi asjade kahjustamisega, mida opetajad olid opilaste poolt kogenud

Kategooria Opetajate arvja  Niide
%, kes antud
kaitumist
mainisid
oppevahendite votmine, 10 (40,0%) Kaardikepi otsast teritamine.
rikkumine voi Kriidi liimimine tahvli kiilge.
havitamine Kéaride kokku liimimine.
Too6lehtede ja vihikute katki
rebimine.
Opikute loopimine klassis.
Klassi inventari 6 (24,0%) Toolide loopimine.
kahjustamine Laudade iimber tdukamine.

Laudade ja toolide sodimine .
Ukse jouga kinni l66mine, uksega
paugutamine

Opetaja isiklike asjade 4 Pastaka Idhkumine.

kahjustamine (16,0%) Auto rehvi tiihjaks laskmine.
Kdrvaklappide I6hkumine.

Klassiruumi risustamine 3 (12,0%) Sihvkakoorte ja muu prahi

porandale loopimine.
Vedelikega porandate méidrimine.
Tahvli sodimine.
Klassi tookorra tahtlik 1 (4,0%) Klassist elektri vélja lilitamine
segamine

Morkus. Osakaal Opetajatest, kes olid kogenud Opilaste poolt ruumi vai asjade kahjustamist (N=25)

Lisaks kiisimustikus toodud kiusamise liikidele olid opilastepoolse kiusamise ohvriks
langenud Gpetajad (N=66) kogenud opilaste poolt kaudset kiusamist, mis viljendus Opetaja
kohta kuulujuttude levitamises (7,6%). Moned Opetajad toid dpilastepoolse kiusamisena vilja
muu probleemse kditumise nagu tunnireeglite mittetditmine (4,5%) ning valetamine (3,0%).

Opilastepoolse kiiberkiusamise ohvriks oli langenud kaks dpetajat (3,0%).

Opetajale suunatud épilastepoolse kiusamise kestvus

Vastajatel, kes olid dpilastepoolset kiusamist kogenud, paluti mérkida, kui kaua kestis neile
suunatud kiusamine. 39,4 % Opetajate sonul toimus kiusamine nende Opetajakarjaéri alguses
ning 37,9 % vastajatest viitis, et Opilastepoolne kiusamine kestab senini. 7,6 % kiusamise
ohvritest tunnistas, et pidi kiusamise 1dpetamiseks ise t661t lahkuma. Opilastepoolse

kiusamise kestvus protsentides dpetajate hinnangul on toodud tabelis 12.
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Tabel 12. Opilastepoolse kiusamise kestvus dpetajate hinnangul

Opilastepoolse kiusamise kestvus n %
See toimus teie Opetajakarjddri alguses. 26 39,4
Kestab senini. 25 37,9
Nédalaid. 14 21,2
Aastaid. 13 19,7
Kuid. 9 13,6
Seni, kuni see Opilane lahkus koolist. 6 91
Seni kuni te ise laksite koolist dra. 5 7,6

Mirkus. Osakaal nendest dpetajatest, keda on Opilaste poolt kiusatud (N=66).

Opetajate kiusamisega seotud dpilaste tunnused ja jooned

Uurimistulemustest ilmnes, et poisid (74,2%) on Opetajate kiusamisega sagedamini seotud
vorreldes tiidrukutega (10,6%). Opetajatest 15,2% viitis, et nende kiusamisega on seotud
molemad, nii poisid kui ka tiidrukud.

Opetajatel, keda dpilased dpetajakarjiiri jooksul olid kiusanud, paluti mérkida,
milliste klasside Gpilased olid neile suunatud kiusamisega seotud. Kdige enam olid dpetajad
kogenud kiusamist 7. klassi (39,4%) ja 9. klassi (31,8%) opilaste poolt. Kdige harvemini olid
Opetajate kiusajateks 11. ja 12. klassi opilased (1,5%) ning esimese ja 10. klassi dpilased
(3,0%). Opetajate hinnangud on toodud tabelis 13.

Tabel 13. Opilaste jaotus klassiti, kes opetajatepoolse kiusamisega olid seotud

n %

1. Klassi opilased 2 3,0

2. klassi opilased 3 4,6

3. klassi opilased 7 10,6
4. klassi opilased 8 12,1
5. klassi opilased 14 21,2
6. klassi Opilased 18 27,3
7. klassi opilased 26 394
8. klassi Opilased 19 288
9. klassi opilased 21 31,8

10. klassi opilased 2 3,0
11. klassi dpilased 1 1,5
12. klassi Opilased 1 15

Mrkus. Osakaal nendest dpetajatest, keda on Opilaste poolt on kiusatud (N=66)

Opetajatelt kiisiti, kas nad dpetasid neid dpilasi, kes olid seotud nende kiusamisega.
78,8% vastajatest Opetas nende kiusamisega seotud Opilasi, 9,1% ei dpetanud neid dpilasi
ning 12,1% kisitletutest markis, et dpetas vaid mdnda neist.

Uurimistulemustest néhtus, et opilastepoolset kiusamist kogenud uuritavate hinnangul

olid kiusamisega seotud eelkodige enamustele Opetajatele rasked opilased (80,3%) ning
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dpilased, kes on akadeemiliselt vihevdimekad (34,9%). Opetajate hinnangud on toodud
tabelis 14.

Tabel 14. Opetajate kiusamisega seotud dpilasi iseloomustavad jooned

Opilasi iseloomustavad jooned n %

Enamustele dpetajatele rasked opilased. 53 80,3
Akadeemiliselt vahevoimekad opilased. 23 34,9
Muu 15 22,7
Raske 6elda, sest te ei dpeta neid. 2 3,0

Markus. Osakaal nendest dpetajatest, keda on dpilaste poolt on kiusatud (N=66)
Lisaks etteantud vastusevariantidele markisid 15 dpetajat vastusevariandi ,,muu‘ .

Opetajate vabavatusteliste kiisimuste analiiiisi alusel kiusamisega seotud dpilasi
iseloomustavad jooned on toodud tabelis 15.
Tabel 15. Vabavastusteliste kiisimuste analiiiisi alusel opetajaid kiusavaid opilasi

iseloomustavad jooned opetajate hinnangul.

Opetajaid kiusavaid Opetajate arv ja %, Naide

Opilasi kes antud

iseloomustavad iseloomuomadust

jooned mainisid

Emotsionaalsed- ja 6 (9,1%) Tahelepanuhéiretega opilased.

kditumisprobleemid Kéitumisraskustega opilased
Keskendusmisraskustega
Opilased.

Opilased, kes on emotsionaalselt
ebastabiilsed.

Kodused probleemid 4 (6,1%) Ka vanematele rasked lapsed.
Opilased, kel puudub
kodupoolne toetus.

Vanematest eraldatud lapsed.

Andekad 2 (3,0%) Akadeemiliselt {ile keskmise
voimekad Opilased.
Voimekad opilased

Korge enesehinnang 2 (3,0%) Korge enesehinnanguga
opilased.

Endast viga heal arvamusel
Opilased, ,,suure suuga®.

Torjutud 1 (1,5%) Kaaslaste poolt mingil mééral
torjutud Gpilased.

Mdrkus. Osakaal nendest Opetajatest, keda on dpilaste poolt on kiusatud (N=66)

Opilastepoolne opetajate kiusamine éppetundides ja viljaspool éppetundi
89% kiusamise ohvriks langenud Gpetajatest oli dpilastepoolset kiusamist kogenud tunnis.
Nendest dpetajatest oli 79,4% Kiusatud ainetunni ajal, 8,5% jarelaitamistunnis ning 6,8%

klassijuhatajatunnis.
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Oppetunniviliselt oli dpilastepoolset kiusamist kogenud 43,9% &petajatest. Kohad,
kus Opetajad véljaspool klassiruumi Spilastepoolset kiusamist olid kogenud, on toodud tabelis
16.

Tabel 16. Opetajate hinnangud kohtadele viljaspool éppetundi, kus nad on kogenud
opilastepoolset kKiusamist

Koht n %

Koridor 21 72,4
Soogisaal 7 24,1
Koolidu 5 17,2

Mrkus. Osakaal nendest dpetajatest, keda on dpilaste poolt kiusatud véljaspool dppetundi (N=29).

Lisaks etteantud vastusevariantidele ,.koridor*, ,,koolidu* ja ,,s66gisaal* mérkisid
moned Opetajad (3,5 - 6,9%) variandi ,,muu‘ ning tunnistasid, et neid on kiusatud véljaspool
oppetundi niiteks vahetunni ajal klassis, kabinetis, tualetis, voimlas, staadionil, koolivélisel

ajal naaberlinnas ning internetis.

Opilastepoolse kiusamise tagajiirjed opetaja oppetiole ja elu kvaliteedile kiusamist kogenud
opetajate hinnangul

Opilastepoolset kiusamist kogenud dpetajatest 83,3% tunnistas, et kiusamine on mdjutanud
nende oppetdod. Tabelis 17 on toodud Spetajate hinnangud Opilastepoolse kiusamise
negatiivsele mdjule erinevates valdkondades seoses dppetddga.

Tabel 17. Opilastepoolse kiusamise negatiivsed tagajdirjed opetaja oppetdile Kiusamist
kogenud opetajate hinnangul

Mobju dppetdole n %
Olete muutnud oma dpetamisstiili. 36 63,6
Olete piiranud tegevusi, mida te dOpilastega koos teete. 28 50,9
Olete esitanud Opilastele madalamaid ndudmisi seoses Opptodga. 12 21,8
Olete esitanud dpilastele madalamaid ndudmisi seoses nende 11 20,0
kditumisega.

Moned dpilased ei meeldi teile enam. 9 16,4

Teete vihem klassiga koostddd ja tulete dpilaste palvetele vastu. 7 12,7

Mrkus. n- vastajate arv. Osakaal nendest Gpetajatest, kes mérkisid vdhemalt {ihe variandi kiusamise mojust oma
Oppetdole (N=55).

Enam kui pooled (53,0%) opilastepoolset kiusamist kogenud Opetajatest tunnistasid, et
kiusamine on nende elu kvaliteeti erineval méiral mdjutanud. Opetajate vastused kiisimusele,
mil médral dpilastepoolne kiusamine on mojutanud nende elu kvaliteeti, on esitatud joonisel

4.
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M Pisut
mdjutanud elu

47,0% kvaliteeti

B Margatavalt
mdjutanud elu
kvaliteeti

10,6%

Joonis 4. Opetajate hinnangud &pilaste kiusamise modjust nende elu kvaliteedile (N=35)

Jargnevalt paluti Opetajatel anda hinnang sellele, kuidas on kiusamine nende elu
kvaliteeti mdjutanud (vt tabel 18). Enamiku (97,1%) vastanute hinnangul tostis kiusamine
nende stressitaset ning paljude (77,1%) vastanute arvates oli see loonud klassis halva
ohkkonna.

Lisaks etteantud variantidele mirkisid kaks dpetajat vastusevariandi ,,muu* . Uhe
kiusamise ohvriks langenud Opetaja hinnangul muutis kiusamine teda emotsionaalsemaks ja
pani nutma, teine vastaja oli kogenud kiusamise tottu unehdireid.

Tabel 18. Opilastepoolse kiusamise negatiivne tagajérjed opetaja elu kvaliteedile vastajate

hinnangul

Maju elu kvaliteedile n %
Tostnud teie stressitaset 34 97,1
Loonud klassis halva dhkkonna. 27 77,1
Pannud Teid tundma hirmu tundide andmise ees. 14 40,0
Alandanud Teie ootusi Opetajakarjédéri suhtes. 10 28,6
Sundinud Teid kooli vahetama. 6 17,1
Pannud Teid otsima uut ametit 4 11,4

Mirkus. Osakaal nendest dpetajatest, kelle elu kvaliteeti on opilastepoolne kiusamine mojutanud ,,pisut® voi
,margatavalt* (N=55).
Opilastepoolse kiusamise kogemusest rédkimine ja selle tulemused kiusamist kogenud
opetajate hinnangul
Opilastepoolse kiusamise ohvriks sattunud dpetajatelt kiisiti, kas nad on kiusamisest kellelegi
radkinud. 77,3% Opilastepoolset kiusamist kogenud Opetajatest tunnistas, et oli kellelegi
radkinud, et kannatab dpilastepoolse kiusamise all. Tabelis 19 on toodud isikud, kellele
Opilastepoolse kiusamise ohvriks langenud dpetajad kiusamisest radkisid.

Suurem osa (78,4%) nendest Opetajatest, kes kiusamisest kellelegi raékis, poordus abi
ja toe saamiseks sdbra voi kolleegi poole. Uksikud dpetajad mirkisid variandi ,,muu‘ ning

tunnistasid, et on Opilastepoolsest kiusamisest radkinud nii kooli psithholoogile (3,9%),
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sotsiaalpedagoogile (3,9%), oma pereliikmele (3,9%) kui ka teistele Opilastele (2,0%). Lisaks
oldi oma murega poordutud perearsti (2,0%) ja politsei (2,0%) poole.
Tabel 19. Isikud, kellele opetajad opilastepoolsest kiusamise kogemusest rdcdkisid

n %
Sobrale/kolleegile 40 78,4
Oppealajuhatajale 23 45,1
Direktorile 21 41,2
Klassijuhatajale 6 11,8
Abikaasale/elukaaslasele 5 9,8
Lapsevanemale 3 59

Mrkus. Osakaal nendest dpetajatest, kes olid kiusamisest kellelegi radkinud (N=51).

Vastajatel paluti hinnata, millised olid kiusamisest rddkimise tulemused (vt tabel 20).
Ligi pooled dpetajatest (45,1%) tunnistasid, et kiusamisest rddkimise tulemusel olukord ei
paranenud, kuid nad tundsid end paremini. 41,2% vastajatest leidis, et radkimise tulemuseks
oli lithiajaline olukorra paranemine.
Tabel 20. Opilastepoolsest kiusamisest réckimise tulemused opetajate hinnangul, kes olid

opilastepoolset kiusamist kogenud

Kiusamisest radkimise tulemused n %

Olukord ei lahenenud, kuid tundsin end paremini. 23 451
Liihiajaline olukorra paranemine. 21 412
Probleem lahenes. 14 275
See pani end tundma ebakompetentsena. 11 21,6
See oli aja raiskamine, sa lihtsalt talud seda edasi. 10 19,6

Miirkus. Osakaal nendest dpetajatest, kes olid dpilastepoolsest kiusamisest kellelegi radkinud (N=51).

Need Opetajad, kes kiusamisest kellelegi ei radkinud, mérkisid kdige sagedamini
pohjuseks selle, et nad tundsid, et saavad probleemiga ise hakkama (25,8%) v4i nad arvasid,
et see nditab neid ebakompetentsena (16,7%). Kaks opetajat (3,0%) ei olnud aga kindlad,
kelle poole probleemiga podrduda. Uks dpetaja (1,5%) miirkis vastusevariandi ,,muu® ja tdi
pOhjusena vilja selle, et keegi koolist ei saa aidata, kuna probleemid algavad kodust.

Opetajate vastused on toodud tabelis 21.
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Tabel 21. Opilastepoolsest kiusamisest mitterdidkimise pohjused dpetajate hinnangul, kes olid
kisamist kogenud

Opilastepoolsest kiusamisest mitterdikimise pdhjused n %

Te tundsite, et saate probleemiga ise hakkama. 17 25,8
Te arvate, et see nditab teid ebakompetentsena. 11 16,7
Teilt oodatakse, et saakiste oma probleemidega ise hakkama. 9 13,6
Te olete hakanud aktsepteerima Opilastepoolset kiusamist Sppetdo osana. 6 9,1
Koolis ei ole tootajate toetamise siisteemi. 4 6,1
Te ei ole iildse kindel voi olete vihe kindel, et abi on vajalik. 3 45
Te ei ole kindel, kellele probleemist rddkida. 2 3,0

Morkus. Osakaal dpilastepoolset kiusamist kogenud Opetajatest (N=66)

Opetajatel, kes olid olukorra ise lahendanud, paluti mirkida viisid, kuidas nad seda
tegid.Koige sagedamini (39,4%). maérkisid opilastepoolset kiusamist kogenud dpetajad, et aja
moodudes hakkasid Opilsed neid aktsepteerima, nii et vastasseisu enam ei olnud. Neljandik
vastajatest (25,8%) oli kiusamise 16petamiseks korda rikkuvad dpilased klassist eemaldanud.
Opetajate vastused on toodud tabelis 17.

Tabel 17. Viisid, kuidas opetajad opilastepoolse kiusamise olukorra lahendasid

Viisid, kuidas Opetajad olukorra lahendasid n %
Aja moodudes hakkasid dpilased Teid 26 39,4
aktsepteerima, nii et konflikti voi vastasseisu enam

polnud.

Te eemaldasite korda rikkuvad Gpilased klassist. 17 25.8
Te alandasite omapoolseid ndoudmisi dpilastele. 8 12,1
Te laksite toole teise kooli. 6 9,1
Te muutsite dppetdd lihtsamaks. 4 6,1
Te vahetasite klassi, keda dpetada. 2 3,0

Mrkus. Osakaal dpilastepoolset kiusamist kogenud dpetajatest (N=66)

Opetajad, kes mirkisid vastusevarianid ,,muu*, t3id vilja, et dpilastepoolse kiusamise
16petamiseks olid nad vestelnud kiusajatega ja sdlminud nendega kokkuleppeid (4,6%). Mdni
opetaja (1,5- 4,6%) oli olukorra lahendamiseks vestelnud kiusajate klassijuhataja ja kogu
klassiga, muutnud oma Gpetamisstiili, Opetamismeetodeid ja enda kditumist voi kiusajat

lihtsalt ignoreerinud. Uhe dpetaja sdnul oli ta kiusamise 1dpetamiseks riigist lahkunud.

Opilastepoolse opetajate kiusamise levimus

Antud alapeatiikis esitatakse teise uurimisinstrumendiga (Kdiv, 2006) saadud tulemused.
Uurimuses osalenud Opetajatel paluti hinnata kui sageli ilmnes viimase poole aasta jooksul
dpilastepoolne agressiivne kiitumine nende kui dpetaja suhtes. Opetajaid, kes mérkisid iihe
vOi enama ankeedis toodud kéitumise kirjelduse puhul vastusevariandi sageli voi vdga sageli,

késitleti Opilastepoolse kiusamise ohvritena.
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Uurimistulemustest selgus, et kdigist uurimist6os osalenud dpetajatest (N=104) olid 42
Opetajat langenud Opilastepoolse kiusamise ohvriks viimase poole aasta jooksul. Vastajate
hinnangul olid nad kdige sagedamini dpilaste poolt kogenud karjumist ning solvavaid
mérkuseid. Uuritavate protsent, kes vastavat kiusamiskaitumist oli kogenud varieerus 20-st
25- protsendini. K&ige vihem olid dpetajad Opilaste poolt kogenud fiiiisilist vagivalda (1,0%),
fiitisilist isolatsiooni (1,9%) ning kiiberkiusamist (1,9%). Lisaks ankeedis toodud kiitumiste
kirjeldustele oli iiks dpetajatest kogenud dpilaste poolt ka provotseerimist ning iiks dpetaja
miirkis, et on dpilastepoolse kiusamisena kogenud pidevat tunni segamist. Opetajate
hinnangud on toodud tabelis 18.

Tabel 18. Opilastepoolse kiusamise erinevate liikide esinemissagedus viimase poole aasta

jooksul opetajate hinnangul

Kiusamiskéditumine n %
Karjumine 26 25,0
Solvavad mérkused 21 20,2
Arvamuste halvustamine 18 17,3
Info varjamine 18 17,3
Solvamine 17 16,3
Alahindamine 9 8,7
Avalik alandamine 9 8,7
Alusetute juttude levitamine 6 5,8
Stitidistamine seoses pingutuste puudumisega 6 5,8
Negatiivsete hiilidnimede andmine 5 4.8
Ahvardamine oma positsiooniga 4 3,8
Hirmutamine 3 2,9
Ahvardamine vigivallaga 3 2,9
Fiitsiline isolatsioon 2 1,9
Fuusiline rinnak 1 1,0
Kiiberkiusamine 1 1,0

Mrkus. Osakaal koguvalimist (N=104)

Vordlus opilastepoolset kiusamist kogenud ja mitte kogenud opetajate hinnangute vahel —
opilastepoolse kiusamise probleemi tésidus, probleemi méoistmine, kiusamise péhjused ning
kiusamise ohvriks langenud opetajad
Kéesoleva uurimuse tulemused vdimaldasid vorrelda dpilastepoolse kiusamise ohvrite ja
mitteohvrite hinnanguid Opilastepoolse kiusamise probleemi tdsiduse, probleemi moistmise,
kiusamise ohvriks langenud opetajate ning dpilastepoolse kiusamise pdhjuste kohta.
Uurimistulemustest ilmnesid statistiliselt olulised erinevused dpilastepoolse kiusamise
ohvrite ja mitteohvrite hinnangutes dpilastepoolse kiusamise tdsidusele mdddetuna hii ruut

testiga (vt tabel 19). Mitteohvrid hindasid Opilastepoolset kiusamist tildse mitte reaalseks
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probleemiks sagedamini vorreldes opilastepoolse kiusamise ohvritega. Nimelt, oli selle
kategooria mérkinud 52,6% Opilastepooltset kiusamist mitte kogenud dpetajatest, samas kui
kiusamist kogenud opetajatest tegi seda 12,1%. Samuti ilmnes statistiliselt oluline erinevus
ohvrite ja mitteohvrite hinnangutes viite: ,,Opilastepoolne kiusamine on tdsine ja
viljakannatatav probleem* puhul, kus dpilastepoolset kiusamist kogenud dpetajad hindasid
Opilastepoolset kiusamiset tdsisemaks ja rohkem viljakannatamatumaks probleemiks
vorreldes mitteohvritega. Tosiseks, kuid véljakannatatavas probleemiks pidas dpilastepoolset
kiusamist 37,9% kiusamiskogemusega Opetajatest ja 13,2% Opilastepoolset kiusamist mitte
kogenud Opetajatest. Suhteliselt sarnased olid mdlema uuritava grupi vastused, Kui
véhetdsiseks probleemiks pidas Opilastepoolset kiusamist 42,4% Opilastepoolse kiusamise
ohvriks langenud Opetajatest ja 28,9% mitteohvritest. Suhteliselt sarnased olid ka
Opilastepoolse kiusamise ohvrite ja mitteohvrite hinnangud vastusevariandile
,,viljakannatamatu probleem®, kus dpilastepoolset kiusamist kogenud Opetajate osakaal oli
7,6% ja Opilastepoolset kiusamist mitte kogenud Opetajate osakaal 5,3%.

Tabel 19. Opilastepoolset kiusamist kogenud ja mittekogenud dpetajate hinnangud kiusamise
tosidusele, hii-ruut-statistiku vddrtused ja olulisuse mddrad

Mitteohvrid Opilastepoolse 1 P
N=38 kiusamise ohvrid N=66
n % n %

Uldse mitte reaalne 20 19,2 8 7,7 18,101 p<0,001
probleem
Vihetdsine probleem 11 10,6 28 26,9 1,338 p>0.05
Tdsine ja 5 48 25 24,0 6,026  p<0,025
véljakannatatav
probleem
Tdsine ja 2 1,9 5 4.8 0,002 p>0.05
véljakannatamatu
probleem

Mirkus. n-vastajate arv, %-vastajate osakaal.

Uurimustulemustest selgus, et kiusamise ohvriks langenud opetajate ja kiusamist mitte
kogenud Opetajate hinnangute vahel probleemi mdistmise kohta nii kooli juhtkonna,
kdrgemate haridusametnike ega lapsevanemate ja iildsuse puhul statistiliselt olulisi erinevusi
ei ilmnenud (Tabel 20). Uurimistulemused niitasid, et 68,2% Opilastepoolse kiusamise ohvrite
ning 50% mitteohvrite arvates ei mdista Opetajate Opilastepoolse kiusamise probleemi
korgemad haridusametnikud. Suhteliselt sarnane oli ka ohvrite ja mitteohvrite hinnang
probleemi mdistmisele lapsevanemate ja tildsuse poolt, kus 71,2% ohvritest ja 65,8%

mitteohvritest leidis, et lapsevanemad ja tildsus probleemi ei mdista. Suhteliselt vdhem leiti, et
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probleemi ei moista kooli juhtkond, kus selle vditega ndustus Opilastepoolset kiusamist
kogenud Opetajatest 28,8% ja dpilastepoolset kiusamist mitte kogenud Opetajatest 13,2%.

Tabel 20. Opilastepoolset kiusamist kogenud ja mitte kogenud opetajate hinnangud kooli
Jjuhtkonna, korgemate haridusametnike ning lapsevanemate ja iildsuse probleemi moistmise
kohta, Hii-ruut-statistiku vidrtused ja olulisuse mddrad

mitteohvrid Opilastepoolse 1 p
N= 38 kiusamise ohvrid N=66
n % n %
Kooli juhtkond 5 4,8 19 18,3 2,497 p>0.05
Korgemad haridusametnikud 19 18,3 45 43,3 2,996 p>0.05
Lapsevanemad ja iildsus 25 24,0 47 452 0,224 p>0.05

Mirkus. n-vastajate arv, %-vastajate osakaal.

Opilastepoolset kiusamist kogenud ja mitte kogenud dpetajate hinnangutes ilmnes
statistiliselt oluline erinevus hinnangute ,,kiusamine toimub viheste Opetajatega“ ning
,,kiusamine toimub enamiku Opetajatega‘“ puhul (tabel 21). Uurimistulemustest selgus, et
kiusamise ohvriks langenud Opetajate hulgas oli oluliselt rohkem neid, kes ndustusid viitega,
et Opilaste kiusamise ohvriks langeb enamik dpetajatest kui dpilastepoolset kiusamist mitte
kogenud dpetajaid (Opilastepoolse kiusamise ohvritest 43,9%, mitteohvritest 5,3%).
Statistiliselt oluline erinevus ilmnes ka ohvrite ja mitteohvrite ndustumises viitega, et
opilastepoolse kiusamise ohvriks satuvad vihesed dpetajad, kus mitteohvrid vorreldes
opilastepoolse kiusamise ohvritega leidsid sagedamini, et kiusamine toimub véheste
Opetajatega (mitteohvritest 65,8%, dpilastepoolse kiusamise ohvritest 27,3%). Kdige
toendolisemaks pidasid nii dpilastepoolse kiusamise ohvriks langenud kui ka kiusamist mitte
kogenud Opetajad uute ja kogemusteta Gpetajate langemist dpilastepoolse kiusamise ohvriks.
Viitega: ,,Kiusamine toimub uute dpetajatega‘ ndustus 42,1% mitteohvritest ja 42,4%
Opilastepoolse kiusamise ohvritest ja kogemusteta dpetajate sattumist dpilastepoolse
kiusamise ohvriks pidas tdenédoliseks 42,1% Opilastepoolset kiusamist mitte kogenud ja 22,7%

Opilastepoolset kiusamist kogenud dpetajatest.
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Tabel 21. Opilastepoolset kiusamist kogenud ja mittekogenud petajate hinnangud
opilastepoolse kiusamise ohvriks langenud opetajale, Hii-ruut-statistiku vddrtused ja
olulisuse mddrad

Mitteohvrid Opilastepoolse 1 p
N=38 kiusamise ohvrid
N=66

n % n %
Uute dpetajatega 16 15,4 27 26,0 0,008 p>0.05
Kogemusteta 16 15,4 15 14,4 3,451 p>0.05
Opetajatega
Viheste Opetajatega 25 24,0 18 17,3 13,207 p<0.001
Enamiku Opetajatega 2 1,9 29 27,9 15,442 p<0.001
(rohkem kui 50%)
Koigi dpetajatega 0 0,0 6 5,8 2,185 p>0.05
Kellegagi veel 2 1,9 7 6,7 0,326 p>0.05

Mdrkus. n-vastajate arv, %-vastajate osakaal.

Kéesolevas uurimuses vorreldi dpilastepoolse kiusamise ohvrite ja dpilastepoolset
kisamist mitte kogenud Opetajate hinnanguid pdhjustele, miks dpilased dpetajaid kiusavad
(tabel 22). Uurimistulemustest ei ilmnenud statistiliselt olulisi erinevusi opilastepoolset
kiusamist kogenud ja mitte kogenud dpetajate hinnangute vahel. Kdige sagedamini pidasid nii
opilastepoolset kiusamist kogenud kui ka mitte kogenud dpetajad kiusamise pdhjuseks,
kaaslastele mulje avaldamist, dpilaste kodust tausta ja dpilaste jaoks liiga rasket dppetddd.
Viitega: ,,0pilased kiusavad Opetajaid, et kaaslastele muljet avaldada® noustus 86,4%
Opilastepoolset kiusamist kogenud dpetajatest ja 86,8% kiusamist mitte kogenud Opetajatest.
Kiusamise pohjuseks pidas dpilaste kodust tausta 60,6% kiusamise ohvritest ja 71,1%
mitteohvritest. 53% Opilastepoolset kiusamist kogenud dpetajatest ja 44,7% Opilastepoolset
kiusamist mitte kogenud Opetajatest leidis, et dpilased kiusavad Opetajaid, kui dppetdd on

nende jaoks liiga raske.
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Tabel 22. Opilastepoolset kiusamist kogenud ja mittekogenud épetajate hinnangud pohjustele,

miks opilased opetajaid kiusavad, Hii-ruut-statistiku védrtused ja olulisuse mddrad

Mitteohvrid Opilastepoolse * p
N=38 kiusamise ohvrid
N=66
n % n %
Oppeto6 on neile liiga 17 16,3 35 33,7 0,373 p>0.05
raske.
Oppeto6 on neile liiga 1 1,0 3 2,9 0,002 p>0.05
kerge.
Oppeto6 on neile liiga 14 13,5 21 20,2 0,094 p>0.05
igav.
Te el meeldi neile voite ei 15 14,4 16 15,4 1,995 p=>0.05
saa nendega 14bi.
Et kaaslastele muljet 33 31,7 57 54,8 0,053 p>0.05
avaldada.
Opilased kiituvad nii, kui 5 4.8 8 7,7 0,024 p>0.05
te esitate neile Oppetodga
seoses suuri ndudmisi.
Opilaste kodune taust on 27 26,0 40 38,5 0,738 P>0.05
selline, kus ei hinnata
haridust.

Mdrkus. n-vastajate arv, %-vastajate osakaal.

Arutelu

Kiusamist on nii Eestis kui ka mujal maailmas palju uuritud. Peamiselt on keskendutud
koolikontekstis Opilastevahelisele kiusamisele, kuid vihem kiusamisele, mis toimub dpetaja ja
Opilaste omavahelistes suhetes, kus kiusamise ohvriks on langenud dpetaja. Sellest 1dhtuvalt
oli kdesoleva uurimuse eesmérgiks kahe Eesti maakonna pdhikoolide dpetajate niitel vélja
selgitada Opetajale suunatud Opilastepoolse kiusamise levik, olemus ja tagajéirjed.

Antud peatiikis arutletakse uurimist6o tulemuste iile, korvutades neid varasemate
uurimustega, mis on seotud dpetajate kiusamisega Opilaste poolt. Arutelu peatiiki 16pus
tuuakse vilja kdesoleva to0 praktiline védrtus, piirangud ja soovitused edasisteks uurimusteks

antud teemal.

Opetajate opilastepoolse kiusamise olemus dpilastepoolset kiusamist kogenud opetajate
hinnangul

Antud alapeatiikis on analiiiisitud kdesoleva uurimuse tulemusi ldhtuvalt esimest
uurimiskiisimusest, millega sooviti teada saada, milline on Opetajate dpilastepoolse kiusamise

olemus dpilastepoolset kiusamist kogenud Spetajate hinnangul.
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Oma dpetajakarjéiri jooksul olid enda hinnangul dpilastepoolset kiusamist kogenud
enam kui pooled kaesolevas uurimuses osalenud Opetajatest. Sarnased tulemusi on ndidanud
ka teiste teadlaste uurimustulemused mujal maailmas (De Wet, 2010; De Wet & Jacobs, 2006;
Pervin & Turner, 1998). Antud magistritd6 ja varasemalt uuritu néitab et dpetajad voivad
opilastepoolse kiusamise ohvriks langeda ning on seega potentsiaalseks viiteks dpetajate
oOpilastepoolse kiusamise ulatuslikkusele Eesti koolides.

Uurimuses osalenud dpetajad, kes olid oma Opetajakarjiéri jooksul kogenud
Opilastepoolset kiusamist, nimetasid kdige sagedamini kogetud kiusamisliigina verbaalset
kiusamist ja ignoreerimist. Opilastepoolset verbaalset kiusamist kogenud dpetajad nimetasid
kdige sagedamini dpilaste poolset solvamist ja monitamist, sdimamist, laimamist ning
karjumist. Ignoreerimine seisnes eelkdige dpetaja korralduste eiramises, tunnitod tegemisest
keeldumises ja Opetaja isiku eiramises nagu nditeks dpetajaga suhtlemisest keeldumine. Ligi
kolmandik dpilastepoolse kiusamise ohvritest tdi vilja, et oli dpilaste poolt kogenud fiitisilist
kiusamist, mis oli sageduselt koige harvemini kogetud kiusamisliik dpetajate endi hinnangul.

Kéesoleva uurimuse tulemused on kdrvutatavad Pervin ja Turneri (1998), Kauppi ja
Porhold (2012b) ja Ozkilici (2012) uurimustulemustega, mille kohaselt olid kdige sagedamini
Opetajate hinnangul kogetud kiusamisliigid dpilaste poolt dpetaja verbaalne kiusamine ja
Opetaja ignoreerimine. Mdningane erinevus kidesoleva uurimuse ning Pervin ja Turneri (1998)
uurimuse tulemuste osas ilmnes dpilastepoolse Opetaja ruumi voi asjade kahjustamise osas,
mida Pervini ja Turneri (1998) uurimuses osalenud opetajad olid oOpilaste poolt kogenud
vordsel médral verbaalse kiusamise ning ignoreerimisega, kuid kiesolevas uurimuses
nimetasid Opetajad seda suhteliselt harvemini. Kauppi ja Pérholad (2012b) leiavad, et kdige
sagedamini verbaalse kiusamise liikide (sdimamine ja solvavad mérkused) ja dpetaja
korralduste ja isiku ignoreerimise kogemine dpilaste poolt, v3ib olla seotud dpetaja ja Opilaste
vahelistes suhetes valitseva vihese formaalsusega. Sellest tulenevalt ei pruugi dpilased
Opetajad niha tugeva autoriteedina ja on leitud,et kui Opetaja kaotab dpilaste silmis oma
autoriteetsuse, saab tema kiusamine dpilaste poolt ka voimalikuks (Kauppi & Porhola,
2012b).

Uurimustulemustest néhtus, et enamiku (73,1%) uurimuses osalenud dpetajate
hinnangul on dpilastepoolne dpetajate kiusamine suuremal voi vahemal mééral probleemiks ja
enam kui pooled uurimuses osalenud Opetajatest pidasid dpetajate kiusamist dpilaste poolt
probleemiks, mida ei mdista lapsevanemad ja iildsus ega korgemad haridusametnikud, samas
uskus enamus Opetajatest, et dpilastepoolne dpetajate kiusamise probleem leiab mdistmist

kooli juhtkonna poolt.
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Kéesoleva uurimuse tulemused néitasid, et Opetajate hinnangul ei mdisteta {ihiskonnas,
et Opetajad voivad langeda dpilastepoolse kiusamise ohvriks. Sarnaseid tulemusi néitas ka
Pervin ja Turner'i (1998) uurimus. Pohjusena voib nimetada asjaolu, et dpetajaid ndhakse
iildjuhul koolis tidiskasvanutena, kellel 1dhtuvalt oma positsioonist on rohkem voimu kui
Opilastel ja seega voidakse arvata, et Opetaja ei saa langeda Opilastepoolse kiusamise ohvriks
(Ozkilic, 2012). Piiratud teadmised ja arusaam selle probleemi mdistmisel iihiskonnas voib
olla seotud ka Opilastepoolse dpetajate kiusamise probleemi vihese kajastamisega nii
akadeemilistes, iihiskondlikes kui ka poliitilistes sfaarides (Garrett, 2014).

Samas on positiivne, et suur osa kiesolevas uurimuses osalenud Gpetajatest uskus, et
Opilastepoolne kiusamine leiab kooli juhtkonna poolt mdistmist, millest ldhtuvalt v3ib arvata,
et Opetajad tunnetavad, et nad ei ole koolis selle probleemiga iiksi ja voivad julgelt abi ja toe
saamiseks poorduda koolijuhtide poole, kes eeldatavasti probleemi mdistavad. Eeltoodut
kinnitab ka kdesoleva uurimuse tulemus, mille kohaselt dpilastepoolset kiusamist kogenud
Opetajatest ligi pooled raékisid probleemist oma kooli dppealajuhatajale voi direktorile. Lisaks
nihtus uurimistulemustest, et kdige sagedamini oldi dpilastepoolsest kiusamisest radgitud
sobrale voi kolleegile. Sarnaseid tulemusi on ndidanud ka Kauppi ja Porholéd (2012a) ja Pervin
ja Turneri (1998) uurimused, kus kdige sagedamini olid dpetajad kiusamisest rddkinud
kellelegi kolleegidest. Mdnevdrra erinevad tulemused olid Ozkilic ja Kartal'i (2012)
uurimuses, kus dpetajad poordusid abi saamiseks kdige sagedamini ndustaja poole, millele
jérgnes sageduselt suhteliselt sarnasel mééral radkimine kolleegile, dppealajuhatajale voi
koolijuhile.

Enam kui neljandik kdesolevas uurimuses osalenud Gpetajatest, kes kiusamisest kellelegi
radkis, tunnistas, et radkimise tulemusena oli kiusamine 16ppenud ja ligi poolte dpetajate
hinnangul oli olukord lithiajaliselt paranenud. Enam kui pooled uuritavatest tunnistasid, et
kiusamisest radkimine ei lahendanud probleemi, kuid enamus neist tunnistas, et see parandas
nende enesetunnet. Sellest ndhtub, et dpilastepoolsete kiusamiskogemuste arutamine nii
tookaaslaste kui ka kellegagi viljastpoolt kooli voib aidata opetajal negatiivsete kogemustega
toime tulla (Kauppi & Porhold, 2012a).

Kuna suhteliselt viaheste opetajate hinnangul oli probleemist radkimise tulemusel
kiusamine 16ppenud, siis voib arvata, et kooli juhtkonnal ega dpetajatel ei olnud opetajate
opilastepoolse kiusamisega toimetulemiseks vajalikke teadmisi ega kiusamisse sekkumiseks
véljatootatud tohusaid strateegiaid. Seda kinnitab ka uurimistulemus, mille kohaselt
kéesolevas uurimuses osalenud dpetajatest viiendik oli dpilastepoolset kiusamist kannatanud

aastaid. Vaitluses Opetajate Opilastepoolse kiusamisega on oluline, et dpetajad tunneksid end
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koolikeskkonnas ohutult ja julgeksid radkida dpilastepoolsest kiusamisest kolleegidele ja
kooli juhtkonnale, et iiheskoos leida probleemile lahendusi, to6tada vilja strateegiaid sellise
Opilastepoolse kiditumise 10petamiseks ja ennetamiseks (Kauppi ja Pérhold, 2012a).

Kéesolevas uurimuses osalenud Opetajad, kes kiusamisest kellelegi ei radkinud leidsid
koige sagedamini, et saavad probleemiga ise hakkama voi uskusid, et probleemist radkimine
niitab neid ebakompetentsena ja neilt oodatakse probleemidega iseseisvalt toime tulemist.
Nendest tulemustest voib jéreldada, et kiusamisest radkimist kolleegidele voi kooli
juhtkonnale seostavad moned Opetajad ka ise enda labikukkumisena ja usuvad, et peavad
probleemsete Opilastega iseseisvalt hakkama saama (James et. al., 2008). Tulemused
langevad kokku ka De Wet’i (2010) uurimistulemusega, kust selgus, et opetajad ei raakinud
Opilastepoolsest Kiusamisest, kuna nad kartsid, et see v3ib ndidata neid halvas valguses ja
kahjustada nende mainet nii Opilaste, teiste Opetajate kui ka koolijuhi silmis.

Koikidelt uurimuses osalenud Gpetajatelt kiisiti kdesolevas uurimuses hinnangud
dpilastepoolse kiusamise pdhjustele. Opetajad tdid kdige sagedamini vilja, et dpilased
kiusavad Opetajat, et kaaslastele muljet avaldada, samuti uskusid Opetajad, et Opilased, kes
Opetajad kiusavad, tulevad kodudest, kus ei hinnata haridust. Pooled dpetajatest pidasid
kiusamise pohjuseks Opilastele liiga rasket dppetddd ja suhteliselt sagedasti nimetati
pohjusena ka koolis tdhusa distsipliini puudumist. Koige harvemini toodi vélja, et dpilased
kiusavad Opetajat, kuna dpetaja ei meeldi neile voi dpetaja ei saa Opilastega 1dbi, samuti
nimetati suhteliselt harvemini dpetaja liiga kdrgeid ndudmisi Opilastele seoses dppetddga.

Kéesoleva uurimuse tulemustest 1dhtudes voib 6elda, et dpetajad nimetasid kdige
sagedamini Opetajate Opilastepoolse kiusamise voimalike pShjustena aspekte, mis tulenesid
Opilastest ja koolist ning Opetaja todiilesannetest, samas kui Opetaja endaga seotud aspekte
nimetati suhteliselt vihe. Selliseid tulemusi voib Kauppi & Porhold (2012a) arvates seostada
Opetajate Opilastepoolse kiusamisega toimetulekustrateegiaga, mille puhul on Spetajatel
kiusamiskogemustega hakkamasaamisel lihtsam pidada pShjuseks viliseid tegureid nagu
Opilased ja Opetaja todiilesannetega seonduv, mitte Opetaja endaga seonduvaid pShjusi.

Uurimuses osalenud Opetajatelt kiisiti, kes dpetajatest nende arvates dpilastepoolse
kiusamise ohvriks voivad langeda. Ligi kolmandik uurimuses osalenud Opetajatest leidis, et
Opilastepoolse kiusamise ohvriks voib langeda enamik Opetajatest ja sama palju oli ka
Opetajaid, kes uskusid, et kiusamist voivad kogeda vaid vihesed Opetajad. Véhesed dpetajad
uskusid, et opilastepoolset kiusamist voivad kogeda kdik opetajad. KSikide Gpetajate
langemist dpilastepoolse kiusamise ohvriks on pidanud kdesoleva uurimistdoga suhteliselt

sarnasel méadral Opetajaid ka Pervini ja Turneri (1998) uurimuses, kuid erinevad tulemused on
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ilmnenud De Wet ja Jacobsi (2006) uurimist6os, mille kohaselt pidasid seda voimalikuks
enam kui pooled uuritavatest.

Kéesoleva uurimistdo tulemustest ndhtus, et dpetajad pidasid kdige tdendolisemaks, et
Opilastepoolset kiusamist voivad kogeda koolis peamiselt uued ja kogemusteta Gpetajad. Seda
kinnitab ka kédesoleva uurimuse tulemus, mille kohaselt enam kui kolmandik Opilastepoolset
kiusamist kogenud dpetajatest oli enda hinnangul dpilastepoolse kiusamise ohvriks langenud
oma Opetajakarjairi alguses. Uute ja kogemusteta dpetajate sattumist dpilastepoolse kiusamise
ohvriks opetajate hinnangul on ndidanud ka teised samalaadsed uurimused (Benefield, 2004;
De Wet & Jacobs, 2006; Pervin & Turner, 1998).

Kéesolevad uurimistulemused annavad pohjust arvata, et opetajatood alustavad
véikeste kogemustega dpetajad, kellel ei pruugi olla vajalikke teadmisi, et dpilastepoolse
oppetundi hiiriva ja ebasobiva kéitumisega toime tulla. Kui dpilased piitiavad uut dpetajat
korrarikkumiste ja normide eiramisega proovile panna, et sellega tema voimu vihendada ja
kui dpetaja ei suuda ennast kehtestada, siis vOib see muutuda koduvaks ning kasvada
kiusamiseks (De Wet, 2010; Kauppi & Porhold, 2012b).

Uurimuses osalenud opilastepoolset kiusamist kogenud Sdpetajate hinnangul olid
peamisteks dpetajate kiusajateks poisid. Samasugused tulemused on saanud ka Ozkilic (2012)
oma uurimuses ning ka Jamesi (2008) opilaste hulgas ldbiviidud uurimuses tunnistasid poisid
sagedamini Opetajate kiusamist vorreldes tiidrukutega. Erinevaid tulemusi on ndidanud
Pervin ja Turneri (1998) uurimistulemused, kus poisid ja tiidrukud olid vordsel mééral seotud
Opetajate kiusamisega.

Kéesolevas uurimuses osalenud opetajad olid kdige enam kogenud kiusamist
seitsmenda kuni iiheksanda klassi dpilaste poolt ning kdige harvemini olid kiusamisega seotud
esimese- ja kaheteistkiimnenda klassi dpilased. Ozkilici (2012) uurimistulemused, mis
nditasid, et Opetajate peamisteks kiusajateks on 7.- 9. klassi Opilased, langevad kokku
kdesoleva uurimistdo tulemustega. Vastupidiseid tulemusi on ndidanud aga Gemagoglu
(2007) uurimus, kus 1. — 5. klassis dpetavad dpetajad kogesid dpilastepoolset kiusamist
sagedamini vorreldes 6. — 8. klassis Opetavate dpetajatega.

Kéesoleva uurimistdo tulemustes ilmnes, et dpetajaid kaldusid kiusama enam
vanemaealised Opilased kui nooremad. Selle iiheks pShjuseks voib pidada Spilaste vanuselisi
isedrasusi nagu nditeks puberteet, mille tottu vdivad dpilased hakata vastu Opetajale, kes on
koolis autoriteediks (Kauppi ja Pérhéld, 2012a; OzKilic, 2012). Ka Pervin ja Turneri (1998)
sonul muutuvad dpilased vanuse kasvades enesekindlamaks ning piitiavad dpetajat {iha

rohkem proovile panna. Samuti leiavad samad autorid, et dpilaste vanuse kasvades voib
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kiusamine oma iseloomult muutuda tdsisemaks ja olla ka dpetajale heidutavam. Opetajate
Opilastepoolse kiusamise efektiivseks ennetamiseks on uurijate Pervin ja Turneri (1998)
arvates oluline juba varajases koolieas dpilastele nditamine, et selline kditumine, mis Opetajat
kahjustab ja oppetddd hiirib, ei ole koolis tolereeritav.

Opilased, kes dpetajaid kiusavad olid kdesolevas uurimistoos osalenud dpetajate
hinnangul eelkodige kdikidele Opetajatele rasked dpilased ja akadeemiliselt vihevdimekad
Opilased. Sarnaseid tulemusi on ndidanud ka teised uurimused (Kauppi & Porhold, 2012b;
Pervin & Turneri, 1998). Opetajatelt eeldatakse, et nad tulevad klassis toime probleemsete
Opilastega, kellel on kas dpi- voi kditumisraskused, kuid sageli puuduvad Opetajatel vajalikud
teadmised ning oskused selliste Opilastega toimetulekuks (James et. al., 2008).

Kéesoleva uurimist6o tulemused néitasid, et dpetajad on kogenud Opilastepoolset
kiusamist peamiselt dppetunni ajal klassiruumis ning dppetundide véliselt nii koridoris,
sO0klas kui ka kooliduel. Antud tulemused on kooskodlas Pervin ja Turneri (1998)
uurimistulemustega, mis niitasid, et Opetajad langesid opilastepoolse kiusamise ohvriks
eelkdige klassis Oppetunni ajal ning koridoris véljaspool dppetunde. Sarnase tulemuse sai ka
Ozkilic (2012), kuid tema uurimuses olid dpetajad kogenud dpilastepoolset kiusamist
sagedamini kooli koridoris kui klassiruumis. Kui vaadata neid kohtasid, kus dpetajad on
Opilastepoolse kiusamise ohvriks langenud, vaib sellest jareldada, et opilastepoolne dpetaja
kiusamine leiab sageli aset koolis paikades, kus dpetaja on iiksinda voi teisi tdiskasvanuid on
liheduses arvuliselt vihe (Ozkilic, 2012). Nendeks paikadeks on koolides nii klassiruumid,
kus Gpetaja viib 1dbi 0ppet66d, olles tavapéraselt ainus tdiskasvanu ruumis ja ka koridorid, kus
iiksikud Opetajad oma todililesannetest ldhtuvalt tdidavad vahetunni ajal korrapidaja

iilesandeid, samal ajal kui teised kolleegid on klassiruumides voi Opetajate toas.

Opetajate dpilastepoolse kiusamise probleemi tosidus, probleemi moistmine, kiusamise
pohjused ning kiusamise ohvriks langenud opetajad — vordlus opilastepoolset kiusamist
Kogenud ja mitte kogenud dpetajate hinnangute vahel
Antud alapeatiikis analiiiisitakse tulemusi teisest uurimiskiisimusest lahtuvalt, millega millega
sooviti teada saada, millised on dpilastepoolset kiusamist kogenud dpetajate hinnangud
vorreldes kiusamiskogemuseta dpetajate hinnangutega dpilastepoolse kiusamise tdsidusele,
probleemi mdistmisele, kiusamise pohjustele ning kiusamise ohvriks langenud dpetajatele.
Opilastepoolse kiusamise ohvriks langenud petajate ja dpilastepoolset kiusamist mitte
kogenud dpetajate hinnangutes kiusamise probleemi tdsidusele ilmnes olulisi erinevusi kahes

aspektis. Mitteohvrid hindasid dpilastepoolset kiusamist ,,lildse mitte reaalseks probleemiks*
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oluliselt sagedamini varreldes Opilastepoolse kiusamise ohvritega ja opilastepoolset kiusamist
kogenud Opetajad hindasid dpilastepoolset kiusamist tdsisemaks ja rohkem
véljakannatatamatumaks probleemiks vorreldes mitteohvritega. Uurimistulemustest nédhtus, et
ligi pooled dpilastepoolset kiusamist mittekogenud Spetajad peavad Spilastepoolset kiusamist
probleemiks, ndidates, et dpetajad on teadlikud kolleegide kiusamisest dpilaste poolt, olles
olnud sellele kas tunnistajaks voi siis usaldusisikuks dpetajatele, kes dpilastepoolse kiusamise
ohvriks on langenud. Viimasena toodut kinnitab ka kiesoleva uurimist6 tulemus, mille
kohaselt oli enamus Opilastepoolset kiusamist kogenud dpetajatest oma kiusamiskogemusest
radkinud sobrale voi kolleegile.

Uurimistulemused néitasid, et Opilastepoolse kiusamise ohvriks langenud Opetajate ja
Opilastepoolset kiusamist mittekogenud dpetajate hinnangud probleemi mdistmisele
lapsevanemate ja iildsuse, haridusametnike ja kooli juhtkonna poolt olid suhteliselt sarnased.
Nimelt, enam kui pooled dpilastepoolset kiusamist kogenud ja kiusamist mitte kogenud
Opetajatest leidsid, et Opetajate kiusamine Opilaste poolt on probleem, mis ei leia mdistmist
korgemate haridusametnike ega lapsevanemate ja tildsuse poolt, samas kui opilastepoolset
kiusamist kogenud Opetajatest ligi kolmandik ja kiusamist mittekogenud Spetajatest ligi
kuuendik leidis, et Opetajate dpilastepoolne kiusamine ei leia modistmist kooli juhtkonna poolt.

Koige toendolisemaks pidasid nii dpilastepoolse kiusamise ohvriks langenud kui ka
kiusamist mitte kogenud Opetajad uute ja kogemusteta Opetajate langemist dpilastepoolse
kiusamise ohvriks. Samas ilmnes oluline erinevus Opilastepoolset kiusamist kogenud ja
mittekogenud Opetajate hinnangutes ,.kiusamine toimub viheste dpetajatega‘ ning ,.kiusamine
toimub enamiku Opetajatega“, kus kiusamise ohvriks langenud opetajate hulgas oli oluliselt
rohkem neid, kes noustusid viitega, et Opilaste kiusamise ohvriks langeb enamik dpetajatest
kui Opilastepoolset kiusamist mitte kogenud dpetajaid ja viheste Opetaja langemist
Opilastepoolse kiusamise ohvriks pidasid tdendolisemaks mitteohvrid vorreldes dpilastepoolse
kiusamise ohvritega.

Uurimistulemustest ei ilmnenud olulisi erinevusi dpilastepoolse kiusamise ohvriks
langenud Opetajate ja kiusamist mitte kogenud dpetajate hinnangutes kiusamise pohjustele -
sarnaselt nimetati koige sagedasemalt pShjustena kaaslastele mulje avaldamist, dpilaste

kodust tausta ja Opilaste jaoks liiga rasket dppetodd.
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Opilastepoolse kiusamise tagajirjed dpetajale dpilastepoolset kiusamist kogenud opetajate
hinnangul

Antud alapeatiikis analiiiisitakse uurimuse tulemusi kolmanda uurimiskiisimuse kontekstis,
millega sooviti teada saada, millised on dpilastepoolse kiusamise tagajarjed dpetajale
Opilastepoolset kiusamist

kogenud Opetajate hinnangul.

Kéesolevas uurimistods osalenud opilastepoolset kiusamist kogenud Opetajatest
tunnistas enamus, et kiusamine on mé&jutanud negatiivselt nende dppetddd. Opetajad tdid
vilja, et Opilastepoolse kiusamise tottu olid nad muutnud oma dpetamisstiili, piiranud
iihistegevusi Opilastega ja vidhendanud ndudmisi Opilastele seoses nende dppetdo ja
kiitumisega. Sarnaseid tulemusi on ndidanud ka Benefield (2004), De Wet ja Jacobsi (2006)
ja Pervin ja Turneri (1998) uurimused. Need uurimistulemused niitasid, et Gpetajate
kiusamisel Gpilaste poolt on moju ka nendele Opilastele, kes otseselt dpetaja kiusamisega
seotud ei ole (Pervin & Turner, 1998).

Sarnaselt Pervin ja Turneri (1998), De Weti (2010) ja Ozkilic ja Kartali (2012)
uurimistulemustele, tunnistasid enam kui pooled kdesolevas uurimuses osalenud
opilastepoolset kiusamist kogenud Opetajatest, et dpilastepoolsel kiusamisel oli negatiivne
moju nende elu kvaliteedile, tuues vélja, et dpilastepoolne kiusamine oli tdstnud nende
stressitaset. Suhteliselt sagedasti méarkisid Opetajad, et kiusamine tekitas klassis halva
dhkkonna ja et kiusamine pani neid tundma hirmu tundide andmise ees. Opetajate
Opilastepoolse kiusamise probleemi tdsidusest ja negatiivsest mdjust dpetaja elu kvaliteedile
annavad aimu kdesoleva uurimuse tulemused, mille kohaselt mdned petajad tunnistasid, et

opilastepoolne kiusamine sundis neid kooli vahetama ja pani neid otsima uut ametit.

Opetajate opilastepoolse kiusamise levik erinevate kiusamisliikide I6ikes

Antud alapeatiikis analiiiisitakse uurimuse tulemusi neljandast uurimiskiisimusest ldhtuvalt,
millega sooviti teada saada, kui levinud on Gpetajatele suunatud Spilastepoolne kiusamine
Opetajate seas erinevate kiusamisliikide 16ikes.

Uurimistulemustest selgus, et enam kui 40% uurimuses osalenud dpetajatest oli
viimase poole aasta jooksul langenud Gpilastepoolse kiusamise ohvriks. Neljandik uuritavatest
oli viimase poole aasta jooksul kogenud Opilastepoolse kiusamisliigina karjumist ning umbes
viiendik Opetajatest solvavaid mérkusi. Sarnased tulemused olid ka Kodivu (2015) 2013. aastal
Eesti Opetajate hulgas ldbiviidud uurimuses, mille kohaselt kdige sagedamini esinenud

kiusamisliikideks, mida dpetajad olid dpilaste poolt kogenud olid karjumine ja solvavad
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markused. Otsese verbaalse kiusamisliike on Opilaste poolt kdige sagedamini kogenud
dpetajad ka teistes uurimustes (Kauppi & Porhold, 2012b; Pervin & Turner, 1998; Ozkilic,
2012). Fiisilise végivallaga seotud kiusamisliike nagu fiiiisiline riinnak voi dhvardamine
viagivallaga oli kdesolevas uurimuses kogenud alla kolme protsendi Opetajatest ja iiheks kdige
harvemini kogetud kiusamisliigiks oli ka kiiberkiusamine, mida oli kogenud alla {ihe
protsendi uuritavatest. Sarnaselt kdesoleva uurimistédga olid ka K&ivu (2015) uurimuses
osalenud Opetajad kdige harvemini dpilaste poolt kogenud fiilisilist laadi kiusamist ja Kauppi
ja Porhola (2012b) uurimistulemuste kohaselt olid dpetajad Opilaste poolt fiiiisilist- ja

kiiberkiusamist kogenud suhteliselt harvemini vorreldes teiste kiusamisliikidega.

Too kitsaskohad, praktiline vddrtus ja soovitused edaspidisteks uurimusteks

Kéesoleva magistritdd piiranguks on suhteliselt véike valim, mille tdttu ei saa uurimist6o
tulemusi iildistada kogu Eesti dpetajaskonnale ega teha pohjalikke jareldusi dpetajate
Opilastepoolse kiusamise olemuse osas. Lisaks viidi uurimus 1dbi pdhikoolides, mis seab
omakorda tulemuste tildsitamisele piirangud. Sellest tulenevalt voivad ka kédesolevad
uurimistulemused, mille kohaselt suhteliselt vihene 10. -12. klasside opilaste seotus dpetajate
kiusamisega, olla tingitud sellest, et uurimuses osalenud dpetajad Spetasid pdhikoolides ning
ei ole teada kui paljud nendest on dpetanud neljandas kooliastmes.

Tulevased uurimused vajavad esinduslikumat valimit ja Opetajate kaasamist Eesti
erinevate piirkondade pdhikoolidest ja giimnaasiumitest. Et Opetajate dpilastepoolse
kiusamise probleemi mitmekiilgsemalt mdista, oleks iiheks vGimaluseks uurida Gpetajate
Opilastepoolset kiusamist 1ahtuvalt opilaste hinnangutest.

Kéesoleva uurimistoo autorile teadaolevalt ei ole Eestis 1abi viidud uurimust, mis
késitleks Opetajate dpilastepoolse kiusamise olemust ja tagajirgi dpetajale kiusamist kogenud
Opetajate hinnangute pdhjal, seega voib viita, et antud uuring on uudne ldhenemine dpetajate
Opilastepoolsele kiusamisele, mida tuleks Eesti kontekstis laiemalt uurida. Samas oleks
huvitav ja vajalik uurida, milliseid vdimalikke meetmeid pakuvad dpetajad ise vélja dpetajate
Opilastepoolse kiusamisega toimetulekuks ja millist kooli tuge dpilastepoolse kiusamise
ohvriks langenud dpetajad kooli juhtkonna ja kolleegide poolt ootavad.

To606 rakenduslik vdirtus seisneb eelkdige dpetajate dpilastepoolse kiusamise olemuse
selgitamises, mis voimaldab probleemi paremini mdista ja kavandada sekkumis- ja
ennetustood. Kéesolev magistritoo voib olla ldhtekohaks sarnaste uurimuste labiviimiseks

tulevikus.
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Lisaks voib uurimistulemustest 1dhtuvalt véita, et paljudel dpetajatdod alustavatel
Opetajatel ja ka kogemustega Opetajatel ei pruugi olla vajalikke teadmisi ja oskusi
Opilastepoolse Opetajate kiusamise probleemiga tegelemiseks, seega on oluline, et vastavaid
teemasid kisitletaks pdhjalikumalt juba dpetajakoolituses ja koolipersonal saaks
ettevalmistuse vastavateemaliste koolituste kéigus.

Uurimistulemused néitasid, et Opetajate hinnangul olid nende kiusamiseks koikidele
Opetajatele nn rasked Gpilased ja sellest tulenevalt on iiheks voimaluseks Opetajate
Opilastepoolse kiusamise vahendamiseks ja samas ka probleemsetele dpilastele vajaliku abi ja
toe pakkumiseks dpetajate koolitamine to6tamaks keeruliste dpilastega ning tervet kooli

hdlmavaid strateegiaid kordarikkuvate dpilastega toimetulemiseks

Kokkuvote
Kisoleva magistritoo pealkiri on: ,,Opetajate kiusamine dpilaste poolt pdhikoolide dpetajate
nditel”“. Kéesoleva magistritod eesmargiks oli kahe Eesti maakonna pohikoolide dpetajate
néitel vélja selgitada Opetajate Opilastepoolse kiusamise levik, olemus ja tagajérjed.

Antud uurimist6o valimi moodustasid kaheksa kahe Eesti maakonna kooli petajad.
Opetajaid osales uurimuses kokku 104, kellest 91,3% olid naissoost. Uurimuses osalemise
protsent oli 78,2. Uurimist66 viidi 14bi ajavahemikul detsember 2015 — veebruar 2016,
kasutades kahte paberkandjal ankeeti. Mdoteinstrumentideks olid Pervini ja Turneri (1998)
koostatud ankeet uurimaks dpetajatele suunatud Spilastepoolse kiusamise olemust ja Koivu
(2006) poolt vilja todtatud kiisimustik, mis on koostatud erinevate kiusamisliikide
esinemissageduse kindlaksmédramiseks vaadeldes Opetajaid kui kiusamise ohvreid erinevate
suhetega seoses koolis, et maérata kindlaks Opetajate protsent, kes olid langenud
Opilastepoolse kiusamise ohvriks viimase poole aasta jooksul. Andmeanaliiiisis kasutati
kirjeldavat statistikat ja tulemusi kirjeldati protsentide kaudu. Lisaks kasutati dpilastepoolse
kiusamise ohvrite ja mitteohvrite hinnangute vaheliste erinevuste leidmiseks Hii-ruut testi.

Kéesolev uurimistdo nditas, et viimase poole aasta jookusul oli 40% uurimuses
osalenud Gpetajatest langenud Opilastepoolse kiusamise ohvriks ja kdige sagedamini oldi
kogetud dpilaste poolt karjumist ning solvavaid mirkusi. Opilastepoolset kiusamist oma
Opetajakarjadri valtel olid kogenud 63,5 % uurimuses osalenud Opetajatest ja Opilaste poolt
kogetud kiusamine oli oma iseloomult eelkdige verbaalne ja seotud dpetaja ignoreerimisega.

Enamus Opetajatest hindas Gpilastepoolset kiusamist probleemiks ja leidis, et
probleem ei leia mdistmist lapsevanemate ja iihiskonnas ega kdrgemate haridusametnike

poolt, samas uskus enamus Opetajatest, et probleem maistab kooli juhtkonna.
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Opilastepoolse kiusamise kestvus varieerus nidalatest aastateni ja enam kui
kolmandik dpilastepoolse kiusamise ohvriks langenud dpetajatest oli kannatud dpilastepoolse
kiusamise all oma dpetajakarjdiri alguses. Opetajad pidasid kdige tdendolisemaks,et uued ja
kogemusteta dpetajad langevad Gpilastepoolse kiusamise ohvriks. Peamiselt uskusid dpetajad,
et Opilased kiusavad Opetajaid, et kaaslastele muljet avaldada voi peeti pohjuseks Opilaste
kodust tausta ja opilaste jaoks liiga rasket Gppetdod.

Opetajate hinnangul olid nende peamisteks kiusajateks poisid ja kiusamisega olid
seotud eelkdige seitsmenda klassi dpilased. Opetajad leidsid, et enamasti olid nende
kiusajateks koikidele opetajatele nn rasked dpilased ja akadeemiliselt vahevdimekad Gpilased.

Uurimistulemused néitasid, et Opilastepoolsel kiusamisel olid negatiivsed tagajirjed
nii dpetaja dppetdodle kui ka elu kvaliteedile. Kiusamise ohvriks langenud dpetajad viitsid, et
kiusamise tdttu olid nad muutnud oma Spetamisstiili, piiranud tegevusi, mida nad Opilastega
koos teevad, esitanud Opilastele madalamaid ndudmisi nii Oppetdd kui ka kditumisega seoses.
Enamus dpetajatest, kes oli langenud Opilastepoolse kiusamise ohvriks tunnistas, et kiusamine
oli tdstnud nende stressitaset, loonud klassis halva dhkkonna ja tekitanud hirmu tundide
andmise ees. Moned Opetajad tdid vilja, et kiusamine oli sundinud neid kooli vahetama voi
ostima uut ametit.

Peamiselt olid Opetajad Spilastepoolsest kiusamisest radkinud sobrale voi kolleegile ja
kellelegi kooli juhtkonnast, kuid selle tulemusena oli probleem lahenenud vaid kolmandiku
kiusamisest ridikinud dpetaja hinnangul. Opetajad, kes kiusamisest kellelegi ei riskinud
tundsid, et saavad probleemiga ise hakkama, arvasid, et see nditab neid ebakompetentsena voi
leidsid, et neilt oodatakse probleemiga ise hakkama saamist. Moned dpetajad olid hakanud
Opilastepoolset kiusamist aktsepteerima oppetdo osana.

Kiusamise 10petamiseks oid dpetajad eemaldanud korda rikkuvad dpilased klassist, alandanud
oma ndudmisi Opilastele ja muutnud ka dppetdod lihtsamaks.

Kéesoleva magistritod tulemusi ei saa iildistada kogu Eesti 0petajaskonnale, kuid
uurimist60 tulemuste pohjal voib viita, et Opetajate kiusamine dpilaste poolt on
uurimisvaldkond, mida tuleks Eesti tasandil laemalt uurida. Opetajate dpilastepoolse
kiusamise ennetamiseks ja sekkumiseks ning opilastepoolse kiusamise ohvriks langenud
Opetajate toetamiseks on oluline teha teavitustdod nii kooli tasandil kui ka tildisemalt
ithiskonnas, et dpetajate kiusamine Opilaste poolt ei muutuks tavapéraseks néhtuseks

koolielus, mida dpetajad on sunnitud votma iihe osana oma Opetajatods.

Mairksdnad: kiusamine, dpetajad, Opilased, Opetajate kiusamise Opilaste poolt
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Summary
The title of current master’s thesis is Bullying of Teachers by Students Based on the Example
of Teachers of Lower Secondary Schools. The goal of this thesis was to determine the
prevalence, nature and effects of bullying of teachers by students on the example of teachers
in lower secondary schools in two counties of Estonia.

The subjects of this thesis were the teachers of eight schools in two Estonian counties.
The total number of teachers participating in the study was 104, of whom 91.3% were female.
The empirical part of this thesis was conducted from December 2015 to February 2016, using
two paper format questionnaires. A questionnaire compiled by Pervin and Turner (1998)
which designed to investigate the nature of teacher targeted bullying and a questionnaire
developed by Kaiv (2006) were used as measurement tools. The second questionnaire was
designed to determine firstly the incidences of different types of bullying where teachers were
considered as victims of bullying measuring the percentage of teachers who had been bullied
by students during the last half -year. Data were analyzed using descriptive statistics and the
results were described by percentages. Chi-square tests were used to find differences between
the estimations of victims and of non-victims of bullying.

The current research showed that 40% of the teachers participating in the study were
bullied by students and most frequently they had encountered students’ yelling and insulting
remarks. 63,5% of the teachers participating in the study had experienced bullying by
students, in particular verbal bullying linked to ignoring teachers.

Most of the teachers considered the bullying by students to be a problem and found that the
problem is not acknowledged neither by parents and society nor by education administration,
however — the majority of teachers believed that school management has recognized the
problem.

The duration of bullying varied from weeks to years and more than a third of the
teachers being bullied by the students had experienced it at the beginning of their career.
Teachers considered the most likely victims of bullying to be the young and inexperienced
teachers. Teachers believed that the main reasons why students bully teachers were the desire
of pupils to impress their peers, their domestic background or too complicated learning
assignments.

Teachers indicated that bullies were most frequently male students and that bullying
was particularly related to the seventh-grade students. Teachers suggested that in most cases

the bullies were the so-called difficult students and the less academically able ones.
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The results reveal that the bullying by students had negative consequences for
teachers’ work as well as for their quality of life. Teachers as victims of bullying claimed that
because of it they had changed their teaching methods, restricted the range of classroom
activities, lowered demands on both the learning assignments and on behaviour. Most of the
teachers who had been bullied by students admitted that bullying had increased their stress
levels, created a bad atmosphere in the classroom and caused fear during teaching process in
the classoom. Some teachers pointed out that because of the victimization they were forced to
change workplaces or their profession.

Teachers had discussed their victimization experiences mostly with friends,
colleagues or with members of school management but they considered that the problem was
resolved only in one-third of the cases. Teachers who did not talk about the bullying either
felt that they could handle the problem themselves, thought that it showed their incompetence
or felt that they were expected to manage the problem on their own. Some teachers have
started to accept bullying by students as a part of their teaching process. To stop the bullying,
teachers had removed disruptive students from the class, lowered their demands and
simplified the learning assignments.

The results of the current thesis cannot be generalized to the entire teaching staff of
Estonia but on the basis of the results of this research, it can be concluded that the bullying of
teachers by students is worth a deeper analysis. More awareness-raising activities is needed
both in schools and in society in order to prevent and to intervene in the process of teachers
being bullied by the students. The bullied teachers need support to avoid bullying becoming a
normalized phenomenon at school life.

Keywords: bullying, teachers, students, bullying of teachers by students.

Ténusdnad
Magistritod autor soovib edastada erilised tdnusonad oma magistrito juhendaja Kristi
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Lisa 1. Ankeet

Lugupeetud opetajad!

Kiusamine koolis ¢i esine vaid Opilaste vahel, vaid sellesse vdivad olla kaasatud ka dpetajad.
Opetajad vdivad kiusamist kogeda nii tiiskasvanute poolt, kellega nad koolis kokku puutuvad, kui ka
Opilaste poolt. Et teada saada, millised on Opetajate kogemused seoses Opilastepoolse kiusamisega ja
monede teemaga seotud kiisimustega, korraldamegi uurimuse Eestis erinevate koolide dpetajate seas.
Palume teha ristikese Teile sobiva vastuse ette. Kiisitlus on anoniilimne ning Teie vastuseid kasutatakse
vaid uurimist66 eesmargil ning tildistatud kujul.

Taname Teid ette tehtud t60 ja ndhtud vaeva eest!

Kontakt: Sandra Tikk, sandra.tikk@gmail.com Tartu Ulikooli haridusteaduskonna instituudi iiliopilane
Juhendaja: Kristi Kdiv PhD, Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi dotsent, Kristi.koiv@ut.ee
KUSIMUSTIKU ESIMENE OSA

1. Teie vanus

o 22-25 0 26-30 o 31-35

o 36-40 0 41-45 0 46-50 o >50
2. Teie sugu

o Mees o Naine

3. Millist oppeainet voi 6ppeaineid Te opetate?

4. Mitu aastat Te olete tootanud opetajana?

o<1 ol-5 0 6-10 o11-15

o 11-15 o 16-20 021-25 0 26-30 o3l+
5. Mitu aastat Te olete tootanud opetajana praeguses koolis?

o<1 o 1-5 0 6-10 o11-15

o 16-20 o 21-25 0 26-30 o31+

6. Mitmes koolis olete Te tootanud dpetajana?
o<l o2 o 3-4 0 5-6 o 7-8 o9+

KUSIMUSTUKU TEINE OSA

Kiusamine viitab olukorrale, kus kiusatav kogeb korduvalt midagi negatiivset iihe vd1 mitme kiusaja
poolt. Kiusamine voib olla fiiiisiline (néiteks 166mine, tdukamine, ette seismine ja tee blokeerimine voi
personaalsete esemete peitmine), verbaalne (niiteks halvustavate hiiidnimedega nimetamine, pilkamine,
dhvardamine, véljapressimine, kritiseerimine, alusetute kuulujuttude rddkimine) voi sotsiaalselt
manipulatiivne (nditeks jireleahvimine, sotsiaalsest lavimisest véljajdtmine, mitterdékimine,
ignoreerimine). Kiusamine on tavaliselt korduv ja inimene, keda kiusatakse, tunneb ennast kaitsetuna.
Kiusamine viitab samuti joudude tasakaalutusele kiusaja ja kiusatava vahelistes suhetes.

1. Kuidas Te tajute opilastepoolset kiusamist?
1 Uldse mitte reaalne probleem
[] Véhetdsine probleem
'] Tosine ja véljakannatav probleem
] Tdsine ja vdljakannatamatu probleem


mailto:sandra.tikk@gmail.com
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2. Kas olete kogenud kogu oma dpetajakarjiiri jooksul opilastpoolset kiusamist?

1 Jah
1 Bl (Juhul kui te pole kogenud opilastepoolset kiusamist iihtki korda oma karjddri
jooksul,

litkuge kiisimuse juurde number 19.)

3. Millist liiki kiusamist olete Te opilaste poolt kogenud? Oli see...
Verbaalne
[ Jah (milline?)
0 el
Fiitisiline
[ Jah (milline?)
0 el
Manipulatiivne
[ Jah (milline?)
01 Ei
Ignoreerimine
0 Jah (milline?)
0 oel
Ruumi voi asjade kahjustamine
01 Jah (milline)
0 oel
Teised liigid
01 Jah (milline/millised?)
0 Ei

4. Kui kaua Kestis Teile suunatud 6pilastepoolne kiusamine?

Néidalaid.
Kuid.
Aastaid.
Kestab senini.

I O O O

J

Seni, kuni see Opilane lahkus koolist.
[0 Seni, kuni Te ise ldksite koolist &ra.
71 See toimus Teie Opetajakarjdari alguses.



5. Kas koikide klasside opilased olid teile suunatud kiusamisega seotud?

71 Jah
O Ei
6. Mitmenda klassi opilased olid teile suunatud kiusamisega seotud?
1 1. klassi o 2. klassi o 3. klassi o 4. klassi o 5. klassi
0 6. klassi
1 7. Klassi o 8. klassi 0 9. klassi 0 10. klassi o 11. klassi
012.klassi

7. Millisest soost opilased olid seotud Teie kiusamisega?
1 Poisid
1 Tidrukud
1 Modlemad, nii poisid kui ka tiidrukud

8. Kas opilastepoolne kiusamine leidis aset tunnis?
1 Jah
[ Ei
Kui jah, siis
1 tunni ajal
1 jareleaitamistunnis
1 klassijuhatajatunnis
Kui opilastepoolne kiusamine leidis aset viljaspool Oppetundi, siis kus see toimus?
1 Koridoris
] Kooliduel
1 Soogisaalis
1 Muus kohas (kus?)

9. Kas Te opetate/opetasite Opilasi, kes on/olid seotud Teie kiusamisega?
1 Jah
1 Ei
"1 Mbodnda neist

10. Mis iseloomustab/iseloomustas neid opilasi, kes Teid kiusasid?
] Raske Oelda, sest Te ei Opeta neid

Enamustele dpetajatele rasked dpilased

Akadeemiliselt vihevdimekad dpilased

Muu (mis?)

(I

11. Kui opilastepoolne kiusamine on méjutanud Teie oppetood, siis kas Te
1 Olete esitanud dpilastele madalamaid ndudmisi seoses dppetdoga.

1 Olete esitanud Opilastele madalamaid ndudmisi seose nende kditumisega.
1 Teete vihem klassiga koostddd ja tulete dpilaste palvetele vastu.

1 Olete piiranud tegevusi, mida te dpilastega koos teete.

1 Olete muutnud oma dpetamisstiili.

1 Moned Opilased ei meeldi Teile enam.

U

Muu (Mis?)




12. Kas opilastepoolne kiusamine on mojutanud Teie elu kvaliteeti?
1 Jah, pisut 0 Jah, mérgatavalt o Ei, tildse mitte

13. Kui opilastepoolne kiusamine on méjutanud Teie elu kvaliteeti, siis kas see on...
alandanud Teie ootusi dpetajakarjdiri suhtes.

pannud Teid otsima uut ametit.

sundinud Teid kooli vahetama.

pannud Teid tundma hirmu tundide andmise ees.

loonud klassis halva dhkkonna.

tostnud Teie stressitaset.

Muu (mis?)

N Y O O i

14. Kas Te olete kellelegi riaéikinud, et kannatate/olete kannatanud opilastepoolse
kiusamise all?

1 Jah

1 Ei
15. Kui Te kiusamisest kellelegi radikisite, siis kellele?

1 Sobrale/kolleegile
Oppealajuhatajale
Direktorile
Kellelegi muule (kellele?)

O Oogd

16. Millised olid opilastepoolsest kiusamisest riikimise tulemused?
1 Olukord ei lahenenud, kuid tundsin end paremini.

1 Liihiajaline olukorra paranemine.

"1 Probleem lahenes.

1 See pani end tundma ebakompetentsena.

1 See oli aja raiskamine, sa lihtsalt talud seda edasi.

J

Muu (mis?)

17. Kui Te ei riadikinud kiusamisest kellelegi, siis miks?
Te tundsite, et saate probleemiga ise hakkama.
Teilt oodatakse, et saaksite oma probleemidega ise hakkama.
Koolis ei ole tdotajate toetamise siisteemi.
Te ei ole iildse kindel voi olete véihe kindel, et abi on vajalik.
Te arvate, et see néitab Teid ebakompetentsena.
Te olete hakanud aktsepteerima Opilastepoolset kiusamist dppetdd osana.
Te ei ole kindel, kellele probleemist raédkida.

Muu (miks?)

I I R R B -

18. Kui Te lahendasite olukorra ise, siis kuidas?

Aja moodudes hakkasid Opilased Teid aktsepteerima, nii et konflikti voi vastusesisu
enam polnud.

Te léksite toole teise kooli.

Te vahetasite klassi, keda dpetada.

Te eemaldasite korda rikkuvad dplased klassist.

Te muutsite dppetdo lihtsamaks.

Te alandasite omapoosesid ndudmisi Opilastele.

]

O 0oO0dod



1 Muu (mis?)

19. Mis on Teie arvates pohjuseks, miks opilased opetajaid kiusavad?
] Oppetdd on neile liiga raske.
Oppeto6 on neile liiga kerge.
Oppetd6 on neile liiga igav.
Te ei meeldi neile voi nad ei saa Teiega ldbi.
Et kaaslastele muljet avaldada — tundi segada on ,,lahe* .
Opilased kiituvad nii, kui te esitate neile dppetddga seoses suuri ndudmisi.
Opilaste kodune taust on selline, kus ei hinnata haridust.
Koolis puudub tohus distsipliin.
Muu pohjus (mis?)

N Y Y A B o O

Ilma selge pohjuseta.

20. Kas Te arvate, et Opetajate kiusamine opilaste poolt toimub
Uute dpetajatega

Kogemusteta dpetajaga

Viheste Opetajatega

Enamiku dpetajatega (rohkem kui 50%)

Koigi Opetajatega
Kellegagi veel? (kes?)

N O O O B

21. Kas Te arvate, et dpilastepoolne dpetaja kiusamine on probleem, mida kooli
juhtkond ei moista?
1 Jah
[ Ei
Mida korgemad haridusametnikud ei moista?
1 Jah
1 Ei
Mida lapsevanemad ja iildsus ei moista?
1 Jah
1 Ei

Suur tinu koostdo ja avameelsete vastuste eest, mis aitavad kaasa antud probleemi
olemuse pohjalikumaks moistmiseks ja analiiiisimiseks.

Palun asetage kiisimustik suletud iimbrikusse.

Téiname teid!
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