Tartu Ulikool
Sotsiaal- ja haridusteaduskond
Haridusteaduste instituut

Haridusteaduste (reaalained) oppekava

Kerttu Kruusma

LOENGU JA RUHMATOO KASUTAMISEST MATEMAATIKA TUNNIS
ARITMEETILISE KESKMISE OPETAMISEL UHE TARTU LINNA KOOLI
VIIENDATE KLASSIDE NAITEL

bakalaureusetdo

Juhendaja: Reelika Suviste

Lébiv pealkiri: Loengu ja rithmat66 kasutamine matemaatikas

KAITSMISELE LUBATUD
Juhendaja: Reelika Suviste, MA

(allkiri ja kuupdev)
Kaitsmiskomisjoni esimees: Liina Lepp, MA

(allkiri ja kuupdev)

Tartu 2014



Loengu ja rithmat66 kasutamine matemaatikas 2

Restimee
Loengu ja rithmat66 kasutamisest matemaatika tunnis aritmeetilise keskmise

Opetamisel iihe Tartu linna kooli viiendate klasside niitel

Bakalaureuset6o eesmérgiks oli uurida, kuidas on seotud rithmat66 voi loengu
meetodi rakendamine uuritavate dpilaste Gppematerjalist arusaamise ja selle
kinnistumisega. Loeng ja riihmat6o erinevad metoodiliselt, samas on mdlemad
laialdaselt kasutatavad, aga neid vordlevat uurimust matemaatikatunnis rakendamisel
pole Eestis varem lébi viidud. Teoreetilises 0sas tutvustati loengu ja rithmat6o
kasutamise vOimalusi matemaatika tunnis. Lisaks tutvustati varasemaid uurimusi ja
toodi vélja mdlema dppemeetodi positiivsed ning negatiivsed kiiljed. T66
uurimuslikus osas viidi iihe Tartu linna kooli kahe viienda klassiga ldbi aritmeetilise
keskmise moiste Oppimise tund. Vahetult enne valitud meetodi rakendamist viidi 1dbi
eeltest ning vahetult parast jareltest, mille abil uuriti teadmiste paranemist. Lisaks
kirjutati ka vaatlusprotokoll. Andmeid analiiiisiti andmet66tlusprogrammiga SPSS
ning tehti kvalitatiivset sisuanaliitisi. Tulemustena leiti, et loengutunni labinud
Opilased saavutasid jireltestis paremaid tulemusi kui rithmatdo tunni 1&binud. Loengu
abil saab vihese vaeva ja ajakuluga edastada palju infot. Riihmatoo kdigus arenevad
oOpilastel koost66- ja eneseviljenduse 0skus ja paraneb eneseregulatsioon. Seega oleks

kasulik ainetunnis rakendada erinevaid opetamise meetodeid.

Mirksonad: loeng, riithmat6o, dOppemeetodite vordlus, dpilaste kditumine
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Abstract
Compearison of a lecture and group work method usage in mathematics class in

teaching arithmetical mean on the example of grade five at a school in Tartu

Lecture and teamwork are two extensively applied teaching practices. However, there
are some considerable differences between these two methods. The objective of this
Bachelor’s thesis was to carry out reasearch on the relationship between teamwork or
the lecture method and the learning outcome in terms of understanding and
remembering the material taught in a mathemathics class. This type of comparative
research has not been carried out in Estonia previously. In the theoretical section the
advantages, disadvantages and the applications of giving a lecture or using a
teamwork in mathematics class were discussed. In addition, the overview of the
earlier research was given. For the comparison studies the term ’arithmetical mean’
was introduced to two groups of children at grade five at a school in Tartu. The
lecture was given to one of the groups, whereas the groupwork was carried out with
the other. To evaluate the improvement of understanding the term, two tests were
carried out directly before and after either of the sessions were taken. Additionally,
general observations during both experiments were recorded. The data were analysed
by the data management software SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
and by the qualitative content analysis. As a result, it was concluded that students
who were given a lecture achieved slightly better results in the test after the session
than the ones that participated in the teamwork. It was, perhaps, an expected result,
because the lecture enables to convey a large amount of information to the audience
with relatively little effort over a short period of time. On the other hand, the
teamwork can contribute to the development in co-operation and communication
skills. Therefore, it would be beneficial to apply both of these methods in

mathemathics classes.

Keywords: lecture, group work, compearison of teaching methods, students behaviour
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Sissejuhatus
Matemaatikat kasutame me koik suuremal voi vihemal maéral igapdevaselt. Jarjest
enam tuleb kasutusele uusi tehnoloogiaid ja lahendusi, mis pdhinevad matemaatikal
ning millest on vaja aru saada. Selleks, et igapdevaste matemaatikaprobleemidega
edukalt hakkama saada, tuleb osata matemaatiliselt moelda. (Jebson, 2012; Murruste,
2013) Viga suur osa matemaatilise motlemise arendamisest toimub koolis (Jebson,
2012; Murruste, 2013; Wickersham, 1865). Meetodeid, mille abil matemaatikat
Opetada on véga palju: interaktiivne dpe, loeng, iseseisev t00, rithmatdo, e-ope,
projektdpe, oppeméngud (Johnson & Norris, 2006; Artzt & Newman, 2006; Salumaa
& Talvik, 2010). Kas meetodid, mille abil piititakse matemaatilist motlemist
arendada, on ka voimalikult efektiivsed?

Wickershami (1865) jargi jagunevad dppemeetodid koige iildisemalt neljaks:
selgitamine, demonstreerimine, koost66 ning dpetamise kdigus oppimine. Selgitamine
on meetod, kus Opetaja ridgib kisitletavast teemast ning dpilased kuulavad ja
konspekteerivad. Demonstreerimine on meetod, mille kasutamisel vdimaldab dpetaja
lastel vaadelda seaduste ja reeglite toimimist ja kasutamist igapaevaelus.
Koostoovormis tund on selline, kus ka dpilased saavad dppeprotsessis oma arvamust
avaldada, omavaheliste arutluste kdigus uute teadmisteni jouda. Neljas meetod on see,
kus Opilased selgitavad ise klassikaaslastele dpitavat teemat.

Jarjest enam podratakse tdhelepanu kooperatiivsetele Oppemeetoditele,
vastandades neid tavaparasele, loengu tiilipi tunnile. Sellegipoolest on loengud
koolitoos endiselt viaga levinud (Pale, 2013). Kédesolevas uurimistoos keskendutaksegi
just loengu- ja rithmat66 vormis tundidele. Nimetatud vormid erinevad metoodiliselt,
samas on molemad laialdaselt kasutatavad ja uurimisteemadena aktuaalsed. Lisaks
pole sellekohast uurimust matemaatikatunniga seonduvalt autori andmetel veel Eestis
1abi viidud. Sellest tulenevalt peab t66 autor vajalikuks 1abi viia uurimust, mille
eesmérk on vilja selgitada, mil moel on valitud meetod seotud uuritavate Gpilaste
Oppematerjalist arusaamise ja selle kinnistumisega. Selle kontrollimiseks piistitati
jérgnevad uurimiskiisimused:

1. Millisel médiral erinevad Opilaste teadmised enne ja parast loengu voi
rihmat66 tundi?
2. Missugused olid loengu ja rithmat6 tulemuste erinevused?

3. Kuidas kéituvad opilased meetodite rakendamisel?
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Kéesoleva uurimistod tulemusena soovitakse teada saada, missugused on
erinevused rithmat66 ja loengutunni vahel. Missugused on teoreetilised seisukohad ja
kas need ka praktikas nii toimivad nagu teoorias. Teooriale toetudes voib eeldada, et
rithmatoo tulemusena peaks Gpilaste teadmised olema paremad kui loengutunni puhul,
aga eel- ja jareltesti tulemustes liiga suuri erinevusi ei tohiks tekkida, kuna
vaadeldakse siiski vaid iiht Oppetundi. Eclduste kohaselt peaks rithmato6 tund
Opilastele meelepdrasem olema, kuna dpilased armastavad koos tdotada, sest siis saab
kaasopilase kédest ndu kiisida ja oma teadmisi jagada (O'Shea, 2009). Teisalt, kuna
riihmat60 ajal on neil omavaheline suhtlemine lubatud, siis voib dpilaste tekitatav

miira viga suureks minna.

Loengu kasutamise voimalused matemaatikatunnis

Inimese arenguaja jooksul on teadmiste maht, mida dpilasele kooliaja jooksul
selgeks teha tahetakse, jarjest kasvanud (Wickersham, 1865). Sellega seoses on
otsitud efektiivsemaid viise info edastamiseks. Kodige traditsioonilisemaks
oppevormiks peetakse suulist selgitust ehk loengut (Johnson & Norris, 2006;
Wickersham, 1865). Loenguks peetakse materjali siistematiseeritud ranget esitust, kus
Opetaja on klassis aktiivne pool (Krull, 2000). Loeng on efektiivne, kuna sellega saab
liihikese aja valtel edastada palju informatsiooni suurele hulgale inimestele (Ediger,
2001; Pale, 2013).

Krulli (2000) ning Exley ja Dennick (2004) jargi tutvustatakse jargnevas
16igus loengu iilesehitust. Kdigepealt peab toimuma tédhelepanu haaramine, et dpilased
teadvustaks, et tund on alanud. Seejirel tuleb teada anda Gppetunni teema ja
eesmirgid. Kolmandaks tuleb meelde tuletada varem opitu, mis on uue teemaga
seotud, sest loomise abil ka uued teadmised kinnistuks. Alles siis tuleb ette votta
samm-sammuline uue info esitamine. Oluline on, et see sisaldaks asjakohaseid
niiteid, jooniseid ning oleks selgelt esitatud. Lopetuseks tuleb teha lilevaade
pohilistest seisukohtadest, mis antud loengus teatavaks pidid saama.

Loeng oma iilesehituselt sobib eelkdige jargnevatel juhtudel:

a) Opilaste motiveerimine;

b) vajalike eelteadmiste raamistiku loomine;
c¢) info edastamine;

d) alternatiivsete seisukohtade edastamine;

e) lisandidete toomine;
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f) tehtud t66 kokkuvote (Cantillon, Hutchinson, & Wood, 2003; Exley &

Dennick, 2004; Krull, 2000).

Selleks, et loengus saadud infot ka meelde jitta, peab dpilase sisemine
motivatsioon olema viga kdrge (Pale, 2013). Vihest dpimotivatsiooni seostatakse ka
madalamate Opitulemuste ja koolist viljalangemisega (Adamson, 2010). Eestis on
pohiharidus kohustuslik (PGhikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2013). Seega tuleb laps
kooli, kuna see on kohustuslik, mitte sellepdrast, et ta ise tahaks. Kisu peale, aga
sligavat sisemist motivatsiooni ei teki (Eggen & Kauchak, 2013). Seega on tarvis
toetada ka neid, kellel 6pimotivatsioon on madal. Loeng ei ole hea meetod dpilase
oskuste kujundamiseks ning see ei toeta individuaalseid vajadusi (Cantillon et al.,
2003; llves, 2012). Uurijad on jareldusele joudnud, et loeng on dppevormidest iiks
pohilisi Opilaste tundi haaratuse vidhendavatest teguritest (Shernoff, Csikszentmihalyi,
Schneider, & Shernoff, 2003). Opilased ise on elnud, et loengud on igavad ja
segadust tekitavad (Wilson & Lloyd, 1995).

Inimesele on looduse poolt antud uudishimulikkus (Wickersham, 1865).
Loomupéraselt tahame uut asja uurida seda kdigepealt katsudes, maitsdes ja vaadates,
mis juhtub, kui see maha visata ning alles hiljem hakata arutlema, miks vaadeldav ese
tegevustele just temale omaselt reageeris (Dewey, 1916; Wickersham, 1865).
Loengus toimub reeglina tund teistpidi — antakse eseme nimetus, kirjeldatakse seda ja
selle omadusi ning kui need on teadvustatud, siis (mitte alati) naidatakse ka eset
ennast ja tutvustatakse kasutusvoimalusi (Cantillon et al., 2003; Pale, 2013;
Wickersham, 1865). Seetdttu ei ole loeng koolis teadmiste edastamiseks sobivaim
meetod.

Opetajale on loeng mugav dpetamise viis (Kahl & Venette, 2010). Loengut on
selle esitamise kdigus lihtne muuta, seda ka siis, kui ettevalmistatud materjalis on
tekkinud viga, sest esitus toimub enamuses suuliselt (Exley & Dennick, 2004; Kahl &
Venette, 2010; Krull, 2000). Lisaks saab materjali loengu vormis esitada mitmele
paralleelklassile ning ka jargnevatel aastatel, rakendades vaid moningaid
modifikatsioone (Exley & Dennick, 2004). Loengutunnis on Opetajal hea voimalus
lapsi kiisitledes kontrollida, kas nad aru said ja t66d kaasa teevad, veel saavad ka
opilased ise kohe oma kiisimustele kindlast allikast vastuse (Krull, 2000). Loengut
esitades saab Opetaja omal valikul rdhutada vajalikku, millele dpilased iseseisvalt

oppides tihelepanu ei oskaks poorata (Exley & Dennick, 2004; Krull, 2000).
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Loeng vaib Opetajale ka tiilikas Oppemeetod olla. Tihti on klassis puudujaid,
kes haiged, kes voistlustel, kes magab sisse jpm (Adamson, 2010). Lisaks nendele
leidub ka selliseid Opilasi, kelle tdhelepanu hajub kergesti, ja neid, kes vajavad
teistsugust seletust, ning Opetaja ei saa kuidagi teada, kes ja kui palju parasjagu kuulas
ning kas koik ka aru said, sest koik ei julge suures kollektiivis 6elda oma arvamust
voi esitada kiisimusi (Exley & Dennick, 2004). Seega tuleb loengus esitatud teksti
korduvalt hiljem {ile rddkida, ja see votab aega. Wilsoni ja Lloydi (1995) jargi voib
probleemiks olla see, et taibukamatel opilastel voib hakata loengus igav, kuna nemad
said juba aru, aga dpetaja ikka veel seletab sedasama, kindlustamaks, et kdik aru
saaksid. Vai juhul kui dpetaja selgitab kiiremas tempos taibukamatele sobivalt, siis ei
saa aeglasema motlemiskiirusega Opilased aru ning neil hakkab igav. Selle

tulemusena voivad molemat tiitipi Opilased hakata tundi segama.

Riihmatoo vormid ja kasutamise voimalused matemaatikatunnis

Rithmat66 on Opetamise meetod, kus dpilased tegutsevad viikeses rithmas
tihise eesmargi nimel (Artzt & Newman, 2006; Salumaa & Talvik, 2010; Uusen,
2011). Rithmat66 abil on voimalik tekitada loomulikku huvi, lastes opilastel ise
tilesande lahenduseni jouda (Ediger, 2001; Wickersham, 1865). Lisaks saab
rithmat66s kasutada koost6dd, demonstreerimist ja Oppimist Spetamise kaigus (Krull,
2000; Liimets, 1976). On jareldustele joutud, et riihmat66 on huvi suurendav
oppemeetod (Chilwant, 2012; Shernoff et al., 2003). Kui loengus dikteerib ja raagib
pohiliselt dpetaja, siis rithmatdds annavad iiksteisele selgitusi peamiselt dpilased
(Artzt & Newman, 2006; Wickersham, 1865).

Rithmaks v&ib lugeda erinevate allikate pohjal paari, vdikeriihma (3-4 inimest
voi ka 5-6 inimest), osa klassist (néiteks pool) voi ka tervet klassi (Forsyth, 2010;
Krull, 2000; Liimets, 1976; Salumaa & Talvik, 2010). Kdige efektiivsemaks
opirithmaks peetakse 3-4 dpilasega gruppi. Vdhema arvu korral jddb suhtluse
voimaluse hulk véiksemaks. Suuremas grupis efektiivselt t06d korraldada ja tihisele
arvamusele jouda on keeruline. Lisaks ei pruugi suurema rithma puhul igaiihel olla
voimalust oma motteid avaldada. (Artzt & Newman, 2006; Liimets, 1976; Salumaa &
Talvik, 2010)

Riithmi saab jagada Oppijate omaduste jargi homogeenseteks voi
heterogeenseteks. Homogeensesse rithma méaratakse opilased sarnaste omaduste

alusel. Uhte homogeensesse riihma vdivad kuuluda dpilased niiteks S00,
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oppeedukuse, nahavarvi voi uskumuste jargi. Liimetsa (1976) sonul voib
oppeedukuse alusel moodustatud homogeenne rithm dpilasi, sh ndrgemaid opilasi,
véga edukalt aidata uusi teadmisi omandada, kuigi mitmed allikad olevat véitnud
vastupidist. Uhes heterogeenses rithmas on dppijad olenemata oma omadustest voi
taustast. Sellise rithma plussideks loetakse voimalust areneda ja kaaslasi tundma
Oppida, aga miinuseks, et véimekamate Gpilaste voimalused kiiremini edasi minna on
piiratud (Artzt & Newman, 2006; Forsyth, 2010; Liimets, 1976).

Rithmade koosseisu moodustamiseks on mitmeid erinevad vdimalusi. Riihmad
voib médrata Opetaja vastavalt homogeensed vai heterogeensed (Liimets, 1976). Veel
on vdimalus rithmi juhuse 1abi moodustada. Néiteks ,,neljaks loe”, pimesi numbri
tombamine, pikkusejarjekorrast rithmade tekitamine jne — nendel viisidel
moodustuvad enamasti heterogeensed rithmad (Artzt & Newman, 2006; Liimets,
1976). Lisaks on vdimalus Opilastel ise grupid valida, kuid uurijad on leidnud, et kuna
siis eelistatakse paremaid sOpru, see pigem segab lapsi dppetoole keskendumast, sest
tahelepanu koondub rohkem korvalistele teemadele, mitte tooiilesandele (Artzt &
Newman, 2006; Luksa, Garasic, & Radanovic, 2009).

Kdikidel rithma litkmetel on t66 eesmirgi saavutamine ithine vastutus, ent
igaiihel voib olla selles erinev roll (Johnson & Norris, 2006). Rithmat6os on igal oma
iilesanne: rithmajuht, kirjutaja, vaatleja, kokkuvdotte tegija, kohtunik, sdnaandja jpm.
Forsyth (2010) on leidnud, et Spetaja voib grupi litkmetele rollid méaarata, kuid ka
ilma selleta, iseenesest, kujunevad grupis moningad rollid vélja. Esialgu voivad
grupiliikmed iiksteisega vordsed olla, kuid varem vai hiljem kéaitub keegi mingile
rollile omaselt. Kdige olulisem on paindlikkus, kuna riihma eesmérgid voivad t66
jooksul muutuda.

Uuseni (2011), Liimetsa (1976) ning Artzti ja Newmani (2006) jargi on
riihmatdd lidbiviimise voimalusi mitmeid ja jirgnevalt on neid tutvustatud. Uks
voimalus on anda koikidele gruppidele sama iilesanne, mille jarel iga rithm esitab oma
kokkuvdtte ja toimub Idpparutelu. Teine voimalus on anda rithma sees igale Opilasele
erinev iilesande osa (riihmiti tihesugused), millega kdigepealt iseseisvalt tegeletakse,
seejdrel teistele tutvustatakse ning tehakse koos kokkuvote, mis 16pptulemusena
esitatakse klassile. Kolmas variant on anda igale rithmale labitootamiseks erinev tekst.
Hiljem tehakse vahetused, nii et igast algsest rithmast on uues rithmas iiks isik, kes

koigile kui spetsialist oma osa tutvustab. Nii saavad koik tervikmaterjaliga tutvuda,
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tootades ise 14bi ainult veerandi sellest. See, millist rithmatoo 1abiviimise viisi valida,
sOltub iilesande tiiiibist ja t60 eesmargist.

Voimalusi, kus Oppetods rithmatood kasutada, on 16putult. Matemaatikatunnis
on rithmat6od voimalik kasutada jargmistes tegevustes:

a) uue teema Oppimine;

b) opitud materjali rakendamine, harjutamine;

¢) kodutoé tilevaade;

d) kordamine kontrolltooks;

e) kontrolltoo analiitis (Artzt & Newman, 2006).

Koiki nimetatud tegevusi vaib 14bi viia ka probleemdppena v3i mdngude vormis,
mida saab samuti riihmat6ona késitleda (Artzt & Newman, 2006; Salumaa & Talvik,
2010). Pohikooli riikliku dppekava (2011) kohaselt ,,matemaatika Gppimise kaudu
arenevad matemaatikapddevuse kdrval koik tilejaanud iildpadevused” (lisa 3, 1k 1).
Seega on viga oluline teha monikord ka tunni mitmekesistamiseks harjutusi, mis ei
ole otseselt matemaatikaga seotud, et nditeks koost6dd, suhtlemist voi klassi sisest
kliimat parandada (Liimets, 1976; Saks, 2011; Salumaa & Talvik, 2010). Nende
tegevuste kaudu dpivad Opilased, et matemaatikat on elus vaja ja see on huvitav
Oppeaine (Artzt & Newman, 2006). Veel on rithmato sobiv ka ainetevaheliseks
16imumiseks, mille abil saavad Gpilased parema ettekujutuse matemaatika kasutamise
voimalustest neid iimbritsevas maailmas (Liimets, 1976; PShikooli riiklik dppekava,
2011; Salumaa & Talvik, 2010).

Salumaa ja Talviku (2004) jargi voib viita, et rithmat66 on liks
aktiivoppemeetodite alaliike. Aktiivope on dppevorm, kus dppijad osalevad aktiivselt
Oppeprotsessis ja niiviisi suudavad dpitut paremini motestada ning seostada eelnevate
teadmistega (Johnson & Norris, 2006). Riihmatods kasutatakse samuti teadmiste
saamist kogemuse kaudu ning arendatakse ka aineiileseid oskusi, mitte ei lahendata
ainult konkreetset iilesannet (Salumaa & Talvik, 2010). Laps vajab heakskiitu ja
tunnet, et ta on teistega vordne (Adamson, 2010). Seda pakub talle rithmat66, kuna
seal saab ta koostood teha nendega, kellega iga péev lahedalt ei suhtle (heterogeensed
riihmad), ning tolereerima erinevate voimetega dpilasi (PShikooli riiklik dppekava,
2011). Samas ei pea oma arvamust vOi vastust iitlema terve klassi ees, vaid saab
eelnevalt viiksemas rithmas teada, kas tal on mdttekaaslasi (Artzt & Newman, 2006;
Liimets, 1976).
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Riihmat66 voib Opetajale olla tiilikas. Rithmat6od ette valmistades peab viga
tapselt planeerima aega, valima teemat, sdnastama iilesannet jpm (Artzt & Newman,
2006; Krull, 2000). Koostatud juhendid peavad olema perfektsed, et Spilastel oleks
hea iseseisvalt rithmaga t66d teha. Esialgu voivad dpilased protestida ja viita, et nad
ei saa to6juhendist aru, kuna on harjunud loengu tiitipi tunniga, kus saavad kogu
vajaliku kiirelt dpetajalt teada, selleks ise vaeva ndgemata (Luksa et al., 2009).
Rithmat6os aga peavad nad ise oskama tekstist infot leida ja seda kasutada.

Maailmas on rithmat66d ja sellega seonduvat vordlemisi palju uuritud.
Jargnevalt on vilja toodud kéesoleva to6ga kdige lahedasemalt seonduv. Jebsoni
(2012) uurimuse eesmaérk oli vélja selgitada rithmatéomeetodite mdju
keskkoolidpilaste matemaatikatulemustele. Selleks viidi 120 keskkoolidpilase seas
nelja nddala jooksul 14bi uuring. Tulemusena selgus, et testrithma (riithmatdoga
katsetamine) tulemused olid oluliselt korgemad kontrollrithma (traditsioonilised
Opetamise viisid) omadest. Samuti ilmnes, et vastused ei olenenud Opilaste soost.

L. Ilves on 2012. aastal Eestis ldbi viinud uurimuse, milles vorreldi
individuaal ja grupitod tohusust teises kooliastmes uue teema dopetamisel
loodusdpetuse tunnis. Osalesid {ihe Eesti kooli kaks viiendat klassi, keda vaadeldi iihe
tunni jooksul. T66 eesmargiks oli loodusdpetuse tundides labi viidud eksperimentide,
vaatlemise ja Opilaste teadmiste muutuse hindamise kaudu viélja selgitada individuaal-
ja grupitdd meetodi tohusus Oppimise protsessi kdigus ning Opitava materjali
omandamisel. Tulemused néitasid, et mdlemad meetodid olid edukad ning

individuaaltoo tulemused veidi paremad.

Metoodika
T66 eesmirgiks oli uurida, kuidas on seotud tunni labiviimiseks valitud meetod
uuritavate Opilaste Oppematerjalist arusaamise ja selle kinnistumisega. Uurimus viidi
1abi tihe Tartu linna kooli kahe viienda Klassiga, kus t66 teostaja oli ise nende samade
klasside matemaatika dpetajaks. Opilased teadsid, et nad osalevad uurimuses, kuid

neile ei deldud tipselt, mida vaadeldakse.

Uuritavad
Uuritavateks olid iihe Tartu linna pohikooli kahe viienda klassi opilased.
Valim moodustati mugavusvalimi pdhimdttel, kuna uurija oli uurimuse koostamise

aastal nendesamade klasside matemaatikadpetaja. Loengutunni rithmas osales 19
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opilast, kellest 8 olid poisid ja 11 tiidrukud. Rithmat66 rithmas osales 17 opilast: 10
poissi ja 7 tidrukut. Koikide Opilaste vanus jai vahemikku 11-13 aastat. Klassid olid
erinevad: tihes olid pilased pigem rahulikud ja tahtsid t66d teha, teises rahutud ning
esines distsipliiniprobleeme. Uurimuse koostamise dppeaastal matemaatika

keskmistes hinnetes, olulisi erinevusi ei esinenud.

Mootevahendid

Maootevahenditeks olid paberkandjal eeltest, jareltest (vt Lisa 1, Lisa 2) ning
t60 koostaja Kirjutatud vaatlusprotokollid. Vaatlusprotokollide aluseks olid voetud
moned méarksonad, mida jélgiti tunni vaatlusel (Voolaid & Pajus, 2013). Eel- ja
jareltest olid sisuliselt samasugused, ainult jareltestis olid lisaks kiisimused, saamaks
teada Opilaste arvamust toimunud tunni kohta.

Testide kiisimused olid koostatud pShimdttel, et hdlmatud saaksid kdik
teadmised, mida katsetunni jérel oskama peab. Esimese tilesandega hinnati
aritmeetilise keskmise moiste sonastamise oskust, teisega moiste rakendamise oskust
lihtsamate ja keerukamate arvudega. Kolmandas iilesandes kontrolliti moiste

rakendamise oskust tekstiilesandes.

Protseduur

Toimusid paaristunnid, kus esimeses raagiti pdgusalt dpilastele aritmeetilise
keskmise teooriast. Uhte konkreetset meetodit nimetada ei saa, kuna kasutati loengut,
Opilaste kiisitlemist ja vestlust, arutelu ning néitlikustamist, millest ihed Krulli (2000)
jargi kuuluvad Opetajakesksete dppemeetodite, teised kooperatiivsete Oppemeetodite
alla. Esimese tunni 16pus viidi 14bi eeltest, jargmisena tunnil toimus vastavalt
rithmat6o voi loengu vormis katsetund. See, kumma klassiga mis meetodit kasutati,
loositi. Ulesanded, millega tootati, olid samasugused.

Loengutunnis istusid kdik dpilased eraldi pinkides. Ulesanded kuvati
projektoriga ekraanile (vt Lisa 3) ning dpetaja lahendas need samaaegselt seletades
tahvlile. Riihmat66 tunnis jagati opilased loendades 3-4 liikmelistesse gruppidesse,
mille tulemusena tekkis viis rithma. Rithmad istusid voimalikult 1dhestikku timber
laudade. Iga rithm sai {ihe to6juhendi (vt Lisa 4), kusjuures iilesandes olnud klasside
andmed olid to6kéasust eraldi, et Gpilased saaks neid soovi korral lihtsamini omavahel
jaotada. Teise tunni 1opus viidi 14bi jéreltest, mille iga dpilane lahendas iseseisvalt.

Nii eel- kui jareltesti sooritamiseks anti aega 15 minutit.
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Eesmirgist ldhtuvalt hinnati testide lahendusi digeteks ja valedeks. Oigeks
loeti ka lahendus, milles tehe oli digesti koostatud, ent arvutuse tulemus oli vale.
Ebadiged lahendused jaotati omakorda kategooriatesse. Reliaabluse tagamiseks
kategoriseeris neid ka autori kursusekaaslane. Hiljem kategooriaid vorreldes ilmnesid
moningad erinevused, mis arutelu tulemusena iihtlustati. Tekkisid jargnevad
kategooriad:

1) téiesti Oige vastus;

2) dpilane oli mdistnud, et peab antud arvud liitma, aga ei mdistnud, millega
tapselt jagama pidi;

3) dpilane teadis, mis liiki tehteid peab sooritama, kuid ta ei teadnud, kust
selleks andmeid saada;

4) muud vead, kus Opilase vastusest ei saanud vilja lugeda midagi Giget.

Andmete to6tlemiseks kasutati tabelito6tlusprogrammi MS Excel 2011, kuhu
andmed sisse kanti ning kodeeriti. Seejarel viidi andmed iile andmet66tlusprogrammi
SPSS Statistics 17.0, kus rakendati kirjeldavat ja jareldavat andmeanaliiiisi.
Statistiliselt oluliseks loeti tulemused usaldusnivool p < 0,05. Lisaks analiiiisiti saadud
andmeid kvalitatiivse sisuanaliiisi meetodiga. Vaatlusprotokolle rakendati selleks, et
kirjeldada uuritavate kditumist valitud dppemeetodite rakendamisel. T66 valiidsuse
tagamiseks kasutati eksperdi kaasamist. Testide ja iilesannete sobivust hindas iiks

staazikas matemaatikadpetaja.

Tulemused
Uurimuses osales kokku 36 viienda klassi Opilast, kus poisse ja tiidrukuid oli tépselt
ithepalju. To6 eesmaérk oli uurida, millisel moel on seotud tunni ldbiviimiseks valitud
dppemeetod uuritavate Opilaste dppematerjalist arusaamise ja selle kinnistumisega.

Kiesolevas peatiikis esitatakse tulemused uurimiskiisimuste kaupa.

Erinevused opilaste teadmistes enne ja pdrast valitud oppemeetodi kasutamist
Esimesele uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks rakendati
andmetodtlusprogrammi SPSS. Uuriti, kas vigade arv jéreltestis viahenes oluliselt
vorreldes eeltestiga. Wilcoxoni test néitas, et eel- ja jareltesti vigade arv ei olnud
statistiliselt oluliselt erinev (p = 0,067). Protsentuaalselt oli eeltestis vigu 39% ja
jareltestis 36%. Eelteste jéreltestidega vorreldes kujunes tdhelepanuvidirseimaks

erinevuseks see, et vastused tépsustusid. Kui eeltestis kasutati selgitustes palju ndite
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abi, siis jareltestis suudeti juba iildine mdiste kirja panna oma sdonadega. Esines ka
selliseid lahendusi, kus selgitus oli ebakorrektne, aga toodud néide oli dige.

Kdige enam esines vigu, millest vdis jireldada, et dpilased ei olnud mdistnud,
kuidas saadakse teada see arv, millega leitud summat jagama peab. Aritmeetiliseks
keskmiseks nimetatakse arvu, mis saadakse antud arvude summa jagamisel liidetavate
arvuga (Nurk & Telgmaa, 2013). Opilased ise sonastasid seda testi esimeses
ilesandes naiteks nii: ,,Niimoodi, et liidad koik arvud kokku ja selle tulemuse jagad
teise arvuga,” voi: ,,Kui sa liidad arvud kokku ja jagad nt laste arvuga.” Jéreltestis
parandasid samad Opilased oma laused jargmisteks: ,,See leitakse nii, et liidad koik
arvud kokku ja loed mitu tiikki neid on. Liitmise summa jagad selle teise arvuga,” ja:
,» Tuleb liita koik osad ja summa jagada osade arvuga”. Néide iilesandest 2:

»(30 +40 + 80) : 2 =75,” mis jdreltestis parandati enamasti digeks:
(30 +40 + 80) : 3 =50.” Ulesandes 3 tehti rohkem tehte vigu — unustati jagamine
iildse dra voi jagati vale arvuga, isegi kui lilesanne 2 oli samas testis digesti

lahendatud. Jareltestis paranesid ka need vead.

Erinevused loengu ja riihmatoo meetodi rakendamise tulemusena
Andmete analiiiisimise tulemusena selgus, et riithmatdo tunni ja loengutunni
labinud Opilaste jareltestis tehtud vigade arvus leidus statistiliselt oluline seos (p =

0,026). Erinevate tiitipvigade esinemissagedust voib ndha tabelis 1.

Tabel 1. Tiitipvigade esinemissagedused riihmatoé ja loengu tunni jdrel sooritatud

testis.
Rithmat6o Loeng
Kategooria | Sagedus Protsent | Kategooria | Sagedus | Protsent
1 105 72,9 1 115 79,9
2 19 13,2 2 16 11,1
3 12 8,3 3 6 4,2
4 8 5,6 4 7 4,9

Mrkus. Kategooriad: 1 — dige vastus; 2 — arusaamatus, millega jagada; 3 — ,,midagi

liideti, millegagi jagati”; 4 — muud vead.
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Rithmat66 tunni 1dbinud Opilaste testides esines vorreldes loengutunni
labinutega rohkem viga, kus Opilased olid teadnud, mis liiki tehteid peab tegema, kuid
ei olnud aru saanud, missuguste arvudega need sooritatakse. Ndide Opilase vastusest
iilesandes 1: ,,Arvutatakse mingid erinevad numbrid kokku ja jagad mingi arvuga.”
Neljanda veatiiiibi alla kuulusid need, mis olid digest vastusest kdige kaugemal
vorreldes teiste veatiitipidega. Sinna liigitati ka need juhud, kus dpilane kiisimusele
iildse ei vastanud. Néite Opilase vastusest iilesandes 2:,,0,8:2=0,4;1,2:2=6.”
Seda tiiiipi vigu esines toddes vordlemisi vihe: kaheksal dpilasel kogu valimist, kuid
ainult kahel Opilasel loengutunni labinutest. Rithmat66 tunni 1dbinud Opilaste testides
esines seda, et jareltesti vastus oli ebadigem kui eeltestis. Néiteks tihel dpilasel oli
eeltestis esimene lilesanne korrektselt dra vastatud, kuid jéreltestis oli see koht tiihjaks

jéetud.

Opilaste kiitumine 6ppemeetodite rakendamisel

Kolmanda uvurimiskiisimusega sooviti vilja selgitada, mismoodi kéituvad
dpilased meetodite rakendamisel. Uhes klassis olid dpilased pigem rahulikud ja
tahtsid t6od teha. Teises rahutud ning esines distsipliiniprobleeme. Esimesele klassile
sattus loosides loengu meetod ja teisele riihmat6é meetod.

Loengutunnis osalenud opilastel oli hea meel, et nad said uurimuses osaleda,
kuid nad kartsid, et saavad testide eest hinded. Tunnist voeti osa aktiivselt. Tavaliselt
oldi selles klassis vaga altid kétt tdstma ja oma arvamust titlema, kuid katsetunnis ei
julgetud seda esialgu teha. Kui oldi juba veidi kuulanud opetaja selgitusi, tekkis
paljudes arusaamine teemast ning iihel hetkel tekkis probleeme distsipliiniga. Koik
tahtsid korraga rddkida ega suutnud enam vaikselt pingis olla. Oli nédha, et nutikamatel
oOpilastel hakkas vahepeal igav, mille tulemusena nad kas proovisid lobiseda voi
tegeleda kdrvaliste asjadega. Hiljem vihikuid uurides selgus, et oldi vdga usinalt kaasa
kirjutatud, kuid kui pidi iseseisvalt midagi sOnastama, jdi paljude vastus ebatdpseks.
Loengutunni jooksul jduti 1ibi todtada kdik kolm iilesannet (vaata Lisa 3). Opilased
teadsid tisna tépselt, mida nad peavad tegema: kuulama, kaasa mdtlema ja kirjutama.
Opilased said tunni jooksul oma kiisimusele Kiire ja selge vastuse dpetajalt.
Loengutunni jéreltesti tulemused muutusid vorreldes eeltesti omadega ainult
paremaks.

Rithmat6o tunnis osalenud Opilased olid samuti vdaga huvitatud osalemisest,

kuid lootsid, et nad hindeid ei saa. Pérast riithmadesse jagamist jagati omavahel kohe
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tegevused, mis erinesid. Rithmas nr 1 koguneti {ihe dpilase timber ja loeti koos
juhendit (vaata Lisa 4). 2., 3. ja 4. rithmas luges tiks Opilane teistele iilesande ette, 5.
riihmas loeti kordamo6dda. Igas rithmas kujunes vilja liider, kahes rithmas olid juhiks
vaheldumisi kaks dpilast. Oppijail tekkis t66d alustades kohe mitmeid kiisimusi,
millega nad Opetaja poole poordusid, kuid nad said pdgusa vastuse lugeda juhendit.
Seda tehti selleks nii, et viltida opetajale lootmist vastuse leidmisel. Taheti, et
Opilased iseseisvalt koos oma riithmaga hakkama saaksid. Arusaamine, et selles tunnis
Opetajalt vastuseid ei saa, vOttis aega umbes kiimme minutit. Seejirel suutsid dpilased
edukalt koikidele oma kiisimustele ise vastused leida.

Rithmad t66tasid viga erinevalt. Tehti kdigepealt eraldi arvutusi, Siis
kontrolliti sObra omi ja likvideeriti veel arusaamatud kohad. Rithmades 2, 3 ja 5 aidati
iiksteist pidevalt. Riihmas 4 tehti t66d kordamodda, kirjutades tehted kohe puhtandi
paberile. Rithmas 1 arutasid poisid aktiivselt omavahel, kuidas tegema peaks, aga
tiidrukud samal ajal juba vaikselt lahendasid. Ulesannetest saadi aru ning
16pptulemusena suudeti lahendada kolmest iilesandest kaks.

Rithmat66 tunnis oli Opilastel oma kohustuste moistmisel arusaamatusi.
Distsipliin oli tunnis rahuldav. Opilased pidid vastuseid oma kiisimustele otsima ise ja
kaaslastega arutades arusaamiseni joudma, millega nad ka edukalt hakkama said.
Mbonel dpilasel ajas sobra selgitus dige motte segamini. Riihmat6o tunni 1dbinud

Opilaste testides esines seda, et jdreltesti vastus oli ebadigem kui eeltestis.

Arutelu
Kéesoleva t60 eesmérk oli uurida, kuidas on seotud tunni ldbiviimiseks valitud
oppemeetod uuritavate Opilaste Oppematerjalist arusaamise ja selle kinnistumisega.
Uurimuses osales kokku 36 viienda klassi dpilast tihe Tartu linna kooli kahest
paralleelklassist. Molema klassiga viidi 1dbi aritmeetilise keskmise teema Oppimise
tund, kusjuures tihes klassis kasutati dpetamiseks loengu, teises riithmat66 meetodit.
Kahe dppemeetodi vordlemiseks viidi 1dbi enne valitud dppemeetodi rakendamist
eeltest ning vahetult parast jareltest. Lisaks kirjutati vaatlusprotokoll. Andmeid
analiiiisiti andmetootlusprogrammiga SPSS ning tehti kvalitatiivne sisuanaliiiis.
Varasemad uurimused andsid positiivseid tulemusi grupit66 meetodi kohta, mistottu
eeldati, et 1dbiviidava eksperimendi tulemusena on rithmat66 tunni 1dbinud opilaste
teadmised paremad kui loengutunni ldbinutel. Kéesolevas peatiikis arutletakse saadud

tulemuste iile uurimiskiisimuste kaupa.
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Erinevused opilaste teadmistes enne ja pdrast valitud oppemeetodi kasutamist

Esimest probleemi uuriti vigade arvu statistilise analiiiisiga, mille tulemusena
selgus, et eel- ja jéareltesti vigade arv ei olnud statistiliselt oluliselt erinev. llvese
(2012) poolt labi viidud uurimusega on kdesoleva t66 tulemused kooskdlas. Ka tema
uurimusest selgus, et eel- ja jareltesti tulemused ei erinenud oluliselt. Vasturadkivat
uurimust selles osas ei leitud, kuna iilejadnud sarnased uurimused olid ldbi viidud
pikema aja jooksul. Eel- ja jareltesti erinevused ei olnud véga suured, kuna vaatluse
all oli ainult iihes Gppetunnis omandatu. Selleks, et oskust omandada, ei piisa iihest
tunnist (Wickersham, 1865). Tuleb harjutada korduvalt erinevaid iilesandeid pikema
ajavahemiku jooksul, et uus teadmine kinnistuks (Tulving, 2007; Wickersham, 1865).
Kdige enam esines vigu, millest vdis jireldada, et dpilased ei olnud mdistnud, kuidas
saadakse teada see arv, millega leitud summat jagama peab. Pohjuseks voib arvata
seda, et Opilane suudab protsessida vaid teatud tihiku uut infot korraga, millesse jagaja
leidmine enam ei mahtunud (Tulving, 2007). Kuna esimeses tunnis ragiti
aritmeetilisest keskmisest vaid pogusalt, ei jadnudki opilasele aega seda teemat
protsessida.

Eelteste jareltestidega vorreldes kujunes tihelepanuviérseimaks erinevuseks
see, et vastused tdpsustusid. Moiste kirjeldused muutusid iildisemaks ning lahendused
selgemaks. Pohjus voib olla selles, et katsetunnis rakendati aritmeetilise keskmise
leidmist erinevat tiilipi iilesannetes, mille tulemusena suutis dpilane oma mottes selle
tildistada. Nii nagu Piaget’ jargi vdikelapsed opivad mdisteid — esialgu on pall
timmargune, pehme ja kollane, hiljem néeb ta veel erinevat sorti palle, mille
tulemusena kujuneb tema peas maiste iildistus pallist (Kaasik & Lepmann, 2002).

Samamoodi kujunevad madisted Opilaste peas.

Erinevused loengu ja riihmatoo meetodi rakendamise tulemusena

Kahl & Venette uurimusest selgus, et riithmat66 tunni jérel on dpilaste
teadmised tunduvalt paremad kui loengu meetodi puhul. Sama tuli vélja ka Pale
(2013) ja Chilwanti (2012) toodest. Vastupidiselt neile leidis oma to0s Ilves (2012), et
individuaaltoo tulemus on veidi parem. Sarnaselt [lvese todle, selgus ka kiesoleva t66
tulemustest, et loengu ja rithmat6 tunni 1dbinud Opilaste jareltestis tehtud vigade
arvus oli statistiliselt oluline seos ning, et rithmat6 ei andnud paremaid tulemusi.

Rithmat66 tunni 1dbinud Opilaste testide vastustes esines vorreldes loengutunni

labinute testide vastustega rohkem 2. tiiiipi vigu. Teist tiilipi vead olid sellised, kus



Loengu ja rithmat66 kasutamine matemaatikas 18

opilased olid teadnud, mis liiki tehteid peab tegema, kuid ei olnud aru saanud,
missuguste arvudega need sooritatakse. PGhjus voib olla selles, et loengutunnis jouti
lahendada kolm, rithmatdo tunnis kaks iilesannet. Mida rohkem tiilesandeid lahendada,
seda paremini teadmine kinnistub (Tulving, 2007; Wickersham, 1865).

Neljanda veatiiiibi alla kuulusid vead, mis olid digest vastusest kdige
kaugemal vorreldes teiste veatiilipidega. Sinna liigitati ka need juhud, kus dpilane
kiisimusele {ildse ei vastanud. Nidide Opilase vastusest iilesandes 2:

»0,8:2=0,4;1,2:2=06.” Seda tiilipi vigu esines toddes vordlemisi vihe — kaheksal
opilasel kogu valimist, aga loengutunni ldbinud Opilastest vaid kahel.

Veatliiipi, kus Opilased kirjutasid vastuse tdiesti valesti, tehti vorreldes teiste
veatiiiipidega vihem. Kiill aga tegid riihmatdo tunnis osalenud dpilased seda tiitipi
vigu rohkem. See vois tuleneda asjaolust, et kdik dpilased ei mdelnud koos
rithmakaaslastega t60 tegevusele pdhjalikult kaasa (Ediger, 2001). Lisaks esines
riihmat66 tunni ldbinud Opilaste testides seda, et jareltesti vastus oli ebadigem kui
eeltestis. PGhjus vais olla selles, et kaasopilastega arutledes selgus, et digesti moelnud
opilane oli liksi oma arvamusega. Selle tulemusena ei olnud ta oma arvamuses enam

kindel ning ta ei pannud seda ka jareltesti kirja.

Opilaste kiitumine éppemeetodite rakendamisel

Loengu negatiivsemaks kiiljeks loetakse asjaolu, et opilased ei ole todsse
kaasatud. Nad on passiivsed osalejad, mille tulemusena voib neil hakata igav ja nad
otsivad muud huvipakkuvat. (Exley & Dennick, 2004; Wilson & Lloyd, 1995) Selle
tulemusena voivad nad kaaslasi segama hakata. Loengu plusside poolelt on vélja
toodud, et lastele meeldib saada faktiteadmisi — seda saab kiirelt ja lihtsalt (Ediger,
2001; Chilwant, 2012).

Loengutunnis teadsid dpilased iisna tapselt, mida nad peavad tegema:
kuulama, kaasa mdtlema ja kirjutama. Nad on sellise toovottega harjunud, kuna see
on laialdaselt levinud (Pale, 2013; Znamenski, 2012). Tunnist voeti osa aktiivselt,
kuna tilesanne oli intrigeeriv ning teema lihtne. Esialgu ei julgetud oma arvamust
avaldada, kuna ilmselt kardeti uue teema juures terve klassi kuuldes eksida (Eggen &
Kauchak, 2013). Loengutunnis said dpilased koheselt Gpetajalt selge tagasiside,
mistottu tundsid nad ennast moninga aja méoddudes kindlalt ka oma arvamuse
avaldamisel (Krull, 2000). Sellises tunnis on ainus, kelle tdhelepanu voib saada,

Opetaja, aga temal tdhelepanu koigi jaoks ei jatku, seetottu hakatakse kontakti otsima
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klassikaaslastega, mis segab loengu labiviimist (Eggen & Kauchak, 2013; Wilson &
Lloyd, 1995). Iseseisva sOonastamise kehvad tulemused voivad tuleneda sellest, et
isegi kui loengus Opilased kaasa motlevad, ei pea nad ise midagi vélja motlema, nad
on passiivses rollis (Ediger, 2001; Exley & Dennick, 2004; Wilson & Lloyd, 1995).
Kriitiline ja loominguline motlemine ei ole aktiviseeritud (Ediger, 2001). Tunnis jouti
lahendada koik kolm iilesannet erinevalt rithmat66 tunnist, arvatavasti seetottu, et
tunni tempot dikteeris dpetaja ja kdik arusaamatused said kiirelt dpetajapoolse
selgituse.

Edigeri (2001) jargi vdivad esineda rithmatddga probleemid, kus ette ndhtud
iilesandega tegelevad vaid vdhesed. Samuti voib tekkida olukord, kus dpilased ei ole
esialgu omavahel médratud to6jaotusega ndus. See muudab problemaatiliseks laste
omavahelise suhtlemise. Rithmatd6 positiivseks kiiljeks on dpilastele meeldivus, kuna
nad armastavad koos t66tada, sest siis saab kaasdpilastelt ndu kiisida ja oma teadmisi
jagada (O'Shea, 2009). Samuti vois see olla pdohjuseks, miks opilased olid tunnis
aktiivsed ning positiivselt meelestatud. Kui dpilasele tema tegevus meeldib, siis ta on
rohkem motiveeritud kaasa tootama (Adamson, 2010; Pale, 2013).

Arusaamatused oma kohustuste mdistmisel voisid tuleneda asjaolust, et
riihmat6dd ei ole Opilased véga tihti saanud teha. Distsipliin oli rithmatd6 tunnis
parem kui loengutunnis, kuna koigil oli voimalik radkida ja sellega kellegi tdhelepanu
saada (Ediger, 2001). Opilased suutsid iseseisvalt sdnastada aritmeetilise keskmise
mdiste arvatavasti pShjusel, kuna nad said tuge ja vdimaluse arutada klassikaaslastega
oma vastuseid (Liimets, 1976). Tunni jooksul jouti lahendada kolmest iilesandest
kaks. PGhjuseks voib arvata seda, et esinesid probleemid oma kohustuste moistmisel,
lisaks voisid tootamist takistada Opilaste omavahelisest suhtlemisest tulenevad

probleemid (Exley & Dennick, 2004; Liimets, 1976).

Uurimuse kokkuvote ja piirangud

Uurimiskiisimuste 1 ja 2 tulemuste analiitisimisel voib jareldada, et eel- ja
jareltestide tulemused ei erinenud oluliselt. Loengutunni 1dbinud dpilaste jéreltestide
tulemused olid paremad. Teooria kohaselt peaksid riihmat6 tunni 1dbinud dpilaste
jareltestide tulemused olema paremad. Ilvese (2010) uurimuses selgus samuti, et
rithmat66s osalenute testide tulemused olid ndorgemad. Kuna see oli lisaks kdesolevale
uurimusele ainus autorile teadaolev sarnane uurimus Eestis, siis voib oletada, et Eestis

annab loengu vdi iseseisva t06 meetod paremaid tulemusi kui rithmatd6 meetod. Kuid
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kuna molemas uurimuses olid valimid viga viikesed ning piirdusid ainult iihe kooli
kahe klassiga, siis ei saa sellest tildistavaid jareldusi teha.

Kaéesolevad tulemused vdisid ilmneda, kuna Eestis on loengu meetod rohkem
kasutusel olnud ja riihmat66 meetod pigem uudne (Znamenski, 2012). Seega ei pruugi
opetajad end rithmatd6 meetodi ldbiviimisel vaga kindlalt tunda, mida aduvad kohe ka
opilased (Eggen & Kauchak, 2013). Veel vaib olla, et dpilased ei ole sellise
toovormiga harjunud, ning nad ei oskagi iseseisvalt oma materjalidega t60d teha ega
arutelu luua, sest nad on pidevalt pidanud ainult kuulama ja &ra dppima.

Modlema tunni tiiiibiga olid dpilased vdga rahul, kuid loengutunniga seoses
avaldasid kolm Opilast ka rahulolematust. See on teooriaga kooskdlas, kuna lastele
meeldib koos rohkem todtada (O'Shea, 2009). Testide tulemuste pohjal vaib Gelda, et
loengu meetodi rakendamisel saavad Opilased matemaatika paremini selgeks.
Rithmat66 kaigus arenevad oOpilastel koostdo- ja eneseviljenduse oskus ning paraneb
eneseregulatsioon. (Johnson & Norris, 2006; Artzt & Newman, 2006; Salumaa &
Talvik, 2010). Riikliku dppekava (2010) kohaselt on kdik oskused vordvaarselt
olulised, seega tuleks kasutada tundide 1dbiviimiseks erinevaid dppemeetodeid.
Opilastele on tarvis esitada mitmekiilgseid teadmisi erineval kujul, et neil tekiks huvi
oppida. Nii arenevad dpilased mitmekiilgselt ning saavad tulevikus kdikides
eluvaldkondades paremini hakkama. (Ediger, 2001; Wickersham, 1865)

Kéesoleva t60 piiranguks voib lugeda Opilaste vigade analiiiisimist, kuna
kirjaliku testi lahendused ei vdimalda tépselt 6elda, mistottu just selline viga tehti.
Edaspidistes uurimustes on soovitatav parast testide sooritamist dpilasi ka
intervjueerida, et teada saada lahenduste kohta ronkem informatsiooni. Piiranguna
voib veel vilja tuua valimi suuruse ja uuritavate paritolu iihest piirkonnast. Samuti
piirab iildistuste tegemist asjaolu, et uurimus viidi 1dbi véga lithikese aja, lihe
katsetunni jooksul. Edaspidi vdiks uurimuse labi viia palju suurema ning
mitmekiilgsema valimiga ning longituuduurimusena.

Saadud tulemusi v3ib rakendada Spetajakoolituses, kus panna rohku viga
erinevatele Oppemeetoditele, nende puudustele ja eeldustele, sealhulgas korrektsele
loengu 14bi viimisele. Veel voiksid selle t66 tulemustest olla huvitatud tegevpetajad,
et ndha molema meetodi plusse ja miinuseid ning selle kaudu ennast arendada.
Edaspidi voiks huvitav olla uurida sdérastes testides osalenud Opilaste kiekirja. Kui

eeltesti kiisimustele vastates ei tunne opilane end kindlalt, siis on kéekiri ithesugune,
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aga jareltestile vastates on teadmised tdpsemad, seega ka kasi kindlam ja kiri

teistsugune.

Ténusonad
Autor tdnab uurimuses osalenud viiendate klasside Opilasi koostoo eest. Lisaks
vadrivad eraldi tinamist Kiilli, Maila ja Mari. Tdnusonad ka kdigile teistele, kes olid

suureks emotsionaalseks toeks kdesoleva t60 valmimisel.
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Lisa 1. Eeltest

Test
il 1.Selgita, kuidas leitakse aritmeetilist keskmist.

il 2. Leia antud arvude aritmeetiline keskmine.
a) 30; 40; 80 b)0,8; 1,2

iil 3. Rosina Rita on pagar. Neljal jarjestikusel nddalal kiipsetas ta 240 kg, 227 kg, 252
kg ja 235 kg saia. Mitu kilogrammi saia kiipsetas Rita keskmiselt nddalas?



Lisa 2. Jareltest

Test
il 1.Selgita, kuidas leitakse aritmeetilist keskmist.

il 2. Leia antud arvude aritmeetiline keskmine.
a) 30; 40; 80 b)0,8; 1,2

iil 3. Rosina Rita on pagar. Neljal jarjestikusel nddalal kiipsetas ta 240 kg, 227 kg, 252
kg ja 235 kg saia. Mitu kilogrammi saia kiipsetas Rita keskmiselt nddalas?

il 4.
a) Kuidas sulle selline tund meeldis?
b) Mis sa arvad, kuidas pérast seda tundi sinu testi tulemus muutus? (Kas iildse

muutus?)



Lisa 3. Loengutunni iilesande tekst

1) Tallinna Viimsi koolis on neli viiendat klassi. Koolidirektor soovis
matemaatikadpetaja Liina kdest klasside taseme vordlemist. Selleks leidis Liina iga

klassi kohta eraldi aastahinnete aritmeetilise keskmise.

Andmed:

5.a:5/4,3,2,5,3,4,5,3,5,5,5,4,3,5,5,4,5, 3, 4.
5.b:2,3,4,5,3,4,55,5/5,5,4,5,3,4,4,4,4,5, 4.
5.¢:5,54,5/5,4,5,3,4,3,5,3,4,4,3,4,5,5,4, 4.
5.d:2,3,2,3,1,2,3,4,3,3,53,4,3,2,3,4,4,2,4.

Sonastage oma vihikusse, mida 5. d klassi hinnete keskmine niitab.
2) *** kooli direktor huvitus samuti nendest tulemustest. Selleks, et teada saada
koikide viiendate klasside keskmist hinnet, mida direktorile edastada, leidis Liina

koikide klasside keskmistest veel omakorda keskmise.

Sonastage oma vihikusse, mida selle iilesande puhul keskmine néitab.

NB! Tegelikkuses klasse ja koole niiviisi omavahel ei vorrelda.



Lisa 4. Rithmat66 tunni t66juhend

Ulesanne 1.
Selgitage iiksteisele oma sdnadega, kuidas leida aritmeetilist

keskmist. Piitidke see {ihe lausena kirja panna puhtandilehele.

Ulesanne 2.

Tallinna Viimsi koolis on neli viiendat klassi. Koolidirektor soovis
matemaatikadpetaja Liina kéest klasside taseme vordlemist. Selleks leidis Liina iga

klassi kohta eraldi aastahinnete aritmeetilise keskmise. Tehke seda ka teie.

Vormistage tulemused riihma puhtandilehele.

Sonastage, mida 5. d klassi hinnete keskmine néitab. Kirjutage see ka puhtandilehele.
Ulesanne 3.

**%* direktor huvitus samuti nendest tulemustest. Selleks, et teada saada koikide
viiendate klasside keskmist hinnet, mida direktorile edastada, leidis Liina koikide

klasside keskmistest veel omakorda keskmise. Tehke seda ka teie!

Vormistage lahendus rithma puhtandilehele. Sonastage, mida selle iilesande puhul

keskmine néitab. Kirjutage see ka puhtandilehele.

NB! Tegelikkuses klasse ja koole niiviisi omavahel ei vorrelda!

5.a:5,4,3,2,5,3,4,5,3,55,54,3,5,5,4,5, 3, 4.

5.0:2,3,4,5,3,4,5/5,5,5,5,4,5,3,4,4,4,4,5,4.

5.c:5,5/4,5,5,4,5,3,4,3,53,4,4,3,4,5,5,4,4.

5.d:2,3,2,3/1,2,3,4,3,3,53,4,3,2,3,4,4,2,4.
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