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RESUMEE

Opilaste keelepadevust arendavad lugemisiilesanded III kooliastme inglise keele dpikutes

Lugemisoskus on iiks neljast keelelisest osaoskusest, mille abil arendatakse ka
keelepadevust. Keeledppeks tekstide valimisel tuleb arvestada dpilaste taseme, kultuurilise
taustaga ja huvidega. Et saavutada parimat dpitulemust, peab nii tekste kui ka nendega koos
kasutatavaid iilesandeid varieerima.

Magistritoo eesmirk oli selgitada vilja, kui palju ja missuguseid lugemisiilesandeid
esineb Eesti koolide 111 kooliastmes kasutatavates erinevates inglise keele opikutes ja kui
suurel maéral kajastavad lugemisiilesanded dppekava ldbivaid teemasid vordlevalt inglise ja
eesti autorite dpikutes. Uurimistulemused niitasid, et Opikutes on eelistatud lugemisjérgsed
iilesanded. Samuti selgus, et koik Eestis kasutusel olevad dppekava ldbivad teemad on

esindatud.

Mairksonad: lugemisoskuse arendamine, lugemisiilesanded, dpikud.

SUMMARY

Reading Tasks in Basic School English Textbooks

Reading is one of the four language skills that are used to develop linguistic
competence. Choosing the texts for the language course, a teacher should consider students’
language level, cultural background as well as their personal interests. The texts and reading
tasks should vary to gain the best results.

The aim of the present research was to analyse different textbooks published in
Estonia and in Great Britain and used in Estonian basic schools to determine how much
reading tasks and which cross-curricular themes they include. The research showed that post-
reading tasks were the most used and the textbooks included all the cross-curricular themes

set in Estonian national curricular.

Keywords: developing ESL reading skills, reading tasks, textbooks.
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I SISSEJUHATUS

Koiki voorkeeli opetatakse 1dbi nelja osaoskuse: lugemise, kirjutamise, kuulamise ja
kdnelemise. Lugemine on keeledppe iiks neljast osaoskusest (Cook, 2001; Hismanoglu 2005;
Johnson, 2001; Knight & Lindsay, 2010) mille arendamisel arendame ka keelepadevust ehk
oskust keelt moista ja seda igapaevaelus kasutada (PShikooli riiklik dppekava, Lisa 1, 2011).
Pohikooli 16puks peab opilane A-vodrkeeles iseseisvalt lugema ja mdistma erinevaid tarbe- ja
teabetekste nii klassiruumis kui ka véljaspool dpikeskkonda (Pohikooli riiklik 6ppekava, Lisa
2, 2011). Et lugemist ja teksti moistmist lihtsamaks teha, peab lugemistekstidele juurde lisama
oppurite eale ja keeleoskusele vastavaid lugemisiilesandeid. Need iilesanded saab jagada
lugemiseelseteks, lugemisaegseteks ja lugemisjargseteks harjutusteks (pre-, while- and post-
reading tasks) (Medina, 2008).

Pohikooli riikliku Gppekava (2014) jargi on tiheks niitidisaegse oppijakeskse
voorkeeledppe tahtsamaks pShimotteks dppematerjali sisu vastavus dpilase huvidega. Browni
(2009) soovitusel peavad dpikud olema koostatud nii, et iga dpilane leiaks sealt enda
tasemele, huvidele ja vajadustele sobivaid tekste ja {ilesandeid. Erinevad autorid (Hismanoglu,
2000; Horsley, 2002; Lyutaya, 2011; Sikorova, 2002; Tomlinson, 2010) on iihel ndul, et
opetaja kohustus on suhtuda dpikutesse ja seal pakutavatesse iilesannetesse allikakriitiliselt
ning vajadusel otsida ning koostada lisamaterjale. Vaid nii saab dpetaja pakkuda oma
opilastele just nendele kdige paremini sobivaid iilesandeid. Nii toimub ka keeledpe kdige
efektiivsemalt (Guthrie & Klauda, 2012). Oppevara analiiiis on oluline nii dpetajatele ja
opilastele, kui ka kirjastajatele: kogutud andmeid analiitisides saadakse teada, missugused
materjalid toimivad ja missuguseid materjale tuleks parendada (Horsley, 2002).

PISA uuringutes kasutatavad iilesanded on jagatud kuude gruppi. Tulemuste abil
méidratakse Opilaste sooritus saavutustasemeti, mis néitab, kui palju dpilasi suuris erineva
raskusastmega iilesandeid lahendada. Teist taset loetakse baastasemeks, mille peaks iga
Opilane olema voimeline saavutama (Kitsing, 2011). Kuigi viimase PISA testi tulemuste jargi
on Eesti opilaste lugemisoskus kogu maailmas 11. kohal, ning Euroopas Soome, lirimaa ja
Poola jérel neljas, jadvad siiski ligi 13% Eesti pohikoolide dpilastest lugemistaseme esimesele
ehk madalaimale tasemele (Tire, 2012). Ka Reichenberg ja Thorson (2002) on oma uurimuses
todenud, et kuigi opilased oskavad sonu ja lauseid kokku lugeda, ei oska nad loetut eelneva
informatsiooniga seostada ja uut informatsiooni kasutada. Oigete lugemisiilesannete,
meetodite ning suunavate kiisimuste abil ithendatakse lugeja eelteadmised ja lugemistekstist

saadud uus informatsioon, mille tulemusel areneb ja tdiustub Sppija tervikpilt tthiskonnas
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(Burns, Roe & Ross, 1988). Viimase PISA testi tulemuste kokkuvottest voib jareldada, et
Opilaste lugemisoskuse parandamiseks peaks eelkdige suurendama nende huvi lugemise ja
kirjanduse vastu (Tire, 2012).

Vattes arvesse, et eelkdige on keeledppe pohivahendiks dpikud ning suurel mééaral
soltub Opilastele antavate tilesannete valik sellest, mida pakub meile dppevara (Mikk, 2000),
on kdesoleva magistritoo teema Opilaste keelepddevust toetavate lugemisiilesannete esinemine
I11 kooliastme inglise keele dpikutes kui A-vodrkeele. Magistritdo eesmérgiks on selgitada
vilja kui palju ja milliseid lugemisiilesannete tiitipe esineb Eesti koolide III kooliastmes
kasutatavates erinevates inglise keele dpikuseeriates ja millisel mééral kajastavad
lugemisiilesanded dppekava ldbivaid teemasid vordlevalt inglise ja eesti autorite dpikutes.
Uurimuses analiiiisitakse nii Eestis kui Suurbritannias vilja antud dpikusarju, et leida
erinevusi ja sarnasusi nii Eestis kui ka ingliskeelses keskkonnas koostatud ja avaldatud

Oppevara vahel.

1. Lugemisoskuse olulisus

Inglise keel ei ole enam mitte ainuiiksi iilemaailmne suhtluskeel, vaid ka suur enamus
tehnoloogia ja teadust66 alaseid véljendeid ja mdisteid on kokkuleppeliselt inglise keeles. Nii
muutub jérjest olulisemaks osata end inglise keeles viljendada ning mdista nii suulist kui ka
kirjalikku teksti. Kirjaoskus on tdnapdeva maailmas oluliseks heaolu ja toimetuleku néitajaks.
Tehnoloogia areng suurendab lugemisoskuse vajalikkust igapdevaelus hakkama saamisel ning
praeguseks oskab ligi 80% kogu maailma rahvastikust lugeda (Grabe, 2002). Samas peame
eristama kirjaoskust emakeeles ja vodrkeeles, mis tdhendab, et iihes keeles kirjaoskaja ei
pruugi seda mitte olla rahvusvahelises suhtluskeeles keeles. Teises keeles lugemist tuleb
opetada (Kern, 2000).

Inimesed loevad iga pdev, et saada uusi teadmisi, tunda naudingut ilukirjanduslikest
tekstidest ning olla kursis pdevakajaliste teemadega. Mida rohkem inimene loeb, seda rikkam
on tema sOnavara. Head lugejad on tavaliselt andekad ka teistes dppeainetes (Merisuo-Storm;
2007). Voorkeelse teksti lugemisel toimub ka otsene keeledpe — omandatakse uusi sonu,
véljendeid ja keelemalle (Harmer, 2012; Harrison, 2004). Et lugeja suudaks
tekstikonstruktsioonides orienteeruda, peab lugemisoskust dOppima ja dpetama (Chalmers &
Davis, 1970; Hismanoglu, 2005). Juba Il kooliastmes muutuvad kuulamis- ja
kdnelemisoskuse korval olulisteks ka lugemis- ja kirjutamisoskus. I11 kooliastmes peab

opilane A-voorkeeles juba iseseisvalt lugema ja moistma erinevaid tarbe- ja teabetekste nii
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koolis kui ka igapdevaelus (Pohikooli riiklik Gppekava, Lisa 2, 2011). Lugemisoskuse
arendamisel arendame ka teisi keelelisi osaoskuseid — nii on head lugejad tavaliselt ka head
kirjutajad (Harrison, 2004).

Tekstide ja kirjanduse kasutamise abil saab dpetada Opilastele nii keelelisi
osaoskuseid, grammatikat kui ka sdnavara (Hismanoglu, 2005). Cook (2001) toob vilja, et
opilased omandavad keelelisi teadmisi paremini, kui neid edastatakse kaudselt,
lugemistekstide abil. Lugemine on otseselt seotud motlemise ja dppimisega. Lugejad saavad
tekstiga tootades samal ajal kinnitust enda eelteadmistele ning ka uusi ideid, mida omavahel
kombineerides suudavad nad oma esialgseid mdtteid edasi arendada (Hismanoglu, 2005). Kui
lugejaid veidi suunata ja julgustada, arutlevad ja motlevad nad tdendolisemalt loetu iile.
Opetajatel on vdimalik dpilasi mdtlemise protsessi juures juhendada ja mdttetegevust
drgitada, kiisides sobivaid kiisimusi. Mottetodd ja Oppimist suunavate kiisimustena
soovitatakse enim kasutada miks- ja kuidas-kiisimusi. Voimalusel tuleks véltida tekstist
lihtsalt leitavate vastustega iihesonalisi faktikiisimusi, mis pérsivad dppija mottetodod (Burns,
Roe & Ross, 1988; Duff & Maley, 2000).

2. Lugemisoskus keelepadevuse toetajana III kooliastmes

Chomsky (1957) definitsiooni jargi moodustavad keelepadevuse (linguistic
competence) inimese teadvuses olevad korrastatud reeglid, mida vastavalt suhtlusolukorrale
meenutatakse ja rakendatakse. Pohikooli riiklik dppekava (Lisa 1, 2011) tdpsustab, et
keelepddevus on oskus keelt mdista ja seda igapdevaelus kasutada. Keelepadevust arendatakse
nelja keelelise osaoskusega — kirjutamise, kdnelemise, kuulamise ja lugemisega.

Grabe (2002) pakub lugemise kdige iildisema definitsioonina, et lugemine on tekstist
informatsiooni kogumine ning seejarel saadud teadmiste kasutamine. Aldersoni (2000), jargi
vOib lugemise eesmaérk olla erinev: lugemine ellujddamiseks, Oppe-eesmérgil lugemine ning
ajaviiteks lugemine. Ellujdamiseks lugemise all mdistetakse igapdevases keskkonnas
{imbritseva informatsiooni, niiteks mirkide, graafikute, siltide, lugemist. Oppe-eesmirgil
lugemine toimub tavaliselt klassiruumis ja see on konkreetsetele eesmérkidele suunatud.
Ajaviiteks lugemise alla kuulub niiteks raamatute voi ajakirjade lugemine.

Vastavalt erinevatele lugemise eesmérkidele peavad ka klassiruumis kasutatavad
lugemistekstide tiilibid olema erinevad, et Opilased tuleksid igapievases keskkonnas toime.
Kuues Lduna-Soome koolis 1ébi viidud uurimusest selgus, et veel II kooliastme 16pus ja I1I

kooliastme alguses esines Opilastel markimisvairseid probleeme erinevate tekstide
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mdistmisega (Merisuo-Storm, 2007). Eestis kehtiva pohikooli riikliku dppekava (2014) jargi
peab Opilane III kooliastme 10puks valdama A-vodrkeelt tasemel, mis voimaldab igapdevases
olukorras suhelda ,,ning lugeda ja mdista eakohaseid vodrkeelseid tekste* (PShikooli riiklik
oppekava, 2014). Pohikooli riikliku dppekava lisas 2 (2011) on tépsustatud, et pohikooli
I6puks peab Gpilane oskama soravalt lugeda A-voorkeelset eakohast kirjandust ning kasutama

koikides dppeainetes vajaliku informatsiooni leidmisekserinevaid vodrkeelseid teabeallikaid.

3. Lugemistekstide tiiiibid

Lugemisoskuse arendamiseks ja keeledppeks ei ole zanrilisi piiranguid (Brumfit,
2000). Eelkdige soovitatakse valida tekste autentsete materjalide ehk originaalmaterjalide,
mitte keeledppeks moeldud materjalide hulgast. Autentsete materjalide kasutamisel kogevad
opilased ehedat keelekasutust originaalkontekstis. Samuti peetakse autentsete tekstide eeliseks
Opilaste suurt huvi nende vastu ning nende motiveerivat rolli keeledppes. Mitteautentsete ehk
spetsiaalselt keeledppeks loodud tekstide puudustena on toodud vélja kunstlikku ja kohmakat
keelekasutust ning ebaloomulikkust. Sellised tekstid on head erinevate grammatiliste
struktuuride Opetamiseks, kuid mitte lugemise kui oskuse dpetamiseks (Berardo, 2006). Ka
pohikooli riiklik dppekava (2014) soovitab III kooliastmes erinevate autentsete materjalide
kasutamist, tuues vélja ilukirjanduse ja ajaleheartiklid.

Erinevad autorid toovad keeledppeks sobivate tekstidena vilja luuletused, novellid,
nédidendid, romaanid (Hismanoglu, 2005), rahvajutud, laulud (Ebong, 2004), ajalehe- ja
ajakirjaartiklid, tdnavasildid, meniiiid, ja ajagraafikud (Berardo, 2006; Guo, 2012). Luuletusi
soovitatakse neis esinevate rohkete kujundite, nditeks metafooride ja siimbolite tottu. Luule on
hea vahend tutvustamaks opilastele keele kujundlikkust (Hismanoglu, 2005). Hismanoglu
(ibid.) lisab ka, et tinu proosakirjanduse elulisusele, igapdevastele tegelaskujudele ja
igapdevaelu kajastamisele on romaanid ja novellid suurepérased allikad, opilaste
vadrtushinnangute kujundamiseks, dppekava labivate teemade Gpetamiseks, teiste riikide ja
rahvaste kultuuri tutvustamiseks ning kriitilise matlemise arendamiseks. Ka rahvajutud ning
laulud sobivad histi véartuste ja traditsioonide edastamiseks ja tutvustamiseks (Ebong, 2004).
Niitekirjanduse suure lisavaartustena toob Hismanoglu (2005) vélja dpilaste loovuse ja
esinemisoskuse arendamise. Autentsete lugemistekstide kasutamine keeledppes kannab
eelkdige praktilist vadrtust — Opilased harjuvad kasutama Spitavat keelt igapdevaseks

tthiskonnas toimetulekuks.(Berardo, 2006; Guo, 2012; Pohikooli riiklik dppekava, 2014).
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Eesti koolides kasutatavate II kooliastme inglise keele dpikute uurimisel ilmnes, et
iildjoontes jagunevad dpikutes kasutatavad autentsed ilukirjanduslikud tekstid kolmeks —
luuletused voi laulud, rahvajutud ning pikema teksti katkendid (Leerima, 2013). Kuigi
autentsete materjalide ja kirjanduse kasutamise pdhjenduseks keeledppes tuuakse vélja, et see
tekitab Gpilastes huvi (Berardo, 2006; Brumfit, 2000; Hismanoglu, 2005), on Eestis 14bi
viidud uurimuse pdhjal just ilukirjanduslikud ning laulutekstid iithed ebahuvitavaimad
materjalid inglise keele tundides (Kreitsmann, 2014). Opetaja iilesanne on aga leida ja valida
Opilastele kdige paremini sobivad tekstid ja tilesanded, otsides vajadusel abi lisaallikatest
(Hismanoglu, 2000). Nii motiveeritakse opilasi ka vabal ajal endale meeldivat ja
huvipakkuvat teksti lugema ning koos sellega iildist lugemisharjumust kinnistama (Merisuo-
Storm, 2006).

4. Lugemistekstide valik ja lugemist méjutavad tegurid

Keeledppes osaleb dpilase lugemisprotsessis ka dpetaja, kes suunab ja juhendab
oppurit selle protsessi viltel (Day & Bamford, 1998). Kuigi opikute koostajad on
lugemistekstidest juba oma valiku teinud, ei pruugi Opikus olev materjal alati koigile
oppijatele sobida. Nii peab keeledpetaja oskama valida just oma Opilastele ja olukorrale kdige
paremini sobivaid tekste (Harmer, 2007; Hismanoglu, 2000). Lugemine on passiivne
osaoskus, mis tihendab, et dppija soltub info vastuvitmisel ja todtlemisel tdielikult talle ette
antud materjalist (Jung, 2006), seega mojutavad lugemist mitmed lugejast sdltumatud tegurid,
millega peab Opetaja lugemistekstide valikul arvestama.

Lugemistekstide valikul peab arvestama teksti pikkuse, zanri, sOnavara, lauseehituse ja
grammatikaga samuti opilaste keeletaseme, huvide ja kultuuritaustaga (Hismanoglu, 2005;
Sasson, 2007) ning tekstis peituvate ideede keerukusega ehk kontekstilise aspektiga (Duff &
Maley, 2000). Samuti on Duff ja Maley (ibid) maininud iihe teksti valikut mojutava aspektina
aktsepteerimise probleemi ehk pohimdttelise vastasseisu mdnele autorile voi zanrile. Brumfit
(2000) lisab eelmainitud teguritele, et lugemistekstis peaks olema dratuntav kasvatuslik mote,
oppimisel peaks kasutama mitmeid erinevaid zanreid ning lugemistekstide valikul peaks
kindlasti arvestama klassikaliste tuntud autoritega.

Lugemistekste ei saa nende sisu tottu liigitada kergeteks voi rasketeks - teksti
raskusastet mojutavad sellele lisanduvad iilesanded ja lugemise eesmirk, mis omakorda
madravad ka vajamineva lugemisstrateegia. Nii v0ib ka juba algtasemel keeledppijatele valida

lugemiseks keerulisi tekste, kui sellele lisanduvad iilesanded on lihtsad ja huvipakkuvad (Duff
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& Maley, 2000; Hismanoglu, 2005; Sasson, 2007). On oluline, et lugemisteksti késitlemisel ei
antaks edasi vaid oskust kasutada sdnavara ja moodustada struktuuride niitel lauseid —
lugemisteksti valimisel ja sellega todtamisel peab podrama tidhelepanu ka tekstis peituvale
sonumile (Cook, 2001). Reichenberg ja Thorson (2002) védidavad, et enamik inglise keele
opikuid eeldavad Opilastelt eelnevaid teadmisi monest muust valdkonnast ning uue
informatsiooni ja eelteadmiste ithendamist. Juhul kui opilastel vajalikud eelteadmised
puuduvad, ei oska nad saadud informatsiooni kasutada ja lugemine jadb pinnapealseks ja
teksti sonum ei joua kohale. Oigete tekstide ja iilesannete valikul on vdimalik seda olukorda

parandada.

5. Lugemisoskust arendavad iilesanded ja iilesandetiiiibid

Lugemisiilesannete peamine eesmirk on aidata dpilast tekstiga tootamisel ja selle
moistmisel (Johnson, 2001). Lugemistekstide juures iilesannete varieerimine motiveerib
opilasi tekstiga tootama ja detaile markama ning soodustab koostd6d kaasdpilastega (Duff &
Maley, 2000). Lugemisiilesandeid voib klassifitseerida erinevalt, kuid iihe levinuma
voimalusena pakuvad erinevad autorid vélja iilesannete jaotamise lugemiseelseteks, -
aegseteks ja —jargseteks iilesanneteks (Medina, 2008). Medina (ibid) lisab, et kui koikidele
lugemistekstidele lisada sobivaid ja eesmérgistatud lugemiseelseid, -aegseid ja —jargseid
iilesandeid, suudavad Opilased luua parima voimaliku seose loetu ja reaalsuse vahel.

Lugemiseelsed iilesanded. Lugemiseelsete iilesannete eesmark on rakendada opilaste
eelnevaid teadmisi, et motiveerida Oppijaid, tekitada neis huvi ja valmistada ette eelolevaks
tekstiks. Opetaja iilesanne on lugemiseelsete iilesannete abil suunata dpilasi valima oma
eelteadmistest vajalikku informatsiooni ning seostama seda igapdevaelu ja lugemistekstiga.
Lugemise selles faasis annab Opetaja Opilastele ka teksti kasitlemiseks vajalikku uut
informatsiooni — ta selgitab uut sdnavara ja tdpsustab maisteid (Farmer, 2008; Medina, 2008;
Pardo, 2004; Stott, 2001). Lugemiseelsete iilesannete hulka kuuluvad néiteks arutlus voi
vestlus, piltide voi votmesdnade pdhjal teksti sisu arvamine, teksti kohta kiisimuste
moodustamine.

Lugemisaegsed iilesanded. Lugemisaegsete iilesannete eesmirk on aidata Opilastel
moista teksti ning omandada elemente teksti struktuurist, nditeks omandada uut sdnavara ja
lausestruktuure. Opilaste {ilesanne on lugemise ajal seostada uut teadmist eelteadmistega
(Farmer, 2008; Medina, 2008; Pardo, 2004). Lugemisacgseteks iilesanneteks sobivad néiteks

liinkade taitmise harjutused, jdrjesta-titipi iilesanded ja pealkirjastamist ndudvad iilesanded.
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Lugemisjdrgsed iilesanded. Lugemisjargsete lilesannete eesmark on tépsustada ja
kasutada lugemistekstist saadud uut informatsiooni, et kontrollida, kuidas lugeja mdistab
teksti.. Lugemisjargsete iilesannetega soovitakse tavaliselt suunata Opilasi analiiisima loetut ja
arutlema teksti iile. Selline kokkuvdtete tegemine aitab dpitut paremini kinnistada ja uut
informatsiooni igapdevaeluga seostada (Farmer, 2008; Medina, 2008; Pardo, 2004).
Lugemisjirgsete iilesannetena voib kasutada néditeks arutelu tiilipi kiisimusi, tdlkimist,
dialoogide koostamist, loole alternatiivse 16pu vdi iimberjutustuse kirjutamist.

Hea keelekasutaja leiab tasakaalu kdigi nelja keelelise osaoskuse vahel, mistottu tuleks
keeletunnis erinevate oskuste Opetamist integreerida. Tédnapédevases haridussiisteemis ei
Opetata iihtki osaoskust eraldi (Pohikooli riiklik dppekava, 2014). Kuigi lugemistekstidega
kaasnevaid tilesandeid loetakse kokkuleppeliselt lugemisiilesanneteks, arendatakse nendega
tihti ka teisi keelelisi osaoskuseid — kdnelemist, kuulamist ja kirjutamist. Nii vdime nditeks
tekstile eelnevate voi jargnevate arutelu-tiilipi kiisimustele vastamise puhul rddkida nii
lugemis- kui konelemisiilesandest ning loetud tekstile uue 16pu kirjutamine on lisaks
lugemisiilesandele ka kirjutamisiilesanne (Hismanoglu, 2005). Nii nagu lugemistekstide, nii
ka lugemisiilesannete puhul ei pea dpetaja ldhtuma iiksnes sellest, mis on dpikutes juba ette
antud, vaid voib julgelt lilesandeid varieerida vastavalt Gpilaste eripdrale ja oma

Opetamisstiilile (Pardo, 2004).

6. Lugemistekstidega koos esinevad arutelukiisimused

Koiki tekste saab tolgendada mitmeti ning erinevad inimesed tajuvad ja moistavad
loetut erinevalt. Sama algtekst voib teksti autoris ja lugejates tekitada erinevaid ideid ja
assotsiatsioone (Butcher & Kintsch, 2003; Duff & Maley, 2000). K&ige suuremat moju loetu
mdistmisele avaldavad eelkdige lugeja maailmataju ja eelnevad teadmised. Et loetu muutuks
Opilastele arusaadavaks tervikuks, soovitatakse lugemisteksti eel voi jérel kasutada arutelule
suunavaid kiisimusi, mis aitavad lugejal leida tekstist vajalikku infot ning néha teksti kui iiht
osa arutlusest (Littlewood, 1999). Lugemiseelsete arutelukiisimuste abil saab aktiveerida
Opilaste eelteadmisi enne teksti lugemist ning suunata nende motted késitletavale teemale
(Farmer, 2008; Stott, 2001), kontrollida Spilaste tekstimdistmist ning dpetada kultuuri ja
védrtuseid (Brumfit & Carter, 2000). Lugemisjargsete arutelukiisimuste abil saavad opilased
véljendada lugemise ajal tekkinud motteid ning neid kaaslaste motetega vorrelda.

Hismanoglu (2005) jaotab lugemisiilesanded kolmeks erinevaks tasemeks. Esimese ja

koige lihtsama taseme iilesanded nduavad tekstist leitavaid liihikesi faktilisi vastuseid. Teise
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taseme tilesannete puhul arutlevad dpilased selle iile, mida v&is autor oma tekstis erinevate
stimbolitega tihistada ja mida ta vois nende siimbolite all mdelda. Korgeima taseme
ilesanded suunavad Gpilasi loetu ja igapédevaelu vahel seoseid looma. Arutelukiisimused
kuuluvad selle jaotuse jargi nii teisele kui ka kolmandale tasemele. Samas tuleb jilgida, et ka
Duffi ja Maley (2000) nimetatud lingvistilist aspekti — teksti ja sellele eelneva voi jargneva

arutluse raskusaste vastavust dpilaste keeletasemele — oleks silmas peetud.

7. Oppekava libivad teemad lugemisiilesannetes

Tanapéeva hariduses vadrtustatakse ainete ja ainevaldkondade mitmekesisust. On
otstarbekas Oppida ja arendada uusi teadmisi {ihtse tervikuna, 16imides erinevaid dppeaineid,
teemavaldkondi, igapdevaelu ja iihiskonda, kasutades oppekava ldbivaid teemasid. Selline
lahenemine soosib Opetajatevahelist koostood, voimaldab muuta dpet mitmekesisemaks ning
toetab Oppija terviklikku arengut (CIDREE, 2005; Labivad teemad dppekavas, 2009;
Pomphrey & Moger, 1999). 2005. aastaks olid dppekava ldbivad teemad kasutusel peaaegu
koikide Euroopa riikide haridusprogrammides (CIDREE, 2005).

Eestis kehtiva pdhikooli riikliku dppekava (2014) jargi on dppekava labivad teemad
iild- ja valdkonnapéddevuste, dppeainete ja ainevaldkondade omavahelise seostamise vahend ja
nendega tuleb koolikeskkonna kujundamisel arvestada. Libivad teemad , késitlevad
ithiskonnas tdhtsustatud valdkondi ning voimaldavad luua ettekujutuse ithiskonna kui terviku
arengust, toetades Opilase suutlikkust oma teadmisi erinevates olukordades rakendada® (ibid).
Esmakordselt rakendati dppet6ds ldbivaid teemasid, kui 2002. aasta Pohikooli riiklikus
Oppekavas sitestati esimesed 4 lébivat teemat, milleks olid keskkond ja sddstev areng,
tooalane karjéér ja selle kujundamine, infotehnoloogia ja meedia ning turvalisus.
Kehtivas redaktsioonis (2014) on esitatud kaheksa labivat teemat:

1) elukestev Ope ja karjaéri planeerimine;

2) keskkond ja jatkusuutlik areng;

3) kodanikualgatus ja ettevotlikkus;

4) kultuuriline identiteet;

5) teabekeskkond;

6) tehnoloogia ja innovatsioon;

7) tervis ja ohutus;

8) viartused ja kolblus.
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Et selgitada vilja missugused on Euroopa riikides enim levinud dppekava labivad
teemad, viidi 2001. aasta konverentsil 1abi uurimus, milles analiiiisiti 27 Euroopa riigi
kohustuslikke ja vabatahtlikke labivaid teemasid (CIDREE, 2001). Uurimuses jarjestati
kokkuvdtvalt 16 l1dbivat teemat:

1) tervis ja spordiharidus;

2) keskkond ja jatkusuutlik areng;

3) kodanikualgatus ja ettevotlikkus;

4) teabekeskkond,;

5) meediaharidus;

6) elukestev dpe ja kriitiline motlemine;

7) kultuuriline haridus;

8) filosoofia ja eetika;

9) kultuuriline identiteet;

10) probleemilahendus;

11) rahvusvaheline haridus;

12) liiklusohutus;

13) iseseisvaks eluks valmistumine;

14) tehnoloogia ja innovatsioon;

15) majanduslik haridus;

16) karjadri planeerimine.

Kuigi labivate teemade liilitamine dppetddsse muutub Euroopas aina levinumaks, on
siiani podratud vihe tdhelepanu ldbivate teemade eesmargipirasuse hindamisele (CIDREE,
2005). Eestis viisid K&iv, Lamesoo ja Luisk aastatel 2008-2010 Iébi uuringu ,,Riikliku
oppekava ldbivate teemade rakendamise strateegia pohikoolis”, et mdista koigi ldbivate
teemade rakendamist. Uurimuses osales juhuslikult valitud tiheksandate klasside ainedpetajad
iile Eesti ning uurimuse eesmargiks oli koguda tagasisidet dppekava ldbivate teemade
reaalsest kajastamisest klassiruumis. Labi viidud uurimusest selgus, et uues dppekavas
kehtestatud libivate teemade rakendamisel on dpetajatel mitmeid muresid. Opetajate jaoks on
labivate teemade sonastus keeruline ning nende roll dppetdds segane. Samuti tundsid
intervjueeritud Opetajad vajadust tugimaterjalide jarele ning tundsid muret selle iile, kuidas
jagada aega ldbivate teemade Opetamise ja riigieksamiteks valmistumise vahel (Kdiv,
Lamesoo ja Luisk, 2010). Uurijad joudsid jareldusele, et kdik nimetatud probleemid on
omavahel seotud, mis tdhendab, et kui lahendada esimene mure ning selgitada dpetajatele

nende iilesannet ldbivate teemade dpetamisel koolis, lahenevad ka iilejadnud probleemid.
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8. Kohalike ja inglise keelt emakeelena konelevate autorite oppematerjalid
Tomlinsoni ja Masuhara (2008) hinnangul domineerivad inglise keele kui vodrkeele
oppes eelkdige rahvusvahelised Suurbritannia kirjastajate dpikud. Tomlinson (2010) védidab
aga, et paljud dpetajate ja dpilaste seas hinnatud rahvusvaheliseks kasutamiseks moeldud
inglise keele kui voorkeele dppeks kasutatavad Spikud ei ole piisavalt sobival tasemel, ei
vasta tegelikult Opilaste vajadusele ning nende rakendamine ei too kaasa Gpilaste ka kdige
elementaarsema keelepadevuse arengut. Seda voib pohjustada liigne keskendumine
grammatika Gpetamisele ning igapaevase keeleoskuse arendamise tagaplaanile jdtmine.
Sellised rahvusvahelised opikud voivad kiill Gpetajaid ja Opilasi esmapilgul paeluda
kohalikest autoritest erineva ldhenemise vdi teistsuguse iilesehitusega, kuid Mellitti jareldab
oma uurimuses (2013), et rahvusvahelised opikud jadvad dpilastele siiski iihiskondliku tausta
moistes vooraks ja arusaamatuks. Nii ei teki Opilastel tekstide ja iilesannetega niivord tugevat
isiklikku sidet, kui mone kohaliku autori koostatud kohalikku keskkonda sobituva dpiku
puhul (Mellitti, 2013). Samuti on Tomlinson ja Masuhara (2010) viitnud, et Suurbritannias
vilja antud rahvusvahelised opikud on iilesehituselt liiga keerukad ning segadusttekitavad.
Ida-Euroopas ja endistes Noukogude Liidu riikides kasutatakse ulatuslikult
Suurbritannia autorite rahvusvahelisi dpikuid. Kohalike autorite opikuid kasutatakse pigem
Suurbritanniast geograafiliselt kaugemates, idapoolsemates riikides (Bolitho, 2008). Kohalike
autorite koostatud dppematerjalid aga arvestavad tdenédolisemalt Opilaste individuaalsete
erinevuste ja vajadustega ning kultuurilise kontekstiga kui suurte iilemaailmsete kirjastuste
kommertsdpikud (Tomlinson, 2000). Taiwanis 14bi viidud uurimuses (Yen, 2000) analiiiisiti
iiht kohalikku inglise keele kui vddrkeele dppekomplekti iihe Ameerika Uhendriikides vilja
antud inglise keele kui teise keele dppekomplektiga. Analiiiisitulemused vastandusid
eelnevatele autoritele ning uurimusest selgus, et Taiwanis avaldatud dppekomplektid ei
vastanud kohalike Opilaste vajadustele ega arvestanud tekstide, iilesannete ja piltide valikul
kohaliku kultuuriga. Yen (2000) soovitab oma uurimuse kokkuvottes Opetajatel ja Opilastel

suhtuda opikutes sisalduvasse kultuurilisse konteksti allikakriitiliselt.

9. Uurimuses kasutatavad pohimoisted

I11 kooliaste. III kooliaste on dppeaste pohikoolis, mille moodustavad 7.-9. klass
(PShikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2015).

A-voorkeel. A-vodrkeel voi esimene vodrkeel on emakeele jérel teine keel, mida

opilane hakkab koolis dppima. Paljudele dpilastele on A-vdorkeele esimene kokkupuude



Lugemisiilesanded inglise keele dpikutes 14

voora keele ja kultuuriga, mistottu on eriti oluline tekitada dppijates huvi ka teiste keelte ja
kultuuride vastu. 111 kooliastmes suheldakse A-vdorkeele tunnis peaasjalikult opitavas keeles
(Euroopa keeledppe raamdokument, 2007; PShikooli riiklik dppekava, Lisa 2, 2011).

Autentne lugemistekst. Autentsed lugemistekstid on originaaltekstid, mis ei ole
kirjutatud keeledppe eesmargil. Autentsete tekstide hulka kuuluvad néiteks ilukirjandus,
ajaleheartiklid, meniiiid (Berardo, 2006).

Keeleline osaoskus. Keeledppes eristatakse nelja osaoskust: lugemist, kirjutamist,
kuulamist ja konelemist (Cook, 2001; Hismanoglu, 2005; Johnson, 2001). Keeleliste
osaoskuste arendamisel arendatakse ka keelepadevust ehk oskust keelt mdista ja seda
igapdevaelus kasutada (PShikooli riiklik 6ppekava, Lisa 1, 2011).

Keelepddevus. Keelepadevus ehk oskus keelt mdista ja seda igapdevaelus kasutada
(Pohikooli riiklik oppekava, Lisa 1, 2011) on suhtluspddevuse liks osa (Euroopa keeledppe
raamdokument, 2007).

Kriitiline motlemine. Kriitilise motlemise abil eristame olulise informatsiooni
ebaolulisest (Halpern, 2014).

Lugemisoskus. Lugemine on keeledppe iiks neljast osaoskusest (Cook, 2001;
Hismanoglu 2005), mille kaudu kujundatakse dpilaste keelepadevust (PShikooli riiklik
oppekava, Lisa 1, 2011). Lugemine kdige otsesemas tdhenduses on tdhemarkide ja sonade
kokku lugemine ja motestamine, lildisema definitsiooniga selgitatakse lugemist kui teksti
autori, teksti ja lugeja vahelist kommunikatsiooni, informatsiooni edastamist ja vastuvotmist
(Uusen, 2002).

Lugemisiilesanne. Ulesanne on eesmirgipirane toiming, mida dpilane peab probleemi
lahendamise eesmirgi saavutamise nimel tditma (Euroopa keeledppe raamdokument, 2007).
Lugemisiilesanne on lugemisteksti lugemise eel, ajal voi jarel tehtav eesmérgistatud tegevus,
et arendada lugemisoskust (Harmer, 2007).

Lugemistekst. Tekst on igasugune kindla valdkonnaga seotud kirjalik viljend, ,,mis
muutub {ilesande tditmisele suunatuna keeleliseks toiminguks, olgu abivahendi voi
eesmargina, tulemuse voi protsessina® (Euroopa keeledppe raamdokument, 2007).

Meetod. Meetodid on klassiruumis ldbiviidavate iilesannete ja tegevuste kogumid.
Meetodite puhul méngivad eelkdige rolli Opilase ja Opetaja kditumine, suhtumine ja tunni
eripara (Brown, 2001; Harmer, 2007).

Oppekava libivad teemad. Oppekava labivad teemad on iild- ja valdkonnapédevuste,
Oppeainete ja ainevaldkondade omavahelise seostamise vahend, mis ,,késitlevad {ihiskonnas

tahtsustatud valdkondi ning voimaldavad luua ettekujutuse ithiskonna kui terviku arengust,
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toetades Opilase suutlikkust oma teadmisi erinevates olukordades rakendada* (Pohikooli
riiklik dppekava, 2014). Viimase pohikooli riikliku dppekava redaktsiooni (2014) jargi
peavad Opetajad oma igapdevases aine edastamises arvestama kaheksa ldbiva teemaga.
Oppevara. Oppevara ehk dppekomplekt moodustub dppeaine edastamiseks vaja
olevatest vahenditest. Tavaliselt on pdhivahendiks Opik, millele lisanduvad inglise keele
Opetamisel néiteks todvihikud, dpetaja raamatud, slaidikomplektid, sonaraamatud, helifailid.

Oppevara peab olema vaheldusrikas, kuid samas moodustama ka iihtse terviku (Mikk, 2000).

10. Varasemad uuringud

Keeledppeks kasutatavate dppematerjalide valik on suur ning tiieneb aastatega iiha
enam. Masuhara ja Tomlinson viisid 2008. aastal 1abi uurimuse Suurbritannias vélja antud
inglise keele dpikutele hinnangu andmiseks. Uurimusest selgus, et dpikud, mis on mdeldud
nii inglise keelt emakeelena konelevate Oppijate keeleoskuse parandamiseks kui ka inglise
keele kui vodrkeele dpetamiseks, jddvad hitta selgete eesmirkide piistitamisel ning on
keerulise tilesehitusega. Masuhara ja Tomlinson (2008) lisasid uurimusele omapoolseid
soovitusi nii dppematerjalide koostajate kui Opetajate vaatenurgast. Nii toodi vilja, et
keeledppeks sobivaimad materjalid peaksid varieeruma nii keeleliselt kui ka teemade ja
tilesannete kaupa, nii et iga oppija saaks leida endale midagi meelepérast. Samas peaksid
opikud siiski kandma endas kindlat struktuuri, sest liigne universaalsus voib muuta dpiku oma
tilesehituselt keeruliseks ning paljudele huvigruppidele sobimise asemel ei sobi see kellelegi.
Tiirgis ldbiviidud uurimuse pohjal soovitatakse Opikute analiiiisi teostada regulaarselt, et leida
uuendamist voi parendamist vajavaid materjale (Kirkg6z, 2009).

Tartu Ulikoolis on varem inglise keele dpikuid uurinud Maarja Suigusaar, kes oma
magistritdos (2012) keskendus Il kooliastmele ning analiiiisis kirjutamisoskust arendavaid
iilesandeid Spikutes | Love English ja Click On. Suigusaare t66st ilmnes, et uuritud dpikutes
on eelistatud iiht tiiipi kirjutamisiilesandeid teistele ning et dpilaste igapadevaeluga seotud
tilesandeid leidus opikutes vihe. Ometi soovitavad erinevad autorid (Duff & Maley, 2000;
Masuhara & Tomlinson, 2008; Mikk, 2000) arvestada dppematerjalide koostamisel ja
valimisel just Opilaste huvide ning igapdevaeluga, et luua iihtne tervik koolis Opitu ja
tihiskonnaelu vahel (Pohikooli riiklik dppekava, 2014). Lugemisoskuse arendamist
giimnaasiumiastmes on Tartu Ulikooli Narva Kolledzis uurinud Olga Hmelkova (2013).

Hmelkova piistitas oma bakalaureusetdos hiipoteesi, et glimnaasiumiastmes kasutatavad
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inglise keele opikud ei soodusta Opilaste funktsionaalse lugemisoskuse arenemist, mille

toestamiseks analiiiisis Opikuid sarjadest All the World’s a Puzzle ja Matrix.

11. Uurimuse eesmargid ja uurimiskiisimused

Pohikooli riikliku dppekava (2014) jargi on iiheks niitidisaegse oppijakeskse
vodrkeeledppe tdhtsamaks pohimdtteks dppematerjali sisu vastavus Opilase huvidega.
Erinevate autorite jargi (Browni 2009; Guthrie & Klauda, 2012; Lyutaya, 2011; Mikk, 2000)
jérgi peavad opikud olema koostatud nii, et iga dpilane leiaks sealt endale sobivaid tekste ja
ilesandeid. Et lugemist ja teksti m&istmist lihtsamaks teha, peab Opetaja valima tekstile,
Opilaste eale ja keeleoskusele vastavaid lugemisiilesandeid.

Eelnevast tulenevalt on kidesoleva uurimuse peacesmargiks selgitada vélja kui palju ja
milliseid lugemisiilesannete tiitipe esineb Eesti koolide I11 kooliastmes kasutatavates
erinevates inglise keele opikuseeriates ja millisel méaral kajastavad lugemisiilesanded
oppekava ldbivaid teemasid vordlevalt inglise ja eesti autorite dpikutes. Uurimistoos piistitati
jargmised uurimiskiisimused:

1. Kuidas on erinevates Eesti koolides Il kooliastme inglise keele kui A-véorkeele
opikusarjades jaotunud lugemiseelsed, -aegsed ja —jdrgsed Ilugemisiilesanded?
Lugemistekstidele lisanduvad {iilesanded jagunevad levinuima jaotuse jérgi
lugemiseelseteks, -aegseteks ja —jargseteks lugemisiilesanneteks. Lugemiseelsete
ilesannete eesmérgiks on valmistada Oppija lugemisteksti mdistmiseks ette,
lugemisaegsed iilesanded aitavad Opilasel teksti kiiresti moista, sellest {ildist tilevaadet
saada, samas kui lugemisjirgsed iilesanded on moeldud loetu kinnitamiseks,
arusaamise kontrolliks. Lugemisjérgsed iilesanded annavad vodimaluse ka teemat
arendada ja pikemalt arutleda (Farmer, 2008; Medina, 2008; Pardo, 2004).

2. Missugune on erinevate lugemisiilesannete esinemissagedus? Haridus- ja
teadusministri médruse ,,Nouded opikutele... (2009) jargi tuleb dppetddks kasutada
mitmekesiseid iilesandeid. Oppijakeskne dpetamine eeldab, et dpilastel tekib loetu ja
opitu vastu huvi (Pohikooli riiklik Oppekava, 2014), huvi tekitamiseks peavad
tilesanded varieeruma (Brown, 2009; Duff & Maley, 2000; Guthrie & Klauda, 2012;
Lyutaya, 2011; Masuhara ja Tomlinson, 2008; Mikk, 2000).

3. Kui suur on [libivate teemade osakaal erinevate opikusarjade teemasid
lugemisiilesannetes? Euroopas muutub iiha levinumaks ldbivate teemade kasutamine

Oppetoos, et lisaks traditsioonilisele ainedppele valmistada Opilasi koolis ette ka
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iseseisvaks eluks (CIDREE, 2005; Pohikooli riiklik oppekava, 2014). Eestis kuuluvad
labivate teemade hulka elukestev Ope ja karjddri planeerimine, keskkond ja
jatkusuutlik areng, kodanikualgatus ja ettevotlikkus, kultuuriline identiteet,
teabekeskkond, tehnoloogia ja innovatsioon, tervis ja ohutus ning vaartused ja kolblus.
Kuigi ldbivate teemade Opetamine voib tekitada Opetajates kiisimusi, vdimaldavad
need mitmekesistada Gpet ning toetada Oppija terviklikku arengut (Labivad teemad
oppekavas, 2009).

Kui suur on oppekava ldbivate teemade osakaal erinevates oOpikutes esinevates
arutelukiisimusteS? Reichenbergi ja Thorsoni (2002) jargi on Opilastel tihtipeale raske
loetud teksti oma eelteadmiste ja igapdevaeluga seostada, mistottu on oluline dpetada
neile seoste loomist nii erinevates ainetundides Opitu kui ka igapdevaelu kogemuste
vahel. Selline 1dhenemine aitab Oppijal kujundada iihiskonnast tervikpilti (Thorson ja
Reichenberg, 2002). Arutelukiisimuste abil saab suunata Gpilasi tekstist saadud uut
informatsiooni seostama igapdevacluga ja eelnevate teadmistega (Farmer, 2008;
Medina, 2008; Pardo, 2004).

Missugused erinevused ja sarnasused esinevad Eestis ja Suurbritannias vdilja antud
opikuseeriate vahel? Inglise keele kui vodrkeele dppes domineerivad rahvusvahelised
Suurbritannia  kirjastajate Opikud (Tomlinson ja Masuhara, 2008). Paljud
rahvusvahelised dppematerjalid aga mitte ei arenda Opilaste keelepddevust vaid pigem
parsivad selle arengut (Tomlinson, 2010). Liigne universaalsus voib dpiku struktuuri
muuta kohmakaks ja keeruliseks (Masuhara & Tomlinson, 2008), ning paljudele
opilasgruppidele sobimise asemel ei pruugi need tegelikult kellelegi sobida. Kohalike
autorite oppematerjalid arvestavad aga kohaliku kultuurilise kontekstiga (Tomlinson,
2000). Taiwanis labi viidud uurimuses aga selgus, et kohalike autorite koostatud
oppekomplektid ei vastanud dpilaste vajadustele ega arvestanud tekstide, iilesannete ja
piltide valikul kohaliku kultuuriga (Yen, 2000).
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II METOODIKA

1. Valim

Valimi moodustamiseks tutvuti Haridusministeeriumi méaarusega (2008), milles on
nimekiri opikutest, mis on Eesti koolides kasutamiseks heaks kiidetud. Samuti konsulteeriti
erinevate Tartu koolide inglise keele Opetajatega, kes oma kogemusele toetuvalt soovitasid
inglise keele oppeks enim kasutatavamaid Spikuid. Analiitisimiseks valiti Eesti koolides 111
kooliastmes kasutatavad opikud seeriatest ,,I Love English®, ,,Step by Step*, ,,Click On*,
,.Enterprise ja ,,Blockbuster<. Kokku uuriti 10 dpikut. Tabelis 1 on toodud uurimuses
analtiiisitud opikud koos autorite, véljaandjate ning avaldamise aastaga. Vestluses Gpetajatega
sai uurija soovitusi valimi koostamiseks. Valimist otsustati vilja jétta III kooliastme 9. klassi
opikud, sest iildisel hinnangul on 9. klassi inglise keele kursus eelkdige eksamiks

ettevalmistav, mistdttu ei ole need dpikud 7. ja 8. klassi dpikutega vorreldavad.

Tabel 1. Uurimuses analiitisitud opikud.

Opik Autor(id) Viljaandja Avaldamise aasta

,,I Love English 5° Joul, Kurm Studium (Tartu) 2008

,,I Love English 6° Joul, Kurm Studium (Tartu) 2002

,,Step by Step 5¢ Kariis, Peets Koolibri (Tallinn) 2008

,»Step by Step 6 Kariis, Peets Koolibri (Tallinn) 2009
Express Publishing

,,Click On 2¢ Evans, O'Sullivan (Newbury) 2001
Express Publishing

,Click on 3 Evans, O'Sullivan (Newbury) 2001

Express Publishing
,,Enterprise 2° Dooley, Evans (Newbury) 1997

Express Publishing
,.Enterprise 3 Dooley, Evans (Newbury) 1997

Express Publishing
,,Blockbuster 2 Dooley, Evans (Newbury) 2005

Express Publishing
,,.Blockbuster 3* Dooley, Evans (Newbury) 2005
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Valitud 0pikud vastavad Haridusministeeriumi médruses ,,Nouded Opikutele,
toovihikutele ...“ (2009) vilja toodud dppevahenditele esitatavatele nduetele, mis tdhendab, et
dpikud on koosk®dlas riikliku dppekavaga. Opikute koostamisel on lihtutud alusvéirtustest,
iildpddevustest, ldbivatest teemadest, ainekavades esitatud eesmarkidest, Oppesisust ja
opitulemustest. Valitud dpikutes soositakse aktiivoppemeetodite rakendamist ja individuaalset
lihenemist. Oppevara on dppijatele eakohane, nendes leiduvad iilesanded on mitmekesised ja
otstarbekad ning t6djuhendid asjakohased ja arusaadavad. Oppevara on koostatud korrektses
keeles ja Gpikute maht arvestab dppijate kohustuslike dppetundide arvu. Tegemist on
mugavusvalimiga — valitud on iildisel vaatlusel ja monede Tartu koolide
raamatukogujuhatajate soovitatud Eesti koolides kdige kasutatavamad ja uurijale
kéttesaadavad opikud. K&ik valitud opikud kuuluvad Haridusministeeriumi méarusega

kinnitatud III kooliastme inglise keele dpikute loetellu (2008).

2. Protseduur ja méotevahend

Valitud opikutes loendati lugemisiilesanded ja jagati need iildlevinud jaotuse jéargi
lugemiseelseteks, -aegseteks ja —jargseteks tilesanneteks. Lugemisiilesanneteks loeti sellised
iilesanded, millele eelnes voi jirgnes tekst ning mille tookisk eeldas teksti kasutamist.
Lugemisiilesannete tiilipide méératlemisel 1dhtuti samuti iilesannete to6kaskudest. Kui
iilesanne koosnes mitmest tookasust voi mitmest osast (nditeks a ja b osa), loeti need
omakorda eraldi tilesanneteks. Seejérel vorreldi erinevatest Opikutest ja Opikuseeriatest saadud
andmeid omavahel. Opikutes esinenud ingliskeelsete iilesannete nimetuste ja tookiskude
eestikeelsete vastete leidmisel toetuti Kartneri metoodikavihikule (2000).

Oppekava libivate teemade kajastamise uurimiseks méératleti uuritavates dpikutes
lugemisiilesannete tookédskudele ja lugemistekstidele pohinedes pdhikooli riiklikus dppekavas
(2014) sitestatud labivad teemad, sealjuures maérati igale tilesandele vaid {iks koige paremini
sobiv ldbiv teema. Arutelukiisimuste osakaalu hindamiseks méaratleti ja loendati
tookéskudele tuginedes lugemisiilesannetes arutelule suunavad kiisimused.

Magistritod andmete kogumiseks ja uurimuse ldbiviimiseks on kasutatud
kvantitatiivset sisuanaliiiisi, sest erinevad autorid (Kalmus, 2004; Mikk, 2000; Pingel 1999)
peavad seda sobivaks, kui t60 eesmérk on mdota dppevaras leiduvate lihikute esinemise
sagedust ja intervalli. Andmete analiilisiks kasutati Kirjeldavat statistikat. Ulesannete

esinemissageduse nditamiseks arvutati tilesannete protsentuaalne osakaal dpikutes ja Gpikusarjades.
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Tulemuste analiiiisiks ning tabelite ja graafikute koostamiseks kasutati

andmetootlusprogrammi Microsoft Excel 2010.
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III TULEMUSED

1. Lugemisiilesannete jaotumine

Kiimnes uuritud opikus oli kokku 1584 lugemisiilesannet. Tabelist 2 ndeme, et kdige
rohkem lugemisiilesandeid loetleti ,,Blockbuster sarja dpikutes, kus kahe dpiku peale esines
432 lugemisiilesannet. Teistes Suurbritannias vilja antud opikuseeriates ,,Click On* ja
,Enterprise loetleti vastavalt 331 ja 327 lugemisiilesannet. Koige vihem lugemisiilesandeid
esines Eestis vilja antud opikusarjades ,,I Love English* ja ,,Step by Step*, kus loetleti
vastavalt 231 ja 263 lugemisiilesannet.

Analiiiisitud opikutes leidus kdige rohkem lugemisjérgseid iilesandeid, mida loetleti
kokku 1033. Lugemiseelseid ja lugemisaegseid iilesandeid oli koikides dOpikutes kokku
vastavalt 298 ja 253. Kdige rohkem lugemiseelseid iilesandeid leidus dpikusarjades
,,Blockbuster* ja ,,Step by Step®, vastavalt 124 ja 72. Kdige rohkem ehk 61 lugemisaegset
tilesannet loetleti kokku opikusarjades ,,I Love English* ja ,,Enterprise®. Enim
lugemisjargseid iilesandeid leidus dpikusarjades ,,Blockbuster® ja ,,Click On*, vastavalt 252 ja

240. Ulevaade lugemisiilesannete arvust dpikusarjades on vilja toodud tabelis 2.

Tabel 2. Lugemisiilesannete arv opikusarjade kaupa.

Lugemiseelsed Lugemisaegsed Lugemisjargsed Kokku
| Love English 20 61 150 231
Step by Step 72 20 171 263
Click On 36 55 240 331
Enterprise 46 61 220 327
Blockbuster 124 56 252 432
Kokku 298 253 1033 1584

Kui vorrelda lugemisiilesannete arvu dpikusarjades opikute kaupa, siis Opikusarjadest
mdlemas Eestis vilja antud dpikusarjas ,,I Love English* ja ,,.Step by Step* ning
Suurbritannias vilja antud dpikusarjas ,,Click On“ on rohkem lugemisiilesandeid noorematele
oOpilastele moeldud opikutes (vastavalt ,,I Love English 5%, ,,Step by Step 5, ,,Click On 2%).
Kahes Suurbritannias vilja antud dpikuseerias ,,Enterprise® ja ,,Blockbuster on rohkem
lugemisiilesandeid aasta vanematele moeldud Spikutes (vastavalt ,,Enterprise 3 ja
,,.Blockbuster 3°).

Keskmiselt oli lugemisiilesandeid iihes dpikus 158 ja dpikusarjas 316. Ule keskmise

oli lugemisiilesandeid sarjades ,,Click On®, ,,Enterprise” ja ,,Blockbuster*, samas kui alla
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keskmise leidus lugemisiilesandeid Eestis avaldatud dpikusarjades ,,I Love English* ja ,,Step
by Step*. Kiimnest opikust viies oli lugemisiilesandeid vihem kui 158 ehk alla keskmise — ,,1
Love English 5% 126 iilesannet, ,,I Love English 6* 105 iilesannet, ,,Step by Step 6 103
iilesannet, ,,Click On 3 126 iilesannet ja ,,Enterprise 2 133 lugemisiilesannet. ,,I Love
English* sarja mdlemas opikus esines lugemisiilesandeid alla keskmise ja ,,Enterprise* sarja
mdlemas dpikus esines lugemisiilesandeid iile keskmise. Ulevaade lugemisiilesannete arvust

Opikute kaupa on vilja toodud tabelis 3.

Tabel 3. Lugemisiilesannete arv opikutes.

Lugemiseelsed Lugemisaegsed Lugemisjargsed Kokku

| Love English 5 6 40 80 126
| Love English 6 14 21 70 105
I Love English 20 61 150 931
kokku

Step by Step 5 44 13 103 160
Step by Step 6 28 7 68 103
Step by Step kokku 72 20 171 263
Click On 2 17 26 162 205
Click On 3 19 29 78 126
Click On kokku 36 55 240 331
Enterprise 2 26 29 78 133
Enterprise 3 20 32 142 194
Enterprise kokku 46 61 220 327
Blockbuster 2 66 28 115 209
Blockbuster 3 58 28 137 223
Blockbuster kokku 124 56 252 432

Uuritud dpikuid eraldi vaadeldes selgub, et neis kdigis esineb kdikidest
lugemisiilesannetest kdige rohkem lugemisjargseid iilesandeid. Tabelist 3 ndeme, et
opikusarjades ,,Step by Step* ja ,,Blockbuster leidub kdikidest lugemisiilesannetest kdige
vihem lugemisaegseid iilesandeid, samas kui dpikusarjades ,,I Love English*, ,,.Click On* ja

,Enterprise leidub kdige vihem lugemiseelseid iilesandeid.

2. Lugemisiilesannete sagedus
Joonisel 1 on kujutatud lugemiseelsete iilesannete esinemissagedust opikute ja
Opikuseeriate kaupa, millelt ndeme, et, lugemiseelseid iilesanded on uuritud dpikutes

maksimaalselt 32% (,,Blockbuster 2*) ning minimaalselt 5% (,,I Love English 5%).
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Protsentuaalselt koige vihem on lugemiseelseid iilesandeid dpikusarjades ,,I Love English ja
,,Click On“, vastavalt 9% ja 11% koikidest lugemisiilesannetest. Protsentuaalselt kdige enam
on lugemiseelseid tilesandeid dpikusarjades ,,Blockbuster ja ,,Step by Step*, vastavalt 29% ja
27% koikidest lugemisiilesannetest. Kui ,,I Love English* ja ,,Click On* sarjade dpikutes oli
8. klassidele mdeldud dpikutes rohkem lugemiseelseid ilesandeid, siis ,,Step by Step®,
,Enterprise ja ,,Blockbuster dpikusarjades oli rohkem lugemiseelseid iilesandeid 7.
klassidele mdeldud dpikutes. Uksikasjalik iilevaade lugemiseelsete iilesannete

esinemissagedusest on joonisel 2.

35%
32%

30% 29%

28% 92704 27%
26%
25%
0,
0% 20%
15%
o,
15% 13% 14%
10% 9% 8%
5%
5%
0%

Joonis 1. Lugemiseelsete iilesannete esinemissagedus opikutes.

Joonisel 2 on kujutatud lugemisaegsete iilesannete esinemissagedust dpikute ja
Opikuseeriate kaupa, millelt ndeme, et lugemisaegseid tlilesanded on uuritud dpikutes
maksimaalselt 32% (,,I Love English 5) ning minimaalselt 7% (,,Step by Step 6%).

Protsentuaalselt kdige vihem on lugemisaegseid iilesandeid opikusarjades ,,Step by Step* ja
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,Blockbuster®, vastavalt 8% ja 13% kdikidest lugemisiilesannetest. Protsentuaalselt kdige
enam on lugemisaegseid iilesandeid Opikusarjades ,,I Love English* ja ,,Enterprise®, vastavalt
26% ja 19% koikidest lugemisiilesannetest. Kui ,,Click On* sarjas oli rohkem lugemisaegseid
tilesandeid 8. klassidele mdeldud Spikus, siis sarjades ,,I Love English®, ,,Step by Step* ja
,Enterprise oli rohkem lugemisaegseid tilesandeid 7. klassidele mdeldud Spikutes. Sarja
,Blockbuster” 7. ja 8. klassile moeldud Spikutes oli lugemisaegseid iilesandeid koikidest
iilesannetest protsentuaalselt vordselt, vastavalt 13%. Uksikasjalik iilevaade lugemisaegsete

tilesannete esinemissagedusest on toodud joonisel 2.
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Joonis 2. Lugemisaegsete iilesannete esinemissagedus opikutes.

Joonisel 3 on kujutatud lugemisjargsete lilesannete esinemissagedust opikute ja
Opikuseeriate kaupa, millelt ndeme, et, lugemisjargseid iilesanded on uuritud opikutes
maksimaalselt 79% (,,Click On 2°) ning minimaalselt 55% (,,Blockbuster 2°). Protsentuaalselt
kdige vihem on lugemisjérgseid iilesandeid dpikusarjades ,,Blockbuster®, ,,I Love English* ja
,»otep by Step®, vastavalt 58%, 65% ja 65% koikidest lugemisiilesannetest. Protsentuaalselt

kdige enam on lugemiseelseid iilesandeid dpikusarjades ,,Click On* ja ,,Enterprise®, vastavalt
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73% ja 67% koikidest lugemisiilesannetest. ,,Click On“ sarjas on 8. klassile moeldud dpikus
rohkem lugemisjirgseid iilesandeid kui 7. klassile mdeldud dpikus. Ulejisinud dpikusarjade 7.
klassidele moeldud dpikutes on lugemisjérgseid lilesandeid rohkem kui 8. klassidele moeldud
dpikutes. Uksikasjalik iilevaade lugemisjérgsete iilesannete esinemissagedusest on toodud

joonisel 3.
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Joonis 3. Lugemisjdrgsete iilesannete esinemissagedus opikutes.

3. Libivad teemad lugemisiilesannetes

Uuritud dpikutest leiti kdik kaheksa Eestis kasutatavat ldbivat teemat. Opikute peale
kokku esines lébivatest teemadest kdige rohkem kultuurilise identiteedi teemat (22%) ning
vadrtuste ja kolbluse ja elukestva dppe ja karjddri planeerimise teemasid (mdlemat 13%).
Kdige vihem esines uuritud dpikutes kokku tehnoloogia ja innovatsiooni teemat, vastavalt
9%. Uksikasjalik iilevaade libivate teemade esinemisest kdikide dpikute lugemisiilesannetes

kokku on néha joonisel 4.
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Vidrtused ja Elukestev dpe ja
kolblus; 13% karjaari
laneerimine; 13%

Tervis ja ohutus; Keskkond ja
10% jatkusuutlik areng;
12%
Tehnoloogia ja
innovatsioon; 9% ) )
Kodanikualgatus ja
ettevotlikkus; 12%
Teabekeskkond,;
10%

Kultuuriline
identiteet; 22%

Joonis 4. Libivate teemade jagunemine lugemisiilesannetes koikides opikutes kokku.

Opikusarjas ,,I Love English* kajastati enim kultuurilise identiteedi teemat ja kdige
viahem tehnoloogia ja innovatsiooni teemat. Samad teemad kerkivad esile ka ,,I Love English
5“ja I Love English 6 eraldi vaadeldes. Uksikasjalik iilevaade libivate teemade

jagunemisest dpikutes ,,I Love English 5 ja ,,I Love English 6 on toodud joonisel 5.

Viirtused ja kdlblus ~ 10% | 13%

Tervisjaohutus 7% | 11%

Tehnoloogia ja innovatsioon 5% 7%

Teabekeskkond 10% | 8%

Kultuuriline identiteet 36% B 24%

Kodanikualgatus ja ettevotlikkus 8% | 13%

Keskkond ja jatkusuutlik areng 12% B 11%

Elukestev dpe ja karjaéri planeerimine 13% | 12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

I Love English5 = I Love English 6

Joonis 5. Léibivate teemade jagunemine lugemisiilesannetes. Opikusari ,, I Love English .
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Opikusarjas ,,Step by Step* kajastati sarnaselt sarjale ,,I Love English* enim
kultuurilise identiteedi teemat. Kdige vihem kajastati ,,Step by Step* dpikutes
teabekeskkonna teemat. Kultuurilise identiteedi teema on ka opikuid eraldi vaadates enim
kajastatud (,,Step by Step 5 39% ja ,,Step by Step 6 27%). Kdige vihem leidus ,,Step by
Step 5 lugemisiilesannetes teabekeskkonna ja jatkusuutliku arengu teemasid, vastavalt 3% ja
4%. ,,Step by Step 6 leidus kdige vihem kodanikualgatuse ja ettevotlikkuse ning
teabekeskkonna teemasid, vastavalt 4% ja 5%. Uksikasjalik iilevaade libivate teemade

jagunemisest Opikutes ,,Step by Step 5 ja ,,Step by Step 6 on joonisel 6.

Viirtused ja kolblus 19% 17%
Tervis jaohutus ~ 8% 11%
Tehnoloogia ja innovatsioon 13% 11%
Teabekeskkond 3% 59
Kultuuriline identiteet 39% 27%
Kodanikualgatus ja ettevotlikkus |~ 7% 4%
Keskkond ja jatkusuutlik areng 4% 13%

Elukestev Ope ja karjairi planeerimine = 7% 14%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Step by Step 5 Step by Step 6

Joonis 6. Libivate teemade jagunemine lugemisiilesannetes. Opikusari ,, Step by Step “.

Opikusarjas ,,Click On* kajastati enim tervise ja ohutuse teemat ja sarnaselt
Opikusarjale ,,I Love English* kajastati kdige vihem tehnoloogia ja innovatsiooni teemat.
,Click On* dpikuid eraldi vaadeldes leidus opiku ,,Click On 2 lugemisiilesannetes koige
rohkem kultuurilise identiteedi ja kdige vahem vééartuste ja kdlbluse teemat, vastavalt 20% ja
7%. ,,Click On 3* lugemisiilesannetes kajastati kdige rohkem keskkonna ja jatkusuutliku
arengu teemat ja koige viahem tehnoloogia ja innovatsiooni teemat, vastavalt 18% ja 6%.
Uksikasjalik iilevaade libivate teemade jagunemisest dpikutes ,,Click On 2 ja ,,Click On 3¢

on toodud joonisel 7.
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Viértused ja kdlblus 7% 13%
Tervis ja ohutus 14% 17%
Tehnoloogia ja innovatsioon 13% 6%
Teabekeskkond 12% 8%
Kultuuriline identiteet 20% 8%
Kodanikualgatus ja ettevotlikkus 16% 13%
Keskkond ja jétkusuutlik areng 8% 18%
Elukestev Ope ja karjaéri planeerimine 9% 17%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Click On 2 Clickon 3

€

Joonis 7. Léibivate teemade jagunemine lugemisiilesannetes. Opikusari ,, Click On "

Opikusarjas ,,Enterprise* kajastati enim kultuurilise identiteedi teemat ning sarnaselt
opikusarjadele ,,I Love English* ja ,,Click On* kajastati kdige vdhem tehnoloogia ja
innovatsiooni teemat. ,,Enterprise dpikuid eraldi vaadeldes leidus opiku Enterprise 2
lugemisiilesannetes kdige rohkem kultuurilise identiteedi ning kdige vdhem tervise ja ohutuse
teemat, vastavalt 22% ja 7%. ,,Enterprise 3 lugemisiilesannetes kajastati koige rohkem
kultuurilise identiteedi teemat ja kdige vdhem tehnoloogia ja innovatsiooni teemat, vastavalt
20% ja 5%. Uksikasjalik iilevaade libivate teemade jagunemisest dpikutes ,,Enterprise 2 ja

,,Enterprise 3“ on toodud joonisel 8.

Viirtused ja kolblus 11% 16%
Tervis ja ohutus 7% 12%
Tehnoloogia ja innovatsioon 10% 5%
Teabekeskkond 14% 10%
Kultuuriline identiteet 22% 20%
Kodanikualgatus ja ettevotlikkus 15% 12%
Keskkond ja jatkusuutlik areng 9% 9%
Elukestev dpe ja karjaéri planeerimine 12% 16%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Enterprise 2 Enterprise 3

Joonis 8. Liibivate teemade jagunemine lugemisiilesannetes. Opikusari ,, Enterprise .
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Opikusarjas ,,Blockbuster* kajastati enim kultuurilise identiteedi teemat ning kdige
viahem tervise ja ohutuse teemat. ,,Blockbuster* sarja opikuid eraldi vaadeldes leidus opiku
,Blockbuster 2 lugemisiilesannetes kdige rohkem keskkonna ja jatkusuutlikkuse ning kdige
vidhem tervise ja ohutuse teemat, vastavalt 19% ja 8%. Ka ,,Blockbuster 3*
lugemisiilesannetes kajastati koige rohkem kultuurilise identiteedi teemat, vastavalt 19%.
Sarnaselt ,,Blockbuster 2* dpikuga on ka ,,Blockbuster 3 lugemisiilesannetes kdige vihem
esindatud tervise ja ohutuse teemat, vastavalt 6%. Uksikasjalik iilevaade libivate teemade

jagunemisest dpikutes ,,.Blockbuster 2 ja ,,Blockbuster 3 on toodud joonisel 9.

Viirtused ja kolblus 15% 8%

Tervis ja ohutus 8% 6%
Tehnoloogia ja innovatsioon 9% 11%
Teabekeskkond 12% 13%
Kultuuriline identiteet 18% 19%
Kodanikualgatus ja ettevotlikkus 11% 13%
Keskkond ja jatkusuutlik areng 19% 14%
Elukestev Ope ja karjaéri planeerimine 10% 16%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Blockbuster 2 Blockbuster 3

Joonis 9. Libivate teemade jagunemine lugemisiilesannetes. Opikusari ,, Blockbuster .
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4. Labivad teemad arutelukiisimustes

Uuritud opikute arutelukiisimustest leiti kdik kaheksa Eestis kasutatavat 1ébivat
teemat. Opikute peale kokku esines arutelukiisimustes kdige rohkem kultuurilise identiteedi
(23%) ning véirtuste ja kolbluse teemat (21%). Kdige vihem esines uuritud Spikute
arutelukiisimustes kokku kodanikualgatuse ja ettevdtlikkuse teemat (6%). Uksikasjalik
iilevaade labivate teemade esinemisest kdikide dpikute lugemisiilesannete arutelukiisimustes

kokku on néha joonisel 10.

Elukestev ope ja
Viirtused ja karjaari

k&lblus; 21% laneerimine; 13%
Keskkond ja
jéatkusuutlik areng;
11%

Tervis ja ohutus; Kodanikualgatus ja
10%

ettevotlikkus; 6%
Tehnoloogia ja

innovatsioon; 7%

Kultuuriline
identiteet; 23%

Teabekeskkond; 8%

Joonis 10. Ldibivate teemade jagunemine arutelukiisimustes koikides opikutes kokku.

Opikusarja ,,I Love English“ lugemisiilesannete arutelukiisimustes kajastati enim
kultuurilise identiteedi teemat ning kdige vihem tervise ja ohutuse ja keskkonna ja
jatkusuutlikkuse teemat. ,,I Love English sarja dpikuid eraldi vaadeldes leidus opiku ,,I Love
English 2* lugemisiilesannete arutelukiisimuste hulgas koige ronkem kultuurilise identiteedi
teemat (22%) ning kodige vihem tervise ja ohutuse ja keskkonna ja jatkusuutliku arengu
teemat (molemat 11%). ,,I Love English 2* lugemisiilesannete arutelukiisimustes ei leidunud
tehnoloogia ja innovatsiooni, teabekeskkona ning kodanikualgatuse ja ettevotlikkuse
teemasid. ,,I Love English 3 lugemisiilesannete arutelukiisimustes kajastati samuti kdige
rohkem kultuurilise identiteedi teemat. Vaartuste ja kdlbluse, tehnoloogia ja innovatsiooni,
teabekeskkonna ning elukestva dppe ja karjdiri planeerimise teemasid leidus
lugemisiilesannete arutelukiisimustes 14%. Tervise ja ohutuse ning keskkonna ja jatkusuutliku

arengu teemasid ,,I Love English 3* dpiku lugemisiilesannete arutelukiisimustes ei leidunud.
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Uksikasjalik iilevaade libivate teemade jagunemisest arutelukiisimustes dpikutes ,,I Love

English 2 ja ,,I Love English 3 on toodud joonisel 11.

Viirtused ja kolblus 22% 14%
Tervis ja ohutus 11%
Tehnoloogia ja innovatsioon 14%
Teabekeskkond 14%
Kultuuriline identiteet 33% 29%
Kodanikualgatus ja ettevotlikkus 14%
Keskkond ja jatkusuutlik areng 11%

Elukestev Ope ja karjaéri planeerimine 22% 14%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

I Love English 5 I Love English 6

Joonis 11. Lébivate teemade jagunemine arutelukiisimustes. Opikusari ,,I Love English .

Opikusarja ,,Step by Step* lugemisiilesannete arutelukiisimustes kajastati enim
véartuste ja kolbluse ning kultuurilise identiteedi teemasid. Kdige vahem leidus neis opikutes
teabekeskkonna, keskkonna ja jatkusuutliku arengu ning elukestva dppe ja
karjddriplaneerimise teemasid. ,,Step by Step* sarja dpikuid eraldi vaadeldes leidus opiku
,,otep by Step 2 lugemisiilesannete arutelukiisimuste hulgas kdige rohkem kultuurilise
identiteedi ning vaartuste ja kdlbluse teemasid, vastavalt 38% ja 31%. Kodige vihem leidus
teabekeskkonna ning keskkonna ja jatkusuutlikkuse teemasid (molemat 2%). ,,Step by Step 3
lugemisiilesannete arutelukiisimustes kajastati samuti kdige rohkem kultuurilise identiteedi
ning vairtuste ja kdlbluse teemasid, vastavalt 24% ja 32 %. Kdige vihem esines Opikus
teabekeskkonna ning kodanikualgatuse ja ettevotlikkuse teemasid, mdlemat 3%. Uksikasjalik
tilevaade ldbivate teemade jagunemisest arutelukiisimustes opikutes ,,Step by Step 2* ja ,,Step

by Step 3 on toodud joonisel 12.
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Vaiartused ja kolblus 31% 32%
Tervis jaohutus = 8% 15%
Tehnoloogia ja innovatsioon 11% 9%
Teabekeskkond 2963%
Kultuuriline identiteet 38% 24%
Kodanikualgatus ja ettevotlikkus 5% 3%
Keskkond ja jatkusuutlik areng 2% 6%

Elukestev Ope ja karjaéri planeerimine 3% 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Step by Step 5 Step by Step 6

Joonis 12. Lébivate teemade jagunemine arutelukiisimustes. Opikusari ,,Step by Step “.

Opikusarja ,,Click On“ lugemisiilesannete arutelukiisimustes kajastati enim tervise ja
ohutuse teemat ning kdige vihem tehnoloogia ja innovatsiooni ning teabekeskkonna teemasid.
,Click On* sarja Opikuid eraldi vaadeldes leidus opiku ,,Click On 2* lugemisiilesannete
arutelukiisimuste hulgas kdige rohkem kultuurilise identiteedi ning kodanikualgatuse ja
ettevotlikkuse teemasid, vastavalt 25% ja 20%. Koige vahem leidus opikus keskkonna ja
jatkusuutliku arengu ning elukestva oppe ja karjaéri planeerimise teemasid, molemat 5%.
,»Click On 3* lugemisiilesannete arutelukiisimustes jagunesid l&bivad teemad kaheks.
Viirtuste ja kdlbluse, tervise ja ohutuse, keskkonna ja jétkusuutliku arengu ning elukestva
oppe ja karjadri planeerimise teemasid koiki leidus opikus 20%. Tehnoloogia ja innovatsiooni,
teabekeskkonna, kultuurilise identiteedi ning kodanikualgatuse ja ettevotlikkuse teemasid
koiki leidus dpikus 5 %. Uksikasjalik {ilevaade libivate teemade jagunemisest

arutelukiisimustes opikutes ,,Click On 2* ja ,,Click On 3 on toodud joonisel 13.
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Viirtused ja kolblus 10% 20%
Tervis ja ohutus 15% 20%
Tehnoloogia ja innovatsioon 10% 5%
Teabekeskkond 10% 5%
Kultuuriline identiteet 25% 5%
Kodanikualgatus ja ettevotlikkus 20% 5%
Keskkond ja jatkusuutlik areng 5% 20%
Elukestev Gpe ja karjddri planeerimine 5% 20%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Click On 2 Clickon 3

Joonis 13. Lébivate teemade jagunemine arutelukiisimustes. Opikusari ,, Click On .

Opikusarja ,,Enterprise” lugemisiilesannete arutelukiisimustes kajastati enim
kultuurilise identiteedi teemat ning kdige viahem leidus neis Spikutes kodanikualgatuse
teemat. ,,Enterprise* sarja Opikuid eraldi vaadeldes leidus opiku ,,Enterprise 2
lugemistilesannete arutelukiisimuste hulgas kdige rohkem kultuurilise identiteedi ning
elukestva dppe ja karjddriplaneerimise teemasid, vastavalt 33% ja 17%. K&ige viahem leidus
Opikus vairtuste ja kdlbluse, tehnoloogia ja innovatsiooni ning kodanikualgatuse ja
ettevotlikkuse teemasid, koiki 6%. ,,Enterprise 3* lugemisiilesannete arutelukiisimustes
kajastati kdige rohkem véartuste ja kolbluse ning keskkonna ja jatkusuutliku arengu teemasid,
molemat 20%. Kdige vihem esines dpikus tervise ja ohutuse ning kodanikualgatuse ja
ettevotlikkuse teemasid, molemat 6%. Uksikasjalik iilevaade libivate teemade jagunemisest

arutelukiisimustes opikutes ,,Enterprise 2 ja ,,Enterprise 3* on toodud joonisel 14.

Viirtused ja kolblus 6% 20%
Tervis ja ohutus 8% 6%
Tehnoloogia ja innovatsioon 6% 8%
Teabekeskkond 14% 14%
Kultuuriline identiteet 33% 10%
Kodanikualgatus ja ettevotlikkus 6% 6%
Keskkond ja jatkusuutlik areng 11% 20%
Elukestev Ope ja karjaéri planeerimine 17% 16%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Enterprise 2 © Enterprise 3

Joonis 14. Lébivate teemade jagunemine arutelukiisimustes. Opikusari ,, Enterprise .
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Opikusarja ,,Blockbuster lugemisiilesannete arutelukiisimustes kajastati enim
vadrtuste ja kolbluse ning kultuurilise identiteedi teemasid. Kodige vihem leidus neis dpikutes
tehnoloogia ja innovatsiooni ning kodanikualgatuse ja ettevotlikkuse teemasid. ,,Blockbuster
sarja Opikuid eraldi vaadeldes leidus Opiku ,,Blockbuster 2° lugemisiilesannete
arutelukiisimuste hulgas kdige rohkem vaértuste ja kolbluse ning kultuurilise identiteedi
teemasid, vastavalt 28% ja 22%. Kdige vihem leidus opikus tehnoloogia ja innovatsiooni
ning kodanikualgatuse ja innovatsiooni teemasid, mdlemat 4%. ,,Blockbuster 3¢
lugemisiilesannete arutelukiisimustes kajastati koige rohkem elukestva dppe ja
karjadriplaneerimise ning kultuurilise identiteedi teemasid, vastavalt 25% ja 19%. Kdige
viahem esines Opikus tehnoloogia ja innovatsiooni ning teabekeskkonna teemasid, vastavalt
5%. Uksikasjalik iilevaade libivate teemade jagunemisest arutelukiisimustes dpikutes

,,Blockbuster 2 ja ,,Blockbuster 3* on toodud joonisel 15.

Vairtused ja kdlblus 28% 14%
Tervis ja ohutus 12% 9%
Tehnoloogia ja innovatsioon 4% | 5%
Teabekeskkond 10% 5%
Kultuuriline identiteet 22% 19%
Kodanikualgatus ja ettevotlikkus 4% 7%
Keskkond ja jatkusuutlik areng 12% 16%
Elukestev dpe ja karjaéri planeerimine 9% 25%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Blockbuster 2 Blockbuster 3

Joonis 15. Lébivate teemade jagunemine arutelukiisimustes. Opikusari ,, Blockbuster .
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IVARUTELU

Magistritoo eesmargiks oli selgitada vilja, kui palju ja missuguseid lugemisiilesandeid
esineb Eesti koolide III kooliastmes kasutatavates erinevates inglise keele Opikuseeriates ja
kui suurel mééral kajastavad lugemisiilesanded dppekava ldbivaid teemasid vordlevalt inglise
ja eesti autorite Opikutes. Uurimuses analiiiisiti nii Eestis kui ka Suurbritannias vélja antud
Opikusarju, et leida erinevusi ja sarnasusi nii Eestis kui ka ingliskeelses keskkonnas koostatud
ja avaldatud oppematerjalide vahel.

Esimeses uurimiskiisimuses uuriti, kuidas jagunevad Eesti koolide 111 kooliastme
inglise keele opikutes lugemiseelsed, -aegsed ja -jargsed lugemisiilesanded. K&ikide dpikute
peale kokku méiratleti 1584 lugemisiilesannet, mis teeb keskmiselt 158 {ilesannet dpiku kohta
ja 316 iilesannet dpikusarja kohta. Uuritud dpikutest pooltes leidus lugemisiilesandeid iile
keskmise taseme ja pooltes alla keskmise. Vaid sarja ,,I Love English® mdlemas opikus leidus
iilesandeid alla keskmise ning sarja ,,Enterprise” mdlemas Opikus iile keskmise. Teistes
opikusarjades oli lugemisiilesandeid sarja siseselt mones iile ja teises alla keskmise.
Analiitisitud opikutes leidus kdige rohkem lugemisjérgseid iilesandeid, mida loetleti kokku
1033. Lugemiseelseid ja lugemisaegseid iilesandeid oli kdikides dpikutes kokku vastavalt 298
ja 253. Teoreetikute (Brown, 2009; Duff & Maley, 2000; Guthrie & Klauda, 2012) jargi
voOiksid iilesanded jaotuda vdimalikult vordselt, sest lugemistekstile hddlestumine
lugemiseelsete iilesannete ndol, tekstiga lugemise ajal to6tamine lugemisaegsete tilesannete
ndol ning teksti mdistmise kontrollimine ja uute ideede genereerimine lugemisjargsete
iilesannetega on vordselt olulised (Farmer, 2008; Medina, 2008; Pardo, 2004). Kiill aga ei pea
keeledppes ldhtuma vaid sellest, mis Opikus on ette antud — arvestada tuleb siiski enda
Opetamisstiili ning dpilaste soovide ja vajadustega ning vajadusel lisatekste ja lilesandeid
juurde otsida (Hismanoglu, 2005; Pardo, 2004).

Teise uurimiskiisimusega selgitati, missugune on uuritud dpikutes esinevate erinevate
lugemisiilesannete esinemissagedus. Protsentuaalselt leidus uuritud dpikutes kdige rohkem
lugemisjérgseid iilesandeid, mida oli kdikide Gpikute ja lilesannete peale kokku lausa 65%.
Kuigi teoreetikud (Lyutaya, 2011; Masuhara ja Tomlinson, 2008; Mikk, 2000) ning ka
pohikooli riiklik 6ppekava (2014) soovitavad iilesandeid dpikutes varieerida, nieme ka
sagedusprotsendi pohjal, et uuritud Spikutes eelistatakse tekstile lisada lugemisjargseid
tilesandeid. Sellest voime jareldada, et dpikute autorid peavad olulisemaks kontrollida dpilaste

teksti moistmist ning jitavad lugemistekstile eelneva t66 (eelteadmiste aktiveerimise,
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Opilastes teksti vastu huvi tekitamise) tagaplaanile. On ka voimalik, et lugemiseelsete
iilesannete asemel on kasutatud kogu teemasse sisse juhatavaid iilesandeid (lead-in), mis pole
otseselt lugemistekstiga seotud, kuid tdidavad {ildjoontes sarnast eesmérki — dpilaste teemaga
tutvutsamist, nende eelteadmiste aktiveerimist ning teema vastu huvi tekitamist (Ning, 2010).
Ansary ja Babaii (2002) on 6elnud, et pole olemas tdiuslikke dpikuid. Ka Harmer (2007) ja
Hismanoglu (2000) kinnitavad, et dpetaja iilesanne on suhtuda dpikutesse allikakriitiliselt.
Opikud on &ppeprotsessis vaid abivahendid, mida dpetaja ja dppija saavad oma vajaduste ja
soovide jargi muuta, neile materjale juurde lisades voi midagi Gpikus esitatut kasutamata
jattes. Kui dpetajale voi dppijale tundub, et dpikutes on liiga vihe lugemisaegseid voi -eelseid
iilesandeid, tuleks neid parimate Opitulemuste saavutamiseks juurde otsida. Kui
lugemisjargseid iilesandeid tundub olevat liiga palju, ei pea neid kdiki tingimata lahendama.

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti teada, kui suur on lébivate teemade osakaal
erinevate Opikusarjade lugemisiilesannetes. Eestis lisati 1dbivad teemad dppekavva
esmakordselt 2002. aastal. Uuritud Spikutes leidusid kdik kehtivas pohikooli riiklikus
oppekavas édra toodud 8 ldbivat teemat. Kdige rohkem leidus Opikutes kultuurilise identiteedi,
védrtuste ja kolbluse ning elukestva dppe ja karjdari planeerimise teemasid. Kdige vihem
esines uuritud dpikutes kokku tehnoloogia ja innovatsiooni teemat. 2001. aastal 14biviidud
uurimuses jarjestati Euroopa riikide haridussiisteemides 16 kdige enam kajastatavat ldbivat
teemat (CIDREE, 2005). Selles nimekirjas on enim kajastatavad teemad tervis ja
spordiharidus ning keskkond ja jatkusuutlik areng. Kéesolevas uurimuses uuritud dpikutes
koige enam esinenud kultuurilise identiteedi teema leiab sellest nimekirjast alles iheksandalt
kohalt ning véirtuste ja kolbluse teemaga vaib iildises plaanis samastada kaheksandal kohal
oleva filosoofia ja eetika teema. Eesti Oppekavas leiduva elukestva oppe ja karjdéri
planeerimise teema on Euroopa nimekirjas jagunenud kuuendal kohal oleva elukestva dppe ja
kriitilise motlemise ning viimasel kohal asuva karjaéri planeerimise vahel. Sellise olukorra
pohjusena voib vilja tuua kultuuridevahelise erinevuse, mis pohjustab erinevate teemade
rohutamise erinevates Opikutes.

Neljanda vurimiskiisimusega selgitati, kui suur on erinevates dpikusarjades
arutelukiisimuste osakaal dppekava ldbivate teemade kaupa. Kdikides uuritud dpikutes
leidusid Eestis kehtiva pohikooli riikliku dppekava (2014) kaheksa ldbivat teemat. Enim
leidus Opikute lugemisiilesannete arutelukiisimustes kultuurilise identiteedi ning védartuste ja
kolbluse teemasid, kdige vihem aga kodanikualgatuse ja ettevotlikkuse teemat. Ténapédeva
multukultuurilises ithiskonnas on oluline olla tuttav erinevate rahvuste kultuuriga (Brumfit,

2000; Ebong, 2004; Hismanoglu, 2005; Littlewood, 2000). Opilaste viirtushinnangute
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kujundamisel on ka koolil ja dppevaral oluline roll, ning Kirjandus ja lugemistekstid on hea
vahend, millega keeletunnis iihiskonna alusviirtusi edasi anda (Russell, 2007). Uldisel
hinnangul oli labivate kiisimuste kajastumine arutelukiisimustes sarnane lébivate kiisimuste
kajastumisega kdikides lugemisiilesannetes. Antud tulemustest voime jareldada, et teemade
iile, mida pectakse piisavalt oluliseks, et dpikutes rohkem kajastada, arutletakse ka ronkem,
kas siis lugemisteksti eelselt voi jargselt.

Viienda uurimiskiisimusega uuriti, missugused erinevused ja sarnasused esinevad
Suurbritannias ja Eestis vilja antud dOpikuseeriate vahel. Teoreetikud on erineval arvamusel —
Masuhara ja Tomlinson (2008) pooldavad inglise keele kui voorkeele dppes kohalike autorite
Opikuid, sest need arvestavad rohkem kohaliku kultuuriruumiga. Yen (2000) aga pooldab
suurte Suurbritannia kirjastuste avaldatud rahvusvaheliste Opikute kasutamist, sest need on
oma olemuselt universaalsed. Uuritud dpikute vahel esines nii erinevusi Kui ka sarnasusi.
Eesti autorite dpikutes ,,I Love English* ja ,,Step by Step* esines vihem lugemisiilesandeid
kui Suurbritannia autorite Opikutes ,,Blockbuster* ja ,,Enterprise®, kiill aga oli
lugemistilesannete jaotumine kdikides dpikutes sarnane — kdige rohkem esines
lugemisjargseid tilesandeid. Samuti erinesid mdnevorra dpikutes kajastuvad dppekava ldabivad
teemad. Kuigi iildine tendents niitab, et kdige kasutatavam teema oli kultuuriline identiteet,
siis Suurbritannia autorite dpikute puhul oli tegemist pigem maailmakodanikuks olemise ning
maailma suurriikide rahvuste ning rahvusviahemuste kajastamisega ning Eesti autorite opikus
Eesti ning inglise keelt konelevate maade kultuuri ja rahvuste vordlusega.

Opikusari ,,Click On* liigitus tulemuste jérgi Eesti dpikute ja tugevate Suurbritannia
opikute vahele, sarnanedes mones aspektis kord iihtedega, teistes aspektides teistega. Nii
,,.Blockbuster kui ka ,,Enterprise* sarja Opikutes esines rohkem lugemisiilesandeid kui Eestis
vélja antud dpikutes. Selle néitaja poolest sarnaneb ,,Click On* pigem Suurbritannia
opikutele. Mdlemas Eestis vélja antud dpikusarjas ,,I Love English* ja ,,Step by Step* ning
Suurbritannias vélja antud opikusarjas ,,Click On* leidus rohkem lugemisiilesandeid
noorematele Opilastele moeldud Spikutes, Suurbritannias vilja antud Opikuseeriates
,Enterprise ja ,,Blockbuster oli aga rohkem lugemisiilesandeid aasta vanematele moeldud
opikutes. Suurbritannias vélja antud opikusarjades ,,Blockbuster ja ,,Enterprise leidusid ka
spetsiaalselt lugemisoskuse arendamisele keskenduvad peatiikid, milles eelnes ja jargnes
kisitletavale lugemistekstile rohkelt lugemisiilesandeid. Opikusarja ,,Click On* dpikutes oli
iga peatiiki 10pus tiks osa pikemast lastekirjanduse tekstist. Nii saavad Opilased kooliaastaga
1abi loetud vdhemalt tihe ingliskeelse ilukirjandusliku pikema teksti, mis voib pikemas

perspektiivis aidata kinnitada Opilaste iildist lugemishuvi (Merisuo-Storm, 2006). Samuti
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leidus erinevates dpikutes nduandeid lugemisoskuse parandamiseks voi lugemisiilesannete
kdige efektiivsemaks lahendamiseks.

Uurimuse kokkuvotteks voib oelda, et uuritud dpikutes eelistatakse enim
lugemisjargseid iilesandeid. Selle voib tingida nii lugemiseelsete ja —aegsete lilesannete
vajaduse puudus kui ka lugemisteksti mdistmise kontrolli réhutamine. Uuritud dpikutes
leidusid koik Eestis kehtiva pohikooli riikliku dppekavaga (2014) sétestatud ldbivad teemad.
Neist enim kajastati kultuurilist identiteeti, mida esines ka arutelukiisimustes koige rohkem.
Kultuuri ja identiteedi kiisimus on nii kohalikus kui ka rahvusvahelises plaanis oluline —
oluline on tunda nii enda kui ka teiste rahvaste ja riikide kultuuri (Brumfit, 2000; Ebong,
2004; Hismanoglu, 2005; Littlewood, 2000). Eestis ja Suurbritannia véilja antud dpikute vahel
esines nii sarnasusi kui ka erinevusi. Kuigi me ei saa tdmmata tihest eristavat joont, vdib
iildjoontes viita, et Suurbritannias vélja antud dpikud keskenduvad pigem dpilaste
maailmakodanikuks dOpetamisele ning Eestis vélja antud dpikutes on fookus rahvuslikul
identiteedil ja Eestil kui iihel riigil paljude teiste seas.

Uurimuse piiranguteks voib pidada asjaolu, esitatud andmete ja jarelduste pohjal ei saa
teha laiaulatuslikke tildistusi, sest uuritud valim oli véiike - valimisse kuulusid kokku vaid
kiimme Opikut, kaks dpikut igast uurimusse valitud sarjast. Samuti hdlmas valim vaid I1I
kooliastmele mdeldud opikuid. Uuringut ei viidud 1dbi mitme uurijaga. Kiill aga on tagatud
uurijasisene reliaablus. Et tagada {iheste tulemuste leidmist, teostati dpikute analiiiis kahel
korral kahe nddala jooksul. Ulatuslikumate jérelduste tegemiseks tuleks suurendada valimit
ning kaasata teine uurija. Samuti voiks dokumentatsioonianaliiiisile lisada intervjuud voi
kiisitlused, et teada saada Opetajate ja/voi Opilaste seisukohta uuritaval teemal.

Praktilise vdértusena on kiesolevas t60s esitatud ideed ja jareldused olulised inglise
keele Opetajatele, Opilastele ning ka lapsevanematele ja koolijuhtidele, sest tutvustatakse
lugemisoskuse vajalikkust ning dpikute valimise kriteeriumeid ja vdimalusi. Opikutele lisaks
suunab kdesolev magistritoo dppeprotsessiga seotud lisa-allikate juurde, et nende abil endale
sobivaid dppematerjale kohandada. Samuti on véimalik uurimuses jarelduvaid soovitusi votta
arvesse uute Oppematerjalide koostamisel, juba olemasolevate parendamisel voi uue

Opikusarja dppetdoks valimisel.
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Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 10put66 ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putdd nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Evelin Leerima

(kuupdev ja allkiri)
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