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Изъ помЁщаемыхъ ниже статей по вопросамъ 

нашей университетской жизни некоторый были напе­

чатаны раньше въ разныхъ перюдическихъ издашяхъ 

(въ „Русскомъ ВЪстникЪ", въ „Руси", въ „Рижскомъ 

ВЪстникЪ"), друпя печатаются зд-Ьсь впервые. 

Въ настоящее время, 'когда реформа нашихъ уни-

верситетовъ стоитъ на очереди, издаше этихъ статей, 

собранныхъ въ одно цЪлое, думаемъ, не будетъ из-

лишнимъ. 

Юрьевъ, Лифл. 

15 -шля 1905 г. 



„Университетъ, какъ высшее изъ 
всЪхъ государственныхъ училшцъ, 
опредЬляетъ значете всбхъ осталь-
ныхъ. Его процв-Ьтате есть про-
цв'Ьташе всЬхъ, его падете — ихъ 
падете". А. С. Хомяковъ. 

Н'Ьтъ нужды доказывать всю важность упорядочешя 

нашей университетской жизни, пришедшей въ настоящее 
время въ совершенное разстройство. Правительство и об­
щество вполн'Ь сознаютъ это. Возникшая въ министерство 
покойнаго Н. П. БоголЪпова мысль о пересмотр-Ь дМству-
ющихъ уставовъ и штатовъ Императорскихъ университетовъ 
и спещальныхъ высшихъ учебныхъ заведешй Министерства 
Народнаго Просв'Ьщешя пашла свое осуществлеше въ быт­
ность министромъ Народнаго ПросвЪщешя П. С. Ванновскаго, 
который циркулярнымъ предложевгемъ отъ 29 апреля 1901 
года1) просилъ попечителей учебныхъ округовъ „предложить 
совЪтамъ высшихъ учебныхъ заведешй, находящихся въ 
округЬ, высказать свои союбражешя относительно желатель-
ныхъ измЪнешй въ сихъ уставахъ и штатахъ". Не стесняя 
какими либо рамками суждешй совЪтовъ и ожидая мнЬшя по 
всЬмъ вопросамъ, которымъ, въ интересахъ дЪла, совЪтъ при-
даетъ значете, бывппй министръ П. С. ВанновскШ въ тоже 
время желалъ им'Ьть мотивированное заключеше по нЪкото-

1) №№ 11062—11070. 
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рымъ приложеннымъ къ его предложение» основымъ вопро-
самъ университетской жизни1). ВсЬмъ памятно то сочувств!е, 
съ которымъ было встречено это предложете ныне уже 
покойнаго П. С. Ванновскаго. Его предложете вызвало 
оживленную деятельность советовъ и правлетй универси-
тетовъ, а также отдельныхъ профессоровъ, представившихъ 
въ Министерство Народнаго ПросвЗыцетя рядъ докладовъ, 
заключенШ и отдельныхъ мнешй; появилось въ светъ 
также несколько обширныхъ изеледовашй по возбужденному 
вопросу; не говорю уже о многочисленныхъ статьяхъ въ 
перюдической печати, дружно откликнувшейся на раздав­
шейся съ высоты Престола призывъ упорядочетя и оздо-
ровлетя нашего школьнаго дела. 

Затемъ, 18 мая 1902 года, по всеподданнейшему до­
кладу управляющаго Министерствомъ Народнаго Просве-
щешя Г. 0. Зенгера, последовало Высочайшее соизволеше 
на учреждеше при Министерстве, подъ председательствомъ 
управляющаго Министерствомъ, особой коммиссш для обсуж­
дения вопросовъ о преобразовали высшихъ учебныхъ заве­
дешй Министерства Народнаго Просвещешя, съ участ1емъ 
представителей отъ высшихъ учебныхъ заведешй сего ве­
домства, а равно и представителей отъ Министерствъ и 
Главныхъ УправленШ, въ ведети коихъ находятся выспия 
учебныя заведешя, Заседашя этой коммиссш, собравшей 
весьма ценный матер1алъ путемъ живого обмена мыслей, 
начались 30 сентября 1902 года и закончились 17 декабря 
того же года2). 

Прерванныя на время теми важными собыпями, который 
въ последнее время совершаются во внешней и внутренней 
жизни Россш, а также многими неблагопр1ятными обсто­

1) Вопросовъ, касающихся университетовъ, было предложено 
18, а вопросовъ, касающихся высшихъ спещальныхъ учебныхъ за­
ведешй — 15. 

2) Труды этой коммиссш напечатаны на правахъ рукописи 
въ 5 обширныхъ выпускахъ (СПБ. 1903). 
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ятельствами1), нарушившими правильное течете академи­
ческой жизни, — занят1я по преобразованда нашихъ высшихъ 
учебныхъ заведешй ныне снова возобновились. 10 шня с. г., 
подъ председательствомъ г. министра Народнаго Просвещешя 
В. Г. Глазова, состоялось совещате о пересмотре универ-
ситетскаго устава; совещате это, по газетнымъ сообще-
шямъ, носило подготовительный характеръ и обсуждало 
вопросъ о созыве текущимъ летомъ новаго совещашя для 
пересмотра устава, въ которое предположено пригласить 
профессоровъ-представителей всехъ университетовъ и- д'ру-
гихъ компетентныхъ лицъ. Матер1алами для совещашя 
послужатъ упомянутые выше обширные труды совещашя 
по тому-же предмету, состоявшаяся въ бытность министромъ 
Народнаго Просвещешя Т.; Э. Зенгера. Въ совещате будетъ 
представленъ также проэктъ университетскаго устава, вы­
работанный директоромъ департамента А. А<^Гихомировымъ14--
бывшимъ несколько летъ ректоромъ старейшаго изъ рус-
скихъ университетовъ — Московскаго — и хорошо поэтому 
знакомымъ съ нашимъ университетскимъ строемъ. 

Желая нашей высшей школе и науке лучшая буду-
щаго, съ своей стороны, считаю долгомъ, на основати 
фактовъ и впечатлешй, вынесенныхъ изъ долголетняго зна­
комства съ университетскою жизнью, высказать несколько 
предложенШ и пожеланШ относительно упорядочетя неко-
торыхъ сторонъ этой жизни. Настоящимъ скромнымъ тру-
домъ мне хотелось бы воздать некоторую дань глубокой 
благодарности университету, которому я такъ много обязанъ 
въ жизни. 

1) Достаточно указать на тотъ фактъ, что въ течеши гюсл-Ьд-
нихъ 5 л&тъ переменилось четыре министра Народнаго Просв-Ьщетя. 

1* 



Предварительный зам^чашя. 

1. 

Не елишкомъ ли часто? 

„Всуе законы писать, когда ихъ 
не хранить". Петръ Велитй. 

Наши университеты, въ теченш своей не долговеч­
ной, сравнительно съ западно-европейскими университетами, 
жизни, пережили целый рядъ университетскихъ уставовъ, 
а именно 1765, 1804, 1885, 1863 и 1884 годовъ, причемъ 
начала университетской жизни, положенный въ этихъ уста-
вахъ, резко различаются между собою. 

Въ настоящее время мы находимся, накануне новыхъ 

измЪнешй въ университетскомъ уставе 1884 года, а быть 
можетъ, и накануне издашя совершенно новаго университет­
ская устава, въ основу которая опять будутъ положены 
новыя начала, совершенно отличныя отъ началъ устава 
1884 годаг), который въ сущности, въ своемъ настоящемъ 
виде, никогда и не действовала 

Въ самомъ деле, уетавъ 1884 года съ первыхъ же 

1) Въ бывшей, подъ предсЬдательствомъ Г. Э. Зенгера, ком­
миссш для обсуждетя вопросовъ о преобразованы высшихъ учеб­
ныхъ заведешй Министерства Народнаго Просв'Ьщетя, начала, по­
ложенный въ основу устава 1884 года, подверглись строгой критикЬ, 
и изданный всего 20 л^тъ тому назадъ университетскш уетавъ 
признанъ многими „совершенно негоднымъ." -
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дней своего существоватя подвергся. нарушешямъ, изм'Ь-
неньямъ и искажетямъ въ самыхъ существенныхъ своихъ 
основахъ, наприм'Ьръ, относительно академической свободы 
учешя, относительно государственныхъ экзаменовъ, замЪ-
щетя вакантныхъ каеедръ, параллельныхъ курсовъ и т. д. 
Нельзя же, напримеръ, считать государственными экзаме­
нами проиеходяшдя теперь испыташя на последнемъ курсе, 
которыя отличаются отъ курсовыхъ экзаменовъ только тймъ, 
что производящая ихъ лица — профессоры того же уни­
верситета (въ томъ числе и председатель) — .получаютъ за 
такъ-называемые государственные экзамены вознаграждеше, 
тогда какъ профессоры, экзаменуюшде на курсовыхъ испы-
татяхъ, за свой трудъ ничего не получаютъ, хотя трудъ 

этотъ много тяжелее, 'такъ какъ число экзаменующихся 
больше. Что же общаго между нынешними государствен­
ными экзаменами и теми, которые имелъ въ виду уетавъ 
1884 года? 

Еще интереснее и поучительнее следующее я влете. 
Некоторый нововведетя, въ духе будущаго автономнаго 
устава, сделанный по желанно противниковъ устава 1884 
года, не дали, къ сожалешю, благопр1ятныхъ ^езультатовъ: 
во многихъ университетахъ каеедры остаются вакантными 
по несколько летъ (напримеръ, каеедра местнаго гра-
жданскаго права, действующая въ губершяхъ Лифляндекой, 
Эстляндской и Курляндской ваканта въ Юрьевскомъ уни­
верситете уже пятнадцать семестровъ); стены профессор-
скихъ читаленъ увешаны объявлетями о конкурсахъ на за-
м'Ьщете вакантныхъ каеедръ,1) а выборы въ факультетахъ 
оканчиваются, вслгьдствге партийности, забаллотировангелъ 

ОСУЬХЪ кандидатовъ, несмотря на похвальные отзывы спе-
щалистовъ, такъ что Министерство Народнаго Просвещешя 

1) Такъ напр., въ 1902 году только въ четырехъ университе-
тахъ (Шевскомъ, Харьковскомъ, Новоросмйскомъ и Казанскомъ) были 
вакантны 34 каеедры. 



6 

вынуждено прибегнуть опять въ системе назначешя про-
фессоровъ, т. е. опять возвратиться въ Уставу 1884 года. 

Весьма интереснымъ представляется также тотъ фактъ, 
что противники устава 1884 года указываютъ на недостатки 
современной университетской жизни буквально въ техъ же 
выражешяхъ, въ которыхъ указывались недостатки универ­
ситетской жизни создателями университетская устава 1863 
года. Вотъ чтб писалось въ 1863 году: 

„Недостатки нашихъ университетовъ въ последнее 
время начали обнаруживаться особенно резко. Ихъ на­
учная деятельность, видимо, пала; мнопя каеедры, за от-
сутств1емъ системы правильная и постоянная приятовлешя 
профессоровъ, оставались вакантными; друпя замещались 
лицами, не имевшими требуемыхъ, по уставу, ученыхъ сте­
пеней ; наконецъ, самая академическая жизнь студентовъ, 
будучи неверно поставлена въ отношеше къ университету, 
заключала въ себе элементы безпорядковъ, обнаружившиеся, 
къ сожалешю, еще въ недавнее время почти во всехъ уни-
верситетахъ. Очевидно, что причины этихъ ненормальныхъ 
явлешй, особенно резко проявившихся въ последше годы, 
коренились отчасти въ техъ законоположешяхъ, подъ 
вл1яшемъ которыхъ наши университеты развивались." 

Такъ писалось 40 летъ слишкомъ тому назадъ. Не то 
ли же самое почти буквально повторяется и въ настоящее 
время ? 

Но не въ этомъ дело. Мы желали бы обратить вни-
маше на следующШ вопросъ: Не слишкомъ ли уже часто 
происходятъ у насъ коренныя преобразовангя нашихъ уни­
верситетовъ ? Въ самомъ деле, въ 40 летъ — три универ-
ситетсше устава, основанные на совершенно различныхъ на-
чалахъ, — не слишкомъ ли много въ такой короткгй иро-
межутокъ времени? 

Мы, конечно, далеки отъ мысли отстаивать неприкосно­
венность университетская устава 1884 года. Жизнь идетъ 
впередъ и требуетъ новыхъ усовершенствованныхъ формъ. 
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Но постоянная ломка университетскаго строя и неустойчи­
вость основъ, на которыхъ онъ долженъ покоиться, дей­
ству ютъ на нашу высшую школу разрушаю щимъ образомъ. 
Предстоящая реформа организацш нашихъ высшихъ учеб­
ныхъ заведешй должна, наконецъ, внести прочный и твердый 
порядокъ въ университетскую жизнь. 

Закончу словами известная профессора и академика 
И. И. Янжула: „Я нахожу, говоритъ почтенный ученый, 
что слишкомъ много говорятъ объ автономш и организацш. 
Безусловно эти требовашя *им1лотъ весьма важное значете, 
и не мне, старому профессору, служившему при уставе 
1863 года, выступать ихъ противникомъ. Но я утверждаю, 

что вся беда въ томъ, что наши студенты слишкомъ мало 

учатся, а профессора слишкомъ мало учатъ. Необходимо 
создать, поэтому, такой типъ университета, который бы 
действительно служилъ разсадникомъ знающихъ, иНтелли-
гентныхъ и самостоятельныхъ работниковъ для Всехъ обла­
стей государственной и общественной жизни." х) 

2. 

Возможны два типа университетовъ: 

а) Университеты государственные, предоставляющее 
окончившимъ въ нихъ курсъ лицамъ известныя служебный 
права и преимущества, съ полнымъ контролемъ занятШ и 
знашй студентовъ, путемъ обязательныхъ въ теченш года 
репетицШ, а, по окончаши года, экзаменовъ, съ обязатель­
ными учебными планами, съ обязательнымъ посещешемъ 

1) Академическая свобода, развившаяся въ Германш въ течете 
вЪковъ, „держится на нравахъ" — говоритъ проф. Ю. А. Кулаков-
сюй. („Гонораръ въ русскихъ университетахъ". Шевъ. 1897., стр. 
8). • Между тЪмъ крушете нашего автономнаго устава 1863 года, 
по мнЪнш А. С. Будиловича, обусловлено было въ значительной 
м-Ьре своевол1емъ университетскаго совета. (А. С. Будиловичъ. 
„Наука и политика". С.ПБ. 1905, стр. 32). 
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лекщй и практическихъ занятШ и прочими мерами контроля 
такъ, чтобы выдаемый университетомъ дипломъ служилъ 
дМствительнымъ удостоверешемъ подготовленности и спо­
собности окончившая курсъ къ государственной службе. 

б) Университеты свободные, вольные — съ собствен-
нымъ самоуправлешемъ (съ изв-Ьстнымъ контролемъ Мини­
стерства Народнаго Просвещешя), съ выборными — ректо-
ромъ, деканами, профессорами и прочими служащими въ нихъ 
лицами, свободою преподавашя и учешя (съ правомъ слу­
шать тЪ или друпе курсы лекщй сколько угодно летъ 
и т. д.). Эти университеты дипломовъ или какихъ либо 
свидетельству предоставляющихъ служебный права и пре­
имущества, не даютъ; тате дипломы могутъ быть получены 
лицами окончившими въ этихъ университетахъ курсъ лишь 
по сдаче ими государственныхъ экзаменовъ въ особыхъ 
государственныхъ коммисс1яхъ. 

Отчего бы въ нашемъ обширномъ отечестве, на ряду 
съ университетами государственными, не учредить несколько 
университетовъ свободныхъ'? Это дало бы возможность 
каждому избрать тотъ или другой типъ университета по 
своему желашю; тогда недовольство учащейся молодежи 
существующими университетскими порядками, обязательными 
въ настоящее время для всехъ студентовъ безъ исключены, 
должно исчезнуть. 

После этихъ предварительвыхъ замечанШ перейдемъ 
къ разсмотренш некоторыхъ вопросовъ университетской 
жизни. 



II. 

О приготовлении къ профессорскому звашю. 

„Соль добрая вещь; но если соль 
потеряетъ силу, ч1шъ исправить 
ее? Ни въ землю, ни въ навозъ не 
годится; вонъ выбрасываютъ ее". 
Еванг. Луки гл. 14, ст. 34—35. 

Университеты прежде всего, конечно, учреждешя уче-
ныя. Ц-Ьль ихъ — разработка науки и сообщеше добы-
тыхъ наукою данныхъ слушателямъ-студентамъ. Поэтому 
весьма важно, чтобы профессорстй персоналъ пополнялся 
людьми действительно преданными интересамъ науки. Та-
кимъ образомъ вопросъ о привлечены изъ множества окан-
чивающихъ университетсмй курсъ молодыхъ людей къ даль­
нейшему занятш' паукою лицъ Наиболее достойныхъ, а 
также о приняты меръ для правильной и успешной под­
готовки оставляемыхъ при университете лицъ къ будущей 
профессорской деятельности заслуживаетъ особаго внимашя. 
Отъ правильная разрешешя этого вопроса въ значительной 
степени зависить будущность нашихъ университетовъ. 

Прежде всего разсмотримъ нынешшй порядокъ оставле-
шя при университете для приготовлешя къ профессорскому 
звашю. Въ самомъ деле, изъ какихъ лицъ пополняется 
преподавательскШ персоналъ въ нашихъ университетахъ въ 
настоящее время? 

Оставляемыхъ при университете молодыхъ людей можно 
разделить на две категорш — на лицъ матер1ально 
необезпеченныхъ, остающихся при условш получешя 
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такъ наз. министерской стипендш, въ размере 600 руб. въ 
годъ, и людей более состоятельныхъ, остающихся на свои 
средства, безъ стипендш, по крайней мере, на первое 

время. 
Самое оставлеше происходить слЪдующимъ образомъ. 

Тотъ или другой профессору обыкновенно уже къ концу 
своей профессорской деятельности, рекомендуетъ факультету 
кандидата, котораго онъ наметилъ къ оставлешю при уни­
верситете по своей спещальности. Если рекомендуемое 
лицо представляется къ оставлешю при университете со 
стипенд1ею, то факультетъ разсматриваетъ вопросъ о томъ, 
удовлетворяешь ли это лицо некоторымъ спещальнымъ тре-
бовашямъ, установленнымъ въ министерство покойнаго графа 
Делянова, съ целью ограничить возможность оставления 
при университете со стипенд1ею лицъ, не заявившихъ себя 
особыми успехами въ наукахъ, по крайней мере, въ той 
спещальности, которую желаетъ избрать оставляемый (про-
ч1я требовашя могутъ быть обойдены). Главное значеше 
имеетъ рекомендащя профессора; факультетъ часто совер­
шенно не знаетъ оставляемаго. 

Остаются ли при такомъ порядке при университете 
лица действительно достойныя и выдающаяся по своимъ 
способностямъ и прилежанш'? Далеко не всегда. Нередко 
бываетъ, что остаются при университете не лучппе изъ 
окончившихъ курсъ, а считавппеся посредственными и даже 
слабыми студентами. Были примеры, что для приготовле-
шя къ профессорской деятельности были оставляемы лица, 
получивппя съ болыпимъ трудомъ и лишь по снисхождешю 
дипломъ 1-ой степени, даже окончивнпя съ дипломомъ 2-ой 
степени и не имеюшдя отличной отметки по спещальности, 
ими избираемой. Наоборотъ, лица, известныя своими спо­
собностями и прилежашемъ, часто не попадаютъ въ число 
оставленныхъ при университете. Мне, напримеръ, известенъ 
былъ одинъ студентъ, получивппй въ теченш четырехлетняя 
пребывашя въ университете три золотыя медали за со-
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чинешя на заданныя факультетомъ темы (явлеше въ уни­
верситетской жизни небывалое) и окончившШ курсъ съ ди-
пломомъ 1-ой степени —- и всетаки этотъ безспорно спо­
собный и трудолюбивый юноша при университете оставленъ 
не былъ. 

Если лицо, рекомендуемое профессоромъ, остается при 
университет^ безъ стипендш, тогда предъявляемый къ нему 
требовашя еще меньше. Мало того, о своемъ желанш 
остаться при университете безъ стипендш можетъ заявить 
вообще всякШ окончившей курсъ, и въ большинстве слу-
чаевъ оставляется, ибо говорятъ: „зачемъ мешать человеку 
на свои средства заниматься наукою?", хотя, черезъ не­
сколько времени этотъ оставленный при университете на 
свои средства молодой человекъ обыкновенно тоже проситъ 
стипендш. 

Неудивительно, что, при описанныхъ нами услов1яхъ 
оставлешя при университете для приготовлетя къ про­
фессорскому званш, очень немнопе изъ оставленныхъ1) 
посвящаютъ себя впоследствщ ученой карьере и пополняютъ 
ряды университетскихъ преподавателей; большинство поки-

даетъ университетъ, не сдавъ даже устныхъ экзаменовъ 

на степень магистра. 
Существуютъ, впрочемъ, и мнопя друпя обстоятельства, 

благодоря которымъ лишь очень немнопе избираютъ почет­
ную профессорскую карьеру, а некоторые молодые люди, уже 
избравъ ученую дорогу, не доходятъ до конца, свертываютъ въ 
сторону и пристраиваются къ какомъ нибудь другомъ делу, 
такъ что чуть ли не половина каеедръ въ нашихъ универ-
ситетахъ вакантна, а изъ лицъ занимающихъ каеедры боль­
шая часть носитъ наименоваше „исправляющихъ должность 

профессора". 

- 1) Изъ отчета Московскаго университета за 1903 годъ видно, 
что при этомъ университете состояло 105 лицъ для приготовлешя 
къ профессорской деятельности. Интересно проследить, сколько 
изъ нихъ действительно посвятятъ себя этой деятельности. 
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Попытаемся объяснить некоторый изъ этихъ обстоя-
тельствъ и съ этою целью прослЪдимъ дальнейшую судьбу 
оставленнаго при университете для приготовлешя къ про­

фессорскому звашю. 
Желаше исполнилось. Молодой человекъ оставленъ 

при университете на два года со стипендгею съ 600 руб. 
изъ суммъ Министерства Народнаго Просвещешя. Для 
руководства ему назначается профессоръ-руководитель, и о 
своихъ заият1яхъ, по окончапш каждаго года, онъ должеиъ 
представлять отчетъ въ Министерство. 

Прежде всего, всякШ долженъ согласиться, что сти-
пенд1я въ 600 руб. (а за вычетомъ, по новому закону, 3%, 
582 руб.) является совершенно недостаточною для мало-
мальски приличной жизни въ университетскомъ (обыкновенно 
столичномъ) городе, темъ более, что часть этой суммы 
приходится тратить на покупку хотя самыхъ необходимыхъ 
книгъ. Вотъ почему почти всямй оставленный при универ­
ситете старается получить катя либо побочныя заштя; 
эти заштя, конечно, отвлекаютъ молодого ученаго отъ 
прямыхъ его обязанностей; когда же молодой человекъ 
убедится, что, гоняясь за двумя зайцами, онъ рискуетъ не 
поймать ни одного, онъ, пробывъ годъ-два при универси­
тете, окончательно бросаетъ ученую карьеру. 

Но возьмемъ человека, решившаго всецело посвятить 
себя науке: онъ ревностно приступаетъ къ заштемъ по 
избранной спещальности и приготовлешю къ магистерскому 
экзамену. Многое при этихъ заняпяхъ зависишь отъ 
профессора-руководителя — его опытности, даже степени до­
брожелательности и расположешя къ порученному его руко­
водству лицу. Более подробное знакомство съ изучаемымъ 
предметомъ открываетъ все новыя и повыя перспективы; 
молодой ученый начинаешь разбрасываться съ своихъ заня-
т1яхъ, и хорошо, если опытный руководитель удержитъ его 
отъ этого. На ряду съ изучешемъ избранная предмета, 
идетъ также составлеше отчетовъ о зашшяхъ для Мини­
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стерства Народнаго Просвещешя; отчетамъ этимъ, даже 
ихъ внешности, придается большое «зпачеше. И вотъ, въ 
ученой работе Незаметно прошло 2—8 года; министерская 
стипепд1я уже кончилась, а добросовестный молодой ученый 
все еще считаетъ себя неготовымъ къ магистерскому экза­

мену: страшитъ обширность предмета, оказывается недо-
читаннымъ тотъ или другой отделъ, та или другая вновь 
вышедшая книга, да и самыя требовашя, предъявляемыя 
на магистерскомъ экзамене, не всегда отличается опреде­
ленностью; показать же передъ собрашемъ факультета и про-
фессоромъ-руководителемъ свое незнаше совестно. Нетъ, 
нетъ, дай промелькнетъ мысль:'а если экзаменъ не удается? 
ведь сколько силъ, труда пропадетъ даромъ! Вотъ съ 
такое-то время особенпо дорого учасие и ободреше профес­
сора-руководителя, которому порученъ оставленный при уни­
верситете. 

Наконецъ экзамены сданы. Что-же дальше ? 
Въ лучшемъ случае черезъ полгода, а иногда и черезъ 

годъ (а это время надо на что нибудь существовать), моло­
дого ученаго посылаютъ для усовершенствовашя въ наукахъ 
заграницу. Это, конечно, большое счастье для него, темъ 
более, что и стипефця увеличивается до 1500 руб. кре­
дитными, хотя и эта сумма является недостаточною, особенно, 
если, по ходу своихъ работъ, командированный заграницу 
долженъ переезжать съ места на место. "О своихъ заня-
Т1яхъ онъ долженъ ежегодно представлять отчеты Мини-
стрству Народнаго Просвещешя, при чемъ отчеты эти раз-
сматриваются спещалистами. Жаль только, что рецензш на 
отчеты остаются большею частью неизвестными лицамъ, эти 
отчеты представившимъ. 

Изъ лицъ, посланныхъ, по сдаче магистерскаго экзамена, 
за границу съ ученою целью и, по истечении срока, возвра­
тившихся оттуда, уже сравнительно немнопе бросаютъ ученую 
карьеру. ВозвратившШся изъ заграницы молодой ученый, 
после прочтешя двухъ пробныхъ лекщй, обыкновенно прю-
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бр-Ьтаетъ зваше приватъ-доцентъ, но безъ правъ государ­
ственной службы, хотя прошло по крайней мере 5 6 летъ 
со времени окончашя имъ университетскаго курса, и товарищи 
уже давно устроились. Некоторымъ, наиболее счастливымъ, 
приватъ-доцентамъ Министерство даетъ вознаграждеше, въ 
разм^рй 1200 руб. въ годъ, каждый разъ по особому пред-
ставленш университета, а иному приватъ-доценту выпадаетъ 
иногда исключительно счастливый случай, когда, за неим-Ь-
шемъ профессора, при вакантности каеедры, факультетъ 
поручаетъ ему чтеше лекщй по какому нибудь предмету, при 
чемъ въ его пользу идетъ весь сбираемый со студентовъ 
гонораръ, достигающей въ столичныхъ университетахъ на не-
которыхъ факультетахъ крупной суммы въ несколько тысячъ 
рублей въ годъ. Поручеше это можетъ продолжаться не­
сколько летъ — тогда такому приватъ-доценту нетъ раз-
счета менять приватъ-доцентуру въ столичномъ универси­
тете даже на профессуру въ университете провинщальномъ. 
За то, въ случай назначешя профессора на вакантную ка-
еедру, приватъ-доцентъ, читавшШ этотъ предметъ и полу-
чавшШ раньше тысячи, опять попадаетъ на пищу св. Анто-
шя. Такъ въ университетской жизни все случайно и неопре­
деленно ! 

Изъ всего сказаннаго следуешь, что, въ интересахъ 
науки, для пополнешя профессорскаго персонала и заме-
щешя вакантныхъ каеедръ лицами въ научномъ отношенш 
действительно достойными, по нашему мненпо, необходимо 
принять следующая меры: 

1. Всемъ студентамъ, получившимъ на курсовыхъ и 
на окончательныхъ экзаменахъ лучппя отметки1), а также 
вообще заявившимъ себя особымъ прилежашемъ (напр. по­
лучившимъ медали за сочинешя), должно быть делаемо. 

1) Впрочемъ, некоторые профессоры утверждаютъ, что лучппя 
отметки ничего не доказываютъ. Зачемъ-же они эти отметки ставятъ ? 
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факультетомъ предложете остаться при университете для 
приготовлешя къ профессорскому званш, въ особенности по 
каеедрамъ вакантнымъ, какъ это съ успЪхомъ практикуется 
въ настоящее время въ нашей военно-медицинской академш, 
а также въ академ1яхъ духовныхъ. 

2. Надо увеличить стипендно оставленымъ при уни­
верситете для приготовлешя къ профессорскому звашю, а 
также лицамъ командируемымъ съ ученою целью за 
границу. 

8. Надо назначить приватъ-доцентамъ (можно дать 
имъ нрежнее назваше доцентовъ) определенное жалованье 
и предоставить имъ права государственной службы. 



III. 

Объ упорядоченш прнсуждешя ученыхъ сте­
пеней и зам^щешя вакантныхъ каеедръ. 

„Пиши, говори, кричи ВСЯК1Й, у 
кого есть хоть сколько нибудь без-
корыстной любви къ отечеству, къ 
добру и истинЪ." В. Г. Б^линсий. 

Конечною ц^лью для молодого ученаго является дости-
жеше профессуры. Но на пути къ достижение этой цели 
начинаются еще более колючхя тершя, ч1?мъ прежде. 

По действующему законодательству: „ 1. На всехъ фа-
культетахъ, кроме медицинскаго, полагаются две ученыя 
степени — магистра и доктора, которыя прюбретаются по­
следовательно одна за другою. Въ исключительныхъ слу-
чаяхъ лица, пользующаяся известностью по своимъ ученымъ 
трудамъ, могутъ быть допускаемы, согласно постановление 
совета университета и съ разрешешя министра Народнаго 
Просвещешя, къ испытанно прямо на степень доктора" 1). 
,2. „Никто не можетъ быть профессоромъ, не имея степени 
доктора по разряду наукъ, соответствующихъ его каоедре".. .2) 

Но какъ велики требовашя, такъ часты отступлешя, отъ 
этихъ требовашй: на деле въ последнее время вакантный 
каеедры, за неимешемъ докторовъ, обыкновенно замещаются 
магистрами соответствующихъ и несоответствующихъ наукъ 

1) Уетавъ учен, учрежд. и учебн завед. Т. XI. ч. I. ст. 485. 
2) Тамъ-же, ст. 499. 
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и дао/се окотившими курсъ наукъ въ университете съ ди-

пломомъ 2-ой степени магистрантами. 

Желаюпцй получить профессуру нормальнымъ поряд-
комъ долженъ получить степень доктора, т. е. написать и 
защитить две диссертацш — магистерскую ^и докторскую. 

Прежде всего несколько словъ о требоващяхъ отъ 
диссертащй. 

Хотя, по действующимъ правиламъ, магистерская дис-
сертащя можетъ быть и компилятивной работой, но въ 
действительности требовашя отъ магистерской и докторской 
диссертацш являются одинаковыми: и отъ магистерской 

диссертацш требуется не только свидетельство объ уменьи 
научно работать^ но и новые научные выводы. Мало того, 
и отъ магистерской, и отъ докторской диссертацш, пред-
ставляющихъ собою разсуждеше на одну определенную 
тему, требуется обстоятельность изследовашя и, по устано­
вившемуся обычаю, значительный по величине объемъ; 
поэтому, въ диссертацш, въ видахъ полноты, обыкновенно 
вводится предшествующее положеше вопроса, подробно ука-* 
зывается его литература, ранее установленные выводы и 
положешя — все это отнимаетъ у молодого начинающая 
ученаго много времени, крторое онъ могъ-бы съ болынимъ 
для себя и для избранной имъ науки усшЬхомъ посвятить 
отдельнымъ, небольшимъ по объему, научпымъ изследова-
н1ямъ. Почему бы не разрешить представлеше несколь-
кихъ такихъ изследовашй по однородному вопросу въ ка­
честве хотя магистерской диссертацш, оставивъ нынешнюю 
форму разсуждешя на одну определенную тему обязательною 
лишь для диссертацш на степень доктора? Цель такихъ 
магистерскихъ диссертащй все равно или даже еще скорее 
была-бы достигнута, такъ какъ по такимъ работамъ автора 
оцениваюнце ихъ спещалисты всегда легко могутъ убедиться 
и въ знанш авторомъ литературы, и въ способности его 
оргентироваться въ работе, и въ широте его научнаго ин­
тереса, и въ его талантливости. 

2 
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Но гораздо больше возраженШ возбуждаетъ нынЪшшй 
способъ пршбрЪтешя ученыхъ степеней, имйюпцй вопшшде 
недостатки, необходимость устранешя которыхъ сознается 
вс^ми истинными друзьями русской науки. 

Вотъ процедура прюбрЪтешя ученой степени. 
Диссертащя готова. Наступаетъ самая главная забота 

— провести ее въ факультете. Впрочемъ, некоторые более 
предусмотрительные искатели степени озабочиваются пршска-
шемъ соответственная факультета еще раньше окончашя 
диссертацш; эти лица обыкновенно тщательно скрываютъ 
отъ всехъ, что работа ихъ подвигается къ концу, стараются 
провести ее въ дружественно расположенномъ факультете 
экспромптомъ (съ этою целью прибегаютъ къ разнымъ 
уловкамъ: называютъ знакомымъ совсемъ иной универси-
тетъ, а не тотъ, въ который диссертащя представлена; 
прося отъ университетскаго начальства отпускъ, причиною 
для такового выставляютъ не защиту диссертацш, а катя 
либо иныя обстоятельства и т. п.), даже не выпускаютъ 
до защиты диссертацш своей книги въ продажу, опасаясь, 
какъ бы посторонняя критика не помешала получешю иско­
мой степени домашнимъ образомъ. 

Предосторожности, пожалуй, иногда не лишшя . . . 
Но вотъ диссертащя подана въ факультетъ. Здесь 

надо заметить, что факультетъ не вправе отказаться отъ 
разсмотрешя диссертацш, хотя бы среди члеповъ его и не 
было спещалиста по тому предмету, по которому диссертащя 
представлена: хочу я, напр., защищать диссертацш на док­
тора химш: и представляю ее въ факультетъ, где нетъ 
даже магистра химш, — диссертащя все-таки должна быть 
принята и разсмотрена. 

По принятш диссертацш, факультетъ раздаетъ отдель­
ные экземпляры всемъ членамъ и поручаетъ специалисту 
или двумъ составить отзывъ о диссертацш. Однако, этотъ 
отзывъ ни къ чему не обязываетъ. Спещалистъ находитъ 
диссертацш не заслуживающею ученой степени — и все-
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таки большинства факультета делаешь постановлеше о 
допущенш ея къ защишЬ, и, наоборотъ, сиещалистъ нахо­
дить диссертацш цЪннымъ вкладомъ въ науку, а факуль­
тетъ болынинствомъ голосовъ отказываетъ представившему 
ее въ степени. И все это делается безапеллящонно, иногда 
даже закрытою баллотировкою, при чемъ факультетъ не 
обязанъ выдать ищущему степени отзывъ объ его труде и 
объяснять мотивы непринятая его диссертацш. Совету уни­
верситета принадлежишь лишь контроль за формальностью 
делопроизводства въ факультете. Какъ бы жестоко и не­
справедливо васъ. не обидели — жаловаться некуда и 
некому. 

Правда, такой проваливппйся искатель степени можетъ 
взять свою диссертащю обратно и представить ее въ другой 
университетъ; провалившись здесь — въ трётай и т. д.; 
это ему не воспрещается. Но много ли найдется такихъ 
назойливыхъ и настойчивыхъ искателей ученыхъ степеней? 
Впрочемъ, находятся и не раскаиваются: большею частью, 
находится факультетъ, который иногда, только въ пику 
другому, присуждаетъ степень. Но для этого нуженъ ха-
рактеръ; вероятно, ищупцй степени при этомъ имеетъ 
въ виду латинское изречете: йшв согопаЪ ориз. Напримеръ, 
одинъ молодой ученый, занимавнйй безъ ученой степени, 

.каеедру въ провинщальномъ университете, представилъ, 
диссертацш на степень магистра въ столичный универси-
тетъ. Ему отказали. Но онъ человекъ съ характеромъ — 
обратился въ одинъ изъ провипщальныхъ университетовъ, 
получилъ тамъ искомую степень, и теперь, не въ примеръ 
прочимъ, со степенью магистра, профессорствуетъ въ сто-
личномъ университете, по назначешю Министерства Народ­
наго Просвещешя. Другой примеръ. Доцентъ представилъ 
диссертацш на степень магистра въ столичный университетъ. 
Ему отказали, потому что „статистичесшя данныя, приво-
димыя въ его книге, устарели". Онъ представилъ ту же 
работу въ другой университетъ через?> два года. Диссер-

2* 
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тащя была принята единогласно, какъ будто статистичестя 
данныя стали черезъ два года свежее. На диспуте забра­
кованная работа была признана „выдающимся и цйннымъ 
вкладомъ въ науку". Доцентъ йынЪ профессорствуетъ, и 
съ большимъ успехомъ. Такихъ примйровъ я могъ бы 

привести не мало. 
Наконецъ, диссертащя допущена къ защите, которая 

обыкновенно является по отношенпо къ присуждений степепи 
одною формальностью. Но бываетъ и иначе, при чемъ 
происходящее на диспутахъ инциденты меньше всего имЪютъ 
въ виду интересы науки. Подалъ, напримЪръ, уже извест­
ный своими трудами и магистерскою диссертащею профес-
соръ диссертацш для получешя степени доктора. Отзывъ 
спещалиета (заслуженнаго ординарнаго профессора универ­
ситета и академш) блестящШ. Факультетъ призналъ дис-
сертацш единогласно достойною степени доктора й допу-
стилъ къ защите. На диспуте отзывы спещалистовъ — 
самые благопртятные; но некоторые члены, по мотивамъ, 
совершенно постороннимъ науке, пробуютъ все-таки создать 
инциденту хотя въ факультете были согласны съ хвалебнымъ 
отзывомъ. Къ счастш ищущаго степени, это у нихъ сорва­
лось1). Авторъ труда, ныне признаннаго всеми авторитет­
ными учеными действительно выдающимся, все-таки былъ удо-
стоенъ степени. — Не удался и другой инцидентъ съ почтен-
нымъ приватъ-доцентомъ, диссертащя котораго была допущена 
къ защите, но возбужденъ былъ вопросъ объ ея достоинствахъ 
уже на диспуте. Онъ все-таки получилъ степень магистра 

1) А какъ велъ себя на этомъ диспуте предсгЬдательствовав1шй! 
Онъ несколько разъ, не передавая председательства, выходилъ 
изъ залы и вновь приходилъ, не только разрешалъ оппонентамъ го­
ворить диспутанту резкости, но и допускалъ ихъ самъ. Что оста­
валось делать диспутанту ? Онъ могъ бы, конечно, прекратить 
диспутъ, указавъ на невозможность вести его при подобныхъ 
услов1яхъ, но что изъ этого могло бы выйти ? Разве только то, 
что пришлось бы еще разъ ехать для защиты диссертацш за ты­
сячу верстъ. 
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и, не смотря на вей интриги, профессуру въ одномъ изъ 
университетовъ. Однако, чего ему это стоило? ... А па­

мятные вс&мъ — магистерскШ и доктореюй диспуты одного 
молодого столичнаго профессора, противъ котораго возстала 
некоторая часть факультета. А недавнШ, по описанш газеты 
„Русь", въ полномъ смысле слова скандальный магистерски 
диспутъ въ одномъ изъ нашихъ южныхъ университетовъ. . . . 
Я могъ бы продолжать до безконечности. Закончу сле-
дующимъ замечательнымъ въ университетской жизни фак-
томъ. Профессоръ одного провинщальнаго университета, 
известный за „научную силу" въ некоторыхъ кружкахъ, 
представилъ диссертацш на степень доктора въ столичный 
университетъ. Спещалисты — пользующиеся общею извест­
ностью — не признали работу достойной искомой степени —-
и факультетъ въ этой степени отказалъ. Прошла неделя -
— факультетъ переменилъ свое решеше и допустилъ дис­
сертацш до защиты. На диспутъ оффищальные рецензенты 
не сочли возможнымъ даже явиться (надо заметить, что 
одинъ изъ рецензентовъ „научная сила первой величины" и 
учитель ищушаго степень). Но образовавшееся большин­
ство факультета было на стороне ищущаго степень. Со­
ставился диспутъ, на которомъ оппонентами выступили мало 
сведупця въ деле лица, которымъ, какъ сказано, въ отчете 
о диспуте, защищавппй диссертацш прочиталъ блестящую 
лекщю, какъ учитель ученикамъ. Игцущдй степени былъ 
при громкихъ рукоплескашяхъ удостоенъ таковой. Что же 
это такое? Что за комед1я, при томъ разыгранная въ 
столичномъ университете! 

Таковы поистине вошюнце факты! ! 

Перейдемъ къ замещенш вакантныхъ каеедръ. 

По ныне действующему уставу, „при открывшейся 
ваканеш профессора, министръ Народнаго Просвещешя или 
замещаетъ ее по собственному усмотренш лицомъ, удовлетво-
ряющимъ указаннымъ въ статье 99-ой услов1ямъ, или предо-
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ставляетъ университету избрать кандидата на вакантную 
должность и представить его на утверждеше. Въ посл-Ьд-
немъ случай деканъ соответствующая факультета немед­
ленно объявляетъ о вакантной каеедр'Ь во всеобщее свгЬ-
д1зше, чтобы желаюшде явиться кандидатами на нее могли 
заявить о томъ факультету, при чемъ члены факультета и 
совета имйютъ право предлагать извЪстныхъ имъ ученыхъ. 
Срокъ для такихъ заявленШ и иредложенШ — трехмесяч­
ный со времени объявлешя объ открывшейся вакансш. Въ 
случай неимЪтя въ виду кандидата, факультетъ, по исте-
чеши указаннаго срока, доводитъ о семъ чрезъ ректора 
до свЪдЬтя попечителя учебнаго округа" (§ 100). „По 
обсуждепш ученыхъ и преподавательскихъ достоипствъ 
каждаго кандидата, факультетъ подвергаетъ баллотирова­
ние всЬхъ кандидатовъ, при чемъ тотъ изъ нихъ, кото­
рый получитъ наибольшее число голосовъ, считается кан-
дидатомъ факультета. Факультетъ представляетъ о немъ 
совету, съ приложетемъ подробныхъ нротоколовъ тйхъ за-
сЬданШ, въ которыхъ обсуждалось достоинство кандидатовъ, 
отдЪльныхъ мнешй по сему делу, общаго списка кандида­

товъ и количества полученныхъ каждымъ изъ нихъ голосовъ 
при баллотировали!. Если никто изъ кандидатовъ не полу­
читъ большинства голосовъ, а равно когда голоса раз­
делятся между несколькими кандидатами половину, то бал­
лотировало повторяется между кандидатами, получившими, 
сравнительно съ прочими, более избирательныхъ голосовъ. 
Разсмотрйвъ представленные факультетомъ документы, со-
вйтъ даетъ свое заключеше объ избрапномъ въ факультете 
кандидате посредствомъ баллотировашя и, затемъ, о по-
следствгяхъ онаго представляетъ попечителю округа, съ 
приложешемъ какъ всехъ документовъ, нереданныхъ изъ 
факультета, такъ и особыхъ мнешй членовъ совета, если 
таковыя были заявлены. Попечитель представляетъ дело, 
вместе съ своимъ мнетемъ, министру Народнаго Просве-
щешя. Если кандидатъ факультета не получитъ въ совете 
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большинства голосовъ, то баллотирована подвергаются всЬ 
лица, предложенный членами факультета и предъявивппя 
свои права на вакантную должность. Утверждеше въ долж­
ности профессора избраннаго сов&томъ лица зависитъ отъ 
министра" (§§ 101 и прим., 102 и примеч., 108). 

Итакъ, по нынй действующему университетскому уставу, 
вакантная каеедра или замещается самимъ министромъ по 
его усмотренш, какъ это практиковалось въ министерство 
покойнаго графа Г. Д. Делянова и въ начале министерства 
покойнаго Н. П. Боголепова, или путемъ конкурса, съ из-
брашемъ кандидатовъ на вакантную каеедру баллотирова-
шемъ въ факультетахъ и совете указаннымъ выше спосо-
бомъ, какъ это практиковалось въ последнее время мини­
стерства Н. П. Боголепова и позднее, при чемъ въ ми­
нистерство Г. Э. Зенгера кандидаты на вакантную каеедру 
намечались только въ факультете, минуя советъ, 

И въ настоящее время высказываются серьезные доводы 
за устранеше совета отъ участ1я въ деле выборовъ кандида­
товъ на вакантныя каеедры. Дело въ томъ, что даже въ пре-
делахъ отдельнаго факультета спещальности членовъ его 
нередко настолько дифференцировались, что самостоятельно 
разобрать ученые труды кандидатовъ въ профессоры и само­
стоятельно, а не съ чужого голоса, судить объ ихъ науч-
ныхъ достоинствахъ, Могутъ лишь немнопе члены факуль­
тета; мало того, очень нередко бываетъ, что данная спе-
щальность вообще имеетъ въ факультете только одного 
представителя и, въ случае его ухода или смерти, факуль­
тетъ, при выборе преемника, не имеетъ въ своей среде 
прямого спещалиста, которому следовало бы поручить оценку 
научныхъ качествъ кандидата на подлежащую замещешю 
вакансш, и по необходимости поручаетъ такую оценку не 
прямому спещалисту, а имеющему лишь близкое отношеше 
къ данной спещальностпсамо собою разумеется, что и 
оценка въ этомъ случае можетъ получаться не всегда до­
статочная для всесторонняго и объективнаго оуждешя о 
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вопросе; следовательно, даже факультетъ, взятый отдельно, 
не всегда можетъ быть безошибочнымъ судьею въ деле 

избрашя кандидатовъ въ профессоры. Темъ более неце-
лесообразнымъ является избраше профессоровъ въ совете, 
который почти всегда на 3Д своего состава не компетентенъ 
въ составленш самостоятельная мнешя о научныхъ досто-
инствахъ кандидата; такимъ образомъ, для большинства 
совета делаются возможными друпя соображешя, не име-
ющ1я ничего общаго съ интересами науки, — соображешя 
гисто партгйнаго характера. Положимъ, напримеръ, что 
въ совете подвергается баллотировке вполне достойный 
въ научномъ отношенш кандидатъ; но спещалистъ или 
большинство факультета, высказавппеся за него, не поль­
зуются расположешемъ большинства совета. Положимъ, 
далее, что у этого сложившагося большинства существуютъ 
достаточны# основашя думать, что избираемый кандидатъ 
къ нему не примкнетъ. Въ этомъ случае смело можно 
сказать, кандцдатъ не будетъ избранъ въ совете, при 
чемъ въ такомъ крайне несправедливомъ исходе выборовъ 
некого даже будетъ упрекнуть, такъ какъ баллотировка 
является закрытою. А что партШность, составляющая обо­
ротную сторону автономщ, въ университетскихъ совйтахъ и 
факультетахъ безусловно очень развита — этого не счи-
таютъ возможнымъ скрывать даже сторонники избрашя кан­
дидатовъ на вакантныя каоедры непременно и въ факуль­
тете, и совете; они предлагаютъ лишь некоторыя, и при 
томъ малоудачныя, меры для борьбы съ этимъ зломъ. 

Какъ сильно развита эта партШность въ настоящее 
время — показываютъ факты выборовъ кандидатовъ на 
вакантныя каеедры въ университетахъ какъ столичныхъ, 
такъ и провинщальныхъ. Хуже всего то, что результатъ 
баллотировки почти всегда известенъ заранее, такъ какъ 
известна группировка членовъ известнаго факультета. Въ 
московскомъ университете, напримеръ, стала вакантна одна 
каеедра на юридическомъ факультете. Кандидатами высту­
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пили два ординарныхъ профессора (изъ нихъ одинъ, кроме 
того, ректоръ провинщальнаго университета) оба им'Ьюцце 
„имя" въ науке. И что-же? Голоса на факультете при 
баллотировка разделились поровну: никто не получилъ 
большинства и никто не былъ избранъ. Въ другомъ сто-
личномъ университете, тоже на юридическомъ факультете, 
былъ объявленъ конкурсъ на вакантную каеедру, при чемъ 
кандидатомъ выступило лить одно лицо — ординарный про-
фессоръ и деканъ провинщальнаго универЪитета, отлично 
рекомендованный всгьми бвзъ исклюгенгя спецгалистами по 
занимаемой имъ каеедрй. И что же? голоса въ факуль­
тете разбились поровну, кандидатъ, не смотря на бле-
стящ1й отзывъ, составленный по порученш факультета 
заслуженнымъ профессоромъ и спещалистомъ, 'оказался 
забаллотированными Разве это нормально? Разв^ сто­
личный факультетъ въ данномъ случай руководствовался 
научными интересами? — Тоже происходить и въ провин-
щальныхъ университетахъ. Примйровъ приводить не будемъ: 

каждый, знакомый съ нашею университетскою жизнш, можетъ 
отыскать ихъ въ своей памяти. — Мало того, въ одномъ 
столичномъ университет^ вощелъ въ обиходъ даже особый 
терминъ „куромированье", что въ переводе на: простую речь 
означаетъ собиранге голосовъ членовъ факультета илй совета. 

Кашя-же меры могутъ быть приняты для устранешя 
столь пенормальныхъ явленШ при полу чеши ученыхъ сте­
пеней и вакантныхъ каеедръ, -— явлешй, печально отра­
жающихся наличномъ составе преподавательскаго персонала 
нашихъ университетовъ ? 

Не претендуя, конечно, на полное разрешеше даннаго 
вопроса, мы находимъ возможнымъ указать некоторыя изъ 
такихъ меръ. 

1. Въ С.-Петербурге, при Министерстве Народнаго 
Просвещешя, должна быть образована особая постоянная 
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коммисс1я или совйтъ спещалистовъ 1). Ей долженъ при­
надлежать выспйй надзоръ за присуждешемъ ученыхъ сте­
пеней, а также за т-Ьмъ, чтобы вакантныя каеедры были 
занимаемы лицами, действительно достойными. Она-же сама 
даетъ отзывы о каждомъ конкуррентЪ на каеедру и выби-
раетъ достойнейшая изъ нихъ, для замйщешя вакантной 
каеедры (это въ особенности необходимо въ томъ случай, 
когда въ томъ факультете, где вакантна каеедра, не име­
ется на-лицо спещалиста по этой каеедрй), или поручаетъ, 
подъ своимъ наблюдешемъ, соответствующему факультету 
выбрать достойнаго кандидата для замйщешя вакантной 
каеедры. Къ этой коммиссш можетъ обратиться всякШ, 
считающШ себя несправедливо обиженнымъ вследствие 
факультетская или советская произвола при назначеши 
на каеедру, или при получеши ученой степени. Пока 
не будетъ такой высшей контролирующей деятельность 
университетскихъ коллепй инстанцш, и впредь возможны 
столь вопшшде факты, которые мы привели выше, взявъ 
ихъ изъ действительной жизни последнихъ лйтъ. Гово-
рятъ, что и теперь такой контроль существуетъ въ лице 
г. министра Народная Просвещешя, которому принадлежитъ 
утверждеше въ должности; но, конечно, всякому понятно, 
что г. министръ не можетъ быть компетентнымъ во всехъ 

I 
указанныхъ выше случаяхъ. 

2. Подача голосовъ при выборахъ на вакантныя ка­
еедры и при присужденш ученыхъ степеней должна быть 
непременно открытою, и каждый членъ факультета долженъ 
представить мотивы своего мнешя, по крайней мере, въ 
томъ случае, если его мнеше расходится съ отзывомъ спе­
щалиста о достоипствамъ кандидата. Нельзя, въ самомъ 
деле, обращать выборы профессоровъ или присуждеше уче­
ныхъ степеней въ лоттерею, въ „игру въ шары", какъ это 

1) Такая коммисс1я экспертовъ уже существуетъ въ Италш — 
и съ большою пользою для университетовъ. 
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бываВтъ теперь, при закрытой баллотировке, когда никто 
изъ баллотирующихъ лицъ не несетъ никакой отвественности, 
кладетъ ли онъ шаръ направо, или налево ! -— По делу 
составляется подробный протоколъ. Передача голосовъ от-
сутствуюгцихъ членовъ не допускается (въ настоящее время 
и это практикуется). 

8. Отзывы спещалистовъ непременно печатаются въ 
издаваемыхъ каждымъ университетомъ „Известаяхъ" или 
„Запискахъ". Нельзя делать изъ делопроизводства фа­
культета или совета въ такихъ важныхъ случаяхъ какую-то 
канцелярскую тайну, недоступную гласности и контролю 
общества. 

4. Диссертащя на ученую степень можетъ быть пред­
ставлена въ одинъ только упиверситетъ, по усмотрепно 
лица, ищущаго степени. Въ случае отказа въ присуяеде-
ши степени, ищущШ таковую, можетъ, если находить этотъ 
отказъ несправедливымъ, обратиться за окончателышмъ раз-
решешемъ вопроса въ коммиссш спещалистовъ. Странство-
ваше изъ одного университета въ другой, пока найдется 
факультетъ, который решится присудить степень за диссер-
тащю, забракованную въ другихъ факультетахъ, впредь не 
должно быть разрешено, такъ какъ это безсиорпо роняетъ 
въ глазахъ всехъ наши университеты. Диссертащя до за­
щиты должна быть непременно въ продаже. Несколько 
экземпляровъ до защиты разсылаются факультетомъ все.мъ 
спещалистамъ. 

Намъ кажется, что эти меры, безъ ущерба для авто-
ном1и нашихъ университетовъ. въ значительной мере будутъ 
способствовать устранешю нежелательнаго произвола и пар-
тШности. 



IV. 

О гонорара. 

Однимъ изъ существенныхъ педостатковъ университет-
скаго устава 1884 года является установлеше этимъ уста-
вомъ гонорара за слушаше лекцШ. На основанш § 129 
устава, „съ каждаго студента и посторонняго слушателя 
взимается за слушаше лекщй и за участ1е въ практическихъ 
занят1яхъ", сверхъ платы въ пользу университета, „особая 
плата въ пользу отдйльныхъ преподавателей, лекщями и 
руководствомъ которыхъ студентъ или слушатель желаетъ 
пользоваться, въ размере применительно къ норме одного 
рубля за недельный часъ въ полугодте".1) чСоставители 
устава 1884 года, заимствуя систему гонорара изъ Гермаши, 
хотя система эта уже въ то время и тамъ имела много про-
тивниковъ, им^ли въ виду, съ одной стороны, содействовать 
возникновение конкурренцш въ деле университетскаго пре-
подавашя, а съ другой, способствовать такимъ образомъ 
увеличению содержашя профессоровъ (этотъ мотивъ выста-
вленъ былъ при обсужденш проэкта устава 1884 года въ 
Государственномъ Совете). 

Не достигнувъ ни той, ни другой цели, гонорарная 
система вознаграждешя имела крайне печальныя послед-
ств1я для нашей университетской жизни, и, когда въ 1897 
году само Министерство Народнаго Просвещешя обратилось 
къ советамъ университетовъ съ предложев!емъ обсудить 

1) См. Уст. учен, учреж. и учебн. завед. Т. XI. ч. I., изд. 
1893 г., ст. 529. 
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вопросъ о гонорар^, огромное большинство професеоровъ' 
высказалось за немедленную отмену гонорарной системы и 
назначеше содержат# въ определенномъ увеличенномъ раз­
мере. ТЬмъ не менее гонорарная система продолжаетъ 

существовать и поныне, ко вреду, университетская дела. 
Смело можно сказать-, что крупная часть неурядицъ 

въ университетской жизни зависитъ отъ существовашя этой 
системы. Въ самомъ деле, только благодаря крупному 
гонорару, доходящему въ столичныхъ университетахъ на 
многолюдныхъ факультетахъ *) до 7—8 тысячъ рублей, воз­
можны татя явлетя, что профессоры столичныхъ универ-
ситетовъ числятся на службе 40 и более летъ, не желая 
уступать каеедры более молодымъ силамъ; далее, только 
крупный гонораръ побуждаете профессоровъ странствовать 
изъ менее численнаго университета въ более многолюдный 
и добиваться каеедры въ столичномъ университете. -

Мы взяли на себя трудъ, на основанш обозрешя лек­
щй въ Императорскомъ' Юрьевскомъ университете, просле­
дить перемены, ко-торыя произошли въ преподавательскомъ 
составе этого университета за 10 летъ, и пришли къ сле­
ду ющимъ весьма интереснымъ выводамъ. 

Изъ бывшихъ въ первомъ семестре 1894 года 14 
преподавателей юридическаго факультета въ настоящее 
время читаютъ. на этомъ факультете лишь 7 человекъ, 
т. е. половина наличнаго, десять летъ тому назадъ, пре­
подавательская персонала покинула службу въ этомъ уни­
верситете. Еще интереснее проследить судьбу отдель-
ныхъ каеедръ: такъ, по каеедре римскаго права за это 
время переменилось В преподавателя, гёо каеедре местная 
права остзейскихъ губершй 4 преподавателя, а самая 
каеедра местная права вакантна съ конца 1897 года, 
т .  е .  ни мало,  ни много,  какъ 15 селестровъ или 7 1 /2 

1) Ничего не значить, что изъ такого многочисленнаго курса 
на лекщяхъ бываетъ лишь несколько человекъ. 
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лтътъ. Интересна также дальнейшая судьба профессо­
ровъ этого факультета, покинувшихъ ЮрьевскШ универ­
ситете : двое изъ нихъ перешли изъ Юрьевскаго уни­
верситета въ болйе многолюдные непосредственно, а двое, 
пройдя еще одинъ университете, т. е. переменили въ 10 
лете три университета, пока, наконецъ, не успокоились въ 

университетахъ столичныхъ. 
Еще поучительнее данныя, получаемый изъ обозрешя 

лекцШ относительно медицинскаго факультета Юрьевскаго 
университета: изъ бывшихъ десять летъ тому назадъ на 
этомъ факультете 22 преподавателей въ настоящее время 
осталось только 6 человекъ, при чемъ одна только каеедра 
акушерства и женскихъ болезней, какъ известно, наиболее 
важная въ ряду медицинскихъ наукъ, но менее выгодная 
въ Юрьевскомъ университете, чемъ въ болыпихъ городахъ, 
где у акушеровъ-профессоровъ большая практика, за 10 летъ 
имела гетырехг сменившихъ другъ друга профессоровъ. 

Не меньше переменъ произошло и въ составе историко-
филологическаго факультета, на которомъ въ настоящее время 
осталось 5 профессоровъ изъ техъ 16, которые были въ 
1894 году. 

На факультете физико-математическомъ изъ 15 препо­
давателей, читавшихъ тамъ лекцш въ первомъ семестре 
1894 года, теперь осталось только два, при чемъ около 
трети наличнаго состава профессоровъ имеютъ поручешя 
отъ факультета. 

Даже ректоръ Юрьевскаго университета перешелъ ор-
динарнымъ профессоромъ въ столичный университете; въ 
самомъ деле, въ должности ординарнаго профессора въ 
столице онъ будетъ получать безъ хлопотъ и заботе, соеди-
ненныхъ съ ректурою, благодаря гонорару, гораздо больше, 
чемъ получалъ въ Юрьевскомъ университете, будучи рек-
торомъ. 

Не говорю уже о крайней неравномерности вознаграж-
дешя отдельныхъ профессоровъ: въ то время какъ содер-
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жаше даже экстраординарная профессора на многолюдныхъ 
факультетахъ можетъ дойти вместе съ гонораромъ до 
10,000 руб. въ годъ, заслуженный профессоръ на мало-
людныхъ факультетахъ получитъ, въ виде прибавки къ 
своему жалованью въ 8000 руб., гонораръ всего литтть въ 
несколько рублей въ годъ. Мало того, на одномъ и томъ 
факультете профессоръ, читающШ на старшемъ курсе за 
то же число часовъ получитъ гораздо меньше, чемъ про­
фессоръ. читавппй на младшемъ, въ особенности на первомъ, 
курсе, такъ какъ студенты перваго корса не освобождаются 
отъ платы1). 

Наконецъ, всякое расширенге преподавашя, напр. путемъ 
увеличешя числа лекцдй, при гонорарной системе, когда 
каждый лишнШ часъ оплачивается рублемъ (при чемъ 
профессоръ не имеетъ даже права самъ освободить своихъ 
слушателей отъ гонорара), можетъ всегда показаться подо-
зрительнымъ относительно вызвавшихъ такое расширение 
преподавашя мотивовъ, можетъ быть, истолковано жела-
шемъ взять съ каждаго слушателя лишнШ рубль. 

Предоставляемъ читателю судить, нормально ли такое 
положеше университетскихъ делъ, и должно ли оно существо­
вать и впредь. Намъ же представляется совершенно оче-
виднымъ, что, пока будетъ въ нашихъ университетахъ су­
ществовать совершенно чуждый ихъ духу и осужденный 
даже въ Западной Европе профессорсюй гонораръ, уни­
верситетская жизнь правильно идти не можетъ. 

1) Недавно въ эту систему внесенъ некоторый коррективъ, а 
именно преподаватели, имгЬющ!е мен'ЗЬе 1000 руб. въ годъ гонорара, 
получаютъ прибавку въ размерь 20 °/0 оклада содержанщ; лица же, 
получаюпця гонораръ въ размЪр'Ъ бол-Ье 1000 руб., такой прибавки 
не получаютъ. 



V. 

Объ университетской инспекцш. 

„Время — молчати, время — глаголати". 

Какъ известно, по уставу 1884 года, вместо должности 
проректора, въ нашихъ упиверситетахъ вновь установлена 
(существовавшая до университетскаго устава 1868 года) 
должность инспектора студентовъ, „подъ непосредственнымъ 
начальетвомъ котораго состоятъ его помощники, число кото-
рыхъ определяется сообразно числу студентовъ и располо­
женно у ниверситетскихъ здашй", и „определяемые по найму 
самимъ инспекторомъ служители инспекцш" (Уст. Импер. 
россШск. унив. §§ 46, 49, 50). Права и преимущества 
инспекцш значительно увеличены. Инспекторъ состоитъ въ 
У классе по должности, наравне съ ординарными профес­
сорами, содержашя получаетъ 3,000 руб. и квартиру въ 
натуре, тогда какъ ординарные профессора получаютъ 3,000 
руб. со своею квартирою. Но особенно важными преиму­
ществами пользуется инспекторъ студентовъ по отношенш 
къ пенеш: за 25 летъ службы онъ получаетъ пенено въ 
размере 3,000 руб. въ годъ, тогда какъ ординарные про-
фессоры за тотъ же срокъ получаютъ 2,400 руб. въ годъ 
(§ 154). Мало того, „инспекторъ студентовъ, въ случае 
оставлешя его по выслуге 25 летъ на дальнейшей службе 
въ университете, получаетъ и прежнее свое содержаше, 
и, кроме того пенею въ половинномъ размере" *), всего 

1) § 153. 



33 

3,000 руб. -|- 1,500 руб. = 4,500 руб., при готовой 

квартир^. 
Помощники инспектора за 25 летъ службы получаютъ 

пенсш въ размере 1,500 руб., состоя въ VIII классе по 
должности, между темъ какъ экстраординарные профессоры, 
еостояшде въ VI классе по должности, за 25-лет1е службы 
получаютъ только на 100 руб. больше, именно 1,600 руб.; 
а ведь экстраординарный профессоръ долженъ не только 
окончить курсъ высшаго учебнаго заведешя, но и прк>бресть 
ученую степень, тогда какъ во многихъ университетахъ помощ­
никами инспекторовъ назначаются лица, даже не получив-
ппя гимназическаго образовашя. По выслуге 25 летъ, 
помощники инспектора остаются на службе по вольному 
найму и получаютъ 1,500 руб. пенсш + 1,500 руб. жало­
ванья — итого 3,000 руб., да еще, по крайней мере, не­
которые изъ нихъ, имеютъ не только казенную квартиру, 
иногда даже съ садомъ, но и казенное отоплеше и освещеше. 
Такимъ образомъ, положеше. этихъ, часто не кончившихъ 
курсъ даже и гимназш, лицъ въ матер1альномъ отношенш 
лучше, чемъ положеше ординарнаго профессора, даже такого, 
который остался на службе по выслуге 25 летъ, такъ какъ 
онъ „пенсш сверхъ жалованья не получаетъ" (§ 154). 

Всевозможными отлич1ями — чинами и орденами — 
чины инспекцш тоже взысканы изрядно: всякШ инспекторъ 
студентовъ непременно действительный статстй советникъ, 
тогда какъ заслуженные ординарные профессоры большею 
частью и въ отставку выходятъ „статскими советниками", 
пробывъ въ семъ чине 15—20 летъ. 

Можетъ быть, однако, университетская инспекщя, по­
лучая щедрое возпагражден1е, несетъ полезную и тяжелую 
службу ? 

Въ этомъ отношенш весьма интересными и компетент­
ными являются отзывы университетскихъ коммиссШ, избран-
ныхъ советами университетовъ въ 1901 году для составлешя 
мотивировапныхъ ответовъ на вопросы, предложенные, ныне 
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покойнымъ, министромъ Народнаго ПросвЪщешя П. С. Ван-
новскимъ относительно желательнаго устройства нашихъ 
университетовъ. Въ этихъ отзывахъ согласно указывается 
на то, что въ „мирное время" инспекщя оказывается из­
лишней, а во время студенческихъ волненШ совершенно 
безсильной, вслйдствхе отсутств1я авторитета и довйрхя (въ 
самомъ д^лй, какой авторитетъ могутъ имЪть и какое во­
спитательное вл1яше могутъ оказывать на университетскую 
молодежь инспекторъ или его помощники, когда они х^ами 
не имйютъ высшаго образовашя), а потому введенная уста-
вомъ 1884 года инспекщя должна быть упразднена, при 
чемъ значительны# суммы, затрачиваемыя на ея содержаше, 
могли бы быть употреблены на удовлетвореше другихъ пасу-
щныхъ нуждъ, которыхъ у нашихъ университетовъ много. 

Что касается тяжести службы и многосложности за-
нятШ, то, по отзывамъ тЪхъ же коммиссШ, при нормаль-
номъ теченш университетской жизни, у инспекцш д^ла не 
много; н-Ькоторыя же функцш инспекцш — наблюдете за 
исправнымъ посЬщешемъ студентами лекцШ, паблюдеше за 
поведешемъ студентовъ вне сгЬнъ университета и др. — 
сами собою отпадаютъ, такъ какъ онЪ на д^лй не испол­
нимы. Напр., надзоръ за посЬщешемъ лекщй превращается 
въ простую формальность, при чемъ, студенты, числяицеся 
по записямъ инспекцш находящимися на лекщяхъ, на са­
момъ д^лй таковыхъ вовсе не посЬщаютъ, и аудитор1я, 
которая, по этимъ записямъ, должна быть 'переполнена, 
иногда совершенно пустуетъ *). 

1) „Инспекщя, по словамъ одной изъ такихъ коммисмй, при 
нормальномъ теченш университетской жизни представляетъ собою 
непедагогическое зрелище значительной группы лицъ, щедро опла-
чиваемыхъ казной, но не занятыхъ никакимъ дЬломъ и праздно 
скитающихся по университетскимъ корридорамъ и другимъ пом'Ь-
щетямъ, въ которыхъ нЬтъ учебныхъ занятай, или же собирающихся 
въ дежурной комнатЬ, чтобы убить время въ разговорахъ другъ съ 
другомъ, зрЪлище, которое никоимъ образомъ не можетъ вызывать 
уважеше со стороны студентовъ". Еще р^зче высказывается объ 
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Лучшимъ доказательствомъ того, какъ немногосложны 
действительный функцш надзора за студентами, можно су­
дить по следующему факту: въ Юрьевскомъ университете, 
до введешя инспекцш, все функщи надзор^ за студентами 
сосредоточены были въ одномъ лице проректора, получав-
шаго за свой трудъ всего 2,000 р. ЗагЬмъ, былъ назна-
ченъ одинъ инспекторъ и одинъ помощникъ инспектора, 
управлявппеся со всемъ деломъ.. Черезъ несколько вре­
мени были назначены еще два помощника инспектора, 
имевипе теперь уже достаточно досуга. Но и этого мало — 
при бывшемъ инспекторе студентовъ было назначено сразу 
еще пять помощниковъ^ инспектора, такъ что въ настоящее 
время,' вместо одного проректора, въ Юрьевскомъ уни­
верситете состоятъ инспекторъ студентовъ и восемь по-
мощниковъ инспектора (и все девять человекъ делаютъ 
дело, которое делалъ одинъ человекъ), на коихъ расхо­
дуется 15,000 руб., кроме квартирныхъ, пособШ и пр., 
да многочисленный штатъ служителей инспекцш стоить 
около 6,000 руб. — итого 21,000 руб.1). А между темъ, 
по отзывамъ коммиссШ всехъ безъ исключешя универ-
ситетскихъ советовъ, весь этотъ институтъ инспекцш при-
знанъ единогласно безполезнымъ. За существоваше ин­
спекцш никто изъ профессоровъ не подалъ даже особаго 
мнешя. 

И все-таки мы не будемъ иметь полнаго представления 
о томъ, во что обходится государству институтъ универси­
тетской инспекцш, если не обратимъ внимашя на следующий 

инсиекцш быышй ректоръ Юрьевскаго университета, нын-Ь членъ 
совета Министерства Народнаго Просвещения А. С. Будиловйчъ, 
конечно, хорошо знакомый съ этимъ институтомъ. „Для наблюдешя 
ва внЬшнимъ благочишемъ въ сгЬнахъ университета сторожа, или 
вЪрнЬе педеля, куда пригоднее нашихъ нын-Ьшнихъ субъ-инспек-
торовъ, целыми дюжинами слоняющихся по корридорамъ, въ уни-
жающемъ образованнаго человека бездЬйствш!" А. С. Будиловичъ. 
„Наука и политика". СПБ. 1905, стр. 46. 

1) Въ столичныхъ университетахъ расходъ вдвое больше. 

3* 
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фактъ. Дело въ томъ, что въ инспекцш идутъ люди „не 
служить", а получить пенсш. На должность инспектора 
студентовъ и его помощниковъ идутъ лица, которымъ оста­
лось до 25-летней выслуги два-три года, а иногда даже 
не более года. Сокращен]е срока службы до выслуги пен­
сш и повышете пенсш — вотъ побудительные стимулы, 
которыми руководствуются директоры гимназШ и реальныхъ 
училищъ, поступающее на должность инспектора студентовъ, 
и учители гимназШ, надзиратели гимназШ и даже инспек­
торы народныхъ училищъ, меняюшде У1-ой классъ должности 
на УШ-ой, при поступлеши въ помощники инспектора. И вотъ 
получилось странное ненормальное явлеше. Государство, 
давая особыя преимущества служащимъ инспекцш, назна­
чая имъ за 25 летъ службы полный окладъ содержашя, 
конечно, имеетъ въ виду тяжесть и ответственность ихъ 
службы, а на практике вся тяжесть сводится къ пребыва­
ние въ должности инспектора или помощника инспектора 
1, 2, много В года, при чемъ инспекторъ, получивши 3,000 
руб. пенсш, въ „цветущемъ еще возрасте", спешитъ пе­
рейти на иную службу, а помощникъ инспектора, получая 
пенсш, служитъ по вольному найму, получая такимъ обра-
зомъ вместо 1,500 руб., 3,000 руб. Вышедшаго въ от­
ставку инспектора студентовъ заменяетъ новый, который че-
резъ 1—2 года выслуживаетъ 3,000 руб. пенсш за 25 летъ 
и, въ свою очередь, уходитъ въ отставку; его заменяетъ 
опять новый, часто уже имеющШ 25 летъ службы и т. д. 
Нормально ли такое явлеше? Возможно ли такое обреме-
неше суммъ государственнаго казначейства и расходоваше 
ихъ на институтъ, осужденный на упразднеше ? Ведь 
такимъ образомъ, пока институтъ инспекцш будетъ пре­
образовать или упраздненъ, на плечахъ государственнаго 
казначейства окажутся сотни пенсшнеровъ, съ ежегоднымъ 
пеншономъ въ 3,000 руб. и въ 1,500 руб.! 

А между темъ теперь каждая копейка дорога' 



VI. 

Лишняя статья расхода. 

Въ настоящее время, когда, по случаю войны съ Япо-
шей, предстоитъ введете новыхъ налоговъ, а также сокра-
щеше многихъ расходовъ въ нашемъ бюджете, уместно 
указать на возможность сокращешя или даже полнаго пре-
кращетя расходования по одной статье расходовъ Мини­
стерства Народпаго Просвещетя. 

Какъ известно, по уставу 1884 года, окончательный^ 
испытатя для оканчивающихъ курсъ въ нашихъ универ-
ситетахъ должны производиться въ такъ називаелыхъ го-
сударственныхъ испытательныхъ коммисс1яхъ (историко-
филологической, физико-математической, юридической, во-
сточныхъ языковъ и медицинской). Прежде въ этихъ 
коммисс!яхъ, для получешя диплома объ окончанш универ-
ситетскаго курса, лица, имеюпця выпускныя свидетельства 
о прослушанш всехъ предметовъ избраннаго ими факультета, / 
должны были держать экзаменъ по встьмъ предметамъ из-| 
бранной иди спещальности, при чемъ председатель каждой I 
коммиссш назначался г министромъ изъ лицъ посторОннихъ 
— изъ другого университета. Затемъ, въ виду крайней 
затруднительности для оканчивающихъ курсъ выдержать 
все предметы въ государственной коммиссш въ одинъ пр1емъ, 
экзамены почти по всемъ предметамъ первыхъ двухъ кур-
совъ стали производиться самими факультетами, такъ что 
оканчиваюпце курсъ экзаменовались въ государственвыхъ 
коммисс1яхъ главнымъ образомъ по предметамъ двухъ по-
следнихъ курсовъ. Наконецъ, часть и этихъ предметовъ 
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студенты стали сдавать въ факультетскихъ коммисс1яхъ при 
переход^ съ третьяго курса на четвертый. Словомъ, такъ 

называемые государственные экзамены превратились соб­

ственно въ обыкновенные курсовые экзамены по предметамъ 
4-го курса (съ некоторыми дополнешями), и отъ прежнихъ 
государственныхъ испытательныхъ коммиссШ, учрежденныхъ 
уставомъ 1884 года, осталось одно восноминаше. Пред­
седатель и члены теперешнихъ коммиссШ хотя и назна­
чаются г. министромъ Народпаго Просвещетя, но изъ про­
фессоровъ того же университета — даже не старшихъ по 
службе, а читающихъ те предметы, экзамены по которымъ 
отнесены къ такъ называемой государственной коммиссш. 
Между темъ и - въ настоящее время председатель этой ком­
миссш, члены ея и даже экзаменаторы получаютъ возна-
граждеше за свой трудъ по производству экзаменовъ (пред­
седатель — около 500 руб.; члены — около 250 руб., 
плюсъ плата за экзамены; экзаменаторы до 150 руб.); въ 
то же время проч1е профессоры, не воведпие въ такъ на­
зываемую государственную испытательную коммиссш, а экза­
менующее въ коммиссгяхъ факультетовъ гораздо бблыпее 
число лицъ, не получаютъ ни копейки, хотя экзамены эти 
теперь ничемъ не отличаются отъ первыхъ. 

Не лучше ли расходуемую на этотъ предметъ довольно 
крупную сумму (на все университеты несколько десятковъ 
тысячъ), употребить на друпя неотложный нужды Мини­
стерства Народнаго Просвещетя? А нуждъ этихъ у него 
н е  м а л о .  . . .  



УП. 

Некоторый особенности устройства Юрьев­
скаго (бывшаго Дернтскаго) университета. 

Въ виду предстоящей реформы нащихъ университетовъ, 
своевременно обратить внимаше на особенности (быть можетъ, 
известныя весьма немногимъ) устройства Юрьевскаго (прежде 
Дерптскаго) университета, продолжающая и теперь жить 
на основанш устава Дерптскаго университета 1865 года, 
при чемъ уставъ этотъ изм-Ьненъ лишь въ отдЪльныхъ 
частяхъ, вслЪдствхе происшедшихъ въ последнее время ре-
формъ въ этомъ университет^. 

Катя же особенности устройства Юрьевскаго универ­
ситета должны быть сохранены, въ виду мЪстныхъ условШ, 
при изданш новаго общаго университетская устава ? 

Конечно, только татя, которыя вызываются действи­
тельною необходимостью и пользою для самого универси­
тета, а не какими-либо посторонними соображешями. 

Руководствуясь этою точкою зрЪшя, мы и перейдёмъ 
къ разсм.отр'Ьнно главнМшихъ особенностей Юрьевскаго 
университета. 

1. 

Главною существенною особенностью Юрьевскаго уни­
верситета является существующей при немъ протестантскШ 
богословскШ факультетъ. По § 1 устава Дерптскаго (нын& 
Юрьевскаго) университета (сравн. - ст. 560 т. XI ч. 1 Св. 

\ зак.), университетъ этотъ состоитъ изъ пяти факультетовъ, 
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какъ составныхъ частей одного цгЬлая. Факультеты сш 
суть: богословскШ, юридическШ, медицинскШ, историко-
филологическШ и физико-математическШ. Между тЪмъ во 
всЪхъ прочихъ университетахъ РоссШской Имперш нормаль­
ное число факультетовъ четыре, а именпо: историко-фило-
логическШ, физико-математическШ, юридическШ и медицин­

скШ (ст. 403 т. XI ч. 1 Св. зак.). 
Желательно-ли сохранить эту особенность Юрьевскаго 

университета и впредь? Полезно-ли будетъ и впредь для 
Юрьевскаго университета существоваше въ немъ протестант­
ская богословскаго факультета? Является-ли существова­
ше въ Юрьевскомъ университет^ этого факультета без­
условно необходимымъ и полезнымъ для самого универ­
ситета ? 

Ответе возможепъ только отрицательный. 
Въ самомъ д'Ьл'Ь, богословсюе факультеты составляютъ 

характерную особенность лишь католическихъ и протестант-
скихъ университетовъ и никогда не входили въ составъ 
университетовъ русскихъ. Правда, въ последнее время вы­
сказывается иногда желаше, вместо, или наравне съ духов­
ными академ1ями, открыть богословсюе факультеты для 
образовашя юношества, желающая посвятить себя впослЪд-
ствш служепио церкви, при русскихъ университетахъ, въ 
особенности, при университет^ Юрьевскомъ, гдЪ значитель­
ная часть учащихся — воспитанники духорпыхъ семинарШ, 
изъ которыхъ мнопе, быть можетъ, охотно поступили-бы на 
богословскШ факультетъ. Но желаше это едва-ли осущест­
вимо и врядъ-ли соответствуете истиннымъ интересамъ 
Православной церкви, у^е имеющей для приятовлешя до-
стойныхъ пастырей этой церкви особыя спещальныя духов-
ныя учебныя заведешя. 

Итакъ, если въ состав^ русскихъ университетовъ мы 
не встрЪчаемъ даже православныхъ богословскихъ факуль­
тетовъ, которые на самомъ д^лЪ могли бы быть органи­
чески связаны съ прочими факультетами нашихъ универ-
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ситетовъ, то гЬмъ более неестественнымъ будетъ существо-
вате и впредь, съ издашемъ поваго университетскаго устава, 
въ теперь уже преобразованномъ русскомъ Юрьевскомъ 
университете, большинство студентовъ котораго въ настоя­
щее время принадлежите к'й православному исповеданш 1), 
протестантскаго богословская факультета. 

Не будемъ уже говорить о томъ, что дальнейшее су­
ществоваше при Юрьевскомъ университете протестантскаго 
богословскаго факультета, на которомъ преподаваше всЬхъ 
паукъ происходить все еще на нЪмецкомъ языке (и, ко­
нечно, будетъ нЪмецкимъ и впредь), и профессоры котораго 
до сихъ иоръ не попимаютъ и не говорятъ по-русски, по­
стоянно будетъ препятствовать правильному ходу универси­
тетской жизни и вызывать производство дЪлъ въ совете 
университета на двухъ языкахъ — нймецкомъ и русскомъ. 
На каждомъ засЬданш совета тотъ или другой членъ бого­
словскаго факультета можетъ потребовать перевода съ рус­
ская на немецкШ языкъ всего сказанная или прочитанная 
въ засЬдаши. Сколько времени теряется огромнымъ боль-
шинствомъ членовъ совета па эти переводы! Какимъ тя-
желымъ беременемъ должны лечь эти двуязычныя засЬдашя, 
продолжаюшдяся вдвое больше чемъ въ другихъ универси­
тетахъ, па профессоровъ всЪхъ ирочихъ факультетовъ Юрь­
евскаго университета! 

Можно было бы привести не мало и другихъ мотивовъ 
въ пользу необходимости выдЪлешя богословская факуль­
тета Юрьевскаго университета въ самостоятельное, отдельное 
учебное заведете, но и приведенныхъ уже достаточно для 
того, чтобы съ уверенностью утверждать, что, пока Юрьев-
скШ университетъ будетъ, въ исключеше противъ ирочихъ 
русскихъ университетовъ, иметь въ своемъ составе про-

1) Изъ всего числа студентовъ Юрьевскаго университета, ко­
торое въ 1903 году достигло 1,909 челов-Ькъ, 1,170 челов-Ькъ при­
надлежим къ православному испов-Ьданш. 
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тестантскШ богословскШ факультетъ — ЮрьевскШ универ­

ситета русскимъ университетомъ быть не можетъ. 
Наконецъ — и это самое главное — для самого бого­

словскаго факультета, не находящагося въ настоящее время 
ни въ какомъ отношенш ни къ одному изъ ирочихъ фа-
культетовъ Юрьевскаго университета, стоящаго совершенно 
обособленно, гораздо полезнее и целесообразнее выделиться 
въ особое самостоятельное учено-учебное учреждеше, по 
образцу уже существующей въ С.-Петербурге римско-като­
лической духовной академш, учрежденной для высшаго 
образоватя духовныхъ лицъ, предназначающихъ себя къ 
главнейшимъ должностямъ римско-католической 1ерархш въ 
Имперш (ст. 103 т. XI ч. 1. Св. зак. Уст. иностр. испов.). 

Насколько чужды и непонятны нужды прочихъ русскихъ 
факультетовъ Юрьевскаго университета протестантскому не­
мецкому богословскому факультету, настолько непонятны и 
чужды интересы этого последняя факультета большинству 
русскихъ профессоровъ прочихъ факультетовъ Юрьевскаго 
университета: оставаясь попрежнему въ составе Юрьевскаго 
университета, онъ будетъ стоять совершенно одиноко, такъ 
какъ въ русскомъ университете — не место немецкому про­
тестантскому богословскому факультету. 

2. 

Въ самой организацш богословскаго факультета не­
обходимы существенныя изменешя, для пользы этого факуль­
тета. Необходимость реформировашя богословскаго факуль­
тета Юрьевскаго университета, являющагося питомникомъ 
и разсадникомъ евангелическо-лютеранскихъ пасторовъ по 
всей РоссШской Имперш и по Великому Княжеству Фин­
ляндскому, въ настоящее время является неотложною. 

Въ ПрибалтШекомъ крае, конечно, до сихъ поръ еще 
памятны те печальный собътя, которыя произошли около 
пяти летъ тому назадъ въ некоторыхъ эстонскихъ прихо-
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дахъ Венденскаго и Валкскаго уЬздовъ Лифляндской гу-
бернш по поводу ввода новыхъ пасторовъ. Какъ известно, 
некоторые эстонсше приходы въ названной местности от­
казались принять избранныхъ патронами и назначенныхъ 
евангелическо-лютеранскою консистор1ею пасторовъ и оказали 
сопротивлете, при вводе ихъ въ должность, причемъ это 
сопротивлете приняло особенно резкую форму въ при-
ходахъ Шванебургскомъ и Верзонскомъ. Лифляндская 
евангелическо-лютеранская консисторхя забила по этому по­
воду тревогу, находя въ происшедшемъ явленш признаки 
систематически-организованной агитащи противъ вновь на­
значенныхъ пемецкихъ пасторовъ. Потребовалось содМ-
ств1е полицш1). Было назначено строгое разследоваше, 
никакой преступной организованной агитацш не обнаружив­
шее. Но фактъ остается фактомъ: эстонская паства не 
пускаетъ къ себе немецкихъ пастырей 2). 

Не коренится ли до некоторой степени это печальное 
явлеше въ самой оргапизацш немецкаго богословскаго фа­
культета? * 

Въ ответь на этотъ вопросъ, не претендуя на окон­
чательное его разрешеше, мы отметимъ тотъ фактъ, что 
несколько времени тому назадъ возбуждено было ходатай­
ство объ учреждения при Юрьевскомъ университете на бого-
словскомъ факультете двухъ новыхъ кавердъ практическая 
богословхя для преподавашя его на эстонскомъ- и латыш-
скомъ языкахъ. Впоследствш это ходатайство несколькихъ 
лицъ получило общее значеше для всего эстонскаго и ла-

1) Лифляндская евангелическо-лютеранская консистор1я требо­
вала даже содействия военной силы для ввода пасторовъ въ при­
ходы, надеясь, быть можетъ, на такъ называемый „суммарный 
наказатя" (зиттапзсЬе АЬргй§е1ип§еп), при помощи русскихъ воин-
скихъ командъ, практиковавпйяся въ „доброе старое время".. Цер­
ковный Вестникъ" 1899 г. № 6, стр. 206. 

2) Мы не говоримъ уже о последнихъ печальныхъ собьгйяхъ, 
имевшихъ место въ некоторыхъ евангелическо-лютеранскихъ при-
ходахъ въ настоящее тяжелое время. 
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тышскаго евангелическаго населев1я; интеллигентныя лица 
изъ эстонскаго и латышскаго народа очень горячо отнеслись 
къ поднятому вопросу и въ цЪломъ ряде статей въ эстон-
скихъ и латышскихъ газетахъ представили весше доводы 
необходимости резрешешя въ положительномъ смысле воз-

бужденнаго ходатайства. 
Доводы сторонниковъ эстонской и латышской богослов-

скихъ профессуръ сводятся къ следующему. Лютеранъ-
не немцевъ (эстонцевъ, латышей, финновъ и др.) въ Рос-
сш гораздо больше, чемъ немцевъ. Въ настоящемъ своемъ 
виде Юрьевсюй богословскШ факультетъ является очагомъ 
германизацш эстонцевъ и латышей. Онъ выпускаетъ па-
сторскихъ кандидатовъ, слабо или совершенно неподгото-
вленныхъ къ эстонской или латышской проповеди, такъ 
какъ они очень часто не владеютъ этими языками; много 
пасторовъ въ эстонскихъ и латышскихъ приходахъ совер-
шаютъ службу и проповедуютъ на ломаномъ и смешанномъ 
языке. Консисторш (окружиыя) экзаменуютъ въ знати 
народнаго языка кандидатовъ, после положенная для по­
следнихъ пробнаго года, только рго й>гта, а кандидатовъ 
изъ эстовъ и латышей по возможности устраняютъ отъ 
балтШскихъ приходовъ, назначая ихъ въ сибирсше, южно-
руссше и колонистсше приходы *). Немцы-пасторы чужда-
ются своей простонародной паствы, относятся къ ней высо­
комерно, -не обнаруживаютъ попытокъ приближать ее къ 
себе, понять ее2). Съ своей стороны, эстонсше и латыш-
ск!е прихожане относятся съ недовер1емъ къ своимъ на-

1) Такъ, напр., хотя богословскШ факультетъ Юрьевскаго уни­
верситета ежегодно выпускаетъ значительное число богослововъ изъ 
эстовъ и латышей, а также несмотря на то, что среди сельскаго 
населешя нЬмцы составляютъ всего 2—3 °/0» между пасторами-про­
поведниками Лифляндской губерши болЪе 10 % н-Ьмцевъ. Въ спра­
ведливости сказаннаго можно убедиться изъ списка проповЪдниковъ 
лифляндской евангелическо-лютеранской консисторш. 

2) А. 0геп281ет. НеггепИгсЪе ойег УЫкзМгсйе *? Ете ев1т-
8с11е ВИтше йп ЪаШзсйеп СЬог. 1899. 
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лательныя отношетя, влшюшдя на упадокъ въ народе 
релипознаго, а вместе и нравственнаго чувства. Препода-
ваше богослов1я на, обоихъ местныхъ языкахъ было бы 
полезно для самихъ студентовъ - богослововъ немецкаго 
происхождетя: будучи виоследствш назначены на должность 
пасторовъ въ приходахъ съ эстонскимъ или латышскимъ 
населешемъ, они были бы ближе и желаннее для паствы, 
чемъ въ настоящее зремя1). 

1) Противъ учреждетя означенныхъ профессуръ возражаютъ, 
что учреждете ихъ не послужило бы ни къ облегченно профессо­
ровъ богословскаго факультета въ Юрьева, ни къ болЬе волосо­
образному распределенш учебнаго на немъ матергала, ни вообще 
къ ка^ой-либо польза для занятШ по богословш. Мера эта должна 
лишь служить уменью владеть народнымъ эстонскимъ или латыш­
скимъ языкомъ для проповедниковъ. Не можетъ, конечно, подлежать 
сомненда, что следуетъ стремиться къ достиженш сей цели, но 
цель эта не составляешь задачи богословскаго факультета. Для 
достижешя этой цели служатъ лекщй лекторовъ эстонскаго и ла-
тышскаго языковъ и такъ называемый пробный годъ, въ течете 
котораго каждый богословъ, желаюпцй занять пастырскую должность, 
обязанъ отправлять пастырсюя обязанности подъ наблюдешемъ 
какого-нибудь проповедника. Что-же касается того обстоятельства, 
что въ течете последнихъ двухъ десятшгЬтШ при замещенш сель-
скихъ приходовъ пасторами немецкаго происхождения подавались 
иногда со стороны прихожанъ эстонскаго или латышскаго происхо­
ждетя протесты, которые вели къ прискорбнымъ столкновешямъ по 
случаю введетя упомянутыхъ духовныхъ лицъ въ должность, то 
обстоятельство это находитъ себё объяснете вовсе не въ недоста­
точности уменья владеть народнымъ языкомъ, а въ злосчастныхъ 
нащональныхъ стремлетяхъ нашего времени. Авторы проекта вве-
дешя новыхъ профессуръ хотятъ найти для себя въ богословскомъ 
факультете точку опоры для нащональныхъ своихъ стремлетй какъ 
въ самомъ университете, такъ и вне, стремлетй, противоречащихъ -
какъ интересамъ научнымъ, такъ церковнымъ и государственнымъ. 
Далее указывается, что учреждете проектированныхъ каеердъ свя­
зано съ значительными расходами. (Мнете евангелическо-лютеран-
ской генеральной консисторш. „Моск. Ведомости" 1898 г. № 280). 

Приводимые противниками учреждетя эстонской и латышской 
богословскихъ профессуръ доводы намъ не представляются убеди­
тельными ; сами противники этого учреждетя согласны, что лучшее, 
чемъ теперь, знакомство съ эстонскимъ и латышскимъ языками 
для проповедниковъ весьма полезно. 

Здесь уместно заметить, что для улучшетя отношетй между 
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Необходимо, далее, учреждете на богословскомъ фа­

культете Юрьевскаго университета также каеедры рефор-
матскаго богослов1я. Въ настоящее время на этомъ 
факультет^ существуютъ 5 следующихъ, каеедръ: 1) эк-
зегетическаго богослов1я, 2) историческаго богослов1я, 3) 
систематическаго богослов1я, 4) практическая богослов1я и 
5) семитическихъ языковъ. Между т1шъ, на богословскомъ 
факультете Юрьевскаго университета получаютъ образоваше 
не только будунце лютерансте, но и реформатсше пропо­
ведники въ Россш. Необходимо поэтому учредить каеедру 
реформатская богослов1я, представитель которой будетъ 
преподавать студентамъ-богословамъ реформатскаго испове-
дашя систематическое и практическое богословхе ихъ испо-
ведатя; конечно, самъ преподаватель долженъ принадле­
жать къ реформатскому исповедашю. Проч1е предметы 
(экзегетическое и историческое боясловге, семитичесюе 
языки) студенты-реформаты могли бы слушать вместе съ 
лютеранами. На это затруднительное положеше русскихъ 
реформатовъ, не имеющихъ ни одного представителя своей 
церкви на богословскомъ факультете Юрьевскаго универси­
тета, должно быть обращено должное внимаше. Въ Австрш 
и Баварш при тамошнихъ лютеранскихъ богословскихъ фа­
культетахъ учреждены каеедры реформатскаго богослов1я. 
Такъ какъ руссюе реформаты, за немногими исключешями, 
въ своихъ церквахъ употребляютъ польстй языкъ, то про­
фессоръ реформатскаго богослов1я могъ бы преподавать 
свой предметъ на польскомъ языке. 

На основанш всего высказаннаго въ предыдущемъ из-
ложенш мы приходимъ къ заключенно, что на богословскомъ 
факультете Юрьевскаго университета необходимо : 

пасторами-проповедниками и паствою большое значете имелъ-бы 
также пересмотръ уже устаревшаго и въ некоторыхъ частяхъ не 
отвечающаго современнымъ требовашямъ жизни законодательства 
о патронате. 
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1) Учреждеше двухъ каеедръ практическая богоелов1я 
для преподавашя этого предмета на эстонскомъ и латыш-
екомъ языкахъ. 

2) Учреждеше каеедры реформатскаго богослов1я. 

8. 

На юридическомъ факультет1!. Юрьевскаго университета 
еуществуетъ каведра, которой н'Ьтъ ни въ одномъ изъ про-
чихъ русскихъ университетовъ, а именно каеедра м'Ьстнаго 
права, дМствующаго въ губершяхъ Лифляндской, Эстлянд-

"ской и Курляндской, а также юридической практики (юри­
дическая практика теперь уже не относится къ этой каеедр'Ь). 

Возникаетъ вопросъ: необходима ли эта каеедра и на 
будущее время ? 

Уже самый фактъ несуществовашя каеедры м-Ьстнаго 
права ПрибалтШскихъ губернШ въ другихъ университетахъ 
заставляетъ сильно сомневаться въ необходимости существо-
ван1я ея на юридическомъ факультет^ Юрьевскаго универ­
ситета *); обязательное же изучеше м^стнаго остзейского 
права только студентами-юристами Юрьевскаго университета 
въ то время какъ въ прочихъ русскихъ университетахъ 
изучеше его обязательнымъ не является, представляется 

намъ требовашемъ излишнимъ и никакого серьезнаго осно-
вашя не им-Ьющимъ. 

Въ самомъ д^лй, мало ли существуетъ м-Ьстныхъ 
узаконешй и изъятШ отъ д-Ьйствхй общаго права на терри-
торш обширнаго нашего отечества! Никто, однаго, не ста-
нетъ доказывать необходимость обязательнаго преподава­
шя на юридическомъ факультет^ нашихъ университетовъ не 
только втхъ мЪстныхъ законовъ, дМствующихъ на про-

1) Насколько намъ известно, до сихъ поръ еще не составлено 
даже особой программы этого предмета для экзамена въ полукур-
совыхъ испыташяхъ. 



48 

странствЪ всей РоссШской Имперш, но даже тЪхъ м-Ьстныхъ 
законовъ, которые дЪйствуютъ на пространстве даже зна­
чительной части ея — напр.,. въ губершяхъ, входившихъ 
въ составъ бывшаго царства Польскаго? Почему лее должно 
быть сделано исключение для мЪстныхъ законовъ БалтШ-
скихъ губершй? Почему изучеше местнаго права должно 
быть обязательнымъ для студентовъ юридическаго факуль­
тета Юрьевскаго университета, стекающихся въэтотъ уни-
верситетъ съ всЪхъ концовъ Россш, если большая часть 
изъ нихъ, по окончаши курса, и не думаетъ оставаться на 

служба на немецкой окраине? 
И такъ, было бы целесообразным^ ограничивъ изуче­

ше местнаго остзейскаго права только лицами желающими 
поручить преподаваше его, въ качестве необязательнаго 
предмета, профессору гражданскаго (или римскаго) права 
или особому приватъ-доцентух); самую же каеедру мест-
наго права, действующая въ губершяхъ Лифляндской, 
Эстляндской и Курляндской, какъ излишнюю, закрыть. 

4. 

Къ особенностямъ Юрьевскаго университета принадле­
жишь предоставленное ему съ 1897 года право принимать 
въ число студентовъ молодыхъ людей, окончившихъ по 
первому разряду полный (6-ти-годичный) курсъ духовныхъ 
семинарШ, безъ представлешя аттестата зрелости, но съ 

проверочными испытаниями по некоторымъ предметамъ. 
Право это должно быть не только сохранено за Юрьев-

скимъ университетомъ и на будущее время но и распро­
странено и на друпе университеты. Студенты Юрьевскаго 
университета изъ семинаристовъ уже успели заявить себя 
способностями къ научнымъ заняттямъ и выдающимся тру-

1) Этотъ порядокъ въ настоящее время практикуется во всЬхъ 
русскихъ университетахъ 
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долюШемъ *). КромЪ того, не можетъ быть оставлено безъ 
внимашя и то обстоятельство, что значительное число ко-
ренныхъ русскихъ людей, каковыми являются воспитанники 
духовныхъ семинарШ, не можетъ не вл1ять благопр1ятнымъ 
образомъ на внесете въ студенческую, преимущественно 
инородческую, среду Юрьевскаго университета непосредствен-
наго русскаго элемента, что вполне отвечаешь основнымъ 
задачамъ и характеру реформы названнаго университета, 
предпринятой по мысли и воле незабвеннаго Императора 
Александра III. 

1) Я уже упоминалъ объ одномъ студентЬ-семинаристЪ, полу-
чившемъ въ течете 4 л'Ьтъ пребывашя на юридическомъ факультет^ 
три золотым медали. 

4 
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