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SISSEJUHATUS

Demokraatliku elukorralduse aluspohimdteteks kaasaegses iihiskonnas on voimude lahusus,
seaduslikkus ja pohiseaduse iilimuslikkus. “Pdhiseaduse iilimuslikkuse aksiomaatilisusele
vaatamata on demokraatiat ja seaduslikkuse printsiipi védrtustanud ohtumaa riigid loonud veel
pohiseaduslikkuse kohtuliku jirelevalve eraldiseisva siisteemi.”'

Maailmas on erinevaid konstitutsioonilisuse kohtuliku jarelevalve mudeleid. Eesti mudelit voib
Euroopa kontekstis pidada ainulaadseks. Selles on iihendatud kahe enamlevinud, so Anglo-
Ameerika ning Austria-Kelsen’i ehk Kontinentaal-Euroopa mudeli jooni. Euroopa riikides, kus
pohiseaduslikkuse kohtulikku jérelevalvet teostatakse, on enamasti selle teostajaks
kohtustisteemist eraldiseisev konstitutsioonikohus ning monedes riikides tavalise kohtusiisteemi
tipus asuva korgema kohtu struktuuritiksus. Pohiseaduslikkuse jirelevalve teostajaks voib olla
veel ka kvaasikohus voi parlament (selle osa). Pohiseaduslikkuse jarelevalvet voib méératleda kui
spetsiifilist osa seaduslikkuse jarelevalvest. PShiseaduslikkuse kohtuliku jérelevalve ndol on
tegemist pShiseaduslikkuse jirelevalvega® kitsamas tihenduses.

Pohiseaduslikkuse jarelevalve teostamise vajadus kohtu poolt muutus Euroopas eriti aktuaalseks
peale Teist Maailmasdda (edaspidi II MS). Riikide diguskaitsesiisteemid vajasid tdiendamist, et
viltida uute totalitaarsete reziimide kehtestamist. Leiti, et demokraatia, seaduslikkuse ja
pohiseaduslikkuse iilimuslikkuse kaitsmisel ei piisa vaid voimude lahususest ja eeldusest, et
voimud ise jargivad pohiseadust, vaid on vaja padevat, autoriteetset ja sdltumatut institutsiooni,
kes nende tegevuse vastavust pohiseadusele kontrolliks. Kui konstitutsiooni pidada riigi
pohilepinguks, siis on igati loogiline, et ka pohilepingu tditmise iile teostaks kontrolli kohus, kelle
padevuses on nii tsiviildiguslikest lepingutest kui halduslepingutest tulenevate vaidluste
lahendamine.” Arvestades, et kohus on lahusvdimude siisteemis loodud eesmirgiga, et vaidlused
saaks lahendatud erapooletu ja sdltumatu organi poolt, on kohtutele vOi spetsiaalsele
konstitutsioonikohtule pohiseaduslikkuse iile jarelevalvaja volituste andmine pohjendatud.

Esimese konstitutsioonikohtu loomisest alates on olnud vaidluse objektiks, kuivord kohtu poolt

' R.Maruste. Pdhiseaduslikkuse kohtulik jarelevalve. Juridica 1994, 10, 1k 242-243.

> Toos on kasutatud pohiseaduslikkuse kohtuliku jirelevalve mdistet, kuigi pohiseaduslikkuse jirelevalve
kohtumenetluse seadus (ja ka selle seletuskiri) ei maiératle ega erista mdisteid kontroll ja jarelevalve.
Pohiseaduslikkuse jérelevalves (iildmdiste) on kohtulik kontroll iiheks ja peamiseks vahendiks, millega tagatakse
digusaktide (jarelevalve objektide kohta vt t66 2.pt) pdhiseadusele vastavus.

> R.Maruste. Pohiseadus ja selle jirelevalve. Vordlevad selgitused. Kommentaarid. Tekstid. Tallinn: Juura,
Oigusteabe AS, 1997, 1k 148.



seadusandja aktide kehtetuks tunnistamine ja seega asumine teatud mottes seadusandja kohale
(seda kiill nn negatiivse seadusandjana) on kooskdlas voimude lahususe, tasakaalustatuse ja
demokraatia pdhimottega. Kuna vdimude lahusus ei tdhenda vdimude absoluutset eraldatust, siis
on pdhiseaduslikkuse kohtuliku jirelevalve puhul kiisimus digete proportsioonide leidmises, so
konstitutsioonikohtu padevuse méératlemises.

Pohiseaduslikkuse jdrelevalvet teostavaid institutsioone peetakse oOiguskirjanduse kohaselt
ritkkliku  suverddnsuse valvuriteks ning konstitutsiooniliste  vddrtuste hoidjateks ja
edasiarendajateks. Eriti aktuaalseks muutub see arvamus Euroopa riikide 10imingu kontekstis,
mis tdhendab, et jarelevalve teostamise voimalikkus integratsioonidiguse iile on iga litkmesriigi
jaoks fundamentaalse tihtsusega. Integratsioonidigusena’ mdistetakse kiesolevas t6s iihenduse

diguse normide ja printsiipide kogumit, mille eesmérgiks on Euroopa 16imingu tagamine.

Kéesolevas magistritoos uuritakse, kas ja millisel méadral allub integratsioonidigus Euroopa
(konstitutsiooni)kohtute poolt teostatavale pdhiseaduslikkuse jarelevalvele ning millised on selles
kiisimuses riigisiseste kohtute ja Euroopa Uhenduste Kohtu (European Court of Justice, edaspidi
Euroopa Kohus vdi EK) seisukohad. T66 autori arvates tuleb kiisimustele, millisel médaral ja
tingimustel on pohiseaduslikkuse kohtulik jarelevalve iihenduse Oiguse osas lubatav ja
pohjendatud, vastamisel arvestada nii tthenduse diguskorra iihtsuse tagamise kui liikmesriikide
pohiseaduste aluspohimotete kaitsmise vajadust.

To66 pohieesmérgiks on uurida, kas Eestis valitud pohiseaduslikkuse kohtuliku jérelevalve mudel
on sobiv tagamaks Eesti Vabariigi pohiseaduses (edaspidi PS) sdtestatud riigi aluspohimotete
kaitset ja kas kehtiv Oigus vOimaldab liinkadeta pohiseaduslikkuse kohtulikku jarelevalvet
integratsioonidiguse lile ning kui ulatuslik kontroll on iihenduse &iguse ja EK praktika
seisukohalt lubatav. Euroopa pohiseaduse lepingu (edaspidi pohiseaduse leping vdi PSL)’
ratifitseerimisakt voi leping otseselt ning selle vdimalikud muudatused tulevikus alluvad
mitmetes liikmesriikides kohtulikule pohiseaduslikkuse jérelevalvele. T66 autor leiab, et selline
pohiseaduskohtu jirelevalve eelkontrolli vormis on véga vajalik, kuid kehtiv Oigus Eestis

vilislepingute (sh PSL) pohiseadusele vastavuse liinkadeta preventiivset jarelevalvet ei taga, kuna

* Sona integratsioon eestikeelse vastena kasutatakse terminit 15iming voi 16imimine, kuid diguskeeles on parema
vaste puudumisel t66 autori arvates sobivaim liitsdnana kasutada terminit integratsioonidigus. Vt Eesti Teaduste
Akadeemia Emakeele Seltsi sonavoistluse tulemused. Arvutivorgus. Kéttesaadav: http://www.emakeeleselts.ee,
19.0ktoober 2005. Allikas toob dra mitmed uued tuletised. Ldiming (tegusdnad I6imima = integreerima ja I6imuma =
integreeruma) on tuletatud véga vanast tiivest 18im : I8ime metafoorse kujutluse alusel ning peaks viljendama
Euroopa eri osade tihtlustumist ja ithinemist tervikuks. Sona 16iming autoriks on Ain Kaalep.

* Euroopa pdhiseaduse leping. Euroopa Liidu Teataja (edaspidi ELT), 16.12.2004, C 310.



jérelevalvemenetluse algatamine toimub selleks oOigustatud subjektide suvaotsuse alusel.
Seadusandjal tuleks kaaluda ka {ihenduse teisese diguse aktide iile pohiseaduslikkuse jarelevalve
menetluse reguleerimist, kuna pohiseaduse tdiendamise seaduses sisalduva kaitseklausli
sisustamine ja rakendamine ei saa jiida vaid kohtupraktika kujundada. Uhenduse teisese diguse
ja riigisiseste Oigustloovate aktide (va pohiseadus) vastavuse tagamise korra kehtestamine on
samuti seadusandja otsustada, kuid t66 autor ei pea ilmtingimata vajalikuks selle voimaluse
loomist pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse raames, kuna iihenduse teisese diguse aktiga

vastuolus olev riigisisene seadus ei pruugi olla automaatselt vastuolus ka pohiseadusega.

Pohiseaduslikkuse kohtuliku jérelevalve instituudi ajaloolist kujunemist (sh Eestis) ja selle
vajadust demokraatia tagajana késitletakse to0 1.peatiikis, kus avatakse ka pohiseaduslikkuse
kohtuliku jérelevalve moiste.

To6 2.peatiikis leiavad vordlevat késitlemist kaks enamlevinud konstitutsioonilisuse kohtuliku
jarelevalve mudelit ja Eestis valitud pohiseaduslikkuse kohtuliku jirelevalve mudel ning
analiiiisitakse iihe voi teise mudeli valiku voimalikke pohjuseid. Samuti tehakse iilevaade Eestis
pohiseaduslikkuse kohtulikku jirelevalvet reguleerivatest digusaktidest ning nendega kohtutele
(eelkdige aga konstitutsioonikohtu funktsioone tiitvale Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegiumile) ning pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlust algatama Sigustatud kohtusiisteemi
vilistele subjektidele, antud oOiguslikest vdimalustest. Kuna taasiseseisvunud Eestis on
konstitutsioonilisuse kohtulikku jdrelevalvet praktikas teostatud juba alates 1993.aastast® oli
magistritdo 2.peatiiki kirjutamisel voimalik analiiiisida mitmeid Riigikohtu lahendeid.

Euroopa Liidu (edaspidi EL) tulevikukonvendis viljatootatud ja 2004.aasta suvel
valitsustevahelisel konverentsil vastu vodetud Euroopa pdhiseaduse lepingut on nimetatud
Euroopa Liidu konstitutsiooniks. Oigusalases kirjanduses on valdav seisukoht, et
konstitutsiooniline digus’ eksisteerib EL-s juba enne eelnimetatud akti vastuvdtmist. Euroopa
Liidu aluslepingud (Euroopa Uhenduse asutamislepingud ja Euroopa Liidu leping)® omavad
konstitutsioonilist toimet ja annavad liidu institutsioonidele sellise laialdase padevuse, millist

rahvusvahelistest lepingutest tavapiraselt ei tulene.

% Esimene lahend pdhiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluses tehti 22.juunil 1993 nr I11-4/1-1/93. - RT I 1993,
43, 636.

7 Konstitutsiooniline digus ei ole identne vaste mdistele konstitutsioon. )

¥ Kasutatud on kogumikku Euroopa Liidu leping, muudetud Nice'i lepinguga. Euroopa Uhenduse asutamisleping,
muudetud Nice'i lepinguga. Koostaja J.Laffranque. Tallinn: Kirjastus Juura, 2004.



Samas aluslepingute ithendamine’ iiheks pdhiseaduse lepinguks ei muuda nende pdhiolemust -
tegemist on ka tulevikus eelkdige lepinguga Euroopa Liidu liikmesriikide'® vahel. Kas PSL n#ol
on tegemist vélislepingu voi konstitutsiooniga omab téhtsust selle pdhiseaduslikkuse kohtulikule
jérelevalvele allumise iile otsustamisel. Kindlasti ei ole Euroopa pdhiseaduse lepingul sellist
tihendust nagu niiteks Ameerika Uhendriikide konstitutsioonil, kuigi erialases kirjanduses
eelnevaid tihti vorreldakse ning Euroopa Liit ei ole riik (konféderatsioon ega foderatsioon vim)
19.sajandil sellele sonale omistatud tdhenduses, samas kaugenedes jérjest enam ka rahvusvahelise
organisatsiooni kontseptsioonist. Eeltoodu muudab keeruliseks kisitleda ithenduse olemust ja
selle digussiisteemi suhet litkmesriikide digussiisteemidega. Kuna nimetatud suhete selgitamine
on vajalik integratsioonidiguse lle pdhiseaduslikkuse kohtuliku jirelevalve vdimalikkuse
analiitisimiseks, on 3.peatiiki liks osa plihendatud nende kiisimuste késitlemisele.

Liikmesriikide konstitutsioonikohtud teostavad enamasti kontrolli ka vilislepingute
(rahvusvaheliste lepingute) pohiseadusele vastavuse iile. Siin omavad tdhtsust peamiselt kaks
aspekti -  vilislepingu asend normihierarhias ja  sellega seoses  vilislepingu
(rakendus)iilimuslikkus riigisiseste Oigusaktide suhtes. Seoses integratsiooniga on tulnud
litkkmesriikidel iithenduse Giguse kohaldamise tagamiseks taanduda rangest rahvusliku diguse
tlimuslikkusest ning votta omaks FEuroopa Kohtu poolt kujundatud iihenduse Oiguse
tilimuslikkuse doktriin, mis kirjapandud kujul on leidnud koha pdhiseaduse lepingu artiklis I-6.
Loimumisega  seoses on  Euroopa  konstitutsioonikohtutel  tulnud  kontrollida
assotsiatsioonilepingute ja EL lepingu (mida kohtud on késitlenud vilislepingutena) kooskola
riigi pohiseadusega, mis on tekitanud digusteadlaste ja praktikute hulgas ulatusliku diskussiooni.
Ka Euroopa Liidus peetakse demokraatia tagamiseks oluliseks seaduslikkuse pdhimdtte jargimist.
Seaduslikkuse kontroll toimub nagu litkmesriikideski soltumatu ja padeva institutsioon - kohtu -
poolt. Luxembourgis asuva Euroopa Kohtu pidevuses on ithenduse diguse'' t3lgendamine ja
selle 1dbi diguse kujundamine ning nimetatud kohus on ainus autoriteetne tdlgendaja ka tulevase

pohiseaduse lepingu normide sisu ja motte avamisel. Uhenduse diguse kohaldamise peamisteks

® Euroopa Liidu leping ja Euroopa Uhenduse asutamislepingud kaotavad pohiseaduse lepingu joustumisel kehtivuse.
Euroopa Aatomienergiaiihenduse asutamisleping (EURATOM) jddb kehtima. Lepingute ithendamise eesmargiks on
EL-i Oigusaktide siisteemi lihtsustamine; Euroopa Liidu pohidiguste harta aluslepingusse inkorporeerimine;
litkkmesriikide ja EL-i pddevuste jaotuse korrastamine; demokraatia suurendamine liikkmesriikide parlamentide rolli
tugevdamise kaudu ning EL-le juriidilise isiku staatuse andmine. Seatud eesmérgist ldhtuvalt peaks protsessi
tulemusel Gigussiisteem ja EL-i institutsioonide tegevus muutuma korrastatumaks ning kodanikele kergemini
mdistetavamaks.

' Tulenevalt kasvdi ithenduse kodakondsusest vdiks liitu pidada ka Euroopa rahvaste liiduks.

" Peale pohiseaduse lepingu vastuvotmist jiib kasutusele vaid Euroopa Liidu ja Euroopa Liidu diguse mdiste. T60s
on kasutatud mdistet iihenduse digus, mis on riigiiilene digus ning kitsam mdiste kui Euroopa Liidu digus, tulevikku
kasitledes kasutatakse mdisteid vastavalt pShiseaduse lepingus toodule.



tagajateks on liikmesriikide kohtud ning neil on vdimalik teha Euroopa Kohtuga koost6od
eelotsuse kiisimise kaudu. Kuna Eestis eelkirjeldatud probleemide lahendamise kogemus
puudub, on t66 3.peatiikis késitletud teiste liikmesriikide kdrgemate kohtute seisukohti ithenduse
Oiguse ja selle pohiseadusele vastavuse kontrollimise kohta. Vordluseks on toodud peamiselt
Saksamaa'” ja Itaalia kui pShiseaduslikkuse jdrelevalves Euroopa Kohtuga vastuolusid tekitanud
kohtulahendite paritolumaad ning Prantsusmaa'’, kus Konstitutsioonindukogu
(pohiseaduslikkuse jérelevalve organ) on juba hinnanud pohiseaduse lepingu vastavust riigi
konstitutsioonile.

Magistritod 4.peatiikis analiiiisitakse pdhiseaduslikkuse kohtuliku jarelevalve vdimalusi Eestis

seoses lthenduse digusega, sh kasitletakse kohtuliku kontrolli vdimalusi vilislepingute iile.

Magistritoos sisaldub kokkuvdtlik pdhiseaduslikkuse kohtuliku jérelevalve instituudi ajalooline
kdsitlus, mis on vajalik moistmaks selle instituudi olulisust ning Euroopa riikide
konstitutsioonikohtute poolt tihenduse diguse kohaldamise suhtes voetud positsiooni voimalikke
tagamaid. To0 kirjutamisel on kasutatud vordleva diguse ja analiiiitilist metoodikat, minimaalselt
ka kriitikat. Vorreldud on erinevaid pdhiseaduslikkuse kohtuliku jarelevalve mudeleid. Samuti on
vaadeldud, kuidas erinevates riikides aktsepteeritakse lihenduse diguse iile pohiseaduslikkuse
kohtulikku jérelevalvet; kuidas EL liikmesriikide pohiseadused reguleerivad integratsiooni
lubatavust; kisitletud on rahvusvaheliste lepingute riigisisese kehtivuse probleeme jm. Eesti
voimalike arengusuundade maédratlemiseks pohiseaduslikkuse kohtulikus jérelevalves seoses
ithenduse Oigusega on eelkdige analiilisitud teiste riikide konstitutsioonikohtute lahendites ja
oiguskirjanduses esitatud seisukohti, kuid loomulikult on teiste riikide kogemuse arvestamisel
vaja ldhtuda Eesti digussiisteemi iilesehitusest ning teiste lahenduste iilevotmine ei ole iiheselt
vdimalik. Riigikohtus ei ole sisuliselt lahendatud iihtegi Eesti Vabariigi ning Euroopa Uhenduste
ja nende liikmesriikide vahel sdlmitud assotsiatsioonilepingu'® voi EL-ga liitumisel sdlmitud

lepingu pinnalt tekkinud vaidlust, mistottu ei ole t66s vdimalik analiilisida Riigikohtu seisukohti.

12 Saksamaa on valitud ka seetdttu, et ajaloolistel pohjustel on suhtumine suverddnsusesse sama ,,tundlik* kui see

on Eestis ning riigi- ja haldusdiguse teoorias ei ole samuti kuigi palju erinevusi.

B Kui ndide omapirase pohiseaduslikkuse jirelevalve siisteemiga riigist. Samuti on Prantsuse
halduskohtumenetlusest lihtutud Euroopa Uhenduse kohtuliku kontrolli siisteemi kujundamisel, mida vib jireldada
EU asutamislepingu art-st 230, kus on toodud #ra kaebuse alused (so pddevuse puudumine; menetlusnormi
rikkumine, EU lepingu vdi selle rakendusnormi rikkumine; vdimu kuritarvitamine) ning Euroopa Kohtu praktikast
(vt J.Schwarze. Judicial review in EC law - some reflections on the origins and the actual legal situation.
International & Comparative Law Quarterly 2002, January, Vol 51, pp 17-34).

' Nimetatud leping kiesoleval ajal enam ei kehti, kuid see ei vilista, et kohtumenetlustes olevates vaidlustes ei
voiks tekkida lepingu kohaldamise vajadust, selle kehtivuse ajal tekkinud diguslike probleemide lahendamiseks.



Samuti puudub kohtupraktika Euroopa Kohtult eelotsuste kiisimise osas. Riigikohus oleks voinud
eelotsuse kiisimiseni jouda hiljutises valimisliitude moodustamise piirangute pohiseadusparasuse
iile toimunud vaidluses'’, kuid iildkogu enamus otsustas siiski Euroopa Kohtu poole pdérdumist
véltida. Siiski vOib mitmete rahvusvahelist digust puudutavate Riigikohtu lahendite pinnalt
jareldada, millist positsiooni (kas konflikti tekitamist vOi tiihenduse oOiguse konformset
tdlgendamist) ihenduse diguse osas voiks Riigikohtult oodata.

Magistritoo kirjutamisel on kasutatud peamiselt voorkeelseid ja praktiliselt kdiki eestikeelseid
antud teemat puudutavaid teoseid ja artikleid ning erialaste seminaride ja normatiivmaterjale.
Analiiiisitud on Ameerika Uhendriikide, Saksamaa, Itaalia, jt riikide konstitutsiooni- vdi selle
funktsioonides korgemate kohtute konstitutsioonilisuse jérelevalve korras tehtud teedrajavaid
lahendeid. T60 sisaldab ka Euroopa Kohtu poolt iihenduse diguse kujundamise ja kdesoleva t60
teema seisukohalt olulisemate lahendite analiiiisi. Riigikohtu lahenditest oli vdimalik kasutada
eelkdige pohiseaduslikkuse kohtuliku jérelevalve aluspohimotteid ja olulisemaid moisteid

selgitavaid lahendeid.

Kéesoleva t66 autori bakalaureuset6os, mis sai kirjutatud 2001.aastal, kisitleti vélislepingute ja
integratsioonidiguse pohiseaduslikkuse kohtuliku jérelevalve probleeme situatsioonis, kus Eesti
ei olnud veel Euroopa Liidu litkmesriik. Magistritod kirjutamise ajaks on reaalne olukord
oluliselt muutunud, seda nii Euroopa Liidus (pdhiseaduse lepingu vastuvdtmine; institutsiooniline
reform; litkmesriikide arvu maérkimisvddrne kasv jne) kui Eestis (uue pdhiseaduslikkuse
kohtumenetluse seaduse vastuvotmine; Eesti liitumine EL-ga). Eesti parlamendis on arutamisel
PSL ratifitseerimise seaduse eelndu ning kohtutesse hakkavad joudma iihenduse &iguse
kohaldamisega seotud vaidlused, kus v0ib tekkida ka kohaldatavate &igusnormide
pohiseadusparasuse hindamise vajadus. Samas ei ole seadusandja poolt selgeid menetlusreegleid
kehtestatud ning Eestis puudub antud teemal ka piisav akadeemiline diskussioon. Teiste autorite'®
teadustoddes on késitletud pohiseaduslikkuse jirelevalvega seonduvat, kuid seda erineva
vaatenurga alt kui kéesolevas magistritods. T0O autor leiab, et valitud teema on eeltoodud
pOhjustel viga aktuaalne.

Riigivoimukandjatel lasuvad kohustused suverddnsuse ja teiste pohiseaduslike viirtuste

!> Riigikohtu tildkogu otsus 19.aprillist 2005 nr 3-4-1-1-05. - RT III 2005, 13, 128.

' S Lind. Seaduste pdhiseaduslikkuse jirelevalve Pdhjamaades. Bakalaureusetdo, Tartu Ulikool, 2001 (viidatud
S.Lind. Seaduste pohiseaduslikkuse jdrelevalve Pohjamaades Soome nditel. Juridica 2001, 6) ning V.Saarmets.
Konstitutsioonikohus ja individuaalne konstitutsiooniline kaebus. Bakalaureuset6d, Tartu Ulikool, 2000 (viidatud
V.Saarmets. Individuaalne konstitutsiooniline kaebus pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtus. Juridica 2001, 6).



kaitsmisel iihelt poolt ning teisalt kohustused teiste EL liikmesriikide ja EL institutsioonide ees.
Arvestades teema suhtelist uudsust isegi EL 0diguse rakendajate jaoks on valitud teema
késitlemine vajalik ning maérgitud pdhjusel sisaldab t66 ka lugemise lihtsustamiseks selgitusi,
mida antud valdkonna asjatundjatele ei oleks vajalik enam korrata. Léhtudes asjaolust, et just
litkmesriikide kohtunikud on iihenduse Oiguse siseriiklikud rakendajad ja t60 autoril lasub
kohtunikuametist tulenevalt kohustus seda iilesannet téita, oli see ajendiks bakalaureuset6o

edasiarendamisel magistritooks.
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1. POHISEADUSLIKKUSE KOHTULIKU JARELEVALVE MOISTE JA
JARELEVALVE INSTITUUDI AJALOOLINE KUJUNEMINE

1.1. Pohiseaduslikkuse kohtuliku jirelevalve moiste

Pdohiseaduslikkuse kohtuliku jarelevalve mdiste defineerimisel tuleb esmalt esitada kiisimus, mis
on pohiseadus (sks.k. Grundgesetz, taani k. Grundloven, norra k. Grunnlov, ing.k. Constitution,
soome k. Perustuslaki jne)? Sellele kiisimusele iihest vastust anda ei olegi nii lihtne. Lahtudes
terminoloogilisest tdhendusest vOib viita, et Eesti keeles on termin "pdhiseadus" selgelt
normatiivse tdhendusega. Voorsonalise vastena on kasutusel ka mdiste konstitutsioon, mille
avamisel vOib ldhtuda nii normatiivsest kui empiirilisest tdlgendusest. Konstitutsioonil
normatiivses tdhenduses on sama tdhendus, mis pohiseadusel. Empiiriline dimensioon hdlmab
aga kehtiva tegelikkuse, selle, milliseid reegleid riigis tegelikult jirgitakse. Samuti voib
konstitutsiooni voi pohiseadust moista nii formaalses kui materiaalses tdhenduses. Esimesel juhul
on pohiseadus pohiseadusandja poolt antud riigi kdrgeima jouga digusakt, mille muutmine on
vorreldes seaduse muutmisega raskendatud. Materiaalse definitsiooni kohaselt sitestab
pohiseadus riigivoimu organisatsiooni ning korgemate riigiorganite iilesanded ja kompetentsi,
kodanike pohidigused- ja vabadused ning méaratleb riigi pShivairtused ja -iilesanded.””  Seega
voib eeltoodud madratlustest ldhtuvalt jéreldada, et pohiseadus on riigi poliitilise- ja
oOigussiisteemi diguslik alus, riigi pohikorda sétestav alusakt.

Riigivdimu teostamise volitus on vdimukandjatele rahva poolt antud ja pdhineb rahva usaldusel.
Rahva kui suverddni ehk korgeima riigivdimu kandja pohiseaduses véljendatud tahte iiheks
tagatiseks on pohiseaduslikkuse iilimuslikkus. Pohiseaduse iilimuslikkust kaitsevad enamuses
arenenud riikides konstitutsioonikohtud. Miks ei voiks selleks jarelevalveorganiks olla parlament,
mis on otse rahva poolt demokraatlikult valitud ja seisab seega rahvale koige ldhemal?
Pohilisteks argumentideks parlamendi vastu tuuakse selle politiseeritust ehk soltuvust
erakondlikest seisukohtadest ja vaadetest. Parlamendi poolt seaduste pdhiseaduspérasuse

hindamisel ei oleks tagatud erapooletus ning vilistada ei saaks ohtu, et otsused siinnivad

"7 Eesti Vabariigi Pohiseaduse Ekspertiisikomisjoni 13pparuanne (edaspidi Aruanne). Arvutivdrgus. Kittesaadav:
http://www.just.ee/10719, 05.aprill 2005.
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poliitilise konsensuse pohimottel. Parlament seadusandjana ei oleks ilmselt ka eriti aktiivne enda
loodud digusakte pdhiseaduse vastaseks tunnistama.'® Konstitutsioonikohtu kontrolli aga
Oigustavad just nimelt jarelevalve algatamise initsiatiiv viljastpoolt, kohtunike erapooletus ja
soltumatus ning asjaolu, et kohus ei ole 10plik otsustaja. Peale parlamendi akti pdhiseaduse
vastaseks tunnistamist jidb parlamendile ikkagi n6 viimase sona digus. Kuna ka parlament peab
jargima pohiseadust ja seda konstitutsioonikohus kontrollibki, siis ei riku konstitutsioonikohtule
sellise pddevuse andmine vOimude lahusust vaid pigem tasakaalustab ning tagab isikute
pohidiguste ja -vabaduste ulatuslikuma kaitse.

Pohiseaduslikkuse kohtulikus jérelevalves saab eristada jarelevalve algatamise digust omavaid
subjekte ning digustloova akti pohiseaduse vastaseks ja sellest tulenevalt kehtetuks tunnistama
digustatud subjekte.'” Eestis on alates 01.07.2002 kehtiva pdhiseaduslikkuse jirelevalve
kohtumenetluse seadusega®® (edaspidi PSIMS) antud piiratud juhtudel ka iiksikisikutele vdimalus
pohiseaduslikkuse jérelevalve korras otse Riigikohtusse podrdumiseks (valimiskaebusega;
kaebusega Riigikogu otsusele voi Vabariigi Presidendi otsusele ametiisiku ametisse nimetamise
vOi vabastamise kohta). Mitmetes riikides (nt Saksamaal) on vdimalik konstitutsioonikohtusse
pd6rduda nn tdelise individuaalse phiseaduslikkuse kaebusega®'. Seda vdib pidada pShidiguste
ja  -vabaduste koige ulatuslikumaks ja  efektiivsemaks  kaitsevahendiks, kuna
konstitutsioonikohtusse saab poorduda vahetult, st isik ei pea veenma pdhiseaduslikkuse
jarelevalve algatamise Oigust omavat subjekti oma subjektiivsete oOiguste rikkumises
pohiseadusevastase digustloova aktiga.

Antud t66s on konstitutsioonikohtutena kisitletud nii konstitutsioonikohtuid kui selle funktsioone
taitvaid korgemate kohtute struktuuri kuuluvaid kohtukolleegiume, kes omavad oGigustloovate
aktide kehtetuks tunnistamise digust ning t60s on kasutatud pohiseaduslikkuse jérelevalve
moistet samatidhenduslikuna konstitutsioonilisuse jarelevalve moistega. Eeltoodust tulenevalt ja
pliides moistet mitte liigselt komplitseerida voib pdhiseaduslikkuse kohtulikku jérelevalvet

iildiselt maaratleda kui digusaktide pohiseadusele vastavuse kontrollimist konstitutsioonikohtu

' 'Vt L.Hanni, Pohiseaduse mdju poliitilisele otsustusprotsessile. Riigikogu Toimetised 2002, 5, Ik 86. Artikli autor
margib: ,,/.../ Seadusandja loomulik positsioon on kaitsta oma t66 tulemust®.

' Eestis voib igustloova akti kehtetuks tunnistada Riigikohus, jirelevalve Riigikohtus aga algatada Oiguskantsler,
Vabariigi President, kohaliku omavalitsuse volikogu, iildkohtud- ja halduskohtud, mis eristab neid subjektidest,
kellel on &igus podrduda konstitutsioonikohtusse muu kiisimusega, mis puudutab mone halduse iiksikakti
Oiguspdrasust ning pdhiseadusele vastavuse kiisimust ei pruugi ildse tdusetuda. Samas on selliste kaebuste
labivaatamise andmine Kkonstitutsioonikohtule voi selle funktsioone tditvale korgemale kohtule vajalik
konstitutsiooniliste kriiside véltimiseks voi kiireks lahendamiseks (nt presidendi tunnistamine kestvalt vdimetuks
oma iilesandeid tditma).

2 RTT 2002, 29, 174.

! Vit lahemalt: R.Alexy. PGhidigused Eesti pohiseaduses. Juridica eriviljaanne, 2001.
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voi konstitutsioonikohtu rolli tiitva kohtukolleegiumi poolt.
Toodud maéératlus tekitab siiski mitmeid kiisimusi kohtuliku kontrolli objektide osas. Selles
selguse saamiseks tuleb uurida, millist kohtuliku jérelevalve mudelit jirgitakse ning milline on

konstitutsioonikohtu padevus.
1.2. Pohiseaduslikkuse kohtuliku jirelevalve kujunemine

“Oigusriigi idee arenedes sai iiha selgemaks, et konstitutsioonilisi konflikte ei tohi lahendada
jouga, vaid seadusi jargides ja see tdhendab, et niisuguste konfliktide lahendamine tuleb usaldada
organile, mis on igasuguste konfliktide suhtes neutraalne, seotud iiksnes konstitutsiooni sitetega

ja lahendab konflikte vaid seaduse kriteeriumidest lihtuvalt.”*

Konstitutsioonilisuse jirelevalve ei ole nn moodsa digussiisteemi leiutis. Oiguskirjanduses on
pohiseaduslikkuse jirelevalve ajalooliste algete otsimisel mindud tagasi Vanasse Kreekasse™,
13.sajandi keskpaiga Prantsusmaale ja 17.sajandi Portugali*. Enamuse digusalaste allikate
kohaselt voib kaasaegsele konstitutsioonilisuse kohtulikule jarelevalvele omaseid elemente leida
kohtute vai teiste riigivoimu organite tegevuses siiski alles 19.sajandist alates. V3ib vidita, et
konstitutsioonilisuse jérelevalve on kaasnenud konstitutsioonidiguse ja demokraatia iildise
arenguga.

Kindlasti vOib minevikku vaadates nidha tdoukejoude, mis konstitutsioonilisuse jirelevalve
instituudi arengut oluliselt mdjutasid ning miks kujunes just kohus kdrgemaks jirelevalve
organiks. Euroopas loodi esimene konstitutsioonikohus 1920.aastal Austrias Viinis. Kohus
lahendas diguslikke konflikte tuginedes Hans Kelsen'i konstitutsioonidiguslikule késitlusele
Oigusnormide siisteemi hierarhilisest iilesehitusest, mille kohaselt Gigusnormid on ranges
hierarhias selle alusel, kas nad on loomult digustloovad vdi -rakendavad. Kelsen'ilt périneb ka
konstitutsioonikohtu kui negatiivse seadusandja® mdiste.*® Austria eeskujul  votsid
pohiseaduslikkuse jdrelevalvet voimaldavad normid oma pdhiseadustesse ka TSehhoslovakkia

1920.a., Kreeka 1927.a., Egiptus 1941.a., Hispaania 1931 .a. ja lirimaa 1937.a.

2 M.Hartwig. Konstitutsioonikohtute jurisdiktsioon. Konstitutsioonikohtute organisatsioon ja tegevus. Seminari
ettekanded. Tartu: AS Atlex, 1995, 1k 49.

» M.Hyzmen. KOHCTHTYIMOHHBIH KOHTPONh B KAIMTATHCTHYECKHX TOCYJapcTB. MockbBa, OpucThTuecKas
aureparypa, 1968, cr 16-17.

* A.Mav¢ig. Slovenian Constitutional Review. Ljubljana: Zalozba Nova revija, 1995, pp 10.

# Kuna digusnormi kehtetuks tunnistamisega muudab konstitutsioonikohus kehtivat digust.

6 A.Stone Sweet. Governing with judges. Constitutsional politics in Europe. Oxford University Press 2000, pp 35.
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Peale Teist Maailmasdda laiendati kohtulikku konstitutsioonilisuse jarelevalvet lisaks seadustele
ka toimingute suhtes, et tagada vdimu teostamisel demokraatlike printsiipide jargimine. Seoses
inimdiguste tdhtsustumisega hakati konstitutsioonilisuse jarelevalves ldhtuma pdhimdttest, et
demokraatia ei tdhenda mitte ainult enamuse tahtega arvestamist vaid ka vdhemuste diguste
kaitset.”” Sdjajirgsete uuenduste eesmirgiks oli viltida natsistlike ja muude absolutistlike
reziimide kehtestamist, mis II MS eel ja kestel teatud juhtudel (nt Saksamaal) viisid isegi
seaduslikke vahendeid kasutades traagiliste tagajirgedega siindmusteni.”® Peale sdda saigi just
Ladne-Saksamaast Kelsen'i konstitutsioonilisuse kohtuliku jirelevalve mudeli jirgija ja
moderniseerija.

Uus laine konstitutsioonilisuse jarelevalve levimisel tekkis 60 ja 70-ndatel aastatel. Sellel
perioodil viidi konstitutsioonilisuse jarelevalve alused sisse selliste riikide nagu Kiiprose 1960.a.,
Tiirgi 1961.a., Alzeeria 1963.a. ja endise Jugoslaavia 1963.a. pohiseadustesse. 80-ndate aastate
poliitiliste ja sotsiaalsete muutuste tuules arenes konstitutsioonilisuse kohtuliku jarelvalve
instituut ka Kesk ja Lduna-Ameerikas, kus vdeti aluseks peamiselt Ameerika Uhendriikides
tuntud jarelevalve mudel.

Konstitutsioonilisuse jarelevalve pohimdtted olid tundmatud sotsialistlikus Oigussiisteemis.
Eranditeks olid vaid endine Jugoslaavia, kus konstitutsioonilisuse jéarelevalves ldhtuti Austria-
Kelsen'i mudelist ja TSehhi, kuid neis riikides pdhiseaduslikkuse jarelevalvet reaalselt siiski ei
teostatud. Sotsialistliku siisteemi lagunemisel sitestati 90-ndatel aastatel Kesk ja Ida-Euroopa
ning endise Noukogude Liidu lagunemisel tekkinud taasiseseisvunud riikide pohiseadustes, kus
esmakordselt, kus taastatud kujul, alused pohiseaduslikkuse kohtuliku jérelevalve teostamiseks.
Enamuses neis riikides lahtuti Euroopas enim tuntud Austria-Kelsen'i mudelist.”’

Ajaloolise iilevaate pohjal voib tidheldada, et konstitutsioonilisuse kohtulik jarelevalve Euroopa
riikides on aktualiseerunud just poliitiliste muudatuste tulemusel ning konstitutsioonikohtud voi
selle funktsioone téitvad institutsioonid on loodud demokraatia tagamiseks. See on iiks argument,
miks konstitutsioonikohut tuleks pigem pidada demokraatlike pohimdtete kaitsjaks, kui nende

rikkujaks, mida on siiliks pannud konstitutsioonikohtute kritiseerijad.

Ameerika Uhendriikides pani institutsiooni kiirele arengule aluse Ulemkohtu (Supreme Court)

77 L.LGuerra. Konstitutsiooni ja konstitutsionalismi roll demokraatlikus iihiskonnas. Konstitutsioonikohtute
organisatioon ja tegevus. Seminari ettekanded. Tartu: AS Atlex, 1995, 1k 14.

* E.Smith. Konstitutsioonilise jurisdiktsiooni kujunemine ja areng. Konstitutsioonikohtute probleemid ja
arengukavad. Seminari ettekanded. Tartu: AS Atlex, 1999, 1k 13.

¥ Supra. A. Mav¢ic, pp 19-23.

14



1803.aastal Marubury vs Madison asjas tehtud lahend, kus kohus otsustas esindajate koja poolt
vastu voetud akti konstitutsioonilisuse iile. Ajaloolise otsuse taustaks oli konstitutsiooni loomise
ajastu Oigusteoreetikute veendumus, et kohtute sdltumatus on iiks tagatis voimude lahususe
printsiibi toimimisele, mis omakorda ohjeldab valitsuse suva poliitika teostamisel.”® Kohtuasja
lahenduskéik oli lihtne, leiti, et kui kohtunikul tuleb samade faktide suhtes kohaldada kahte
erinevat digusnormi, mis on teineteisega vastuolus ja kui liks neist on pdhiseaduse tasandi norm,
siis peab pohiseaduse norm prevaleerima tavalise digusnormi ees. Ameerika Uhendriikide
Ulemkohtu otsuse kaugemale ulatuv tagajirg oligi see, et konstitutsioon loeti positiivseks
diguseks, mida kohtunikud peavad kohaldama.’’ Seega pandi alus konstitutsioonilisuse
jérelevalvele, mida teostavad koigi astmete kohtud ning korgeim konstitutsioonilisuse valvur on

Ameerika Uhendriikide Ulemkohus.

Kui uus nihtus on pohiseaduslikkuse kohtulik jarelevalve Eestis?

Voib noustuda Rait Maruste arvamusega, kes leiab, et pohiseaduslikkuse kohtuliku jirelevalve
teostamiseks kaasaegse aluse 1061 1992.aasta pohiseadus. Samas viidab ta, et instituudi ideeline
eeldus sisaldus juba 1920.aasta pohiseaduses.” Riigikohtu halduskolleegiumi kohtunik Jiiri P5ld
on seisukohal, et 1920.aasta pohiseadus voimaldas praktikas teostada pohiseaduslikkuse
jérelevalvet, mida Riigikohus juba II MS eelsel ajal tegi. J.P6ld’1 poolt samas allikas analiitisitud
kohtulahendid annavad selliseks viiteks aluse.>  Viimatimirgitud seisukohta kinnitab ka
H.Schneider’i ilevaatlik artikkel Eesti pohiseadustest ja nende jdrelevalvest, kus autor on
analtiisinud  enne II MS kehtinud pdhiseaduste vastavaid sitteid ja Asutava Kogu
pohiseaduskomisjoni  protokolle.**  23.04.1919  kokku  kutsutud  Asutava  Kogu
pohiseaduskomisjon kaalus pohiseaduslikkuse jarelevalve ilisna radikaalse variandi loomist, kus
seaduste avaldamine oleks antud Riigikohtule, kelle iilesandeks oleks olnud kontrollida, kas
vastuvoetud ja avaldamiseks saadetud seadus vastab pdhiseadusele vOi mitte. Kui seadus oleks
tunnistatud pdhiseadusevastaseks, tulnuks see saata tagasi Riigikogule, kelle poolt Riigikohtu
otsuse mitteaktsepteerimisel oleks tulnud korraldada seaduse kehtestamise iile otsustamiseks

rahvahddletus. Siiski otsustati sellisest lahendusest Asutava Kogu kolmandal lugemisel

30 R.Wheeler. Kohtute administratsioon, selle seos kohtute iseseisvusega. Tartu: AS Atlex, 1995, 1k 13.

' Supra. E.Smith, 1k 11.

32Vt R.Maruste. PShiseaduslikkuse jirelevalve Eestis — arengud ja kogemused. Konstitutsioonikohtud: probleemid
ja arengukavad. Seminari ettekanded. Tartu: AS Atlex, 1999, 1k 25; supra. R.Maruste (1994), 1k 242.

3 J.P5ld. Pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse algatamine halduskohtus. Kohtuniku késiraamat. Tartu:
Sihtasutus Eesti Oiguskeskus, 1998, Ik 1.

* H.Schneider. Eesti pohiseadused ja nende jarelevalve. Riigikogu Toimetised 2002, 5.
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loobuda.*® Eelesitatud arvamusele pdhiseaduslikkuse kohtuliku jirelevalve vdimalikkusest Eestis
enne II MS, leiab kinnitust ka vanematest digusteadlaste tdodest. Nimelt kirjutas E.Janson
1935.aastal, vastates kiisimusele, kas Riigikohtul on jdrelevalvedigus seaduste ja maédruste
konstitutsioonilisuse (pdhiseaduspérasuse) iile: “jah on”. Samas kohus ei teostanud jérelevalvet
omal algatusel, vaid:

1) vastava administratiivkaebuse ja protesti korral;

2) seaduse voi méidruse kohaldamisel kohtuotsusega lahendatavas vaidluses.

Kohtuotsuse tegemisel kontrollis Riigikohus, kas rakendatav seadus on kooskdlas PS-ga ning
maérus kooskolas seadusega. Kui ei olnud, jéttis need rakendamata ning need jdid “magavaks”
oiguseks (jus nudum). Samas oli Riigikohtul piddevus vaid administratiivaktide tiihistamiseks,
Riigivanema ja Riigikogu ebakonstitutsioonilisi akte ta tiihistada ei saanud. Need jaid
pdhiseadusevastasuse korral samuti jus nudum staatusesse.”® Seega hindas Riigikohus aktide
pohiseaduspirasust Kelsen'i normihierarhia teooriast 1dhtudes.

Pohiseaduslikkuse kohtulikuks jirelevalveks kaasaegse aluse 16i nagu eelpool mainitud Eesti
Vabariigi 1992.aasta pohiseadus®’. H.Schneider leiab, et kiesoleval ajal ei ole Eestis mitte iiksnes
omapdrane pdhiseaduslikkuse jirelevalve kohus, vaid ka omaette keskne jirelevalvesiisteem,
kuhu kuuluvad Riigikohus kui pohiseaduslikkuse jirelevalve kohus, Oiguskantsler, Vabariigi
President ja Riigikontroll.”®

PS § 149 lg 3 maédratleb Riigikohut pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtuna ja PS § 152 annab
Riigikohtule oOiguse tunnistada kehtetuks seadus vOi muu dJigusakt, kui see on vastuolus
pohiseadusega. Menetluskorra sitestas ja pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi loomiseks
oigusliku aluse 161 05.05.1993 vastu vdetud pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse
seadus”, mis hakkas kehtima 24.05.1993. 13.03.2002 vdeti  Riigikogus vastu uus
pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seadus™, millega tiiendati oluliselt Riigikohtus
pohiseaduslikkuse jérelevalve menetluse korras lahendatavate kiisimuste ja otse Riigikohtusse
poordumise digust omavate subjektide ringi. Uut pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse

seadust on omakorda viiel korral (18.12.2002, 11.02.2003, 28.06.2004; 15.06.2005; 08.12.2005)

muudetud ja tdiendatud. Uue seaduse viljatootamise eesmérk oli seni kehtinud seaduse

Taasvabanenud Eesti pdhiseaduse eellugu. Toimetaja: H.Schneider. Tartu: Juura, Oigusteabe AS, 1997, Ik 11-12.

*7 Eesti Vabariigi pohiseadus. - RT 1992, 26, 349.
3% Supra. H.Schneider (2002), 1k 205.

3 RT 11993, 25, 435.

0 RT 12002, 29, 174.
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kaasajastamine, arvestades praktikas esilekerkinud kitsaskohti*'. Seadusesse koondati terviklikult
varem eriseadustes laiali olnud menetluskord ametiisikute tunnistamiseks kestvalt vdimetuks oma
iilesandeid tditma ja Riigikogu esimehele Vabariigi Presidendi {ilesannetes erinevateks
toiminguteks ndusoleku andmiseks; samuti halduskohtumenetlusele allutatud Vabariigi
Presidendi teatud otsuste Oiguspdrasuse kontroll ja Riigikogu juhatuse Riigikogu liikme voi
fraktsiooni Oigusi piiravate otsuste kontroll ning erakonna tegevuse Idpetamise iile otsustamine.
Samuti anti Riigikohtu pddevusse pohiseaduslikkuse jérelevalve  korras lahendamiseks
valimiskaebused. Riigikohtu péddevuse avardamise pdhjuseks oli vajadus koondada kdik olulist
siilitamise seisukohast hidavajalik**. Oigustloovate aktide pdhiseaduslikkuse jirelevalve taotluse
esitamise Oigus anti ka kohalike omavalitsuste volikogudele (omavalitsusgarantiisid rikkuva
Oigustloova akti pdhiseaduspédrasuse kontrollimiseks). Samuti on lisandunud piiratud
individuaalse pdhiseaduslikkuse kaebuse esitamise vOimalus. Seega muutis uus seadus senist
normikontrolli kesksust.

23.12.2005 joustunud seadusemuudatusega anti Riigikohtule pddevus Riigikogu taotlusel anda
seisukoht, kuidas tdlgendada pdhiseadust koostoimes Euroopa Liidu digusega (PSIMS § 2 p 2')*
ehk sisuliselt esitab Riigikogu Riigikohtule kiisimuse, kuidas tdlgendada pdhiseaduse sitteid

~p . 44
pohiseaduse tdiendamise seadust arvestades™ .

1 Pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse eelndu seletuskiri.  Arvutivorgus. Kittesaadav:

http://web.riigikogu.ee/ems/plsql/motions.active, 29.oktoober 2004

# Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi maarus 25.05.2005 nr 3-4-1-8-05. - RT III 2005, 19, 192.
R.Raudkepp’i kaebuses tehtud lahendis Riigikohus leidis, et 24.maist 1993 kuni 30.juunini 2002 kehtinud
pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse seadus isiku vdimalust esitada Riigikohtule kaebus tema digusi
rikkuva Riigikogu vOi Vabariigi Presidendi otsuse peale ei sisaldanud. Neid otsuseid oli v3dimalik vaidlustada
halduskohtumenetluse korras. Kaisitletavate otsuste allutamisel pohiseaduslikkuse jarelevalve korrale 1.juulil 2002
joustunud pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadusega oli seadusandja eesmirgiks vdimaldada oluliste
piiramatut kaebedigust ning Riigikohtu piiramatut kontrollipddevust Riigikogu ning Vabariigi Presidendi otsuste {ile.
Seadusandja eesmérk PSIMS §-de 16 ja 18 kehtestamisel oli anda Riigikohtusse p6drdumise voimalus ennekdike
nendele isikutele, kes on Riigikogu v0i Vabariigi Presidendi otsusega Oigusvastaselt ametist vabastatud voi
digusvastaselt ametisse nimetamata jaetud.

“ RT 12005, 68, 524.

* Pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse ja Riigikogu kodukorra seaduse muutmise seaduse (762
SE I) eelndu seletuskiri. Arvutivorgus. Kéittesaadav:
http://web.riigikogu.ee/ems/saros_bin/mgetdoc?itemid=053000010&login=proov&password=&system=ems&server
=ragnel 1, 05.veebruar 2006
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2. POHISEADUSLIKKUSE KOHTULIKU JARELEVALVE TUUBID NING
KONSTITUTSIOONIKOHTUTE JA NENDE FUNKTSIOONE TAITVATE KOHTUTE
KOMPETENTS ERINEVATE JARELEVALVE MUDELITE PUHUL

Konstitutsioonikohtute kompetents on kujunenud aegade jooksul ning sdltub, nagu eelpool

mainitud, peamiselt valitud jéirelevalve mudelist. Kaks enamlevinud konstitutsioonilisuse

kohtuliku kontrolli mudelit on Anglo-Ameerika ning Austria-Kelsen’i ehk Kontinentaal-Euroopa

mudel. Neid kisitlen pohjalikumalt peatiiki alapunktides.

Kokkuvdtvalt on konstitutsioonikohtute kompetents jargmine:

1) seadusandlike aktide pohiseaduslikkuse kontroll ning selle kontrolli alusel hinnangu andmine
akti konstitutsioonilisuse ja sellest tuleneva kehtivuse suhtes;

2) kdorgemate riigivoimuorganite kompetentsivaidluste lahendamine;

3) referendumi ldbiviimise pohiseaduslikkuse kontroll;

4) korgemate riigivoimuorganite valimiste konstitutsioonilisuse kontroll;

5) korgemate riigiametnike ametist tagandamise otsustamine;

6) poliitiliste parteide konstitutsioonilisuse hindamine;

7) individuaalsete pohiseaduslike diguste ja vabaduste dravotmine;

8) vaidluste lahendamine autonoomsete iliksuste ja foderatsiooni subjektide ning keskvdimu
vahel.*®

Sellele loetelule voib lisada Euroopa konstitutsioonikohtute jirelevalvepddevuse (piiratud

juhtudel) integratsioonidiguse pdhiseadusele vastavuse lile.

Samas voib tinglikult véita, et kdigis demokraatlikes riikides teostavad kohtud seaduslikkuse, sh

konstitutsioonilisuse jdrelevalvet konkreetse normikontrolli vormis, kuna nad ldhtuvad oma

tegevuses riigis kehtivatest seadustest, sh konstitutsioonist. Seega isegi juhul, kui riigi pdhiseadus

ei sétesta expressis verbis kontrolli digust, peab kohus, kui ta leiab, et kohaldamisele kuuluv

oigusakt on pohiseadusega vastuolus, tunnistama selle pohiseadusevastasust ja tuginema otsuse

tegemisel vahetult pohiseadusele. Sellisel juhul on kontrolli teostamise aluseks (nt Taanis)

doktriin (doctrine-based)*. Nii kirjutatud reeglist kui doktriinist tulenev konstitutsioonilisuse

kohtulik jarelevalve, mida teostavad kas ainult kdrgem kohus (mitte konstitutsioonikohus) voi

* R.Maruste (1999), Ik 74.
# J Husa. Nordic Reflections on Constitutional Law. Peter Lang GmbH, 2002, pp 135.
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koik kohtuastmed on eristatav tdelisest konstitutsioonilisuse kohtulikust kontrollist peamiselt
selle poolest, et puudub spetsiaalne menetlus ja digusaktis sédtestatud padevus digusakt kehtetuks
tunnistada. Samuti on konstitutsioonikohus kontrolli teostamisel seotud vaid pohiseadusega.
Eelkirjeldatud konstitutsioonikohtuta siisteemiga riikideks on nditeks Skandinaavia riigid -
Rootsi, Soome, Taani. Soomes oli kuni 01.03.2000 kehtima hakanud uue p6hiseaduseni47 kindel
seisukoht, et 10plik sdna seaduse pohiseadusele vastavuse osas peab olema parlamendil.
Kohtuliku jdrelevalve korval on endiselt pohiliseks kontrolli teostajaks parlamendi juures
tegutsev pohiseaduskomisjon (Perustuslakivaliokunda), mis teostab abstraktset preventiivset
kontrolli parlamendi aktide iile. Nimetatud komisjoni seisukohtade Oigusliku siduvuse osas
puudub Soome digusteadalaste hulgas iihtne arvamus®. Samuti on detsentraliseeritud kohtuliku
ex post kontrolli vdimalus konkreetse normikontrolli vormis Rootsis ja Taanis, kuid seda
vdimalust on kohtud kasutanud haruharva. Rootsis on loodud ka Ulemkohtu ja Korgema
Halduskohtu kohtunikest moodustatud Oigusndukogu (Law Council), kellelt valitsus enne
seaduseelndu parlamenti saatmist kiisib arvamust. Viimasega arvestamine ei ole aga kohustuslik.
Milline on kirjeldatud jarelevalve mudeli puhul kohtuotsuse diguslik tagajarg? Kui kohus leiab, et
seaduse moni site on vastuolus pohiseadusega, siis voib ta jatta selle kohaldamata ehk séte on in
casu mittekohaldatav, de jure on sdte kehtiv. Seaduse vastuolu pohiseadusega kdrvaldatakse
seaduse muutmise teel seadusandja poolt.

Millest vdiks tuleneda Skandinaavia riikide® selline ettevaatlikus konstitutsioonilisuse kohtuliku
jérelevalve teostamisel ning miks Soomes, Rootsis ja Taanis puudub eraldi konstitutsioonikohus?
Pohjuseks voOib tuua mirgitud ritkide majanduse, poliitilise stabiilsuse, mitmeparteilisuse,
geograafilise asendi, moraalsed ja eetilised tdekspidamised ning véljakujunenud
konstitutsioonilised tavad. Skandinaavia riikides peetakse parlamenti, kes omab rahva otsest
mandaati, tsentraalseks ning seetdttu leitakse, et kohus peab viltima parlamendi tegevusse
sekkumist. Samuti peetakse sellist l&henemist pohjendatuks, et dra hoida suuremad konfliktid
parlamendi ja kohtute vahel.”® Skandinaaviamaades rdhutatakse seaduste pohiseadusepirase
tolgendamise vajadust ehk seadusesdtte tolgendamist konstitutsiooninormile tuginedes’'.

Nimetatud lahendus, kui seda kasutatakse n6 viljapddsuna, voOib viia pdhiseaduse meelevaldse

" Uus PS lisas parlamendi a priori kontrolli teostamise digusele kohtute limiteeritud diguse pohiseaduslikkuse
jarelevalveks (ilma akti kehtetuks tunnistamise diguseta), kui kohus leiab, et asjasse puutuv digusnorm on selgelt
pohiseadusevastane.

* Vit lahemalt: S.Lind. Seaduste pShiseaduslikkuse jérelevalve PShjamaades Soome niitel. Juridica 2001, 4, 1k 396.
* Va Norra, kus konstitutsioonilisuse jirelevalvet tuntakse juba 19.sajandist alates, kuigi puudub selle aluseks olev
konkreetne pShiseaduslik norm (ibid. S.Lind, 1k 393).

30 J Husa. Constitutionality in Nordic Countries. The American Journal of Law 2000, Vol 48, 3, pp 365-374.

31 Supra. S.Lind, 1k 394.
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tolgendamiseni. Skandinaavialik tagasihoidlikkus pdhiseaduslikkuse jarelevalve teostamise
suhtes vOib olla tingitud ka sellest, et védikestes unitaarriikides ei lasu kohtunike olgadel
foderatsiooni subjektide vaheliste vaidluste lahendamine. Pohilised konstitutsioonikohtu
funktsioonid on voimalik tdita siisteemi liialt komplitseerimata ning selline lahendus on
kahtlemata ka majanduslikult otstarbekam. Samuti voib olla puudus vastava kvalifikatsiooniga
kohtunikest.>

Efektiivse kohtuliku pohiseaduslikkuse jdrelevalve siisteemi puudumist Pohjamaades on
kritiseeritud, eriti seoses eelnimetatud riikide Euroopa Liiduga liitumisega, kuna Euroopa Liidus
on Euroopa Uhenduste Kohtu positsioon viiga tugev ning selle kohtu loodud diguspdhimdtete
kohaldamine satub vastuollu eelnimetatud riikides tunnustatud parlamendikesksusega.
Skandinaavia riikides (eriti Taanis) vOib siiski tdheldada kohtute aktiivsemaks muutumist
konstitutsioonilisuse jdrelevalve teostamisel ja seniste traditsioonide muutmisel, pidades silmas
naiteks Taani Ulemkohtu 1999.aastal tehtud otsust™ ja nn Maastrichti otsust™.

EL teistest liitkmesriikidest puudub konstitutsioonikohus ka niiteks Suurbritannias ja Hollandis.”
Konstitutsioonilisuse  jérelevalvet voib teostada ka kvaasikohtuga sarnanev organ.
Kvaasikohtulikuks kontrolliks vo0ib tinglikult nimetada nditeks Prantsusmaal toimivat
konstitutsioonilisuse kontrolli mudelit. Konstitutsioonilisel alusel loodud Konstitutsioonindukogu
teostab peamiselt eelkontrolli vormis jérelevalvet, kuid teeb seda kohtule omases protseduurilises
korras ning omab lisaks nduandva organi funktsiooni. Prantsusmaa jirelevalve siisteem toimib
jérelevalve organitele antud piddevuse piires iisna hésti. Samas on antud mudeli puhul poliitilise
méju véltimine raskem ning kohtud ei aktsepteeri sellise organi seisukohti kuigi meelsasti. *°
Riigid, kus teostatakse nn tdelist konstitutsioonilisuse kohtulikku jérelevalvet voib jagada
riikideks (Norra, Ameerika Uhendriigid, Eesti jt), kus kohtulikku jirelevalvet ameerikaliku
mudeli kohaselt teostab iildkohtusiisteemi osa ning riikideks (Saksamaa, Poola, Hispaania,
Venemaa, [taalia, Ungari, Hispaania jt), kus on eraldiseisev konstitutsioonikohus ja jirelevalve
toimub vastavalt Austria-Kelsen’i mudelile.”” Eesti naaberriikidest Baltimaades on eraldiseisev

konstitutsioonikohus nii Leedus kui Litis.

52 Supra. E.Smith, Ik 16.

>3 Tvind case, kus oli vaidlus Taani erakoolide rahastamise iile ning mille lahendamisel kohus tunnistas pdhiseaduse
vastaseks parlamendiakti (vt supra. J.Husa [2002], pp 137-138).

> Supra. J.Husa (2000), pp 373.

> Supra. A.Mav¢ié, pp 19-23.

% Vit lzhemalt: R.Laffranque. EL/EU lepingute konstitutsionaliseerimise protsess ja liikmesriikide suverisnsus.
Dilemma Prantsuse diguse vaatepunktist ndhtuna. Juridica 2000, 8.

37 Supra. R.Maruste (1997), Ik 149-150.
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Kéesoleva peatiiki alapeatiikkides tutvustatakse pohiseaduslikkuse kohtuliku jarelevalve kahte
enamlevinud mudelit — Anglo-Ameerika ja Austria-Kelsen'i ehk Kontinentaal-Euroopa mudelit
ning viimases alapeatiikis eraldi Eesti mudelit, mida ei saa tulenevalt selle erisustest téielikult
samastada kummagi eelnimetatuga. Jargnevast kisitlusest ndhtub ka tdelise ja efektiivse
pohiseaduslikkuse jirelevalve wvajalikkus eriti konstitutsioonikohtu otsuste siduvust ning

konstitutsioonikohtu téhtsust pohiseaduse tolgendajana silmas pidades.

2.1. Anglo-Ameerika mudel

Nimetatud mudelit tutvustan selle péritolumaa, so Ameerika Uhendriikide niitel.

Eelmises peatiikis kisitleti kaasaegse ameerikaliku konstitutsioonilisuse kohtuliku kontrolli
algust tdhistavat kohtulahendit ning esitati seisukoht, et selle mudeli puhul on tegemist
detsentraliseeritud kohtuliku jérelevalvega. Sellises hajutatud jdrelevalve siisteemis toimub
jarelevalve teostamine konkreetse normikontrolli vormis iildkohtutes, kust saadetakse kohtuasi
Ulemkohtusse konstitutsioonilisuse kiisimuse lahendamiseks. Eeltoodust tulenevalt ilmneb
Ameerika mudelit iseloomustav pohiline joon, nimelt on tegemist intsidentaalse (incidenter)
kontrolliga. See tihendab, et Ameerika Uhendriikide Ulemkohus lahendab mitte ainult
Oigusteooria ja -dogmaatikaga poOhjendatavaid Oigusvaidlusi, vaid nimetatud Gigusvaidlusi
reaalsete kohtuasjade pinnalt ehk iildises menetluskorras. Samas viltides kohtuasjade
lahendamist, mida on vimalik lahendada ka ilma konstitutsioonilisuse kiisimust puudutamata.®
Kirjeldatud siisteemi puhul omab olulist tdhtsust advokaatide aktiivsus, kuna
konstitutsioonilisuse kiisimuse tdstatamine on just nende kites. Kuigi ameerikaliku mudeli puhul
ei oma riigivdimu esindajad Ulemkohtule kaebuse esitamise digust viljaspool kohtumenetlust,
mis teoreetiliselt peaks dra hoidma kohtu poliitiliseks institutsiooniks muutumise, on just
Ameerika Uhendriikide Ulemkohtule ette heidetud sdltuvust poliitilistest prioriteetidest. See on
tingitud kohtunike ametisse nimetamise mehhanismist. Samuti poliitikute poolsest aktiivsest
lobby-t66st. Nagu kirjutab R.Dworkin, arvab pea iga Ameerika jurist, et Ulemkohus on aegade
jooksul eksinud voi oma digusi kuritarvitanud, tehes otsuseid kohtunike poliitilistest eelistustest
lahtuvalt. Samas leiab ta, et seda ei maksaks 1iile dramatiseerida, kuna ka kohtunikud on

surelikud® ning jirgmised iilemkohtunikud vdivad uue pretsedendiga muuta seisukohti, mis ei

> Supra. R.Maruste (1997), Ik 154.
%% Reeglina valitakse USA Ulemkohtusse juba kdrgesse ikka joudnud juristid.
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vasta aja nduetele ja rahva diglustundele.”® Tulenevalt digussiisteemist on Ulemkohtu lahendid
siduvad kdigile jargnevatele analoogsetele juhtudele (stare decisis).

Ameerikalikku ldhenemisviisi nimetavad vdrdleva diguse uurijad, ldhtudes selle olemusest,
difuusseks vdi ka pragmaatiliseks.®' Pragmaatilisus on iihest kiiljest mudeli pluss ja teisest kiiljest
miinus. Asjaolu, et konstitutsioonikohtusse jouavad ainult konkreetse kohtuasja pinnalt tekkinud
ja siis ka vaid valitud (vdiks 6elda, et Ulemkohtu suva alusel) kaebused, vilistab kohtute
tilekoormamise ja nn populaarkaebuste (actio popularis) menetlemise. Samas voib seeldbi saada
takistatud kodanike pdohidiguste- ja vabaduste kaitse  konstitutsioonilise jurisdiktsiooni

vahenditega.

2.2. Kontinentaal-Euroopa mudel

Euroopaliku ldhenemisviisi erinevuseks eelkirjeldatust on selle kontsentreeritud ehk idealistlik
iseloom. Kontsentreerituks voib késitletavat mudelit nimetada seetdttu, et jarelevalve padevus
kuulub {iihele institutsioonile, mis ei ole tavalise kohtusiisteemi osa ning ei lahenda tavalisi
digusvaidlusi.®® Sellest tulenevalt on erinevus ka subjektides, kes vbivad jirelevalve algatamist
taotleda. Nendeks on reeglina parlamendi osa, riigiorganid, president ja iiksikisikud.
Pohiseaduslikkuse kohtuliku jdrelevalve vormideks on nii abstraktne normikontroll kui ka
konkreetne normikontroll. Abstraktne jarelevalve on normikontrolli protseduur, mis on suunatud
kaalul oleva normi vastu. Uurimisobjektiks on normi kui sellise vastavus pdhiseadusele.
Konkreetses normikontrollis ei ole protseduurilises mottes oluline mitte normi kooskola
pohiseadusega, vaid sellel normil pohineva voi sellega ndhtamatult seotud mone muu akti
pohiseaduslikkus, mille vastuolu pdhiseadusega voib kaasa tuua mdne teise akti vastuolu
pohiseadusega.”® Kui kohus konkreetset normikontrolli teostades tuvastab, et vaidlustatav akt on
pohiseadusega vastuolus, kuna tugineb pohiseadusega vastuolusolevale seadusele, kuulutab
kohus selle pohiseadusevastaseks ja kehtetuks erga omnes mdjuga.

Pohiseaduslikkuse kontroll voib toimuda enne Oigusnormi joustumist (ex ante) voi peale
Oigusnormi joustumist (ex post). Preventiivset kontrolli (ex ante kontroll), mida saab teostada

vaid abstraktse kontrolli vormis, digustatakse viitega, et konstitutsioonikohus ei pea mitte iiksnes

60 R.Dworkin. Taking rights seriously. Harvard University Press, 1997, pp 148.

6! Supra. R.Maruste (1997), 1k 154.

% Tbid, Ik 154-155.

63 T.Marauhn. Konstitutsiooniline jurisdiktsioon: Riigikohus v&i eraldiseisev konstitutsioonikohus.
Konstitutsioonikohtute probleemid ja arengukavad. Seminari ettekanded. Tartu: AS Atlex, 1999, 1k 35.
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konstitutsiooni rikkumisi heastama, vaid neid ka ennetama.

Preventiivse kontrolli eelisteks on:

1) ajaline liihidus, mis soodustab iildist diguslikku stabiilsust;

2) vaildib kaua jous olnud akti tithistamisega kaasnevaid negatiivseid jarelmeid;

3) suurendab seadusandja prestiizi;

4) vilislepingute puhul vildib rahvusvahelisi komplikatsioone.

Puudusteks peetakse seda, et on raske ette ndha normi praktikas kohaldamise tagajérgi ja neid
objektiivselt hinnata. Seetdttu soovitatakse erialakirjanduses eelkontrolli puhul piirduda
formaalsete tunnuste kontrolliga ja taotluse ldbivaatamisel jadda selle piiridesse. Eelkontrollile
soovitatakse aga allutada vilislepingud v&i nende ratifitseerimise seadused.®*

Repressiivse kontrolli puhul saab kontrolli teostada nii konkreetse kui abstraktse kontrolli vormis.
Repressiivse kontrolli puhul peetakse paljude diguskirjanduses avaldatud seisukohtade jirgi
otstarbekaks jagada kontrolli objektid konstitutsioonikohtu ja tavaliste kohtute vahel nii, et
esimesed kontrolliksid korgema Oigusjouga akte ja teised madalama Jigusjouga akte ning
toiminguid.*> Konkreetse jirelkontrolli puhul on peamiseks kasuteguriks autoriteetsete
pohiseaduse tdlgenduste andmine konstitutsioonikohtu poolt, mille tagajérjeks on stabiilsem
diguspraktika.

Paljudes riikides on vdimalik esitada ka individuaalset konstitutsioonilist kaebust, mida tihti
nimetatakse ehtsaks pohiseaduslikkuse kaebuseks. Nimetatud instituut on kdige pohjalikumalt
vilja arendatud Saksamaal, kuid kasutusel ka niiteks Sveitsis ja Hispaanias.®® Lahtudes kaasaja
arusaamast, et pohidigused on subjektiivsed ja vahetult kehtivad digused, mille tagamine on
riigivoimu kohustus, peab olema voimalik selle {ile teostada kohtulikku kontrolli. Individuaalse
pohiseaduslikkuse kaebusega on iiksikisikul siiski digus podrduda konstitutsioonikohtu poole
alles siis, kui ta on ammendanud koik muud Giguskaitse vahendid (nditeks on labitud iildkohus,
kus ei ole kohtu poolt pohiseaduslikkuse jérelevalve menetlust algatatud). Selline ulatuslik
kaebedigus tagab kahtlemata parema kaitse pOhiseaduses sitestatud isiku pohidigustele- ja
vabadustele, mis on demokraatlikes riikides tunnistatud korgeimateks kaitstavateks vaartusteks.
Nagu sai eelmistes peatiikkides margitud on Austria-Kelsen'i mudeli ideeliseks aluseks Hans
Kelsen'i konstitutsioonidiguslik késitlus, mida arendati edasi ja toodi juurde abstraktse kontrolli

voimalus. Seetdttu on kaasajal pohjendatud nimetada seda kontrolli mudelit pigem Kontinentaal-

4 Supra. R.Maruste (1994), lk 244.
65 Supra. M.Hartwig, Ik 56.
Supra. A.Stone Sweet, pp 47.
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Euroopa mudeliks, millest tulenevalt on vastavalt sonastatud ka kéesoleva alapeatiiki pealkiri.
Kontinentaal-Euroopa mudelit jargivad konstitutsioonikohtud vdib jagada veel ka kompetentsi
alusel konstitutsioonikohtuteks, kes konkreetse normikontrolli vormis kontrollivad asja nii
kohaldatava seaduse pohiseadusele vastavuse aspektist kui ka menetluslikku kiilge (nt
Saksamaal). Paljude riikide kohtutes pohiseaduslikkuse kiisimuse lahendamisel konkreetne
kohtuasi ja selle menetluslik kiilg vaatluse alla ei tule ning konstitutsioonikohus omab padevust
vaid Oigusakti pdhiseadusele vastavuse kontrollimiseks. Eestis kehtis varem sama pdhimdte,
millest erandi sidtestab PSIMS § 14 1g 3 (alates 25.07.2004 kehtivas redaktsioonis). Viidatud sitte
kohaselt Riigikohtu kolleegiumi vdi erikogu poolt vastava menetlusseadustiku jargi madrusega
tileantud asja lahendab iildkogu koigis asjassepuutuvates kiisimustes, kohaldades samaaegselt
asja liigile vastavat menetlusseadustikku ning pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse
seadust. Selline lahendus on iseloomulik Anglo-Ameerika konstitutsioonilisuse kohtuliku
kontrolli mudelile.

Abstraktse kontrolli tulemusel tehtud konstitutsioonikohtu otsustel, millega tunnistatakse seaduse
pohiseaduse vastasust on enamasti {ildiselt siduv (erga omnes) tagajarg, kuid tagajirje siduvus
seadusandjale on riigiti erinev. Abstraktse kontrolli kdigus tehtud otsus voib olla ka seadusega
vordset joudu omav (formaalse seaduse jouga), seda nditeks rahvusvahelise oOiguse
tildtunnustatud pohimdtete ulatuse suhtes tehtud otsuste puhul.

Harilikult on ka kohtunike wvaliku protseduur ja kriteeriumid konstitutsioonikohtu puhul
teistsugused kui tildkohtutesse kohtunike nimetamisel. Euroopa konstitutsioonikohtute puhul on
tiiipiline, et nende litkmete nimetamine, vdhemalt osaliselt, toimub parlamendi poolt ning
ametiaeg on enamasti madratud kindla aastate arvuga.®’ Sellega on parlamendil voimalik méérata
konstitutsioonikohtunikeks "sobivate" vaadetega isikuid, mis on sellise regulatsiooni negatiivne

kiilg.

2.3. Pohiseaduslikkuse kohtuliku jarelevalve mudel Eestis

Eestis kasutusele voetud pohiseaduslikkuse kohtuliku jdrelevalve mudelil on jooni kahest
enamlevinud mudelist koos erisustega, mis on nn Eesti mudeli omapéraks.
Konstitutsioonikohtute kompetentsi kuuluvatest kiisimustest, mis said eelnevas peatiikis

loetletud, on Riigikohtul pdhiseaduslikkuse jarelevalve korras voimalik:

57 Supra. M.Hartwig, Ik 51.
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1) kontrollida digustloovate aktide pohiseadusele vastavust;

2) teostada rahvahéiletusele pandava seaduseelndu voi muu riigielu kiisimuse kohta tehtud
otsuse pohiseaduslikkuse kontrolli;

3) teostada kdrgemate riigivoimuorganite valimiste seaduslikkuse (sh konstitutsioonilisuse)
kontrolli;

4) otsustada korgemate riigiametnike volituste 10petamise vOi ametisse nimetamise
seaduslikkuse iile;

5) otsustada poliitiliste parteide tegevuse pohiseaduspédrasuse lile;

6) anda seisukoht, kuidas tdlgendada PS-st koostoimes EL odigusega (pohiseaduslikkuse
jarelevalve mdiste alla laiemas mottes voib arvamuse andmise lugeda iiksnes tinglikult,
arvestades, et selles menetluses vdidakse tuvastada ka vastuolu pdhiseadusega, kuid tegemist
ei ole digusemdistmisega, mistdttu kitsa pohiseaduslikkuse kohtuliku jarelevalve mdiste alla
selline protseduur ei mahu).

Seega on Riigikohtul vdimalik teostada pohiseaduslikkuse jdrelevalvet peaaegu kogu skaala

ulatuses, mida pohiseaduslikkuse jéarelevalve erinevad mudelid vdimaldavad ning eelmise aasta

16pus lisandunud péddevus annab voimaluse ka nn tdlgendamismenetluse (arvamuse andmise
menetluse) ldbiviimiseks.

Nagu eelmises peatiikis margitud 161 digusliku aluse kaasaegseks pohiseaduslikkuse jarelevalveks

Eestis PS § 152 (iildnorm). Detsentraliseeritult kohtuliku kontrolli algatamise voimalust kinnitab

PS § 15 Ig 2, mille kohaselt kohus jérgib pohiseadust ja tunnistab pdhiseadusevastaseks mis tahes

seaduse, muu digusakti voi toimingu, mis rikub pohiseaduses sitestatud digusi ja vabadusi voi on

muul viisil pohiseadusega vastuolus. Kuna PS §-st 14 tulenevalt on diguste ja vabaduste tagamine
iga kohtu kohustus, siis eeltoodud kahe sdtte pohjal vaib viita, et kui kohus leiab, et seadus

(parlamendiakti tdhenduses) voi muu digusakt (seadus materiaalses voi formaalses tdhenduses)

on podhiseadusega vastuolus puudub kohtul diskretsioonidigus valida pdhiseaduslikkuse

jédrelevalve menetluse algatamise vOi mittealgatamise vahel. Kui toiming on pdhiseadusega
vastuolus ei pea saatma asja Riigikohtusse, va juhul kui toimingu pdhiseadusevastasus tuleneb

Oigustloova akti pohiseadusevastasusest, mis tuleks tunnistada kehtetuks Riigikohtus

pohiseaduslikkuse jérelevalve menetluse korras.

Seega, sarnaselt ameerikaliku mudeliga, on iild- ja halduskohtutel ning ringkonnakohtutel digus

kohtuvaidluse = lahendamisel  jadtta  asjassepuutuv ~ Oigusnorm  kohaldamata  selle

pohiseadusevastasuse tottu ja poorduda pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse ldbiviimiseks

korgeimasse kohtusse, seda nii protsessiosalise taotlusel kui oma algatusel. Omaalgatuslikku
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poordumise oOigust, tulenevalt kohtuniku kohustusest olla kohtumenetluses vaid passiivse
drakuulaja rollis, Ameerika Uhendriikide kohtutel ei ole. Uldkohtud ja halduskohtud ning
ringkonnakohtud on seega pdohiseaduslikkuse jérelevalve algatamise subjektideks ning vaid
Riigikohtul tulenevalt PS § 152 Ig-st 2 on pddevus digustloova akti kehtetuks tunnistamiseks
(nimetatud padevus eristabki konstitutsioonikohut teistest kohtutest). Pohiseadus ei tdpsusta,
milline Riigikohtu kolleegiumidest eelmargitud padevust omab.

Pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse algatamist késitlevaid sétteid voib leida nii
halduskohtumenetluse seadustikust (HKMS § 25 Ig 6 — otsuse teatavakstegemine Riigikohtule,
millega kéivitub pdhiseaduslikkuse jirelevalve menetlus ja HKMS § 70 Ig 1' — asja iileandmine
iildkogule); tsiviilkohtumenetluse seadustikust (TsMS § 690 1g 1 - asja iileandmine Riigikohtus);
kriminaalmenetluse seadustikust (KrMS § 356 p 3 - asja iilendamine iildkogule) kui
vidrteomenetluse seadustikust (VIMS § 169 lg 2 - asja iilendamine {ildkogule), kuid
pohiseaduslikkuse jirelevalve menetlust Riigikohtus reguleerib spetsiaalselt pdhiseaduslikkuse
jéarelevalve kohtumenetluse seadus.

Riigikohtus pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlust algatama volitatud subjekte on peale kohtute
ka teisi, mistdttu sisaldub pohiseaduslikkuse jérelevalve algatamist reguleerivaid sitteid ka
nditeks kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses (§ 45 lg 5); kohaliku omavalitsuse volikogu
valimise seaduses® ja diguskantsleri seaduses (3.peatiikk).

Riigikohtus on pohiseaduslikkuse jirelevalve teostamiseks moodustatud eraldi kolleegium —
pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium®, kuid pdhiseaduslikkuse jirelevalve asja vdib ldbi
vaadata ka ildkogu”®. Kuna Eestis ei ole eraldiseisvat konstitutsioonikohut vaid
konstitutsioonikohtu funktsiooni tdidab iildpadevusega korgeim kohus, on Eesti mudel sarnane
Anglo-Ameerika mudelile. Sarnasust lisab ka PSIMS § 14 lg-st 3 tulenev volitus lahendada

tildkogus pohiseaduslikkuse kiisimuse lahendamisel haldus-, tsiviil- voi kriminaalasi tervikuna.

6% Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse § 66 1dige 2 nieb ette kohustuslikus kohtueelses korras
kaebusega vabariigi valimiskomisjoni pdordumise, mille jérel saab esitada kaebuse Riigikohtule. Vt Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi otsus 1.oktoobrist 2002 nr 3-4-1-13-02. - RT III 2002, 24, 268. Viidatud
otsuses madrgitakse, et kui keskkomisjoni otsus Oigusi iseseisvalt ei riku, tuleb vaidlustada esialgset kohaliku
komisjoni otsust vOi toimingut.

% pghiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium lahendab taotlusi 5-liikmelises koosseisus (va kaebused ja protestid
valimiskomisjoni otsuste ja toimingute peale, mille lahendamisel ei teki asjassepuutuva oigustloova akti
pohiseadusele vastavuse kiisimust ning mis lahendatakse 3-liikmelises koosseisus; taotlus anda seisukoht, kuidas
tdlgendada PS-st koostoimes EL digusega, vaatab kolleegium 1ébi 5-9 liikkmelises koosseisus) ning iildkogu vihemalt
11-litkmelises koosseisus.

0 PSIMS § 3 lg 3 kohaselt vdib pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium anda asja lahendamiseks iildkogule.
Samuti lahendab odigustloova akti andmise vdi andmata jétmise pohiseadusele vastavuse voi vilislepingu
pohiseadusele vastavuse kiisimuse iildkogu kui asjassepuutuva normi pShiseadusele vastavuse osas tekib kahtlus
alles asja lahendaval Riigikohtu kolleegiumil voi erikogul.
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Riigikohtus pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse ldbiviimiseks loodud spetsiaalne kolleegium
ei saa nagu kohtu puhul tavapdrane, algatada menetlust oma initsiatiivil. Jarelevalve algatamise
subjektideks on digustloovate aktide osas ning otsepddrdumise digusega tulenevalt PSJMS §-st 4
koik kohtud; diguskantsler; president ja kohaliku omavalitsuse volikogu. Menetluse Riigikohtus
saab alates 23.12.2005 algatada ka Riigikogu, kuid selles menetluses ei lahendata diguslikku
vaidlust. Riigikogu esitatava taotluse alusel toimub né tdlgendamise- vOi arvamuse andmise
menetlus, mis on Oigustloova akti pohiseaduspdrasuse joustumiseelne kontroll (Eesti
seaduseelndu eelkontroll).”!

Eestis on vdimalik algatada pohiseaduslikkuse jérelevalvet (ldhtudes konstitutsioonikohtu
olemuslikest ja peamistest funktsioonidest) 1dbi kohtute konkreetse normikontrolli vormis ning
abstraktse normikontrolli vormis presidendi algatusel eelkontrollina ja diguskantsleri algatusel nii
jarelkontrolli’”* kui eelkontrollina”. M.Ernits on leidnud, et 01.07.2002 kehtima hakanud
PSJMS-ga on seadusandja voimaldanud diguskantsleril teostada ka konkreetset normikontrolli.”
PS § 142, mis néeb ette akti vastuvotnud organile ettepaneku tegemise viia see 20 pdeva jooksul
pohiseaduse voi seadusega kooskodlla, eesmérgiks on kaitsta seadusandjat ja anda talle voimalus
iseennast parandada. Kaitsva sitte toimest vOib aga vabatahtlikult loobuda ning seda on
seadusandja M.Ernitsa arvates, ndhtuvalt eelndu Riigikogus arutamise stenogrammist, teinud.
Seega on PS § 142 ndol Riigikogu perspektiivist tegu dispositiivse séttega. Riigikogu voib
vabastada Oiguskantsleri ettepaneku tegemise kohustusest. M.Ernits leiab, et kui seadusandja
vorreldes PS §-ga 142 odiguskantsleri protsessuaalset kompetentsi laiendab, siis ei toimi ta
pohiseadusvastaselt. Kui seadusandja vabastab  diguskantsleri  kohustusest poorduda
pohiseaduslikkuse jarelevalve algatamisel eelnevalt akti vastuvotnud organi poole ja annab samas
igaiihele diguse poorduda avaldusega Giguskantsleri poole seaduse voi mdne muu digustloova

akti pohiseadusele ja seadusele vastavuse kontrollimiseks (diguskantsleri seadus § 15), siis tuleb

" PSIMS § 7' Riigikogu voib esitada Riigikohtule taotluse anda seisukoht, kuidas tdlgendada pdohiseadust
koostoimes Euroopa Liidu digusega, kui pohiseaduse tdlgendamine omab otsustavat tihtsust Euroopa Liidu liikme
kohustuste tditmiseks vajaliku seaduse eelndu vastuvotmisel.

72 Joustunud seadusandliku v&i tdidesaatva riigivoimu voi kohaliku omavalitsuse organi digusakti voi selle sitte
kehtetuks tunnistamiseks - PSJMS § 6 1g 1 p 1; Eesti Vabariigi alla kirjutatud vilislepingu voi selle sitte
pohiseadusevastaseks tunnistamiseks - PSIMS § 61g 1 p 4.

7 Viljakuulutatud kuid jdustumata seaduse pdhiseadusevastaseks tunnistamiseks - PSIMS § 6 Ig 1 p 2; joustumata
tdidesaatva riigivdimu voi kohaliku omavalitsuse organi digustloova akti pohiseadusevastaseks tunnistamiseks -
PSIMS § 61g 1 p 3.

M.Emits leiab, et eelkontrolli all tuleb késitada diguskantsleri seisukohti akti pdhiseaduspérasuse kohta enne akti
vastuvotmist padeva organi poolt. Eelkontrolli pddevus ei tulene otseselt ei pohiseaduse §-st 139 ega ka §-st 142.
Eelkontrolli puhul annab diguskantsler digusliku hinnangu valitsuse v3i parlamendi menetluses oleva eelndu kohta.
Vt lihemalt. M.Ernits. Oiguskantsler. Juridica 2003, 1, 1k 24.

™ Tbid, 1k 14-17.
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diguskantsleri konkreetse normikontrolli taotlust pidada de lege lata vdimalikuks. Oiguskantsleri
konkreetne normikontroll kujutab endast diguskantsleri seaduse (edaspidi OKS) §-s 15 sitestatud
igatihe poordumisdiguse loogilist jiatku ja viljundit. M.Ernits on seisukohal, et sddrane
protsessuaalne voimalus paneb diguskantslerile sisuliselt pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtu
esimese astme funktsiooni. T60 autor on seisukohal, et kuigi eeltoodud tdlgendust ei saa
vilistada, tuleks oOiguskantsleril oma autoriteedi sdilitamiseks siiski jargida rolli Oiguse
vahemehena ja anda parlamendile enne Riigikohtusse podrdumist voimalus Oigustloova akti
muutmiseks.

Kohaliku omavalitsuse volikogu” vdib taotluse esitamisega otse Riigikohtule algatada
pohiseaduslikkuse jéarelevalve abstraktse normikontrolli vormis eelkontrollina vastuvdetud kuid
véljakuulutamata seaduse vOi jdustumata Vabariigi Valitsuse vOi ministri méddruse pdhiseadusega
vastuolusolevaks tunnistamiseks ning jdrelkontrollina samade aktide vdi nende iiksikute sétete
kehtetuks tunnistamiseks (PSJMS § 7). Volikogu voib pdhiseaduslikkuse jirelevalve menetluse
korras otse Riigikohtusse podrduda vaid juhul, kui Oigusakt voi selle sdte rikub kohaliku
omavalitsuse pohiseaduslikke tagatisi ehk omavalitsusgarantiid (PS § 154 lg 1 annab osalise
enesekorraldusdiguse). Viidatud sétte alusel on Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve
kolleegiumile iiks kaebus esitatud, kuid kolleegium leidis, et antud taotluse sisuliseks
libivaatamiseks puudus PSIMS § 7 kohaselt alus.”

Eestis voib kohus pohiseaduslikkuse jérelevalve menetluse algatada tulenevalt PSIMS § 4 1g-st 3
kohtuotsuse”’ vdi madrusega’™. Teised pdhiseaduslikkuse jirelevalve korras Riigikohtusse
poorduma Oigustatud subjektid algatavad oOigustloovate aktide pohiseaduslikkuse kontrolli
menetluse iildjuhul” vastava taotluse esitamisega. Erinevalt teistest menetlusseadustikest sisaldab
halduskohtumenetluse seadustik normi, millest tulenevalt halduskohus, kes on jatnud

kohaldamata pdhiseadusevastase sitte (HKMS-s seaduse vOi muu Oigusakti), kiivitab

7 Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 45 lg 5 kohaselt vdib kohaliku omavalitsuse volikogu algatada
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse vaid koosseisu héddlteenamuse otsusel.

76 Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi otsus 21.veebruarist 2003 nr 3-4-1-2-03. - RT III 2003, 6,
59. Viidatud otsuses leitakse, et kui vaidlustatud sdtte pohiseadusele vastavus ongi kiisitav, pole kohaliku
omavalitsuse volikogul PSIMS § 7 jargi ikkagi pddevust algatada digustloova akti pdhiseaduspérasuse kontrolli
teiste isikute diguste kaitseks.

"7 Menetluse algatamine kohtuotsusega on iseloomulik Ameerika Uhendriikides kasutatavale konstitutsioonilisuse
jarelevalve mudelile.

" Menetluse algatamine méirusega on vdimalik niiteks Saksamaal, kus kasutatakse Kontinentaal-Euroopa mudelit.
7 Erandiks on individuaalkacbused ja Vabariigi Valimiskomisjoni valimisprotest, mida on vdimalik esitada
tulenevalt PSIMS §-st 41 omavalitsusiiksuse valimiskomisjoni otsusele.
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pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse™ ning vastuolus®' kehtiva PSTMS-ga toimub see HKMS
§ 25 1g 6™ kohaselt vaid otsusega.

Millisel juhul tuleks algatada pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlus kohtuotsusega ja millisel
juhul médrusega seaduses tépsustatud ei ole. Méddrusega menetluse algatamine voiks tdhendada,
et kohus kiisib eelotsust Riigikohtult kohaldamisele kuuluva sétte pohiseadusele vastavuse osas.
Seega voib kiisida, kas seadusandja on soovinud suunata Eesti pShiseaduslikkuse jirelevalve
mudelit tsentraliseerituse suunas. Peeter Roosma on oma iilevaatlikus artiklis*> 01.07.2002
joustunud pohiseaduslikkuse jéarelevalve kohtumenetluse seaduse kohta, leidnud, et miirusega
menetluse algatamine voiks tulla kone alla, kui kiisimus on menetlusseaduse pdhiseadusele
vastavusest, kuna menetluslikud kiisimused peab kohus lahendama méérusega. Samuti vOiks
P.Roosma arvates méddrusega menetluse algatamine toimuda juhul, kui sdtte pdhiseadusevastasus
on ilmne (nt Riigikohus on tunnistanud kehtetuks seaduse iihe sétte, kuid otsuse pdhjenduste
kohaselt on digusakt tervikuna pdhiseadusevastane).** Kui P.Roosma esimese seisukohaga voib
noustuda, siis tema viimasena toodud arvamus ei {ihti Riigikohtu seisukohaga. Riigikohus on
eelnimetatud sdtet tolgendanud 01.04.2004 lahendis 3-4-1-2-04 jargmiselt: ,,...Riigikohtu
pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium ei ndustu tdlgendusega, et kui kohus loeb eelmenetluse
I6ppenuks ja on selge, milline seadus kuulub asjas kohaldamisele, vGib algatada menetluse
madrusega. /.../ Séatte asjassepuutuvuse Ule otsustamine eeldab mdnel juhul ka selle hindamist,
kas konkreetse normikontrolli algatanud kohus on digesti tdlgendanud pdhiseadusevastaseks
tunnistatud normi, samuti norme, mis maaratlevad pdhiseadusevastaseks tunnistatud satte
kohaldamise tingimused ja ulatuse. Kui po6hiseaduslikkuse jarelevalve algatanud kohus on
digusnormi tunnistanud pdhiseadusevastaseks ja jatnud selle kohaldamata vaara tblgenduse
tottu, tekiks olukord, kus pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohus peab kontrollima asjasse
mittepuutuva normi PG&hiseaduse vastasust. PSIMS § 14 Ig 2 jargi ei lahenda Riigikohus

pohiseaduslikkuse jarelevalve korras kohtuasja esemeks olevat 6igusvaidlust ega tuvasta esialgse

%0 Kuna tegemist on pdhiseaduslikkuse jirelevalve menetluse seaduse reguleerimisalaga, siis ei ole sellised sitted
HKMS-s vajalikud.

8 Vastuolu saab ilmselt iiletada hilisema seaduse ehk PSIMS-i kohaldamisega.

82 HKMS § 25 lg 6 kohaselt, kui kohtuotsusega seadusevastaseks tunnistatud haldusakti viljaandmise aluseks oli
pohiseadusega vastuolu olev seadus voi muu digustloov akt, mille halduskohus jittis kohaldamata, teeb halduskohus
oma otsuse teatavaks Riigikohtule ja diguskantslerile, millega kéivitub pdhiseaduslikkuse jérelevalve menetlus.

¥ P.Roosma. Uus pdhiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seadus: sissejuhatavaid mirkusi. Juridica 2003, 1,
1k 32.

* TIbid, 1k 32.
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kohtuasja menetlemisel tuvastatavaid faktilisi asjaolusid.* *

Pohiseaduslikkuse jdrelevalve menetluse algatamiseks kohtus on asjassepuutuva normi
viljaselgitamise kiisimus keskne, kuna kohus saab teostada vaid konkreetset normikontrolli. Satte
asjassepuutuvuse osas on Riigikohus teinud mitmeid lahendeid®, mille pdhjal véib kokkuvdtvalt
Oelda, et site on asjassepuutuv kui ta on asja lahendamisel otsustava tdahtsusega ehk teisisonu, kui
sdtte pohiseadusele mittevastavuse korral peaks kohus otsustama teisiti kui sitte pohiseadusele
vastavuse korral.  Asjassepuutuvuse kriteeriumit tuleb jirgida ka korgemates kohtutes
apellatsioon- ja kassatsioonkaebuse libivaatamisel.®” 23.12.2005 lisandunud PSIMS § 7' toob
sisse méadratlemata digusmoiste ,,otsustav tdhtsus®. Ilmselt ei ole Riigikohtul viidatud saittest
tulenevalt siiski voimalik jétta Riigikogu taotlusele sisuliselt vastamata pdhjendusega, et
pohiseaduse tdlgendamine ei oma otsustavat tdhtsust Euroopa Liidu liitkme kohustuste tditmiseks
vajaliku seaduseelndu vastuvotmisel ning selle kriteeriumi tdidetuse iile otsustab Riigikogu.
Eestis on iiksikisikutel alates 01.07.2002 vdimalik piiratud juhtudel poorduda vahetult
Riigikohtusse pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse korras, so juhul kui isiku subjektiivseid
oigusi on rikutud Vabariigi Presidendi otsusega ametisse nimetamise v0i ametist vabastamise
kohta voi1 esitada Valimiskaebustgg, mille ldbivaatamisel voib tousetuda kiisimus ka kohaldatava
normi pohiseaduspidrasusest. Selline kaebus voimaldab tagada konstitutsioonilise jurisdiktsiooni
vahenditega isikute pohidiguste kaitse vaid osaliselt, muude diguste kaitseks peab iiksikisik
endiselt podrduma esmalt iild- voi halduskohtusse, kus tal on digus taotleda asjassepuutuva sétte
pohiseaduslikkuse kontrolli, kuid kohus ei ole taotlusega seotud selliselt, et peaks kontrolli igal
juhul algatama. Nn tdelise individuaalse pdhiseaduslikkuse kaebuse esitamise voimalus kdigi
pohidiguste ja -vabaduste kaitsmiseks Eestis endiselt puudub.®” Mdningal méiral kompenseerib

fundamentaalsete Oiguste kaitse vahendite piiratust Oiguskantslerile 01.07.1999 joustunud

% Riigikohus on nimetatud lahendis viidanud ka tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 213 Ig 2 p-le 4, mille kohaselt
kohus voib menetluse peatada Riigikohtu menetluses oleva pohiseaduslikkuse jarelevalve asja lahendamise ajaks, kui
see vOib mdjutada tsiviilasjas kohaldamisele kuuluva digustloova akti kehtivust ning sétet sonasonaliselt tdlgendades
leidnud, et selle sitte rakendamine eeldab, et pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlus on Riigikohtus juba alanud.
Samas ei ole Riigikohus nimetatud lahendis méarkinud, millistel juhtudel vdiks iildse menetluse miédrusega algatada.
% Nt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi otsus 1.detsembrist 2002 nr 3-4-1-11-02. - RT III 2002,
35, 376; Riigikohtu tildkogu otsus 28.oktoobrist 2002 nr 3-4-1-5-02. - RT III 2002, 28, 308.

%7 Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 23.veebruarist 2004 nr 3-3-1-1-04, milles kolleegium leidis, et kiesoleval
juhul puuduvad alused LS §41° pdhiseaduspirasuse kontrollimiseks. Konkreetse normikontrolli raames
kontrollitakse vaid kohaldamisele kuuluva seaduse pShiseaduspirasust. Kiesolevas asjas ei mdjutaks LS §-le 41°
antav pohiseaduspirasuse hinnang kassatsioonkaebuse osas tehtavat lahendit. Sellega seoses puudub Riigikohtul
voimalus kasitleda LS § 41° pohiseaduspérasust.

* Belnevalt tuleb libida kohustuslik kohtueelne menetlus.

% Individuaalse pdhiseaduslikkuse kacbuse sisseviimise iille hiiletati uue PSIMS eelndu (895 SE) arutamisel
Riigikogus, kuid ettepanek ei saanud rahvasaadikutelt vajalikku toetust. Vt Riigikogu stenogramm. Arvutivrgus.
Kittesaadav: http://web.riigikogu.ee/ems/stenograms/2002/03/t02031307-04.html, 10.oktoober 2004.
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diguskantsleri seadusega’ pandud euroopaliku ombudsmani funktsioon.”' Erialases kirjanduses
esitatud arvamuste kohaselt ei pruugi diguskantsleri jarelevalve siiski asendada tdiel médral ehtsat
pohiseaduslikkuse kaebust.”

Riigikohtu poolt pdhiseaduslikkuse jérelevalve menetluse korras (PSIMS alusel) teostatavale
kontrollile alluvad (esemeline padevus):

1) digustloovad aktid;

2) seaduseelndud”;

2) teatud halduse iiksikaktid;

3) teatud olukorrad (iilesannete tditmise kestev voimetus jm);

4) toimingud.”

Halduse tiksikaktide kontroll pdhiseaduslikkuse kohtuliku jirelevalve menetluse korras on
vorreldes 1993.a. vastu voetud PSIMS-ga mahukaim tdiendus 01.02.2004 joustunud PSJMS-s.
PS§641g2p4ja §831g 1 sdtestavad, et Riigikohtu paddevusse kuulub kdrgete ametiisikute
kestvalt oma {ilesannete tditmiseks vOimetuks tunnistamine, mistottu oli vajalik vastavate
menetlussitete sisseviimine PSJMS-i. Pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse korras saab
vaidlustada Vabariigi Presidendi otsuseid ametiisikute nimetamise ja ametist tagandamise
kohta (PSIMS § 18)°*; Riigikogu otsuseid (PSIMS § 16); Riigikogu juhatuse otsuseid (PSIMS §
17); taotleda Riigikogu liikmete volituste lopetamist (PSIMS § 26) ja Riigikogu esimehele
Vabariigi Presidendi iilesannetes ndusoleku andmist (PSJMS § 27).

Riigikogu otsuse (mis on halduse {iksikakt) seaduseelndu vOi muu riigielu kiisimuse
rahvahéiletusele panemise kohta, kui rahvahéiletusele pandav seaduseelndu, vélja arvatud
pohiseaduse muutmise seaduse eelndu voi muu riigielu kiisimus on vastuolus pdhiseadusega voi
Riigikogu vdi rahvahédiletuse korraldamise otsuse vastuvdtmisel on oluliselt rikkunud kehtestatud

menetluskorda, tiithistamiseks PSIMS § 6 Ig 1 p 5 alusel saab taotluse esitada diguskantsler.

* RT 11999, 29, 406.

! Kuigi ombudsmani funktsioon on mdningate autorite arvates tuletatav PS §-st 139. Vt Supra. M.Ernits, 1k 21.

2 Vtnt Supra. R.Alexy, lk 94.

% Kuna pdhiseaduse EL digusega koostoimes tdlgendamisel voib olla vajalik anda hinnang, kas seaduseelndu vastab
pohiseadusele ning sellele kiisimusele vastamine toimub PSJMS-s sitestatud korras, on mirgitud
tdlgendamismenetluse objekt toodud dra kdesolevas liigituses. Samas ei tdida Riigikohus sellist arvamust andes
digustmdistvat funktsiooni, mistdttu kitsas tihenduses pdohiseaduslikkuse kohtuliku jérelevalvega tegemist ei ole.
Objektiks saavad olla formaalses mdttes seaduse eelndud.

% 'Halduse iiksikaktide pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse korras kontrolli nigi 1993.aasta PSIMS ette vaid
Riigikogu joustunud otsuste kui iiksikaktide kontrollimiseks tulenevalt PSIMS § 4 Ig 1 p-st 1.

% PSIMS § 24 Ig 2 kohaselt vdib Riigikohus mdista kaebuse esitajale kaebuse rahuldamise korral vilja diglase
rahalise hiivitise. R.Maruste on pidanud korgete ametiisikute vabastamise vaidlustamist Riigikohtus
pohiseaduslikkuse jérelevalve menetluse korras vastuolus olevaks demokraatia ja vordse kohtlemise pdhimdttega. Vt
R.Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn: Kirjastus Juura, 2004, 1k 168.
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Riigikohtule on pdhiseaduslikkuse jérelevalve korras ldbivaatamiseks PSIMS 6.peatiikist
tulenevalt antud ka valimiskaebused. Kuna koik riigivdimu aktid, millega vdidakse rikkuda
isikute digusi peavad alluma kohtulikule kontrollile, oli nimetatud muudatuste tegemine vajalik™
ning see, millise kohtu padevusse need vaidlused anda oli lihtsalt valiku kiisimus. Eelmérgitud
muudatuse sisseviimisel jargiti ilmselt teiste kohtulikku konstitutsioonilisuse kontrolli teostavate
riikide praktikat ja reaalset olukorda (iilekoormatus) Eesti halduskohtutes.

Samuti peab Riigikohus pdhiseadusest tulenevalt lahendama erakonna tegevuse ldpetamise
kiisimuse, kui erakonna tegevus on pdhiseadusevastane’’ ning vastavad menetlussitted
otsustus (erakonna moodustamise 0igus on pdhidigus ja iseloomulik demokraatiale), mistdttu
leiti, et selle iile otsustamist ei ole dige allutada iildisele halduskohtu kontrollile’®.

Téahelepanu vairib samuti PSJMS § 2 p-s 1 sdtestatu, mille kohaselt ei kontrolli Riigikohus mitte
ainult Oigustloova akti pohiseadusele vastavust vaid ka oOigustloova akti andmata jitmise
vastavust pohiseadusele. Sellisel juhul peab akti andmata jatmine olema siiski seotud mone
asjassepuutuva normiga. Enne uue PSJMS kehtima hakkamist on Riigikohtu praktikas
lahendatud pohiseaduslikkuse jirelevalve korras kohtuasi, kus Riigikohtu iildkogu markis, et:
... ORAS 8 7 Ig 3 ei vasta digusselguse p6himdttele ja rikub isikute pohidigust korraldusele ja
menetlusele ning on seetGttu vastuolus Pdhiseaduse § 13 Ig-s 2 ja §-s 14 satestatuga nende
koostoimes. Oigusselgusetusega on tegemist ka siis, kui iihtedele inimestele antakse lootus vara
tagastamiseks vdi kompenseerimiseks ja teistele sailitatakse ebamaarane valjavaade vdimaluse
kohta erastada kasutatavat vara. Selline olukord eeldab Vabariigi Valitsuse ja Riigikogu tBhusat
sekkumist, et oleks tagatud 8igus iildisele korraldusele ja menetlusele”. *

Vajadust teostada pohiseaduslikkuse jarelevalvet kohtulikult kinnitab viidatud lahendiga seoses
fakt, et Riigikogu ei ole kuni kidesoleva ajani Oigusselgusetut olukorda lahendanud ning
lahenduse otsimine on peale aastate pikkust viivitust takerdunud erakondlikesse erimeelsustesse.
Riigikogu tegevusetust ei digusta asjaolu, et Riigikohus ei médranud viidatud lahendis téhtaega
olukorra reguleerimiseks, kuigi see oleks tagantjirele vaadates olnud ilmselt vajalik. Riigikogu
tegevusetuse poOhiseaduspirasuse hindamiseks anti Riigikohtu halduskolleegiumi 19.12.2005
maiirusega kohtuasjas nr 3-3-1-63-05 asi lahendamiseks Riigikohtu iildkogule, kes peaks lahendi

% Kaebedigust ei saaks vilistada ka ilma konkreetsete menetlussiteteta.

97 Kui erakonna tegevus voi eesmérgid on suunatud Eesti pShiseadusliku korra vigivaldsele muutmisele.

% Ppghiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse eelndu (895 SE) seletuskiri. Arvutivdrgus. Kittesaadav:
http://web.riigikogu.ee/ems/plsql/motions.active, 29.oktoober 2004.

% Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi otsus 28.oktoobrist 2002 nr 3-4-1-5-02. - RT III 2002, 28,
308.
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tegema kéesoleva aasta aprilli keskpaigaks.

Ka kohtu volituste osas oOigustloovate aktide podhiseadusele vastavuse kontrollimisel on
01.07.2002 kehtima hakanud pdhiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seadus tipsem ja
tehtud on mitmed olulised muudatused. Nimelt vdib Riigikohus tunnistada, et digustloov akt,
selle andmata jatmine voi vilisleping oli Riigikohtule taotluse esitamise ajal pdhiseadusevastane
(PSIMS § 15 1g I p 5). Selline lahendus on digustatud, kuna Riigikohtu praktikas on olnud
juhtumeid, kus pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse ajaks on seadusandja ise akti muutnud ja
viinud selle kooskdlla pohiseadusega. Varem jdid nimetatud olukorras taotlused lihtsalt
rahuldamata.'” Kuna Riigikohus v&ib kontrollida ka &igustloova akti andmata jdtmise
pohiseadusevastasust, siis vastab sellele volitus tunnistada digustloova akti andmata jatmine

pohiseadusega vastuolus olevaks (PSIMS § 15 1g 1 p 5).'”

Riigikogu otsuse (seaduseelndu voi
muu riigielu kiisimuse rahvahééletusele panemise kohta) tiihistamiseks annab aluse PSJIMS § 15
lg 1 p 4. Vilislepingu kontrollimisel Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumile
antud volitusi kisitletakse t60 4.peatiikis, kus leiavad analiiiisimist kohtuliku jirelevalve
voimalused vélislepingute pohiseadusele vastavuse iile.

Mitmetes riikides on konstitutsioonikohtul ka nduandev funktsioon (nditeks Prantsuse
Konstitutsioonindukogul - Conseil Constitutionnel). Kuni 01.07.2002 kehtinud PSIMS sitestas,
et Riigikohus ei anna eelnevat arvamust ettevalmistatavate seaduste, muude Oigusaktide ja
vilislepingute eelndude vastavuse kohta pohiseadusele ja seadusele. Alates 23.12.2005
Riigikohtule lisandunud padevust Riigikogu taotlusel'™ (menetletakse Riigikogu otsusena —
riigikogu kodukorra seaduse § 154) seisukoha andmiseks késitletakse t60 4.peatiikis, hinnates,

kas selline lahendus tagab iihenduse esmase diguse liinkadeta kontrolli.

PSIMS § 14 Ig 1 kohaselt ei ole Riigikohus asja lahendamisel seotud taotluse, kohtuotsuse- voi

1% Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi otsus 2.novembrist 1994 nr 111-4/1-8/94. - RT I 1994, 80,
1379. Nimetatud lahendi motiveerivas osas leidis kohus, et vaidlustatud sétte pShiseadusevastasust tuleb tunnistada,
kuid resolutiivosas jéeti taotlus rahuldamata.

191 Naiteks leidis riigikohtunik J.Pold oma eriarvamuses 6.jaanuari 2004 lahendile, et kuna riik ei ole loonud
menetluskorda, mis reguleeriks kohtumenetluse taasavamist parast EIOK poolt konventsiooni rikkumise tuvastamist,
on riik rikkunud PS §-i 15 koostoimes PS §-ga 14 (vt Riigikohtu iildkogu otsus ja sellele lisatud eriarvamus
6.jaanuarist 2004 nr 3-1-3-13-03. - RT III 2004, 4, 36). Kéesolevaks ajaks on pdohiseadusevastane olukord
likvideeritud, kuna menetlusseadused vdimaldavad alates 09.01.2006 EIOK vdi selle protokolli rikkuvate joustunud
kohtulahendite teistmist.

2 Menetletakse Riigikogu otsusena tulenevalt riigikogu kodukorra seaduse (edaspidi RKS) §-st 154 ' . Otsuse
vastuvdtmiseks on ndutav Riigikogu koosseisu hidlteenamus (RKS § 154 'Ig 3).
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madruse pohistustega.'” Seega on Riigikohtul pdhiseaduslikkuse jirelevalve menetluses
uurimisprintsiip. Samas voib ndhtuvalt Riigikohtu tildkogu 25.10.2004 lahendist nr 3-4-1-10-04
ja pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 10.12.2004 lahendist nr 3-4-1-24-04 jareldada, et
Riigikohus on endale reserveerinud diguse otsustada, kas uurimisprintsiipi kohaldada voi mitte,
jéttes sealjuures vastava seisukoha pdhjendamata.

Eestis annab pdhiseaduslikkuse jirelevalvet teostav kdrgeim kohus oma arvamuse digustloova
akti vOi vilislepingu pdhiseadusele vastavuse kohta kohtuotsuses, mis on koigile siduv (erga
omnes). Pohiseaduse kommenteeritud véljaandes juhitakse tdhelepanu asjaolule, et PS § 152 Ig 2
ei sdtesta, kas oigusakt tuleks pohiseadusele mittevastavuse tottu tunnistada kehtetuks ex tunc voi
ex nunc, kuid ldhtudes pohiseaduse teksti koostamise ajal kehtinud ENSV Tsiviilkoodeksi § 62
lg-st 1, peaks kehtetuks tunnistamine toimuma ex tunc. Arvestades aga, et Riigikohus on
praktikas kasutanud ex nunc kehtetuks tunnistamist, tuleks otsustes selgelt vdlja tuua, kummal
viisil digusakti digusjdud kdrvaldatakse.'® Riigikohus lahendab taotluse anda seisukoht, kuidas
tolgendada pohiseadust koostoimes EL digusega pohistatud seisukoha vastuvotmisega (PSIMS §
59 '1g 1, 3). Seisukoht ei ole Riigikogule formaalselt kohustuslik'®.

Kohtuotsused avaldatakse Riigi Teatajas, kuid mitteametlik avaldamine toimub praktikas ka
Riigikohtu kodulehekiiljel otsuse kuulutamise pédeval. Kohtuotsused joustuvad iildjuhul juba
kuulutamisest.'®® Alates 01.07.2002 kehtiva PSIMS § 58 lg-s 3 on ette nihtud otsuse jdustumise

edasiliikkamine, mida Riigikohtu praktikas on tehtud enne vastava sétte kehtestamist, et anda

1% Riigikohus on selgitanud uurimisprintsiipi 31.mai 2004 otsuses nr 3-4-1-7-04. - RT III 2004, 16, 188. Kohus
miérkis, et pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse § 14 lg 1 jargi ei ole Riigikohus oma otsustustes
seotud kohtuotsuse pohistusega. See tdhendab eeskitt, et Riigikohus pole seotud argumentidega, mida kasutas
kohtuasja lahendanud kohus pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse alustamisel. Pohiseaduslikkuse
jéarelevalve kohtumenetluse seaduse § 14 lg-st 1 ei tulene, et Riigikohus pole iildse seotud pdhiseaduslikkuse
kontrollimise taotlusega ja voib ise kujundada pohiseaduslikkuse jarelevalveks tdiesti uue menetluseseme.
Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse § 1 p-st 1 tuleneb iiheselt, et Riigikohus on &igustloovate
aktide pdohiseaduslikkuse kontrollimisel seotud taotlusega. Riigikohtu senises praktikas on laiendatud
pohiseaduslikkuse kontrolli ka nendele sitetele, mida taotluses ei ole nimetatud. Just selliselt toimis Riigikohus
kohtuasjas nr 3-4-1-6-01 (RT III 2001, 15, 154), aga ka kohtuasjas nr 3-4-1-10-02 (RT III 2003, 2, 16). Kuid sellist
sitete lahutamatust seotusest tingitud menetluseseme laiendamist ei saa vordsustada olukorraga, mil Riigikohus
tunnistaks sitte, mille péhiseaduslikkuse kontrolli on taotletud, kiill pohiseadusega kooskdlas olevaks, kuid asuks siis
ise otsima pdhiseadusevastast sétet.

1% Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. (edaspidi PS Kommentaarid). Toimetuskolleegium: E.-
J. Truuvili jt. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2002, Ik 636-637.

"% Eelndu menetlemisel Riigikogus mirkis pohiseaduskomisjoni esimees U.Reinsalu, et ,,...pracguse eelndu
esitamise loogika jérgi, esiteks, Riigikohtu otsus konkreetse tdlgenduse andmisena, arvamuse andmine, ei ole siduv
Riigikohtule endale tulevaste konkreetsest menetlusest esiletousvate oOiguslahendite jaoks. Teiseks, siduvus
Riigikogule. Formaalselt - komisjonis vihemalt kolas selline seisukoht - siduvust tekkida ei saaks. See siduvus saab
olla puhtkultuuriline. Kui selline digusemdistmise asutus on oma arvamuse vélja 6elnud, siis on enesestmdistetav, et
parlament seda tdlgenduskdsitlust ka arvestab®. Eelndu (762 SE I) esimese lugemise stenogramm. Arvutivorgus.
Kattesaadav: http://web.riigikogu.ee/ems/stenograms/2005/11/t05110907-08.html#P333 67402, 05.veebruar 2006

1% P Roosma on kirjutanud ka kohtuotsuse kuulutamisega kaasneda vdivate probleemide kohta (vt nt supra.
P.Roosma, 1k 36).
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pOhiseadusevastase akti vastuvotjale vOimalus ette valmistada uus oOiguslik regulatsioon
viltimaks mingi olulise pdhiseadusliku véirtuse kahjustumist.'®’

Eeltoodu pohjal voib viita, et Eesti pohiseaduslikkuse kohtuliku jérelevalve mudel vdimaldab
teostada jérelevalvet véga laialdaselt, kui 1dhtuda jérelevalvele allutatud digusaktide liikidest ja
vormidest ning 01.07.2002 joustunud PSIMS ei ole toonud sisse tsentraalset kohtulikku kontrolli.
Samas puudub meil endiselt individuaalse pohiseaduslikkuse kaebusega kdigi pohidiguste
kaitsmise vOimalus. Sellist seadusandja valikut voib pdohjendada eelkdige majandusliku ja
organisatsioonilise kiiljega, mis iseenesest ei tohiks saad takistuseks, kui tulevikus soovitakse
lubada laiemalt individuaalse pohiseaduslikkuse kaebuse esitamist. Pohiseaduslikkuse jérelevalve
kolleegium on praegu moodustatud Riigikohtu teiste kolleegiumide kohtunikest, kes tdidavad
pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtuniku {iilesandeid nd tavaliste kohtuasjade lahendamise
korvalt, mistdttu on raskendatud organisatsioonilist kiillge muutmata ehtsa pohiseaduslikkuse
kaebuse laiem sissetoomine, sest teiste riikide praktikast ndhtuvalt koormab see
konstitutsioonikohtu kaebustega {ile. Selle tulemuseks voib olla kohtumenetluse lubamatu
venimine. Uue pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse seaduse menetlemisel hinnati
pohiseaduslikkuse kohtulikku jérelevalvet seni histi toiminuks, mistottu ei peetud vajalikuks
hakata toimivat siisteemi muutma.'® 01.07.2002 jdustunud PSIMS vastuvdtmisega ja peale seda
tehtud tdiendustega peaks olema korvaldatud enamus seni pohiseaduslikkuse jarelevalve
kohtumenetluse normide puudulikkusest tingitud probleemidest. Seoses EL-ga liitumisega on aga
tekkinud vajadus vaadata iile pdhiseaduslikkuse jirelevalvega seonduv, seega ei ole muudatused
nimetatud seaduse osas ilmselt veel 1oppenud.

Kéesoleva peatiiki eesmérgiks ei olnud pdhjaliku analiiiisi esitamine kehtiva pohiseaduslikkuse
jéarelevalve kohtumenetluse seaduse kohta. T60 autor esitas iilevaate ulatuses, mida pidas

késitletava teema kontekstis oluliseks.

17 Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi otsused 2.novembrist 1994 nr I11-4/1-6/94. - RT 1 1994, 66,
1159; 22.juunist 2000 nr 3-4-1-7-2000. - RT III 2000, 18, 188.

1% pshiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse eelndu (895 SE) esimese lugemise stenogramm.
Arvutivorgus. Kéttesaadav: http://web.riigikogu.ee/stenorgams/2002/01/t02011601-07.html, 28.august 2004.
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3. INTEGRATSIOONIOIGUSE POHISEADUSLIKKUSE KOHTULIK
JARELEVALVE EUROOPA LIIDU LIIKMESRIIKIDES

Kuigi Euroopa integratsiooni esmaseks ja pohiliseks eesmérgiks on olnud riikide majanduslik
koostd0, tuleb tdodeda, et integratsiooniprotsess on juba monda aega staadiumis, kus kaalukausil

on litkmesriikide (liikmesriigi rahva) jaoks fundamentaalse téhtsusega kiisimused (suverddnsus

109

VErsus integratsioon). 2004.aasta 18.juuni hilis66l saavutasid Euroopa Liidu liikmesriikide

riigipead ja valitsusjuhid pohiseaduse lepingu vastuvotmises konsensuse, millega joudis 16pule

Euroopa Liidu aluslepingute muutmise protsess. Liikmesriikide esindajad kirjutasid pohiseaduse

110
1

lepingule alla 29.oktoobril 2004. Euroopa pdhiseaduse lepingu joustumise kaotavad

asutamislepingud''' kehtivuse, kuid pdhiseaduse lepingus (art IV-3)''?

tunnustatakse diguslikku
jarjepidevust.

Kas jitkuv integratsioon ja Euroopa pohiseaduse lepingu voimalik joustumine tulevikus
tdhendavad foderatsiooni voi konfoderatsiooni siindi? Seda kiisimust on lepingueelselt nii eesti

'3 Valdav on siiski seisukoht, et EL on

kui voorkeelses erialases kirjanduses kasitletud korduvalt.
selle kodanike ja liikmesriikide tiihendus, erinedes sellega tavapdrasest rahvusvahelisest
organisatsioonist, kuhu kuuluda saavad vaid riigid ning samas olemata ka riik klassikalises
moistes (pilisiva kodanikkonna, territooriumi, korgema voimu kandjate ja rahvusvahelise

~ ~: 114
Oigusvoimega).

1" Majanduslikust koostoost kaugemale ulatuv integratsioon sai mérgatavalt hoogu Maastricht'i lepingust, mida
siivendasid jargnenud Amsterdam’i ja Nice'i lepingud. Oluline roll integratsiooniprotsessi kujundamisel on 1abi
aegade olnud Euroopa Uhenduste Kohtul.

"% pohiscaduse lepingu ratifitseerimine (vastavalt iga riigi siseriiklikule protseduurile) pidi 16pule joudma
11.novembriks 2006, kuid sellest tdhtajast ei ole enam vdimalik kinni pidada ning kiisitav on lepingu vastuvoetud
kujul jGustamine iildse.

"1 Nendest Euroopa Soe- ja Teraseiihenduse asutamisleping kaotas kehtivuse juba 2002.aastal.

"2 Art IV-3 kohaselt kiiesoleva lepinguga asutatud Euroopa Liit on Euroopa Liidu lepinguga asutatud Euroopa Liidu
ja Euroopa Uhenduse &igusjirglane. - ELT C 310, 16.12.2004.

"3 Vtnt JH.H.Weiler. Federalism and Constitutionalism. Europes Sonderweg. The Jean Monnet Working Paper,
2000, 10. Available: http://jeanmonnetprogram.org/papers/00/001001.rtf, 28.August 2004; vt M.Rosentau.
Suverddnsus Euroopa Liidus. Riigikogu Toimetised 2003, 8, 1k 16. Viimati nimetatud artiklis autor leiab, et Euroopa
Liidu ndol on tegemist riikidevaheliste suhete uut tiiiipi korraldusega. /.../ Kas me nimetame seda konfoderatsiooniks
vOi mitte, polegi oluline. Liidu vormi ja olemust viljendab péris hésti euroopa rahvaste v&i rahvusriikide
ithenddemokraatia (condemocracy).

14 vt nt P.Graig, G.de Burca. EU Law. Text, Cases, and Materials. Second edition. Oxford University Press, 1998,
pp 6; K.Lenaerts, P.von Nuffel, R.Bray. Constitutional Law of the European Union. Sweet&Maxwell, 1999, pp 16-
17.
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Euroopa pdhiseaduse lepingu eelndu'’® preambula algab tsitaadiga Thucydideslt: "Meie
pohiseadust ... nimetatakse demokraatiaks, sest voim ei ole mitte vdhemuse, vaid enamuse kées".
Kes on see enamus ja kellele kuulub iihenduses pouvoir constituante originaire, mis
demokraatlikus riigis kuulub rahvale?''®

Jatkuvalt aktuaalne on demokraatia vaeguse kiisimus Euroopa Liidus, kuna euroopa kodanikud
saavad valida kiill saadikud Euroopa Parlamenti, kuid kdesoleval ajal ei ole Euroopa Parlamendil
ega ka liikmesriikide parlamentidel iihenduse digusloomes arvestatavat mdju.''” Rahva Euroopa
voimutasandist kaugenemist peegeldavad ilmekalt 2004.aastal toimunud Euroopa Parlamendi
valimiste tulemused arvestades liikmesriikides hédletamas kdinud kodanike arvu. Kas
pohiseaduse leping, eeldusel, et see joustatakse koigis liikkmesriikides, tekitab Euroopa elanikes
tunde, et nad on otsustusprotsessides osalised (rahvusparlamentide rolli suurendamise kaudu) ja
muudab otsustusprotsessi enda ka tegelikkuses efektiivsemaks, seda nditab tulevik. Iga
litkkmesriigi ja tema kodanike mureks jétkuva integratsiooniprotsessi juures on riigi pohiseaduses
fikseeritud eesmérgi — rahvuse ja riigi identiteedi sdilitamine. Samas on aastaid diskuteeritud
teemal, kas on olemas Euroopa identiteet ning joutud selle médratlemiseni 1dbi kultuuri ning

s . s 118
sotsiaaldiguste ja muude iihiste digusvairtuste.

Kas ka Eesti jagab voi soovib hakata jagama
Euroopa véirtusi on isekiisimus.'"” Euroopa Liidule jirjest suurema pidevuse delegeerimisel on
paratamatu konflikt iihenduse riigililesuse printsiibi ja liikmesriigi suverddnsuse vahel
(eelnimetatud vadrtused ja pohimdtted ei pea ilmtingimata olema pdordvordelises seoses).
Tulevikus voib lisanduda liikmesriikide pdhiseadustele Euroopa pohiseaduse leping, mida v3ib
olemuselt pidada konstitutsiooniliseks aktiks. Euroopa Kohtust saab siis pohiseaduse lepingu
autoriteetne tolgendaja, kuid ei saa vélistada, et konstitutsioonikohtutel tuleb pohiseaduslikkuse
kohtuliku jarelevalve korras lahendada kiisimus, kumb pohiakt on korgemat digusjdudu omav

ning kumba tuleks kollisiooni korral kohaldada. Pdhiseaduslikkuse jirelevalvet ex ante

pohiseaduse lepingu litkmesriigi konstitutsioonile vastavuse kontrollimiseks on juba teostanud

15 Euroopa pohiseaduse lepingu eelndu. Euroopa Uhenduste Ametlike Viljaannete Talitus, 2004, 1k 5.

"% S Douglas-Scott. Constitutional Law of the European Union. Pearson Education Limited, 2002, pp 519. Autor
juhib tihelepanu asjaolule, et erinevalt niiteks Ameerika Uhendriikide konstitutsioonist, mis algab sdnadega ,,Meie
Ameerika Uhendriikide rahvas/.../“, on Euroopa pdhiseaduse lepingus kirjas, et ,,Euroopa rahvad iiha tihedamalt
liitudes/.../“.

"7 Demokraatia keskseks ideeks on vdimu tulenemine rahvalt, kusjuures vihemalt seadusandliku vdimu kandja
peaks omama otsest rahva legitimatsiooni, kuid EL-s puudub seos seadusandja ja rahva vahel.

18y J. Weiler. The State . iiber alles®. Demos, Telos and the German Maastricht decision. The Jean Monnet Working
Paper, 1995, 6. Available: http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/95/9506ind.html, 10.March 2005.

"9Vt lihemalt: M.Sutrop. Kas Eesti jagab Euroopa viirtusi? Riigikogu Toimetised 2005, 11, Ik 9-19.
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Prantsuse Konstitutsioonindukogu (Conseil Constitutionnel)'*° ja Hispaania

konstitutsioonikohus'?'.

Vaieldav on kiisimus, kas pdhiseaduse leping on rahvusvaheline leping vi konstitutsioon'>.
Sellele kiisimusele on vaja vastata selgitamaks pdohiseaduslikkuse kohtuliku jirelevalve
voimalikkust. Liikmesriikides tuleb kiisimusele vastus leida enne ratifitseerimisprotseduuri
labiviimist, kuna sellest soltub siseriikliku protseduuri valik (kas referendumi korraldamine voi
ainult ratifitseerimine parlamendis). Eelmirgitud kahe riigi pohiseaduslikkuse jarelevalve organid
on pidanud PSL-i vélislepinguks. Akadeemilises diskussioonis on esitatud erinevaid seisukohti.
Niiteks leidis Genfi iilikooli avaliku diguse professor A.Auer, et ratifitseerimise korraldamine
riigisisese Oiguse alusel ei ole dige, kuna loob olukorra, kus sisuliselt iihe riigi rahvas voib
otsustada PSL saatuse. Demokraatlik referendum saaks toimuda vaid EL &iguse alusel'”.
Enamus digusteadlasi ja EL diguse asjatundjaid on siiski arvamusel, et referendumi korraldamise
vajaduse saavad siiski méadrata riigisisesest digusest tulenevad nduded.

Juba olemasolevatele ja eelduslikult ka tulevikus {ileskerkivatele probleemidele lahenduse
otsimine, nagu senine areng on nididanud, toob kaasa kontseptuaalseid muudatusi nii
konstitutsiooni- kui rahvusvahelises diguses, kuna senised teooriad ja mdisteaparaat ei voimalda
taielikult selgitada Euroopa Liidu olemust. Naiteks otsustab rahvusvahelises Oiguses iga
suverddnne riik ise lepingute riigiiilesuse aktsepteerimise, kuid ithenduses liikmesriikidel sellist
voimalust ei ole. Uhenduse supranatsionaalsuse tunnustamine on Maastrichtis sdlmitud Euroopa
Liidu lepingu jirgselt sisse viidud enamuse liikmesriikide konstitutsioonidesse. Ulimuslikkuse
printsiipi kui iihenduse diguse nurgakivi on tunnustanud Euroopa Kohus oma lahendites'**,

milles on avatud printsiibi olemus ja ulatus.

20 vt R.Laffranque. Kiisimus Euroopa pohiseaduse lepingu kooskdlast Prantsuse pohiseadusega. Conseil
Constitutionnel i 19.11.2004 otsus. Juridica 2005, 1, 1k 13-14. Konstitutsioonindukogu teostas kontrolli pShiseaduse
lepingu osas, presidendi taotlusel ning kontrollis, kas pohiseaduse lepingu ratifitseerimine eeldab Prantsuse
pohiseaduse muutmist. Konstitutsioonindukogu tegi otsuse 19.11.2004, milles tunnistas vajadust pohiseaduse
muutmiseks, kuna pdhiseaduse leping on osaliselt vastuolus Prantsuse pShiseadusega, seda osas, mis puudutab EL-i
padevuste laiendamist ja liikmesriikide parlamentide uusi péadevusi. Tegemist on esimese pohiseaduslikkuse
jarelevalve korras tehtud otsusega, kus kontrolliti PSL liikmesriigi konstitutsioonile vastavust.

12! Hispaania Konstitutsioonikohus leidis, et PSL, hinnates selles sisalduvat tilimuslikkuse pdhimdtet ja pdhidiguste
kataloogi, on kooskdlas Hispaania konstitutsiooniga, samuti on seda PSL-i siseriiklikku &igussiisteemi
integreerimine 14bi tavapérase vilislepingute siduvaks muutmise protseduuri Hispaania konstitutsiooni art 93 alusel.
The Federal Trust, EU Constitution Newsletter. 2005, February. Available:
http://www.fedtrust.co.uk/admin/uploads/News_Feb 05.pdf, 12.August 2005.

122Vt lahemalt: A.Albi. Euroopa pdhiseaduse leping: kas pohiseadus voi vilisleping? Juridica 2005, 1.

123 A Auer. Rahvahiiletused Euroopa pohiseaduse ratifitseerimisel ning kommentaarid debatile ,,pShiseadus voi
rahvusvaheline leping?*“. Euroopa pohiseaduse lepingu ratifitseerimine: mdjud rahvuslikule pohiseadusele.
Ettekanne. Rahvusvaheline teaduskonverents, 3.-4.november 2005 Tallinnas.

'24 Tuntumad neist Euroopa Kohus kohtuasi 6/64 Costa vs ENEL (1964) EKL 585 ja Euroopa Kohus kohtuasi 106/77
Simmenthal (1978) EKL 629.
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Vastuse kiisimusele, kas arengud EL-s toovad kaasa vajaduse konstitutsioonikohtu vdi muu
diguslikke konflikte lahendava institutsiooni loomiseks, annab tulevik.'*> Samas v3ib juba pracgu
tdheldada, et Euroopa Kohus teostab konstitutsioonikohtuga sarnaseid funktsioone, so kontrollib
ithenduse teisese Oiguse vastavust esmasele ning hindab teisese Oiguse kehtivust; lahendab
oiguslikke vaidlusi iihenduse organite vahel, samuti ihenduse institutsioonide ja litkmesriikide
vahel ning omab monopoli iithenduse esmase diguse tdlgendamise osas, millega loob ja arendab
ithenduse oOiguse iildpohimdtteid ning tagab iihenduse alusaktide eesmaérkide jirgimise ja
oiguskorra iihtsuse. Seega jirgib Euroopa Kohus jirelevalve teostamisel Kontinentaal-Euroopa
pdhiseaduslikkuse kohtuliku jérelevalve mudelit.'*®

Tekkinud probleemid on keerukad ning mitmetes kiisimustes efektiivsete lahenduste otsimine
alles toimub. T66 autor ei ole kédesoleva t60 mahtu arvestades piistitanud eesmaérki leida kdigile
vastuoludele lahendus. Kéesoleva peatiiki eesmérgiks on selgitada, milline on iihenduse
Oigussiisteemi suhe Euroopa Liidu liitkmesriikide digussiisteemidega; kas ithenduse Oiguses
esineb Oigusaktide hierarhia; milline on kéesoleval ajal kehtivate aluslepingute ning
ratifitseerimisstaadiumis oleva pohiseaduse lepingu juriidiline olemus; milline on Euroopa
Uhenduste Kohtu pidevus iihenduse diguse iile kontrolli teostamisel; kas liikmesriikide kohtutel
on vdimalik teostada ithenduse diguse kohtulikku kontrolli. Eesti kohtute vdimalusi tihenduse

diguse pohiseadusele vastavuse kontrollimisel on kisitletud eraldi kéesoleva t66 4.peatiikis.
3.1. Euroopa Liidu ja liikmesriikide digussiisteemide suhe

Uleilmastumine muudab senist rahvusriikide kesksust ning ka Euroopa riikide koostddvormi
madratlemisel jddvad varasemast tuntud teoreetilised kasitlused ahtaks, seetdttu vdetakse t60s
vaatlemisel ldhtealuseks kiill seni tuntud ldhenemised, kuid arvestades FEuroopa Liidu
ainulaadsust.

Kohtute paddevuse miératlemisel {ihenduse diguse ja riigisisese diguse (sh pohiseaduse) vastavuse
kontrollimisel vajab kindlakstegemist, kuidas kaks oigussiisteemi iiksteisega kokku puutuvad.

Mitmetele teoreetilistele késitlustele ja Euroopa Kohtu lahendites sisalduvatele tdlgendustele

' Mitmete autorite poolt on konstitutsioonilisi konflikte lahendava organi loomist soovitatud. Vt nt Christoph U.
Schmid. From Pont d"Avignon to Ponte Veccio: The Resolution of Constitutional Conflicts between the European
Union and the Member States through Printciples of Public International Law. Yearbook of European Law 1998,
Oxford University Press, 2000, pp 475; Schilling, T; J.H.H.Weiler; U.R.Haltern. Who in the Law is the Ultimate
Judicial Umpire of European Community Competences? The Schilling — Weiler/Haltern Debat. Jean Monnet Paper
1996, 10. Available: http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/96/9610.html, 12.August 2005.

126 Supra. A.Stone Sweet, pp 156.
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tuginedes voOib viita, et lthenduse Oigus on vélja arenenud rahvusvahelisest digusest ning
kasvanud omalaadseks Oigussiisteemiks, millel on sarnasust nii riigisisese kui rahvusvahelise
Oigusega. Euroopa diguse asjatundjad on siiski valdavalt seisukohal, et iihenduse digussiisteemi
ei saa pidada tiielikult autonoomseks, kuna iihenduse diguse kehtivus tuleneb liikmesriikidelt.'”’
Eelnimetatutele lisandub veel ka rahvusvaheline odigus. Euroopa Uhenduse &igus asub
rahvusvahelise diguse ja siseriikliku diguse vahel'®. Kuigi EL-le antakse pShiseaduse lepinguga

(art I-7) juriidilise isiku staatus, mistdttu EL saab olla rahvusvahelise diguse subjektiks'?’

, jadvad
pohiseaduse lepingu nn peremeesteks litkmesriigid, kes on ka ise rahvusvahelise oOiguse
subjektideks.

Rahvusvahelises diguses on digussiisteemide suhete osas vélja kujunenud doktriinid, mida riigid
jargivad. Traditsioonilise késitluse kohaselt tunnustatakse rahvusvahelise 0Oiguse suhtes
monistlikku ja dualistlikku 1&henemist, mis kdesolevaks ajaks on juba vananenud ning harva
kohtab eelnimetatud doktriinide puhtakujulist jargimist. Nimetatud késitlusi eristab see, et iihel
juhul moodustavad Gigussiisteemid iihtse rahvusvahelise digussiisteemi, teisel juhul on riigisisese
ja rahvusvahelise Oiguse ndol tegemist kahe eraldi Oigussiisteemiga ehk teisisonu Oeldes,
rahvusvaheline 0igus on riigisiseselt otsekohaldatav kui riigisisese Oiguse osa vOi on selle
kehtimiseks vajalik riigisisese diguse poolt kehtestatud protseduuride 1dbimine. Esimesel juhul on
tegemist monistliku kédsitlusega, mille loojaks on t66s korduvalt mainitud Hans Kelsen ning teisel
juhul on tegemist dualistliku késitlusega, mille autoriks peetakse saksa digusteadlast Triepel i.
Kaasajal ollakse siiski iihel meelel selles, et riigisisene ja rahvusvaheline digus ei ole tdielikult
eraldatud, kuna paljude riikide konstitutsioonid ndevad ette rahvusvahelise diguse rakendamise
valdkondades, mida reguleerib siseriiklik digus, mistottu voibki neid teooriaid eristada peamiselt
vaid ideoloogilise ldhtealuse pohjal. Dualistlik kontseptsioon pdhineb riigi suverddnsuse teoorial
ja monistlik teooria peab esmaseks riikidevahelist koostood. Kaasajal kasutatakse rahvusvaheliste
lepingute siseriiklikus Giguses rakendamise meetoditena peamiselt transformatsiooni (iild- ja
eritransformatsioon) ja inkorporatsiooni.””® Eelnimetatud termineid kasutatakse nii kitsalt kui

laiendavalt ning seetdttu ei pruugi erinevate autorite kisitlused meetodite liigitamisel ja moistete

127 Vt nt T.C.Hartley. Constitutional problems of the European Union. Oxford and Portland Hart Publishing, 1999,
pp 179.

'28 T Oppermann. Euroopa &igus. 2.triikk. Tallinn: Juura Oigusteabe AS, 2004, Ik 219.

'2 Enne pohiseaduse lepingu jdustumist on rahvusvahelise diguse subjekt iiksnes Euroopa Uhendus.

B0H Vallikivi. Vilislepingud Eesti digussiisteemis. 1992.aasta pdhiseaduse alusel jdustatud vilislepingute siseriiklik
kehtivus ja kohaldatavus. Tallinn: Oiguskirjastus, 2001, Ik 21. H.Vallikivi viidatud teoses esitatud tabelis on vilja
toodud, et monistliku ldhenemisega riikides kasutatakse rahvusvaheliste lepingute sisedigusesse sissetoomisel
adaptsiooni ja inkorporatsiooni tehnikat ning dualistliku 1dhenemisega maades iildtransformatsiooni,
eritransformatsiooni ja viitenormi.
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sisustamisel iihtida. Transformatsioon puhul rohutatakse siseriikliku ja rahvusvahelise Giguse
vastuolu voimalust ning piilitakse leida abindusid vastuolude korvaldamiseks. Transformatsioon
viiakse 1dbi legislatiivaktiga, mis on rahvusvahelise diguse normi siseriikliku kehtivuse aluseks.
Inkorporatsiooni puhul ldhtutakse eeldusest, et rahvusvaheline digus moodustab siseriikliku
Oiguse osa, kuigi erinevalt monismist tunnistatakse voimude lahususe ja konstitutsionalismi
pohimotetest tulenevalt, et rahvusvaheline digus ei saa iseenesest alati olla tilimuslik rahvusliku
diguse ees, sest kohtute iilesandeks on parlamendi poolt vastuvdetud seaduste rakendamine.""
Uldtunnustatud liigitus rahvusvaheliste lepingute riigisisesesse digusesse sissetoomise meetodite
osas puudub. Oiguskirjanduses on kisitlemist leidnud ka adaptsioon (rahvusvaheliselt siduvad
normid kanduvad sisedigusesse automaatselt ja kehtivad seal samuti kui rahvusvahelise diguse
sfadris) ning viitamine (viidatakse riiki rahvusvaheliselt mittesiduvale normile)'*”.
Transformatsiooniteooriast lahtuvad enamasti Kesk-Euroopa dualistliku traditsiooniga riigid nagu
nditeks Saksamaa ja Austria. Rahvusvahelise diguse normi siseriiklikult kehtivaks tegemisel
antakse parlamendi poolt legislatiivakt, mis muudab siseriiklikku Gigust juhul, kui see on
rahvusvahelise diguse normiga vastuolus. Prantsusmaal sétestab aga pohiseadus, et kehtestatud
korras ratifitseeritud voi heakskiidetud lepingud vdi kokkulepped omavad avaldamisest arvates
seadusest korgemat digusjoudu tingimusel, et igat kokkulepet vai lepingut rakendatakse ka teise
poole poolt. Ameerika Uhendriikides aga lihtutakse inkorporatsiooniteooriast ning
rahvusvahelise lepingu ja Kongressi poolt vastuvoetud foderaalseaduse vastuolu korral lex
posteriori derogat priori pohimdttest. Euroopas on siiski enamustes riikides tunnustatud
pohimote, et rahvusvahelise lepingu ja siseriikliku seaduse vastuolu korral prevaleerib esimene.
Vastupidine seisukoht oleks Euroopa integratsiooni seisukohalt mdeldamatu. Ka dualistliku
lahenemisega riigid on ithenduse diguse iilimuslikkust aktsepteerinud, kiill mitte koikjal ja
taielikult riigi alusakti suhtes. Rahvusvaheliste lepingute siseriiklikusse digusesse integreerimine
ratifitseerimisseaduse kaudu nagu see toimub Eesti parlamendi praktika kohaselt, vastab seega
Euroopas tunnustatud ldhenemisele.'*

Seega voiks eeltoodu pohjal viita, et tihenduse ja liikmesriikide digussiisteemid on omapérases
siimbioosis, kus iithenduse aluslepingute digusjoud tuleneb liikmesriikidelt, samas on iihenduse

digussiisteem teatud miiral autonoomne (omaette organism). Uhenduse diguse iilimuslikkuse

pohimodte annaks alust jirelduseks, et tegemist on monistliku doktriini jargimisega, samas

Bl 1 Madise. Rahvusvahelise oiguse késitlusest 1992.aasta Eesti pShiseaduses. Juridica 1998, 7, 1k 362.
32 Qupra. H.Vallikivi, Ik 22-25.
' Ibid. L.Madise, Ik 363-367.
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tthenduse aluslepingute ja nende muudatuste ratifitseerimine on reeglina noudnud riigisisese
pddeva organi luba nagu tavapiraste rahvusvaheliste lepingute riigisisesesse Oigusesse
sissetoomisel, mistdttu ei ole vdimalik teha jdreldust {ihe voi teise doktriini rangest jargimisest
ning see ei ole kaasajal rahvusvahelise Oiguse késitlustest ldhtuvalt ka ilmtingimata vajalik.
Samas voib lihenduse Oigust rahvusvahelise diguse suhtes pidada pigem dualistlikuks, kuna
tegemist on eraldi digussiisteemiga.'**

Oigussiisteem ei saa eksisteerida ilma digusallikateta. Ka Euroopa Uhendusel on oma diguse
allikad. Oigussiisteemide vahelisi vastuolusid vodib aidata lahendada nende &igusallikate
normihierarhilise iilesehituse selgitamine. Ulesande muudab raskeks asjaolu, et rahvusvahelise
oiguse allikate osas selge hierarhia (va ius cogens normid) puudub ning sama voib kdesoleval ajal
mdningate médndustega delda ka Euroopa Uhenduse diguse allikate kohta. Uhenduse esmane
digus'™ ja teisene digus'’® asetsevad teineteise suhtes hierarhiliselt, kuid erinevate digusaktide
osas selge hierarhia puudub. Teatud iihenduse Oigusaktid vajavad riigisisesesse oOigusesse
inkorporeerimist teised mitte."*” Samuti vdib sisaldada digusnorme ja seega olla ithenduse diguse
allikaks iihenduse ja kolmandate riikide vaheline leping."*® Liikmesriikide ja kolmandate riikide
vahelised liitumiseelsed lepingud on iihenduse poolt aktsepteeritavad juhul, kui need ei ldhe
vastuollu ithenduse digusega. Euroopa Uhenduse esmaseks diguseks olevaid aluslepinguid vdib
pidada koige korgemat Sigusjdudu omavaks ning muud Odigusaktid peavad olema nendega
kooskdlas. Euroopa Kohtu arvates tulenevalt rule of law pdhimdttest on Euroopa Uhenduse
asutamisleping, vaatamata selle sdolmimisele rahvusvahelise lepingu vormis, konstitutsiooniline
harta'®. Valdavalt on liikkmesriikide konstitutsioonikohtud kisitlenud asutamislepinguid
vilislepingutena ning erialases kirjanduses ollakse enamasti seisukohal, et formaalses mottes ei

ole Euroopa Uhendusel veel kehtivat konstitutsiooni. Eeltoodud seisukoha pdhistamisel on

1% T Kerikmie. Euroopa Liit ja digus. Tallinn: Oiguskirjastus, 2000, 1k 142.

35 EU esmase diguse allikateks enne pohiseaduse lepingu s6lmimist on asutamisleping, nende protokollid ja lisad,
asutamislepinguid tdiendavad ja muutvad lepingud, liitumislepingud, iihenduse o&iguse pohimotted, ithenduse
tavadigus, kohtupretsedendid, rahvusvaheline tavadigus. Vt J.Laffranque. Euroopa Liit ja Euroopa Uhendus
institutsioonid ja digus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 1999, 1k 73.

B¢ EU digusaktideks olevad teisese Siguse aktid on mérus, mis on vahetu, iildise kehtivusega ja tervikuna siduv
ning adresseeritud liikmesriikidele ja tiksikisikutele, omades riigisisese diguse ees kohaldamise eesdigust; direktiiv,
mis on siduv saavutatava tulemuse seisukohal ning mille adressaatideks on liikmesriigid ja teatud tingimustel
tiksikisikud, olles teatud juhtudel vahetult kohaldatav (siiski mitte pannes kohustusi iiksikisikutele) ning otsus, mis
on individuaalne akt ja tervikuna siduv selle otsuse adressaadile ja vdidakse anda nii liikmesriikide kui iiksikisikute
suhtes (vOivad olla tiksikaktid voi omada normatiivset iseloomu). Soovitused ja arvamused ei ole diguslikult
siduvad.

7 Tbid. J.Laffranque, Ik 73.

"% Tbid. T.Kerikmie, lk 39.

% Esmakordselt viljendati sellist seisukohta Euroopa Kohtu poolt kohtuasjas 190/84 Les Verts vs European
Parliament (1986) EKL 1339 ning seejérel kohtu arvamuses Opinion 1/91 (1991) EKL 1-6079.
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peamisteks argumentideks, et tthendus ei ole riik ja asutamislepingud ei ole vastu voetud rahva
poolt."*” Pohiseaduse leping tuleks ratifitseerida iga riigi siseriiklikku protseduuri jirgides,
nditeks Ungaris, Létis, Austrias, Kiiprosel, Kreekas, Itaalias, Maltal, Slovakkias, Sloveenias ja
Leedus ratifitseeris lepingu parlament. Kéesolevaks ajaks on juba kahes Euroopa Liidu
litkmesriigis toimunud referendumitel saadud negatiivne tulemus (29.05.2005 Prantsusmaal ja
01.06.2005 Hollandis), mis on peatanud ratifitseerimisprotsessi paljudes {ilejaanud EL
litkkmesriikides.

Kiesoleva t66 autor ndustub Anneli Albi artiklis'*' toodud seisukohaga, et PSL néol on tegemist
konstitutsioonilise loomuga leppega'*, kuna Euroopa Liidu pidevus'® ulatub juba pea kdigisse
riigivoimu valdkondadesse; Euroopa parlamendi padevus seadusandlikus protsessis suureneb ja
parlament on rahva poolt valitav; pohiseaduse leping nagu ka liitkmesriikide pohiseadused
sisaldab pohidiguste ja vabaduste kataloogi; pohiseaduse leping vdetakse enamuses riikides vastu
rahvahdiletusel ning pohiseaduse lepingu véljatéotamisel osalesid koikide liikmes- ja tol ajal
kandidaatriikide esindajad.

Oigusaktide siisteemi korrastatakse pdhiseaduse lepinguga, mille kohaselt saab olema vaid kuus
oiguslikult siduvat akti liiki (PSL art [I-33 p 1):

1) seadusandlikud aktid (digustloovad aktid) - seadused (kdigile liikmesriikidele tervikuna
siduvad ja vahetult kohaldatavad) ja raamseadused (siduvad saavutatava tulemuse suhtes
litkkmesriigile, kellele need on adresseeritud, kusjuures vahendi ja vormi valik jddb riigi
ametiasutusele), mida v&ivad anda Euroopa Parlament ja Ndukogu; '**

2) delegeeritud aktid - madrused (iildiselt kohaldatavad rakendusaktid) ja otsused (tervikuna
siduvad, adressaadi tdpsustamise korral siduvad vaid akti adressaadile), mida annab Komisjon;145
3) rakendusaktid - rakendusméddrused ja -otsused (liidu siduvate digusaktide rakendamiseks),
mida annab Komisjon ja erandjuhtudel Noukogu.

Eeltoodud jérjestus kajastab digusallikate normihierarhilist iilesehitust, mille tipuks saab Euroopa

140" J.-C.Piris. Does the European Union have a constitution? Does it need one? Jean Monnet Working Paper 2000, 5.
Available: http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/00/000501.html, 12.August 2005.

1 Supra. A.Albi (2005), 1k 4.

142 vt lisaks. J.H.H.Weiler. On the power of the Word: Europe's constitutional iconography. International Journal of
Constitutional Law 2005, May, Vol 3, 2&3, pp 179. Artikli autor leiab, et pdhiseaduse leping on hiibriidse
olemusega.

43 pghiseadusliku lepinguga méiratletakse selgemalt Euroopa Liidu pidevus, so millistes valdkondades on pidev
tegutsema EL ainupéddevuse alusel (konkurentsireeglid, kaubanduspoliitika, kalandus, tollindus, rahapoliitika — PSL
art [-13 p 1), millal tegutseb EL jagatud paddevuse alusel (pdllumajandus, keskkond jm — PSL art I-14) ning millistes
valdkondades (kultuur, tervisekaitse, jm) on EL-1 vdimalik votta toetavaid ja koordineerivaid meetmeid (PSL art I-
17), kuid mitte anda Sigusakte.

44" Avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas (PSL 1-39 p 1).

%5 Avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas, kui aktides ei ole sitestatud adressaati (PSL 1-39 p 2).
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pohiseaduse leping'*®. Oiguslikult mittesiduvate aktidena jidvad soovitused ja arvamused. Enne
pohiseaduse lepingu joustumist jddb probleemiks selge normihierarhia puudumine ithenduse
teisese Oiguse osas, samuti on asutamislepingute sétted erineva digusliku jouga, mis muudab
ithenduse digusaktide siisteemis orienteerumise keeruliseks.

Kohtute piddevuse maédratlemisel on selgema normihierarhia kujundamine oluline, kuna
konstitutsioonikohtud ldhtuvad arengu algusaegadest saadik pohiseaduslikkuse jirelevalves
digusaktide siisteemi normihierarhilisest iilesehitusest. Kiill ei ole Euroopa Uhenduse poolt
reguleeritud valdkondades litkmesriigi diguses kehtivat hierarhiat voimalik jargida ilma ithenduse
digusest tulenevate printsiipide arvestamiseta. EL-i ja litkmesriikide digusaktide omavaheliste
suhete kindlakstegemisel normihierarhia Kelsen'i alusnormidpetuse jargi alati ei toimi, kuna
madalama astme norm ei pruugi olla kooskdlas kdrgema astme normiga (néiteks ei anta tihenduse
madruseid litkmesriigi seaduste voi pohiseaduse alusel ja kooskdlas nendega).  Liikmesriikide
Oigussiisteemis omab akti digusjou madramisel téhtsust, milline organ on digusakti vastu votnud.
Kéesoleval ajal ei ole iihenduse diguses voimalik eristada seadusandlikke ja tditevvoimu akte,

147 X. . . ~y -
7. Oigussiisteemis toob pdhiseaduse

kuna tihenduse diguses puudub nendel institutsioonidel vahe
lepingu joustumine kaasa olulise muudatuse eristades selgemalt seadusandliku (Euroopa
Parlament koos Noukoguga) ja tdidesaatvat (Euroopa Komisjon) voimu. Kéesoleval ajal kuulub
seadusandlik initsiatiiv ithenduses Komisjonile, samuti teostab ta jarelevalvet lihenduse digusest
kinnipidamise osas liikmesriikides ning kontrolli liikmesriikidele antava riigiabi iile. Otsustav
oigusloomeinstitutsioon on Noukogu. Euroopa Parlamendi roll selles protsessis on tagasihoidlik
ning piirdub konsulteerimise, koostoomenetluse ja kaasotsustamisega. Seega ei vasta voimujaotus
ithenduse institutsioonide vahel traditsioonilisele voimude lahususe pohimottele. Pohiseaduse
lepinguga muutub EL institutsiooniline silisteem sarnasemaks liikmesriikides tunnustatud
voimude lahususe siisteemiga. Euroopa Parlament saab kaasseadusandjana suuremad volitused
(laiendatakse kaasotsustusmenetlust uutele valdkondadele). Komisjon voib pdhiseaduse lepingu
jérgi anda delegeeritud méaidrusi (eesmérgiks seaduste liigse detailiseerimise drahoidmine), mille
osas seadusandjale (Euroopa Parlament vdi Noukogu) jéetakse jirelevalvepddevus. Euroopa
Liidu diguse kohaldamise {ile hakkab teostama jérelevalvet Komisjon, kuid seda Euroopa Kohtu

kontrolli all (PSL art I-26 punkt 1), st et Komisjonil on digus teatud rikkumiste korral kohtusse

podrduda. Uue institutsioonina lisandub Euroopa Ulemkogu, kuhu kuuluvad valitsusametnikud,

"¢ Euroopa Liidu pdhiseaduse leping koosneb preambulast ja neljast osast: I osa - konstitutsioonilised ja
institutsioonilised sétteid; II osa - pShidiguste harta; III osa - EL poliitika ja toimimine; IV osa - {ild- ja 1oppsatted.
Lisaks saab lepingu osaks iile 200 protokolli ja lepingu spetsiifilistes kiisimustes.

7" A.Winter, jt. Reforming the Treaty of European Union. Kluwer Law International, 2001, pp 216.
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liikkmesriigi esindajad EL-s ja ministrid ning kelle digusloomega puutumus seisneb selles, et
mérgitud kogu mairatleb juriidiliselt mittesiduvate suuniste kaudu liidu {ildised poliitilised sihid
ja prioriteedid.

Pohiseaduse lepingu joustumisel digussiisteemi korrastatumaks muutumisest ei ole aga olulist
kasu, kui litkmesriigid (eelkdige konstitutsioonikohtud) ei tunnista tiihenduse oiguse
iilimuslikkust, mis peaks tagama EL-s diguse lihetaolise rakendamise. Liikmesriikide torksus on
tingitud asjaoludest, et ithenduse areng on neilt ndudnud jarkjérgulist suverddnsuse teostamise
Oiguse iileandmist, tuues kaasa ka konstitutsioonide reformimise (mitmetes riikides on EL
lepingu vastuolu pohiseadusega toonud integratsiooni vdimaldamiseks kaasa pdhiseaduse
muutmise) tagamaks kooskdla EL lepinguga ja teatud volituste seaduslikul teel iileandmise
Euroopa Liidule.'*® Pdhiseaduse muutmise vajadus tekib mitmetes riikides ka pdhiseaduse
lepingu ratifitseerimise voimaldamiseks.'*

Euroopa tiha ulatuslikumal integreerumisel jdéb konstitutsioonikohtute kujundada kiisimus, kui

10 et sailiks

kaugele voib liikmesriik minna oma suverdénsuse teostamise diguse loovutamise
riigi iseseisvus. Suverddnsuse teostamise osalise loovutamise all on t66s modeldud teatud
valdkondade (raharinglus jm) reguleerimisdiguse iileandmist, mida tavaliselt peetakse suverdanse
riigi ainupiddevusse kuuluvaks. Tuleb teha selget vahet suverddnsuse loovutamisel ja suverdénse
riigi teatud kompetentside {iileandmisel, kas tdielikult vdi osaliselt supranatsionaalsele
organisatsioonile. T606 autor on seisukohal, et iiha laiema riikidevahelise koost66 voimaldamiseks
teatud padevuse tileandmisel, senikaua kui litkmesriigil on voimalik seda padevust no tagasi votta
ja mitmetes riikluse koige olulisemates valdkondades vetodigust kasutada, ei saa rddkida
suverddnsuse kaotamisest. Siinkohal ei laskuta t66 teemast kaugenemise viltimiseks arutlustesse,
kas Euroopa riikide koostooks oleks praeguseks valitud lahendusest moni sobivam vorm.
Uhenduse volitustele seavad piirangud asutamislepingud. Pdhiseaduse leping viljendab
omistatud pddevuse pohimotet sonaselgelt art-s I-1 ja art I-11 punktides 1 ja 2. Teisalt on
litkmesriigid piiratud kohustusega jirgida ithenduse digust ning iihenduse kohus on korduvalt
deklareerinud iihenduse &iguse prevaleerimist liikmesriikide diguse ees. Uhenduse diguse

rikkumise korral on vOimalik sanktsioneerivate meetmete rakendamine. Konstitutsioonikohtute

kui traditsiooniliselt pohiseaduse nn. valvurite vastumeelsust aktsepteerida iithenduse Oiguse

'8 Supra. L.L.Guerra, 1k 23.

49yt lahemalt: Supra. R.Laffranque (2005), 1k 26-27. Artiklile on lisatud ka Prantsuse pdhiseaduse 15 jaotise
muutmise seaduse eelndu.

130 Selgituseks lisan, et toos on kasutatud mdistet suverddnsuse teostamise osaline loovutamine samatihenduslikuna
mdistetega piiramine ning osaline tileandmine.
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absoluutset ilimuslikkust ja soovimatust taganeda positsioonist, et konstitutsioonikohtud
méiiravad, kas EL on kinni pidanud padevusest, mis talle on liikmesriikide poolt delegeeritud,
voib sellises olukorras mdista ning ei ole pdhjust arvata, et Euroopa Kohtu ja eelkdige
litkmesriikide konstitutsioonikohtute vastasseis tulevikus tédielikult kaoks.

Euroopa Kohut'”!

voib omakorda pidada iihenduse diguse valvuriks. Euroopa Kohtu paddevus
vastab foderaalriigi konstitutsiooni- ja halduskohtu padevusele. Euroopa Kohus saab teostada nii
konkreetset kui abstraktset normikontrolli.'>* Euroopa Kohus peab tulenevalt EU asutamislepingu
art-st 220, jargima nimetatud lepingu tdlgendamisel ja kohaldamisel iihenduse oigusest
kinnipidamist. Lisaks kuuluvad Euroopa Kohtu padevusse institutsioonide ja nende teenistujate
toimingute diguspdrasuse kontrollimine ning iihenduse kodanike diguste ja vabaduste kaitse.
Siinjuures tuleb rohutada, et ka Euroopa Kohtu puhul nagu iihenduse puhul tervikuna kehtib
piiratud volituste pohimdte (EU asutamisleping art 7). Pdhiseaduse leping ei too kaasa Euroopa
Kohtule uusi padevusi, kuigi laienevad valdkonnad, kus EL 0igus on iilimuslik ning sellega
kasvab ka kohtu mdju nende valdkondade kujundamisel 14bi diguse (nt tervisekaitse ja
intellektuaalomandi valdkonnad). Kéiesoleval ajal on Euroopa Kohtu ainupddevuses

asutamislepingu art-st 234'>

tulenevalt asutamislepingute tdlgendamine ning {iihenduse
institutsioonide ja Euroopa Keskpanga o0igusaktide kehtivuse ja tolgendamise kiisimus. Kui
eelnimetatud kiisimused kerkivad iiles liikmesriigi kohtus, siis on vdimalik ja teatud juhul
kohustuslik kiisida eelotsust Euroopa Kohtult. Euroopa Kohus piirdub tdlgendamise ja kehtivuse
kiisimuse lahendamisega iihenduse Oiguse kontekstis ega lahenda konkreetset kohtuvaidlust.
Selles osas on litkmesriikide kohtu ja Euroopa Kohtu padevus selgelt eristatav.
Vahekokkuvdttena saab seega markida, et ka peale pohiseaduse lepingu joustumist on riigisiseste
kohtute padevuses riigisisese diguse, mis tegelikult suures osas sisaldab tihenduse teisest digust,
kohaldamine ning Euroopa Kohtu pidevus on miératud pdhiseaduse lepinguga ega saa ulatuda
kaugemale. Euroopa Kohtul on monopol ithenduse diguse kehtivuse kontrollimisel.

Pohiseaduse lepingu (art I-29 p 1) jargselt nimetatakse kohus liidu kohtuks, mis koosneb Euroopa

Kohtust, iildkohtust ja erikohtutest (luuakse teatud hagide ja menetluste jaoks). Kohtu

jurisdiktsioonile allumine on liikmesriigile kohustuslik. Kohtu pddevus on vastavalt pohiseaduse

31 Koosneb Euroopa Kohtust, Euroopa esimese astme kohtust. Ndukogu 02.11.2004 otsusega (avaldatud ET
L333/7, 09.11.2004) asutati Euroopa Liidu avaliku teenistuse kohus, mis lahendab esimese astmena vaidlusi
tihenduste ja nende teenistujate vahel.

152 Supra. T.Oppermann, lk 234.

'3 Nimetatud artikkel ei ole siiski ainus diguslik alus kohtute koostdole eelotsuse menetluse kaudu vaid eelotsuseid
vdib Euroopa Kohus anda ka EU asutamislepingu art 68 ning EL lepingu art 35 alusel ning mitme konventsiooni
alusel konventsioonide tdlgendamise kohta. Vt Euroopa Kohtu lahendid. Euroopa Kohtu ja Euroopa Uhenduste
esimese astme kohtu tutvustus. Koostaja: J. Laffranque. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2001, Ik 54.
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lepingu artikkel 29 punktile 3:

1) otsuse tegemine litkmesriigi, institutsiooni voi juriidilise voi fliiisilise isiku hagi kohta;

2) eelotsuse tegemine liikmesriigi kohtu taotlusel liidu diguse tdlgendamise vai institutsioonide
antud aktide kehtivuse kohta;

3) otsuse tegemine muudel pohiseaduse lepingus sétestatud juhtudel.

Uldkohus lahendab hagisid ja arutab menetlusi, mis ei ole kohtu pdhikirjaga antud Euroopa
Kohtu pddevusse ning tehtud otsuseid voib Euroopa Kohtusse edasi kaevata kohtu pdhikirjas
etteniihtud ulatuses ning reeglina vaid diguskiisimustes (PSL art I11-358). Uldkohtu otsuste puhul
on ette nihtud ka erandkorras teistmine."”* Samuti on tildkohus PSL artikkel II1-358 punktist 3
tulenevalt paddev arutama pohikirjas sdtestatud valdkondades asju, mille suhtes saab taotleda
eelotsust. Samas ei saa lildkohus seda asja 10puni lahendada, kui ta leiab, et otsus vdib mdjutada
liidu diguse tihtsust ja jarjepidevust. Sellisel juhul antakse asi arutamiseks iile Euroopa Kohtule.
PSL artikkel I1I-365 punkti 1 kohaselt kontrollib liidu kohus Euroopa seaduste ja raamseaduste,
Ministrite Noukogu, Komisjoni ja Euroopa Keskpanga digusaktide seaduslikkust, va soovitused
ja arvamused, ning nende Euroopa Parlamendi digusaktide seaduslikkust, mille eesmérgiks on
tekitada Oiguslikke tagajirgi kolmandatele isikutele. Samuti kontrollib liidu kohus organite voi
asutuste digusaktide, mille eesmirgiks on tekitada diguslikke tagajdrgi kolmandatele isikutele,
seaduslikkust, sealjuures kontrollib kohus padevus ja menetlusnormide jargimist ja pohiseaduse
lepingu voi selle rakendusnormi rikkumisi voi kuritarvitamisi. Liidu kohus omab volitust
asjassepuutuv Oigusakt tiihistada. Kohus mirgib vajadusel, millised tiihistatud oigusakti
tagajirjed loetakse kehtivaks (PSL art I11-366).

PSL artikkel I1I-365 punkti 4 kohaselt vOib iga isik algatada menetluse temale adresseeritud
Oigusakti vastu vOi digusakti vastu, mis ei sisalda rakendussétteid, kuid puudutab isikut otseselt
voi isiklikult. Liidu institutsioonide, organite ja asutuste pohiseadust rikkuvatele toimingutele
voivad kaevata liikmesriik ja teised liidu institutsioonid. Tegevusetusele digusakti andmata
jatmisel voib kaevata fliiisiline vai juriidiline isik, kui see rikub tema digusi. Sarnaselt kdesoleval
ajal kehtiva EU asutamislepinguga vdib liikmesriik, Komisjon, Noukogu vdi Parlament (kellel
varem sellist digust ei olnud) esitada Euroopa Kohtule taotluse EL-i poolt sdlmitud vilislepingu
(nt assotsiatsioonilepingu) pdhiseaduse lepingule vastavuse kontrolliks.

Praktikas voib seega pidada ithenduse digust litkkmesriikide digusest soltumatuks. Vastuolu korral

riigisisese Oigusega prevaleerib lihenduse digus ning selle diguse tdlgendamise monopol kuulub

3% PSL protokoll Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja kinnitamise kohta art 44 kohaselt, asjaolu tSttu, mis on otsustav ja
ei olnud kohtule vdi teistmist taotlevale poolele otsuse tegemise ajal teada.
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Euroopa Kohtule. Eeltoodu on iihenduse Oiguses kehtiv riigililesuse printsiip, mis tuleneb
asutamislepingutega loodud uuest Oigussiisteemist, mida traditsioonilised rahvusvahelised
lepingud ei loo."*® Printsiibi loojaks saab pidada Euroopa Kohut. Pdhiseaduse lepingu artikkel 10
punktis 1 on eelnimetatud pdhimdte materialiseerunud. Viidatud norm sétestab, et pohiseadus ja
Oigusaktid, mida liidu institutsioonid vdtavad vastu liidule antud péddevust kasutades, on
litkkmesriikide oOiguse suhtes iilimuslikud. Euroopa Kohtu seisukohalt on iihenduse oigus
rakendusiilimuslik, mitte kehtivusiilimuslik. Uhenduse diguse ja siseriikliku diguse vastuolu

korral ei kehti pohimdte lex posteriori derogat priori.'

Seega jédtab riigisisene organ
(haldusorgan voi kohus) iihenduse digusega vastuolus oleva riigisisese digusakti kohaldamata ja
rakendab selle asemel {ihenduse digust. Liikmesriigi enda otsustada jadb, kas luua menetluskord
selliste aktide kehtetuks tunnistamiseks.

Euroopa Kohus ei oma digust tunnistada asutamislepingu sétteid kehtetuks, mis tagab, et lepingut
saavad muuta ainult liikmesriigid (art 234). Siiski on ebaselge, kas nad saavad muuta iithenduse
supranatsionaalset olemust voi pohimotteid, mis on loodud Euroopa Kohtu poolt lepingu
tolgendamise kaudu. Kui ithenduse oiguse iilimuslikkuse osas litkmesriikide seaduste ees
aktsepteeritakse Euroopa Kohtu seisukohti, siis liikmesriikide konstitutsioonide allutamise osas
asutamislepingule kui sisult iihenduse konstitutsioonilisele aktile on liikmesriikide
konstitutsioonikohtud erineval arvamusel. Konstitutsioonikohtud on oma arvamust véljendanud

pohiseaduslikkuse kohtuliku jirelevalve korras tehtud lahendites, tunnistades seega enda

padevust konstitutsioonilistes kiisimustes iithenduse diguse iile jarelevalve teostamisel.

3.2. Euroopa Uhenduste Kohtu otsustega loodud iihenduse diguse rakendamise

aluspohimotted

Euroopa Uhenduste Kohus on oma tegevuse aluseks vdtnud konstitutsioonilise lihenemise,
mistottu sarnaneb Euroopa Kohus konstitutsioonikohtule. Tolgendamispadevusest tulenevalt v3ib
kohtu tdhtsaimaks iilesandeks pidada seda, et ta tagab ithenduse digusest {ihtmoodi arusaamise
koigis liikmesriikides ja tiidab liingad iihenduse &iguses. Uhenduse diguse kohaldamise

tagamiseks on Euroopa Uhenduste Kohtu poolt loodud iilimuslikkuse ja vahetu kohaldatavuse

135 Supra. T.Kerikmie, Ik 13.

156 Euroopa Kohus kohtuasi 106/77 Simmenthal (1978) EKL 629, kus kohus leidis, et kui on olemas kehtiv ithenduse
oigusakt, siis on iga sellega vastuolusolev siseriikliku diguse norm automaatselt mittekohaldatav sdltumata selle
vastuvotmise ajast.
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pohimdtted'’, mis mdjutavad ka liikmesriikide kohtute tegevusvabadust pdhiseaduslikkuse
jérelevalve menetluses.

Esmalt vahetu kohaldatavuse pdhimote, mille kohta kasutatakse ka terminit otsekohaldatavus.
Tegemist on Euroopa Kohtu poolt loodud diguspdhimdttega, mille kohaselt asutamislepingute
teatud sétted voi lihenduse institutsioonide aktid voivad luua digusi ja kohustusi litkmesriikidele
ilma nende siseriiklikusse digusesse inkorporeerimiseta.'” Esmakordselt joudis kohus selle

19 tehtud lahendis. Samas on vahetu

printsiibini 1963.aastal kohtuasjas Van Gend en Loos
kohaldatavuse moistet Euroopa Kohtu poolt aja jooksul timberformuleeritud ja tdpsustatud,
laiendades vahetu kohaldatavuse maju ka mdningatele teisese diguse aktidele.'®® Praktika kiigus
on Euroopa Kohus tdpsustanud normide vahetu kohaldatavuse eeldusi, markides, et normid
peavad olema piisavalt selged, tdielikud ja tingimusteta, et neid saaks ilma iilevdtmisaktita
liikkmesriikides kohaldada.'®" Vahetu kohaldatavuse pohimodtte positiivseks efektiks on
litkkmesriigi kodanike oOiguste kaitse ehk vdimalus vaidluses liikmesriigi kohtus tugineda
ithenduse Gigusele. Samuti peaks otsekohaldatavuse pdhimotte jérgimine mojutama iihenduse
Oigussiisteemi kui terviku paremat toimimist.

Teiseks Euroopa Kohtu loodud téhtsamaks &iguspdhimdtteks on iilimuslikkuse pdhimdte.
Euroopa Kohtu 1964.aasta otsusega Costa versus ENEL tdiendas kohus vahetu kohaldatavuse
pohimdtet asudes seisukohale, et asutamislepingutega on loodud digussiisteem, mis on
litkkmesriikide digussiisteemide lahutamatuks osaks ja mille kohaldamisega litkmesriikide kohtud
on seotud. Lisaks eelnimetatud vahetu kohaldatavuse printsiibi positiivsetele efektidele tdusetus
sellise tdlgenduse jérel ka kiisimus liikmesriikide kohtute sdltumatusest. Uhenduse seisukohalt ei
ole siiski tegemist sOltumatuse rikkumisega, vaid Euroopa Kohtu ja litkmesriikide kohtute
koostdoga horisontaaltasandil. Vahetu kohaldatavuse pohimdte on sdtestatud ka tihenduse
asutamislepingu art-s 249, mille kohaselt on méérus tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kdigis
litkmesriikides (antud séttes ei ole jaetud liikkmesriigile reservatsiooni voimalust).

Veelgi rohkem vastasseisu tekitas sama otsusega loodud iihenduse Oiguse iilimuslikkuse

7 Tapsustuseks lisaksin, et iilimuslikkuse ja vahetu kohaldatavuse doktriin on iiksteisest tulenevad diguspdhimdtted.
138 A G.Toth. The Encyclopedia of European Community Law. Oxford: Clarendon Press, 1991, Vol 1, pp 160-161.
'3 Euroopa Kohus kohtuasi 26/62 Van Gend en Loos (1963) EKL 1. Kohus leidis iihtlasi, et ithenduse digus vdib
kehtestada digused ja kohustused lisaks iihenduse institutsioonidele ja litkmesriikidele ka tthenduse kodanikele,
fitisilistele ja juriidilistele isikutele.

1% Nt Euroopa Kohus kohtuasi 152/84 Marshall vs Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority
(Teaching) (1986) EKL 723, kus kohus andis tdlgenduse meeste ja naiste vdrdset kohtlemist késitlevale iihenduse
direktiivile.

1! R .Voss. Uhenduse digus ja siseriiklik digus. Kohtunike koolituse materjal. Tartu: Eesti Oiguskeskus, 2001, 1k 33.

49



pdhimdte'®, mille kohaselt iihenduse diguse ja rahvusliku diguse kollisiooni korral prevaleerib
ithenduse digus'®. Eeltoodu iitles kohus vilja ka oma hilisemates otsustes Internationale

Handelsgesellschaft!®*

ja Simmenthal, mérkides, et iihenduse diguse normid on iilimuslikud isegi
litkkmesriikide pohiseaduste ees. Euroopa Kohus pohistab iilimuslikkuse pohimdtet
argumentidega, et asutamislepinguga on loodud uus oOiguskord; liitkmesriik on osaliselt
suverddnsuse delegeerinud lihendusele; asutamislepingu motte kohaselt ei oma riigisisese diguse
hilisem norm eelisdigust ning litkmesriikide kohustus ei saa sdltuda suvast hilisema diguse

165 ~ - . . . ~:
1. Uhenduse 0iguse lilimuslikuna kohaldamiseks riigisisese diguse ees peab seega

rakendamise
esinema konflikt ithenduse diguse ja liikmesriigi diguse vahel ning iihenduse digus peab olema
kehtiv ning kohaldatav iiksikjuhtumi lahendamisel. Kui aga {ihenduse digus ja riigisisene digus
on kooskodlas, kohaldatakse riigisiseses kohtus riigisisest Odigust. Eelkésitletud pohimdtted
voimaldavad ka tdita asutamislepingute eesmérki (iiha tihedama liidu loomine), mis oleks
voimatu aktsepteerides liikkmesriikide suva iihenduse diguse kohaldamisel. Rahvusvahelise diguse
kohaselt peaks iilimuslikkuse pdhimdte olema sdtestatud riigi konstitutsioonis, kuid vaid

iiksikutes litkmesriikides (nt Holland) on pdhiseadusesse sonaselgelt sisse kirjutatud {ihenduse

oiguse absoluutse iilimuslikkuse printsiip.

3.3. Integratsiooni voimaldavad siitted liikmesriikide pohiseadustes ning

konstitutsioonikohtute jéirelevalve integratsioonioiguse pohiseadusele vastavuse iile

Konstitutsiooni muudatused viidi litkmesriikides (nt Saksamaa) sisse EL lepingu sOlmimise
jargselt, kuna selles sétestatu sattus kohati vastuollu litkmesriikide konstitutsioonidega, mida
kinnitasid ka konstitutsioonikohtud. Uldiselt on integratsiooni lubatavus liikmesriikide
konstitutsioonides sitestatud kas konkreetselt EU-le teatud riiklike kompetentside iileandmise
vdimaldamisena vdi EU-s ja EL-s liikmelisuse vdimaldamisena vOi klassikalisest
rahvusvahelisest organisatsioonist kaugemale arenenud rahvusvahelises koostdds, rahvusvahelise
avaliku diguse institutsioonis osalemise lubamisega.'®® Rahvusvahelise diguse iilimuslikkuse ja
otsekohaldatavuse klauslite osas on riikide konstitutsioonides sdtestatud monistlik voi dualistlik

ldhenemine (mitte alati puhtal kujul), mida sai eelnevalt ka késitletud. Nimetatud klausel ei

'2 Uhenduse diguse iilimuslikkuse printsiipi peetakse ithenduse piisimise tagatiseks.

1 Supra. A.G.Toth, pp 501.

1% Euroopa Kohus kohtuasi 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, (1970) EKL 1125.

15 Supra. T.Kerikmie, 1k 43-44.

' M.Vunder. Eesti Vabariigi pdhiseadus ja Euroopa Liit. Uurimustos. 1996, (Kisikiri TU Oigusinstituut
rahvusvahelise avaliku diguse ja Euroopa Liidu diguse dppetool), 1k 10.
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takista otseselt iihenduse arengut, kuid mdjutavad kindlasti kollisioonide lahendamist; tekitavad
kiisimusi EU-ga sdlmitud segavastutusega lepingute (nt Euroopa leping) staatuse osas ning
mdjutavad ka teatud mééral iithenduse diguskorra homogeensust. Absoluutset tilimuslikkust ei ole
rahvuslikud konstitutsioonikohtud iildiselt aktsepteerinud.'®” P3hiliselt on konstitutsioonikohtud
iilimuslikkuse mittetunnistamise pohistamisel kasutanud kahte argumenti: esiteks, kui tihendus
saab oma Oigusjou litkmesriikidelt, ei saa {iihenduse 0igus prevaleerida rahvuslike
konstitutsioonide ees ning teiseks on kasutatud litkmesriikide konstitutsioonidest ja Inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsioonist (edaspidi EIOK konventsioon)'®® tulenevate inimdiguste
kaitse argumenti. Teatavasti ithendus ei ole konventsiooniga tihinenud ning Nice's alla kirjutatud

iihenduse pohidiguste harta'®

ei ole Oiguslikult siduv. Pohidiguste harta on aga osa Euroopa
pohiseaduse lepingust, mille joustumisel langeb dra iiks konstitutsioonkohtute pohiargumente
ithenduse diguse absoluutse tilimuslikkuse tdrjumisel. Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi EIK)
ja EK voistleva jurisdiktsiooni probleemi harta Giguslikult siduvaks muutmine téielikult ei
lahenda ning vastuolude tekkimisest on puudutud iga litkmesriigi kohus, kellel on tdita oluline
roll pdhidiguste ja -vabaduste kaitsmisel nii ithenduse diguskorras kui riigisiseselt.'”

Saksamaal tuleneb iihenduse diguse lilimuslikkus pohiseaduse art-st 23 (reguleerides konkreetselt
Saksamaa ja EL vahelisi suhteid) ja art-st 24. Saksa pohiseaduse art 25 teine lause sétestab
vélislepingute kohaldamisiilimuslikkuse lihtseaduste ees. Saksamaa pohiseaduse art 24 kohaselt

on suverddnsuse lilekandmine vOimalik vaid pohiseaduses sétestatud demokraatia ja digusriigi

17" P Craig, G.Burca. The evolution of EU Law. Oxford University Press, 1999, pp 201.

18 RTII 1996, 11/12, 34.

' Nice'i leping. — Euroopa Liit. Nice'i leping. Euroopa Liigu leping. Euroopa Uhenduse asutamisleping. Euroopa
Liidu pdhidiguste harta. Eesti Oigustdlke Keskus, 2002.

70 Seega lisaks eriarvamusele Euroopa Kohtuga iihenduse iguse absoluutse iilimuslikkuse tunnistamisel, vdivad
konstitutsioonikohtud seista ka kiisimuse ees, millise Euroopa kohtu (Euroopa Kohtu voi EIK) otsuses antud
tolgendusest pdhidiguste rikkumise iile toimuvas vaidluses ldhtuda kui need on erinevad. Euroopa Kohus on leidnud,
et liikmesriikide poolt tunnustatud inimdigused on osaks ithenduse digussiisteemist (vt Euroopa Kohus Opinion 2/94
(1996) EKL I1-1759) ning modnnud, et EIOK-s sitestatu on kohtule siduv (Euroopa Kohus kohtuasi 4/73 Nold vs
Commission (1974) EKL 491). Liikmesriigi kohus saab digusvaidluse lahendamisel kohaldada inim3iguste kaitse
pinnalt tekkinud kaasuses EIOK-i kui kiisimuse all ei ole iihenduse digus. Samas on valdav osa riigisisesest digusest
iile voetud tihenduse teisene digus. Kui digusvaidlus on tekkinud ithenduse diguse pinnalt ning ei ole alust pdorduda
otse Euroopa Kohtusse, voib tekkida vajadus kiisida eelotsust, mille andmisel EK kohaldab hartat ning seejérel teha
otsus siseriiklikus kohtus kohaldades nii hartat kui arvestades ka EIOK-i. Riigisiseste kaebevdimaluste
ammendumisel vdib iga isik, kes leiab, et riik on rikkunud tema konventsiooniga tagatud digusi pdorduda riigi vastu
EIK-sse. Ei ole vilistatud, et isiku podrdumisel EIK-sse peale siseriikliku kohtu otsuse saamist, mille kdigus on
kiisitud ka eelotsust Euroopa Kohtult, joutakse konventsiooni tdlgendamisel teistsugusele tulemusele. Eeltoodu
paneb liikmesriigi keerulisse olukorda, kuna liikmesriik peaks olema iiheaegselt lojaalne Euroopa Uhendusele ja
teisalt jargima EIK otsuses antud tdlgendust. Samuti kuni EL ei ole konventsiooni liige, peavad nd iile voetud diguse
kohaldamise eest vastutama EL liikmesriigid (vt EIK otsus 16.aprillist 2002, S.A.Dangeville vs France.
Arvutivorgus. Kéttesaadav: http://www.wordlii.org/eu/cases/EHCR/2002/417.html, 12.August 2005).
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pohimotteid jargides. Saksamaa Foderaalse Konstitutsioonikohtu (edaspidi  Saksa
Konstitutsioonikohus) seisukoht vahetu kohaldatavuse ja iilimuslikkuse doktriini osas on aastate
jooksul muutunud. Esimest korda esitas Saksa Konstitutsioonikohus oma arvamuse {ihenduse
oiguse llimuslikkuse kohta 1967.aastal, aktsepteerides iithenduse teisese diguse iilimuslikkust.
Eeltoodud seisukohta tdiendas 1971.aasta otsus, millega pooldati kogu iithenduse materiaaldiguse
tlimuslikkust. 1974.aastal kohtuasjas Solange | otsustas konstitutsioonikohus, et on piadev
teostama iihenduse teisese Oiguse pohiseadusele vastavuse kontrolli, pdhjendades seda just
eelnimetatud pohidiguste kaitse argumendiga. 1986.aastal muutis Saksa Konstitutsioonikohus
oma eelnimetatud otsust ning leidis otsuses Solange Il, et seni kuni {ihendus tagab iihenduse
diguskorras efektiivse pohidiguste kaitse ei teosta konstitutsioonikohus normikontrolli ihenduse
oiguse tile. 1993.aasta Maastrichti otsuses asus Saksa Konstitutsioonikohus seisukohale, et tal on
siiski digus kontrollida tihenduse teisese diguse vastavust pdhiseadusele, kuid seda vaid iihenduse
poolt tagatud pohidiguste vastavuse osas Saksa pohiseadusega tagatud pdhidigustele. Samuti
ithenduse teisese Oiguse vastavuse osas esmasele Oigusele ehk kas teisene Oigus ei riku

. .. . . . . ... 171
ratifitseerimisaegse asutamislepinguga seatud integratsiooni piire. !

Eeltoodud seisukoha juurde
jaadi ka 1995.aastal Banana I ja II otsustes. 2000.aasta juunis tegi Saksa Konstitutsioonikohus
Banana III otsuse, kus selgitati ka varasemat Maastrichti otsust. Konstitutsioonikohus maérkis, et
koostod Euroopa Kohtuga tdhendab seda, et seni kuni pohidigused on Euroopa Kohtu poolt
tagatud puudub Saksa Konstitutsioonikohtul sekkumise vajadus. Seega sdilitati Saksa
Konstitutsioonikohtu poolne kontrolli vdimalus pohidiguste tagamise iile ja digus hinnata

172

ithenduse institutsioonide poolt piddevuse piiride jargimist. '~ Viltimaks konflikte erinevatest

Oigussiisteemidest parit aktide vahel rohutatakse Saksa Konstitutsioonikohtu praktikas vajadust
tdlgendada vilislepinguid pShiseadusega konformselt.'”

Saksa Konstitutsioonikohtu Maastrichti otsuses toodud seisukohta integratsiooni iile kontrolli
teostamisel jagas ka Taani Ulemkohus 1998.aastal oma Maastrichti otsuses.'”

Uhenduse diguse iilimuslikkuse osas on oma seisukoha vilja oelnud ka Itaalia
Konstitutsioonikohus, kuigi Itaalia konstitutsiooni art 11 lubab suveriinsust piirata EU kasuks.

1973.aastal tehtud Frontini otsuses leidis konstitutsioonikohus, et iihenduse digusel vdib olla

ilimuslikkus siseriikliku diguse ees, vélja arvatud teatud konstitutsioonist tulenevate

' Supra. J. Laffranque (1999), Ik 79-81.

172 K J.Alter. Establishing the Supremacy of European Union. Oxford University Press, 2001, pp 115-116.

173 Saksa Konstitutsioonikohtu 14.10.2004 otsus, milles keskset kasitlemist leidis EIOK otsuse tditmine kohtu poolt,
kuid kohus késitles selles ka rahvusvahelise &iguse kohaldamise probleeme laiemalt. Awvailable:
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20041014 2bur148104e.html, 3.March 2005.

' Ibid. J.Laffranque, 1k 85.
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fundamentaalsete printsiipide ja isikute vodrandamatute Giguste osas. 1989.aastal tehtud Fragd
otsuses tunnistas Itaalia Konstitutsioonikohus oma pédevust teostada kontrolli ithenduse diguse
iile isikute pohidiguste tagamise eesmirgil.'”

Prantsusmaal reguleerib alates 1992.aastast Euroopa Uhenduse ja Prantsusmaa suhteid
konstitutsiooni XV peatiikk. Erinevalt eelviidatud riikidest on Prantsusmaal konstitutsiooni

valvuriteks Vabariigi President ja Konstitutsioonindukogu.'™

Presidendi padevusse kuulub
rahvahéiletuse korraldamine vélislepingu ratifitseerimise kiisimuses ning konstitutsioonindukogu
teostab monopoolselt vélislepingute ratifitseerimise eelset kontrolli, mis on ka ainus lubatud
kontrolli vorm. Erinevalt teistest korgematest kohtutest aktsepteeris Prantsuse Korgem
Halduskohus iihenduse d&iguse iilimuslikkuse ja vahetu kohaldatavuse doktriine alles
1989.aastal'”’. Vaatamata sellele, et Saksa ja Prantsuse diguses jargitakse rahvusvahelise diguse
normide rakendamisel erinevaid doktriine ning erinevad on ka pdhiseaduslikkuse jérelevalve
mudelid, on kdrgemate kohtute seisukohad tihenduse diguse iilimuslikkuse pdhimdtte osas iisna
sarnased.

Suurbritannias kehtib rahvusvahelise diguse osas dualistlik doktriin. Uhenduse oiguse
iilimuslikkus ning pédevuste iileandmine on reguleeritud spetsiaalse seadusega (European
Communities Act). High Court of Justice, House of Lords ja Court of Appeal on oma otsustega
iihenduse diguse iilimuslikkust kinnitanud.'”™

Samas on ka riike, nditeks Holland ja Iiri, kelle konstitutsioonides sisaldub klausel {ihenduse
diguse iilimuslikkusest ka riigi konstitutsiooni ees.'”

Konstitutsioonikohtute seisukoht, mis puudutab nende digust teostada kontrolli ithenduse diguse
pohiseadusele vastavuse iile, on saanud Euroopa Kohtu kriitika osaliseks ning vdib mitmetes
allikates védljendatud arvamuse kohaselt viia iihenduse kriisi. Kui liikmesriikide
konstitutsioonikohtud ei tunnista Euroopa Kohtu padevust asutamislepingutele lihtse tdlgenduse
andmisel, siis vOib see teoreetiliselt tdhendada nii mitmete tdlgenduste olemasolu kui palju on
litkmesriikides kokku konstitutsioonikohtuid. Eeltoodu ei tihenda aga, et Euroopa Kohtu poolt
antud asutamislepingu sétete tolgendust ei ole iildse voimalik muuta. Kuna litkmesriigid on

asutamislepingute nn peremehed (Masters of the Treaties), siis vdivad nad muuta

asutamislepingut (ka vastu votta uusi aluslepinguid, nagu niiteks pdhiseaduse leping), mis v3ib

!> Supra. P.Craig, G.Burca., pp 202-203.
17 Supra. R.Laffranque (2000), Ik 539.
77 Tbid. Ik 544.

78 Supra. J.Laffranque (1999), 1k 84.

' Tbid. P.Craig, G.Burca, pp 204.

=
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tuua kaasa vajaduse varasemate tolgenduste muutmiseks. Isekiisimus, kuivord on see praktikas
voimalik ja otstarbekas. Sellises vOimaluses peitub {ihelt poolt oht integratsiooniprotsessi
takerdumiseks, teiselt poolt tagab see liikmesriikide 10pliku otsustusdiguse. Jiirgen Schwarze
juhtimisel ldbiviidud uurimuses leiti aga, et siseriiklik konstitutsioonidigus ei takistaks EL
siivenevat integratsiooni, kui selleks on olemas poliitiline tahe.'™ T56 autor ndustub eeltoodud
seisukohaga arvestades, et seni ei ole kohtute kriitika peatanud integratsiooniprotsessi vaid on
toonud kaasa pigem muudatused riigisiseses diguses (pohiseaduste muutmine).

Eeltoodust tulenevalt ja iihenduse oOiguse iihtse funktsioneerimise tagamise aspektist pean
Euroopa Kohtu kriitikat pdhjendatuks. Kui riigid on otsustanud sellise ithenduse luua, siis tuleks
hea seista, et iihendus toimiks. Kuna ithendus toimib oma diguskorrale tuginedes, on selge, et
eesmargiks peab olema diguskorra stabiilsus, mille liheks tagatiseks on iihe autoriteetse diguse
tolgendaja olemasolu. Sama eesmérki tdidab riigis ka konstitutsioonikohus. Seega voib tdmmata
nimetatud funktsiooni osas paralleeli Euroopa Kohtu ja konstitutsioonikohtu vahele. Samas tuleb
tddeda, et kuigi konstitutsioonikohtud on jirelevalve teostamisega suutelised veeretama tokkeid
ithenduse diguslikule arengule, on iihenduse iildise arengusuuna méddramine, nagu niitas
eelviidatud uurimus, poliitilise tasandi otsustus. Nende Oiguse kaudu realiseeritavate otsuste
kooskdla tagamiseks liikmesriikide konstitutsioonides — sétestatuga on  vajalik, et
konstitutsioonikohtud vdi muud riigis jarelevalve teostamiseks loodud institutsioonid omaksid
Oigust teostada efektiivset kontrolli (vdhemalt eelkontrolli) vélislepingute iile. Pean silmas
joustamisel olevat pohiseaduse lepingut ja tulevikus pdhiseaduse lepingu muudatusi enne nende
ratifitseerimist. Eeltoodust tulenevalt ning pidades tdhtsaks riigi- ja rahva suverdénsuse kaitset,
jaab too autor seisukohale, et 10plik lilimuslikkus tuleks iga riigi pdhiseaduse aluspohimotete
kaitseks jdtta ikkagi liikmesriikide pdohiseadustele, tunnustades selle seisukohaga iihtlasi
riigisiseste  konstitutsioonikohtute poolt iihenduse aluslepingute ja pdhiseaduse lepingu
piirangutega kontrollimist riigi pohiseadusele vastavuse osas. Nimetatud seisukoht oleks
loogiline arvestades, et lihenduse pddevus tuleneb liikmesriikidelt ning on paika pandud
asutamislepingutega (tulevikus pdhiseaduse lepinguga). Samas ei poolda t66 autor kohtute poolt
margitud diguse kergekielist kasutamist, mistottu voiks selline digus olla pigem ddrmuslikuks
kaitsevahendiks. Esmase diguse hulka kuuluvate aluslepingute kooskdla pdhiseadusega peaks
tagama eelkontroll, mille kohustuslikuks muutmisel voiks kaaluda ex post jarelevalve teostamise

Oigusest loobumist. Seega voiks olla lahenduseks, et vilislepingute {ile jarelevalvet teostav

180 j Schwarze. Judicial review in EC law — some reflections on the origins and the actual legal situation.
International & Comparative Law Quarterly 2002, January, Vol 51, pp 17-34.
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konstitutsioonikohus kontrollib pdhiseadusele vastavust eelkdige preventiivse kontrolli vormis
ehk kohustuslikule pdhiseaduslikkuse kontrollile tuleks allutada Euroopa Uhenduste
konstitutsiooniliste aluslepingute ratifitseerimise seadus voi vélisleping ise. Vaieldav on
Prantsuse Konstitutsioonindukogu seisukoht, et ex ante kontroll vilistab ex post kontrolli.'®'
Kaheldav on samas ka kohustusliku konstitutsioonikohtu kontrolli (kohtu algatusel) kehtestamise
Oiguspdrasus ja otstarbekus. Liikmesriigi pohiseaduslikkuse jirelevalve siisteemis peaks olema
institutsioon, kelle seisukoha kiisimine olulisemate vélislepingute ratifitseerimisel on kohustuslik
vOi institutsioon, kellel on kohustus algatada pohiseaduslikkuse jérelevalve menetlus koigi
olulisemate vilislepingute ratifitseerimise eelselt, et kontrollida nende pdhiseaduspirasust.'®”
Uhenduse teisese diguse osas teostatava normikontrolli suhtes oleks parimaks lahenduseks
aktsepteerida litkmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu horisontaaltasandil toimuvat koostdod
eelotsuse instituudi kaudu, kus Euroopa Kohus annab eelotsuse iihenduse diguse kehtivuse voi
tolgendamise osas ja liikmesriigi kohus kohaldab iithenduse Gigust.

Konstitutsioonikohus nagu eelnevalt margitud peaks kontrolli teostama ettevaatlikult, eelistades
ithenduse diguse konformset tdlgendamist.

Uhenduse diguse pdhimdtete ja Euroopa Kohtu pddevuse ning liikmesriikide pdhiseaduse ja
konstitutsioonikohtute jérelevalve padevuse vahel tekkivale vastuolule on raske molemaid pooli
rahuldavat lahendust leida. Ulimuslik ning kollisiooni korral kohaldatav saab olla siiski vaid iiks
konstitutsiooniline akt ning see ei tohiks soltuda erinevate poolte tdlgendustest, mistdttu peaks
olema kollisiooni lahendamise norm sétestatud pohiseaduses. Liikmesriigis kuulub korgeim voim
rahvale, seega kuulub ka iihenduses voim kaudselt litkmesriikide kodanikele ning iikski
rahvusvaheline leping ei saa omada sellist iilimuslikku joudu rahva poolt vastu voetud
pohiseaduse suhtes, et see saaks tuua kaasa suverddnsuse kaotamise. Sellise olukorra véltimiseks

peaks iga liikkmesriigi pohiseadus sisaldama vastavat nn kaitseklauslit.

'8! Supra. R.Laffranque (2005), Ik 14.
'82 Milline vdiks olla kisitletud probleemi lahendus Eestis, selle kohta vt 4.peatiikki.
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4. INTEGRATSIOONIOIGUSE POHISEADUSLIKKUSE KOHTULIK
JARELEVALVE EESTIS

Kiesolevas peatiikis vastatakse kiisimustele, kas ja kuidas allub integratsioonidigus'® (iihenduse
esmane ja teisene Oigus) Eesti kohtute kontrollile, eelkdige Riigikohtu kontrollile
pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse kaudu ning kas Eesti pohiseadus ja pdhiseaduslikkuse
jérelevalve kohtumenetluse seadus voimaldavad efektiivset kontrolli. Eraldi késitlemist
(alapunktis 4.2.1) leiab pdhiseaduslikkuse jirelevalve teostamise vdimalikkus vilislepingute'™*
iile, kuna Eesti integratsioon EL-i algas mitmete vélislepingute sdlmimisega ning tdenéoliselt
saavad ka tulevikus ithenduse aluslepingute muudatused voi uued tihenduse aluslepingud (néiteks
pohiseaduse leping) Eestile siduvaks vélislepingute ratifitseerimisele kohaldatava protseduurilise
korra kaudu. Kuna Riigikohus ei ole pdhiseaduslikkuse jarelevalve korras sisuliselt lahendanud
assotsiatsioonilepingust'®® ja assotsiatsioonindukogu otsustest ega Euroopa Liiduga liitumise
lepingust'®® tulenevaid vaidlusi ei ole vdimalik integratsiooniga seotud vilislepingute
pohiseaduslikkuse jarelevalve kisitlemisel tugineda kohtupraktika analiitisile. Kohtupraktika

puudub ka tihenduse ja riigisisese digustloova akti konflikti puudutavate vaidluste osas.

EL-ga liitumisega kaasnes teatud ulatuses liikmesriigi korgemate voimukandjate otsustusdiguse

183
184

Integratsioonidiguse méiratlus on toodud t66 sissejuhatuses lehekiiljel 5.

Kiesolevas peatiikis on kasutatud mdistet vélisleping samatdhenduslikuna rahvusvahelise lepingu mdistega,
kuna pohiseadus neil vahet ei tee. Oluline on aga vahet teha bilateraalsetel (kahepoolsed) ja multilateraalsetel
(mitmepoolsed) vilislepingutel, kuna nende suhtes kehtib erinev regulatsioon.

185 Viide assotsiatsioonilepingule ning sellest tulenevale kohustusele riigisisese diguse tihtlustamiseks EL digusega
sisaldus Riigikohtu 27.05.1998 otsusele kohtuasjas nr 3-4-1-4-98 (RT I 1998, 49, 752) lisatud eriarvamuses.

'8 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumile esitati Kalle Kulbok'i poolt kacbused eesmirgiga
saavutada Euroopa Liiduga liitumise lepingu pohiseadusevastaseks tunnistamine. Riigikohtu pohiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumi 29.09.2003 lahendis nr 3-4-1-12-03 (RT III 2003, 28, 287), leiti et kaebuse esitaja vaidlustab
sisuliselt Riigikogu 18.12.2002 otsust, millega otsustati rahvahdiletusele pandava kiisimuse sonastus ning kuna
kaebus oli esitatud kaebetéhtaega rikkudes ja tdhtaja moddalaskmiseks kaalukad pdhjused puudusid, jéttis
Riigikohus kaebuse, s.h taotluse tunnistada Euroopa Liiduga liitumise leping pShiseadusega vastuolus olevaks, 1dbi
vaatamata. Sama kolleegiumi poolt 14.10.2003 tehtud lahendis nr 3-4-1-19-03 (RT III 2003, 31, 316) otsustati, et
K.Kulbok'i kaebus, mis esitati 14.09.2003 rahvahdiletuse tulemuste kinnitamise kohta tehtud Vabariigi
Valimiskomisjoni 03.10.2003 otsusele, tuleb jitta rahuldamata ning taotlust tunnistada Euroopa Liiduga liitumise
leping pohiseadusega vastuolus olevaks ei saa 1dbi vaadata, kuna nimetatud leping ei ole vaidluse lahendamisel
asjassepuutuv. Samuti esitati eeltoodutele lisaks valimiskaebuseid (pohiseaduslikkuse jarelevalve asjad nr 3-4-1-14-
03, 3-4-1-17-03, 3-4-1-13-03, 3-4-1-16-03, 3-4-1-11-03) motiividel, et toimus Tiihekiillgne agitatsioon ja EL
tihinemise lepingu projekt ei olnud kéttesaadav, kuid Riigikohus leidis, et kaebajate véited agitatsiooni tihekiilgsuse
ning Euroopa Liiduga iihinemise lepingu projekti vihese kéttesaadavuse kohta ei ole lahendatavad pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluses.
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iileandmine EL-le ning sellest ei jad puutumata ka kohtuvdim.'® Liikmesriigi kohus on tulenevalt
lojaalsuse pohimdttest (EU asutamislepingu art 10) kohustatud kontrollima, kas kohtu ette toodud

vaidlus puudutab iihenduse diguse tdlgendamist'™®

ja kehtivust ning sellele kiisimusele jaatava
vastuse andmisel esitama kiisimuse eelotsuse saamiseks (EU asutamislepingu art 234 alusel)
Euroopa Kohtule. Eestis ei ole veel iikski kohus seoses pohiseaduslikkuse jarelevalvega voi
tavapirase kohtuasja lahendamisega poordunud Euroopa Kohtu poole eelotsuse saamiseks.
Riigikohtul oli vdimalus esimene eelotsuse taotlus esitada nn valimisliitude kaasuses, kuid
ildkogu jéttes kasutamata oma volitused pohiseaduse {ile jarelevalve teostajana, jttis
formaalsetel pdhjustel diguskantsleri taotluse, kontrollida erakonnaseaduse § 5 lg 1 vastavust
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 19 ja selle rakendamiseks antud Euroopa Liidu
Noukogu 19.12.1994 direktiivile 94/80/EU, 1ibi vaatamata. Kiill on viidatud lahend kiesoleva
tod teema kontekstis oluline seetdttu, et Riigikohtu {ildkogu asus otsuses seisukohale, et
oiguskantsleril puudub péddevus taotleda Riigikohtult seaduste kehtetuks tunnistamist vastuolu
tottu Euroopa Liidu digusega ning leidis, et siseriikliku ja Euroopa Liidu diguse kooskolla
viimiseks ei pea eksisteerima pohiseaduslikkuse jérelevalve menetlust, kuid sellise
menetlusekorra kehtestamise iile on vdimalik otsustada seadusandjal. Samuti tunnustas
Riigikohus nimetatud lahendis pShimotet, et Euroopa Liidu digus on iilimuslik Eesti diguse
suhtes (vOtmata samas seisukohta pdhiseaduse iilimuslikkusest), kuid tegemist ei ole kehtimise

189 Kiisimus

vaid kohaldamise {iilimuslikkusega tulenevalt Euroopa Liidu Kohtu praktikast.
ithenduse teisese Oiguse aktide ja riigisiseste Oigustloovate aktide vastuolust voib seega olla
lahendatav pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse kaudu.

To6 eelnevates peatiikkides esitatu pohjal saab etteruttavalt asuda seisukohale, et ka Eestis on
molemal juhul, so nii esmase kui teisese diguse lile, pdhiseaduslikkuse jarelevalvet digustavaks
vaid liikmesriigi pohiseaduslike institutsioonide kohustus tagada Eesti riikluse aluspohimdtete
kaitse. Vastasel juhul seatakse ohtu ithenduse Oiguskorra iihtsus. Seega otsitakse jargnevalt
vastust kiisimusele, kas pohiseaduse aluspdhimdtete kaitse on Eestis liinkadeta tagatud ja kas nii

ulatuslik kaitse on uues diguspoliitilises olukorras vajalik.

Kuigi EL-ga liitumine tdi ka kohtutele kaasa uusi iilesandeid, ei ole EL-1 Eesti kohtusiisteemi

'87 Tuleb tddeda, et Euroopa 16iming toob kaasa varasemast erineva lihenemise ka véimude lahususe pdhiméttele.
'8 Kas ithenduse diguse tdlgendamiseks on vaja kiisida eelotsust, sellele kiisimusele aitab vastata acte clair
doktriini, mille kohaselt on ithenduse digus selge kui ta ei jita ruumi mdistlikuks kahtluseks. Vt nt Euroopa Kohus
kohtuasi 238/81 CILFIT (1982) EKL 3415.

'8 Riigikohtu tildkogu 19.04.2005 otsus nr 3-4-1-1-05. - RT III 2005, 13, 128. Lahendile esitatud J.Laffranque'i
eriarvamuses, millega iihinesid riigikohtunikud Anton, Jerofejev, Kiris, Koolmeister ja Salmann, on tildkogu valitud
lahendust kritiseeritud peamiselt aspektist, et iildkogu jattis tditmata oma iilesande pohiseaduse tolgendajana (oleks
tulnud selgitada pohiseaduse tdiendamise seaduse tdhendust ja moju).
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kujundamisel ja kohtukorralduse osas otsustusdigust ning liikkmesriigis kohaldatav menetlusdigus
on riigisisest péritolu. EL ei sekku otseselt ka pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetlusse.
Siiski arvestades lojaalsuse pdhimodtet ning Euroopa Kohtu praktikat tuleb ka menetlusdigust

kohaldada iihenduse sobralikult (integratsioonilistest eesmirkidest lihtudes)'”.

Riigisisesed
menetlusreeglid peavad tagama vordse kohtlemise (riigisiseste ja ithenduse Oigust puudutavate
juhtumite késitlemisel) ja iihenduse Oigusega tagatud Oiguste efektiivse kaitse (riigisisesed
menetlusnormid ei tohi muuta ihenduse digusega tagatud diguste ja vabaduste kaitset voimatuks

voi liialt raskeks)'".

4.1. Eesti Vabariigi Euroopa Liiduga liitumise diguslikud aspektid

Integratsioon Euroopa Liidu liikmesriikide perre algas Euroopa Majandusiihenduse ja Eesti
Vabariigi vahel kaubavahetus- ja éri- ning majanduskoostd6 lepingu'®? sdlmimisega 11.05.1992
Briisselis ning vabakaubandust ja kaubandust puudutavaid kiisimusi késitleva lepingu
solmimisega, iihelt poolt Eesti Vabariigi ja teiselt poolt Euroopa Uhenduse, Euroopa
Aatomienergiaiihenduse ning Euroopa Soe- ja Terasekoondise vahel 18.07.1994 samuti
Briisselis'”” ning Euroopa Uhenduste ja nende liikmesriikide ning Eesti Vabariigi vahelise
assotsieerumislepingu (edaspidi Euroopa leping)'** sdlmimisega 12.06.1995 Luxembourgis.
Euroopa Liiduga ithinemise leping kiideti Vabariigi Valitsuse poolt heaks 15.04.2003' (alla
kirjutatud 15.04.2003 Ateenas).

05.10.2003 kuulutas Vabariigi President oma otsusega'®® vilja 14.09.2003 toimunud
rahvahéiletusel vastuvoetud Eesti Vabariigi pdhiseaduse tdiendamise seaduse (edaspidi

197

pohiseaduse tdiendamise seadus voi PSTS) ', mis joustus 06.01.2004. Rahvahéiletusel andis

1% Euroopa Kohus liidetud kohtuasjad 205-215/82 Deutsce Milchkontor (1983) EKL 2633.

! Euroopa Kohus kohtuasi C-129/00 Comission vs Italy (2003) EKL 1-0000; 33/76 Rewe (1976) EKL 1989; C-
255/00 Grundig Italiana (2002) EKL I-8003.

P2RT 111993, 3, 2.

S RT 11 1994, 34-38, 146.

YYRTIT 1995, 22-27, 120.

195 Vabariigi Valitsuse 15.04.2003 korraldus nr 250-k "Lepingu Belgia Kuningriigi, Taani Kuningriigi, Saksamaa
Liitvabariigi, Kreeka Vabariigi, Hispaania Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi, lirimaa, Itaalia Vabariigi, Luksemburgi
Suurhertsogiriigi, Madalmaade Kuningriigi, Austria Vabariigi, Portugali Vabariigi, Soome Vabariigi, Rootsi
Kuningriigi, Suurbritannia ja Pdhja-liri Uhendkuningriigi (Euroopa Liidu liikmesriikide) ning TSehhi Vabariigi,
Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola
Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi vahel TSehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Lati
Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki
Vabariigi tthinemise kohta Euroopa Liiduga" eelndu heakskiitmine. - RT 112003, 11, 42.

" Eesti Vabariigi Presidendi 05.10.2003 otsus nr 447. - RT 12003, 64, 429.

"7RT110.10.2003, 64, 429.
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rahvas ndusoleku (66,8 % hédletamas kéinute poolthddltega) Eesti riigi Euroopa Liitu
kuulumisele. Euroopa Liiduga iihinemise lepingu ratifitseerimise seadus'® vdeti vastu Riigikogu
poolt 21.01.2004. Alates 01.05.2004 on Eesti Euroopa Liidu tiisliige.

Heakskiitmist ootab uus leping - Euroopa Liidu pdhiseaduse leping'”, mille ratifitseerimise
seaduse eelndu (645 SE) on Riigikogu menetluses ja ldbinud esimese lugemise. Seoses
Prantsusmaal ja Hollandis toimunud referendumitel pohiseaduse lepingu mahahiiletamisega on
paljudes litkmeriikides, kus leping veel ratifitseerimata, jiddud lepingu edasise saatuse selgumise
suhtes draootavale seisukohale. Ka Eestis ootas margitud eelndu esimest lugemist parlamendis
pikka aega, seda lisaks eelnimetatud pdhjusele ka seetdttu, et saada pohiseaduse lepinguga
kaasnevate voimalike muudatuste analiilisimiseks ja pohiseaduse muutmise vajaduse hindamiseks
Riigikogu pdhiseaduskomisjoni juurde moodustatud t66rithma®®  seisukoht. Riigidi
analiilisi tooriihm tegi oma kirjalikus kokkuvottes jargmised olulised jéreldused: leiti, et PSL on
oma olemuselt laiemas tdhenduses konstitutsiooniline akt, mida pohiseaduse mottes tuleb
kasitada vélislepinguna; EL pohidiguste hartale siduva staatuse andmine on suhteliselt
probleemivaba, kuivord Eesti konstitutsioonilise digusega vastuolu ei ole, samas 1dplikku
kooskola saab hinnata vaid Riigikohus; PSL joustumisel ei kao liitumislepingu pdhimdtted, sisu
ja oOiguslikud tagajirjed ning PSTS § 2 viite tdhendus on peale PSL-i joustumist vorreldav
pohiseaduse rakendamise seaduse sitetega, mis sisuliselt ei ole enam kohaldatavad; kdesoleval
ajal on eelnimetatud viide késitletav EL Oiguse inkorporeerimisklauslina; PSTS §-ga 1 kui
kaitseklausliga seoses ndgi tooriihm vajadust méératleda pdhiseaduse aluspohimotted voi
vihemalt ldhtekohad nendeni joudmiseks, et tagada vastuolu tuvastamisel EL odiguse ja
pohiseaduse aluspohimotte vahel asja lahendamine otse aluspohimottest ldhtuvalt; PSL
aluspohimotted ei ole vastuolus tooriihma poolt véljapakutud pohiseaduse aluspShimotete
kataloogiga; toorithm rohutas vajadust seadusandjal kaaluda tdiendavate Qiguslike
kontrollimehhanismide sisseviimist pohiseaduslikkuse jérelevalve siisteemi; EL aluslepingud,
millega Eesti tihines PSTS vastuvdtmise teel rahvahédletusel, on pohiseaduse aluspohimdtetega
kooskolas; EL aluslepingute alusel antud teisese diguse ja pdhiseaduse vahekorra hindamisel saab
kontrollida iiksnes teisese Oiguse kooskola pohiseaduse aluspdhimdtetega; kiisimuses uue

aluslepingu ratifitseerimisest vOi seniste aluslepingute muutmisest ei ole podhiseaduslik

S RT 11 12.03.2004, 3, 8.

" ELT, 16.12.2003, C 310.

2% Kyhu kuulusid komisjoni t66d juhtinud pshiseaduskomisjoni esimees Urmas Reinsalu, riigikogu liilkmetena Rein
Lang, Jarno Laur, Mart Nutt, Janno Reiljan, Mailis Reps, Riigikohtu esimees Mért Rask, diguskantsler Allar Joks,
Euroopa Liidu Kohtu kohtunik Uno Ldhmus, Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtunik Rait Maruste ning veel mitmed
Riigikohtu litkmed, kohtunikud, tunnustatud juristid ja eksperdid.
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jérelevalve taandatav iiksnes pohiseaduse aluspohimodtetele vastavuse vOi mittevastavuse
kindlakstegemisele; t60riihm négi samuti probleemi selles, et PSTS on moonutanud osa
pohiseaduse sitteid ja kahandanud sellega digusselgust; 10ppkokkuvdttena pidas toorithm

pohiseaduse lepingut pdhiseaduse ja pdhiseaduse tiiendamise seadusega kooskdlas olevaks.*"!

Riigidigusliku analiitisi tooriihma mitmeid jéreldusi késitletakse kédesolevas peatiikis
pohjalikumalt. Osa Eesti juriste on erineval arvamusel kiisimuses, mis puudutab pdhiseaduse
lepingu ratifitseerimist ilma pohiseadust muutmata, nende hulgas ka Euroopa Kohtu kohtunik
Uno Lohmus. U.Lohmus leiab, et tuginedes Pohiseaduse Assamblee pohiseaduse eelndu § 1 1g 2

202

ja Riigikogus pohiseaduse tdiendamise seaduse eelndu § 2 arutelule™  on raske leida argumente

selle kasuks, et pShiseaduse lepingut saaks pdhiseadust muutmata ratifitseerida.**®

Magistrito6 autor on seisukohal, et kuigi Eesti pohiseaduse tdiendamise seadusega tehtud
muudatus (PSTS § 2) on Prantsusmaa ja mitmete teiste liikmesriikide eeskujul sdnastatud
selliselt, et viitab konkreetsele lepingule (liitumislepingule) ning pohiseaduse tdiendamise
seaduse eelndu (1067 SE) esimese lugemise stenogrammi kohaselt vOib riigikogu monede
liikkmete arvates tulevikus uute tihenduse aluslepingute automaatses kandumises Eesti digusesse
kahelda, on toorithma tdlgendus aktsepteeritav. Kui otsustatakse koostada uus pohiseadus, saab
ka eelmirgitud probleemi digusselgusega lahendada.

Samas on kahtlejaid ka PSL kiire ratifitseerimise vajaduse osas, nditeks on R.Maruste avaldanud
arvamust, et PSL ratifitseerimisega tuleks oodata, kuna seda lepingut nagunii muudetakse. Kui
Eesti soovib ndidata oma seisukohta PSL vajalikkuse osas piisaks poliitilise deklaratsiooni
tegemisest.””* T66 autor ndustub R.Maruste pragmaatilise seisukohaga, kuid arvestades, et PSL

pohidiguste ja vabaduste osa tdendoliselt ei muutu, tuleks tegeleda selle avalikkusele

tutvustamisega. Vaatamata sellele, et pikka aega oli lahtine kiisimus, kas PSL tuleks ratifitseerida

ratifitseerimise kiisimuses. Arvutivorgus. Kéttesaadav: http://www.riigikogu.ee/?id?=38141&parent_id=33404,
06.veebruar 2006

22 pghiseaduse tiiendamise seaduse eelndu (1067 SE) esimese lugemise stenogrammis mérgitakse, et: ,,Algatajad
on aga esitanud menetlusse eelndu just nimelt sellises vormis ja sellises sdOnastuses, mis sellist blankovolitust ei anna.
Pohiseaduse tdiendamisel kolmanda aktiga laienevad Eestile iiksnes liitumislepingust tulenevad o&igused ja
kohustused, mitte aga hilisemad Euroopa Liitu timber korraldavad lepingud. /.../ Praktikas tdhendab see seda, et kdik
jargnevad lepingud, koik jiargnevad Euroopa Liidu vastuvdetavad aktid vajavad Eestis tdiendavat arutamist ja
taiendavat diguslike regulatsioonide vastuvStmist, et need omandaksid Eestis digusjou. PGhimdtteliselt tihendab see
seda, et kui Euroopa Liit kehtestab vdi Euroopa Liidus kehtestatakse mingi tdiendav leping voi tdiendav korraldus -
toome siin paralleelina Nizza lepingu -, siis ei hakka see pohiseaduse muudatustest tulenevalt Eestis automaatselt
kehtima. Selleks, et tdiendav leping kehtima saaks hakata, peab Eesti muutma pdhiseadust ja seda saab teha iiksnes
rahvahailetusel.” Arvutivorgus. Kéttesaadav: http://web.riigikogu.ee/ems/stenograms/2002/06/t02061117-02.html,
10.september 2005.

293 . L&hmus. Mida teha phiseadusega? Juridica 2005, 2, 1k 83.

2% Uhtne Euroopa digusruum ja kohtute roll selle kujundamisel. Konverents, 20.jaanuar 2006 Tallinnas.

60



vOi panna rahvahédiletusele, ei ole nagu liitumislepingugi puhul toimunud aktiivset pohiseaduse
lepingu tutvustamist, sh kaasarddkimise vOimaluse loomist rahvale. Vahetu demokraatia

instrumendi — rahvahiiletuse®®

korraldamise kasutamine PSL joustamiseks ei ole pdhiseadusest
tulenevalt vajalik, samas arvestades, et Euroopa Liit piiiiab uue iihtse aluslepinguga parandada
demokraatia  defitsiiti  {ithenduses ning tdhtsustada  Euroopa kodanike osalemist
otsustusprotsessides ning moondes lepingu konstitutsioonilist iseloomu, oleks loomulik, et iga
litkkmesriigi elanikud tunneksid vihemalt pohiseaduse lepingu pohidiguste- ja vabaduste osa ning
teaksid sellest tulevaid digusi.””

Arvestades, et rahvas on teinud pdhimdttelise otsuse Eesti osalemise kohta Euroopa Liidus ning
uue pohiseaduse lepinguga varasemaid aluslepinguid ei muudeta mééral, mis nduaks uue
rahvahééletuse korraldamist ja pdhiseaduse muutmist, jddb PSL osas vastutus valitsusele ja

lepingut ratifitseerivale seadusandjale, kuna kehtiv digus ei nde ette automaatset vilislepingu

eelkontrolli Riigikohtus.

4.1.1. Eesti Vabariigi assotsiatsioonileping Euroopa Uhenduste ja selle liikmesriikidega

Jargnevalt késitletakse ldhemalt olulisemaid viélislepinguid, mis on Eesti Vabariigi poolt
integratsiooniprotsessis solmitud, nendeks on assotsieerumisleping ja EL-ga iihinemise leping.
Teema kontekstis vajalikus ulatuses avatakse nende lepingute olemus ja analiilisitakse, kas
nimetatud lepingute iile on (v4i oli) voimalik teostada pohiseaduslikkuse jarelevalvet.

Kuigi Eestiga sdlmitud assotsiatsioonileping enam ei kehti, ei ole vilistatud selle kehtivuse ajal
tekkinud diguslike vaidluste lahendamisel lepingule tuginemine, mistottu késitletakse t60s
lithidalt nimetatud lepinguga seotud probleemistikku.

Eesti Vabariigi Euroopa Liiduga assotsieerumise iiheks oOiguslikuks aluseks oli eelnimetatud
assotsiatsioonileping ehk Euroopa leping, mille sdlmimiseks tulenes iihendusele volitus EU

asutamislepingu art-st 310. Eestis ratifitseeris lepingu parlament, kasutades selleks tavapirast

205 pS § 163 1g 1 p 1 kohaselt saab pdhiseadust muuta rahvahiiletusel, sealjuures pohiseaduse I ja XV peatiiki
muutmine teisiti ei olegi vdimalik. Samuti saab pdhiseaduse tdiendamise seadust, tulenevalt selle paragrahvist 3,
muuta ainult rahvahédletusel. Rahvahéiletusel saaks rahvalt kiisida, kas ollakse ndus Eesti kuulumisega pohiseaduse
lepingu jargsesse Euroopa Liitu ning kui selleks on vaja muuta ka pdhiseadust, siis, kas rahvas on ndus vastava
pohiseaduse muudatusega.

2% Sellest vajadusest on aru saanud vihemalt Riigikogu pdhiseaduskomisjon, kes on saatnud valitsusele kirja, et
teada saada, mida valitsus kavatseb teha PSL avalikkusele tutvustamiseks. Pohiseaduskomisjon pakkus lahendusena
seisukohtade publitseerimist. Riigikogu 24.01.2006 pressiteade. Arvutivlrgus. Kattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?id=38339, 06.veebruar 2006
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vilislepingu ratifitseerimise protseduuri. Tegemist on vilislepinguga (nn segatiiiipi leping)*”’,

mille eesmirgiks oli edendada eelkdige poliitilist ja majanduslikku koost66d*®. Lepingut vdib
pidada Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse pdhimdtteliseks poliitiliseks tahteavalduseks.”” Leping
ei ole suuremas osas piisavalt regulatiivne, et seda otsekohaldada. Samas ei saa isikute
subjektiivsete Oiguste ja kohustuste suhtes regulatiivset toimet vélistada, kuigi mitmed artiklid
eeldasid kohaldamiseks rakendusaktide, assotsiatsioonindukogu otsuste vastuvotmist. Nimetatud
otsuste kohaldamisel voib tekkida probleeme nende juriidilise olemuse ja paiknemise osas
oOigusaktide hierarhias ning nendes sisalduvate konkretiseerimata iihenduse Oiguse ja
kohtupraktika viidete t5ttu.”'° Oigusselguse pdhimdttest lahtudes vdib osutuda selliste otsuste
rakendamine vOimatuks ning lepingu vastuolu korral riigisisese seadusega tekkida
pohiseaduslikkuse kiisimus. Assotsiatsioonindukogu otsused on Eesti diguses késitletavad
Vabariigi Valitsuse poolt sdlmitavate vilislepingutena, millele ei laiene kohaldamisiilimuslikkus
vastuolu korral seaduse voi pdhiseadusega® ', seega tuleks tildreegli jargi kohaldada seadust.

Assotsieerumislepingu vastavust iithenduse Oigusele saab kontrollida vaid Euroopa Kohus.
Pdohiseaduslikkuse kohtulikule kontrollile oli assotsieerumislepingu ratifitseerimise ajal (so enne
01.07.2002 kehtima hakanud PSIMS-i, mis négi ette alused vilislepingu pohiseadusele vastavuse
kontrollimiseks) voimalik allutada lepingu ratifitseerimise seadust, kuid iihegi jérelevalve
subjekti poolt seda ei tehtud. Kuna Euroopa Kohus peab assotsiatsioonilepinguid iihenduse
Oiguseks, on ta padev nimetatud lepinguid tdlgendama. Samas puudus Eestil kandidaatriigina
voimalus Euroopa Kohtult lepingu tdlgendamiseks eelotsust kiisida, milline vdimalus on olemas
kdesoleval ajal. Kuigi Riigikohtul ei ole seni tulnud assotsiatsioonilepingut tdlgendada ja selle

kooskola pohiseadusega hinnata, on samas Euroopa Kohus teinud teiste litkmesriikide kohtute

7 Uhenduse diguses asub assotsiatsioonileping esmase ja teisese diguse vahel ning on Euroopa Kohtu seisukohalt
ithenduse ja liikmesriikide oOiguskorra lahutamatuks osaks (ithenduse pddevusse kuuluvate sitete osas). Vt
J.Laffranque. Eesti assotsiatsioonileping Euroopa Liiduga. Juriidilised, eelkdige konstitutsioonilised aspektid.
Juridica 2000, 4, 1k 229.

208 K Raba. Oiguste ja kohustuste tasakaal Euroopa lepingus. Juridica 1999, 10, Ik 487.

% Samuti tulenes nimetatud lepingust riigile poliitiline kohustus iihenduse diguse riigisisese digusega
iihtlustamiseks. Seega asuti Eesti digust ithenduse Oigusega harmoniseerima ning selle 14bi kohaldati kaudselt
ihenduse oOigust (tdpsemalt ihenduse digusnormidele vastavaid riigisiseseid digusnorme) juba enne 01.05.2004.
Uhenduse diguse riigisisesesse digusesse sisseviimisel kasutatavaks iiheks meetodiks on transponeerimine, mis lubab
kopeerida iihenduse Oigusakti sdnasdnaliselt riigisisesesse digusesse. Teiseks meetodiks on reformuleerimine, mis
voimaldab iihenduse digusaktide riigisisesesse digusesse sisseviimisel sdilitada rahvuslikku diguskeelt ja -siisteemi
ning jétta vélja akti viheolulised osad, talitades riigisisesest digusest ldhtudes oma dranidgemise jargi. Kasutada voib
ka kombineeritud meetodit. Vt Eesti seadusandluse Euroopa Liidu digusele ldhendamise metoodika.
Justiitsministeerium,  Euroopa  Liidu  oiguse talitus, 1997, 1k 15. Arvutivorgus. Kaéttesaadav:
http://www just.ee/seadusandluse metoodika.htm, 08.november 2000.

19Vt lzhemalt: J.Laffranque. Eesti pohiseaduse ja Euroopa diguse kooselu. Juridica 2003, 3; Supra. J.Laffranque
(2000).

21 bid. J.Laffranque (2003), 1k 187.
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eelotsuse taotluste alusel mitmeid lahendeid®'? assotsiatsioonilepingu tdlgendamiseks ning
leidnud, et leping on otsekohalduv, s.t assotsieeruva riigi kodanikel on voimalik sellele tuginedes
kaitsta oma subjektiivseid digusi; leping on lihenduse diguse osa ning selle tdlgendamise padevus

kuulub Euroopa Kohtule.

4.1.2. Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmine Euroopa Liiduga liitumise voimaldamiseks

ning liitumislepingu ratifitseerimine

Eesti Vabariigi POhiseaduse § 1 sétestab, et Eesti on iseseisev ja soltumatu demokraatlik vabariik,
kus korgeima riigivoimu kandja on rahvas. Eesti iseseisvus ja sOltumatus on aegumatu ja
voodrandamatu. Nimetatud pohiseaduse paragrahv jéi kehtima ka peale Eesti EL-ga liitumist.
Pohiseaduse ekspertiisikomisjon leidis PS §-s 1 sitestatud suverdénsuse nduet analiilisides, et
Euroopa Liidu liikmeksolek toob kaasa Eesti soOltuvusseisundi teistest riikidest ja
rahvusvahelistest organisatsioonidest. Samuti asuti seisukohale, et iseseisvuse ja sdltumatuse
vodrandamatuse all tuleb mdista ilmselt iseseisvusest ja sdltumatusest loobumist, kuid PS § 1 1g 2
ei keela sdltumatuse ehk suverdinsuse sisuks olevate kompetentside delegeerimist, kiill aga on
kdesolev site vastuolus kompetentside 10pliku iilekandmisega ning loobumisega selle
tagasivdtmise voimalusest.*'?

Eesti pdhiseadust voib pidada Euroopa iiheks suletumaks pohiseaduseks tulenevalt PS §-st 1 ja
§-st 162°" ning faktist, et meie pohiseadus ei sisalda iildist sdtet rahvusvahelistele

N N -y 21
organisatsioonidele padevuse delegeerimiseks.*"”

Ka pohiseaduse tdiendamise seadusest
tulenevalt on pddevuse delegeerimine voimalik vaid konkreetselt Euroopa Liidule.
Rahvusvahelise diguse kohaldamist kisitlevad sitted sisaldusid Eesti Vabariigi pohiseaduses
selle vastuvotmisest alates, kuid tdepoolest normi, mis lubaks riigi suverddnsuse teostamist
supranatsionaalsel tasandil pohiseaduses ei olnud. Kéesoleva t66 autor jagab seisukohta, et EL-ga
liitumise vdimaldamiseks tuli muuta Eesti Vabariigi pdhiseadust. Samuti aktsepteerib t66 autor

suverdadnsuse kontseptsiooni, mille kohaselt ei ole suverddnsus kui lihtne monoliitne kivi, vaid

areneb koos rahvusvaheliste suhetega ja vdimaldab kaasaegses FEuroopas delegeerida

212 Euroopa Kohus kohtuasi 12/86 Demirel vs Stadt Schwabisch Gmund (1987) EKL 3719; C-268/99 Malgorzata
Jany vs. Staatssecretaris van Justitie (2001) EKL 1-8615; C-257/99 The Queen and Secretary of State for the Home
Repartment vs Gloszczuk (2001) EKL 1-6369.

13 Vt, Aruanne. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.just.ee/10720, 05.aprill 2005.

214 PS § 162 kohaselt saab pdhiseaduse I peatiikki ,,iildsdtted* muuta ainult rahvahailetusel.

215 A Albi. Pohiseaduse muutmine Euroopa Liitu astumiseks. Ekspertarvamused, teoreetiline ja vordlevdiguslik
perspektiiv ning protseduur. Juridica 2001, 9, Ik 603.
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: : 216
suverddnsuse sisuks olevaid kompetentse.

. . . g - . ~p - . 217 -
Eestis on seljataga  vaidlused seoses EL-ga iihinemisega pohiseaduse muutmise™ ' voi
tdiendamise vajaduse ja viisi lile. Osa juriste toetas pohiseaduse tdiendamise seaduse ldbi

218

pohiseaduse muutmist™ °, teised kahtlesid sellise lahenduse sobivuses leides, et nn kolmas akt ei

Erinevad olid ka arvamused pohiseadusesse lisatavate sdtete asukoha osas. Siiski otsustati
Euroopa Liiduga liitumiseks muuta p&hiseadust kolmanda aktiga®’, milline valik oli ilmselt
suuresti tingitud ajalise ressursi nappusest, kuna pohiseaduse muutmise voi tdiendamise sisulise
kiilje ja viisi valiku iile otsustamine toimus praktiliselt viimasel tunnil.

Eesti Vabariigi pohiseaduse tdiendamise seaduse § 1 sétestab:

,.Eesti vBib kuuluda Euroopa Liitu, l&htudes Eesti Vabariigi pdhiseaduse aluspdhimotetest*“.
Sama seaduse § 2 kohaselt: ,,Eesti kuulumisel Euroopa Liitu kohaldatakse Eesti Vabariigi
pdhiseadust, arvestades liitumislepingust tulenevaid 6igusi ja kohustusi*‘.

To66 autor toetas (oma bakalaureusetdos) pohimotteliselt pdhiseaduse ekspertiisikomisjoni poolt
1998.aastal véljapakutud lahendust lisada EL-le péadevuse delegeerimiseks liitumise

221 Oluline on mirkida, et juba ekspertiisikomisjon

voimaldamiseks pohiseadusesse § 123!
pidas vajalikuks liitumislepingu ratifitseerimiseks muuta pohiseadust leides, et pdhiseaduse
muutmise iile tuleb otsustada rahvahéiletusel, kuna rahvahdiletusele ei saa PS §-st 106
tulenevalt panna vélislepingu ratifitseerimise seaduse eelndud, kuid pohiseaduse muutmise
ettevalmistamine jdi sellele vaatamata viimasele hetkele. Ekspertiisikomisjon leidis oma t66
lopparuandes, et  ratifitseerimise kidigus tuleks vastava ametiisiku taotlusel algatada
pohiseaduslikkuse jérelevalve menetlus, kus on vdimalik hinnata liitumislepingu vastuolu

pohiseadusega ning peale vastuolu tuvastamist, tuleks muuta jéllegi pohiseadust nagu seda tehti

Saksamaal ja Taanis Maastrichti otsuse jargselt. Ekspertiisikomisjon asus seisukohale, et peale

216 K Marmei. Suveréinsuse kontseptsioonist. Akadeemia 2003, 3, 1k 542-544.

27 pGhiseaduse muutmise all tuleb mdista pdhiseaduse teksti {imberkujundamise protseduuri. Vt PS
Kommentaarid, 1k 671.

28 vt lahemalt: J.Laffranque, U.Madise, K.Merusk, J.P5ld, M.Rask. PShiseaduse tiiendamise seaduse eelndust.
Juridica 2000, 8.

219yt ldhemalt: R.Maruste, A.Albi. Eesti Vabariigi pohiseadus Euroopa Liidu &iguskorras. Juridica 2003, 1;
0 Kolmas akt ehk pohiseaduse tiiendamise seadus lisandus pShiseadusele ja pohiseaduse rakendamise seadusele.
22! Ekspertiisiaktis esitatud sdnastuses oli see jirgmine: ,,Eesti voib vastastikuse ja vordsuse pShimdttel Euroopa
Liidu organitele delegeerida pShiseadusest tulenevaid riigivoimuvolitusi nende iihiseks teostamiseks Euroopa Liidu
litkkmesriikide poolt ulatuses, mis on liidu aluseks olevate lepingute rakendamiseks vajalik, ja tingimusel, et see ei
vastusta pohiseaduse preambulas sdtestatud Eesti riikluse aluspdhimdtteid ja {ilesandeid”. Samuti oleks
ekspertiisikomisjoni véljapakutud lahenduse kohaselt tulnud muuta PS §-i 1 ja lisada sinna kolmas 13ige, mille sisuks
oleks olnud luba liituda EL-ga eelviidatud sittes toodud tingimustel. Vt Aruanne. Arvutivorgus. Kéttesaadav:
http://www.just.ee/10746, 05.aprill 2005.

64



pohiseaduse muutmist saab toimuda liitumislepingu ratifitseerimine, mille juures on Riigikohtul
voimalik sekkuda, et kontrollida liitumislepingu vastavust muudetud pdhiseadusele.”** Eestis sai
ekspertiisikomisjoni aruande avaldamise ajal kehtinud oOiguse kohaselt eeltoodud skeemi
(diguskantsleri voi presidendi taotlus Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumile)
alusel kontrollida assotsieerumis- voOi liitumislepingut ratifitseeriva seaduse vastavust
pohiseadusele, mitte lepinguid endid, mistottu oli ekspertiisikomisjoni arvamus selles osas ekslik.
Liitumislepinguid sai ja saab kontrollida Euroopa Kohus.?*

Tulenevalt PS §-st 107%% ja PSIMS §-st 5 saab seadusi (sh. vilislepingu ratifitseerimisseadusi)
véljakuulutav president ex ante abstraktse normikontrolli algatamiseks podrduda Riigikohtusse.
Vabariigi Presidendi poolt kuulutati ratifitseerimisseadus vilja 09.02.2004 ning see jOustus
22.03.2004. Vabariigi President ratifitseerimisseaduse pdhiseadusele vastavuse kontrollimiseks
jarelevalvemenetlust ei algatanud. Liitumislepingu ratifitseerimise seaduse jérelkontrolli
(menetlusnduete jargimise osas) ei algatanud ka diguskantsler.

Joustumata vilislepingu enda pdohiseadusele vastavuse kohtuliku kontrolli abstraktse
normikontrolli vormis saab 01.07.2002 joustunud PSIMS § 6 lg 1 p 4 kohaselt algatada
oiguskantsler, kes saab Riigikohtult taotleda Eesti Vabariigi s0lmitud vilislepingu voi selle sétte
pohiseadusevastaseks tunnistamist. Oiguskantsler, kellele diguskantsleri seaduse § 16 kohaselt
saadetakse joustumata vélislepingud kiimne pédeva jooksul vastavalt nende vastuvotmisest voi
allkirjastamisest arvates, liitumislepingu pohiseadusele vastavust kahtluse alla ei seadnud ja
vastavat taotlust Riigikohtule ei esitanud.

Seega saab kokkuvdtvalt nentida, et Eestis EL-ga iihinemise lepingu ega selle ratifitseerimise
seaduse pohiseadusele vastavuse iile abstraktset normikontrolli ei teostatud ning kéesoleva ajani
ei ole Riigikohtul tulnud nimetatud vilislepingu pohiseadusele vastavuse osas sisulist seisukohta
esitada.

Ka rahvahiiletusel vastuvoetud pdhiseaduse tdiendamise seadust ning sama seaduse eelndu
(sisuliselt pohiseaduse muutmise seaduse eelndu) rahvahiéletusele panemise otsust, mis voeti
vastu Riigikogu poolt Riigikohtus pohiseaduslikkuse jérelevalve menetluses ei kontrollitud.
Tulenevalt PS §-st 105 kuulutab Vabariigi President rahvahiiletusel vastuvoetud seaduse vélja

viivitamatult. Rahvahéddletusel vastuvoetud seaduse osas, tdlgendades PS § 105 kolmandat lauset

222 Qupra. http://www.just.ee/10746, 05.aprill 2005.

233 J Laffranque. Pohiseaduskohtu ja tsentraliseeritud konkreetse normikontrolli voimalikkusest Eestis eeskitt
Saksamaa nditel. Ettekanne. Eesti Oigusﬁlosooﬁa Uhing, 1999.

4 PS § 107 Ig 3 kohaselt, kui Riigikogu vtab Vabariigi Presidendi poolt tagasi saadetud seaduse muutmata kujul
uuesti vastu, kuulutab Vabariigi President seaduse vélja vdi pdordub Riigikohtu poole ettepanekuga tunnistada
seadus pohiseadusega vastuolus olevaks.
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sonasonaliselt ning pidades nimetatud paragrahvi erinormiks PS § 107 suhtes, ei ole presidendil
seega kontrolli algatamise digust.””> Ka diguskantsleril puudus PSIMS § 6 Ig 1 p-st 5 tulenevalt

Oigus vaidlustada pohiseaduse muutmise seaduse eelndu pohiseadusparasust.

Jargnevalt toon vélja liitumislepingu ja selle lahutamatuks lisaks oleva akti artiklid, mis on
kdesoleva t66 kontekstis olulised, kuna késitlevad iihenduse oiguse (sh Euroopa Liidu
institutsioonide aktide) kohaldatavust.

Liitumislepingu artikkel 1 punkt 1 kohaselt TSehhi Vabariik, Eesti Vabariik, Kiiprose Vabariik,
Lati Vabariik, Leedu Vabariik, Ungari Vabariik, Malta Vabariik, Poola Vabariik, Sloveenia
Vabariik ja Slovaki Vabariik saavad Euroopa Liidu liikmeteks ning liidu muudetud voi
tiiendatud aluslepingute osapoolteks. Nimetatud artikli kaudu on Eestile siduvad
asutamislepingud. Sama artikli punkt 2 sidtestab, et vastuvotutingimused ja vastuvotust tingitud
muudatused liidu aluslepingutes on sitestatud kdesolevale lepingule lisatud aktis. Nimetatud akti
sitted moodustavad kiesoleva lepingu lahutamatu osa. Margitud akti artikkel 2 punkt 1 esimese
lause kohaselt korged Ilepinguosalised ratifitseerivad kédesoleva lepingu vastavalt oma
pohiseadusest tulenevatele nduetele. Artikkel 2 sétestab, et alates tihinemiskuupédevast on
asutamislepingute sétted ning institutsioonide ja Euroopa Keskpanga poolt enne i{ihinemist
vastuvoetud aktid uutele litkmesriikidele siduvad ja neid kohaldatakse nendes riikides vastavalt
konealustes lepingutes ja kdesolevas aktis sdtestatud tingimustele. Artikkel 53 esimese lause
kohaselt kiisitletakse {ihinemisel uusi liikmesriike EU asutamislepingu artikli 249 ja EURATOMi
asutamislepingu artikli 161 tihenduses direktiivide ja otsuste adressaatidena, kui konealused
direktiivid ja otsused on adresseeritud kdikidele praegustele litkmesriikidele.

Samuti sisaldab liitumisakt artikleid, millest tulenevalt on uutele liitkmesriikidele siduvad ka
tthenduse poolt sdlmitud lepingud ning konventsioonid, millega {ihendus on tihinenud.

PS § 3 esimese lause kohaselt teostatakse riigivdimu liksnes pdhiseaduse ja sellega kooskdlas
olevate seaduste alusel. Riigivdimu teostamine pdhiseaduse alusel viljendab pdohiseaduse
ilimuslikkuse pohimdtet. Normilause teine pool véljendab iildist seadusereservatsiooni
positiivses tdhenduses. Klausli negatiivseks sisuks on seaduslikkuse pohimdte, mis {ihelt poolt
tahendab korgema oiguse kehtimise ja teisalt madalama GSiguse rakendamise prioriteeti.’?®
Viidatud sédte ei vOimaldaks liitumislepingus (artikkel 2) mirgitud iihenduse Oigusaktide

kohaldamist (néiteks iihenduse mairuste kohaldamist voi tuginemist vajadusel otse direktiivile),

2 yastupidisel seisukohal on R.Maruste. Vt Supra. R.Maruste (2004), Ik 174.
226 pS Kommentaarid, 1k 55-59.
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kuid pohiseaduse tdiendamise seadusega on see vastuolu kdorvaldatud. Liitumisleping ja
pohiseaduse tdiendamise seadus on iihenduse diguse riigisisese kohaldamise aluseks. PSTS § 2
kohaselt kohaldatakse Eesti kuulumisel Euroopa Liitu Eesti Vabariigi pohiseadust, arvestades

liittumislepingust tulenevaid digusi ja kohutusi.

4.2. Integratsioonidiguse pohiseaduslikkuse kohtulik jiarelevalve

Eestis kehtiv kohtumenetluse normistik ei nde pohiseaduslikkuse jérelevalve osas ette
spetsiaalselt tthenduse digust puudutavaid sitteid ega erisusi jarelevalve menetlust algatama
Oigustatud subjektide osas (nditeks uute taotlust esitama Gigustatud subjektide néol), kui rddkida
menetlusest, milles Riigikohtul on volitus tunnistada siduvalt digustloova akti voi vélislepingu
pohiseadusevastasust ja tunnistada Oigustloov akt kehtetuks. Riigikohtu volitusi seoses EL
Oigusega tdiendati ja lisati iiks uus menetlusosaline/taotluse esitaja alles 23.12.2005 (joustus
PSIMS muudatus). See ndeb Riigikohtule ette diguse anda formaalselt mittesiduv seisukoht
pohiseaduse ja EL diguse koosmdju kohta. Ka teiste Eestiga vorreldavate pdhiseaduslikkuse
jarelevalve siisteemiga litkmesriikide puhul ei olnud t66 valmimise kdigus voimalik leida
spetsiaalselt EL kuulumise tottu pdhiseaduslikkuse kohtulikku jdrelevalvet voi kohtumenetlust
reguleerivates digusaktides tehtud muudatusi (seoses menetluse peatamise aluste voi eelotsuse
kiisimise voi  lhenduse Oigusaktide otsekohaldamisega voi riigisiseste aktide kehtetuks
tunnistamisega). Uhenduse diguse kohaldamist kisitlevaid iisna detailseid sitteid sisaldavad
erandina vaid iihe uue litkmesriigi, Liti, menetlusseadused.?’

Nagu eelnevalt sai mérgitud, on Euroopa Kohtu ja riigisisese kohtu padevus seaduslikkuse
kontrollimisel selgelt lahus ning Euroopa Kohus riigisisese konstitutsioonikohtu padevusse

seoses pohiseaduslikkuse jarelevalvega ei sekku.

227 Administrative Procedure Law § 15: (1) In administrative proceedings, institutions and courts shall apply
external regulatory enactments, the legal norms of international law and the European Union (Community), as well
as the general principles of law (Section 4).

(4) The legal norms of the European Union (Community) shall be applied in accordance with their place in the
hierarchy of legal force of external regulatory enactments. In applying the legal norms of the European Union
(Community), institutions and courts shall take into account European Court of Justice case law.

Civil Procedure Law, § 5and § 5': § 5 Application of Legal Norms

(1) Courts shall adjudge civil matters in accordance with laws and other regulatory enactments, international
agreements binding upon the Republic of Latvia and the legal norms of the European Union.

(3) If the relevant issue is regulated by legal norms of the European Union, which are directly applicable in Latvia,
the Latvian law shall applied insofar as it allows the legal norms of the European Union.

§ 5 ' Assigning of Matters to the European Court of Justice

A court in accordance with European Union legal norms, shall assign matters to the European Court of Justice
regarding the interpretation or validity of legal norms for the rendering of a preliminary ruling.

Available: http://www.ttc/?id=50, 12.August 2005.
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Kiisimuseks on: kas integratsioonidiguse poOhiseaduslikkuse jéarelevalve on kehtivat Gigust
muutmata vOi tdiendamata vajalikus ulatuses vOimalik ning millises ulatuses oleks
pohiseaduslikkuse jarelevalve oigustatud arvestades iithenduse kirjutatud Oigust ja ldhtudes
tthenduse  Oiguses tunnustatud pdhimotetest (lilimuslikkuse, vahetu kohaldatavuse,
subsidiaarsuse, lojaalsuse, jm pohimdtted”®) ning pohiseaduse tiiendamise seadusest
(pohiseaduse aluspohimotete kaitseklausel)?

Eesti Vabariigi pohiseaduse aluspdhimétteid”” vdivad rikkuda nii EL-ga solmitavad voi
liitumisega siduvaks muutunud lepingud kui ka teisese diguse aktid.

Integratsioonidiguse podhiseaduslikkuse kohtulikku kontrolli saab eeltoodust tulenevalt liigitada
vastavalt kontrolli objektidele jargmiselt :

1) jérelevalve ratifitseeritud vilislepingute (assotsieerumisleping, liitumisleping ja tulevikus
ka asutamislepingute muudatused) pdhiseadusele vastavuse iile;

2) jdrelevalve ithenduse sekundaardiguse (phi)seadusele vastavuse iile™".

Eestis oli voOimalik teostada jdrelevalvet assotsieerumislepingu ja liitumislepingu
ratifitseerimisseaduste pohiseadusele vastavuse iile, kuid siin ei oleks otseseks kontrolli objektiks
olnud ithenduse igusakt, mistdttu ei sisaldu need eelnevas liigituses.”' Samal pdhjusel ei sisaldu
liigituses ka nn tdlgendamismenetluse objekt, milleks on riigisisese seaduse eelndu, mitte otseselt
ithenduse Gdigusakt ning tegemist ei ole ka kitsas mottes pohiseaduslikkuse jérelevalvega.
Kontrolli vorm ja pohiseaduslikkuse jarelevalvet algatama Gigustatud subjektid on eeltoodud
jaotusele vastavalt jairgmised:

1) viélislepingute osas ex ante abstraktse normikontrolli vormis diguskantsler ja ex post
konkreetse normikontrolli vormis koik kohtud;232

2)  iihenduse sekundaardiguse pShiseadusele vastavuse osas ex post konkreetse normikontrolli
vormis koik kohtud.

Kuigi Euroopa Kohus ei aktsepteeri riigisisese konstitutsioonikohtu pddevust teostada

jarelkontrolli iihenduse esmase ja teisese diguse litkmesriigi pShiseadusele vastavuse osas, ei

228 J Laffranque. Euroopa Liidu digussiisteem ja Eesti diguse koht selles. Tallinn, Kirjastus Juura, 2006, Ik 264.
Autor mirgib, et Euroopa diguses iildtunnustatud pdhimdtted pohinevad liikmesriikide oiguskordadel ja
rahvusvahelisel digusel.

22Vt Maiste sisustamine p 4.2.2.

20 Kas Eestis on ithenduse sekundaardiguse pShiseaduslikkuse kohtulik kontroll vdimalik, seda kisitleb t66 alaosa
4.2.3.

31 Assotsieerumislepingu ja liitumislepingu ratifitseerimisseaduste osas, arvestades, et tegemist on joustunud
seadustega, oleks vdimalik vaid jarelkontroll.

2 Kuna presidendi poolt teostatavas jarelevalves on otseseks kontrolli objektiks riigisisene digusakt mitte
vilisleping ning president ei allkirjasta EL-ga sdlmitavaid vélislepinguid ei ole presidenti jirelevalve subjektina
eeltoodud jaotuses nimetatud.
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viélista see riigisisese kohtu poolt kontrolli praktikas teostamist, nii ka Eestis. Kiill tuleks t66s
eelnevalt esitatud pdhjendustel ka Eestis pidada soovitavaks, et riigisiseselt toimuks praktikas
pohiseaduslikkuse kohtulik jarelevalve, mille kédigus hinnatakse riigi pohiseaduse ja vélislepingu
(nditeks pohiseaduse lepingu) kooskdla reeglina vaid preventiivse abstraktse normikontrolli
vormis, milleks tuleks luua konkreetne jiarelevalve mehhanism. Eeltoodud kiisimustega tegeleb
kdesoleva alapeatiiki alaosa 4.2.1.

Kui vastuollu satuvad tihenduse oigusakt ja Eesti Vabariigi pdhiseadus, siis millist digusakti
tuleks kohaldada? Milline on PS § 123 kohaldamisala peale pohiseaduse tdiendamise seaduse
vastuvotmist? Kas Riigikohus saab iihenduse OGigusakti tunnistada kehtetuks pdhiseadusele
mittevastavuse tottu, millise pddevuse annab Riigikohtule PS § 152 lg 2 kui iildsdte? Nendele
kiisimustele vastatakse kdesoleva alapeatiiki alaosas 4.2.2., kus kaisitletakse pdhiseaduse
aluspohimdtete kaitset, mis on voimalik peamiselt pohiseaduse tdiendamise seaduse kaudu.

Kas FEestil tuleks votta eeskuju mitmetest Euroopa konstitutsioonikohtutest, kes peavad
voimalikuks piiratult hinnata ka iihenduse teisese diguse litkmesriigi konstitutsioonile vastavust
(néiteks seni kuni Euroopa Liidul on diguslikult siduv pShidiguste kataloog), samuti kontrollida,
kas teisene Oigus ei riku ratifitseerimisaegse asutamislepinguga seatud piire, ilma kehtetuks
tunnistamise Oiguseta? Miks tuleks iga riigisisene Oigustloov akt, mis reguleerib ithenduse
digusaktiga sama diguslikku olukorda, jitta kohaldamata?”>® Mis saab Eesti digustloovast aktist
peale ihenduse digusega vastuolu tottu kohaldamata jatmist? Eeltoodud kiisimustega tegeletakse

kdesoleva alapeatiiki alaosas 4.2.3.

4.2.1. Pohiseaduslikkuse kohtulik jirelevalve vilislepingute iile

Euroopa Liidu Giguse allikad on Eestis kohaldatavaks diguseks. Enne EL-ga liitumist vois
iihenduse digust nimetada tinglikult viliriigi diguseks. Vilisriigi digusena on EU digust enne
EL-ga liitumist médratlenud nditeks Ungari Konstitutsioonikohus, kes oma Euroopa lepingu
(assotsiatsioonilepingu) otsuses keelas EU teisese diguse vahetu kohaldamise nimetatud lepingu
konkurentsisétete alusel, leides, et see oleks pohiseadusega vastuolus. Poliitilise kompromissina
leidis kohus, et kuigi EU diguse niol on tegemist vilisriigi digusega on see kaudselt kohaldatav
ehk riigisisese Oiguse tdolgendamist mdjutav. Nimetatud lahendis analiiiisis kohus lepingu ja

riigisisese Oiguse vahekorda, leides, et Ungaris kui dualistliku ldhenemisega riigis, ei saa

33 Faktilise tagajirje osas vorduks see kehtetuks tunnistamisega, kuna sellist riigisisest digusakti tenoliselt enam
kohaldada ei saaks.
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vélisleping olla otsekohaldatav, vaid vajab parlamendi  heakskiitu ning allub ka
konstitutsioonilisuse kohtulikule kontrollile.”**

Euroopa Liitu integreerumisel sdlmitud lepingud on kéisitletavad vilislepingutena (sh ka no
hiibriidse iseloomuga pohiseaduse leping, tuginedes t60s eelnevalt viidatud Prantsuse
Konstitutsioonindukogu 19.11.2004 ja Hispaania Konstitutsioonikohtu 13.12.2004 otsustele),
mistottu nende riigisisesesse Oigusesse sissetoomine on toimunud viélislepingute
ratifitseerimisele ettendhtud protseduurilise korra kaudu.

Jargnevalt késitletakse ldhemalt, millist rahvusvaheliste lepingute riigisisese Oigussiisteemi
sissetoomise tehnikat Eestis kasutatakse ning kas integratsiooniprotsessis sdlmitud vilislepingute
puhul esineb erisusi?

Rahvusvaheliste lepingute seisundi médaramiseks riigisiseses diguses on vdimalik vaadata, millist
doktriini riik jirgib (kuidas saavad rahvusvahelised lepingud riigisiseselt rakendatavaks; milline
on parlamendiaktide vorm ja sisu, millega toimub ratifitseerimiseks ndusoleku andmine ning
milline on praktika ratifitseerimisel ja vilislepingute kohaldamisel kohtutes). T66 punktis 3.1 anti
iilevaade klassikalistest teooriates (monism, dualism) ning mirgitud sai, et tdnapédeval on selline
jaotus suuresti aegunud, kuna puhtal kujul neid doktriine enamuses riikides ei jirgita. Euroopa
Liidu kontekstis on nendest teooriatest Idhtumine veelgi keerulisem, kuna {ihenduse digus erineb
tavapdrasest rahvusvahelisest Oigusest nagu erineb ka EL klassikalisest rahvusvahelisest
organisatsioonist.

analtiiisida pdhiseadust (selle § 3; 121 ja 123) ja teisi rahvusvahelist suhtlemist kisitlevaid
seadusi, eelkdige vilissuhtlemisseadust. Keskseteks séteteks antud kiisimusele vastuse otsimisel
on PS §-id 3 ja 123. Vastuse leidmisele ei aita kaasa Pdhiseaduse Assamblee materjalidega™”
tutvumine, kuna nendest ei nihtu, et doktriini valiku ehk rahvusvaheliste lepingute riigisisesesse
digusesse sissetoomise tehnika kiisimuses oleks voetud selge seisukoht.

PS § 3 kohaselt on Eesti digussiisteemi lahutamatuks osaks rahvusvahelise diguse tildtunnustatud

pohimdtted™® ja normid.”’ Rahvusvahelise diguse normid vdivad olla riigisisestes digussuhetes

% ] .Volkai. The application of the Europe Agreement. Available:
http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/99/990803.htm, 10.October 2004.

25Vt Pohiseadus ja PShiseaduse Assamblee. Toimetaja: V.Peep. Tallinn, Juura, 1997.

»6 Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 30.09.1994 otsuse kohaselt tuleb Eesti diguse
iildpShimétete kujundamisel pShiseaduse korval arvestada ka Euroopa Noukogu ja Euroopa Liidu asutuste poolt
kujundatud diguse iildpdhimdtteid, mis on tuletatud arenenud diguskultuuriga liikmesriikide diguse tildpShimotetest.
-RT 11994, 80, 1159.

»7 Rahvusvahelise diguse normide ja pShimdtete vahel ei tehta Eesti kohtupraktikas ranget vahet. Vt PS
Kommentaarid, 1k 61.
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digusi ja kohustusi loovad vi kasutatavad Eesti digusaktide tdlgendamisel.”*® Tulenevalt PS § 3
lg 1 teisest lausest, voiks asuda seisukohale, et Eestis on aluseks voetud monistlik késitlus, kuna
rahvusvahelise diguse allikad kanduvad automaatselt riigisisesesse digussiisteemi, kuid tegemist
ei saaks siiski olla selle doktriini védljendusega klassikalisel kujul, arvestades pohiseaduse
preambulas tugevalt véljendatud rahva riikliku enesemdidramise digust. Pohiseaduse
kommenteeritud véljaandes leitakse, et nimetatud sdtte olemasolu pohiseaduses voiks olla
iihendatav ka rahvusvahelise ja siseriikliku &iguskorra dualismiga (iildtransformatsioon).**’
Jargnevalt tuleb vaadelda, kas PS § 3 Ig 1 teine aluse holmab ka rahvusvahelisi lepinguid, nende
rakendamist sisediguses. PS § 3 Ig 1 teise lause grammatilise tolgenduse kohaselt
rahvusvahelised lepingud Eesti digussiisteemi lahutamatuks osaks ei ole. Samuti ndustudes

0 et rahvusvahelised lepingud ei loo lepingupooleks

pdhiseaduse kommenteerijate seisukohaga™*
mitteolevale riigile kohustusi ega digusi ilma selle riigi ndusolekuta ning lepingud, mille
osapooleks on Eesti Vabariik seovad oOiguslikult soltumata sellest, kas need sisaldavad
rahvusvahelise Oiguse iildtunnustatud norme vOi mitte, tuleb kiisimusele rahvusvaheliste
lepingute riigisisesest rakendamisest poodrduda pdhiseaduse IX peatiiki juurde. Nimetatud
peatiikk kisitleb vilissuhteid ja vilislepinguid®*' ning selles sisaldub lisaks paragrahvile 123
reservatsioon vélissuhtlemise korraldamiseks seadusega ja miératakse, milline organ, milliseid
lepinguid ratifitseerib ja denonsseerib. Omapédrane on pohiseaduses antud mdiste ratifitseerimine
sisu ning praktikas esineb juhte, kus mdistet on sisustatud erinevalt. Uldjuhul ei nimetata
parlamendi  sekkumist  pohiseaduslikus  tdhenduses  ratifitseerimiseks.  Pohiseaduse
ekspertiisikomisjon on ldhtunud mdiste ratifitseerimine kahest mddtmest, mida sisustavad kaks
erinevat protseduurilist toimingut: esiteks riigisisene akt, mis seisneb piddeva riigiorgani (riigipea)
kinnitavas otsustuses ning mida voib kutsuda ratifitseerimiseks konstitutsioonilises tdhenduses;
ning teiseks  rahvusvaheline  protseduur, mis joustab lepingu rahvusvaheliselt
ratifitseerimiskirjade vahetamise, deponeerimise vOi ratifitseerimisest teadustamise ldbi.

Tulenevalt PS § 78 punktist 6, mille jargi president kuulutab vilja seadused vastavalt pdhiseaduse

2% pS Kommentaarid, 1k 59.

> Tbid, Ik 60.

0 PS §31g 1 teise lause alusel ei ole kiill vilistatud vilislepingute normide, mille osapooleks Eesti ei ole lugemine
rahvusvahelise Oiguse  ildtunnustatud pohimdtteks, kui tegemist on lepingutega, mille osapoolteks on
representatiivne hulk maailma riike. Vtibid, 1k 62.

! Viidatud peatiikis kasutatakse siinoniiiimidena nii vilissuhte ja rahvusvahelise suhte kui vilislepingu ja
rahvusvahelise lepingu mdistet, mistdttu ei tehta ka kéesolevas peatiikis neil terminitel vahet. Ka
Vilissuhtlemisseaduse (RT I 1993, 72/73, 1020; RT I 1996, 49, 953; RT 11997, 73, 1200; RT 12003, 21, 122) § 2 p
2 kohaselt on vilisleping e. rahvusvaheline leping - kirjalik kokkulepe Eesti Vabariigi ja vélisriigi v3i rahvusvahelise
organisatsiooni vahel, mida reguleeritakse rahvusvahelise digusega, olenemata sellest, kas selline kokkulepe sisaldub
iihes, kahes vdi mitmes omavahel seotud dokumendis, samuti olenemata selle konkreetsest nimetusest.
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§-dele 105 ja 107 ning kirjutab alla ratifitseerimiskirjadele, on ekspertiisikomisjoni arvates
tegemist ratifitseerimisega konstitutsioonilises tdhenduses, kuna president ei tee sisulist otsust.
Eestis otsustab parlament, jéttes tdidesaatvale organile vaid formaalsuste sooritamise lepingu
joustamiseks. Kui késitleda ratifitseerimist kui kdrgeima vilislepinguid sdlmiva riigiorgani poolt
tahte véljendamist solmida leping ja votta riigile teatavasisuline kohustus, siis ongi lepingu
s0lmimise tahet viljendavaks aktiks Riigikogu poolt vastuvdetud vilislepingu ratifitseerimise

242
seadus.

Puhtalt rahvusvahelisdigusliku aktina ei tohiks kitsas tdhenduses ratifitseerimine (riigi
tahteavalduse vorm, mis véljendab tahet olla lepinguga seotud) omada akti riigisisese kehtivuse
seisukohalt mingit tdhtsust. Eesti pohiseaduses on vastuoluliselt ratifitseerimise nimetus ja
seadusandja luba tihitatud. Riigikogu tahteavaldus omab meil siiski vaid riigisisest tdhtsust ehk

243 Ppohiseaduse kommentaarides ollakse

on riigisiseseks vélislepingu kehtimise aluseks.
seisukohal, et ratifitseerimise néol on tegemist siseriikliku digustoiminguga ning samas ei kirjuta
rahvusvaheline digus ka ette, kuidas tuleks anda ndusolek lepinguga seotuse kohta.*** Viini
konventsiooni art 11 annab loetelu viisidest, kuidas viljendada nousolekut olla rahvusvahelise
lepinguga seotud. Vilissuhtlemisseaduse (edaspidi VSS) § 22 loetleb need viisid analoogiliselt
Viini konventsiooniga. VSS § 22 kohaselt Eesti Vabariigi ndusolek vélislepingu kohustuslikkuse
kohta voib olla viljendatud allakirjutamise, lepingudokumentide vahetamise, lepingu
ratifitseerimise, vastuvotmise, kinnitamise, sellega ithinemisega voi muul lepingus ettendhtud
viisil. PS § 121 kohaselt Riigikogu ratifitseerib ja denonsseerib Eesti Vabariigi lepinguid: 1) mis
muudavad riigipiire; 2) mille rakendamiseks on tarvis Eesti seaduste vastuvotmist, muutmist voi
tithistamist; 3) mille kohaselt Eesti Vabariik iihineb rahvusvaheliste organisatsioonide voi
liitudega; 4) millega Eesti Vabariik vOtab endale sdjalisi voi varalisi kohustusi; 5) milles
ratifitseerimine on ette nédhtud. PS § 65 p 1 kohaselt votab Riigikogu vastu seadusi ja otsuseid. PS
ei kirjuta ette, et ratifitseerimine tuleks vormistada seadusena, kuid praktikas on kasutatud just
sellist akti liiki.

Siinkohal tuleb selgitada, mida moeldakse pdhiseaduses seaduse all. Riigikohtu {iildkogu
17.03.2000 lahendis*® on &eldud, et Eesti kehtiv digus ei erista seadust materiaalses ja
formaalses mottes. Seadus on digustloov akt, mis sisaldab digusnorme. Eesti diguspraktikas on
seadusi, mis sisaldavad nii digusnorme kui ka iiksikregulatsioone. Seadust, mis sisaldab nii

oigusnorme kui ka iiksikregulatsioone, késitab Riigikohus digustloova aktina.

2Vt Aruanne. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.just.ee/10737, 05.aprill 2005,
3 Supra. L.Madise, lk 367.

244 pS Kommentaarid, 1k 532.

5 Riigikohtu iildkogu otsus 17.mirtsist 2000 nr 3-4-1-1-00. - RT III 2000, 8, 77.
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Ratifitseerimisseaduses ei kirjutata vilislepingut {imber ning ratifitseerimisseadused on tildjuhul
viga lakoonilised. Vilislepingu ratifitseerimise seadus on eraldiseisvana seadus formaalses
mottes. Samas koos vilislepinguga voib ka ratifitseerimisseadust lugeda materiaalses mottes
oigustloovaks aktiks, kuna ta vOib luua isikutele digusi ja panna juriidilisi kohustusi (nditeks

sitestades reservatsiooni mdne lepingu artikli osas**

). Eeltoodust tulenevalt ei saaks vilislepingu
kohta ndusoleku andmine toimuda halduse tiksikakti — otsusega.

PS § 87 p 4 kohaselt esitab vilislepingud Riigikogule ratifitseerimiseks Vabariigi Valitsus.
Ratifitseerimisega véljendab Eesti Vabariik ndusolekut olla lepinguga seotud ja muudab
vilislepingu normid Eesti diguskorra osaks.”*’” Otsustuspidevus kuulub seega Riigikogule, kes on
lepingute ratifitseerijaks.**® Ratifitseerimise dramirkimine on oluline, kuna pdhiseadus eristab
ratifitseeritud vélislepinguid ja vilislepinguid, mis ratifitseerimisele ei kuulu ning see, kas
tegemist on ratifitseeritud vilislepinguga omab tihtsust selle phiseaduslikkuse kontrollimisel.**’
PS § 123 Ig 1 sétestab, et Eesti Vabariik ei solmi pohiseadusega vastuolus olevaid vilislepinguid.
Sdte holmab sonasdnalise tolgenduse kohaselt nii ratifitseerimisele kuuluvaid kui mittekuuluvaid
vilislepinguid. Sama paragrahvi teine 10ige sitestab ratifitseeritud vilislepingute prioriteedi
seaduste ja muude aktide ees juhul, kui viimased on vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud
vélislepinguga.  Nimetatud séttest saab teha jargmised jareldused: esiteks, vilislepingu
kohaldamisiilimuslikkus kehtib  vaid ratifitseeritud vélislepingute puhul ning teiseks,
ratifitseeritud vilisleping kuulub riigisiseselt kohaldamisele vastuolu korral seaduse vdi muu

aktiga. PS § 123 lg 2 ei tee vahet liht- ja konstitutsioonilistel seadustel*

, mistottu vajab
selgitamist, kas rahvusvahelised lepingud on Eesti Vabariigis korgema o&igusjouga ka
konstitutsioonilistest seadustest. PS § 123 lg 2 sétestab, et vélislepingud omavad tilimuslikkust

seaduste ja muude aktide ees, kuid sellest ei saa jireldada nende paiknemist konstitutsioonilistest

%6 Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi otsus 08.novembrist 1996 nr 3-4-1-2-96, Oiguskantsleri
21.juuni 1996.a. taotluse, tunnistada Eluruumide erastamise seaduse ning seaduse "Kooperatiivsete, riiklik-
kooperatiivsete ja iihiskondlike organisatsioonide vara taasriigistamise ja erastamise kohta" muutmise seaduse §-d 1
p 2 ja 6 p 1 kehtetuks, labivaatamine® punkt IV. — RT I 1996, 87, 1558.

27 K Merusk, R.Narits. Eesti konstitutsioonidigusest. Tallinn: Juura, 1998, 1k 29.

¥ Vit Aruanne. Arvutivorgus.Kittesaadav: http://www.just.ee/10737, 05.aprill 2005,

Ratifitseerimise all formaalses, kitsamas mdttes mdistetakse lepingu kinnitamist riigipea poolt. See on tegelikult
jadnukkomme absolutismi ajast, mil rahvusvahelised lepingud sdlmiti ainult riigipeade poolt. Selle praksise baasil on
arenenud vilja Opetus, mille kohaselt ainult riigipea omab nn ius representationes omnimodae, so digust riiki kdigis
kiisimustes teiste riikide vastu kohustada. Ténapéeval on riigipea niisugune digus aga kiillaltki piiratud ja vihemalt
tahtsamaid lepinguid saab ta ratifitseerida parlamendi sellekohasel loal. /.../ Riikides, kus ratifitseerivaks organiks on
otseselt parlament, puudub presidendil ilmselt 1pliku poliitilise otsustuse voimalus.

¥ Rahvusvahelises diguses allikatel hierarhilist iilesehitust ei ole, kdrgem digusjdud omistatakse vaid jus cogens
normidele.

20 Konstitutsioonilisi seadusi saab Riigikogu vastu votta ainult koosseisu hailteenamusega, vilislepingu
ratifitseerimise seadus kui lihtseadus v3ib aga olla vastu vetud lihthddlteenamusega.
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seadustest korgemal, vaid ainult nende rakendusiilimuslikkust. Vilislepinguga vastuolu
mittetuvastamisel ei ole keelatud kohaldada paralleelselt seaduse voi muu aktiga vélislepingut
normatiivse alusena (kui lepingu sétted on riigisisesest normist tdpsemad) voi kasutada seda
tdlgendusabinduna. Riigikohtu praktikas valdavalt kohaldatakse vastuolu puudumisel riigisisest
oigusnormi.

Ratifitseerimisseadust vilislepingute joustamise aktina voiks monistliku teooria seisukohalt
lugeda inkorporatsiooniaktiks. Samas arvestades, et vilislepingu iilimuslikkus sdltub lepingu
ratifitseerimisest ning PS § 123 viitab pohiseaduse iilimuslikkusele mistahes vélislepingu suhtes,
jéttes samas reguleerimata kiisimuse ratifitseerimata vilislepingute digusjoust seaduste suhtes
ning pohiseaduses ei sisaldu normi, mis expressis verbis sitestaks, et Eesti Gdigussiisteemi
lahutamatuks osaks on vilislepingud, voiks aktsepteerida PS kommenteeritud viljaandes esitatud
seisukohta, et rahvusvahelise lepingu riigisisesesse diguskorda iilevotmine spetsiaalse riigisisese
digusaktiga voib olla kisitletav ka rahvusvahelise lepingu (eri)transformatsioonina™', seega
voiks moondustega lugeda jargitavaks meetodiks dualismi.

Pohiseaduse ilimuslikkus viélislepingute ees tuleneb PS §-s 3 viljendatud tugevast
konstitutsionalismi pohimottest ning PS §-st 123, mille esimese lause kohaselt ei sdlmi Eesti
pohiseadusega vastuolusolevaid vilislepinguid. Eelnevast ei saa aga jareldada, et koik sdlmitud
vélislepingud tuleb automaatselt lugeda pohiseadusega kooskolas olevaks, vastasel juhul puuduks
vajadus vilislepingute ex post pohiseadusele vastavuse kontrollimiseks, mis oleks iseenesest
lihtne lahendus, kuid pohiseaduse viidatud normist selline tdlgendus ei tulene.

Antud t60 kontekstis on oluline méirkida, et tulenevalt PS § 106 lg-st 1 ei saa vilislepingu
ratifitseerimist panna rahvahdiletusele, vilislepinguid ratifitseerib Riigikogu. Véltimaks
olukorda, kus Riigikogu ratifitseerib vilislepingu, mis on vastuolus pohiseadusega, tuleks kdik
Riigikogus ratifitseerimist vajavad vilislepingud allutada pdhiseaduslikkuse eelkontrollile (st
enne ratifitseerimist diguskantsleri kontrollile ning soovitavalt enne allkirjastamist toimuvale
kontrollile, mida saab teostada lepingut sdlmiv organ ja mis ei ole késitletav kdesoleva t60
kontekstis pohiseaduslikkuse jirelevalvena), kuna peale joustumist’® muutub vilisleping
riigisiseselt otsekohaldatavaks ning selle kohaldamata jatmiseks tuleb konkreetse normikontrolli
vormis algatada pohiseaduslikkuse jéarelevalve menetlus. PS § 123 esimesest lausest, mis

sdtestab, et Eesti Vabariik ei sd0lmi pohiseadusega vastuolus olevaid vilislepinguid, voiks

21 pS Kommentaarid, 1k 552.
2 ySS § 8 joustamine on sdlmimisprotsessi viimane osa, mille tulemusel muutub vilisleping riigile kohustuslikuks
(reguleerib siseriiklikku kehtivust ja protseduuri).
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jareldada, et ratifitseeritud vélislepingu kontroll on vdimalik kuni vilislepingu joustumiseni.
Siiski ei saa viidatud sédtet moista selliselt, et kdik sdlmitud lepingud on kooskdlas
pohiseadusega. Kehtiv digus voimaldab, seda kiill mitte pShiseadusest expressis verbis tulenevalt,
ka jarelkontrolli. Samas, lihtudes Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioonist* ning
rahvusvahelise Oiguse {ildpohimotetest, peaks olema lepingu iihepoolne muutmine peale
joustumist vélistatud, mistottu tuleks eelistada eelkontrolli. Ratifitseeritud ja ratifitseerimist
mittevajavate vilislepingute puhul esinevad (pdhi)seaduslikkuse kontrolli osas erinevused, nagu
sai margitud seaduse vastuolu korral kohaldatakse seaduse asemel Riigikogu poolt ratifitseeritud
vélislepinguid, kuid Vabariigi Valitsuse poolt sdlmitavatele vilislepingutele selline pohiseadusest
tulenev tlimuslikkus ei laiene. Vabariigi Valituse poolt sdlmitud vélislepinguid tuleks késitleda
lahtudes analoogiast PS § 87 p-ga 6. Kui valitusel ei ole digust anda contra legem méérusi, siis ei
tohiks tal olla ka digust sdlmida vélislepinguid, mis on vastuolus Eesti seadustega. Kui selline
leping on sOlmitud ning kohtus taotletakse selle kohaldamist, on kohtul Oigus jitta see
pohiseadusega vastuolu tottu kohaldamata ning kohaldada seadust. Siin v0ib aga viidata jéllegi
Viini  konventsioonile ning taotleda omakorda vastuolu tunnistamist nimetatud

* Viini konventsioon ei tee ka vahet ratifitseeritud ja ratifitseerimata

konventsiooniga.”
vilislepingutel, mistottu koik vélislepingud on tditmiseks kohustuslikud (pacta sunt servanda
pohimdte). Seetdttu on konfliktide vdltimiseks vajalik kodigi vilislepingute preventiivne kontroll.
Ratifitseerimisele mittekuuluvate vilislepingute ja pohiseadusest madalamate Oigusaktide
jouvahekorda pohiseadus ei reguleeri, mistottu jadb see igal konkreetsel juhul kohtute otsustada.
Sama seisukohta on véljendatud ka pShiseaduse kommentaarides.”*’

Nagu eelnevalt maérgitud, ei sdtesta pohiseadus sOnasdnaliselt voimalust teostada
pohiseaduslikkuse kohtulikku jarelevalvet ratifitseeritud vilislepingute iile ex post kontrolli
vormis. Vilislepinguid s6lmib Vabariigi Valitsus (VSS § 7 Ig 1), kes (vélisministeeriumi kaudu)
annab peale lepingu ratifitseerimist ja ratifitseerimis- vOi ihinemiskirjade allkirjastamist
ratifitseerimis- voi lihinemiskirja iile lepingu depositaarile. VSS § 8 kohaselt on vilislepingu
joustamine sOlmimisprotsessi viimane osa, mille tulemusel muutub vilisleping riigile
kohustuslikuks. Alates 01.07.2002 kehtivas PSIMS ei ole kohtulik jérelevalve vélislepingu puhul

seotud selle joustumisega, mistdttu juhul, kui on joustunud pdhiseadusega vastuolusolev

vilisleping, peaks tagajirjeks olema vilislepingu mittekohaldamine (v4i lepingust taganemine,

23 RTII 1993, 11.05.1993, 13/14, 16.
2% Supra. J.P3Id, 1k 11.
255 pS Kommentaarid, 1k 552.
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kui leping seda voimaldab). PSJMS § 15 Ig 3 on sdnastatud selliselt, et vilislepingu vai selle sitte
pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistamise korral on vilislepingu sdlminud organ kohustatud
sellest voimaluse korral védljuma vdi algatama vilislepingu denonsseerimise voi selle muutmise
viisil, mis tagaks selle kooskdla pohiseadusega. PShiseadusega vastuolus olevat vélislepingut
riigisiseselt ei kohaldata.

Pohiseaduslikkuse jérelevalve menetluse vélislepingu (selles sisalduva sitte) pdhiseadusele
vastavuse kindlakstegemiseks ex post voivad algatada koik kohtud, kui vélisleping on
asjassepuutuv konkreetse kohtuvaidluse lahendamisel (menetlus algatatakse kohtuotsusega,
PSIMS § 4 1g 3).

PSIMS § 6 1g 1 p 4 kohaselt voib diguskantsler esitada Riigikohtule taotluse tunnistada Eesti
Vabariigi sOlmitud vilisleping vdi selle sdte pdhiseadusega vastuolus olevaks. Seega saab
Oiguskantsler algatada pohiseaduslikkuse jarelevalvemenetluse ex ante abstraktse normikontrolli
vormis.

Kui selgub ratifitseerimisele mittekuuluva sélmitud vélislepingu vastuolu riigisisese digusaktiga
(va pohiseadus), tuleks riigisisene oOigusakt viia vélislepinguga kooskdlla voi voimalusel
vilislepingut muuta voi denonsseerida, pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamine ei
ole siin asjakohane. VSS § 27 sidtestab aluse seaduste ja valitsuse aktide vastavusse viimiseks
vélislepinguga. Viidatud paragrahvi “Vilislepinguga vastuolus olevate Eesti Vabariigi
Oigusaktide muutmine ja tdiendamine” 15ike 1 kohaselt kui kehtiv Eesti Vabariigi digusakt on
vastuolus vilislepinguga, siis Vabariigi Valitsus kas esitab Riigikogule eelndu niisuguse seaduse
muutmiseks voi viib valitsuse aktid vastavusse vilislepinguga. VSS § 27 Ig 2 sitestab, et
oiguskantsler voib teostada digusaktide vélislepingule vastavuse jirelevalvet.

Vilislepingu ratifitseerimisseaduse pohiseaduslikkuse jérelevalve voisid enne uue PSJMS
kehtima hakkamist algatada kohtud, Oiguskantsler ja president (praecgu eelnimetatutele lisaks

2 Vaieldav oli, kas

kohaliku omavalitsuse volikogu, kuid seda piiratud tingimustel, PSIMS § 7)
ratifitseerimisseaduse kontrollimisel oli vOimalik kontrollida ka vélislepingut sisuliselt.
Arvestades, et riigipeal on oma ametikoha jargi (ex officio) digus allkirjastada rahvusvahelisi
lepinguid ilma eraldi volituseta, tagab riigipea poolt allkirjastatud vélislepingute
pohiseaduslikkuse kontrolli, erinevalt varasemast pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse

seadusest, diguskantslerile a priori jirelevalve voimaldamine.

6 PSIMS  § 7 kohaliku omavalituse volikogu vib esitada Riigikohtule taotluse tunnistada véljakuulutatud, kuid
joustumata seadus vdi joustumata Vabariigi Valitsuse vOi ministri méérus voi selle sdte kehtetuks, kui see on
vastuolus kohaliku omavalitsuse pdhiseaduslike tagatistega.
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Kuigi vilislepingute pdhiseaduslikkuse kohtuliku jdrelevalve osas ei ole menetlusseadustes
erisitteid EL-ga sOlmitavate vélislepingute kontrollimiseks, on selliste vilislepingute
pohiseaduslikkuse jérelevalve siiski tavapdrasest erinev ja komplitseeritum ning seda t60

jdrgnevas osas kisitletaksegi.

4.2.2. Eesti Vabariigi pohiseaduse aluspohimotete kaitse integratsiooniprotsessis

Euroopa Liidus on litkmesriigil nagu teistegi iseseisva pohikorraga riikide puhul, esmaseks ja
tahtsaimaks konstitutsioonidiguslikuks kiisimuseks riikliku suverdénsuse osalise delegeerimise
kiisimus ehk see, millises ulatuses on iileandmine vOimalik, et suverddnsust mitte kaotada.
Riikliku suverdinsuse piiramine on koige reaalsem just aluslepingute muudatuste ja uute

aluslepingute kaudu.”’

Kéesolevas alapunktis ldhtutakse iihenduse esmase oOiguse iile
pohiseaduslikkuse jarelevalve voimaluste analiiiisimisel peamiselt uute aluslepingutega kaasneda
voivate vastuolude drahoidmise tagamise vajadusest, kuna t66 autori arvates kehtiv digus ei taga
piisavat kontrolli.

Tuleb ndustuda, et riikliku suverdnsuse traditsiooniline mdiste®®, mis kisitleb riigi sisemist ja
vélist piiranguteta tegutsemisvabadust on aegunud. Rahvusvahelise Odiguse kontekstis ei ole
piiramatu riiklik suverddansus mdeldav. Suverddnsuse osalise delegeerimise otsus peab aga
pohinema rahva tahtel. PS § 1 Ig 1 sidtestab rahvasuverdénsuse, mida voib pidada diguse
esmaseks allikaks. Rahva tahe on see, millest peaks lihtuma iga mandaat, et omariikluses midagi
tifustada voi muuta®’.  Mbdisteteks, mis viljendaksid selgemini Euroopa Liitu kuuluva
rahvusriigi huve liidus ja sellest viljaspool, voiksid olla rahvusliku eneseméédramise digus ja
rahvusriigi poliitiline tahe. Rahvusliku eneseméédramise digus kui rahva subjektiivne digus on
tema rahvuslike atribuutide kaitsevahend, mis digustab rahva vastureaktsioone nende atribuutide
(omadused, mis teevad inimhulgast rahva) rikkumisele. Rahva otsustada on, kas teostada
nimetatud subjektiivset digust osaledes Euroopa Liidus Euroopa rahvaste ja ritkidega solidaarse

rahvusriigi vormis.*® Seega on digustatud, et konstitutsioonikohtu funktsioonides Riigikohtul

Eesti ithines PSTS vastuvotmise teel rahvahéiletusel, on pohiseaduse aluspdhimdtetega kooskolas. Arvutivorgus.
Kattesaadav: http://www.riigikogu.ee/?1d=38141&parent_id=33404, 06.veebruar 2006

¥ Nagu seda on kisitlenud ka A.-T.Kliimann, kelle tdlgenduses tihendab pdhiseaduses sitestatuna iseseisvus seda,
et Eesti Vabariiki ei saa muuta mdne teise riigi liitosaks, liitriigi osariigiks, vaid peab jddma iseseisvaks riigiks, mille
iile ei tohi olla mingit teist kdrgemat juhtivat voimu. — Vt A.-T. Kliimann. Eesti iseseisvuse areng. Oigus 1935, 2, 1k
49-50.

>% pS Kommentaarid, lk 28-29.

260 Supra. M.Rosentau, 1k 13.
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puudub voimalus teostada pohiseaduslikkuse jarelevalvet rahvahdiletusel korgeima riigivoimu
kandja poolt vastuvoetud pohiseaduse muutmise seaduse, mis lubab EL-i kuulumist, sisulist
pohiseaduslikkuse kontrolli.

Pohiseaduse ekspertiisikomisjon késitles oma 1998.a. avaldatud aruandes suverdinsusega seotud

aspekte”®!

sealhulgas EL-i Oigusaktide iile jérelevalve teostamist ning leidis, et Riigikohtule
peaks kuuluma 0igus kontrollida EL-i digusaktide vastavust Eesti diguskorra aluspohimotetele
ning pShiseaduse normatiivse osa sitetele seoses iseseisvuse ja sdltumatuse kiisimusega.’®* Seega
aktsepteeriti mitmete Euroopa konstitutsioonikohtute seisukohta pohiseaduslikkuse jirelevalve
voimalikkusest. Kuigi liitkmesriikide konstitutsioonikohtute ja Euroopa Kohtu vastastikused
seisukohavotud on viimastes lahendites diplomaatilisemad ja koostoovoimalusi pakkuvad, ei ole
konstitutsioonikohtud 10plikult loobunud seoses Tiihenduse oOigusega pdhiseaduslikkuse
jérelevalve teostamise Oigusest. Kdesoleva t00 autor leiab, et pdhiseaduslikkuse kohtulikku
jarelevalvet seoses iihenduse esmase digusega (aluslepingud) on diguslikult voimalik teostada ka
Eestis nii eel- kui jirelkontrollina ning nn 13pliku sdna diguse®® vdiks teatud juhtudel (vdhemalt
seni kuni puudub lihenduse esmase diguse hulka kuuluvate aluslepingute kohustuslik/automaatne
eelkontroll) jétta konstitutsioonikohtule, millist funktsiooni tdidab meil Riigikohus. Eestis valitud
pohiseaduslikkuse jarelevalve mudel ja konstitutsioonikohtu funktsioonides Riigikohtu padevus
voimaldab nii iihenduse esmase kui sekundaardiguse pohiseadusele vastavuse kontrolli
konkreetse normikontrolli vormis algatatuna likskoik millise kohtusiisteemi kuuluva kohtu poolt
voi vilislepingu osas eelkontrollina algatatuna diguskantsleri poolt nagu sai méargitud eelmises
t00 osas. Presidendi padevus piirdub vaid vilislepingu ratifitseerimisseaduse eelkontrolliga.

Vajadusest kaitsta pdhiseaduse aluspohimotteid on pohiseaduse tdiendamise seadusesse sisse

kirjutatud norm, mida vdib pidada Eesti riigi alusakti kaitseklausliks. Eesti Vabariigi pdhiseaduse

1 vt Aruanne. Arvutivorgus.Kittesaadav: http://www.just.ee/10720, 05.aprill 2005.

Ekspertiisikomisjon leidis, et rahvuslikku sdltumatust riivavaks tuleb pidada Euroopa Liidu lepingu esimest
komponenti, kolme Euroopa Uhendust, mis nievad ette teatud valdkondades rahvuslike vdimuorganite allutamise
Uhenduste digusele. /.../ Seadusandlik pidevus on iile liinud Uhenduste liikmesriike esindavale Ndukogule, kus
printsiibiks on otsuste tegemine enamushéiletuse teel. Sealjuures ei jagune hédled sugugi vdrdselt.
Samuti omab Euroopa Uhenduse Kohus rida olulisi erisusi vdrreldes tavalise rahvusvahelise jurisdiktsiooniga.
Liikmesriikide soltumatuse kadu digusmdistmises iseloomustab kujukalt fakt, et kohtusse podrdumise padevus on
eraisikutel otse, teiseks ei ole kohtu otsused kohustuslikud mitte vaid liikmesriikidele rahvusvahelises plaanis, vaid
omavad tdideviidavat joudu litkmesriigi territooriumil ja seda ka eraisikute suhtes. Seega on tihel juhul liikmesriik
allutatud teise liikmesriigi seadusandlikule tahtele (sellise juhuga on tegemist seadusloomega Euroopa Liidu
Noukogus), teisel juhul kehtivad liikkmesriigi pinnal ja tema kodanike suhtes rahvusvahelise organisatsiooni otsused
(Euroopa Uhenduse Kohus esindab kolme juriidilise isiku staatust omavat lepingutega loodud Euroopa Uhendust).
Seega nditab juba pdgus vaatlus, et Euroopa Liidu liikkmeksolek toob kaasa Eesti sOltuvusseisundi teistest riikidest ja
rahvusvahelistest organisatsioonidest.

22 vt Aruanne. Arvutivorgus.Kittesaadav: http://www.just.ee/10746, 05.aprill 2005.

%63 Mis on siiski tinglik, kui arvestada ka teatud juhtudel EIOK-sse kacbamise vdimalust.
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aluspohimotete kaitseklausliks on Eesti Vabariigi pohiseaduse tdiendamise seaduse §-i 1, mille
kohaselt Eesti v0ib kuuluda Euroopa Liitu, ldhtudes Eesti Vabariigi pdhiseaduse
aluspShimdtetest. PShiseaduse aluspShimdtetena vdib mdista eelkdige pohiseaduse preambulas®®
ja teises peatiikis sétestatut (pohiprintsiibid, PS § 10, 11). Kdige olulisemana vdiks esile tdsta
rahvuse ja kultuuri séilitamise tagamist. Alusprintsiipide méiéiratlemine omab pdhiseaduslikkuse
jarelevalve teostamise seisukohalt olulist tidhtsust, kuna jéarelevalve teostamisel tuleb kdrvutada
aluspohimote iihenduse oOigusnormiga ning vastuolu tuvastamisel peaks olema vdimalik
seisukohtades margiti, et pdhiseaduse tasandil on voimalik eristada aluspdhimdtteid ja nn tavalisi
voi teiseseid printsiipe. PSTS § 1 kaitseala laieneb iiksnes pohiseaduse aluspohimdtetele. Teiseste
printsiipide rikkumise korral tuleks kohaldada igal juhul Euroopa Liidu Gigust kui iilimuslikku.
Aluspohimotete  llimuslikkus  tuleneb nende kui kesksete pohiseaduse  véértuste
mittekorvaldatavast digusjoust ning ilma pdohivéértusteta kaotaks Eesti ritk ja selle nimel
kehtestatud pohiseadus oma olemuse. Samas eeldab aluspShimotete kataloogimine
oigusteaduslikku, sotsiaalset ja poliitilist konsensust ning aluspdhimdtted tuleks maéératleda
avatud kataloogina®®, et tagada véirtuste kollisiooni korral diglasemaid ja sotsiaalselt
aktsepteeritavaid vadrtusotsustusi.”*®

Pohiseadust tuleb tdlgendada arvestades pohiseaduse tdiendamise seaduses sdtestatut, kuna
nimetatud akt on pdhiseaduse osa. Seega tuleb pdhiseaduse tdiendamise seadusega arvestada
pohiseaduslikkuse jérelevalvet (PS § 15 ja 152) ja vilislepingute rakendamist (PS § 123)
kisitletavate sétete sisustamisel. PS § 15 ja § 152 ning § 123 kohaselt on pdhiseadus iilimuslik
mistahes vilislepingu, seaduse, muu Oigusakti suhtes ning iga kohus peab jidtma sellise
pohiseadusevastase normi kohaldamata ning Riigikohtul on 0igus pdhiseadusevastane site

kehtetuks voi pohiseadusevastaseks tunnistada. Kuna PS § 123 lg 1 ei vdimaldaks jargida

2 Ekspertiisikomisjon leidis, et EL-ga liitumisega seoses pdhiseaduse preambulat analiiiisides, et preambula ei
takista riikluse arengut ja muutmist ei vaja. Preambulasse ei ole vaja lisada Euroopa Liidu aspekti, kuna preambula
kajastab eelkdige Eesti rahva pdhivaértusi. Euroopa Liidu aspekti kajastamine preambulas Eesti Vabariigi riikliku
eesmirgina kitkeks endas ohtu ajada segamini vahend ja eesmirk, kuna Euroopa Liit kui supranatsionaalne
organisatsioon ei saa olla eesmirgiks omaette. Vt Aruanne. Arvutivorgus.Kittesaadav: http:// www.just.ee/10719,
05.aprill 2005.

,Uldsitted” ning II peatiikist , P5hidigused, vabadused ja kohustused” §-st 10 ja 11 tulenevad pdhiviirtused, need
on: rahvasuverddnsus, riigi rajamine vabadusele, diglusele ja Sigusele, sisemise ja vilise rahu kaitse, eesti rahvuse ja
kultuuri sdilimine 1dbi aegade, inimvéadrikus, sotsiaalriiklus, demokraatia, digusriiklus, pohidiguste ja vabaduste
?;éstamine ning riigivdimu tegevuse proportsionaalsus.

ratifitseerimise  kiisimuses. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.riigikogu.ee/?1d=38141&parent_id=33404,
06.veebruar 2006
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tthenduses kehtivat iihenduse Oiguse (nii esmase kui teisese) iilimuslikkuse pohimdtet, mis
Euroopa Kohtu seisukohalt holmab ka iilimuslikkust (kohaldamise, mitte kehtimise)
litkkmesriikide pohiseaduste iile, oli vajalik vastava pdhiseaduse muudatuse tegemine.
Pohiseaduse tdiendamise seaduse paragrahve 1 ja 2 tuleb seetdttu késitleda erinormidena PS §
123 Ig 1 suhtes. PSTS on digusnormide hierarhias samal tasemel kui preambula, I pt ,,Uldséitted*
ning XV pt ,,Pohiseaduse muutmine*.

Pohiseaduse tdiendamise seaduse § 2 paneb koigile kohtutele kohustuse kohaldada acquis
communitaire’i liitumislepingus ettendhtud tingimustel ja ulatuses. Samas pohiseaduse
tdiendamise seaduse § 1 tunnistab pdohiseaduse aluspShimotete kaitsmise eesmérgil voimalust
pidada pdhiseadust iilimuslikuks nii ihenduse esmasest kui teisesest digusest ning nimetatud
sattest koosmojus eelviidatud pohiseaduse sédtetega (PS § 15 ja § 152) saab tuletada ka kohtute
(sh Riigikohtu) kohustuse kontrollida, kas {iihenduse d&igusakt ei riku pdhiseaduse
aluspohimotteid. Arvestades kehtivat digust ja Eestis valitud kontrolli mudelit saaksid kohtuliku
pohiseaduslikkuse jirelevalvemenetluse algatajateks olla kdik kohtud, samuti {ihendusega
sOlmitavate vilislepingute osas diguskantsler ning Vabariigi Presidendile jadks vaid voimalus
seaduste viljakuulutamisel kasutada veto Sigust.”®” PGhiseaduslikkuse jirelevalve algatamisel
tuleb aga arvestada, et kontrolli teostamine on vdimalik, kui on kahtlus, et rikutakse pdhiseaduse
aluspohimotteid, mis eristab selliste vilislepingute kontrolli nd tavapéraste vilislepingute
kontrollist, kuna tavapiraste vélislepingute kontroll ei piirdu vaid pdhiseaduse aluspohimotete
kaitsega. Kuna EL liikmesriigina uusi integratsiooni siivendavaid voi seniseid aluslepinguid
muutvaid lepinguid sdlmides tuleb Eestil arvestada iihenduse diguse olulise aluspohimdttega, so
ilimuslikkuse pohimottega (vorreldes rahvusvahelise Oigusega on tegemist absoluutse
tillimuslikkusega), siis on sellest tulenevalt eriti oluline teostada iihenduse raames sdlmitavate
vilislepingute eelkontrolli, et tagada pohiseaduse kooskdlla viimine (ka PS normide ja nn teiseste
pohimdtete osas) lihenduse esmase diguse hulka kuuluvate aluslepingutega, mis peaks omakorda
tagama Oigusselguse. Samuti on eelkontroll vajalik, et dra hoida pdhiseaduse aluspdhimdtteid
rikkuva vilislepingu (lihenduse raames s0lmitava) kehtima hakkamine.

Erinevuse tavapéraste ratifitseeritud rahvusvaheliste lepingute pdohiseaduslikkuse jérelevalvest,

toob kaasa ka vOimalus kontrollimise kédigus iihenduse esmase diguse tolgendamiseks podrduda

267 pghiseaduslikkuse jirelevalve menetluse algatamise digusega subjektide padevuse kohta vt t66 osa 2.3. ja 4.2.1.
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Euroopa Kohtu poole.”® Euroopa Kohtul puudub pidevus eelotsuse andmisel siseriikliku
digusakti, sh pohiseadust tdlgendada (EU asutamisleping art 220, 234). Riigisisesed kohtud ei saa
omakorda kahtluse alla seada asutamislepingute ja seda muutvate voi tdiendavate lepingute

d*® selle kohta, kuidas digust rakendada. Eelotsuseid ei saa

kehtivust ega taotleda eelotsusei
taotleda ka diguse pohimotete kohaldatavuse kohta, va kui need eelotsuse taotlemise objektiks
olevates aktides on kirjalikult sétestatud. Samuti ei saa kiisida eelotsust Euroopa Kohtu
varasemate lahendite v3i s0lmitud rahvusvaheliste lepingute kohta (va kui iihenduse digusakt on
vastuolus tihenduse poolt sdlmitud rahvusvahelise lepinguga). Euroopa Kohtul puudub padevus
asutamislepingute ja neid muutvate lepingute kehtetuks tunnistamiseks nagu puudub padevus
Riigikohtul tunnistada kehtetuks iihenduse aluslepinguid (vélislepingute puhul lubab PSIMS vaid
pohiseadusevastaseks tunnistamist — PSJMS § 15 1g 3).

Seega on Riigikohtul jérelevalvemenetluses pohimotteliselt kaks vdimalust: esiteks, tdlgendada
pohiseadust kooskodlas iihenduse Oigusega voi juhul, kui see ei ole voimalik vastuolu tottu
pohiseaduse aluspohimotetega, tunnistada vastuolu pdhiseadusega, mis omakorda peaks
kdivitama, kas pohiseaduse muutmise protsessi (kui aluspdhimdtetest loobumine on voimalik)
voi liidust véljaastumise. PSIMS § 15 1g 1 p 3 sétestab, et Riigikohus v3ib asja lahendamisel
tunnistada joustunud vai joustumata valislepingu vai selle sétte pohiseadusega vastuolus olevaks.
Sama paragrahvi 16ige 3 kohaselt vilislepingu voi selle sitte pdhiseadusega vastuolus olevaks
tunnistamise korral on vélislepingu s6lminud organ kohustatud sellest voimaluse korral véljuma
vOi algatama vilislepingu denonsseerimise voi selle muutmise viisil, mis tagaks selle kooskola
pohiseadusega. Lepingute kui kahe vdi mitmepoolsete kokkulepete kehtetuks tunnistamine {ihe
lepingu poole poolt ei ole voimalik.

Kuna pohiseaduse lepingu ratifitseerimise protsess on seiskunud ja leping on joustamata, siis ei
sisaldu kdesoleval ajal ihenduse diguses norme, mis reguleeriksid Euroopa Liidust viljaastumist.

Kill on theselt selge, et véljaastumise iile otsustamiseks ei ole pddev Riigikohtu

2% Koostod tegemine Euroopa Kohtuga, mille iiheks vormiks on eelotsuse kiisimise menetlus, tugineb
lojaalsuskohustusele, mis on fikseeritud Euroopa Uhenduse asutamislepingu art-s 10 ning mis annab vdimaluse iisna
laiaks tdlgenduseks ning sellele teele on Euroopa Kohus ka ldinud. Euroopa pohiseaduse lepingu art I-5 p 2
kohaselt, kooskdlas lojaalsuse pohimdttega abistavad liit ja liikmesriigid tdielikus vastastikuses austuses {iksteist
pOhiseadusest tulenevate iilesannete tditmisel. Litkmesriigid aitavad kaasa liidu {ilesannete tditmisele ja hoiduvad
koigist meetmetest, mis voiksid ohustada pdhiseaduses sétestatud eesmirkide saavutamist. Nimetatud pShimdttele on
Euroopa Kohus korduvalt oma lahendites (niit. Euroopa Kohus liidetud kohtuasjad C-6/90 ja C-9/9 Francovich vs
Italy (1991) EKL 1-5357) tuginenud. Lojaalsust vdiks mdista kui pooltevahelist usaldust, tegutsemist heas usus ja
iiksteise suurima kasu eesmargil, kuid EL ja liikmesriigi vahelistes suhetes tuleb kindlasti jargida, eelkdige iithenduse
enda poolt, tihenduse piiratud padevust.

2 EL poolt on vilja todtatud mittekohustuslikud juhised litkmesriikide kohtutele Euroopa Uhenduste Kohtult
eelotsuste taotlemiseks (ELT C 143).
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pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium, kelle pdadevusse kuulub vaid vilislepingu
pohiseadusega vastuolu  tuvastamine pdhiseaduslikkuse jdrelevalve menetluses. Vastuolu
korvaldamise vdimatuse korral tuleb Eestil EL-st vidlja astuda. Riigisiseseks digusaktiks, mis
reguleerib vilislepingu denonsseerimist on vilissuhtlemisseadus. Rahvusvahelisdiguslikuks
aktiks on Viini konventsioon. Nimetatud konventsiooni kohaldatavus EL-st viljaastumiseks ei
ole siiski selge. Pohiseaduse leping néeb ette aluse litkmesriigi liidust véljaastumiseks I osas art
[-60. Artikkel 1-60 punkti 1 kohaselt v3ib iga liikmesriik otsustada vastavalt oma pohiseadusest
tulenevatele nouetele liidust vilja astuda. Sama artikli punkt 2 kohaselt liikmesriik, kes otsustab
vilja astuda, teatab oma kavatsusest Euroopa Ulemkogule, kes vaatab selle teate 1ibi. Euroopa
Ulemkogult saadud suuniste kohaselt rifigib liit selle riigiga ldbi ja sdlmib lepingu, milles
sdtestatakse riigi véljaastumise kord, vOttes arvesse tema ja liidu tulevaste suhete raamistikku (I-
60 p 2). Viljaastuva liikmesriigi esindaja seda liikmesriiki puudutavatel Euroopa Ulemkogu vdi
ministrite ndukogu aruteludel ja otsuste tegemisel ei osale (I-60 p 4). Artikkel I-60 punkt 3 alusel
16peb pohiseaduse lepingu kohaldamine konealuse riigi suhtes viljaastumislepingu joustumise
kuupieval voi lepingu puudumise korral kahe aasta méddumisel 16ikes 2 osutatud teatest, kui
Euroopa Ulemkogu kokkuleppel kdnealuse liikmesriigiga ei otsusta seda ajavahemikku
pikendada.

Millised on Eesti pdhiseadusest tulenevad nduded liidust véljaastumisel, kas selline otsus tuleks
panna rahvahiiletusele voi peaks selle otsustama Riigikogu voi hoopis Vabariigi Valitsus?
Liidust viljaastumise korda sétestava vilislepingu saab EL-ga sdlmida Eesti Vabariik ning
ratifitseerima peab selle Riigikogu. Samas ei saa Riigikogu kehtetuks tunnistada pohiseaduse
tdiendamise seadust, mis lubab kuuluda Euroopa Liitu. Nimetatud seaduse paragrahvi 3 kohaselt
saab seda seadust muuta ainult rahvahiiletusega®”’, seega tuleks esmalt Euroopa Liidust
véljaastumise kiisimus panna rahvahdiletusele. Ka pohiseaduse tdiendamise seaduse § 3 on
erisite, kuna vdimaldab muuta pdhiseaduse tdiendamise seadust vaid rahvahiiletusel.””"
Kiesoleva t66 autor ndustub nende iihenduse diguse asjatundjate arvamusega®’, kes leiavad, et

isegi vaatamata liidust viljaastumiseks iithenduse diguses vastavate sdtete puudumisele, ei ole

" Rahvahiiletuse seaduse § 1 lg 1 kohaselt paneb riigikogu rahvahiiletusele pohiseaduse 1. ja 15. peatiiki
muutmise. Riigikogu voib panna rahvahdiletusele muu pShiseaduse muutmise seaduse eelndu, muu seaduseelndu
vOi muu riigielu kiisimuse. Loige 2 sétestab, et rahvahéiletusele ei saa panna eelarve, maksude, riigi rahaliste
kohustuste, vilislepingute ratifitseerimise ja denonsseerimise, erakorralise seisukorra kehtestamise ja 1dpetamise
ning riigikaitse kiisimusi.- RT I 2002, 30, 176; 2002, 57, 355; 2002, 90, 517; 2004, 6, 32.

1 PS § 163 punktide 1-3 kohaselt saab muudel juhtudel muuta pdhiseadust rahvahiiletusel, Riigikogu kahe
jarjestikuse koosseisu poolt vdi Riigikogu poolt kiireloomulisena.

22Vt lahemalt: R.Laffranque. Kas Euroopa Liidust viljaastumine on juriidiliselt vimalik? Juridica 1999, 10, Ik
497-502; Vt ka Aruanne. Arvutivdrgus. Kéttesaadav: http://www just.ee/10746, 05.aprill 2005.
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liidust véljaastumine vilistatud tulenevalt rahvusliku eneseméiramise digusest.

Kiesoleva magistritdd alaosa kokkuvottena voib jéreldada, et ilma pdhiseaduslikkuse kohtuliku
jarelevalveta ei tagaks pohiseaduse tdiendamise seaduses sisalduv kaitseklausel kaitset
pohiseaduse aluspohimotete rikkumise eest. Konfliktide tekkimise valtimiseks tuleks
pohiseaduslikkuse kohtulik jérelevalve tagada eelkontrolli vormis ja kohustuslikuna koigi EL
aluslepingute muutmiste ja tdiendamiste korral. Jarelevalve algatajaks voiks kehtivas diguses
antud padevust arvestades olla diguskantsler. T66 autor leiab, et kuigi diguskantslerile saadetakse
koigi joustumata vélislepingute &rakirjad ei taga see praegu Oiguskantsleri poolt lepingute
pohiseadusele vastavuse kontrollimist ja pohiseadusele vastavuse osas kahtluse tekkimisel
Riigikohtu poole pdordumist, kuna diguskantsler voib algatada pohiseaduslikkuse jéarelevalve
menetluse nd oma &drandgemisel. Seega tuleks kaaluda, kas EL-ga sdlmitavate esmase diguse
allikaks olevate aluslepingute osas (arvestades nende lepingute mdju riiklusele) oleks vajalik
tdiendada Oiguskantsleri seadust ning lisada diguskantslerile kohustus poorduda otse Riigikohtu
poole eelnimetatud vilislepingute pdhiseadusele vastavuse kontrollimiseks. Kaaluda vdiks
alternatiivina tavapérasele kontrollimehhanismile ka Riigikohtult (Prantsuse
Konstitutsioonindukogu néitel) diguskantsleri pddordumise alusel nimetatud lepingute muutmisel
voi tdiendamisel igakordselt arvamuse (vOimalik nii siduva kui mittesiduva) kiisimist. Eeltoodud
molema variandi puhul tuleks tdiendada ka pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse
seadust.

23.12.2005 jdustunud PSIMS muudatus, mille § 7 ' kohaselt v5ib Riigikogu esitada Riigikohtule
taotluse?” anda seisukoht, kuidas tdlgendada pGhiseadust koostoimes Euroopa Liidu digusega,
kui pohiseaduse tdlgendamine omab otsustavat téhtsust Euroopa Liidu liikme kohustuste
taitmiseks vajaliku seaduse eelndu vastuvotmisel, ei ole piisavaks kontrollimehhanismiks. Seda
eelkodige seetdttu, et seaduseelndu (milleks voib olla ka vilislepingu ratifitseerimise seaduse
eelndu) pohiseaduspdrasuse kontrollimiseks pohistatud taotluse esitamise Riigikohtule saab
otsustada Riigikogu koosseisu héélteenamusega, seega eeldab kontrolli kdivitamine poliitilist
konsensust ega ole automaatne. Margitud pohjusel ei ole enamuses riikides parlament jarelevalve
algatamise subjektiks ka nn tavapérase jarelevalve menetluse osas ehk digustloovate aktide iile
jarelevalve teostamisel (vt pohjendused t66 lk 11-12). Samuti kahandab valitud lahenduse

efektiivsust asjaolu, et eelndu saab Riigikogu menetlusse suunata pdhiseaduskomisjon voi

B PSIMS § 8 lg 1' kohaselt peab Riigikogu taotluses olema esitatud pdhjendus, miks taotluse esitaja peab

vajalikuks kiisida Riigikohtu seisukohta. Taotlus peab sisaldama viiteid seaduse eelndu vastavale osale voi sittele,
samuti pohiseaduse sittele voi pohimdttele, mille tdlgenduse kohta Riigikohtu seisukohta taotletakse.
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Euroopa Liidu asjade komisjon, tehes otsustuse samuti kaalutlusdiguse ja hddletamise tulemusel.

Riigikohtu seisukoht ei ole parlamendile ka formaalselt kohustuslik.

4.2.3. Kohtulik kontroll Euroopa Uhenduse teisese diguse aktide pohiseadusele

vastavuse iile

Kuna liikmesriigi kohtunikud on alates EL-ga liitumisest iihtaegu ka Euroopa kohtunikud, lasub
neil tihenduse diguse rakendamise kohustus. Tulenevalt pShimdttest jura novit curia, on kohtul
kohustus vilja selgitada asjas kohaldatav dige digusnorm, mis voib sisalduda ka {ihenduse teisese
diguse aktis. Uhenduse teisese diguse aktid peavad olema kooskdlas iihenduse esmase diguse
aktidega ning esmase Oiguse (varasemate EU aluslepingute) pdhiseadusele vastavust on
liikmesriikides®™ lepingu ratifitseerimise menetluses kohtulikult kontrollitud, samuti on
ithendusel oma kontrolli mehhanismid aluslepingutega vastuollu sattuvate teisese diguse aktide
vastuvotmise véltimiseks ning Euroopa Kohtu poolt kontrolli teostamiseks, mistottu tekib
kiisimus, kas teisene digus saabki olla vastuolus liikmesriigi pdhiseadusega. Nii lihtne see ilmselt
ei ole, kuna teisese Oiguse aktide {ile teostatakse iihenduses kontrolli peamiselt nende eelndude
menetlemise ajal. Konkreetse normikontrolli vdimalus saab aga tekkida alles normi rakendamisel
haldusorganite ja liikkmesriikide kohtute poolt ning alles siis vdib ilmneda vastuolu. Ka
pohiseaduse ekspertiisikomisjon pidas moeldavaks sédtestada pohiseaduslikkuse jérelevalve kord
iihenduse tuletatud diguse aktide iile mdondes sellega hilisema vastuolu tekkimise vdimalust.?”

Nagu eelnevalt sai mérgitud, ei sisalda pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadus ega
muud menetlusseadused sétteid konkreetselt {ihenduse (sh teisese diguse) aktide
pohiseadusparasuse kontrollimiseks, mistottu ei saa vélistada jéreldust, et seadusandja ei ole
pidanud vajalikuks riigisiseses Oiguses iihenduse teisese Oiguse aktide pohiseaduslikkuse
jérelevalvet reguleerida erinevalt tavapidrasest kontrolli menetlusest. Seega ei saa ka iiheselt
jéreldada, et kontrolli teostamine oleks diguslikult vilistatud. PS § 15 Ig 2 kohaselt kohus jargib
pohiseadust ja tunnistab pdhiseadusevastaseks mis tahes seaduse, muu Oigusakti v3i toimingu,
mis rikub pdhiseaduses sitestatud digusi ja vabadusi voi on muul viisil pohiseadusega vastuolus.
PS § 15 lg 2 sitestab kohtu tilesande ja kohustuse pohiseadusevastasuse tuvastamiseks, mille

adressaatideks on koik kohtud. PS § 152 lg 2 sétestab Riigikohtu pddevuse mis tahes seaduse voi

™ Liikmesriikides, kus on samasugused pdhiseaduslikkuse tilimuslikkuse, demokraatia ja suveriinsuse nduded nagu
Eestis.
" Vit Aruanne. Arvutivorgus. Kittesaadav:  http:/www.just.ee/10746, 05.aprill 2005.
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muu Oigusakti kehtetuks tunnistamiseks. Kui seadust tuleb eeltoodud sétetes mdista
parlamendiakti tihenduses’’, siis riigisiseses normihierarhias saab muude igusaktidena
késitleda teiste riigiorganite ja kohalike omavalitsuste poolt vastu voetud digustloovaid akte. Kas
muude digusaktidena voiks kisitleda ka ithenduse otsekohaldatavaid mésrusi®’’ vai direktiive®’®
(kui neid on vaja ja saab otsekohaldada)? Euroopa Liidu poolt vaadatuna on Euroopa Komisjoni
digusaktide seaduslikkuse kontrollimine EU asutamislepingu art 230 kohaselt Euroopa Kohtu
padevuses. Riigisiseselt tdhendaks kontrolli digusest loobumine olukorda, kus pohiseaduse
aluspohimotteid on vdimalik pohiseaduslikkuse jéarelevalve korras kaitsta ithenduse esmase
Oiguse vastu, kuid teisese oOiguse aktide suhtes, mis samuti vOivad vdhemalt teoreetiliselt
arutledes, rikkuda pohiseaduse aluspdhimotteid ei ole voimalik kaitset saada. PSTS-s sisalduvad
klauslid piiranguid pohiseaduse aluspdhimotete kaitseks kontrollida ka {ihenduse teisese diguse
vastavust PS-le ei sisalda. Selline olukord oleks ka vastuoluline. Seega ei vilistaks t66 autor
voimalust, et kohtute poolt oleks teostatav ka iithenduse teisese diguse pohiseadusele vastavuse
kontroll, kuid seda tulenevalt PSTS §-st 1 vaid pohiseaduse aluspdhimdtete kaitse eesmargil ning
Riigikohtul oleks vOimalus tuvastada vaid pdhiseadusele mittevastavus ilma iihenduse teisese
oiguse akti kehtetuks tunnistamiseta, kuna seda ei voimalda {ihenduse digus.

Uhenduse teisese oiguse aktide pdohiseaduslikkuse kohtuliku jirelevalve aktsepteerimisel
(arvestades, et mitmed liitkmesriigid jarelevalve vOimalust ei tunnista) oleks siiski vajalik, et
seadusandja sétestaks Oigusselguse tagamise eesmirgil PSIMS-s jirelevalveks konkreetsed
oiguslikud alused, piirid ja jirelevalve korra. Sealjuures tuleks kaaluda, kas jérelevalve padevus,
jargides meie detsentraliseeritud kohtuliku kontrolli mudelit, tuleks anda kdigile kohtutele ja luua
selles osas eelotsuse kiisimise menetlusega sarnane kord (alus pohiseaduslikkuse jérelevalve
menetluse algatamiseks kohtuméarusega on PSIMS § 4 lg-s 3 olemas), mida digustaks asjaolu, et
korgema astme kohtul, kelle otsuse peale ei saa edasi kaevata on kohustus kiisida Euroopa
Kohtult eelotsust ebaselge tihenduse digusakti tolgendamiseks voi kehtivuse kindlakstegemiseks.
23.12.2005 joustunud PSJMS muudatuse seletuskirja kohaselt Riigikogu poolt algatatava

arvamuse kiisimise menetluse eesmargiks ei ole luua menetlusi EL teisese Oiguse (méiirused,

276 pS Kommentaarid, Ik 634.

"7 EL madrused (Komisjoni, Noukogu, Keskpanga) on iildjuhul vahetult kohaldatavad (otsekohaldatavus sdltub
siiski reguleerimisalast ja detailsusest).

™ Direktiivide riigisisesesse digusesse sisseviimiseks voi ka midrusega ettenihtud rakendusaktide vastuvotmiseks
kasutatavate siseriiklike akti litkide osas {ihenduse digus ettekirjutusi ei tee. Arvestades aga Eesti digussiisteemi, kus
madrustega reguleeritakse diguslike kiisimusi seadusega kehtestatud iildregulatsioon alusel (intra legem maéérused)
voi Riigikogu poolt antud erivolituse alusel (praeter legem méirused), on direktiivid riigisisesesse digusesse sisse
toodud peamiselt seaduste 14bi. Vt Vabariigi Valitsuse méirus nr 279 ,,C)igustloovate aktide eelndude normitehnika
eeskiri““ (edaspidi Normitehnika eeskiri). - RT 11999, 73, 695.
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direktiivid) pdhiseaduse aluspdhimdtetega kooskdla kontrollimiseks. Seletuskirja p-s 4 on leitud,
et Riigikohus ei saa kontrollida médéruste ja direktiivide kooskdla PS-ga ning see on kooskdlas
EL digusega.”” Vastuolu oleks tdepoolest EK poolt viljakujundatud seisukohaga, mis ei ole
mitmeid litkmesriikide konstitutsioonikohtuid takistanud jarelevalve digust tunnistamast. Samas
ei kontrolliks Riigikohus mingil juhul iithenduse diguse kehtivust ega tunnistaks iihenduse teisese
diguse akte kehtetuks, mis oleks otseses vastuolus EU asutamislepingu artiklitega 230 ja 234.
Praktikas vOib seaduslikkuse pdhimdtte tagamiseks piisavaks pidada tihenduse teisese diguse
kehtivuse kontrolli Euroopa Kohtu poolt. Kohtuliku kontrolli iihenduse teisese diguse (madrused,
direktiivid, otsused) iile algatab liikmesriigi kohus, saates vastava kiisimuse lahendamiseks
Euroopa Kohtule.”™® Eelotsuse menetluse kaudu teostab Euroopa Kohus eksternset jarelkontrolli
tihenduse institutsioonide aktide ithenduse esmasele digusele vastavuse iile. Kdesoleval ajal
kehtiva EU asutamislepingu artikli 234 kohaselt on Euroopa Kohus pidev tegema eelotsuseid,
mis késitlevad teisese diguse hulka kuuluvate {ihenduse institutsioonide ja Euroopa Keskpanga
oOigusaktide kehtivust ja tolgendamist. Eelnimetatud artikkel ei ole siiski ainus Oiguslik alus
kohtute koostddle eelotsuse menetluse kaudu vaid eelotsuseid vdib Euroopa Kohus anda ka EU
asutamislepingu art 68 ning EL lepingu art 35 alusel ning mitme rahvusvahelise konventsiooni
alusel nende konventsioonide tdlgendamiseks.”®' Eelotsuse kiisimise instituuti ei ole vaja
reguleerida riigisiseselt. Pohiseaduse lepingu artikkel II1-274 kohtu paddevuse osas midagi ei
muuda. Kuigi eelnevalt sai margitud, et eelotsuse kiisimise kohustus on kohtul, kelle otsust ei ole
voimalik riigisiseselt edasi kaevata, tuleks eelotsust kiisida siiski juba esimese astme kohtus, kui
see vajadus on selge. Kohtuvaidluse algatajad on reeglina huvitatud asja kiirest lahendamisest
ning kohtute koostdd ei tohiks kujuneda juriidiliseks diskussiooniks, mille Idpptulemuse
saabumise ajaks on menetlusosalised huvi kaotanud, kuna 16plik otsus ei oma faktilises olustikus
nende jaoks enam tihtsust. Eelotsuse kiisimata jitmisega viimase astme kohtu poolt rikutaks ka

pohimdtet, et digusvaidluse peab otsustama seadusega ettendhtud kohus. Seejuures tuleb

" Pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse ja Riigikogu kodukorra seaduse muutmise seaduse
(762 SE I) eelndu seletuskiri. Arvutivorgus. Kéttesaadav:
http://web.riigikogu.ee/ems/saros_bin/mgetdoc?itemid=053000010&login=proov&password=&system=ems&server
=ragnel 1, 05.veebruar 2006

0 EU asutamisleping art 230 alusel teostab EK materiaalset kontrolli ithenduse teisese diguse vastavuse iile EU
asutamislepingule, juhul kui teised institutsioonid, liikmesriigid voi I astme kohus on algatanud akti kehtetuks
tunnistamise menetluse. EU asutamislepingu art 234 kohaselt on EK eelotsuse andmise korras piadev otsustama
tihenduse institutsioonide aktide kehtivuse {ile.

2! Euroopa Kohtu lahendid. Euroopa Kohtu ja Euroopa Uhenduste esimese astme kohtu tutvustus. Koostaja:
J.Laffranque. Juura Oigusteabe AS, 2001, lk 54. Lisaks eelnimetatud konstitutsioonilise tihendusega sitetele
reguleerivad Euroopa Kohtu tegevust Euroopa Kohtu pdhikiri, Euroopa Kohtu kodukord, kohtusekretéri ametijuhend
jm dokumendid, mis tdpsustavad kohtu jurisdiktsiooni. Samuti on antud vilja tdiendav kodukord, mis reguleerib
vaeste digusabi ja sdtestab kriminaalkaristused eksperdi- ning tunnistajavande rikkumise korral (vt ibid, 1k 13).
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riigisisesel kohtul vilja selgitada asjas tdhtsust omavad faktilised asjaolud mééral, mis
voimaldaks teha otsustuse kohaldatava digusnormi valiku osas. Samuti peavad néiteks direktiivi
otsekohaldamiseks siseriiklikus kohtus selle sdtted olema piisavalt selged, tipsed ja tingimusteta
ning riigile direktiiviga ettendhtud meetmete riigisiseses diguses rakendamiseks antud tdhtaeg
peab olema moéddunud voi peab olema direktiivi rakendatud ebadigesti.*> Nagu eelnevalt sai
margitud reguleerivad eelotsuse menetlust iihenduse Oigusaktid, kuid riigisisesest
protsessidigusest peab tulenema ndue eelotsuse vormile ja alus menetluse peatamiseks ning
esialgse Oiguskaitse tagamiseks. Ilmselt ei teki Eestis probleemi, kas eelotsuse kiisimus
vormistada madruse vOi otsusena, kuna Eestis saab otsusega lahendada kohtuasja sisuliselt
(TsMS § 434).

Menetluse peatamise alusena saab kaaluda nii halduskohtumenetluse seadustiku § 22 1g 1 p-i 3**
kui analoogia korras HKMS § 22 lg 2 p-i 4°**. Viimati nimetatud normi saaks grammatiliselt
tolgendades kasutada vaid juhul kui eelotsust kiisitakse iihenduse Oiguse akti kehtivuse
kindlakstegemiseks. Esimesena nimetatud aluse kasutamisel tuleks sétet tdlgendada senisest
teisiti ja kitsendavalt (seni moeldud eelkdige teist tsiviil- voi haldusasja), kuna EK-sse saadetud
eelotsuse taotluse alusel toimub menetlus sisuliselt samas asjas (EK-s ei lahenda kohtuasja, st
riigisiseses kohtus alustatud asja). Normitehnilise korrektsuse tagamiseks voiks HKMS § 22 Ig 1
p-i 3 siiski selles osas tdiendada® voi lisada eraldi alus eclotsuse saamise ajaks riigisiseses
kohtus menetluse peatamiseks. TsMS § 356 Ig 2°* alusel saab tsiviilasjades menetluse peatada
samuti vaid analoogiat kasutades, mistottu oleks eelmérgitud tdiendused ka siin vajalikud.
Euroopa Kohus on kisitlenud esialgse oOiguskaitse vahendite tagamise kiisimust lahendis

Factortame®™’. Eestis voimaldab vaid halduskohtumenetluse seadustik (HKMS § 12') piisavalt

282 Euroopa Kohus kohtuasi 8/81 Becker vs Finanzamt Miinster-Innenstadt (1982) EKL 53.

2 HKMS § 22 Ig 1 p 3 sitestab, et halduskohus peatab menetluse asja libivaatamise vdimatuse korral enne teise
kohtuasja lahendamist kuni kohtulahendi joustumiseni.

® HKMS § 22 lg 2 p 4 kohaselt vdib halduskohus menetluse peatada Riigikohtu menetluses oleva
pohiseaduslikkuse jirelevalve asja lahendamise ajaks kuni asjas tehtud otsuse joustumiseni kui see mdjutab
haldusasjas kohaldamisele kuuluva digustloova akti kehtivust.

25 Naiiteks HKMS § 22 Ig 1 p-i 3 lisada: ,,... vdi EK-s toimuva menetluse 1dppemiseni.

26 TSMS § 356 1g 2 sitestab, et kohus vdib menetluse peatada Riigikohtu menetluses oleva pdhiseaduslikkuse
jarelevalve asja lahendamise ajaks kuni Riigikohtu otsuse joustumiseni, kui see vOib mdjutada tsiviilasjas
kohaldamisele kuuluva digustloova akti kehtivust.

7 Kohus leidis kaasuses Factortame (Euroopa Kohus kohtuasi C-213/89 Factortame (1990) EKL 1-2433), et
siseriikliku diguse sitted, mis ei luba kohtul méirata meedet, et peatada ajutiselt mingi akti kehtivus tagamaks poolte
oluliste diguste kahjustumist eelotsuse menetluse ajal on vastuolus iihenduse diguse olemuslike tingimustega;
kohtuasjas (Euroopa Kohus liidetud kohtuasjad C-143/88 ja C-92/89 Zuckerfabrik Siiderdithmarschen (1991) EKL I-
415) andis Euroopa Kohus eelotsuses hinnangu ithenduse digusel pohinevate toimingute ja aktide tditmise peatamise
voimalikkusele siseriiklike kohtute poolt.
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laia esialgse diguskaitse vahendite valikut.?*®

Nagu eelnevalt mérgitud, ei ole lihenduse teisese Oiguse iile pdhiseaduslikkuse kohtuliku
jérelevalve teostamise vdimalikkus seadusandja poolt saanud selget kinnitust. PSJMS viimase
muutmise seaduse eelndu seletuskirja pohjal voiks pigem arvata, et seadusandja ei pea sellist
jérelevalvet voimalikuks (seletuskirja punkt 4). Samuti ei ole tihest vastust kiisimusele, kuidas
peaks toimima riigisisene kohus (vOi haldusorgan) tuvastades riigisisese Oigusakti (va
pohiseadus) vastuolu ithenduse sekundaardiguse aktiga.

Tulenevalt iihenduse 0Oiguse vahetu kohaldatavuse pohimdttest ja  eelkésitletud
lojaalsuskohustusest on kohus (samuti ka haldusorgan) kohustatud riigisisese Oigusnormi
vastuolu korral, kui seda vastuolu ei ole vodimalik iiletada {ihenduse oOiguse konformse
tdlgendamisega, jdtma riigisisese digusnormi kohaldamata ja kohaldama ithenduse direktiivi*®’
(mis ildjuhul ei ole kiill otsekohalduv). Sellisel juhul ei muutu riigisisene Oigusnorm
automaatselt kehtetuks. Uheks vdimalikuks lahenduseks oleks peale vastuolu tuvastamist
algatada, vastavalt riigisisesele pohiseaduslikkuse jérelevalve mehhanismile, menetlus
oigusnormi kehtetuks tunnistamiseks. Kehtiva diguse kohaselt peaks kohus digustloova akti voi
viélislepingu kohaldamata jatmisel algatama pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse (PSIMS § 9
lg 1). Samas pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse saab algatada Gdigusakti voi vélislepingu
vastuolu tottu pohiseadusega, mitte lihenduse teisese Oiguse akti vastuolu korral riigisisese
oOigusaktiga. Ka Riigikohus maérkis t60s eelnevalt viidatud 19.04.2005 lahendis 3-4-1-1-05, et
riigisisese ja Euroopa Liidu Oiguse kooskdlla viimine ei pea toimuma pdhiseaduslikkuse
jarelevalve menetluse kaudu ning vastava menetluskorra kehtestamise otsustab seadusandja.
Eeltoodust voib jareldada, et Riigikohtu seisukohalt ei ole sellise vastuolu tuvastamisel vaja
algatada pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlust, vaid tuleb ldhtuda kollisiooni tekkimisel
tthenduse diguse kohaldamise iilimuslikkusest. Selle seisukohaga vdib ndustuda, kuna ka teiste
litkmesriikide praktika toetab lahendust, kus vastuolus olevat riigisisest digusakti ei kohaldata
tulenevalt tihenduse oOiguse iilimuslikkuse pShimdttest ning selline akt jdéb kollisiooni korral
korvale, ilma, et algatataks pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlust. Ka pdhiseadus ei ndua

eelkirjeldatud juhul pdhiseaduslikkuse kohtuliku jirelevalve menetluse algatamist. Kuigi

% Hagi tagamise praktika probleemide kohta vt nt A Filjajev. Tuvastushagide tagamine. Juridica 2003, 5. Eraldi
kiisimus on kohtu poolt esmase diguskaitse kohaldamisel (sh hagi tagamisel) tekitatud kahjude hiivitamine, mille
osas ei vasta riigivastutuse seadus kdesoleval ajal ithenduse digusele (kohtupraktikale), kuid seda teemat t&os
mahukuse tottu pikemalt ei késitleta. Selle kohta loe nt C.Ginter. Riigi vastutus digusmdistmisel tekitatud kahju eest.
Juridica 2004, 8.

% Euroopa Kohus kohtuasi C-14/83 Von Colson ja Kamann vs Land Nordrhein-Westfalen (1984) EKL 1891.
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kohaldamata jéetud riigisisene digusakt jadb kehtima ei ole seda faktiliselt vdimalik kohaldada, st
Oigusakti toime faktiliselt 10ppeb. Selles osas on faktiline tagajarg sama pohiseaduslikkuse
jarelevalve menetluses digusakti kehtetuks tunnistamisega. Ei saa pidada heaks lahenduseks, et
sellised jus nudum staatuses Oigusaktid jddksid oOiguskorda risustama, kuna see kahjustaks
oiguskorra stabiilsus. Naiteks K.Merusk on késitlenud digusakti toime Idppemist, leides, et:
,,Oigusakti vdi tema teatud osa toime lakkab ka siis, kui ta faktiliselt asendatakse kas tdielikult
vOi osaliselt teise aktiga voi kui reaalses elus on édra langenud need tingimused, mille puhul tuleb
akti rakendada. Siin puudub expressis verbis kehtetuks tunnistamine v6i muutmine. Selliste, oma
faktilise téhtsuse kaotanud aktide formaalne kehtimine stabiilse Oiguskorraga riigis annab

tunnistust puudustest digusloome kultuuris.« *°

Seega tuleks pohiseaduslikkuse jarelevalve
mittekasutamisel tagada, et seadusandjale saaksid teatavaks koik kohtuotsused, millega on
kohaldatud vahetult {ihenduse d&igust ja jdetud sellega vastuolus olev riigisisene oigusakt
kohaldamata, et seadusandja saaks kaaluda riigisisese Oigusakti muutmist vOi kehtetuks
tunnistamist (kohustada ei ole vdimalik tulenevalt demokraatia printsiibist), kuna vastasel juhul
tekib digusselgusetu olukord ning vaib tekkida ka vastuoluline kohtupraktika.

Seadusandjal oleks pohimotteliselt voimalik lahendada eelkirjeldatud probleem jargmiselt:

1) Mitte reguleerida riigisisese Oigusakti kehtetuks tunnistamist pohiseaduslikkuse kohtuliku
jarelevalve menetluses. Selle variandi puhul tuleks tagada avalikkuse teavitamine
kohtulahenditest, millega jaetakse riigisisene digusakt kohaldamata. Kuigi sellistel lahenditel ei
oleks erga omnes mdju (mis on vaid pdhiseaduslikkuse jérelevalve kohtu otsustel), voiks
lahendite avaldamine aidata normi adressaatidel odigusolustikus paremini orienteeruda. Praegu
avaldatakse =~ koik  joustunud  kohtulahendid  justiitsministeeriumi  kodulehekiiljelt
(http://www.just.ee) avanevas registris (KIS, kuni 01.01.2006 KOLA), kuid see oleks ilmselt
ebapiisav ja vaja oleks tdiendavat teavitamist. Samuti tuleks kohtulahend edastada Vabariigi
Valitsusele voi parlamendile, et kaalutaks, kas viia riigisisene Oigusakti kooskolla ithenduse
Oigusega vOi tunnistada see kehtetuks.

2) Reguleerida kiisimus selliselt, et riigisisese Oigusakti kohaldamata jatnud kohus algatab
pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse ning Riigikohtul on vdimalik riigisisene oOigusakt
kehtetuks tunnistada. Selleks oleks vaja muuta pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse
seadust. Sealjuures tuleks kaaluda, kas madalama astme kohtud peaksid algatama menetluse

otsusega (eeldab asja sisulist lahendamist) voi midrusega (eelotsuse kiisimisele sarnane

% K Merusk. Kehtiv digus ja digusakti teooria pdhikiisimusi. 2.triikk. Juristide Taienduskeskus, 1995, Ik 27-28.
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menetlus). Viimatikisitletud lahendus tagaks oigusselguse, kuid oleks efektiivne ja praktikas
teostatav vaid juhul, kui vastavasisulisi vaidlusi on vihe.

Riigikohus eitas eelviidatud lahendis Oiguskantsleri vdimalust kontrollida EL diguse ja
riigisiseste  Oigusaktide vastavust Riigikohtule pdohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse
algatamise taotluse esitamise kaudu. Kui kohtute puhul tunnistada pdhiseaduslikkuse jirelevalve
algatamise digust iihenduse teisese diguse akti ja riigisisese Oigusakti vastavuse kontrollimiseks,
siis oleks otstarbekaks anda ka diguskantslerile digus teostada riigisisese ja iithenduse teisese
Oiguse vastavuse kontrolli, mis aitaks véltida kohtuvaidlusi ja tagaks kiirema kontrolli
labiviimise. Oiguskantsleri pidevuse laiendamine ja lisaiilesannete panemine eeldaks ilmselt ka
diguskantsleri ametkonna olulist suurendamist, mis oleks majanduslikest kaalutlustest 1&htudes
sellise lahenduse puuduseks. Samas on mdistetav diguskantsleri kriitika, et kehtiv seadusandlus
jéatab diguskantsleri passiivseks pealtvaatajaks olukorras, kus isiku pohidigusi rikub EL digusega
vastuolusolev riigivoimu akt vOi teguviis ning see on vastuolus EK praktikaga, mis nduab
ithenduse Oigusest tulenevate diguste kaitseks vihemalt sama tohusaid diguskaitsevahendeid, kui
riigi enda seadusandlusest tulenevate diguste kaitseks.”"

Euroopa Kohtu praktikas on asutud seisukohale, et tilimusliku {ihenduse diguse kohaldamise
kohustus ei lasu mitte ainult kohtutel vaid ka haldusorganitel. Seni on Eestis tunnustatud
seisukohta, et haldusorgan peab juhinduma kehtivast digusest isegi juhul, kui konkreetne diguse
rakendaja leiab, et seadus vdi midrus on pohiseadusega vastuolus. Kehtiv digus ei nide ette
kohustust tditevvoimule jatta kohaldamata pohiseadusevastane iildakt, mistdttu on haldusorganid
seni kohaldanud iksikkiisimuse lahendamisel asjassepuutuvat iildakti ka vaatamata selle
pohiseadusevastasusele. See on kooskdlas voimude lahususe, demokraatia, diguskindluse ja
taitevvoimu seaduslikkuse  pohimdttega (va kui pohiseadusega vastuolus oleva iildakti
rakendamine tooks kaasa podrdumatu kahju). Uhenduse diguse vastane norm, mis kiill kehtib,

22 [Imselt tuleb ka

tuleb liikkmesriigi asutusel kohaldamata jétta (EU asutamislepingu art 10 1g 2).
haldusorganite poolt tunnustada ithenduse diguse ililimuslikkuse pShimotet ja tagada sellega
ithenduse diguse kohaldamine.

Riigikohus mirkis juba 1994.aastal: ,,Demokraatlikes riikides juhindutakse digusloomes ja diguse
rakendamisel, sealhulgas o&iguse mdistmisel seadustest ja ajalooliselt kujunenud dJiguse

iildpohimaotetest. Eesti diguse iildpdhimdtete kujundamisel tuleb Pohiseaduse kdrval arvestada ka

¥ A.Joks. Euroopa pdhiseaduse lepingu mdjud Eesti diguskorrale. Ettekanne. Euroopa pdhiseaduse lepingu

ratifitseerimine: mdjud rahvuslikele pShiseadustele. Rahvusvaheline konverents, 3-4.november 2005 Tallinnas.
22 A Aedmaa, jt. Haldusmenetluse késiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2004, 1k 275-276.
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Euroopa Noukogu ja Euroopa Liidu asutuste poolt kujundatud diguse iildpodhimotteid. Need
pdhimdtted on tuletatud arenenud diguskultuuriga liikmesriikide diguse iildpShimdtetest.”””?

Eelnevale lisaks tuleb mérkida, et kohtuliku pdhiseaduslikkuse jarelevalve mehhanismi kdrval on
vastuolude viltimisel oluline roll digusaktide eelndude ettevalmistajatel, kellel tuleb tagada
Vabariigi Valitsuse miiruse nr 279 ,,Oigustloovate aktide eelndude normitehnika eeskiri® § 1 Ig
1 kohaselt seaduse eelndou kooskodla pohiseaduse, rahvusvahelise Oiguse {ildtunnustatud
pohimotete ja normide, Eesti Vabariigi suhtes joustunud vilislepingute ning Euroopa Liidu
oigusega. Kuna suur osa riigisisesest materiaaldigusest pohineb ithenduse Oigusaktidel, siis on
oluline konfliktide véltimiseks osaleda aktiivselt digusloomes, mis EL-ga liitumisel muutus
suuresti Vabariigi Valitsuse parusmaaks. Ka pohiseaduse ekspertiisikomisjon on oma aruandes
teinud ettepaneku sdtestada lausa pohiseaduses, et Vabariigi Valitsus informeerib Riigikogu
voimalikult vara ja laialdaselt Euroopa Liitu puudutavates kiisimustes ning arvestab Euroopa
Liidu digusloomes Riigikogu seisukohti. *** Kui igusselguse pShimdtte paremaks jargimiseks
otsustatakse koostada uus pohiseadus, saab ka valitsuse ja parlamendi suhted ning kohustused

seoses Euroopa Liitu kuulumisega reguleerida pohiseaduse tasandil.

23 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 30.septembri otsus nr I1-4/1-5/94. - RT 1 1994, 80, 1159.
Vit Aruanne. Arvutivorgus. Kittesaadav: http:/www.just.ee/10746, 05.aprill 2005.
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KOKKUVOTE

»Mitte iksnes ainult eetiliselt hidlestatud filosoofidele, vaid ka juristidele tohiks olla vastuvdetav
pohimdte: lex injusta non est applicanda in foris superioribus.“**> Eestis on mindud tsiteeritud
pohimottest veelgi kaugemale ning loodud pohiseaduslikkuse kohtuliku jarelevalve siisteem, mis
oma unikaalsuses tihendab nii Euroopas tunnustatud Austria-Kelsen'i mudeli jooni, kuid omab ka
ameerikalikule detsentraliseeritud kohtulikule jirelevalvele iseloomulikke elemente ning
arvestades Riigikohtule antud volitusi on pohiseaduslikkuse jarelevalve praktikas hésti toiminud.
USA vilispoliitika Grand Old Man H.Kissinger kirjutas oma 1994.aastal avaldatud teoses, et
Euroopa rahvusriikide rolli maailmas médrab see, kui edukaks osutuvad joupingutused ithendada
end Euroopa Liitu. Uhtsena jiib Euroopale suur vdim; rahvusriikideks jaotatuna libiseb ta
teisejargulisse rolli*’°. Samas ei ole Euroopa 16imingu eesmérgiks ainult iileilmastumises kaasa
radkida, vaid Euroopa 10imimine peab iga iiksikisiku jaoks tagama vdimaluse -elada
inimvadrset”’ elu.  Euroopa 16imingu idee on paljulubav, kuid reaalsuses saab poliitiliste
ambitsioonide realiseerumist tagada vaid ihenduse tuginemine stabiilsele diguskorrale. T66 autor
jagab arvamust, et Euroopa diguskord peaks pdhinema rahvuslike diguskordade rikkusel.*®
Euroopa 16iming on toonud kaasa véartuste kaalumise vajaduse, kus iihele kaalukausile asetuvad
ithenduse diguspoliitilised ambitsioonid ja teisele liikmesriikide suverdédnsus ja sdltumatus, mille
teostamise digus on osaliselt {ile antud ithendusele. Sellest tulenevalt on moistetav litkmesriikide
ettevaatlik suhtumine ja konstitutsioonikohtute tahtmatus loobuda téielikult jarelevalvest
ithenduse Oiguse riigi pohiseadusele vastavuse iile. Mitmed Euroopa konstitutsioonikohtud ei
tunnusta pdhiseadusest kdrgema digusjduga normide olemasolu, samas Euroopa Uhenduste
Kohus on leidnud, et iihenduse oOigus on ilimuslik isegi liikmesriikide pohiseaduste ees
(absoluutne kohaldamisiilimuslikkus). Tegemist on vastasseisuga, mille {iletamine nduab
kompromisse ja tolerantsust mdlemalt poolt ning seni tuntud riigi- ja rahvusvahelise diguse
kasitluste arengut.

Oiguse rakendajad Eestis peavad uutes oludes jitkuvalt tagama nii vormilise diguskaitse

(arutamisprotsessi nduetelevastavuse) kui diguskaitse materiaalses mottes ehk juriidilise otsuse

25 1 Tammelo. Oiglus ja hool. Koostajad: R.Narits., M.Luts. Tartu: [lmamaa 2001, 1k 246.

2% H Kissinger. Diplomaatia. Kirjastus Varrak, 2000, Ik 974.

#7V5ib ka delda elamisviirset (head) elu, mille olemuse iile mdtisklesid juba Aristoteles ja Sokrates.
2% R Narits. Eesti diguskord ja vartusjurisprudents. Juridica 1998, 1, Ik 4.
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% Kohati tundub, et Euroopa diguse digeks rakendamiseks peaks olema

digussiisteemi kohasuse
Dworkin'i jurist Hercules.

Eestis kehtiva pohiseaduslikkuse kohtuliku jdrelevalve normistiku osas ei ole tehtud muudatusi
seoses EL-ga liitumisega, kui mitte arvestada pohiseaduse tdiendamist nn kolmanda aktiga,
millega koosmojus tuleb tdlgendada ka pohiseaduse norme podhiseaduslikkuse kohtuliku
jarelevalve algatamise ja pohiseadusega vastuolus olevate digusaktide kehtetuks tunnistamise
0sas.

Seoses pohiseaduslikkuse kohtuliku jdrelevalvega integratsioonidiguse iile Eestis on tods tehtud

jargmised olulisemad jéreldused ja ettepanekud:

1. Eestis kehtiv menetlusdigus ei nde pdhiseaduslikkuse jirelevalve osas ette spetsiaalselt
ithenduse Oigust puudutavaid sétteid (mille kohaselt oleks kontrolli objekt otseselt
ithenduse digusakt) ega erisusi jarelevalve menetlust algatama digustatud subjektide osas.
Toos jouti jéreldusele, et iihenduse teisese Oiguse pohiseadusele vastavuse (PS
aluspohimotetele) ning teisese diguse ja riigisiseste muude digusaktide vastavuse kohtulik

jarelevalve on Eestis seadusandja poolt reguleerimata.

2. Kui seadusandja soovib reguleerida iithenduse digusaktide kontrolli riigisisese kohtu poolt,
siis tuleks seda tavapdrase kontrolliga vorreldes piirata ja lubada jérelevalvet vaid
pohiseaduse aluspdhimdtete kaitse eesmirgil. Arvestades Euroopa konstitutsioonikohtute
praktikat peaks kontroll piirduma sellega, et kohus kontrollib, kas tihenduse digusaktidega
ei iiletata padevust, mis tuleneb asutamislepingutest ja Eestiga solmitud liitumislepingust

ning kas ei rikuta pdhiseadusega tagatud pohidigusi- ja vabadusi®®.

3. Riigisisene kohus ei saa {ihtegi tihenduse digusakti tunnistada kehtetuks pohiseadusele
mittevastavuse tottu, millise paddevuse annab PS § 152 lg 2 kui iildsdte Riigikohtule

riigisiseste Oigusaktide osas.

4. Pohiseaduslikkuse kohtulik jirelevalve iihenduse aluslepingute ja nende muudatuste iile

on piiratud ulatuses (pohiseaduse aluspohimdtete kaitsmiseks) vOimalik nii enne

% A.Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn: Oigusteabe AS Juura, 199, Ik 148.
300 Selles osas kontrolli teostamise vajadus on iisna ebatdendoline arvestades EK lahendeid, kus leitakse, et
litkkmesriikide poolt tunnustatud inimdigused on osaks ihenduse digussiisteemist.
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vilislepingu ratifitseerimist kui peale vélislepingu joustumist. Praktikas tuleks
soovitavaks pidada, et pohiseaduslikkuse kohtulik jirelevalve, mille kdigus hinnatakse
riigi pohiseaduse ja ithenduse raames sdlmitud vélislepingu (niiteks pdhiseaduse leping)

kooskdla, toimuks reeglina vaid preventiivse abstraktse normikontrolli vormis.

. Joustumata vilislepingu pohiseadusele vastavuse eelkontrolli abstraktse normikontrolli
vormis voib PSIMS § 6 1g 1 p 4 kohaselt algatada diguskantsler, kes saab Riigikohtult
taotleda Eesti Vabariigi sOlmitud vilislepingu voi selle sétte pdhiseadusevastaseks
tunnistamist. Kuigi diguskantslerile saadetakse koigi joustumata vélislepingute drakirjad
el taga see iseenesest Oiguskantsleri poolt lepingute pohiseadusele vastavuse kontrollimist
ja pohiseadusele vastavuse osas kahtluse tekkimisel Riigikohtu poole podrdumist,
mistottu tuleks kaaluda, kas EL-ga sOlmitavate esmase Oiguse allikaks olevate
aluslepingute osas (arvestades nende lepingute moju riiklusele) oleks vajalik tdiendada
oOiguskantsleri seadust ning lisada diguskantslerile kohustus podrduda Riigikohtu poole
eelnimetatud vilislepingute pohiseadusele vastavuse kontrollimiseks. Kaaluda voiks
alternatiivina  tavapdrasele  kontrollimehhanismile ka  Riigikohtult (Prantsuse
Konstitutsioonindukogu niitel) odiguskantsleri poordumise alusel nimetatud lepingute
muutmisel voi tdiendamisel igakordselt arvamuse kiisimist, mis eeldab seisukoha votmist
ka kiisimuses, milline on selle arvamuse siduvus seadusandja jaoks. Eeltoodud molema
variandi puhul tuleks tdiendada ka pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadust.
Seadusandja poolt PSIMS-s tehtud ja 23.12.2005 kehtima hakanud tdiendus ei taga
linkadeta esmase diguse pohiseadusele vastavuse eelkontrolli.  Oiguskantsler kui

poliitiliselt soltumatu digusekspert oleks jarelevalve algatamise subjektina eelistatum.

. Kohtulikku pdhiseaduslikkuse jérelevalve teostamist ei piira kehtivas diguses vilislepingu
joustumine, mistdttu juhul, kui on joustunud pohiseadusega vastuolusolev vilisleping,
peaks tagajirjeks olema vélislepingu mittekohaldamine (seejdrel lepingust taganemine,
kui leping seda voimaldab). Pohiseaduslikkuse kohtulikku kontrolli teostades tuleb aga
jargida rahvusvahelise Oiguse pohimotteid, eelkdige pacta sunt servanda printsiipi.
Uhenduse raames sdlmitud vilislepingu vastuolu pdhiseadusega ei pruugi olla peale
lepingu joustumist korvaldatav, kui tegemist ei ole podhiseaduse aluspdhimotete

rikkumisega, mistottu tuleks digusselguse tagamiseks 1dbi viia kohustuslik eelkontroll.
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7. Riigikohtul on jirelevalvemenetluses pohimdtteliselt kaks voimalust: esiteks, tdlgendada
pohiseadust kooskolas iithenduse esmase Oigusega voi juhul, kui see ei ole vdimalik
vastuolu tdttu pohiseaduse aluspdhimotetega, tunnistada vastuolu pdhiseadusega, mis

omakorda peaks kdivitama, kas pdhiseaduse muutmise protsessi voi liidust viljaastumise.

8. Riigikohus maérkis 19.04.2005 otsuses nr 3-4-1-1-05, et riigisisese ja Euroopa Liidu
oiguse kooskdlla viimine ei pea toimuma pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse kaudu
ning vastava menetluskorra kehtestamise otsustab seadusandja. Riigisisese Oigusakti ja
ithenduse teisese Oiguse akti vastuolu tuvastamisel voib anda igale kohtule vdimaluse
algatada (otsuse vOi midrusega), vastavalt siseriiklikule pdhiseaduslikkuse jérelevalve
mehhanismile, menetlus riigisisese Oigusakti kehtetuks tunnistamiseks, milleks peaks
seadusandja muutma pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seadust. Sellise
variandi kasuks otsustamisel tuleks kaaluda ka diguskantslerile jarelevalve algatamise
Oiguse andmist. Teine vOimalus on mitte aktsepteerida riigisisese Oigusakti kehtetuks
tunnistamist pohiseaduslikkuse jdrelevalve kohtumenetluse kaudu, kuid tagada, et
seadusandja korvaldaks (viiks tihenduse teisese Oigusega kooskodlla voi tunnistaks

kehtetuks) sellised digusselgust kahjustavad riigisisesed digusaktid.

9. Uhenduse teisese diguse osas teostatava normikontrolli suhtes tuleks praktikas piirduda
siiski litkmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu horisontaaltasandil toimuva koostodga
eelotsuse instituudi kaudu, kus Euroopa Kohus annab eelotsuse iihenduse &iguse

kehtivuse voi tdlgendamise osas ja litkmesriigi kohus kohaldab seejérel ihenduse digust.

Riigisiseste kohtute (EL liikmelisusest tulenevalt muutuvad Eesti kohtunikud iihtlasi ka
Euroopa Liidu kohtunikeks) kohustuseks on tagada kohtulik kaitse nii riigisisese kui ka EL
avaliku vdimu omavoli vastu, mistottu riigisisese kohtuvdimu Jigustmdistvas tegevuses
lisandub  mitmeid uusi kohustusi, mille tditmiseks on vaja tunda EL 0digust ja
kohtupraktikat®®" ning nende oskuste ja teadmiste baasil teha pohiseadusele ja iihenduse

oOigusest tulenevatele kohustustele vastavaid digeid otsuseid.

3 Uhenduse diguse kohaldamise tagamiseks tuleks hakata tunnustama kohtulahendeid (vihemalt Euroopa Kohtu

omasid) diguse allikatena. Sellisel seisukohal on ka R.Maruste leides, et Eesti positiivses diguses ja kohtupraktikas
tuleks Euroopa Kohtu lahendeid (pretsedente) hakata tunnistama diguse allikana. Vt Supra. R.Maruste (2004), 1k
204.
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SUMMARY: CONSTITUTIONAL REVIEW OF INTEGRATION LAW IN ESTONIA
AND OTHER EUROPEAN UNION MEMBER STATES

The aim of this paper was to analyse the constitutional review problems in connection with
Europe integration.

The author deals with constitutional questions of a general nature, such as the relationship
between national constitutional law and European Community (EC) law; national constitutional
court and European Court of Justice (ECJ) (competences in judicial control).

The author is analysing whether the Estonian constitutional review model is compatible for
protecting the basic principles/values (as souvereignty) of the Constitution and whether the
judicial control are regulated in legal acts.

The main purpose of the first parts of following thesis is to present an overview of constitutional
review mechanism in Estonia and in last chapter author analyses the constitutional review
problems in connection with the international treaties and community law.

The first chapter of this paper defines also the conseption of the constitutional review and gives
brief overview of the historical development of this institution. Both main models of
constitutional review - European and American - are described in second chapter. This chapter
gives also compact overview of Estonian unique model of constitutional review. In Estonia we
have decentralized concrete and abstract review of laws constitutionality and we don't have
separated constitutional court. In Estonia the National Court (Supreme Court, Riigikohus) acts as
the court of constitutional review.

The third chapter analyses how the EC law system relates to the national law systems. The
constitutional provisions of the Member States are allowing the transfere of the power to the
international organisations or to the European Union (EU).

In this chapter author also examines the fundamental decisions of the ECJ and gives overview
about the direct applicability and supremacy criteria. Several examples of constitutional review
in European Union Member States (Germany, France, Italy and Scandinavian countries);
theoretical standpoints and the most important constitutional court decisions are presented.
According to the author there are complicated aspects in the relationship of the European
Community Court and the Member States constitutional courts which based on the limitation of
sovereignty in favour of EU; supramacy of EU law and the limitation of Member States

constitutional courts for reviewing the constitutionality of EU law. Instead the European
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constitutional courts considering themselves to be empowered even to control whether the
European Community law protects the fundamental rights at the same level then the
constitutions of the Member States. Most European constitutional courts cannot (so far) accept
that any EU law might prevail over the national constitution.

The last chapter deals with the Estonian approach to the international law and expalains how the
international treaties become applicable; and answeres to the question whether there are an option
to review constitutionality of laws in connection with European law.

In Estonia the accession to the EU was possible by adding to the Constitution (Pdhiseadus) The
IIT Act (Act of Constitution Amendment, PGhiseaduse tdiendamise seadus). Even the problem of
contradictory was brought out by expert commission in 1998 the solution was born in last minute

and the subject has caused active disscussion in academic circle.

The main conclusions:

- In Estonia there are no special procedure rules for reviewing the constitutionality of
primary and secondary EU law.

- The review of constitutionality are allowed only for protection of the basic
principles/values of the Contitution.

- The Supreme Court are not allowed to declare the EU law acts invalid.

- In Estonia there are possible to review constitutionality of international treaties ex ante
and ex post. The author considers necessary to guarantee the obligatory ex ante review of
international treaties (in connection with EU integration) in Supreme Court. There are
possible solution to amend the Act of Legal Chancellor and add the obligation to start the
review or to ask the opinon of Supreme Court whether the new treaty amendment is
compatible with constitution or not. The solution is necessary because the court must
always consider the principle pacta sunt servanda.

- In practice of judicial control of secondary law there are necessary to accept the
cooperation with ECJ in preliminary ruling procedure.

- Supreme Court of Estonia remarked in the decision of 19.Aprill 2005 No 3-4-1-1-05 that
parliament has right to decide whether to regulate constitutional review over the EC
secondary law or not. EC law doesn’t regulate this issue.

- So there are two possibilities: to allow constitutional review of EU secondary law and
regulate it in Constitutional Review Court Procedure Act or to refeuse from reviewing (as

the other Member States) and follow the supremacy doctrine. The last solution demands
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to work out mechanism for eliminating the jus nudum for guaranteeing the legal
certainty.
The constitutional courts are safeguards of the Constitution and they creating stability in the
society and this function doesn’t disapear after 01.05.2004. This developement needs certainly
new approach in theory of constitutional and international law and acceptance of principle of

. 2
constitutional tolerance*?.

392 The expression of J.H.H. Weiler. Supra, (2005), pp 186.
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