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Н. 8. Бугаевъ и проблемы идеализма москов­
ской математической школы. 

Не прошло еще и девяти лЪтъ со дня кончины гешаль-

наго русскаго математика, сочлена московской математической 

школы Г]. Л. Чебышева 26 ноября 1894 г.), и вотъ новая 

могила похитила незабвеннаго Николая Васильевича Бугаева 

(•|- 29 мая 1903 г.), одного изъ самыхъ выдающихся пред­

ставителей этой школы, воплотившаго въ себе всю характер­

ную особенность деятельности Московскаго Математическаго 

Общества и посему им гЬющаго все права на наименоваше 

главы московской школы математиковъ. Следовательно, бюгра-

ф1я Николая Васильевича, онисаше его научныхъ изследовашй 

и философскихъ обобщенна дадутъ нам'ъ также в гь краткпхъ 

чертахъ и очеркъ жизни Московскаго Математическаго Об­

щества, очеркъ тЪхъ идеаловъ, которые давно уже зрели въ 

этомъ Обществ^, проявляясь лишь отчасти въ деятельности 

различныхъ его членовъ, пока не вылились въ весьма опре­

деленный, ярко выраженныя и гармоничным формы въ паучно-

философскомъ м1ровоззрен1и Николая Васильевича. 

И действительно, на всемъ протяженш своего существо­

вали Московское Математическое Общество было неразрывно 

связано со своимъ наиболее деятельнымъ, отзывчивымъ на 

все возникавние въ немъ вопросы членомъ-основателемъ — 

Н. В. Бугаевымъ. Трудно представить себе это Общество 

1 



2 

безъ Н. В. Бугаева. Трудно представить и издаше Общества, 

его „Сборникъ" безъ ставшихъ столь характерными для него 

аритмологическихъ формулъ Н. В. Бугаева, раскрывавшихъ 

все новые и новые горизонты въ области ирерывныхъ законо­

мерностей, тЬхъ закономерностей, громадное значеьне которыхъ 

въ научныхъ изследовашяхъ начинаетъ въ настоящее время 

мало-по-малу признаваться учеными весьма различныхъ спе-

щальностей. 

Скоро ли Математическое Общество оправится отъ столь 

тяжелой, невознаградимой утраты? Найдется ли новый гешй 

среди сочленовъ Общества, которому будетъ суждено прозреть 

повыя тайны прерывныхъ закономерностей и продолжить 

титаническш трудъ покойнаго мыслителя, или же все желашя 

и стремлетя Николая Васильевича временно замрутъ, преда­

дутся забвенш съ темъ, чтобы по прошествш долгаго вре­

мени снова возродиться и заблистать съ новою силою? 

Родился Николай Васильевичъ Бугаевъ на Кавказе, въ 

Душете, въ 1837 году. Его отецъ былъ военнымъ врачемъ 

Кавказскихъ войскъ. Десяти летъ отъ роду, Николай Ва­

сильевичъ былъ посланъ въ Москву для всту плетя въ 1-ую 

гимназш Этотъ перюдъ жизни Николая Васильевича — 

за время пребыватя въ гимназш до 7-го класса мне совсемъ 

не известенъ. Но относительно его образа жизни, начиная 

съ 7-го класса и далее — въ течете университетскаго курса 

имеются весьма ценныя воспоминатя его сослуживца и пр1я-

теля, профессора Московскаго Университета Н. И. Сторо-

женко *), которыя я позволю себе привести здесь въ главныхъ 

чертахъ. 

Н. И. Стороженко пр1ехалъ въ Москву осенью 1854 

года для вступлешя въ Московсюй университетъ. Судьба 

1) „Научное Слово", февраль 1904. 
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привела его поселиться какъ разъ на томъ же дворе, где 

жилъ и Николай Васильевичъ (Малый Афанасьевсмй пере-

улокъ на Арбатской площади, домъ Милославскаго). Н. И. 

Стороженко пришлось обедать у того повара, у котораго 

Николай Васильевичъ занималъ небольшую комнату въ подваль-

номъ этаже, рядомъ съ кухней. Эта комната отделялась отъ 

кухни лишь перегородкой, не доходившей до потолка, и посему 

не представляла удобствъ для жильца ни въ смысле гипены, 

ни даже въ смысле покоя; но Николай Васильевичъ никакихъ 

неудобствъ повидимому не замечалъ и даже какъ-будто при-

выкъ къ угару, которымъ часто наделяло его помещете 

соседство кухни. По крайней мере Н. И. Стороженко, въ 

первое свое посещете Николая Васильевича, но истеченш 

четверти часа почувствовалъ уже сильную головную боль 

отъ угара и просилъ Николая Васильевича открыть окно, а 

последтй какъ-будто не чувствовалъ угара и расиисывалъ 

достоинства своей комнаты, называя ее сухой, теплой, а 

главное дешевой (онъ платилъ за нее три рубля въ месяцъ). 

Н. И. Стороженко познакомился такимъ образомъ съ 

Николаемъ Васильевичемъ и часто видался съ нимъ. Въ это 

время Николай Васильевичъ былъ воспитанникомъ 7-го класса 

1-ой Московской гимназш. Его посещали также некоторые 

изъ его гимназическихъ товарищей, но особенной близости 

онъ ни къ кому изъ товарищей не питалъ. Последнее объяс­

няется крайней замкнутостью характера Николая Васильевича, 

образовавшаяся вследств1е матер1альной необезпеченности его, 

что заставило его уже съ 4-го класса гимназш самому добы­

вать себе хлебъ насущный давашемъ частныхъ уроковъ. 

Никому изъ товарищей Николай Васильевичъ не говорилъ о 

своей матер1альной необезпеченности, но они, конечно, догады­

вались и старались снабжать Николая Васильевича уроками. 

Такимъ образомъ Николай Васильевичъ черезъодного изъ своихъ 

товарищей нашелъ место репетитора математики въ пансюне, 

содержимомъ французомъ Могато. Весьма любопытную сцену, 

характерную для Николая Васильевича даже въ позднейшш 

1* 
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перюдъ его жизни, описываетъ Н. И. Стороженко: „И фран­

цуза. (Могато), и Н. В. были страстные патрюты, и ежедневно 

после уроковъ между ними поднимались споры о Севастополе, 

на который въ то время были обращены взоры всего м1ра. 

Французъ доказывалъ, что рано или поздно союзники возьмутъ 

Севастополь. Н. В. утверждалъ, что никогда этого не будетъ, 

и такъ какъ по-французки онъ говорилъ плохо, то ограни­

вался многократнымъ повторешемъ слова — !, но зато 

это слово онъ выкрикивалъ съ такою силой, что совершенно 

заглушалъ старческш голосъ француза". 

Весной 1855 года Николай Васильевичъ блестяще окон-

чилъ курсъ гимназш — съ золотою медалью и иоступилъ 

въ Московски* университетъ на физико-математическш фа-

кул ьтетъ. 

Въ университете Николай Васильевичъ кроме лекщй 

по математике профессоров!, Н. Е. Зернова, Н. Д. Брашмана и 

др. посещалъ также некоторыя лекцш на факультетахъ юриди-

ческомъ и историко-филологическомъ — профессоровъ Рулье, 

Кудрявцева, Буслаева и др. Въ матер1альномъ отношении 

счастье ему улыбнулось: онъ нашелъ место домашняго учи­

теля у г-жи С., где прожилъ около трехъ летъ, не имея на­

добности бегать по грошевымъ урокамъ изъ одного конца Москвы 

въ другой. Благодаря этому Николай Васильевичъ имелъ 

достаточно свободнаго времени, которое посвящалъ на поиол-

неше своего общаго образовашя не только посещешемъ лекцш 

другихъ факультетовъ, но также изучетемъ кагштальныхъ 

сочинешй по философы и политической экономш. Въ минуты 

же отдыха онъ любилъ предаваться поэзш, читая нараспевъ 

стихотворешя своего любимаго поэта Майкова ; особенно при­

водила его въ восхищение какъ гармошя, такъ и глубина 

мысли драматической поэмы этого поэта: „Три смерти". 

Въ конце третья го или начале четвертаго курса Николаю 

Васильевичу пришлось разстаться съ его местомъ домашняго 

учителя, где онъ благодушествовалъ три года, и испытать 

все прелести жизни въ дешевыхъ меблированныхъ комнатахъ. 
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Судьба привела теперь Николая Васильевича въ меблирован-

ныя комнаты весьма известной въ то время среди студентовъ 

Татьяны ведотовны — въ доме Смирнова на Пречистенскомъ 

бульваре. Это была одна изъ типичнейшихъ хозяекъ студенче-

скихъ меблированныхъ комнатъ: бодрая старуха летъ за 50, на 

видъ весьма важная и даже суровая, по на самомъ деле существо 

добрейшее. Всехъ комнатъ у Татьяны ведотовны было пять, 

которыя она сдавала жильцамъ; сама же хозяйка жила въ 

небольшой каморке, рядомъ съ кухней. Комнаты Татьяны 

ведотовны были по внешности весьма не презентабельны и 

грязноваты, но имели внутреншя, весьма болышя для студенче-

скихъ комнатъ, достоинства: были сухи и теплы. Каждаго 

новаго жильца Татьяна ведотовна встречала суровымъ основ-

нымъ обязательнымъ постановлетемъ для жильцовъ ея учреж-

дешя: „у меня, батюшка, такое правило: жильцы платятъ по 

первымъ числамъ; кто же не заплатить въ срокъ, не прогне­

вайтесь, я второго числа сдаю комнату новому жильцу". Но 

студенты и друпе жильцы обыкновенно уже въ течети месяца 

знакомились со слабостями несложной натуры ихъ хозяйки и 

находили лазейки обходить неоднократно это суровое обязатель­

ное постановлеше ихъ общежит1я; однимъ изъ средствъ смяг­

чать суровую натуру Татьяны ведотовны и заставлять ее хотя 

бы на время забывать ея основное правило по отношение къ 

жильцамъ — были мятные пряники, которые она очень любила. 

Во всякомъ солидномъ учреждены обыкновенно имеются 

лица, сживппяся съ учреждетемъ, служаппя носителями тра­

диций учреждешя. Это имело место и въ почтенномъ инсти­

туте Татьяны ведотовны. Такимъ носителемъ традицш здесь 

являлся старейппй и любимейннй жилецъ Татьяны ведотовны — 

художникъ Селезневъ, человекъ талантиливый и честный, но 

совершенно спивинйся съ круга. Когда-то Селезневъ подавалъ 

больппя надежды и мечталъ о поездке въ Италио, но не успелъ 

сдать последней работы на золотую медаль и нокончилъ свою 

художественную карьеру, сделавшись ретушеромъ у одного 

фотографа. 
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Въ одной изъ этихъ меблированныхъ комнатъ Татьяны 

Ведотовны поселился въ 1858 году Николай Васильевичъ. 

Николай Васильевичъ близко сошелся съ художникомъ 

Селезневымъ, и они часто коротали вечера вместе, при чемъ 

Николай Васильевичъ обыкновенно читалъ вслухъ либо Турге­

нева, либо Майкова, а художникъ, покуривая папироску, слу-

шалъ его со своею загадочною улыбкой и иногда вставлялъ 

свои замечашя. Николай Васильевичъ пытался иногда про­

свещать своего пр1ятеля и сообщалъ ему различным свои фи-

лософсшя размышлешя, плодъ своихъ занятш по философскимъ 

трактатамъ, но, по видимому, художникъ былъ тугъ къ во-

спр1ятио какихъ бы то ни было философскихъ воззретй и 

оставался в-Ьренъ лишь своей философской системе — 111 \чпо 

уегИав. 

По словамъ Н. И. Стороженко, Николай Васильевичъ былъ 

запятъ въ это время выработкой собственная философскаго 

м1ровоззрен1я, въ основе котораго лежало положеше какъ бы 

примиряющее идеализмъ съ реализмомъ: „все относительной 

только въ иределахъ данныхъ условШ становится абсолютнымъ". 

Вотъ это положеше Николай Васильевичъ и развивалъ иередъ 

своимъ пр1ятелемъ. Стараясь сделать свои мысли понятными, 

онъ иллюстрировалъ ихъ примерами изъ наукъ естественныхъ, 

исторш, литературы, но Селезневъ все таки понималъ очень 

мало или даже ничего не понималъ изъ этихъ разъясненш, и 

часто въ упоенш отъ учености Николая Васильевича воскли-

цалъ: „Николай Васильевичъ! если я хоть слово понимаю,— 

продолжайте!" 

Въ начале шня 1859 г. Николай Васильевичъ ок^нчилъ 

курсъ Московскаго университета по математическому отделе­

нно, а осенью того же года уже поступилъ въ Николаевское 

Инженерное училище въ С.-Петербурге. 

Дальнейния сведешя о жизни Николая Васильевича, 

носле окончашя университетскаго курса, я заимствую изъ 

некролога Н. В. Бугаева, прекрасно составленная ученикомъ 

и сослуживцемъ покойная, ректоромъ Московскаго Универ­
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ситета Л. К. Лахгинымъ для уииверситетскаго отчета за 

1903 годъ, а также изъ статьи Л. К. Лахтина, поме­

щенной въ журнале „Научное Слово". Не премину также 

привести и свои личныя воспоминашя о дорогомъ учителе, 

хотя мне приходилось лишь весьма редко беседовать съ 

нимъ, такъ какъ въ течете университетская курса и во 

время подготовки къ профессорскому званно я специализиро­

вался по геометрш, подъ руководствомъ другого талантливая 

профессора Московскаго Университета Васил1я Яковлевича 

Цингера, создавшаго тоже весьма характерное для школы 

московскихъ математиковъ геометрическое направлете; вслед-

ств1е этого я весьма мало уделялъ времени на изучеше насле­

дований Николая Васильевича и занимался ими лишь въ ире-

делахъ программы экзаменовъ на зваше магистра. Мне 

приходилось лишь изредка беседовать съ Николаемъ Василье-

вичемъ по поводу требоватй его отъ экзаменующихся на ма-

гистерскихъ экзаменахъ, но впрочемъ эти беседы обыкновенно 

переходили на друпя обпдя темы, и въ нихъ раскрывалась 

высокоодаренная, проникнутая безграничною любовью къ науке 

и къ родине натура русская математика-философа, всегда 

глубоковозмущавшагося всякими ложными тенденщями, какъ 

въ науке такъ и практической жизни; особенно же возмущали 

его стремлешя нашей интеллигенции направленный противъ 

исторически сложившихся, вековыхъ устоевъ нашего отечества. 

Какъ было уже выше сказано, Николай Васильевичъ 

осенью 1859 года иереехалъ изъ Москвы въ С. Петербургъ и 

поступилъ экстерномъ въ Николаевское Инженерное училище. 

Предварительно ему пришлось зачислиться унтеръ-офицеромъ 

въ гренадершй саперный батальонъ съ прикомандировашемъ 

къ лейбъ-гвардш саперному батальону. 

На следуюпий годъ Николай Васильевичъ сдалъ выпуск­

ной экзаменъ Инженернаго училища, былъ произведенъ въ 

военные инженеръ-прапорщики съ оставлешемъ при Николаев­

ской Инженерной Академш. Здесь ему пришлось слушать 

лекцш знаменитая математика М. В. Остроградскаго. 
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Окончить академический курсъ Николаю Васильевичу не 

удалось по совершенно непредвиденны мъ обстоятельствамъ : 

вследствие увольнения изъ Академии инженеръ-праиорщика Ни-

конова но распоряжению начальства, его товарищи подали, въ 

вид гЬ протеста этому распоряжение начальства, прошения объ 

ихъ увольнении, они были немедленно отчислены отъ Академии 

и определены въ саперные батальоны. Насколько былъ ви-

новенъ Николай Васильевич!, въ этомъ деле, остается по-

крытымъ мракомъ неизвестности, потому что онъ не любилъ 

вспоминать объ этомъ, во всякомъ случае непрйятномъ въ 

его жизни, событии. 

Не будучи удовлетворенъ однообразной службой сапернаго 

офицера, Николай Васильевичъ оставилъ военную службу и 

сталъ готовиться къ экзаменамъ на степень магистра. 

„Но два года", говоритъ Л. К. Лахтинъ, „проведенные 

Николаемъ Васильевичемъ въ Инженерномъ Училище и Ин­

женерной Академии, оставили следъ въ его характере. Нико­

лай Васильевичъ высоко ценилъ военную дисциплину, поря-

докъ и точность въ исполнении работъ. Кроме того, онъ 

получилъ вкусъ къ прикладнымъ знанпямъ и часто ироводилъ 

мысль, что теория и практика не должны жить обособленно: 

практика выдвигаетъ интересныя задачи, будитъ мысль, удер-

живаетъ отъ безплодныхъ темъ и доктринерства; съ другой 

стороны только серьезная теоретическая подготовка даетъ чело­

веку практики, инженеру возможность быть хозяиномъ своего 

дела. Эту мысль Николай Васильевичъ развивалъ въ записке 

„о пользе учреждения техническихъ отделений при физико-

математическихъ факультетахъ универсптетовъ". Къ той 

л^е мысли онъ любилъ возвращаться въ своихъ речахъ въ 

Обществе Распространении Техническихъ Знаний и въ каче­

стве декана факультета. Николай Васильевичъ любилъ ви­

деть приложения чистой науки; отсюда его расположение къ 

Обществу Распространения Техническихъ Знаний и къ Кон-

стантиповскому Межевому Институту, который Николай Ва­

сильевичъ очень ценилъ за его здоровое направление, и где 
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читалъ два года лекцш по высшей математик^. Было одно 

время, когда Николай Васильевичъ склонялся принять на себя 

чтете лекщй въ Московскомъ Техническомъ Училищ^". 

Въ 1863 году Николай Васильевичъ уже сдалъ свой 

магистерски экзаменъ и по защитЬ диссертацш „Сходимость 

безконечныхъ рядовъ но ихъ внешнему виду" получилъ сте­

пень магистра. Эта работа и въ настоящее время имЪетъ 

большое научное значенье, такъ какъ содержитъ множество 

признаковъ сходимости безконечныхъ строкъ, этого краеуголь-

наго камня современнаго математическаго анализа. Весьма 

жаль, что это сочинете сделалось библюграфической редкостью; 

следовало бы приготовить второе издаше его, тЪмъ болЪе что 

ни въ русской, ни въ иностранной литератур^, на сколько 

мн'Ь известно, не имеется такого пол наго трактата о сходи­

мости безконечныхъ строкъ. 

Въ этомъ же 1863 году Николай Васильевичъ отправился 

въ заграничную командировку и нровелъ цЪлыхъ два года съ 

половиной за границей. Главнымъ образомъ его заинтересо­

вали французск1е математики, и онъ прослушалъ рядъ универ-

ситетскихъ курсовъ у Шувилля, Бертрана, Серре, Шаля, Ламе 

и Дюгамеля. Шшецше математики нравились ему меньше: 

они не соответствовали, по моему мнЪнио, крайне живому, 

горячему темпераменту Николая Васильевича. КромЪ того 

научное творчество въ области точныхъ знатй въ то время 

было несравненно выше во Франщи, ч'Ьмъ въ Гермаши. Изъ 

нЁмецкихъ математиковъ Николай Васильевичъ особенно ценилъ 

Куммера, у котораго онъ слушалъ лекцш по теорш чиселъ, 

теорш поверхностей, теорш гипергеометрическихъ рядовъ и 

по аналитической механик^. Николай Васильевичъ посЬщалъ 

также лекщи Вейерштрасса, но, на сколько мн^ не изм-Ьняетъ 

память, онъ не вполне разд^лялъ, даже въ последнее время, 

восторговъ ученыхъ по поводу изсл^доватй Вейерштрасса, 

распространившихся далеко за пределы Гермаши. Подобное же 

скептическое отношеше Николай Васильевичъ некоторое время 

обнаруживал!» и къ изслЪдоватямъ Софуса Ли, по мало-по­
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малу мне удалось разъяснить ему всю глубину идей знамени­

тая норвежская математика, после того какъ я прослушалъ 

курсы последняя въ Лейицигскомъ Университете. Мне вы­

яснилось, что Николая Васильевича отталкивала отъ изысканий 

Софуса Ли та общность и отвлеченность, въ которой эти изы­

скания были изложены въ обработка Энгеля. Привыкши дово­

дить свои изследования до крайней простоты и очевидности, 

Николай Васильевичъ вообще не любилъ излишнихъ мудрство­

ваний въ ученыхъ работахъ и всегда требовалъ отъ научныхъ 

изсл^довашй вполне ясныхъ целей. 

Въ 1865 году Николай Васильевичъ вернулся изъ-за 

границы съ докторскою диссертацией, посвященной уже арит-

мологпи : „Числовыя тождества, находящимся въ связи со свой­

ствами символа Е." Въ этомъ же году онъ былъ единогласно 

избранъ факультетомъ въ доценты по каеедре чистой математики. 

На своей вступительной лекцш Николай Васильевичъ 

впервые высказалъ вполне определенно ту мысль, что теория 

чиселъ должна занять со временемъ самостоятельное положение 

въ математике, совершенно равноправное съ анализомъ. 

Этотъ взглядъ Николая Васильевича на теории чиселъ, весьма 

новый и смелый для того времени, въ настоящее время бли­

стательно оправдался, благодаря замечательнымъ открытиямъ 

самого Николая Васильевича въ области прерывныхъ функций. 

По поводу этихъ своихъ мыслей, о самостоятельномъ и важномъ 

значении теории чиселъ, Николай Васильевичъ въ это время 

такъ говорилъ: „Конечно, научный матерйалъ, добытый въ 

этомъ направлении, не настолько богатъ, чтобы давать пюлное 

оправдание этимъ мыслямъ. То, что сделано, весьма ничтожно 

сравнительно съ темъ, что необходимо сделать, чтобы эти 

идеи перешли въ область действительности; но то, что уже 

сделано въ теории чиселъ, достаточно, чтобы побуждать созна­

ние къ высшимъ научнымъ целямъ и осмыслить полученный 

матерйалъ более глубокимъ пониманиемъ." Эти немногпя слова 

даютъ какъ бы программу всей дальнейшей блестящей науч­

ной деятельности Николая Васильевича, приведшей его къ 
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глубоко-философскому понимание значения аритмологйи не только 

въ ряду математическихъ знаний, но и въ отношении къ дру-

гимъ областямъ челов^ческаго знания. Послания воззрения 

Николая Васильевича отчасти июслужили основанйемъ его тру-

довъ : „О свобод^ воли" и „Основы эволюционной монадологии". 

Я попытаюсь изложить сущность этихъ двухъ статей, 

при чемъ воспользуюсь прекрасною речью проф. Л. М. Лопа­

тина *), даюии1,ею параллель философской системы Н. В. Бугаева 

съ монадологией Лейбница. 

Уже въ первой статье довольно ясно выражены основа­

ния метафизической теории Николая Васильевича, его „мона­

дологии", навеянной знаменитой системой Лейбница, но пере­

работанной Николаемъ Васильевичемъ вполне самостоятельно. 

Во второй статье эта теория изложена хотя и въ короткихъ 

тезисахъ, но довольно определенно. 

Основноио мыслью въ системе Лейбница, отличающею ее отъ 

другихъ метафизическихъ системъ, можно считать объединение 

понятий — внешняго и внутренняго. Онъ утверждаетъ, 

что эти понятия соотносительныя: внешнее, если оно реально, 

должно обладать и внутреннимъ бытиемъ, какъ источникомъ 

внешнихъ проявлений. Внешния проявления сводятся къ со-

противленйямъ некоторыхъ центровъ силъ; безъ носледнихъ 

же нетъ реальности: матерйальныя величины считаются реаль­

ными, потому что они оказываютъ сопротивления нашимъ уси-

силйямъ сдвинуть ихъ съ места. Сопротивлению же извне 

соответствует!, внутри стремление и самоопределение 

къ сопротивлению или усилие сопротивляться. 

Действия сопротивления, непроницаемости, мы восирини-

маемъ какъ факты физические ; напротивъ, стремление, усилие, 

самооииределенйе суть факты нсихическаго опыта. Следова­

тельно, все физическое имеетъ духовное основание и все ма­

териальное внутри себя духовно, т. е. элементы всехъ вещей 

И) Эта р-Ьчь была прочитана И6 марта 1904 г. въ торжественномъ 
засЬдаши Матем. Общества, посвященыомъ памяти Н. В. Бугаева, и напе­
чатана въ журнал^: „Вопросы философш и психологш". 190-1 г. кн. 72(11). 
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представляютъ изъ себя какъ бы материализованным души, изъ 

которыхъ слагается все материальное. Такия души должны 

обладать совершеннымъ внутреннимъ единствомъ, ибо никакое 

психическое бытие безъ единства не мыслимо. Эти единицы 

внутренней психической силы Лейбницъ назвалъ монадами. 

Имъ прииисалъ онъ безконечное разнообразие по внутреннимъ 

качествамъ и по ихъ степени совершенства. Монады суть 

истинные атомы материальныхъ тЬлъ, но также наша душа, 

какъ носитель личнаго сознания, есть монада, и высшее Бо­

жество, своею безграничною волею сотворившее реальный мйръ, 

есть тоже монада. 

Николай Васильевичъ въ своей статье „О свободе воли" 1) 

уже иицетъ возможность примирить понятия внешняго и внутрен-

няго по отношению къ человеческому индивидууму, т. е. при­

мирить антиномии причинности, закономерности внешняго мира и 

целесообразности, разумной свободы внутренняя мира человека. 

Разсмотревъ въ своей статье различныя условия про­

явления конкретной воли, — воли, подлежащей наблюдению и 

постоянно согиутствуемой чувствомъ преодолеваемая сопроти­

вления, Николай Васильевичъ заключаетъ, что при активной 

деятельности устанавливается математически точное соответ­

ствие между сопротивленйемъ внешней среды и содержанием!,, 

качествомъ воли. „Чувство работы", говоритъ Николай Ва­

сильевичъ, „имеетъ высокое практическое значение. Оно при-

сутствйемъ своимъ указываетъ, въ какой мере мы руково­

димся реальными мотивами, способными къ осуществлению, а 

не побуждениями фиктивными и несообразными. Оно ослабле-

нйемъ своимъ указываетъ, что воля действуетъ въ направле­

нна целесообразномъ и верномъ". Тотъ факторъ, который 

регулируетъ соответствие между внешнимъ сонротивленйемъ и 

внутреннимъ содержанйемъ воли, есть сознание, какъ знание 

чего-нибудь одного въ его отношении къ другому. Сознание 

соразмеряетъ чувство работы, среду для деятельности и ре-

И) Труды Московскаго Психологнческаго Общества вып. III. И889. 
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зультаты деятельности, оно даетъ имъ соотносительную раз-

ценку. Вменение и ответственность могутъ воздействовать 

лишь на сознание, воспитывая его въ оиределенныхъ рамкахъ, 

нужныхъ для координации целей — для подчинении низшихъ 

целей высшимъ. „Где нетъ сознания, тамъ нетъ и вменения, 

нетъ и ответственности" — говоритъ Николай Васильевичъ. 

Сознание есть главное условие силы, интенсивности воли, 

такъ какъ оно даетъ возможность направлять деятельность съ 

больппею пользою, съ большею целесообразностью. Оно прак­

тически освобождаетъ деятельность отъ некогорыхъ препят­

ствий и сопротивлений и темъ делаетъ волю более свободной. 

Но одного сознания недостаточно для проявления силы воли, 

для этого необходимо иметь еще желание. „Желание", гово­

ритъ Николай Васильевичъ, „на первой ступени своего раз­

вития, не освеиценное вполне сознанйемъ, является въ форме 

волевой 1© зуда. Оно есть смутное стремление удовлетворить 

той или другой потребности. Этотъ зудъ и есть та мета­

физическая воля, которая въ некоторыхъ философскихъ систе-

махъ является основаниемъ дальнейших!» построений. Переходя 

на выспиихъ ступеняхъ развития въ стремление и мотивъ, осве­

щаемое сознанйемъ средствъ и целей, опираясь на организацию 

и среду, оно служитъ главнымъ и необходимымъ элементомъ 

для проявления сильной воли". 

Подводя итогъ всемъ нодобнымъ соображениям^ Николай 

Васильевичъ приходитъ къ двумъ следующимъ положениямъ. 

1. Воля проявляется только тамъ, где есть со­

знательная, мотивированная, активная и целесообраз­

ная деятельность. 

2. Воля проявляется темъ сильнее, чемъ энер­

гичнее, разумнее, свободнее и целесообразнее де­

ятельность, чемъ ииире, богаче сознание, полнее и 

глубже область самосознания, сильнее, постояннее и 

общее мотивы для деятельности, т. е. чемъ цельнее, 

полнее и совершеннее раскрывается вся личность 

человека. 
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Зат-Ьмъ, разобравъ условйя проявленйя свободы, Николай 

Васильевичъ ириходитъ къ новому тезису : 

3. Условйя, при которыхъ проявляются свобода 

и воля, одни и те же. 

Въ заключеше своей статьи, Николай Васильевичъ даетъ 

сильный отпоръ стремление многихъ ученыхъ связывать самые 

существенные вопросы конкретной морали, права, воспиташя 

и общественности съ отвлеченно поставленнымъ вопросомъ о 

свободе воле. Онъ находитъ гораздо более правильнымъ „эти 

существенные вопросы человеческой жизни поставить въ связь 

съ вопросомъ о самостоятельности воли или лучше — объ 

автономш человека. Этотъ вопросъ важнее вопроса о свободе 

воли. Онъ важнее для нравственныхъ целей, для развитая 

личности и для общественная блага". 

Последшй вонросъ Николай Васильевичъ решаетъ въ 

утвердительномъ смысле. Замечая, что въ общемъ ходе мйро-

выхъ событйй носителями всехъ явлешй и источниками всехъ 

мйровыхъ силъ являются элементы мйра, онъговоритъ: „если 

въ мйре есть самостоятельныя и самодеятельныя творчесшя 

силы, то оне заключаются и въ его элементахъ. Каждый 

элементъ вноситъ въ мйровую физюномш свою черту, влйяетъ 

и изменяетъ его судьбу". Такъ какъ человекъ является 

существеннымъ элементомъ мйра, то онъ играетъ крупную 

роль въ ходе мйровыхъ событйй и имеетъ право, и даже обя-

занъ смотреть на себя, какъ на одинъ изъ самодеятельных!» 

и самостоятельных!, источниковъ мйровыхъ силъ. Конечно, 

судьба человека зависитъ отъ хода мйровыхъ событш, но также 

и судьба всего мйра зависитъ до некоторой степени отъ 

человека. 

Свою статью „О свободе воли" Николай Васильевичъ 

заканчивает!, своими выводами о назначены человека и объ 

его отношенш къ безграничной вселенной, которые я позволяю 

себе привести здесь въ подлиннике: 

„Въ виду автономш человека съ точки зренйя простого 

научнаго наблюдешя, делаются также излишними отвлеченныя 
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соображения о томъ, существуетъ или не существуетъ слу­

чайность въ мире, подчинено или не подчинено все законамъ 

необходимости. Эти трансцендентные вопросы не должны иметь 

никакого влияния на законы 1  права, морали, воспитания и обще­

ственности. Человекъ въ своей деятельности разумной, само­

стоятельной, целесообразной и солидарной съ другими силами 

долженъ искать истиннаго и справедливая решения всехъ 

вопросовъ. Человекъ прежде всего самъ для себя является 

основнымъ источникомъ своей воли. Въ себе самомъ и въ 

своей солидарности со всеми окружающими его силами онъ 

долженъ самостоятельно искать разумной свободы, высшей 

правды, внутренней гармонии и примирения всехъ антиномий, 

которыя встречаются на пути его деятельности". 

„При такомъ философскомъ взгляде человекъ не подав­

ляется целою вселенной, а стоитъ съ пей рядомъ. Внешнему 

великолепно этого мира, безграничности, закономерности и 

причинности, человекъ иротивополагаетъ внутреннюю гармо­

нию, безконечную глубину, свободу своей личности и целе­

сообразность". 

„При такомъ миросозерцании нашему уму вполне досту-

пенъ и дорогъ напнему духу истинный смыслъ следуюицихъ 

ноэтическихъ словъ". 

Говорятъ широко мирозданье, 

Человекъ-же ничтоженъ и малъ, 

Но гордись человека названьемъ, 

Ты кто мыслилъ, любилъ и страдалъ. 

И пустыней какой безъисходной 

Безъ тебя показался бы мйръ. 

И какой красотою безплодной 

Пламенелъ бы лучистый эоиръ. 

И безсмысленно грустной громадой 

Въ его свете земля-бы плыла. 

И тогда-бы она не отрадой, 

Но укоромъ Эевесу была. 
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„При такомъ воззрении делается понятнее нашему разуму 

и глубже проникаетъ въ наше сердце мудрое евангельское 

изречете: „Царствие божпе внутрь васъ есть". 

Во второй статье своей: „Основныя начала эволюционной 

монадологии" Николай Васильевичъ уже восходитъ отъ своихъ 

частныхъ воззрений, изложенныхъ въ первой статье — „О 

свободе воли" къ построению общей философской системы, въ 

основныхъ чертахъ сходной съ монадологией Лейбница. 

„Монада", говоритъ Николай Васильевичъ, „есть живая 

единица, живой элементъ. Она есть самостоятельный и само­

деятельный индивидуумъ". 

Монада есть единица въ томъ смысле, что при данныхъ 

условйяхъ разсмотрения бытия она остается неразложимой. Она 

есть при томъ живая единица, т. е. изменяющаяся въ изве-

стномъ порядке, съ известною целью и оценивающая это 

изменение. Последнее качество монады оценивать содержание 

въ своихъ измененйяхъ называется ея психизмомъ. 

Монады бываютъ весьма разнообразны и по взаимному 

отноииенйю другъ къ другу. Николай Васильевичъ делить 

ихъ на порядки: оне бываютъ перваго, второго, третьяго и 

т. д. Напримеръ, если человекъ символически представляетъ 

монаду перваго порядка, то клеточка будетъ монадою второго, 

молекула — третьяго, атомъ — четвертаго порядка. Народъ 

или государство будетъ монадой перваго высшаго порядка и т. д. 

Николай Васильевичъ разсматриваетъ комплексъ одно-

родныхъ монадъ какъ сложную монаду. Напримеръ, семья 

есть сложная монада, а члены семьи простыя монады. 

Впрочемъ, проф. Л. М. Лопатинъ считаетъ это понятие 

о сложной монаде не достаточно выясненнымъ въ системе 

Николая Васильевича и находить, что оно какъ будто идетъ 

въ разрезъ съ признанйемъ монады за самостоятельный 

духовный центръ, обладающий психическимъ, конкретнымъ 

единствомъ. 

Далее, Николай Васильевичъ во взаимномъ отношении 

монадъ усматриваете, два закона: законъ монадологической 
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косности (инерции) и ваконъ монадологической со­

лидарности. Первый законъ состоитъ въ томъ, что монада 

самостоятельно не можетъ изменить своего исихическаго со­

держания, или по крайней мФ,ре некоторыхъ его сторонъ. 

Она совершенствуется вследствие общения съ другими мона­

дами : она можетъ действовать на другую монаду, изменять 

ея психическое состояние и параллельно изменять собственное 

психическое состояние — это есть законъ солидарности 

монадъ. 

Кроме этихъ двухъ законовъ Николай Васильевич!, усма­

триваете, еще третий законч, — законъ сохранения, ка­

питализации прошлаго, состоящий въ томъ, что монады 

капитализируют^ накопляютъ свое прошлое и прошлое ком­

плекса, къ которому оне принадлежать, въ привычкахъ, спо­

собностях!», инстинктахъ и т. д. Такимъ образомъ назначение 

монады чисто этическое: совершенствоваться и соверппен-

ствовать другихъ. 

Сложныя монады, въ своемъ стремленйи къ идеаламъ выс-

и!аго развития, вступаютъ между собою въ борьбу, которую 

Николай Васильевичъ называетъ борьбою за абстрактные и 

конкрентные идеалы. Ближайшею целью жизни монады есть 

другая монада и миръ. Вследствие закона солидарности, ко­

торый для высшихъ монадъ есть любовь, какъ самодеятельное 

и свободное стремление къ своему и чужому совершенству, 

монада стремится снять различие между собою и миромъ, т. е. 

поднять свое психическое содержание до духовпаго содержания 

всего мира и съ другой стороны — сделать весь мйръ единою 

монадою, т. е. обратить его въ художественное здание, въ ко-

торомъ части соответствовали бы целому и целое — частямъ. 

Въ этомъ миросозерцании Николай Васильевичъ хотелъ 

найти возможность окончательно примирить антиномии : физи­

ческой науки и истории, духа и материи, пантеизма и инди­

видуализма, свободы и необходимости; первая попытка этого 

примирения, мы уже знаемъ, была имъ сделана въ его статье 

о свободе воли. 
2 
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И въ самомъ деле, монада, наделенная сознанйемъ, можетъ 

толковать свои отношения къ другимъ монадамъ или въ тер-

минахъ внешняго изменения, т. е. протяжения и движения, или 

въ терминахъ внутренняго изменения ея нсихическаго содер­

жания, т. е. ощущения, чувства, побуждения къ бытию, къ благу 

и т. д. Следовательно, материя и духъ суть только две 

формы толкования отношений одной монады къ другимъ. 

Подобно этому въ монадологии Николая Васильевича при­

миряется антиномия закономерности, необходимости и свободы. 

Черезъ совместную жизнь монадъ вырабатываются общня 

формы ихъ социальной жизни, носящня названия законовъ, ин-

стинктовъ, иривычекъ, обычаевъ, учреждений. Наиболее про-

стыя формы вырабатываются раньше другихъ и составляютъ 

наиболее постоянныя, наиболее закономерныя привычки и 

обычаи монадъ — это физические законы. Затемъ сле-

дуютъ инстинкты и простейшйя формы органической жизни. 

И нгаконецъ, все это завершается свободными отъ привычекъ 

и зависящими лишь отъ вы сии ихъ целей формами социаль­

ной жизни, носящими уже характеръ большей или меньшей 

случайности и произвола. 

Капитализированная въ монаде прошлая эволюция, какъ 

ея самой такъ и вселенной, въ виде привычекъ и инстинк-

товъ монады, носитъ характеръ необходимости, а активная 

духовная деятельность монады, разценивающая ея предыдущее 

потенциальное содержание съ целию избрать тотъ или другой 

путь въ своей дальнейиией эволюции, носитъ характеръ сво­

боды, или зависимости отъ самой себя. 

Съ этой монадологической точки зрения эволюция мира 

представляется Николаю Васильевичу въ такомъ виде: 

Первоначальное состояние мира былъ хаосъ, въ которомъ 

царили лишь вероятности и случайности. Съ развитйемъ и 

совершенствованйемъ монадъ вселенной, вероятности и случай­

ности нереходятъ въ достоверность и законность, какъ резуль­

таты самодеятельной работы монадъ. Но при этомъ более 

сложныя формы социальной жизни монадъ еще удерживають 
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характеръ случайности и произвола. Такова общая картина 

космической эволюцш по монадологии Николая Васильевича. 

Монадологическое миросозерцание, утверждаетъ Николай 

Васильевичъ, не противоречить науке, оно основывается на 

ней и въ тоже время идетъ рука объ руку съ идеальными 

задачами этики, социологии и со всеми глубочайшими учениями 

о Безусловномъ, что часто признается лишь иллюзиями, про­

тиворечащими научнымъ даннымъ. 

Въ заключение своей статьи Николай Васильевичъ при-

лагаетъ свои обииця воззрения къ решению антропологической 

проблемы о назначении человека и его отношении ко вселенной. 

Въ человеке известный комплексъ монадъ уже достигъ высо­

кой степени совершенства и является уже гармони чнымъ во 

всехъ своихъ частяхъ, художественнымъ зданйемъ, проникну­

ты мъ всюду жизнию и духомъ, т. е. онъ является единою мо­

надою. Дальнейшее назначение человека — поднять свое пси­

хическое содержание до духовнаго содержания всеи^о мира и съ 

другой стороны сделать весь мйръ такимъ же художественны мъ, 

гармони чнымъ во всехъ своихъ частяхъ зданйемъ, какъ самъ 

человекъ. Но нроцессъ этотъ безконечный, потому что мйръ 

не остается прежнимъ, не остается себе равнымъ: онъ самъ 

соверииенствуется съ усовершенствованйемъ отдельныхъ монадъ. 

Въ заседании (7-го ноября 1892 г.) Психологическая 

Общества, посвяпценномъ заслушанйю и обсуждению доклада 

Н. В. Бугаева объ его эволюционной монадологии, въ иренйяхъ 

приняли участие: П. Е. Астафьевъ, Л. М. Лоиатинъ, Н. Я. 

Гротъ, А. А. Токарскйй, кн. 0. Н. Трубецкой. 

П. Е. Астафьевъ заявилъ, что тема реферата Н. В. Бу­

гаева необыкновенно интересна и касается самыхъ жизненныхъ 

вопросовъ философии, что по его мнению, также, задача мета­

физики сводится къ познанию субъекта, а потому монадология 

должна служить основанйемъ метафизики. Но, затемъ, П. Е. 

Астафьевъ указалъ на существенный недостатокъ системы, 

предложенной Н. В. Бугаевымъ: отсутствие прочнаго обосно­

вания отношения монадъ другъ къ другу, отсутствие указаний, 

2* 
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какимъ обравомъ въ механическия отношения между ними при-

входитъ психический элементъ. Этотъ существенный вонросъ 

монадологии Лейбницъ разрешилъ допущенйемъ предустановлен­

ной гармонии, въ систем^ же Н. В. Бугаева этотъ вонросъ 

обойденъ безъ надлежащихъ разъяснений. Около этого во­

проса вч» обицемъ вращались и возражения другихъ опонентовъ, 

впрочемъ последние упрекали еще Н. В. Бугаева въ некото-

ромч> злоупотреблении антропоморфизмомъ: въ приписывании мо-

надамъ привычекъ, инстинктовъ, стремления къ идеаламъ и т. д. 

Николай Васильевич!», въ ответъ на эти возражения, 

разъяснилъ, что онъ былъ далекъ отъ мысли дать вполне 

обоснованную систему, для чего потребовалось бы ему про­

смотреть и переработать все философския системы : онъ имелъ 

лишь въ виду въ короткихъ положенйяхъ представить резуль­

тате» долгой и сложной работы своей мысли, онъ старался 

разгадать по-своему загадку жизни; разгадывая же одну за-

и^адку обыкновенно создаютъ другую, а раскрыть все тайны 

природы человеку, вероятно, не дано. „Существенное же 

отличие его теории отъ монадологии Лейбница въ томъ, что вч, 

определение монады внесено больше общности и отвлеченности. 

Монада есть живая единица, нечто конкретное. Сч» другой 

стороны, до наступления для монады мира объекта, она — потен-

цйальный субъектъ-объектъ. Наконецъ, ию существу своему 

монада не можетъ быть определена точно, а лишь символи­

чески ; она получаетъ различное освещение въ зависимости отъ 

различной терминологии". 

Что касается до обвинения Н. В. Бугаева въ антропо­

морфизме, то оно устраняется его же указанием!» на симво-

лпзмъ монадологии. Кроме того, безъ антропоморфизма нельзя 

совершенно обойтись даже при менее общихъ разсмотренйяхъ, 

ведь говорятъ же о сродстве химическихъ элементовъ и счи-

таютч» это вполне яснымъ. При изложении же более отвле-

ченныхч» началъ, прибавлю я отъ себя, темъ более приходится 

прибегать къ антропоморфным!» иносказаниям!»; такъ напри­

меръ, — глубочайшие принципы христианская учения объ 
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отношешяхъ человека къ Богу и къ своему ближнему истол­

ковываются главнымъ образомъ при помощи притчъ, срав­

нены, которыя не следуетъ понимать буквально, такъ какъ они 

даютъ только понят1я объ отвлеченныхъ состояшяхъ души 

человека въ примерахъ обыденной жизни. 

Н. В. Бугаевъ объяснилъ въ этихъ иретяхъ, что при 

истолковаши действительности обыкновенно стараются обойти 

индивидуальность, тогда какъ научное м1ровоззреше непременно 

должно иметь въ своемъ основаши понятие единицы, индиви­

дуума, такъ какъ отдЪльныя науки это понятие содержатъ: 

механика — идею о матер1альной точке, физика — молекулу, 

ХИМ1Я — атомъ, въ органическомъ м1ре — клетка, въ со-

щолопи — человеческая личность. Такое всеобщее стрем-

леше устранить индивидуальность при построены м1ровоззрешя 

Н. В. Бугаевъ впервые объясняетъ здесь, уже довольно опре­

деленно, при помощи своихъ воззрешй изъ области чистой 

математики, — воззренш, которымъ онъ сообщилъ несколько 

позже гораздо большее развит1е и большую силу. 

„При современномъ состоянш науки", говорить Н. В. 

Бугаевъ, „явлетя можно объяснять, разсматривая ихъ съ 

точки зретя непрерывности и прерывности. Объясняя ихъ 

съ точки зретя непрерывности, обыкновенно стараются вы­

работать законы непрерывнаго течешя явлены; при этомъ 

значете индивидуальности устраняется. Въ этомъ случае объ-

яснетя отличаются своей универсальностью, но они недоста­

точны. Устраняя совсемъ роль индивидуальности, мы не мо-

жемъ понять многихъ сторонъ въ явлеьияхъ. Необходимо 

принимать во внимате вл1яше индивидуальностей, какъ пре-

рывныхъ единицъ, ибо въ связи съ ними и въ явлетяхъ за­

мечается прерывность. Сама чистая математика въ современ­

номъ ея состоянш можетъ быть разделена на теорно непре-

рывныхъ и теорш прерывныхъ функщй. Идея эта была 

высказана докладчикомъ еще въ 1865 году, а въ 1882 г. въ 

известномъ курсе Жордана мы уже встречаемъ эту точку 

зретя подробно проведенною". 
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Весьма жаль, что монадолопя Николая Васильевича из­

ложена въ виде короткихъ положешй и некоторые изъ ея 

постулатовъ не обладаютъ достаточной ясностио. Проф. Л. М. 

Лоиатинъ считаетъ, напримеръ, довольно произвольны мъ до-

пущеше, что все элементы м1ра, даже самые простые, стре­

мятся къ идеаламъ, ищутъ своего и чужого совершенствовангя, 

что законы природы суть выработанные самими элементами 

путемъ индукщи обычаи и привычки, такъ какъ даже душамъ 

животныхъ не прииисываютъ ничего подобнаго. „Въ этомъ 

крупная неясность", говорить проф. Л. М. Лопатинъ, „системы 

Бугаева. Но въ самомъ этомъ недостатке сказывается важ­

ное положительное качество его философскихъ идей. Покой-

наго иногда считали холоднымъ и сухимъ человекомъ. Между 

тЬмъ, какъ много въ его м1ровоззренш моральнаго наеоса, 

широкой и глубокой, чисто юношеской веры въ красоту 

жизни, въ совершенство ея законовъ и путей развит1я, въ 

окончательную и полную победу добра и абсолютной гармонш 

надъ всеми противоборствующими силами!" 

Наконецъ, философское м1ровоззрен1е Николая Василь­

евича вылилось въ совершенно определенную форму въ его 

речи „Математика и научно-философское м1росозерцаше" на 

Цюрихскомъ конгрессе математиковъ и на Х-мъ Съезде 

естествоиспытателей въ Шеве. Эта речь помещена въ жур­

нале „Вопросы философш и исихолопи" за 1898 г. (кн. 45). 

Содержаше этой речи въ главныхъ чертахъ приведено въ моемъ 

сочиненш „Математика, какъ основаше критики научно-фило-

софскаго м1ровоззрешя", помещенномъ въ УП томе Сборника 

Учено-Литературнаго Общества и доложенномъ мною въ одномъ 

изъ прежнихъ заседашй Общества. Вследств1е этого я не буду 

подробно останавливаться на выяснети философскихъ воззрешй 

Николая Васильевича, явившихся плодомъ его долголетнихъ 

научныхъ изыскашй въ новыхъ областяхъ точныхъ знашй, въ 

областяхъ прерывныхъ закономерностей : мне пришлось бы по­

вторить первую половину прежняго реферата. Скажу только 

вкратце объ этихъ замечательныхъ результатахъ изследованШ 
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русскаго гетя, а сначала приведу эти воззретя Николая 

Васильевича в гь изложены не-математиковъ. Въ такомъ виде, 

я полагаю, они будутъ более доступны для лицъ, незнакомыхъ 

съ высшей математикой. 

ИзслЬдоватями Николая Васильевича заинтересовался 

между многими другими профессоръ нашего университета 

С. Д. Михновъ и въ своей речи „О целительной силе при­

роды", на университетскомъ акте 12 декабря ирошлаго 1903 

года, напечатанной въ Л? 4 газеты „Русский Врачъ" за 

1904 г., следующимъ образомъ резюмируетъ научно-фило­

софское м1ровоззрете Николая Васильевича въ его отношены 

къ современнымъ направлешямъ въ изучены природы: 

„Всеми новейшими научными победами мы обязаны чрез­

вычайно плодотворному матер1алистическому методу изследо-

ватя современнаго естествознатя. Нельзя сомневаться, что 

при дальнейшемъ развиты естественныхъ наукъ процессы 

жизни будутъ изучены еще полнее, и наше м1росозерцаше 

будетъ еще более правильнымъ. Конечно, будущее намъ не­

известно, и никакихъ предсказаны о будущихъ усиехахъ 

человеческаго знашя делать мы не имеемъ права; но и те­

перь уже долженъ возникнуть вопросъ, можетъ-ли наше ны­

нешнее механическое м1ровоззреше вместить все законы при­

роды, не можетъ-ли изучеше природы потребовать и иныхъ 

точекъ зретя". 

„ПОДНЯТЬ ЭТОТЪ вопросъ вполне своевременно, такъ какъ 

теперь точная наука уже не находитъ возможнымъ держаться 

одной механической точки зретя. Чрезвычайно важнымъ тру-

домъ въ этомъ отношены необходимо признать недавно по­

явившуюся работу проф. Н. В. Бугаева, въ которой изло­

жены весьма ценныя мысли, касаюшдяся сути интересующаго 

насъ предмета. Не могу отказать себе въ удовольствы не­
сколько остановиться на глубокой по своему содержанш статье 

проф. Н. В. Бугаева". 

„Современное знаше находится въ теснейшей связи съ 
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математикой, такъ какъ число и мера, которыми оиерируетъ 

математика, служатъ самымъ могучимъ средствомъ для оценки 

явлешй природы". 

„Такъ какъ величины могутъ изменяться непрерывно или 

прерывно, то математика распадается на 2 огромныхъ отдела: 

теорш непрерывныхъ функщй и теорш нрерывныхъ функщй. 

1-ый отделъ называется математическимъ анализомъ, 2-ой — 

аритмолопей". 

„Обширное примкнете математическаго анализа къ изу-

ченш явлешй природы кладетъ особый отпечатокъ на гос­

подствующее теперь м1росозерцаше, которое поэтому, но всей 

справедливости, можетъ быть названо аналитическим^'. 

„Благодаря математическому анализу въ явлешяхъ при­

роды, молшо установить следуюпдя основныя свойства: 1) не­

прерывность явлешй, 2) постоянство и неизменность ихъ за-

коновъ, 3) возможность понять и оценивать явлеше въ его 

элементарныхъ обнаружешяхъ, 4) возможность складывать эле-

ментарныя явлешя въ одно целое и, наконецъ, 5) возможность 

точно и определенно обрисовать явлеше для всехъ прошлыхъ 

и предсказать для всехъ будущихъ моментовъ времени". 

„Поразительные успехи современной науки зависели отъ 

удачнаго применетя математическаго анализа къ изучение 

явлешй природы". 

„Идея о непрерывности явлешй природы стала проникать 

въ бюлопю. Учешя Ламарка и Дарвина суть ничто иное, 

какъ попытка применить къ бюлогш те воззретя на непре­

рывную изменяемость явлешй, которыя господствуютъ въ 

механике и физике". 

„Подъ вл1ятемъ аналитическая м1ровоззрешя все более 

и более развивалась идея, что въ природе имеетъ значеше 

одна причинность и не играетъ никакой роли целесообразность". 

„Но, ведь, кроме анализа, математика обладаетъ и арит­

молопей ; анализъ есть 1-ая ступень въ развиты научныхъ 

математическихъ истинъ; въ настоящее-же время можно уже 

думать, что аритмолопя, по обширности матер1ала, не усту-
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питъ анализу, такъ какъ прерывность мажетъ являться въ 

гораздо более разнообразныхъ формахъ, нежели непрерывность; 

поэтому вопросы аритмолопи гораздо сложнее и труднее, 

ч-Ьмъ соответствуюпце вопросы анализа. Можно привести 

много примЪровъ, которые указывали-бы на значеше арит­

молопи, так гь какъ не все явлешя природы могутъ быть раз-

сматриваемы съ точки зретя одной непрерывности; напр., 

таблица иростыхъ тЪлъ не подчиняется закону непрерывности, 

непрерывность неприменима при объясненш химическихъ яв­

лешй и т. д. Прерывность обнаруживается тамъ, где появ­

ляется самостоятельная индивидуальность, где выступаютъ 

вопросы о целесообразности, где появляются эстетическая и 

этичесшя задачи". 

„Однимъ словомъ истинное научно-философское ьпросозер-

цаше образуется лишь изъ совокупнаго применетя всехъ 

отделовъ математики. Таковъ окончательный выводъ проф. 

Н. В. Бугаева". 

Идеи Николая Васильевича начинаютъ уже захватывать 

даже неуниверситетсше круги: съ ними уже знакомы много­

численные читатели такого распространеннаго органа нашей 

прессы какъ „Новое Время", благодаря талантливому и худо­

жественному изложетю ихъ въ статьяхъ известнаго публи­

циста М. О. Меньшикова: „Звезды и числа"*) — въ прошло-

1) По поводу этой статьи въ № 9992 „Новаго Времени" было напе­
чатано мое письмо въ редакцш: М. г. Въ № 9990 (25-го декабря) „Новаго 
Времени" съ болыпимъ интересомъ прочелъ я короткую, но весьма бога­
тую содержашемъ статью г. М. Меньшикова : „Звезды и числа". Какъ уче-
никъ незабвеннаго Николая Васильевича Бугаева (| 29-го мая 1903 г.) и 
последователь его философско-математическаго направлешя, я весьма бла-
годаренъ почтенному сотруднику вашей газеты за художественную попу-
ляризацш основныхъ идей главы целой школы московскихъ математи-
ковъ, но позволю себе сделать некоторую поправку въ этой статье поч-
теннаго публициста. 

Капитальный открьшя Н. В. Бугаева въ области аритмолопи, готов-
щ1я „собьтя важности колоссальной", готовящ1я изменеше всего современ­
ная м1ропониман1я, не забыты, не погребены заживо: они живутъ въ 
ученикахъ покойнаго труженника науки и даже начали развиваться 
дальше въ недавно появившемся труде ученика Н. В. Бугаева — П. А. 



26 

годнемъ рождественскомъ номера „Новаго Времени" и „Веч­

ное воскресете" въ первомъ насхальномъ номера этого года. 

Приведу некоторый м^ста изъ первой статьи талантли-

ваго публициста: 
„У насъ мыслителей или н^тъ вовсе, или они заживо 

хоронятъ себя въ журнальныхъ катакомбахъ, въ складЪ мумш, 

куда рЪдко кто заглядываетъ, такъ какъ тамъ дышать иногда 

совсЪмъ нечЪмъ. Въ одной изъ подобныхъ усыпальницъ была 

Некрасова : „Философ1я и логика пауки о массовыхъ проявлешяхъ чело­
веческой деятельности. (Пересмотръ оснований социальной физики Кетле)". 
Москва. 1902. Въ этомъ сочиненш не только подтверждается мысль Н. В. 
Бугаева, формулируемая г. М. Меныпиковымъ словами: „не всякая при­
чина имеетъ соразмерное следств1е, не все подчинено року, есть некая 
тайна, повелевающая неизбежному, и наша индивидуальность можетъ быть 
сильнее смерти", но делаются уже шаги къ разъяснешю закономерности 
этой тайны при помощи теорш вероятности. 

Все эти изследовашя изложены мною во-первыхъ въ моихъ статьяхъ, 
изданныхъ на немецкомъ языке: „01е МаШета^к а1з ОгишИа^е йег КгШк 
^ззепзсЬаГШсЬ-рЬПозорЫзсЪег ^еИапзсЬаиип^" («Гице^. 1903). „БеЪег <31е ЕпЪ-
\У1ск1ип^ (1ез Ве&пйез Йег ЬбЬегеп апШто1о§18сЪеп безе^гтазз^кеИ; т Кайиг-
ипй 0е1з1;е8\У188еп8сЬаГ1;еп" («1ице\у. 1903). Во-вторыхъ, этимъ же изследова-
шямъ посвящена моя недавно изданная статья: „Математика, какъ основаше 
критики научно-философскаго м1ровоззрешя" (Юрьевъ. 1903). Въ этихъ 
работахъ я пытаюсь изложить въ общедоступной форме не только изсле­
довашя Н. В. Бугаева и П. А. Некрасова, но также и некоторый идеи о 
высшей аритмологической (скачкообразной) закономерности въ трудахъ 
бывшихъ дерптскихъ профессоровъ: философа Г. Тейхмюллера, мораль-
статистика и богослова А. ф. Эттингена; кроме того все основныя поло-
жешя моихъ работъ я интерпретирую при помощи своихъ самостоятель-
ныхъ изследованш въ аритмологическихъ областяхъ геометрш и алгебры, 
а въ особенности — въ области формальной химш ; последняя мои изсле­
довашя обнаружили замечательный фактъ: совпадете формальныхъ мето-
довъ основной въ современной химш атомистической-структурной теорш 
съ методами весьма спещальной теорш высшей математики — символи­
ческой теорш инвар1антовъ, имеющей несомненно аритмологической харак-
теръ (Журн. рус. ф. хим. общ., т. 33, вып. 3 и 4). 

Изъ этихъ немногихъ данныхъ, мне кажется, уже выясняется, что 
основныя идеи знаменитаго русскаго аритмолога-философа Н. В. Бугаева 
не забыты, не погребены заживо, а живутъ и развиваются, хотя еще и не 
сделались общимъ достоятемъ всехъ образованныхъ людей и даже не 
известны многимъ математикамъ. Статья г. М. Меньшикова, во всемъ 
остальномъ, замечательно верно, ярко и художественно рисуетъ основныя 
идеи покойнаго мыслителя и несомненно возбудить къ нимъ интересъ 
русскаго общества. 
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недавно похоронена крайне интересная статья другого извест-

наго профессора нашего — математика Н. В. Бугаева. По­

добно Менделеевской статье и эта прошла совершенно неза­

меченной въ обществ^: ее прослушали на X съезде естество­

испытателей и забыли. Читателю сострадательному, который 

хотЪлъ бы откопать эту заживо зарытую статью, полную 

жизни, укажу могилу ея: „Вопросы Ф.-П.", книга 45". 

„Не думайте, что только въ химш и физике ученые 

дошли почти до волшебства. Оказывается и въ чистой мате­

матике готовятся событ1я важности колоссальной. И тамъ 

мерцаютъ новые лучи, угрожающее установившемуся м1ропо-

нимашю. Известно ли вамъ, что такое аритмолопя? Изъ 

недръ величественнаго метода, разработаннаго съ художествен­

ной тонкостью, развивается новая математика совсемъ 1шого 

принципа, новый огромный отделъ, колеблющШ ни более, ни 

менее, какъ законъ причинности — гранитный материкъ ны-

нешняго м1росозерцашя. Не всякая причина имеетъ сораз­

мерное следств1е, не все подчинено року, есть некая тайна, 

повелевающая неизбежному, и наша индивидуальность можетъ 

быть сильнее смерти. Въ теорш чиселъ мысль ученыхъ на-

щупываетъ возможность совсемъ иного, чемъ теперь, челове-

ческаго сознашя, совсемъ иного отношешя къ мгру, возмож­

ность давно потерянной и многими оплакиваемой веры въ Бога. 

Веры не только наследственной, не внушенной восииташемъ, 

а веры въ смысле очевидности философской, еще более не­

опровержимой, чемъ законъ причинности въ остальной при­

роде. Если механика природы отклонила насъ отъ пости-

жешя Живого Бога, — то физюлопя природы насъ возвра-

щаетъ къ Нему. Одинъ отделъ математики — анализъ — 

убилъ веру, но другой, высппй отделъ ея — аритмолопя 

ведетъ къ возстановленио веры, достойной мудрецовъ". 

,.Я шелъ, глядя на звезды, и думалъ: вотъ такъ же, 

съ нЬмымъ воиросомъ глядели на те же звезды ученики Пи-

еагора 2 х/2 тысячи летъ назадъ. Говорятъ, велишй фило-

софъ вынесъ релипю чиселъ изъ Вавилона, какъ предаше 
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можетъ быть самой древней на свете суммерШской цивили-

зацш. Но мне кажется, зач^мъ ему было ездить въ Вави-

лоиъ? Само небо не есть ли необъятный математическШ 

трактатъ, развернутый надъ землей? Алмазными искрами 

тутъ начертаны единицы и въ уборе созвездгй — готовыя 

числа. Лиши, треугольники, квадраты, круги (луны и солнца) 

— тутъ все элементы математическаго счета и меры. Более 

глубокому, востороженному уму доступны и гармотя сферъ, 

и мистичесшя отношешя между единствомъ и множествомъ. 

На Пиеагора и его общину созерцаше неба навевало такую 

святость, что задолго до христнскаго монашества эта община 

установила для себя обеты чистоты, воздержашя, молчатя, 

того ангельскаго стоятя передъ Лицомъ Вечнаго, которое 

было бы безсмысленно, если бы не было глубокой уверенности, 

что Онъ есть. По свидетельству Аристотеля, пиеагорейцы 

верили въ нравственное значеше некоторыхъ чиселъ. Они 

думали, что числа не только управляютъ м1ромъ, но и мечтой, 

и что поэз1я, любовь, справедливость закономерны, какъ те­

чете звездъ. Какая догадка! Аритмолопи предстоитъ под­

твердить ее". 

Во второмъ фельетоне говорится о моей статье „Ма­

тематика, какъ основаше критики научно-философскаго м1ро-

воззретя", хотя и въ связи съ изследоватями Николая 

Васильевича. 

Разбору последнихъ философско-математическихъ изы-

скатй Николая Васильевича — посвящена вторая половина 

вышеуказанной речи х) профессора Л. М. Лопатина. „Опять 

повторю", говоритъ почтенный нрофессоръ философш въ за-

ключен1е этого разбора, „что наиболее сильнымъ и прочнымъ 

элементомъ философскихъ воззренШ покойнаго являются эти 

его глуботе и своеобразные выводы объ услов!яхъ математи­

ческой мыслимости такихъ понятШ, которыя до сихъ иоръ 

всегда выключались изъ области выразимаго и определимаго 

1) См. выше стр. 11, прим^чате. 
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математическими формулами. Подчинеше какихъ-нибудь яв­

лешй действительности строгимъ математическимъ законамъ 

всегда представляло синонимъ господства роковой необходи­

мости надъ всемъ ихъ течешемъ, безусловной предопределен­

ности каждаго из гь нихъ, въ его конкретномъ составе, изъ 

предшествующихъ обстоятельств!», всецелаго детерминизма во 

всехъ деталяхъ ихъ развитгя. Н. В. Бугаевъ первый, или 

одинъ изъ первыхъ, съ страстнымъ и серьезно иродуманнымъ 

убЬждешемъ показалъ, что этотъ весьма обычный взглядъ есть 

только предразсудокъ. Свобода есть столь же хорошо 

мыслимое и хорошо обоснованное гтонятхе, какъ и необходи­

мость. Онъ сделалъ еще больше: онъ не только показалъ 

математическую мыслимость и возможность свободы, онъ пока­

залъ ея совершенную математическую необходимость при опре-

дЬленныхъ обстоятельствах!». Математическая необходи­

мость свободы — вотъ та глубокая идея, которую онъ 

раскрывалъ и защищалъ настойчиво, разнообразно, проникну­

тый непоколебимой верой въ ея огромное значеше". 

Недавно мною опубликована еще новая статья: „ХТеЬег 

(Не ЕпЫске1ип& с1е8 Ве^пйез с1ег ЪоЪегеп ап1Ьто1о§']8сЬеп 

Ое8е12та881§-ке11 111 ШЪиг- ип(1 Сге181е8^ 188еп8сЬаГ1еп" — въ 

мартовской книжке с. г. журнала: „У1ег1еЦаЬг88сЬпй Гйг 

шззепзсЪаШюЬе РЫ1о8орЫе ип(1 8ос1о1о§1е", а резюме ея поме­

щено въ Ученыхъ Запискахъ Ю. У. (№ 2, 1904 г.). Въ 

этой статье я указываю иоследовательныя стадш развит 

И0НЯТ1Я о высшей аритмологической закономерности въ наукахъ 

естественныхъ и сощальныхъ. Первые следы, более или ме­

нее ясно выраженные, этого понятгя имеются въ изследоваш-

яхъ бывшихъ дерптскихъ профессоров!,: философа Г. Тейх-

мюллера и мораль-статистика, богослова Александра ф.-Эттин-

гена. У Н. В. Бугаева это понят1е прюбретаетъ вполне 

определенныя формы. ЗагЬмъ, въ моихъ изследовашяхъ 

въ аритмологическихъ областяхъ геометрж и алгебры, а въ 

особенности въ новейшихъ моихъ изследовашяхъ по фор­

мальной химш находятся много фактическихъ подтвержден^ 
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отвлеченныхъ философскихъ воззрешй Николая Васильевича. 

Наконецъ, въ недавно опубликованныхъ изследовашяхъ уче­

ника Николая Васильевича — П. А. Некрасова находятъ себе 

полное оправдаше воззретя Николая Васильевича на законо­

мерность сощальныхъ явлешй. Вотъ эти стадш развит1я изло­

жены въ моей только-что упомянутой статье. 

Теперь я постараюсь изложить сущность иослЪднихъ 

философскихъ изследоватй Николая Васильевича въ связи съ 

моими изслЪдовашями по формальной химш и изследоватями 

П. А. Некрасова по теорш вероятностей. Въ нижеизложен-

номъ очерк^ мне удается, кажется, определенно и удобопо­

нятно представить эти изследовашя х). 

Вся чистая математика делится на два громадныхъ от­

дела: математический анализъ, который изучаетъ непре­

рывную закономерность, и аритмологш, которая трактуетъ 

о весьма различныхъ видахъ прерывной закономерности. Пер­

вый отделъ математики находится уже въ настоящее время 

на высокой степени совершенства — вследств1е своей срав­

нительной простоты, а второй отделъ ея, можно сказать, лишь 

зарождается и представляетъ громадныя затруднешя изследо-

вателямъ въ раскрытш свойствъ прерывныхъ (скачкообраз-

ныхъ) закономерностей; наиболее развита та часть аритмо­

лопи, которая называется теор1ей чиселъ и въ которой раз-

сматриваются функщй отъ переменныхъ, изменяющихся скач­

ками по целымъ числамъ. 

Для того, чтобы уяснить различ1е анализа и аритмолопи, 

приведу следующШ примеръ : 

Положимъ, что мы изучаемъ какое-нибудь физическое 

свойство твердаго тела, наприм. теплопроводность. Конечно, 

мы должны начать это изучете съ наиболее простого случая, 

1) Бол^е подробно изложены въ моей вышепоименованной статье: 
„Математика, какъ основаше критики научно-философскаго м1ровоззрешя". 
2-ое издаше. Юрьевъ. 1904. 
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когда тело имЪетъ однородное строеше во всей массе и теп­

лота непрерывно сообщается телу; въ этомъ случай теплота 

въ теле будетъ распространяться непрерывно и равномерно 

во вс^ стороны; здесь будетъ приложимъ анализъ. После 

такого простого случая идутъ крайне разнообразные случаи 

тЪлъ съ неоднородными строешями, где теплота распростра­

няется то непрерывно, то скачками, и где при изследованш 

необходимо уже иметь дело съ аритмологическими сообра-

жешями. 

Универсальность и безусловная необходимость или 

роковая неизбежность суть характерныя черты аналити­

ческой, непрерывной закономерности. Наоборотъ, индиви­

дуальность и свобода суть спутники закономерностей арит-

мологическихъ. 

Явлешя физичесшя и астрономичесшя даютъ полный про-

сторъ приложешямъ математическаго анализа, что доказываютъ 

блестяпця открыт1я последнихъ столетШ въ физике и астро-

ном1и, полученныя исключительно применешемъ аналитической 

механики къ изучешю этихъ явлешй. Следовательно, эти 

явлешя обладаютъ характеромъ универсальности и роковой 

неизбежности, иначе они не поместились бы въ рамки ана­

литической, непрерывной закономерности, не вошли бы въ 

схемы изследовашй математическаго анализа съ его главными 

методами: безконечно-малыхъ величинъ и пределовъ. 

Все остальныя явлешя, изучаемыя въ наукахъ, требуютъ 

уже преимущественнаго применетя аритмолопи, такъ какъ 

обладаютъ прерывною закономерности. Это суть явлешя хи-

мичесшя, бюлогичесшя, психичесшя и, наконецъ, сощальныя. 

Конечно, совершенно не основательно навязывать этой кате-

горш явлешй понятгй универсальности и роковой неизбежности, 

необходимыхъ лишь для примененш математическаго анализа 

и весьма часто совершенно неуместныхъ въ применешяхъ 

аритмолопи. Къ сожаленш, истор1я развит1я химш, наукъ 

бюлогическихъ и сощальныхъ даетъ весьма много фактовъ, 

где ученые съ насил1емъ, наперекоръ действительности ста-
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рались привить этимъ наукамъ несвойственный имъ аналити-

чесшя воззретя и аналитическую закономерность изучаемыхъ 

въ нихъ явлешй. Особенно ясно удалось мне это показать 

относительно химш. 

Въ цЪломъ ряд^ статей (особенно подробно въ статье 

„О совпаденш методовъ формальной химш и символической 

теорш инваргантовъ". СПБ. 1901.) мною доказано вполне 

точно, что химичесюя изследовашя, не смотря на все старашя 

знаменитаго французскаго химика Бертолле (еще въ начале 

ирошлаго столет) ихъ механизировать и вдвинуть въ схемы 

математическаго анализа, выбились на путь аритмологическш 

и обнаружили такимъ образомъ прерывную закономерность 

химическихъ явлешй. Я показалъ, кроме того, что вырабо­

танная химиками, съ большимъ трудомъ и после многихъ 

сноровъ, атомистическая-структурная теор1я. давшая почти 

все блестяпця открыт1я современной химш, совершенно совпа-

даетъ своими формальными методами съ особымъ, весьма сие-

щальнымъ отделомъ высшей математики — символической тео-

р1ей инвар1антовъ, которая несомненно носитъ аритмологиче-

ск1й характеръ. 

Не показываетъ ли этотъ фактъ совнаден1я формальной, 

спекулятивной теор1и, выработанной химиками вполне само­

стоятельно, съ однимъ изъ весьма спещальныхъ отделовъ 

математики, совершенно неизвестнаго даже многимъ матема-

тикамъ, — громаднаго, м1рового значен1я математическихъ 

воззрешй? Хотя изследовашя чистой математики слагаются 

по доброй воле и даже прихоти ученаго и помимо всехъ 

нрактическихъ целей, но изъ указаннаго факта совпадешя 

двухъ теорн1 ясно видно, что эти изследовашя имеютъ какую-

то таинственную целесообразность, и что рано или поздно къ 

математическимъ воззретямъ и схемамъ приведутъ торные 

пути другихъ наукъ. Все это раскрываетъ намъ грандюзный 

порядокъ и совершенную гармон1ю нашего внутренняго м1ра, 

нашего автономнаго мжрокосма, озаряемаго лучами изъ царства 

совершеппейшаго Интеллекта. 
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Если химические атомы потребовали аритмологическихъ 

пр1емовъ изследовашя, оставляющихъ свободу и иросторъ про-

явленгямъ ихъ индивидуальныхъ качествъ, то безсиорно эле­

менты бюлогичесме, а темъ более сощальные, обладаюшде 

более сложными индивидуальными качествами, съ несомнен­

ными началами свободы, должны подлежать изученш по схе-

мамъ аритмолопи. 

Знаменитая теор1я Дарвина о непрерывномъ происхожде-

нш видовъ, приведшая наиболее крайнихъ последователей ея 

даже къ атеизму, служитъ прекраснымъ примеромъ навязы-

вашя м1ру живыхъ существъ, вообще говоря несвойственной 

ему или, по крайней мере, неисчернывающей въ немъ всехъ 

явлешй — непрерывной закономерности. 

И действительно, въ настоящее время въ бюлопи выра­

батываются уже аритмологичесшя теорш съ идеями прерывной 

закономерности; это — теор1я мутащонная де-Фриза и теор1я 

гетерогенезиса нокойнаго академика Коржинскаго. Все это 

было съ замечательною категоричностью предусмотрено Г. Тейх-

мюллеромъ еще четверть века тому назадъ посредствомъ отвле-

ченныхъ умозаключешй, отчасти математическаго характера, 

въ его знаменитой критике дарвинизма (Вапуппзпшв шм1 

РЬПоворЫе. Богра!. 1877.). 

Что касается соцюлопи, то здесь много фальши и много 

крайне превратныхъ воззрешй на сущность человеческаго 

быт1я внесъ кетлеизмъ, возникннй изъ неправильныхъ по-

стулатовъ „сощальной физики" знаменитаго бельпйскаго астро­

нома и сощолога Кетле. 

Само назваше „сощальная физика" вполне характери­

зуешь те заблуждешя, которыя породилъ кетлеизмъ. Навя-

зываше сощальнымъ явлешямъ, при изученш этихъ явлешй, 

шаблоновъ явлешй физическихъ, съ ихъ непрерывною законо­

мерностью, съ ихъ универсальностью и фатальною неизбеж­

ностью, породило столько печальныхъ заблуждешй, уже более 

полувека тяготеющихъ надъ интеллигентными классами. Эти 

заблуждешя явились главнымъ образомъ вследств1е отрицашя 

з 
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свободы воли и свободы д1)йств1й человека и подчинения его ро­

ковой физической необходимости. Отсюда произошли: съ одной 

стороны — современный пессимизмъ, съ другой — грубая, 

безобразная идея Ницше о сверхчеловеке; и то, и другое суть 

результаты крайняго отчаяшя человека, лишеннаго индивиду­

альности, свободы и закованнаго, въ его воззрешяхъ, въ цепи 

роковой судьбы. 

Александръ ф.-Эттингенъ далъ сильныя возражешя лож-

нымъ предпосылкамъ кетлеизма въ своемъ знаменитомъ сочи-

ненш „МогаЫайзйк" (3. Аий. Ег1ап^еп. 1882.). 

Н. В. Бугаевъ показалъ СВОИМИ философско-математиче-

скими изследовашями, что поште о свободе не исключается 

математическимъ детерминизмомъ, если въ основаше послед-

няго, на ряду съ функщями аналитическими, класть и функщй 

аритмологичесюя. 

П. А. Некрасовъ въ сочиненш „Философ1я и логика 

науки о массовыхъ ироявлешяхъ человеческой деятельности" 

(Москва. 1902.) окончательно разрушилъ эти заблуждешя, до-

казавъ строго математически, что свобода воли человека не 

только совместима съ грандюзною закономерностью сощаль­

ныхъ явлешй, но есть даже неотъемлемое услов1е этой за­

кономерности. Такое замечательное предложеше П. А. Не-

красовъ получилъ какъ прямое следств!е главнаго услов1Я въ 

одной теореме П. Л. Чебышева о средне-ариеметической не-

сколькихъ величинъ: случайныя массовыя явлешя должны 

быть независимы между собой; только въ такомъ случае 

применеше средне-ариеметической даетъ верные результаты, 

иначе же — никогда. 

Такъ какъ результаты применетя средне-ариеметической 

къ сощальнымъ явлешямъ действительно дали мнопя верныя, 

изъ года въ годъ повторяюпцяся числа, то надо признать, 

что въ деятельности человека имеется факторъ съ разумными 

целеположетями, изолируюндй разумно деятельности отдель-

ныхъ лицъ. 
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Для пояснешя этого воспользуемся слЪдующимъ нагляд-

нымъ примеромъ: 

Если въ какомъ-нибудь болыпомъ городе число пожаровъ 

отдельныхъ домовъ повторяется изъ года въ годъ съ незна­

чительными колебашями, то на основании главнаго услов1я въ 

теореме П. Л. Чебышева мы можемъ утверждать, что городъ 

обладаетъ разумно организованной изолящей (посредствомъ 

брандмауэровъ, значительныхъ разстояшй, хорошихъ средствъ 

тушешя огня и т. д.), т. е. въ городе пожаръ одного дома 

есть случайное явлеше, независящее отъ пожаровъ соседнихъ 

домовъ. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что одинъ изъ главныхъ 

методовъ теорш вероятности, аритмологичесшй методъ сред-

нихъ величинъ только въ томъ случае нрименимъ, когда 

случайныя явлешя сощальной жизни людей матер1ально раз­

граничены, индивидуализированы, а связь ихъ остается лишь 

где-то вне нашего чувственнаго м1ра, связь чисто метафизи­

ческая, но вполне закономерная, ибо она поддается точному 

изученш при помощи теорш вероятностей. Эта метафизи­

ческая связь случайныхъ явлешй и есть та „тайна, повеле­

вающая неизбежному", о которой говоритъ г. М. Меньшиковъ 

въ своей газетной статье. Эта связь есть связь разумная, 

потому что ея закономерность познается, какъ мы видимъ, 

при помощи теорш вероятностей, а „теор1я вероятностей", 

сказалъ Лапласъ, „въ сущности есть ни что иное, какъ здра­

вый смыслъ, переложенный на счеты : она доставляетъ средства 

определять съ точностью то, что верный умъ постигаетъ но 

инстинкту, часто не давая себе сознательнаго отчета". Сле­

довательно, случайныя явлешя въ сощальной жизни людей, 

кажугщяся на первый взглядъ неподчиненными никакому за­

кону, при ближайшемъ разсмотренш обладаютъ закономер­

ностью, но закономерностью совсемъ особаго характера, не-

основанною на законе причинности, а нокоющеюся на законахъ 

целей, поставляемыхъ ограниченному уму человека абсолют-

нымъ Интеллектомъ. 

з* 
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Вообще свободно волевыя действ!я человека, съ одной 

стороны, зависятъ отъ условШ окружающей человека физи­

ческой среды на точномъ основанш закона причинности, съ 

другой — отъ разумно поставляемыхъ целей, восходящихъ 

отъ его частныхъ целей до целей общественныхъ и, нако-

нецъ, до ц^лей универсальныхъ— нравственнаго, божественнаго 

м1ропорядка. Физичесюя услов1я такого сложнаго механизма, 

какъ человйкъ съ его физюлогическими и психическими про­

цессами, заставляютъ этотъ организмъ совершать въ некото-

рыхъ промежуткахъ времени вполне оиределенныя движешя, 

но въ некоторые моменты, повторяюпдеся даже весьма часто, 

направлеше движешя можетъ быть неопределенно — или въ 

одну сторону, или въ другую, или въ третью и т. д. безъ 

нарушен1я законовъ ограничивающихъ его физическихъ условШ; 

въ такихъ критическихъ точкахъ направлеше избирается 

взвешивашемъ целей, т. е. работой чисто духовной и безъ 

затраты матергальной энерпи. 

Въ аритмолопи имеются особыя функщй, обратныя пре-

рывнымъ или функцш произвольныхъ величинъ. Каждому 

значенш независимаго иеременнаго такой функщй соответ-

ствуетъ безчисленное множество значешй самой функщй, по­

добно тому, какъ въ соотношенш между ощущешемъ и впе-

чатлешемъ: каждое ощущен1е можетъ быть результатомъ 

весьма разнообразныхъ впечатлешй, или одного изменяющаяся 

въ известныхъ нределахъ впечатлен1я, но каждое впечатлеше 

даетъ въ данномъ лице определенное ощущеше; здесь ощу-

щен1е есть прерывная функщя виечатлешя, а впечатлен1е 

есть произвольная величина въ известныхъ нределахъ для 

даннаго ощущешя. Вотъ такой классъ аритмологическихъ 

функщй и наводитъ насъ на мысль о возможности некоторой 

доли закономерной свободы нашихъ поступковъ и нашихъ 

чувствъ, управляемой координащей нравственныхъ целей. 

Все вышеизложенное о научно-философскомъ м1ровоззреши 

Николая Васильевича носитъ чисто теоретически! характеръ, 
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но оно имЬетъ, конечно, и громадное практическое значеше, 

а самое главное то, что самъ Николай Васильевичъ уже въ 

различныхъ своихъ речахъ, статьяхъ и заметкахъ неодно­

кратно ирименялъ свои весьма обидя и отвлеченный точки 

зрешя къ решешю животрепещущихъ ирактическихъ вопро-

совъ. Такъ, наиримЪръ, онъ даетъ вполне определенное ре­

шете вопросу, столь часто поднимаемому въ последнее время: 

имеетъ ли право русски! человекъ, особенно интеллигентный, 

служить развитио своего народа на началахъ исконно-рус-

скихъ, или лее его долгъ и обязанность — стремиться оторвать 

этотъ народъ отъ уклада его старины, стереть его индиви­

дуальность и слить его въ общее русло эволюцш всего чело­

вечества ? 

Решете этого вопроса мы находимъ, въ наиболее опре­

деленной форме, въ некрологе С. А. Усова, прекрасно со-

ставленномъ Н. В. Бугаевымъ и помещенномъ въ отчете 

Московскаго Университета за 1886 г. Посмотримъ же, ка­

кими выражетями и оттенками своего всегда глубокопроду-

маннаго и независимаго слова Николай Васильевичъ интер-

иретируетъ свое положеше, отмеченное имъ курсивомъ: „На-

конецъ, Сергей Алексеевичъ былъ истинно-русск1й 

человекъ". Это выяснитъ намъ воззретя Николая Василь­

евича на права и задачи истинно-русскаго человека, 

вытекаклщя изъ аритмо-монадологическаго м1ровоззрешя по-

койнаго философа-математика. 

„Всеми корнями своего духовнаго бьтя онъ (Усовъ) 

приросъ къ своей стране, владелъ всеми тайнами русскаго 

языка, любилъ все бытовыя нроявлешя русской жизни. Впро-

чемъ не это одно хочу я сказать. Я желаю выразить, что, 

живя духомъ со всемъ человечеством, чувствуя себя членомъ 

всего космоса, онъ относился къ этому космосу не рабски, а 

самостоятельно. Какъ ни великъ, какъ ни грандюзенъ этогъ 

космосъ, онъ не заслонялъ для него своего народа". 

„Его отношешя къ своей стране проникнуты были чув-

ствомъ долга". 
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„Народъ русск1й много страдалъ. Ему трудно было от­

стоять свою самобытную личность. Повсюду его окружали 

физичесшя преграды, неумолимые враги. Съ болынимъ тру-

домъ, проливая потоками св^ю кровь, онъ не только отбился 

отъ нихъ, но и завоевалъ себе великое всем1рно-историческое 

значеше. Наше настоящее и наше будущее покоится на мо-

гучихъ илечахъ этого великаго русскаго народа. Мы не 

должны забывать объ этомъ и свято хранить доропе заветы 

его исторш. Мы все въ долгу у него. На каждомъ рус-

скомъ образованномъ человеке лежатъ но отношенш къ своей 

стране велишя обязанности. Ихъ понималъ С. А. весьма 

серьезно. Онъ живо чувствовалъ, неуклонно выполнялъ ихъ. 

Въ своихъ отношешяхъ къ науке и искусству онъ не былъ 

только иросвещеннымъ эиикурейцемъ. Онъ не искалъ въ 

нихъ только тонкихъ и высокихъ наслаждешй. Помимо лич-

наго духовнаго блага, онъ виделъ въ знати могучее оруд1е 

для развит1я и совершенствовашя своего народа, считалъ 

своимъ долгомъ смиренно послужить этому развитш. Онъ 

служилъ космосу черезъ свой народъ, а не помимо его. Онъ 

зналъ, что плодотворное служеше науке и человечеству иолу-

чаетъ особую силу только тогда, когда оно поднимаетъ и 

развиваетъ близкую ему родную среду". 

„Въ выражешяхъ отвлеченнаго космополитизма онъ ви­

делъ проявлеше жалкой иллюзш, грубаго обмана или разсчет-

ливаго эгоизма, желающаго отделаться отъ обязанностей и 

ответственности. Онъ былъ врагомъ и грубаго, и тонкаго 

эгоизма". 

„Я сказалъ- о долге. Это только первая низшая стад1я 

въ оценке его отношешй къ своей стране. Это чувство до­

ступно всякому честному человеку. Нетъ не долгомъ только, 

а чувствомъ глубокой любви къ своей родине онъ руково­

дился. Это то чувство, которое не задаетъ вопросовъ: за 

что и почему? Оно не покупается, не продается ни за 

матер1альныя, ни за духовный блага. Оно не нуждается ни 

въ благодарности, ни въ награде". 
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„С. А. смотрЪлъ на людей, не обладавшихъ этимъ чув-

ствомъ, какъ на людей нравственно изуродованныхъ, духовно 

искал гЬченныхъ. Онъ глубоко сожал^лъ объ нихъ". 

Затемъ, Николай Васильевичъ весьма живо интересовался 

вопросами воспиташя и обучешя, — вопросами, которые у 

насъ за последнее время такъ много волнуютъ общество и о 

которыхъ приходится слышать такъ много превратныхъ и 

тенденцюзныхъ мнешй. Конечно, этими вопросами интере­

суются все — наши други и недруги, потому что отъ поста­

новки воспиташя и обучешя въ нашей школе, находящейся 

накануне большихъ реформъ, зависятъ будупдя судьбы на­

шего отечества. Значеше правильной постановки школьнаго 

дела давно уже оценили наши соседи — немцы и восполь­

зовались ею для своего нацюнальнаго объединешя. Съ гор­

достью говорятъ они о войне 1870 г. съ Франщей: „Швег 

8с1ш1те181ег ЕгапкгасЬ Ъез1е^е ]). 

ЭТИМЪ вопросамъ отчасти была посвящена актовая речь 

Николая Васильевича: „Математика, какъ оруд1е научное и 

педагогическое", произнесенная имъ 12 января 1869 г. Ни­

колай Васильевичъ наномнилъ въ своей речи, что уже въ 

древности математике придавали большое научное и педаго­

гическое значеше. Платонъ на дверяхъ своей академш с;гЬ-

лалъ надпись: „никто, незнаюшдй геометрш, сюда да не вхо­

дить". Въ настоящее время тоже, не смотря на все разно-

рЬч1е системъ воспиташя и обучешя, математике везде отво­

дится почетное место, и правильная постановка ея находится 

въ тесной связи съ решешемъ многихъ не только научныхъ, 

но и педагогическихъ, культурныхъ и общественныхъ задачъ. 

Но, къ сожалешю, замечаетъ Николай Васильевичъ, объемъ 

и обстановка математическаго образовашя въ нашихъ среднихъ 

учебныхъ заведешяхъ далеко не соответствуетъ высокимъ тре-

бовашямъ современной цивилизащи, и по сему математика не 

оказываетъ полной воспитывающей силы: преподаваше ея 

1) Нашъ народный учитель побЪдилъ Францш, 



40 

обрывается тамъ, где только начинаетъ определяться ея глу­

бокое значеше, уясняющее законы природы и мысли. 

Для достижешя полнаго действия воспитывающей силы 

иреподаватя математики необходимо иметь въ виду: теорпо, 

мех анизмъ  вычислен1я  и  приложен1я  т еор1и  къ  р еше-

Н1Ю практическихъ задачъ. Только пользоваше этими 

тремя сторонами иреподаватя математики, нераздельно, ведетъ 

къ развитт ума, наиболее целесообразному и всестороннему. 

Наиболее благопр1ятнымъ услов1емъ для раснространешя 

математическихъ знашй въ стране Николай Васильевичъ счи-

талъ правильно развитую педагогическую систему, опираю­

щуюся на хорошо организованное сослов1е педагоговъ. Бла­

годаря такой организащи постепенно формируются нужныя 

традищи педагогическаго дела; вырабатывается опытность въ 

деле воспиташя, и все это передается нредашями и литера­

турою новымъ поколешямъ педагоговъ. Въ заключеше своей 

речи Николай Васильевичъ вспомнилъ о своемъ учителе 

Н. Е. Зернове, бывшемъ профессоре чистой математики въ 

Московскомъ Университете, такъ много способствовавшемъ 

распространен^ математическихъ знанш своимъ простымъ, 

светлымъ и вразумительнымъ словомъ. Николай Васильевичъ 

обратилъ внимате своихъ слушателей на заветы, преподанные 

его учителемъ: стремиться къ простоте и ясности въ изло-

женш математики, не увлекаться ложнымъ глубокомысл1емъ, 

измеряемымъ темнотою и запутанностью изследовавашй, а 

помнить, что высшее глубокомысл1е въ математике есть оче­

видность и простота. 

Наконецъ, Николай Васильевичъ высказалъ свои взгляды 

на постановку отечественнаго воспиташя и обучешя но поводу 

иредполагаемыхъ реформъ средней школы. Эти мнЬтя иокой-

наго философа-педагога содержатъ много оригинальнаго, и 

молшо усмотреть, что они въ существенныхъ чертахъ яв­

ляются естественнымъ следств1емъ изложеннаго нами выше 

аритмо-монадологическаго м1ровоззрен1я Николая Васильевича. 

Эти мнешя были изложены Николаемъ Васильевичемъ въ до-
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кладахъ Высочайше учрежденной Коммиссш по вопросу объ 

улучшешяхъ среднихъ учебныхъ заведенш, труды которой въ 

настоящее время уже изданы. Некоторый изъ этихъ мыслей 

приведены также въ только что опубликованномъ сочиненш 

П. А. Некрасова: „Московская философско-математическая 

школа и ея основатели" (Москва. 1904 г., стр. 210—214 и 

240—242). 

Николай Васильевичъ является здесь горячимъ поборни-

комъ того, чтобы школа озаботилась восгшташемъ и разви-

т1емъ органовъ внешнихъ чувствъ, потому что ощущенгя 

даютъ реальное содержаше и конкретную форму нашимъ пред-

ставлешямъ; а, следовательно, и нашимъ понят1ямъ и сужде-

шямъ. Для развит органовъ внешнихъ чувствъ, прежде 

всего требуется гипеническш уходъ за ихъ отправлешями, а 

загЬмъ — уиражнеше этихъ органовъ при помощи изучешя 

такихъ предметовъ, где приходится прибегать къ наблюденш 

действительности, природы, делать описашя, сравнешя, где 

имеются формы и краски. Даже общими мускульными упраж-

нешями нельзя пренебрегать, такъ какъ они сиособствуютъ 

правильному развитно всего организма вообще и органовъ 

внешнихъ чувствъ въ частности. Следовательно, Николай 

Васильевичъ въ этихъ взглядахъ даетъ лишь подробное раз­

вит древней пословицы : тепз запа т согроге 8апо. Приведу 

дословно часть дальнейшихъ суждешй Николая Васильевича 

объ этомъ злободневномъ вопросе, — суждешй, темъ более 

интересныхъ для насъ, что въ нихъ Николай Васильевичъ, 

какъ это легко заметить, остается строго носледовательнымъ 

въ своемъ аритмо-монадологическомъ м1ровоззренш — съ на­

чалами индивидуальности, гармонш внешняго съ внутреннимъ 

и съ идей активности, целесообразная творчества. 

„Здоровье, внешшя чувства и эмощи, правильно разви­

тая восгшташемъ и наблюдешемъ", говоритъ Н. В. Бугаевъ, 

„это та черноземная почва, на которой покоятся и самыя 

даровашя и велише таланты". 

„Только на почве правильно развитыхъ внешнихъ чувствъ 
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можетъ сформироваться и большой здравый смыслъ — эле-

ментъ, столь необходимый для всякой личной и общественной 

жизни". 

„Повторяю, плохо развитыя внЬшшя чувства ослабляютъ 

содержаше и силу интеллектуальныхъ проявлены человека". 

„Мало того, они притупляютъ и развит1е многихъ эмощй, 

и въ особенности одной наиболее важной эмоцш — эстети­

ческой. Не даромъ говорятъ некоторые художники, что 

искусство есть мышлеше въ образахъ". 

„Какъ же правильно развиться эстетическому чувству, 

если за мышлешемъ или вовсе не стоитъ, или стоитъ бледный 

и безсодержательный образъ?" 

„Правильное развит1е эстетической эмощи нужно не од­

ному писателю и художнику; оно необходимо и ученому. Ум-

ственныя операцш прюбрЪтаютъ особую силу, когда онЪ со­

провождаются стройностш и художественное™ изложешя. 

Ученому необходимо не только доказывать, но и убеждать". 

„Мы въ значительной степени зам^чаемъ унадокъ эсте-

тическихъ эмощй и на литературномъ сти.тЬ теперешнихъ 

писателей и на нашемъ неуваженш къ родному языку. Бога­

тый русски! языкъ загрязняется и обезличивается на нашихъ 

глазахъ". 

„Какъ далеко мы ушли въ этомъ направлеши отъ Пуш­

кина и Лермонтова. Конечно, не вся вина въ этомъ лежитъ 

на одномъ утилитарномъ направлены нашего общества. Зна­

чительная часть вины въ этомъ падаетъ на нашу школу, ко­

торая въ погонЪ за формами разныхъ языковъ позабыла то, 

что нридаетъ особенную силу, конкретность, гармонш и худо­

жественную красоту р'Ьчи". 

„Эстетичестя эмощи нужны для облагорожешя человека 

и для внесешя идеальнаго элемента въ наше общежит1е. Они 

необходимы также для правильная ироявлешя воли". 

„Идеи целесообразности и активности лежатъ въ тесной 

связи съ эстетическими чувствами гармонш, соотв гЬтств1я и 

свободная художественнаго творчества. Наконецъ, конкрет-
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мое содержаше, даваемое внешними чувствами, и эстетичесшя 

волнешя необходимы для того, чтобы человекъ въ своей актив­

ной деятельности зналъ меру и содержаше своихъ действй". 

„Не должно въ школе все направляться такъ, чтобы въ 

учащемся развивались только одни иассивныя добродетели и та­

ланты. Не одно пассивное знаше имЪетъ значеше. Для чело­

века необходимо, чтобы знаше было деятельно, чтобы оно могло 

приспособляться къ проявленш активной стороны человека". 

„Знаше должно служить на пользу окружающей среды, 

должно возбуждать волю къ дальнейшему самостоятельному 

и самодеятельному развитш. Где нетъ активности, тамъ 

нетъ и творчества. Творчество же играетъ великую роль 

въ жизни каждаго общества". 

„Настоящая школа, воспитывая и отдавая предпочтете 

пассивной стороне духа надъ активною, какъ бы обнаружи­

ваешь сочувств1е будд1йской нравственности". 

„Наша христнская точка зретя требуетъ, чтобы чело­

векъ свободно, самодеятельно и самостоятельно стремился къ 

совершенствованш себя и другихъ". 

„Въ словахъ Спасителя „Царств1е Вож1е завоевывается 

силою" (усшнемъ) мы должны находить основате для пр1уче-

шя нашихъ молодыхъ ноколетй къ свободному и самодеятель­

ному развитш". 

„Изъ этихъ общихъ соображены само собою видно, въ 

какомъ направлены мы должны идти, обдумывая улучшешя 

теперешней школы". 

„Во-первыхъ нужно обратить внимаше на физическое 

восииташе и развит1е внепшихъ чувствъ, прибегая къ темъ 

средствамъ, которыя даетъ современная наука, и вводя те 

предметы, которые развиваютъ наблюдательность не въ одной 

только области слова, но и въ области природы и человече­

ская общества". 

„Во-вторыхъ необходимо развить эстетическое чувство, 

поставить на правильную дорогу русскую словесность и рус-

СК1Й ЯЗЫКЪ". 
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„Въ-третьихъ необходимо такъ поставить школу, чтобы 

учащемуся оставалось время для самодеятельная и самостоя­

тельная развит1я". 

„Этому развитш должны помогать не только изучеше 

наукъ, но также изучеше искусствъ, ремеслъ, если у учаща­

яся есть къ тому способности и силы". 

Давъ такимъ образомъ кратюй очеркъ научно-философ­

ская м1ровоззр1>шя Николая Васильевича, зачатки которая 

можно уже заметить въ его вступительной лекцш въ качестве 

доцента Московская университета, мы познакомимся теперь 

съ деятельностью Николая Васильевича въ Московском!, Ма-

тематическомъ Обществе. Мы увидимъ, что въ этомъ Об­

ществе уже зрели те идеалы, которые вылились въ столь 

определенныя, строго научныя формы въ м1ровоззренш его 

маститая президента. 

Въ 1864 г. несколько молодыхъ профессоровъ и препо­

давателей математическаго отделешя Московская Универси­

тета составили кружокъ съ целью оригинальными рефератами 

и отчетами о новыхъ работахъ другихъ ученыхъ знакомить 

другъ друга съ развипемъ различныхъ отделовъ математики. 

Къ этому кружку примкнули также лица, не принадлежавппя 

къ числу университетскихъ преподавателей. Центромъ кружка 

былъ заслуженный профессоръ Н. Д. Брашманъ 2), въ то время 

только что оставившШ службу въ Московскомъ Университете. 

1) Н. Д. Брашманъ род. въ 1796 г. въ Моравш близъ г. Брюнна. 
Образоваше получилъ въ В'Ьнскомъ политехническомъ институт^ и въ 
В'Ьнскомъ университет^; въ послЬднемъ былъ репетиторомъ по высшей 
матем. Въ 1823 г. переселился въ СПБ., гд1, былъ преподавателемъ матем. 
и физики въ петропавловскомъ училищ-Ь, а 11 марта 1825 г. былъ назна-
ченъ адъюнктомъ математ. въ Казансшй университетъ. Въ 1834 г. былъ 
перем'Ьщенъ профессоромъ прикладной математ. въ Московски! универси­
тетъ. Въ 1839 г. принялъ русское подданство. Учредилъ при Москов­
скомъ университет^ премш своего имени, присуждаемую каждые два года 
за сочинетя по чистой и прикладной математик!,. КромЬ спещальныхъ 
статей по математик!} напечаталъ свою „Р^чь о вл1янш математики на 
развитее умственныхъ способностей". (Москва. 1841 г.) 
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Кроме Брашмана въ этомъ кружке были А. Ю. Да-

видовъ, Н. Н. АлексЬевъ, А. В. Летниковъ, К. М. ГТетер-

сонъ, 0. А. Бредихинъ, 0. А. Слудсшй, В. Я. Цингеръ, М. 

0. Хандриковъ, К. А. РачинскШ, Р. О. Блажеевск1й, Н. В. 

Бугаевъ, Е. 0. Сабининъ, кн. С. С. Урусовъ и С. А. Юрьевъ; 

затемъ присоединился еще П. Л. Чебышевъ. 

Этотъ кружокъ собирался разъ въ месяцъ въ течете 

1864, 1865 и 1866 г. совершенно частнымъ образомъ. Съ 

1867 г. (28 января) онъ получилъ уже оффищальное утверж-

дете какъ Московское Математическое Общество. 

После смерти Брашмана въ мае 1866 г. руководителемъ 

кружка сделался незабвенный Августъ Юл1евичъ Давидовъ 1), 

съ января 1867 г. въ качестве президента Общества. 

Въ течете 22 летъ до самой своей смерти А. Ю. Да­

видов!, стоялъ во главе Математическаго Общества и, обла­

дая обширными познашями въ различныхъ частяхъ математики, 

проявлялъ энергичную ученую деятельность. А. Ю. Давидовъ 

не былъ типомъ кабинетнаго ученаго: онъ интересовался мно­

гими областями знашя, любилъ общественную деятельность и 

не былъ въ состоянш замкнуться въ какой-нибудь ограничен­

ный отделъ науки, чтобы изучать его во всехъ деталяхъ. 

Но такой ученый и былъ необходимъ для поддержатя моло­

дого ученаго общества. Мало-по-малу Математическое Об­

щество стало накоплять матер1алъ, и явилась потребность въ 

перюдическомъ изданш трудовъ Общества. Таковое издаше, 

наконецъ, появилось въ виде „Сборника" трудовъ Общества 

въ 1865 г. и въ настоящее время насчитываетъ 24 тома, 

каждый томъ объемомъ до 600 страницъ. Наконецъ, благо­

1) А. Ю. Давидовъ род. въ 1823 г. въ ЛибавЪ. Его отецъ въ 1839 г. 
переселился со всЬмъ семействомъ въ Москву, гдЪ получилъ мЪсто врача 
при Воспитательномъ ДомЪ. Братъ А. Ю. Давидова — Карлъ Юл1евичъ 
Давидовъ былъ весьма известный въ СПБ. вюлончелистъ и композиторъ. 
опъ былъ профессоромъ и некоторое время директоромъ С.-Петербургской 
Консерватории. (ДальнЬйппя бтграфичесшя подробности объ А. Ю. Дави-
довЪ имеются въ некрологЬ, составленномъ его ученикомъ В. Я. Цинге-
ромъ. См. отчетъ Московск. универс. за 1885 г. 
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даря ходатайству А. Ю. Давидова министерство ассигновало 

1000 руб. ежегодной субсидш Обществу. 

ПослЪдше 10 лЪтъ своей жизни А. Ю. Давидовъ, от­

части вследств1е расширешя своей служебной и общественной 

деятельности, отчасти вследств1е утомлетя. уже меньше уде-

лялъ времени Математическому Обществу, и завЪдываше де­

лами носледняго перешло къ Н. В. Бугаеву, состоявшему 

секретаремъ Общества съ 15 ноября 1869 г., т. е. почти съ 

основатя Общества. 

После смерти А. Ю. Давидова, последовавшей 22 декабря 

1885 г., короткое время 1886—1891 г. Президентомъ Об­

щества состоялъ В. Я. Цингеръ, а съ 16 сентября 1891 г. 

президентство перешло къ Н. В. Бугаеву, хотя фактически 

Н. В. Бугаевъ уже задолго до этого заводывалъ делами 

Общества. 

Николай Васильевичъ соединялъ въ себе два совершенно 

несоединимыхъ типа научнаго деятеля: онъ былъ въ одно 

время и кабинетнымъ ученымъ, ушедшимъ въ свою любимую 

область аритмологическихъ изследованш, и весьма живымъ 

общественнымъ дЪятелемъ, отзывчивымъ па всяше научные и 

даже общественные вопросы. Онъ вносилъ много энерпи въ 

занят1я Математическаго Общества и собственными рефератами, 

и привлечешемъ молодыхъ ученыхъ къ деланш сообщешй въ 

заседашяхъ Общества. По его предложешю, между многими 

другими и я былъ избранъ, одновременно съ моимъ товарищемъ 

по выпуску Г. Г. Аппельротомъ, въ члены Математическаго 

Общества, вскоре после окончашя университетскаго курса. 

Последнее десятилет1е Николай Васильевичъ значительно 

расширилъ деятельность Математическаго Общества привлече­

шемъ студентовъ старшихъ курсовъ къ реферированш какъ 

оригинальныхъ, такъ и заимствованныхъ изъ текущей лите­

ратуры изследовашй по различнымъ отделамъ математики, 

при чемъ для этихъ студенческихъ сообщешй устраиваются 

отдельныя заседатя подъ председательствомъ одного изъ 

членовъ Общества. 
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Благодаря настойчивымъ ходатайствамъ Николая Василье­

вича, Математическое Общество стало получать 2000 руб. 

ежегодной субсидш изъ средствъ Государственная Казна­

чейства. 

Говоря о деятельности Николая Васильевича въ Матема-

тическомъ Обществе, нельзя пройти молчашемъ одного факта, 

имевшаго место въ самомъ начале существовашя Общества, 

но положившаго отпечатокъ на характеръ Сборника Общества. 

Когда возникъ вопросъ о языке статей Сборника, то 

сначала перевешивало мнете въ сторону иностранныхъ язы-

ковъ, мотивированное необходимостью общешя научныхъ из-

следовашй русскихъ ученыхъ съ заграничными. Николай 

Васильевич!, энергично защищалъ право русскаго научнаго 

языка. Хотя Николай Васильевичъ прекрасно зналъ наиболее 

употребительные европейсше языки, зналъ европейскую науч­

ную литературу и былъ знакомъ со многими западными уче­

ными, но онъ требовалч» отъ иностранцевъ и отъ насъ самихъ 

уважешя къ русскому языку. Николай Васильевичъ посто­

янно повторялъ, что кто не уважаетъ родного языка, тотъ 

самого себя не уважаетъ и не заслуживаетъ уважешя другихъ. 

Онъ говорилъ также, что современемъ иностранцы будутъ 

принуждены изучать нашъ языкъ, когда у насъ появятся 

серьезныя изследовашя. И въ настоящее время, действительно, 

некоторые германсше профессора математики уже изучили 

руссшй языкъ и знакомятся съ русской математической лите­

ратурой по оригинальнымъ статьямъ; а некоторые изъ нихъ 

пожелали вступить въ члены Московскаго Математическаго 

Общества. 

Изследовашя Николая Васильевича, напечатанныя почти 

исключительно по русски, между ирочимъ, послужили причиной 

этому распространеню интереса къ математическимъ изследо-

вашямъ на русскомъ языке между заграничными учеными. 

ФранцузскШ ученый .Шувилль, занимавипйся теор1ей чи-

селъ, имелъ обыкновен1е давать въ издаваемомъ имъ журнале 

множество числовыхъ теоремъ, не открывая методы ихъ до-
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кавательства. Мнопе ученые бились надъ разгадкою этихъ 

методовъ, но почти безрезультатно. Николай Васильевичъ, 

открывъ так!я обшдя теорш, какъ учеше о числовыхъ производ-

ныхъ и друпя, не только разгадалъ все загадки ]Пувилля, 

но сталъ предлагать и свои теоремы, которыя не могъ бы 

доказать даже Шувилль своими методами. 

Другой французсмй ученый Гальфенъ, составляя весьма 

полный трактатъ объ эллиптическихъ функщяхъ, обратился къ 

Николаю Васильевичу съ просьбой познакомить его съ изсле-

довашями въ области приложешй этихъ функщй къ теорш 

чиселъ, имеющимися въ русской литературе. Вследств1е 

смерти Гальфена третШ томъ этого трактата, посвященный 

нриложетямъ эллиптическихъ функщй къ теорш чиселъ, не 

вышелъ въ светъ. Николай Васильевичъ шутилъ, что Галь­

фенъ умеръ съ горя, не будучи въ состоянш познакомиться 

съ весьма интересовавшими его русскими изследовашями въ 

этой области *). 

Во время президенства Николая Васильевича, Математи­

ческое Общество торжественно отпраздновало 25-летхе своего 

существоватя, въ соединенномъ заседати 2) съ IX СъЬздомъ 

русскихъ естествоиспытателей и врачей, 9 января 1894 года. 

Хотя 25-лет1е Общества исполнилось 28 января 1892 года, 

но Общество отложило праздноваше до предстоявшаго въ 

Москве Съезда, дабы дать возможность большему числу рус­

скихъ математиковъ принять участ1е въ этомъ празднованш. 

Маститый Президентъ Общества при открытш юбилейнаго 

заседашя произнесъ блестящую речь объ отношенш матема­

тики къ другимъ наукамъ и о значенш Математическаго 

Общества для русскаго просвещешя. 

Въ президенство же Николая Васильевича состоялось 

1) Эти евЪд'Ьтя о научной деятельности «Шувилля и Гальфена, на 
сколько мне не измЪеяетъ память, сообщилъ мн1> самъ Николай Василь­
евичъ. 

2) Подробное описаше этого засЬдашя помещено въ т. XVIII „Ма-
тематическаго Сборника". 
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торжественное засЬдаше г) Математическаго Общества но по­

воду выхода въ свЪтъ двадцати томовъ издаваемаго Обще-

ствомъ „Математическаго Сборника". Это зас^даше имЪло 

мЪсто 21 марта 1900 года и было открыто р^чью Николая 

Васильевича, гдЪ снова раскрываются его глубок1я мысли объ 

отношенш математики къ другимъ областямъ знашя и о зна-

ченш Математическаго Общества въ д'Ьл'Ь просвЪщешя страны. 

Я позволю себЪ дословно привести одно мЪсто изъ этой по­

следней публичной рЪчи покойнаго математика-философа: 

„Любовь къ истина, велики* двигатель новейшей циви-

лизащи, служитъ самымъ лучшимъ побуждешемъ для ученаго, 

разрабатывающаго отвлеченныя области математическихъ наукъ. 

При своихъ изыскашяхъ математически изсл^дователь ничего 

не имЪетъ въ виду кромЪ истины". 

„Математика кромЪ истины, непосредственно даетъ мы­

слителю весьма слабое вознаграждеше, сравнительно съ дру­

гими областями знашя. Зд'Ьсь н^тъ ни вопросовъ дня, ни 

общественныхъ эмощй, ни картинъ, дЪйствующихъ на вообра-

жеше и чувства". 

„Слабое расиространеше математическихъ наукъ дЪлаетъ 

ученаго почти уединеннымъ. Только одна истина, только 

достоверность результата, только уверенность, что трудъ его 

войдетъ какъ необходимое звено въ общее здаше науки и куль­

туры, непосредственно вознаграждаютъ его за умственныя 

усил1я. Ученый въ математическихъ наукахъ постоянно руко­

водится соображешемъ, что его усил1я возвышаются тЪмъ зна-

чешемъ, которое им^ютъ эти науки для другихъ сферъ знашя. 

Онъ понимаетъ, что при помощи математическихъ наукъ, съ 

одной стороны, склацывается самымъ лучшимъ образомъ удо-

влетвореше матер1альныхъ нуждъ общества, съ другой — 

вносится гармотя и норядокъ въ м1росозерцате". 

„Кром-Ь того въ математик^ сказывается въ самой явной 

формЬ дедуктивная мощь человЪческаго духа. Все свое науч-

1) Подробное описаше этого засЬдашя помещено въ XXI томЪ 
„Математическаго Сборника". 

4 



50 

ное содержате ученый математикъ черпаетъ и развиваетъ 

извнутри самого себя, изъ безконечной глубины челвв^ческаго 

духа. Въ исторш развит1я этой науки проявляются въ наи­

большей степени идеальныя стремлешя человеческаго духа, 

его духовная красота и сила". 

Въ этомъ же засЪданш сочлены Математическаго Обще­

ства устроили чествоваше Николая Васильевича, какъ Прези­

дента Общества и ученаго, неутомимая деятельность котораго 

была неразрывно связана съ жизнью Математическаго Обще­

ства съ самаго его основашя. Николай Васильевичъ ничего 

не зналъ заранее объ этомъ чествовали его заслугъ, такъ 

какъ все приготовлешя этого чествовашя велись отъ него 

втайн^. Отъ различныхъ лицъ и учреждешй были присланы 

прив1}тств1я маститому ученому. Между ирочимъ былъ про-

читанъ алресъ отъ студентовъ-посетителей заседатй Москов-

скаго Математическаго Общества, для которыхъ Николай 

Васильевичъ организовалъ особыя, неочередныя засЪдашя этого 

Общества. Отъ членовъ Московскаго Математическаго Об­

щества привЪств1е было прочитанно Вице-ирезидентомъ П. А. 

Некрасовымъ, и отъ товарищей по факультету — профес-

соромъ К. А. Тимирязевыми 

Въ отвЪтъ на эти нрив гЬтств1я, Николай Васильевичъ 

высказалъ въ прочувствованныхъ словахъ свою глубокую 

благодарность всЬмъ, почтившимъ его своими приветств1ями : 

„Приношу глубокую благодарность за ту высокую честь, 

которую Вы оказываете мне". 

„Скажу откровенно, что я не заслуживаю этой чести. 

Служа интересамъ Математическаго Общества и работая на 

пользу русской науки, я руководился только чувствомъ долга 

и присущими каждому человеку иобуждешями къ добру и благу. 

Если я иногда виделъ некоторый усп^хъ въ осуществление 

своихъ научныхъ целей и задачъ, то этотъ успехъ и былъ 

нравственною наградою для меня. Значитъ, я уже получилъ 

вознаграждение за свою деятельность". 

„Не смотря на это, Ваше благосклонное отношете ко мне 



51 

доставляетъ мне великое удовольств1е. Оно происходитъ отъ 

того, что я въ вашихъ отношешяхъ ко мне вижу съ Вашей 

стороны ироявлеше высокихъ и благородныхъ чувствъ. Вы 

любите науку, заботитесь о процветанш Математическаго Об­

щества, беззаветно преданы делу образовашя и развштя рус-

скаго юношества, и въ данномъ случае я случайно являюсь 

лицомъ, по поводу котораго Вы проявляете Ваши собственныя 

высощя и благородныя побуждешя". 

„Мое преимущество передъ Вами состоитъ только въ 

томъ, что я родился несколько раньше Васъ. Я убежденъ, 

что каждый изъ Васъ, если бы ему выпало на долю родиться 

раньше, осуществилъ бы въ своей деятельности то же самое, 

что и я и даже лучше меня". 

„Если я пользуюсь этимъ примуществомъ, то я могу и 

долженъ также позавидовать Вамъ. Если бы я родился не­
сколько позднее, можетъ быть, я имелъ бы возможность осу­

ществить и более высоте идеалы". 

„Мне пр1ятно, меня радуетъ то, что я вижу вокругъ 

себя людей, которые такъ горячо любятъ наше Общество, съ 

такою энерпею осуществляютъ въ своей деятельности его за­

дачи и цели. Это укренляетъ во мне уверенность, что бле­

стящее будущее обезпечено нашему Обществу". 

„Позволю себе высказать пожелаше, чтобы надолго процве­

тали какъ Московское Математическое Общество, такъ и нашъ 

Университетъ, подъ сенпо котораго оно выросло и развилось". 

„Да будетъ нашъ Университетъ насегда темъ учрежде-

шемъ, которое высоко держитъ знамя науки на пользу рус-

скаго юношества и на благо родной страны". 

Въ заключеше этого краткаго очерка деятельности Ни­

колая Васильевича въ Московскомъ Математическомъ Обще­

стве я нахожу нужнымъ сказать, что характеръ Николая 

Васильевича, его твердыя убеждешя, проникнутыя глубокою 

любовью къ родине, его идеалистичесщя стремлешя трудиться 

на благо русской науки и русскаго народа, явились, по моему 
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мнЪнш, результатомъ взаимныхъ вл1яшй сочленовъ того же 

Математическаго Общества. Многое въ этомъ направлены было 

заложено уже высокогуманною, талантливою личностью пер-

ваго Президента Общества — А. Ю. Давидовымъ, столь мЬтко 

охарактеризованнымъ въ его некролог^ х), составленномъ его 

ученикомъ В. Я. Цингеромъ: „ . . . въ нашей памяти во­

дворится навсегда светлый образъ этого прекраснЪйшаго изъ 

людей, этого талантливаго ученаго, замечательная деятеля 

на разныхъ поприщахъ общественнаго служешя, но преиму­

ществу же учителя, который училъ не только съ каеедры 

своимъ даровитымъ словомъ, но училъ каждымъ шагомъ своей 

жизни, всегда исполненной чести, пстиннаго достоинства и 

сознательная чувства долга, училъ, можетъ-быть бол^е всего, 

своимъ чистосердеч1емъ и добродуппемъ къ чужому мн^нно, 

своею снисходительностш и теплою любовш къ ближнимъ . . ." 

Зат^мъ, нельзя пройти молчатемъ еще выдающагося 

деятеля 0б|цества — А. В. ЛЪтникова, способствовавшаго 

своимъ талантомъ, силою воли и стойкостью убЪждешй созданш 

драгоцЪнныхъ традищй Московскаго Математическаго Обще­

ства, столь ярко вылившихся уже въ гармоничной формЪ въ 

Николай Васильевич^. А. В. ЛЪтниковъ прошелъ суровую 

школу въ военномъ въ то время Константиновскомъ Меже-

вомъ Институт^ въ Москв-Ь, гд'Ь его способности были до­

стойно оценены тогдашнимъ поиечителемъ института, знаме-

нитымъ государственнымъ д'Ьятелемъ и патрютомъ М. Н. Му-

равьевымъ, покровительству котораго молодой межевикъ былъ 

обязанъ двухлетней командировкой за-границу для усовер-

шенствовашя своихъ познашй по высшей математик^ и такимъ 

образомъ выбился на научную дорогу. Чтобы судить объ 

уб^ждешяхъ А. В. ЛЪтникова, приведу его слова, сказанныя 

въ 1879 г. на юбилейномъ об^д^ Межевого Института 2), въ 

1) Отчетъ Московскаго Университета за 1885 г. 
2) Эти слова приведены въ превосходномъ очерке жизни и дЪятел-

ности А. В. Летникова, составленномъ 9. А. Слудскимъ. МатематическШ 
Сборникъ т. XIV. 
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этихъ словахъ находитъ себе простое решете животренещушдй, 

особенно въ настоящее время, вопросъ объ основахъ воспитатя 

юношества: 

„Институтъ былъ намъ не мачихою. НЪтъ, онъ былъ 

намъ матерью, и при томъ тою любящею, справедливою и ра­

зумною матерью, въ строгихъ и выразительныхъ чертахъ ко­

торой больше глубокаго и самоотверженная чувства, чемъ въ 

нежныхъ чертахъ матери баловницы, потакающей слабостямъ 

своего питомца. Съ благоговЪйнымъ чувствомъ сыновняго 

почитатя останавливаюсь я иредъ благороднымъ образомъ на­

шего незабвенная директора Н. П. Смецкаго, всю свою душу 

положившая въ дело нашего воспитатя. Кто изъ насъ 

можетъ забыть этого непреклонная и стойкая исполнителя 

своего долга, кто изъ насъ не помнитъ его строгая и про­

ницательная взгляда, иногда заставляшаго насъ трепетать, 

и въ которомъ мы видели столько безконечной и безкорыст-

ной отеческой любви въ другихъ случаяхъ? Не забудутъ 

мои современники суровой и величавой фигуры попечителя 

М. Н. Муравьева 1), знаменитая государственная деятеля и 

патрюта, который подъ бременемъ управлешя тремя обшир­

ными ведомствами находилъ возможнымъ вникать во все мелочи 

пренодавашя, классная учешя и экзаменовъ, который зналъ 

насъ всЪхъ лично и интересовался занят1ями каждаго, не только 

во время нашего учешя, но и на служба; для котораго, при 

всей его изумительной и плодотворной деятельности, не было 

какъ будто дела важнее и интереснее нашего учешя и вос-

1) М. Н. Муравьевъ окончилъ курсъ въ Московскомъ университетъ 
и некоторое время самъ былъ преподавателемъ математики въ школе 
колонновожатыхъ. Дедъ его — Николай Ероееевичъ Муравьевъ былъ воен-
нымъ ипженеромъ и въ 1752 г. издалъ первое сочинеше по алгебре на 
русскомъ языке; последше годы своей жизни М. Е. былъ лифляндскимъ 
губернаторомъ. Отецъ М. Н. Муравьева получилъ высшее образоваше въ 
Страсбургскомъ университете; служилъ сначала во флоте, потомъ въ армш ; 
основалъ въ одномъ именш близъ Москвы частное учебное заведете для 
офицеровъ генеральнаго штаба, получившее въ 1816 г. назваше Импера-
торскаго. (См. немецкое издаше энциклопедическаго словаря Меуег'а. 
4-(;е АиЙ. ХМе Вапд. 1889.) 
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иитанш; и который въ тЪхъ летахъ, когда люди всего более 

думаютъ о собственномъ сиокойствш, сиднемъ сиделъ целые 

дни на нашихъ экзаменахъ, утомляя неутомимыхъ, предлагая 

каждому особые вопросы, пополняя свой списокъ своими соб­

ственными отметками 1). Суровыя и энергичесюя черты Ми­

хаила Николаевича делались мягкими и невыразимо добро­

душными при блестящихъ экзаменныхъ огветахъ некоторыхъ 

воспитанииковъ; лицо его с1яло счаст1емъ, довольствомъ и 

молодостью, когда ему приходилось радоваться исполнешю 

своихъ иредначерташй. Впечатлите, которое нроизводилъ 

Муравьевъ своимъ личнымъ горячимъ участ1емъ въ делахъ 

института, было громадно, и неисчислимы благ1я последств1я 

этой стороны его деятельности. Онъ своимъ великимъ по-

давляющмъ примеромъ училъ насъ исполненш своихъ обя­

занностей, онъ дЪлалъ для насъ святымъ дЪломъ исполнеше 

долга службы, онъ научилъ насъ любить трудъ и понимать 

любовь къ отечеству. Въ наше тяжелое время шаташя по­

няты, слабости мысли и воли, въ наше время кажущагося 

торжества идола-матерш нередко слышатся речи о новыхъ 

принципахъ восииташя, которые будто бы идутъ на замену 

старыхъ, отжившихъ .... Но неужели же на самомъ деле 

въ тридцать последнихъ летъ человекъ измыслилъ такъ много, 

нередумалъ и пережилъ столько, что прожитыя тысячеле™ 

ему стали ни иочемъ? Или въ наше время изменились по-

нят1я о нравственномъ долге, совести и чести, или мы что 

нибудь прибавили къ великому ученш о всепрощающей хри-

ст1анской любви, или наконецъ преподанные намъ историчесше 

1) О степени строгости требовашй Муравьева можетъ дать ионят1е 
следующий фактъ. Въ 1860 году, во время пребыватя Михаила Николае­
вича въ Парижа, А. В. Летниковъ былъ приглашенъ къ нему сделать 
сообщеше о новейшихъ изследовашяхъ въ области математическихъ наукъ. 
Двое сутокъ готовился Алексей Васильевичъ къ этому реферату, и въ на­
значенный вечеръ явился къ Муравьеву въ болыпомъ страхе и весьма 
возбужденномъ состоянш. Беседа длилась два съ половиной часа. Все 
обошлось благополучно ; но Летниковъ признавался своимъ друзьямъ, что 
такой пытки, какую онъ вынесъ въ этотъ вечеръ, ему не приходилось 
испытывать ни на одномъ экзамене. 
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примеры гражданской доблести и любви къ отечеству пере­

стали быть для насъ поучительными? Основа воспитатя ле-

житъ въ старомъ незыблемомъ и вЪчномъ ученш о хрмстн-

ской нравственности. Будемъ же хранить эту старую школу 

и ея предашя, и скажемъ слово благодарности межевому ин­

ституту, который съумелъ устоять среди искушешй и сохра­

нить въ себе те начала порядка, нравственной и умственной 

дисциплины, которыя всегда были и будутъ истинными для 

школы ведущей свое дело серьезно и съ сознашемъ той ве­

личайшей, страшной ответственности, которую она несетъ 

передъ обществомъ настоящимъ и будущимъ". 

Наконецъ, приведу слова моего глубокоуважаемая учи­

теля, талантливая геометра-философа, известная также сво­

ими ботаническими трудами *) по флоре средней полосы Россш 

— В. Я. Цингера, бывшая секретаремъ, вице-президентомъ 

и президентомъ Математическаго Общества. Эти слова, 

взятыя изъ его статьи: „Недоразумешя во взглядахъ на 

основашя геометрш" 2), характеризуют все теже высоко-

идеальныя традищи Московскаго Математическаго Общества, 

благодаря которымъ последнее достигло замечательнаго раз-

вит1я, иоборовъ мног1я ложныя тенденцш въ современномъ 

просвещенш нашей родины. 

Разобравъ въ своей живо и художественно написанной 

статье всевозможныя недоразумешя во взглядахъ различныхъ 

ученыхъ на основашя геометрш и иоказавъ, что эмииризмъ 

никоимъ образомъ не можетъ утвердить достоверность, опре­

деленность и точность этихъ оснований, а скорее можетъ 

разрушить ихъ, В. Я. Цингеръ весьма убедительно объясняетъ, 

что эти основашя имеютъ чисто идеальный, апрюрный харак­

теру суть неотъемлемыя качества нашей способности созер-

цашя или пространственная представлешя. Эта способность 

1) За эти труды В. Я. Цингеръ былъ удостоенъ въ 1898 году Юрь-
евскимъ Университегомъ степени почетнаго доктора ботаники. 

2) Вопросы философш и психологш. Кн. 22. 1894. 
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созерцания внЪшнихъ предметовъ несомненно шире и разно­

образнее, чемъ простое наблюдение действительности. Эта 

способность совершенно не подчинена никакимъ физическимъ 

законамъ, нимало не стеснена ни размерами, ни разстояниями, 

ни временемъ. Она безусловно подчинена законамъ матема-

тическимъ, которые составляютъ ея существенное качество. 

Въ заключение своей статьи В. Я. Цингеръ высказываетъ 

следующая многознаменательныя для нашего времени слова: 

„Если возможны недоразумения и заблуждения даже въ 

такой простой области познаний, какъ науки математическия, 

то въ необозримой, чрезвычайно разнообразной и сложной 

области естествоведения, безъ сомнения, еще более опасности 

попасть на ложный путь неправильныхъ выводовъ и незакон-

ныхъ обобщений. Въ эту область, где опытъ доставляетъ и 

матерпалъ для научнаго изследовашя и средство для контроля 

гипогезъ и теоретическихъ выводовъ, где глубина замысла, 

остроумие и искусство въ производстве опыта составляютъ 

высокое умственное наслаждение естествоиспытателя и нередко 

его славу, въ эту область чаще всего проникаютъ тлетвор­

ный воззрения эмпиризма, которыя, унижая достоинство чело­

века отрицаниемъ его духовной природы, стремятся сделать 

его рабомъ материи. Для всякаго безпристрастнаго мыслящаго 

человека эмпиризмъ опровери'ается строго логическими дока­

зательствами, но еице более возмущается противъ него нрав­

ственное чувство, такъ какъ отрицаниемъ духовнаию бытия 

уничтожается единственная прочная опора нравственности и 

подавляются все высшйя идеальныя стремления человека". 

„Наука и истинное знание не должны быть рабами опыта: 

они должны надъ нимъ господствовать и заставить его слу­

жить своимъ задачамъ. Верно то, что наука должна руко­

водиться не материальными, а идеальными стремлениями; но 

еще вернее то, что она основывается не на материальныхъ, 

а на идеальныхъ началахъ. Высшйя качества науки — это 

ясность, ииростота, искренность и добросовестность мысли ; 

светочъ науки — это идеалъ истины. Но наука есть только 
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одна изъ сторонъ духовнаго бытия и жизни человека ; тотъ 

же идеалъ истины является съ другихъ сторонъ, то какъ 

идеалъ красоты и гармонии, то какъ идеалъ добра и чести, 

правды и человеколюбия ; это одинъ и тотъ же идеалъ, — 

тотъ, передъ которымъ мы все безъ различия возрастовъ и 

положений, безъ различия взглядовъ и убеждений, безъ разли­

чия заслугъ и талантовъ, благоговейно преклоняемся, какъ 

передъ идеаломъ божественной мудрости и любви!" 

Я могъ бы привесть еще много подтверждений моего по­

ложения, что высоко-идеальныя воззрения Николая Васильевича 

не стояли особнякомъ въ томъ кругу, где особенно ярко 

проявлялась его деятельность, въ кругу сочленовъ Математи­

ческаго Общества, но это слипгкомъ отвлекло бы меня въ 

сторону. 

Въ этой статье я воздерживаюсь также давать подроб­

ную оценку и систематизацию всехъ ироблемъ идеализма, вы-

двинутыхъ сочленами Московскаго Математическаго Обпцества. 

Я старался только сделать фактическия указания, что идеа. 

листическия воззрения сочленовъ Обгцества захватываютъ весьма 

многие животрепещущие вопросы естествознания, права, морали, 

воспитания, педагогики пи общественности 1). 

Въ настоящее время я сделаю еще краткий очеркъ дея­

тельности Николая Васильевича въ Московскомъ Универси­

тете въ качестве профессора и декана физико-математиче-

скаго факультета. 

Мы уже знаемъ, что въ 1865 г. Николай Васильевичъ, 

по своемъ возвращении изъ-за границы былъ единогласно из-

бранъ доцентомъ на каеедру чистой математики. Въ феврале 

1) Когда эта статья была уже въ печати, появилось капитальное 
сочинеше П. А. Н е к р а с о в а: „Московская философско-математическая 
школа и ея основатели". (Москва. 1904.) Въ этомъ сочиненш авторъ дЪлаетъ 
опытъ систематизацш означенныхъ проблемъ математическаго идеализма 
въ связи съ христганскими воззр^шями, но встрЪчаетъ еще болышя за­
труднения въ терминахъ, вследствие чего это сочинеше, имеющее несо­
мненно большое научное значеше, по моему мнешю, требуетъ еще нЪко-
торыхъ интерпретацш. 

4* 
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1866 года онъ защитилъ докторскую диссертацию и въ январЪ 

следующая 1867 года былъ избранъ экстраординарнымъ 

профессоромъ по той же каеедре. Николай Васильевичъ 

сталъ читать теорию чиселъ, исчисление конечныхъ разностей, 

вариационное исчисление, теорию эллиптическихъ функций и тео­

рию функций комплексная переменная. Последний курсъ, 

кажется, былъ впервые прочитанъ въ русскомъ Универси­

тете Николаемъ Васильевичемъ. 

Въ декабре 1869 г. Николай Васильевичъ былъ избранъ 

Советомъ и утвержденъ министерствомъ въ должности орди­

нарная профессора х). 

Николай Васильевичъ былъ деятельнымъ членомъ Совета, 

но никогда не принадлежалъ къ сплоченной партии, потому что 

обладалъ слишкомъ твердыми, здравыми убеждениями и ярко 

выраженною индивидуальностью, — качествами, которыя не ми­

рятся съ партийной деятельности»}. Особенно заметно вырази­

лась советская деятельность Николая Васильевича въ целе 

избрания заместителей профессуры и доцентуры по каеедре фи­

лософии. Кандидатомъ на профессуру явился весьма известный 

въ последствии психологъ М. М. Троицкий, а на доцентуру 

В. С. Соловьевъ. Факультетъ забаллотировалъ Троицкая и дело 

поступило на решение Совета. Несколько профессоровъ и въ 

томъ числе Николай Васильевичъ представили по этому делу 

свои письменныя заявления. Николай Васильевичъ въ своей 

докладной записке подробно разсматриваетъ мнение противной 

партии, подчеркивавшей п!ротиворечие во взглядахъ Троицкаго 

1) Следуетъ еще прибавить, что около этого времени Николай Ва­
сильевичъ нринималъ деятельное участие въ Обществе Распространен)я 
Техническихъ Зиашй и особенно въ основанш и организацш зарождав-
шагося въ то время Учебнаго Отдела; въ последнемъ онъ былъ избранъ 
товарищемъ председателя. Ученый Отделъ въ первый же годъ достигъ 
значительнаго развит1я (насчитывалъ до 500 членовъ), но въ скоромъ вре­
мени, вследствие паветовъ некоторыхъ лицъ, председатель Отдела — 
Стоюнинъ должепъ былъ сложить съ себя это знаше. Учебный Отделъ 
два года после этого не проявлялъ своей деятельности, *и его считали 
уже погибшимъ; но 8 апреля 1875 г. горячая речь Николая Васильевича 
снова вызвала къ жизни этотъ Отделъ, существуюпцй и по ме время. 
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и Соловьева; онъ доказываетъ, что противоречия совсЬмъ 

н-Ьтъ, а есть только различйе во взглядахъ, что даже весьма 

ценно для полнаго освещения преподаваемая предмета. Это 

мнете Николая Васильевича повлияло на членовъ Совета 

и оба кандидата были избраны. Въ 1878 г. Николай Ва­

сильевичъ былъ избранъ секретаремъ ф.-м. факультета, а въ 

1886 г. былъ назначенъ деканомъ. Въ последней должности 

Николай Васильевичъ оставался до конца жизни, съ неболь-

шимъ перерывомъ въ 2 года, когда онъ былъ сильно боленъ 

ревматизмомъ. 

„Весь этотъ длинный нернодъ", говоритъ проф. Л. К. 

Лахтинъ, бывппй некоторое время секретаремъ ф.-м. факуль­

тета, „отмеченъ ненрерывнымъ энергичнымъ участнемъ Николая 

Васильевича въ делахъ факультета. Нередко случалось, что 

интересы отдельныхъ членовъ сталкивались между собою, воз­

никали горячня претя, приводивппя спорившихъ къ недоуволь-

ствго другъ нротивъ друга. Въ такихъ случаяхъ Николай 

Васильевичъ былъ незаменимымъ деканомъ. Всегда спокой­

ный, но съ некоторымъ юморомъ, объективный, но настойчи­

вый, — Николай Васильевичъ былъ, по собственному его вы­

ражению, пожарный, умевший искусно тушить всякня вспышки 

гнева и раздражения. Обыкновенно дело, грозившее большими 

неприятностями, кончалось къ общему удовольствие". 

Последние годы, начиная съ 1890 г., Николай Василье­

вичъ постоянно былъ назначаемъ председателемъ государствен-

ныхъ испытательныхъ коммиссш въ различныхъ университе-

тахъ. Такимъ образомъ ему пришлось быть председателемъ 

испытательныхъ коммиссш 3 раза въ Одессе, 3 раза въ Харь­

кове, 3 раза въ Казани, 2 раза въ С. Петербурге, по одному 

разу въ Киеве и Москве. Везде онъ оставилъ по себе доб­

рую память и при отъезде получалъ выражение признатель­

ности какъ отъ сочленовъ испытательной коммиссш, такъ и 

отъ экзаменовавшихся. 

За свою многостороннюю научную и педагогическую де­
ятельность Николай Васильевичъ былъ избранъ почетнымъ 
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членомъ Университета Казанскаго и Юрьевскаго х), почетнымъ 

членомъ Общества Любителей Естествознания, Казанскаго Фи-

зико - Математическаго Общества, членомъ - корреспондентомъ 

Императорской Академий Наукъ, дЪйствительнымъ членомъ 

Чешскаго Королевскаго Общества въ Праге и многихъ рус-

скихъ ученыхъ обществъ. 

Въ пропиломъ году, въ конце мая, Николай Васильевичъ 

закончилъ уже свою деятельность въ качестве декана и пред­

седателя государственной коммиссш въ Московскомъ Универ­

ситете и вечеромъ 28 мая, вернувиииись домой, радостно раз-

сказывалъ домашнимъ объ успешномъ окончании экзаменовъ 

его учениками. Утромъ 29 мая его уже не стало — при-

стуииъ сердечной болезни, развившейся у него съ 1902 г., 

прервалъ кипучую деятельность русскаго математика-философа. 

1) Юрьевсшй Университетъ избралъ Николая Васильевича въ свои 
почетные члены къ столетнему юбилею Университета — 12 декабря 1902 
года. Одновременно съ Николаемъ Васильевичемъ былъ избранъ въ по­
четные члены Ю. У. известный германсюй математикъ, профессоръ Эр-
лангенскаго Университета П. Г о р д а н ъ. 

В. АлексЬевъ. 



Къ характеристик! гражданскаго права 
лифляндскихъ крестьянъ. 

Мм. Гг.! 

Вопросъ о томъ, что значитъ гражданское право и где 

его пределы, есть вечно юная проблема, унаследованная но-

вымъ миромъ отъ одного изъ корифеевъ римской юриспру­

денции, Домиция Улыиана. Не смотря на целую вереницу более 

или менее остроумныхъ гипотезъ и попытокъ, направленныхъ 

къ тому, чтобы разрубить этотъ Гордпевъ узелъ, она поныне 

не можетъ считаться удачно разрешенною! Было время, 

когда казалось, что ключъ къ этой загадке найденъ. Думали, 

что частное право обнимаетъ все те правомочия, стеснение 

которыхъ защищается въ порядке гражданскаго судопроизвод­

ства и что, следовательно, где не допускается вчинанпя иска, 

тамъ нетъ гражданскаго права, а обнаруживается область 

либо публично-правовыхъ интересовъ, либо простыхъ, быто-

выхъ отношений. 

Это несложное, заманчивое по своей кристаллической про­

зрачности, открытие сразу обезпечило за его авторомъ, герман-

скимъ ученымъ Августомъ Тономъ (ЕесМзгиот шк! зиЪ^есНуез 

КесМ, 1878), славу необычайно талантливаго писателя. Мысли 

Тона нигде не были встречены съ такимъ неподдельнымъ 

восторгомъ какъ у насъ, хотя справедливость требуетъ при­

знать, что и на родине онъ пользуется большимъ сочувствиемъ, 

и даже самый выдающийся изъ современныхъ пандектистовъ, 

5 
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общий учитель нын-Ьшнихъ нашихъ романистовъ, именитый 

нрофессоръ берлинскаго университета Г. Дернбургъ находится 

нодъ заметнымъ влияниемъ чарующей его теорш. (См. Бегп-

Ьиг^, Рапг]ек1еп, I, § 21, 1884). 

Въ то время, однако, какъ на Западе Тонъ на первыхъ 

же порахъ встретилъ сильную оппозищю, наши присяжные 

цивилисты съ большимъ увлечениемъ бросились ему въ объ­

ятия, оставаясь глухими ко всемъ возражениямъ, которыя 

делались и делаются противъ правильности точки * зрения 

Тона. Что это именно такъ и что въ словахъ моихъ не за­

ключается ни малейипаго преувеличения, — въ доказательство 

этой мысли я ссылаюсь навышедише за иоследшя двадцать 

летъ университетские курсы русскаго или римскаго граж­

данскаго права, за очень немногими исключениями, къ числу 

которыхъ следуетъ отнести т. н. большой курсъ (къ сожале­

нию еще только начатый) даровитаго казанскаго профессора 

Г. Ф. Шершеневича. Такъ, напр., Н. Л. Дювернуа („Чте­

ния по гражд. праву") след. обр. передаетъ учение Тона: „За 

нарушениемъ нормы следуетъ известная реакция. Въ массе 

случаевъ такая реакция будетъ исходить непосредственно отъ 

органовъ, ограждающихъ публичные, общие, всемъ одинаково 

близкие интересы. Но возможны условия, где ограждение на-

руипенныхъ нормъ права вовсе не вызываетъ непосредственно 

такой реакции. Противодействие этому нарупиенш ставится 

въ зависимость отъ воли заинтересованныхъ." „Не государ­

ство защищаетъ меня," картинно выражается г. Дювернуа, 

„въ ту же минуту, когда мне N не заплатилъ долга, займетъ 

часть принадлежащей мне земли подъ постройку, нерейдетъ 

пределы дозволеннаго въ сближении съ моею женою. Нормы 

права, ограждающия силу обязательствъ, неприкосновенность 

вещныхъ правъ, чистоту семейныхъ нравовъ (?!), существуютъ 

для всехъ и каждаго, но интересъ, ими огражденный, есть 

въ той мере личный для каждаго, что притязание къ защите 

нормы можетъ, безъ всякой опасности для права, быть предо­

ставлено самому заинтересованному. Вотъ этотъ диспозитив-
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ный характеръ ограждения юридическихъ нормъ и опредФ>ля-

етъ особенность известной группы нормъ и даетъ имъ свойство 

частно-правовыхъ." 

Итакъ маститый петербургский профессоръ слепо прекло­

няется предъ теорйею Тона, не взирая на то, что еще за 

несколько лЬтъ до появлетя его ,,чтений", Дернбургъ (тамъ-

же, стр. 47) нашелъ уместнымъ подчеркнуть, что 1) не все 

частно-правныя полномочйя допускаютъ отречеше (ипЪегНе&еп 

<1ет УегасМ) и 2) сугцествуютъ публичныя нрава, отъ кото-

рыхъ можно отказаться (напр. отречеше отъ престола). Но 

еслибы критерйемъ гражданскаго нрава действительно былъ 

формальный моментъ допустимости частной инищативы въ 

возбуждены иска, сфинксъ остался бы всетаки неразгаданнымъ, 

такъ какъ характеръ требующаго защиты интереса съ этимъ 

моментомъ, очевидно, часто не будетъ иметь ничего общаго. 

Право же положительное не даетъ и даже не можетъ дать 

достаточныхъ указашй, кому въ каждомъ конкретномъ случае, 

при нарушенш нормы, нринадлежитъ иочинъ защиты; а тамъ, 

где это определенно выражено, для теорш Тона получились 

бы далеко неудобные результаты, могупце въ корне подорвать 

къ ней всякое доверйе. Возьмемъ, ради примера, случаи 

оскорблешя словомъ или действйемъ. Инищатива защиты 

нринадлежитъ въ нихъ непосредственно заинтересованнымъ, 

обиженнымъ частнымъ лицамъ. Но следуетъ-ли, поэтому, 

отнести ихъ къ области гражданскаго права? 

Такимъ образомъ очевидно, на сколько рискованно при­

знаке за формальнымъ моментомъ защиты того решающаго 

значешя, которое Тонъ и его последователи съ нимъ свя-

зываютъ. 

Однако, если это такъ и, стало быть, открьте Тона при 

тщательной проверке оказывается, съ догматической точки 

зренйя, несостоятельнымъ, то не будетъ-ли лучше вовсе отка­

заться отъ этой теорш и признать, что не существуетъ демар­

кационной лин1и между частнымъ и публичнымъ правами, ибо 

право въ объективномъ смысле, въ какихъ бы нормахъ оно 

5* 
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не выразилось, всегда имЪетъ задачею достиженйе обтаго, 

общественнаго блага. Публичный элементъ, говоритъ проф. 

А. И. Загоровскйй, присущъвсЬмъ и нститутамъ частнаго нрава, 

но въ однихъ онъ преобладаешь больше, въ другихъ — 

меньше. Только г. Загоровскйй, какъ и следовало ожидать 

отъ профессора гражданскаго права, отсюда не выводитъ отри-

цанйя гражданскаго права. Другйе въ этомъ отношении носту-

паютъ гораздо радикальнее. Если, говорятъони, все право суще­

ству етъ для общаго блага и достиженйя нравственныхъ задачъ 

общежитйя, то въ такомъ случае нечего стесняться съ текстами 

римскаго права, съ этимъ основнымъ положенйемъ не согласующи­

мися. И въ этомъ модномъ стремлеши (напоминаю, кстати, 

также о т. н. охоте за интерполяцйями, на которой многйе 

сделали ученую карьеру!) знаменитыя слова Улыпана (1 § 2 Б 

1, 1: РиЫйсит доз ев! диос1 ас1 вЫит гей Котапае 8ресЫ, 

рта!;иш диос! а<1 иШйЫет ййп^ийогига рег1йпе1) этими буре­

вестниками объявлены были за мимолетную мысль, которой 

авторъ, какъ уверяютъ эти сердцеведы, практическая значе­

ния не придавалъ. 

И всетаки принципиальная важность занимающая насъ 

деленйя права не нодлежитъ сомненйю. 

Выделенйе права частнаго, какъ оно понимается ныне, 

справедливо заметилъ сенаторъ С. В. ГТахманъ (См. л^урналъ 

гр. и уг. пр., 1884 г., VII), есть необходимое следствйе 

появленйя политической, государственной жизни. Съ этихъ 

поръ вместо прежняя неограниченнаго господства частное 

сводится къ обособленйю своихъ интересовъ. Теоретическое 

же выраженйе эта диференцйацйя права впервые нашла не въ 

Риме, какъ думаютъ обыкновенно, но уже въ древней Грецйи. 

Деленйе права на частное и публичное известно было еще 

Аристотелю (КЬеЪопеа, I, 13,) который, какъ Августъ Тонъ 

въ наши дни, основываетъ его на моменте нарушенйя. 

И действительно: именно въ этотъ моментъ преимуще­

ственно обнаруживается характеръ защищаемыхъ отнопгенйй. 

Но къ несчастйю для теорйи и къ счастйю для общежитйя 
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такйя патологичесшя явлетя не составляютъ общаго правила. 

Поэтому только полная характеристика отдйльныхъ отношений, 

но не тотъ или иной единичный признакъ — какъ, напр., 

требоваше имущественности или переводимости на деньги, какъ 

того хотелъ покойный Д. И. Кавелинъ — даетъ основание къ 

отнесенш ихъ къ области публичнаго или частнаго права. 

Такимъ образомъ нашъ вопросъ, какъ думается мне, 

естественно расчленяется на два вопроса въ зависимости 

отъ того, будемъ-ли мы разсматривать его съ точки зрешя 

догмы или (1е 1е§ -е ГегеМа, съ точки зретя политики 

права Несомненно, что будущее гражданское право 

должно будетъ проникнуться въ значительно большей сте­

пени чемъ нынешнее альтруистическими или, вернее, 

народно-хозяйственными началами, и когда это осуществится, 

тогда только будетъ положенъ пределъ Ницшеанскому 

ШегтепзсЬ'у, который не встречаетъ препятствйй въ пропи-

танномъ чрезмернымъ индивидуализмомъ праве. Что именно 

будетъ признано надежною „частного станщею" раснределешя на-

родпаго дохода (выражеше Л. I. Петражицкаго), вопросъ будущей, 

быть можетъ, очень отдаленной отъ насъ сощальной эволющи. 

Но несомненно, что со временемъ решете загадки о пределахъ 

гражданскаго права утратитъ значительную степень трудности. 

2. 

Въ видахъ лучшаго понимашя основныхъ моментовъ въ 

историческомъ развитш системы частнаго права лифляндскихъ 

крестьянъ необходимо, прежде всего, обозначить поле наблю­

дений. Съ этою целью я и иозволилъ себе занять ваше 

внимате вопросами общаго свойства, проблемою о томъ, что 

значитъ гражданское право. 

Въ области, къ обзору которой мы теперь иереходимъ, 

частно — и публично — правовые интересы находятся 

между собою въ особенно близкомъ соприкосновении и такъ 

тесно между собою связаны, что разграничете ихъ точною 

демаркационного чертою — въ высшей степени трудно. Ради 
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общественная блага и для достижения нравственныхъ задачъ 

общежития законодателю пришлось окутать здесь многпя 

отношения, сами по себе частнаго характера, публично-прав-

нымъ покровомъ; какие же получились отъ этого результаты, 

мы этотъ вопросъ пока оставляемъ открытымъ. 

Действующие законы о лифляндскихъ крестьянахъ вообще 

производятъ впечатление какой-то пестрой мозаики, состоящей 

изъ элементовъ плохо согласованныхъ между собою, относя­

щихся къ различнымъ историческими» эпохамъ и кажущихся 

чемъ-то неготовымъ, нестройнымъ, разрозненнымъ и остановив-

инимся въсвоемъ развитии. Множество неясностей, противоречий, 

недомолвокъ и, что еще хуже, историческихъ пережитковъ, со­

хранение которыхъ не можетъ быть оправдано сколько-нибудь ос­

новательно, довершаетъ характеристику этого законодательства. 

Упоминать-ли о причинахъ этого явления? Аграрные 

порядки нигде не утвердились безъ борьбы. Но въ Лифляндйи 

эта борьба была особенно продолжительна. Какъ результатъ 

тянувшагося шесть вековъ процесса умиротворения противо-

борствуиощихъ элементовъ, положение 1860 г. мало удовле­

творительно. Не задача нынеипней беседы наппей пиагъ за 

шагомъ проследить этотъ процессъ. Интересующихся этимъ 

вопросомъ я отсылаю къ обстоятельно наиисаннымъ очеркамъ 

г. Башмакова („Очерки пюземельнаго устройства прибалтйй-

скихъ крестьянъ", помещ. въ Журнале СПБ. Юридическаго 

Общества, 1895, VI, стр. 1—66). Для нашей цели доста­

точно будетъ коснуться этой темы лишь въ самыхъ обшихъ 

чертахъ. 

Ниже мы увидимъ, какъ неблагоприятна была почва 

для образования нормъ гражданскаго права, регулирую-

щихъ взаимныя частныя отношения крестьянъ, въ перподъ 

наиболынаго стеснения ихъ личности. Можно считать уста-

новленнымъ, что къ концу 14 столетия процессъ закрепощения 

местныхъ крестьянъ завершился (Вип^е, СгезсЬ. Еп^йскейии^ 

(1ег 81аип(1е8Уег11аЦпЙ88е, стр. 7). Съ техъ пюръ въ ихъ 

рукахъ могли находиться земельные участки только на пре-
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карныхъ началахъ и то лишь фактически, а не на основании 

нрава. Но воспоминания о лучшихъ временахъ, когда ту­

земное население пользовалось правомъ собственности на землю 

(Генрихъ Латышский, см. его хронику въ „Опупев СггиЬегй, 

стр. 34, и „МйШег. 1А\]. КйМег-КесЫ," гл. 89—95 даютъ 

основание заключить, что крестьянская поземельная собствен­

ность продолжала существовать до 14 стол. (Срв. Нейтегзеп, 

СгевсЬисЫе Лев ЬЙУ1. АйейзгесЫэ, § 61), не исчезали изъ 

памяти обездоленныхъ, служа причиною безпрестаннаго бро­

жения. Поэтому введение шведскимъ правительствомъ въ 

1680 г. оцЪночныхъ правилъ, долженствовавшихъ нормировать 

крестьянския повинности, было настоящимъ актомъ государст­

венной мудрости. Правда, эти правила вскоре пришли въ 

забвение, утративъ на время свою практическую силу, такъ 

какъ при возсоединенйи Лифляндйи съ Россйею заинтересован-

ныя сферы благоразумно воздержались отъ обнаружения ихъ ; 

да вообще детали быта мЪстнаго крестьянства въ ту пору 

не такъ занимали центральную власть, всецело озабоченную 

устроениемъ края еп дгоз. Позднее, впрочемъ, делалось 

несколько иопытокъ къ улучшению быта крестьянъ; но глав­

ный толчекъ въ этомъ отношении нринадлежитъ безспорно 

знаменитому ректору дерптскаго университета, швейцарцу 

Парроту. Влйянйемъ этого благороднаго деятеля на импера­

тора Александра Павловича объясняется решительный по-

воротъ въ аграрной политике остзейскаго края, благодаря 

которому лифляндскому дворянству приказано было безотла­

гательно приступить къ выработке проекта положения о 

крестьянахъ. Однако, не взирая на то, что въ Риге нахо­

дился подъ спудомъ готовый проектъ поземельнаго уложения, 

составленный по повелению императрицы Екатерины II, каза­

лось, что выработка новаго проекта затянется на долго, — 

что, вероятно, и случилось бы, если бы это дело • не было 

сосредоточено въ С.-Петербурге. 

Выработанный проектъ 20 февраля 1804 г. удостоился 

Высочайшаго утверждения. Въ немъ признано было неотъ­
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емлемое право крестьянъ на наследственное владение отведен­

ными имъ земельными участками, обложенными точно определен­

ными повинностями на основании т. н. вакенбуховъ, т. е. уставныхъ 

грамотъ. Тогда же крестьяне приобрели право покупать, прода­

вать и наследовать поземельную собственность. Къ этому надо еще 

прибавить, что вся предоставленная въ пользование крестьянъ 

земля объявлена была неприкосновенною, такъ что присоединение 

ихъ къ господскимъ угодьямъ, къ мызамъ строго возбраня­

лось. (Заметимъ, кстати, что этимологическое объяснение 

слова „вакъ" до сихъ поръ составляетъ открытый вопросъ. 

Вероятно, что выражение это ведетъ свое начало отъ эстон­

ская слова „\уак", что означаетъ меру зерна. Подъ ваками 

во времена Ливонскаго Ордена подразумевались такия рыцар-

ския имения, въ составъ которыхъ входило по несколько 

деревень и множество крестьянскихъ дворовъ. Ваками назы­

вались также сборы и подати, взимавшиеся съ крестьянъ въ 

пользу вотчинниковъ и, наконецъ, сроки, въ которые эти 

сборы подлежали платежу. Объ этомъ см. весьма ценный 

трудъ г. Тобина, (Не А^гаг&езе^еЬипд Шйапёз йт 19 ЛаЪгЬ., 

т. I, 1899, стр. 57, примеч. 2). 

Положение 1804 г. несомненно явилось круннейшимъ 

шагомъ впередъ въ деле разрешения аграрнаго вопроса въ 

Лифляндйи. Важнейший упрекъ, который можетъ быть ио-

сланъ по адресу этого положения, это — то, что оно слишкомъ 

резко старалось оправдать правило: ЬваИ роззййеп^ез! Устро­

енною оказалась только незначительная часть крестьянства, 

большинство же: бобыли и батраки очутились въ положении 

настоящихъ пасынковъ. Впрочемъ въ 1809 г. иоследнимъ 

отведены были мелкие участки. Весьма понятно, что вновь 

созданный порядокъ не находилъ сочувствия среди владель­

ческая класса. Заиретъ по своему усмотрению увеличивать 

барщину, въ связи съ отсутствйемъ свободнаго труда очень 

затруднялъ прежнюю систему ведения хозяйства, въ виду 

чего разсчеты на постепенное повышение доходности въ боль­

шинстве случаевъ стали несбыточными. Вотъ почему трудовыя 
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стремлешя местныхъ помашиковъ съ этого времени напра­

вляются къ тому, чтобы, пользуясь шумомъ великихъ мировыхъ 

событий начала истекшаго столетия, добиться —если неправа — 

то по крайней мере фактической возможности расширения 

барщинныхъ работъ. Въ общемъ, однако, эти домогательства 

усп^хомъ не увенчались. Въ эту пору произошло событие, 

которое имело решающее значение для дальнейшая хода 

развития лифляндскаго крестьянскаго законодательства: „Му­

чительный призракъ шведской аграрной политики, вставший 

будто изъ могилы съ напоминаниемъ о неоплатномъ долге" 

въ 1811 г. заставилъ эстляндское дворянство войти къ пра­

вительству съ ходатайствомъ объ освобождении крестьянъ гу­

бернии отъ крЬпостной зависимости, но при условии оставления 

за дворянами пюлнаго права собственности и неограниченнаго 

права распоряжения всею поместною землею. Мысль о рас­

крепощении въ ту эпоху носилась въ воздухе и при томъ 

о раскрепощении на началахъ, диаметрально противоиоложныхъ 

темъ, которые были изобретены эстляндскими „освободите­

лями." Въ результате ненавистный законъ 1804 г. 

уступилъ место положению 1819 г., по которому, подобно 

тому какъ крестьянамъ въ Эстляндии въ 1816 и въ Курляндии 

.въ 1817 г., лифляндскимъ крестьянамъ дарована была личная 

свобода безъ наделения ихъ землею. Мы уже видели, что 

этимъ положенпемъ дворянству предоставлено было полное 

право собственности на поместную землю; ифаво по взаим­

ному соглашению съ крестьянами определять размеръ барщин­

ныхъ повинностей, а при отсутствии подобная соглашения 

удалять ихъ изъ усадебъ довершило печальную фазу, въ 

которую отныне вступилъ крестьянский вопросъ въ Лифляндйи. 

Къ этому ифисоединилось деление земель на ииодатныя и не-

иодатныя, следствйемъ чего было полное переложение всехъ 

повинностей на изнемогавшее подъ гнетомъ тяжести ихъ 

крестьянство. Изданныя затемъ семьдесятъ семь донолнитель-

ныхъ правилъ, между прочимъ, возстановившихъ силу вакен-

буховъ, были только слабымъ паллйативомъ, который не могъ 
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оживить этотъ мертворожденный, съ точки зрения разумной и 

справедливой аграрной политики, законъ. Новое аграрное и 

крестьянское уложение (ЪЫ. А^гаг- и. Ваиег^езе^ЬисЬ) 1849 г. 

имело задачею исправление ирежнихъ ошибокъ, удовлетворяю­

щее требованпямъ противоборствующихъ элементовъ. Основныя 

начала этого уложения, являющаяся особенно важнымъ потому, 

что ныне действующее въ лифляндской губернии крестьянское 

положение есть только неточная копия его, заключаются въ 

следующемъ : 

1) Помещику предоставлено было право во всякое время 

превратить барщинно-оброчныя повинности въ денежно-оброч-

ныя, размеръ которыхъ поставленъ былъ въ зависимость 

отъ взаимнаго соглашения между помещикомъ и крестьяниномъ. 

Но всякому хорошо известно, что значитъ „взаимное согла­

шение" между сытымъ и голоднымъ, особенно же когда, какъ 

въ данномъ случае, непринятие условий было равносильно 

изгнанию арендатора изъ усадьбы. Впоследствии, впрочемъ, 

издельныя и смешанныя повинности съ арендаторовъ были 

запрещены (съ 23 апреля 1868 г.); 

2) помещики обязаны пользоваться определенною частьио 

поместныхъ податныхъ дачъ (см. выше), т. н. повинностного 

землею „не иначе какъ посредствомъ отдачи въ оброчное 

содержание или продажи оной членамъ крестьянскихъ воло-

стныхъ обществъ," при чемъ пространство этой земли должно 

было равняться совокупности участковъ, отведенныхъ въ 

начале столетия въ пользование крестьянъ. Въ то же время 

3) „известная доля пространства, при регулировании назван-

наго въ совокупности крестьянскою землею и доселе во вла­

дении крестьянъ состоящая, присоединяется къ мызной земле". 

Эта доля составляла на каждый гакъ (т. е. 80 талеровъ 

земли) 36 лофштелей пашни съ соотв. количествомъ выгона 

и луговъ. 

Насъ завело бы слишкомъ далеко, еслибы мы пожелали 

подробно разсмотреть историю этой „известной доли простран­

ства, при регулировании (случайно-ли?) названнаго въ сово­
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купности крестьянскою землею." Скажемъ только, что судьба 

этой отобранной у крестьянъ земли пока еще 111 репйепМ. 

Изданный но этому поводу указъ 18 февраля 1893 г. объ 

обрагценш квоты къ законному ея назначенш все еще ждетъ 

надлежащаго исполнетя. 

Уложете 1849 г. было введено въ виде опыта на шесть 

лЪть. Разсчеты и надежды владЪльческаго класса оно вполне 

оправдало, т-Ьмъ более, что открывало полную возможность 

продавать повинностные участки не только лицамъ кре-

стьянскаго сослов1я, которыя, казалось бы, одни лишь могли 

претендовать на это, но кому угодно, незаметно расширяя 

въ этомъ отношенш ионят1е местнаго волостного общества 

въ понят1е волости всесословной, что едвали соответствовало 

первоначальнымъ намЪрешямъ законодателя. Во всякомъ 

случай оиытъ уложешя 1849 г. признанъ былъ столь удач-

нымъ, что новый проектъ, представленный лифляндскимъ 

ландтагомъ, есть ни более ни менее какъ слегка 

модифицированный снимокъ уложешя 1849 г. Незаб­

венный перюдъ, подготовлявшей почву великимъ реформамъ 

шестидесятыхъ годовъ, не возым-Ьлъ ни мал-Ъйшаго вл1яшя 

на выработку положешя о лифляндскихъ крестьянахъ 1860 г. 

Если я .выше заметилъ, что действукмще законы о 

м'Ьстныхъ крестьянахъ иредставляютъ какую-то пеструю 

мозаику, то, въ частности, применительно къ только-что 

названному ноложенш, я долженъ еще прибавить, что это въ 

полномъ смысле слова законодательная развалина. Въ самомъ 

деле,, хорошъ кодексъ, въ которомъ свыше 700 статей ока­

зываются отмененными, замененными или измененными и изъ 

1140 статей его въ силе осталось только около трети?! Но 

и отъ этой трети немногое бы уцелело отъ ударовъ самой 

скромной научной критики! 

Наиболее крупныя изменешя въ узаконешяхъ объ устрой­

стве быта местныхт, крестьянъ произведены были иоложешемъ 

о волостномъ общественномъ управлеши 19 февраля 1866 г., 

правилами объ общественномъ благосостоянии въ волостяхъ 
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Остз. губ. 11 шля 1866 г. и иоложешемъ о преобразованы 

крестьянок, ирис. мЪстъ (волостной уставъ). Судебная ре­

форма въ здЪшнемъ крае, конечно, дала блестящие резуль­

таты, которые сказались также на быте крестьянъ. Но, не 

охватывая самыхъ существенныхъ сторонъ материальнаго 

законодательства, она, по справедливому замечанию г. Баш-

макова, „оказалась одностороннею", ибо безъ изменешя ма-

териальнаго закона „даже улучшенная юстиция не въ силахъ 

дать народнымъ массамъ материальную справедливость''. 

Потому-то ныне, на заре грядущихъ трудовъ но крестьян­

скому вопросу, самъ собою напрашивается на очередь 

вопросъ о своевременности новой кодификации также и мест-

ныхъ крестьянскихъ узаконений, кодификащи, соответствующей 

требованиямъ материальной правды и устраняющей, насколько 

это достижимо, нынешние неясности, противоречия и пробелы. 

3. 

Итакъ, Мм. Гг., я старался въ главныхъ чертахъ охарак­

теризовать предъ вами ту публичную, юридическую атмос­

феру, среди которой местному крестьянству, на отдель-

ныхъ ступеняхъ развития его социальнаго быта, приходилось 

завязывать, осуществлять, а где нужно, охранять частно-

правовыя отношения не только между собою, но и съ по-

местнымъ классомъ. Тесная связь между указанными двумя 

областями права заставила насъ предпослать изложенную 

заметку специальному предмету нынешней беседы. 

Мы не ошибемся, если станемъ утверждать, что .коди­

фицированное гражданское право лифляндскихъ крестьянъ 

носитъ въ высшей степени искусственный, лишенный всякой 

самобытности отпечатокъ. Подобный отзывъ объ этой коди­

фикащи находитъ себе подкрепление въ вышедшемъ въ 1862 г. 

официальномъ историческомъ обозрении местнаго права, где, 

между прочимъ, указывается, что частныя крестьянския права 

населения мало примыкаютъ къ прежнимъ правамъ (стр. 212). 

Составитель этого историческаго очерка, известный балтий-
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скпй юристъ Вунге, какъ-бы въ оправдание этой исторической 

беспочвенности „кодифицированнаго" (тЬмъ не менее) кре-

стьянскаго частнаго права, подчеркиваетъ то обстоятельство, 

что до появления этого кодекса общихъ, связующихъ всйхъ 

крестьянъ края юридическихъ началъ частно-правнаго харак­

тера не было. Справедливость этой мысли, оспариваемая 

некоторыми писателями, напр. г. Шёлеромт> (ВаШзсЪе Мопа1;8-

всЪпй, 1902), не требуетъ пространныхъ доказательствъ, 

потому что ходъ историческаго развития событий въ крае въ 

достаточной мере объясняетъ, почему господствовавнпя когда-

то среди населения пфавовоззренпя, при полномъ обезличении 

его, должны были почти окончательно заглохнуть. 

Обратимся къ разсмотренш кодифицированнаго частнаго 

права лифляндскихъ крестьянъ. Оно втиснуто во вторую книгу 

Высочайше утв. 13 ноября 1860 г. положения, въ качестве 

главы П раздела 2-го. Глава эта обнимаетъ всего 90 нормъ 

(§§ 938—1028), которыми, однако, правила, онределяюиия 

частно-юридическия отношения крестьянъ, не исчерпываются, 

такъ какъ въ числе прочихъ постановлений названнаго поло­

жения насчитывается до ста двадцати постановлений, имеющихъ 

прямое отношение къ гражданскому обороту крестьянъ. Темъ 

не менее большая часть частно-правныхъ интересовъ ихъ 

осталась бы безъ всякой юридической нормировки, если бы 

не § 938, который спешитъ предупредить о томъ, что „въ 

случаяхъ, о которыхъ въ семъ положении не упомянуто, 

следуетъ руководствоваться прежними узаконившимися обы­

чаями, местными и обнцими государственными узаконениями". 

Но такъ какъ роль обычнаго нрава въ местномъ, крестьян-

скомъ юридическомъ быту, какъ я иоказалъ въ другомъ 

месте (см. мою статью „необходима-ли отдельная кодификация 

гражданскаго права крестьянъ," напечат. въ „Юридической 

Газ." №№ 68—69 (1903 г.), крайне ограничена, то и 

понятно, почему первенствующее значение, въ качестве права 

вспомогательнаго, получили именно местныя некрестьянския 

узаконения, какъ это, въ частности, признано было, приме­
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нительно къ местнымъ земскимъ правамъ, и въ отд. ХП 

введения къ своду гражданскихъузаконений остз. губерний 1864 г. 

Скудость историко-юридическихъ сведений не даетъ воз­

можности прослеживать лифляндское крестьянское право въ 

его древнейшихъ зачаткахъ и дальнейииемъ, постепенномъ 

развитии. О существовании у туземцевъ края известныхъ 

юридическихъ гиравилъ, нормъ обычнаго права, можно судить 

по хронике Генриха Латышскаго и другимъ источникамъ, 

отчасти но тЬмъ, правда, очень немногочисленнымъ отголо-

скамъ, которые сохранились, какъ давно забытыя мелодии, 

въ обычаяхъ современныхъ эстонцевъ и латышей. Въ этихъ 

указанияхъ открываются следы существования и признания 

лично-семейственныхъ и имущественныхъ правъ, при чемъ 

въ гражданскомъ обороте мена, какъ особенно доступная на­

ивному юридическому мышлению (см. М. Гредингеръ, опытъ 

изследования безыменныхъ договоровъ, стр. 32, 104), играла 

самую важную роль. 

Было бы естественно ожидать, что въ древнейииихъ 

иамятникахъ лифляндскаго права заключаются известныя по-

заимствованпя изъ права лииненнаго своей самостоятельности 

туземнаго населения. Какъ известно (Кенигсбергский орденский 

архивъ) при первомъ рижскомъ еиискоие, Альберте, составлено 

было т. н. Ливское крестьянское право. Далее, мы узнаемъ, что 

это право въ 1267 г. распространено было на только-что 

передъ темъ покоренныхъ куровъ. 

Не въ этомъ-ли сборнике намъ искать следовъ обычнаго 

права туземнаго населения ? Однако встречаемая въ немъ 

древне-германская такса буссъ, совмещавшая двойную функцию 

наказания и удовлетворения потерпевшаго, какъ еще заметилъ 

покойный профессоръ местнаго университета О. Шмидтъ 

(КесМз^езсЬШе 1лу.- Ез1.- а. Сиг1., стр. 118), свидетель­

ствуем о томъ, что въ основание Ливскаго сборника едвали 

было положено обычное право туземнаго населения Среди 

постановлений Ливскаго права особенное внимание обыкновенно 

останавливаетъ на себе правило, касающееся самовольнаго 
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оставления работникомъ своего господина. Оно гласить 

(цитирую по изданию Раискег'а, 8атт1ип§* (1ег КесМздиеПеп 

ЪПУ.- ЕЗ1.- и. Сиг!., стр. 87—91): 8о 8о11 ег (т. е. слуга) 

зеппеп ЪоЬп уегйогеп ЬаЪеп ипс! зо11 пйсЫ; ЪегесЪпе! зеуп <1йе 

2ей, (Не ег зейпет Неитп ^едйеп! Ъа1. Съ некоторою натяж­

кою за этимъ (41) постановленйемъ можно признать граж-

данско-ифавовое значение, хотя иитрафной элементъ, устано­

вленный въ пюльзу и^осиодствующаго класса, явно указываетъ 

на то, что и зд^сь не суицествуетъ связи съ древнимъ обыч-

нымъ нравомъ туземцевъ. Не более заметно влияние послед-

няго на другихъ древнейшихъ памятникахъ местнаго права: 

переработке Ливскаго крестьянскаго права 1329 г. и на 

крестьянскомъ праве, составляющемъ IV книгу Викъ-Эзель-

скаго леннаго права (впрочемъ, это — работа частнаго 

происхождения; см. Егдтапп, РгоуйпсйеНе КесМз&езсЬпсМе, 

лекции). 

Къ концу 14 столетия, какъ я сказалъ, процессъ за-

кренощения местнаго населения завершился. Погибли-ли 

вместе съ свободою и поземельною собственностью также 

интуитивныя нормы права ? Вопросъ—ицекотливый и иири на-

личномъ запасе историческихъ сведений до крайности трудный. 

Одно не подлежитъ ни малейшему сомнению: нормы эти 

должны были отличаться необычайною шаткостью, такъ какъ 

охрана ихъ основывалась на полномъ произволе господина, 

только отчасти сдерживаемомъ экономическимъ разсчетомъ. 

Такимъ образомъ регуляторъ частно-ииравовыхъ отношений 

долженъ былъ поневоле принять преимущественно фидуциар­

ный характеръ, чуждый постояннаго элемента принуждения. 

Въ результате вместо единства въ праве получилось крайнее 

разнообразие его, отмеченное впоследствии однимъ изъ вид-

ныхъ исследователей балтийской старины (8ашзоп, ЫзЬог. Уег-

зисЪ йЪег (Не АийиеЪии^ с!ег ЪепЬеп^епзсЬа^) и признанное 

лифляндскимъ ландтагомъ 1803 г. причиною невозможности 

составления общаго для всехъ крестьянъ губернии граждан-

скаго уложения („ги уегзсЫесЙеп пасЪ с1ет Ьока1"). 
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Первая кодификация лифляндскаго граждаискаго крестьян-

скаго права обязана своимъ ироисхождениемъ частной ини­

циативе и им^ла лишь ограниченное значение. Въ 1764 г. 

владЪлецъ имений Ашераденъ и Рёмерсгофъ, фонъ-Шоультцъ, 

освободивъ своихъ крестьянъ отъ крепостной зависимости, 

составилъ для нихъ небольшой сводъ нормъ граждаискаго 

права. „Барская затея" этого благороднаго деятеля, какъ и 

надо было ожидать, вызвала раздражение въ правящихъ сфе-

рахъ местнаго края. „Затея", однако, не осталась безъ 

влияния на позднейшую кодификацию частнаго крестьянскаго 

права. (Объ этомъ своде: ТгапзеЬе, СгиЫиегг и. Ваиег, 

1890, стр. 152). 

Мы уже видели, что почва для формулировки понятий 

о частныхъ правахъ крестьянъ, вплоть до 19 столетия, была 

крайне неблагодарна въ виду полнаго порабощения ихъ лич­

ности и неограниченной патримониальной власти. Такая фор­

мулировка могла явиться только какъ результатъ продол­

жительной борьбы противоиоложныхъ интересовъ, точно 

определивший для крестьянъ известную меру индивидуальной 

свободы. Поэтому встречаюнпяся въ положены 1804 г., 

созданнаго для крепостного населения (г. Тобинъ въ выше-

приведенномъ труде, стр. 268—269, опираясь на разсужденпе 

Кпарр'а, сНе ВаиегпЬ еГгешп^ и. <1ег Игвргип^ <1ег ЪапйагЪейег 

йп (1еп аНегеп ТЬеИеп Ргеиззепз, I, находитъ, что положение 

1804 г. уже покончило съ крепостнымъ правомъ, заменивъ 

его более смягченною формою зависимости, „ЕгЪшйегШаш^кеИ;"; 

но это субъективное мнение автора, опровергаемое п. 1 имен­

ного указа, даннаго сенату 26 марта 1819 г., изъ котораго 

видно, что лифляндское дворянство отрекается отъ всехъ 

правъ своихъ на крепостную и наследственную зависимость 

крестьянъ, — не можетъ быть принято на веру), нормы 

граждаискаго права очень ограничены не только количе­

ственно, но — что гораздо важнее — и по содержанию. 

Крестьянамъ даровано было право собственности на движи-

мыя вещи, право приобретать посредствомъ купли находившиеся 
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въ ихъ владении земельные участки, право свободнаго вступления 

въ бракъ, безъ разрешения помещика; далее, право продавать, 

закладывать, дарить и завещать свое имущество. Въ то же время 

урегулированы были отношения, вытекающйя изъ найма въ услу­

жение и нек. другйя. Для разрешения же споровъ между крестьянами 

вызванъ былъ къ жизни особый крестьянский судъ(§ 79), состояв­

ший изъ трехъ членовъ, одинъ изъ которыхъ назначался помещи-

комъ. Судъ этотъ поставленъ былъ (§ 95) въ трудное положение 

руководствоваться преимущественно местными обычаями, искони 

соблюдавшимися и получившими какъ-бы силу законовъ. 

Во 2-ой книге части П положения 26 марта 1819 г. 

частное право лифляндскихъ крестьянъ получило довольно 

систематическое выражение. После вводнаго § 351, названная 

книи^ въ пяти главахъ излагаетъ специальное крестьянское 

гражданское право. Ея система близко подходитъ къ той, 

которая впоследствии повторена была въ своде гражданскихъ 

узаконений губерний остзейскихъ и давно уже пользовалась 

симпатиями местныхъ юристовъ, почему замечание пфоф. Шер-

ипеневича (курсъ гражд. права, томъ I, вып. 2, стр. 441), 

будто система балтййскаго свода „приближена" была къ системе 

т. X, ч. 1, представляется несколько априорнымъ. Въ 

частности, все гражданское право лифляндскихъ крестьянъ въ 

указанной книге положения 1819 г. расположено такимъ 

образомъ: I ичиава — о браке и незаконнорожденныхъ детяхъ 

(§§ 352—369); П глава — объ опеке и попечительстве 

(§§ 370—388); III глава — о праве собственности 

(§§ 389—398); IV ичиава'— о праве наследства (§ 399), а именно 

а) о наследовании безъ завещания (§§ 400—420), б) о насле­

довании по завещанию (§§ 421—438) и в) о дарственныхъ 

записяхъ (§§ 439—444). У глава — о договорахъ 

(§§ 445—447) и, въ частности, а) о найме въ услужение 

(§§ 448 — 478), б) объарендномъдоговоре(§§ 479—497). 

Если мы сравнимъ съ этимъ перечнемъ гражданско-право-

выхъ нормъ ныне действующее частное право лифляндскихъ кре­

стьянъ, какъ оно изображено въ §§ 938—1028 положения 1860 г., 
6 
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то прежде всего бросится въ глаза то обстоятельство, 

что весь отд'Ьлъ о договорныхъ обязательствахъ въ спещаль-

ной главе о частномъ праве но положешю 1860 г-

опущенъ. Постановлешя о договоре найма въ услу-

жеше въ новой кодификащи были перенесены въ 

§§ 349—394, изъ которыхъ мнопе, напр. §§ 358—366, 

372, 381 отменены последующими узаконешями; правила объ 

аренде и арендныхъ контрактахъ также фигурируютъ только 

въ отделе о публичномъ праве. Много-ли отъ этой пере­

становки выигралъ собственно граждански! кодексъ крестьянъ ? 

Нисколько: въ отношеши систематизацш онъ несомненно 

уступаетъ редакщи 1819 г. 

Въ виду ограниченности времени, отведеннаго мне для 

собеседоватя съ вами, м. м. г. г., я лишенъ возможности 

представить полное догматическое изложеше действующаго 

граждаискаго права лифляндскихъ крестьянъ. Я позволю 

себе, поэтому, остановиться только на наиболее интересныхъ, 

въ моихъ глазахъ, отделахъ этого права, настоятельно тре-

бующихъ законодательной поправки. 

Двумя вопросами, прежде всего, займу ваше благосклон­

ное внимаше: 1) положешемъ внебрачныхъ детей и 2) опекою 

и поиечительствомъ по лифляндскому крестьянскому праву. 

Известенъ афоризмъ Савиньи, что бракъ только одною 

стороною входитъ въ область права: другая сторона его от­

носится къ мйру нравственности (8аУ1^пу, тот ВегпГ ипзегег 

ЯеИ, стр. 46). Поэтому разсмотреше института брака вне 

связи съ определяющими его моральными элементами никогда 

не дастъ полной и достаточно яркой картины его сущности 

и значешя. Формальныя определешя брака, даваемыя поло­

жительными законодательствами, захватываюсь только неко­

торые, характерные его признаки, такъ что къ брачному 

нраву особенно приложимо старинное правило : „отшз (1ейпШо 

^1П8 репси1оза ез!." То же надобно сказать о союзе между 

родителями и детьми. И здесь определешя права оказы­

ваются далеко не исчерпывающими содержашя этого уста-
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новлешя. Отношенйя между родителями и детьми, какъ вы­

разился нашъ талантливый цивилистъ старой школы Д. И. 

Мейеръ, (см. его курсъ, стр. 601, изд. 1873) „основываются 

преимущественно на любви родителей къ дЪтямъ, любви 

невольной, безсознательной, чуждой всякаго разсчета." „Точно 

также и дети, по закону природы любятъ своихъ родителей, 

а по закону нравственному — сознаютъ себя обязанными по 

отношенш къ нимъ" (тамъ-же, стр. 602). Но эта внутрен­

няя, интимная сторона разсматриваемыхъ отношений окружена 

известною внешнею оболочкою, поддающеюся юридической 

нормировке, при помощи которой обозначается та грань, 

иереступленйе которой влечетъ за собою определенныя право-

выя П0сл1}дств1я. ВЪ подобной нормировке ощущается темъ 

большая потребность, что 1) основанная на физйологическомъ 

законе взаимная привязанность родителей и детей не только не 

всегда выражается одинаково сильно, но часто допускаетъ урод-

ливыя уклоненйя отъ обычнаго типа и 2) законъ нравственности, 

лишенный элемента принуждешя въ виде угрозы страданйемъ 

на случай нарушенйя его, недостаточно обезпечиваетъ нор-

мальныя отношенйя между родителями и детьми. 

Къ числу аномалШ, могущихъ претендовать на усиленное 

вниманйе законодателя, въ особенности принадлежатъобычныя от­

ношенйя между внебрачными детьми и ихъродителями, такъ какъ 

влйянйе законовъ нравственности въ этихъ отношенйяхъ обнару­

живаются значительно слабее чемъ въ освященномъ публичнымъ 

правомъ союзе между родителями и детьми. Между темъ 

установленйе более тесной связи между т. н. незаконнорож­

денными (не велено имъ появляться на светъ Вожйй!) и 

семьею — вопросъ общественной совести, дело государ­

ственной мудрости, какъ на это въ свое время энергически 

указывалъ одинъ изъ самыхъ почтенныхъ и даровитыхъ 

нашихъ юристовъ, покойный профессоръ К. Д. Кавелинъ. 

Правило, убаюкивающее общественную совесть, „та1ег зетрег 

сег!а ее!", превращается въ жестокую насмешку надъ деви­

цами-матерями (ЯИе-т&ге), покинутыми своими соблазнителями ! 
6* 
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Поэтому нельзя не отозваться съ похвалою о т'Ьхъ законо­

дательствах^ по которым!» юридическая связь между родив­

шимся вне брака ребенкомъ и его отцомъ основывается на 

вытекающемъ изъ самаго закона обязательстве. На такой 

именно почве стоятъ, между прочимъ, гражданскйя узаконенйя 

губернйй прибалтййскихъ и крестьянское иоложенйе 1860 г. 

Внебрачнымъ детямъ последнее посвятило четыре спецйаль-

ныхъ §§ (948—949 ; 990—991). Но такъ какъ ими нор­

мируются далеко не все, возникающйя но поводу рожденйя 

внебрачнаго ребенка отношенйя и последствия, то, согласно 

общему правилу, изложенному въ § 938 положенйя, и въ соот-

ветствш съ отд. XII введенйя къ своду местныхъ гражданскихъ 

узаконений, необходимо допустить въ этихъ случаяхъ, въ 

качестве субсидйарнаго права, лифляндскйя земскйя права и 

постановления названнаго свода (см. указъ Лиф. губ. прав. 

1896 г. № 61). 

Было-бы напраснымъ трудомъ искать историческаго 

происхождения приведенныхъ четырехъ §§ крестьянскаго 

положенйя 1860 г. въ глубокой старине. Они перенесены 

туда изъ иоложешя 1819 г. (§§ 948—949 соответствуют 

§§ 365—366 этого издания). Но въ положены 1819 г 1, 

встречается одно постановление, имеющее отношение къ вне­

брачны мъ детямъ, котораго нетъ въ действующемъ праве. 

Это — § 364, гласящий : „Дети, вне брака отъ лифляндской 

крестьянки рожденныя, получаютъ звание своей матери. Буде 

же отецъ ихъ женится на ихъ матери, то они ирпобретаютъ 

чрезч> то право законныхъ детей и вступаютъ въ звание 

своего отца". Этимъ ностановленйемъ определялось 1) иоло­

женйе внебрачныхъ детей на случай невступления родителей 

их гь въ бракъ между собою и 2) т. н. ]е§'Шта1ло рег зиЬзе-

({иепз та1птопшт. За невоспроизведенпемъ означеннаго 

§ положенйя 1819 г. въ кодификащи 1860 г. практике 

пришлось прибегать, въ подлежащихъ случаяхъ, къ помощи 

сз^бсидйарнаго права. Такимъ образомъ и въ виду того, что 

незаконнорожденные вообще приписываются къ сельскимъ и 
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городскимъ обществамъ, установилось правило (Решенйе Прав. 

Сената отъ 11 йюня 1885 г. № 2908), что внебрачный 

дети лифляндскихъ крестьянокъ должны считаться членами 

техъ волостей, къ которымъ, во время рожденйя ихъ, при­

надлежали ихъ матери. Съ другой стороны узаконенйе 

добрачныхъ детей рег зиЬзедиепз та^пшопшш крестьянъ не 

можетъ быть признано недопустимымъ потому только, что 

касавшееся этого порядка правило § 364 прежняго кре-

стьянскаго положенйя въ новое не попало. Напротивъ, осно­

вываясь на § 938 положенйя 1860 г., отд. ХП введенйя къ 

своду гражд. узак. губ. приб. и ст. 90 иравилъ о произ­

водстве гражд. делъ вол. суд. устава 9 йюля 1889 г., необ­

ходимо прййти къ заключенйю, что въ данномъ случае, ст. 173 

свода местныхъ гражд. узакон. должна получить примененйе 

въ крестьянскомъ быту. Въ силу этой статьи: „После­

дующей бракъ между собою родителей незаконнорожденныхъ 

детей сообщаетъ имъ все права законныхъ, не только се-

мейственныя и по наследству, но также въ отношенйи къ 

званйю отца, считая, впрочемъ, лишь со времени совершенйя 

брака, безъ обратнаго действйя". Впрочемъ, предноложенйе 

мое, что 1е§й1йтаейо рег зиЬзедиепз такйтотит следуетъ счи­

тать действующимъ въ крестьянскомъ юридическомъ быту 

институтомъ, подтверждается § 990 положенйя 1860 г., по 

которому „дети, рожденныя до брака, но потомъ, чрезъ по-

следовавшйй бракъ введенныя въ права законныхъ, насле­

дуюсь съ прочими въ равныхъ доляхъ". Крайне сомнитель-

наго достоинства постановленйе, содержащееся въ § 948 (въ 

пол. 1819 г. § 365). Оно гласить : „Если отецъ вне брака 

рожденнаго дитяти — каковымъ почитается тотъ, кто при­

знался или уличенъ въ непозволительной связи съ родившею 

крестьянкою — не можетъ доказать, что она кроме него 

имела связь съ другими, то онъ обязанъ младенца кормить и 

одевать, доколе самъ находится въ живыхъ и доколе дитя 

не достигло десятилетня го возраста и не въ состоянйи сни­

скивать себе пропитанйе". По буквальному смыслу этого 
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постановления выходить, будто мужчина, хотя и уличенный 

и признавшийся на суде въ незаконной связи съ крестьянкою, 

но въ то же время доказавшей, что она имела ноловыя 

сношешя съ другимъ, темъ самымъ освобождается отъ всякой 

гражданской ответственности. Едвали, однако, такая несо­

образность имелась въ виду законодателемъ. Если мать 

внЪбрачнаго ребенка была въ связи съ другимъ мужчиною, 

напр., за несколько л гЬтъ до рождешя этого ребенка, то, 

очевидно, это обстоятельство не должно иметь никакого 

вл1яшя на вопросъ о выдача въ пользу последняго алиментовъ. 

Но какъ-бы ни было абсурдно обратное заключение, оно, къ 

сожалению, не совсемъ лишено нрактическаго действия, если 

принять во внимание, что въ судахъ, онределяющихъ значение 

и силу доказательствъ по т. н. убеждению совести, очень 

распространено мнение, будто-бы для присуждения алиментовъ 

решающею является репутация, которою пользуется мать 

родившагося вне брака ребенка. Придавать этому обстоятель­

ству подобное значение, понятно, отнюдь не слйдуетъ. Осно-

ванпемъ же для обязательства выдачи алиментовъ долженъ 

служить самый фактъ рождешя ребенка, какъ следствие половой 

связи ответчика съ истицею. Конечно, ссылка эта 

можетъ быть ответчикомъ опровергнута, но только въ 

томъ случае, если онъ докажетъ, что истица имела иоловыя 

сношения съ другимъ мужчиною въ нерюдъ времени, призна­

ваемый необходимымъ для рождешя ребенка. Какъ известно, 

по учению Гиппократа утробная жизнь длится отъ 181—300 

дней. Крестьянское положение этого вопроса не касается, 

почему для уяснения его необходимо обратиться къ вспомо­

гательному источнику права. На основании ст. 165 свода 

гражд. узак. губ. приб. „отцемъ незаконнорожденнаго при­

знается тотъ, кто или добровольно сознался въ его прижитпи 

или же въ суде признается или будетъ обличенъ, что онъ 

имелъ плотскую связь съ матерью этого лица, вьрочемъ, не 

ранее чемъ за десять месяцевъ и не позднее чемъ за сто 

восемьдесятъ два дня до его рождешя. Но онъ освобождается 
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отъ огцовскихъ обязанностей, если докажетъ или если мать 

незаконнорожденна™ сама сознается, что она, въ тотъ-же 

промежутокъ времени, имела плотскую связь и съ другими". 

Согласно § 948 обязанность заботиться о внебрачномъ 

ребенка къ наследникамъ отца его не переходитъ. Такимъ 

образомъ, въ случае смерти отца внебрачнаго ребенка, не 

достигшаго возраста трудоспособности, последний — если и 

мать не въ состоянии его содержать — ложится бременемъ 

на волостное общество, къ которому мать его приписана. 

Такое положение делъ несправедливо и нелогично: неспра­

ведливо потому, что отецъ можетъ оставить большое состояние, 

нелогично потому, что противоречить основной точке зрения 

балтшскаго законодательства и, въ частности, крестьянскаго 

кодекса, въ которомъ обязанность заботиться о внебрачныхъ 

детяхъ разсматривается какъ обязательство граждаискаго 

характера, не имея вовсе пенальнаго значенья. Прямое под­

тверждение принципиальной несправедливости къ несчастнымъ, 

и безъ того обиженнымъ судьбою детямъ, мы находимъ въ 

§991 указаннаго положения, согласно которому дети, нри-

житыя лифляндскою крестьянкою вне брака, наследуютъ 

только въ имении своей матери, но не отца. 

Съ разрешения вашего я перехожу къ изложению 

второго изъ намеченныхъ выипе вопросовъ. Онъ находится 

съ предыдущимъ въ некоторой внутренней связи потому, 

что какъ внебрачный дети, такъ и опекаемые нуждаются въ 

существенной и продолжительной помопци другихъ лицъ. 

Изследователи, старавшиеся ограничить систему гра­

ждаискаго права пределами „чисто" имущественныхъ отно­

шений, никакъ не могли примириться съ фактомъ, что опеке 

и попечительству отведено соответственное место во всехъ 

современныхъ кодексахъ частнаго права. Такъ, напр., К. Д. 

Кавелинъ, по мнению котораго включению въ сосгавъ гра­

ждаискаго права подлежать исключительно юридическйя от­

ношения между лицами объ имуществахъ и вообще о ценно-

стяхъ, стоимость которьихъ можетъ быть определена на деньги 
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(см. его брошюру „Что есть гражданское право и где его 

пределы", стр. 137 и „Права и обязанности по имуществамъ 

и обязательетвамъ", стр. 2), опек} г  и попечительство, вместе 

съ личнымъ семейственнымъ правомъ, выделяетъ изъ системы 

граждаискаго права. По соображенйямъ дидактическаго свой­

ства Д. И. Мейеръ проявилъ въ этомъ отношении меньшую 

последовательность. Установивъ, что „имущественныя права 

имеютъ самостоятельный характеръ, резко отличающий ихъ 

отъ другихъ правъ, и что, следовательно, должна быть особая, 

самостоятельная наука объ имущественныхъ правахъ, которую 

мы и называемъ гражданскимъ правомъ" (русск. гр. право, 

стр. 6; изд. 5-е), нашъ известный цивилисть (стр. 620, 

тамъ-же) сделалъ некоторую уступку господствующему учению, 

говоря, что „опека, насколько она касается имущественныхъ 

отношений, можетъ занять место въ системе и^ражданскаич) 

пирава". Поиски за единымъ началомъ, онределяющимъ ин­

ституты частнаго права, — началомъ, покоящимся на усло-

вйяхъ хозяйственныхъ или логическихъ, — привели, между 

ирочимъ, къ признанию опеки и попечительства учреждениями 

права государственна™, въ силу того соображения, что они 

находятся подъ сильнымъ контролемъ государственной власти. 

Но если принять за мерило принадлежности къ той или 

другой области права контроль государственной власти, то, 

пожалуй, должно-бы прийти къ заключению, что и право соб­

ственности на землю подчасъ (вспомнимъ законы о лесоохра-

нении и пр.) подходитъ подъ типъ публичныхъ правъ. Къ 

тому же публичное право отличается принудительностью раг 

ехсеПепсе; нельзя, напр., отказываться отъ отбывания воин­

ской повинности, отъ исполнения обязанностей присяжнаго 

заседателя и пр. Совершению иное наблюдается въ отношении 

опеки и попечительства. Отсутствие въ этихъ институтахъ 

момента действительна™ принуждения, применительно къ 

нашему общеимперскому законодательству, доказывается двумя 

принципиальными решениями общаго собрания 1-го и кассацпон-

ныхъ департементовъ Прав. Сената 1890 года за №№ 10 
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и 11, коими разъяснено было : 1) что действующий законъ 

не установилъ особыхъ уголовныхъ взысканий за неиспюлненпе 

или нерадивое исполнение опекунами своихъ обязанностей и 

2) что, по действующему закону, опекунство не признается 

общественною повинностью, а лица, отказывающияся отъ испол­

нения обязанностей опекуновъ по назначению опекунскихъ 

учреждений, никакому взысканию не подлежать 

Трудно согласовать изложенный взглядъ на опеку на­

шего высшаго судилища съ ирисваиваемьимъ ей характе-

ромъ ^"игЙ8 со^епИв (срав., кстати, Мегке1, допек. 

ЕпсусЙораесНе, § 99). 

Прибалтийские законы объ оииеке и попечительстве, по 

сравнению съ русскими, отличаются больппою степенью раз­

вития и могутъ, ню отзыву К. П. Победоносцева (курсъ гр. 

пр., Ш, стр. 184), служить образцомъ для последнихъ. Но 

и прибалтийские кодексы—обицйй и крестьянспае—не знаиотъ 

карательныхъ меръ на случай отказа принять опеку или 

попечительство, хотя ст. 329 свода и лражд. узакон. губерний 

ифибалт. и устанавливаетъ, что опекунская должность соста­

вляешь общественную повинность, отъ которой никто не 

можетъ отказываться безъ законной къ тому причины, а 

ст. 330 и § 958 положения о лифляндскихъ крестьянахъ ука­

зываюсь на причины, освобождающия отъ опекунства, не 

упоминая, однако, о последствйяхъ, сопряженныхъ съ 

отказомъ отъ него. Къ тому-же надобно заметить, что и 

прибалтийские законы объ опеке и попечительстве во 

многихъ отношенйяхъ не соответствуют требованйямъ со­

временной жизни, такъ какъ и въ нихъ буква закона часто 

расходится съ насущными интересами практики а разно­

образие и сословность опекунскихъ учреждений въ прибалтйй-

скомъ крае не совсемъ оправдываютъ лестный отзывъ о нихъ 

г. Победоносцева, Постановления объ опеке и попечитель­

стве надъ лифляндскими крестьянами изложены въ двухъ 

законодательныхъ актахъ: 1) въ Вплсочайше утв., 13 ноября 

1860 г., положении о лифляндскихъ крестьянахъ (ст. 953— 
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972 отд. П, гл. П, разд. П) и 2) въ волостном!, судеб-

номъ уставе приб. губ. 9 1юля 1889 г. (отд. 2, ст. 

242—275). 
А такъ какъ, въ силу ст. 938 названнаго иоложешя, 

„въ случаяхъ, о которыхъ въ семъ положении не упомянуто, 

следуетъ руководствоваться прежними обычаями (срав. мою 

статью: „Заметка объ обязательственномъ праве лпфл. 

крестьянъ" въ № 32 „Юрид. Газ.", за 1903 г.), местными 

и общими государственными узаконениями", то, на ряду съ 

указанными выше, выстунаютъ еиде три источника частнаго 

крестьянскаго права. Въ виду, однако, сравнительной полноты 

спецйальнаго закона, и отсутствия нормъ обычнаго нрава 

практически важное значение въ этомъ отношении имеетъ 

только часть III свода местныхъ узаконений, которою опе­

куны, согласно ст. 246 вол. суд. уст., должны руководство­

ваться въ случаяхъ, не предусмотренныхъ крестьянскимъ 

положениемъ. 

Теоретически опека определяется какъ забота и предста­

вительство, установленныя для такихъ лицъ, которыя или вовсе 

не могутъ или могутъ только въ недостаточной степени заботиться 

о своей личности и своемъ имуществе (Вагон, 8уб1ет, § 368). 

При попечительстве, полнаго представительства не замечается ; 

попечитель, по выражению Мейера, только дополняетъ лич­

ность состоящаго нодъ попечительствомъ лица. Въ подобномъ-

же виде эти институты представляются и по лифляиидскому 

крестьянскому праву, признающему следующие поводы къ 

ихъ установлению (§ 954 тамъ-же): несовершеннолетие, от­

сутствие и безвестное отсутствие (этотъ случай регулируется 

не спецпальньпмъ закономъ, а ст. 516—528 свода гр. узак. 

губ. приб.), расточительность, слабоумие (применяя распро­

странительное толкование и по аналогии съ ст. 498—499 

помянутаго свода: вообще психическая болезнь) и принадлеж­

ность къ женскому полу. 

Обратимся, прежде всего, къ опеке надъ совершенно­

летними. 
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По § 953 положения, „лифляндскйе крестьяне и крестьянки 

считаются до 17-летняго возраста малолетними и только но 

достижении двадцати одного года вступаютъ въ свободное упра-

влете своимъ имуществомъ". Несмотря на всю определенность 

текста,эта статья возбудила существенное разногласие. Еще не­

давно ирис, повер. Шёлеръ въ пространной заметке (помещен­

ной въ „ВаМ. Мопа18всЪпИ;, 1902 г., т. 53, стр. 401—407) 

нашелъ нужнымъ доказывать, что совершеннолетие лифлянд-

скими крестьянами достигается только по истечении 21-го 

года, но отнюдь не при наступлении его. Въ подкрепление 

этого взгляда, г. Шелеръ привелъ рядъ соображений и ссылокъ 

на немецкий текстъ нынешняго и прежняго законодательства 

о лифляндскихъ крестьянахъ, устраняющихъ-де, всякое со­

мнете въ правильности выставленнаго положенйя. Къ чему, 

однако-же подобное рвете? Причина—та, что практика 

местныхъ волостныхъ судовъ (какъ и намъ привелось устано­

вить въ двухъ случаяхъ) иногда неверно определяешь моментъ 

насту плетя совершеннолетия, несмотря на то, что, какъ 

русская, такъ и немецкая редакции приведеннаго § отли­

чаются полною ясностью. Такъ, по последней изображено, что 

крестьяне „егв! тН дет 21. (8с11.: годъ) 1ге1еп йп с!йе {гене 1)Й8ро8Й-

1доп йЬгез Уегто^епз". Очевидно, что употребленное въ тексте вы-

раженйе „съ 21 годомъ" равнозначительно выраженйю: ^подости-

женйи двадцати одного года" или „по окончании 21-го года". 

Сильнымъ арнументомъ въ пользу указаннаго толкованйя слу­

жить, далее, § 941 (тамъ-же), на основанйи котораго „для совер-

шенйя брака лицъ, енце не имеющихъ 21 года отъ рожденйя, 

требуется согласйе родителей". Да и трудно было-бы уразуметь 

смыслъ ничемъ не мотивированной^ привилегии въ пользу лицъ 

крестьянскаго сословия, въ отношении свободнаго вступления 

въ бракъ и свободнаго управления своимъ имуществомъ, въ 

то время, какъ, согласно ст. 319 свода зак. т. XI, ч. 1 (объ 

упр. дух. делъ христ. иснов.), „не достигшие полнаго, 

закономъ опфеделеннаго совершеннолетия, т. е. 22-го года" 

не мои лутъ вступить въ бракъ безъ разрешения родителей 
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(или опекуновъ), а на основании ст. 269 св. гр. уз. губ. 

приб., „несовершеннолетие считается, для лицъ обоего пола, 

до достижения ими двадцати л гЬтъ съ годомъ". 

Итакъ, предельнымъ моментомъ для продолжения опеки 

надъ несовершеннолетними крестьянами Лифляндской губернии 

надобно считать последний день 21-го года опекаемаго, 

после чего опека можетъ быть снята. Что-же касается на­

чала последней, то, но § 955, „опекуны малолетнихъ на­

значаются родителями ихъ предъ смертью, а буде сего не 

учинено, то волостнымъ судомъ" (срав. также § 968 положенйя 

и ст. 247 отд. 2 вол. суд. уст. пфиб. губ.). 

Если, однако, мать малолетняго находится въ живыхъ 

и отецъ при жизни не сделалъ иного распоряжения, то она 

считается опекуншею (§ 959), при чемъ въ помощь ей на­

значается особый попечитель, обязанный давать вдове советы 

и надлежащее пособие (?). Самыя обязанности опекуна, но 

§ 954 упомянутаго положения, сводятся: 1) къ управлению 

именйемъ и 2) къ воспитанию несовершеннолетняго. Но при 

этомъ следуетъ иметь въ виду, что согласно § 951, роди­

тельская власть ограничена темъ, что ни одинъ крестьянину 

безъ собственнаию согласия детей своихъ, не можетъ ихъ от­

дать въ работу постороннему лицу, коль скоро они достигнуть 

17-летняго возраста. Соответственно этому, по правилу 

пето рйив ]игЙ8 йгапзГегге ро^ез! сриат йрзе ЪаЬег, и 

опекунъ, будучи заместителемъ отца для опекаемаго, не 

вправе отдавать последняго, разъ онъ достигъ 17 летъ, въ 

услужение, безъ его сончиаспя. Этотъ-же возрастъ имеетъ 

значение также для лицъ мужскаго пола въ отношении выборки 

видовъ на жительство безъ разреипенйя опекуна (ст. 11 пол. 

о вид. на жит. 3 июня 1894 г.). Такимъ образомъ, иерйодъ 

отъ 17—21 г. характеризуется сравнительно большею сво­

бодою действий, нежели перйодъ до 17-летняго возраста. Это 

такъ называемая риЬегйаз иппйпог лифляндскаго крестьянскаго 

права, на гражданскую сторону которой оказало известное влия­

ние лифляндское земское право (Вип§'е, Ргйуа1;г. I, стр. 86). 
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Изъ постановлений лифляндскаго крестьянскаго законо­

дательства объ опеке, по своей типичности, заслуживаешь 

быть отмеченпымъ § 961 иолож. 1860 г., который 

гласитъ : „Буде наследственное имение состоитъ въ скоте и 

лошадяхъ, на содержание коихъ потребны издержки, или въ 

другихъ непрочныхъ вещахъ; способовъ-же къ употреблению 

оныхъ съ выгодою не имеется, а наследники не все достигли 

15-ти летняго возраста, то сне имущество немедленно должно 

быть продано съ разрешения волостного суда. .. Но буде 

наследники достигли означеннаго возраста, то опекуны не 

могутъ, безъ ихъ согласия, приступить къ таковой 

продаже". 

Такимъ образомъ, наряду съ указанною „риЬег^аз тшог" 

появляется еще „риЬег1аз ппшта", определяемая 15-ТИ летнимъ 

возрастомъ. 

Въ установлении этой своеобразной „риЬегкз тпшта" 

можно усмотреть влияние древне-германскаго права; по край­

ней мере 15-ти летний возрастъ у большинства герман-

скихъ племенъ, напр., по закону Визиготовъ (1ех 8аНеа 

объ этомъ молчитъ), считался началомъ совершеннолетия 

(см. Михайловъ, лекции местныхъ гражданскихъ законовъ, 

стр. 9). Следовательно, и въ данномъ случае разсматриваемый 

кодексъ не отличается самобытностью. (См. мой очеркъ въ 

№ 60 Юридической газеты", 1903 г.). 

Что касается самихъ опекуновъ, то за небрежное управ­

ление опекою и неисполнение распоряжений волостного суда, 

заведывающаих) опеками, учреждаемыми надъ крестьянами (ст. 

242 прав, о производстве гражданскихъ делъ въ вол. суд. 

губ. приб.), они пюдвергаются выговоромъ или денежнымъ 

взысканиямъ до десяти рублей (ст. 262). Несависимо 

отъ этого опекуны несутъ гражданскую ответственность 

за причиненные опекаемому убытки (ст. 263), а за пре­

ступления ню управлению опекою подлежать уголовному суду 

(ст. 261). 
Изъ поводовъ, служащихъ основаниемъ къ учреждению 
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попечительства, нашему разсмотрению, согласно вышесказан­

ному, подлежать только два: расточительность и принадлеж­

ность къ женскому полу. ЗамЪтимъ при этомъ, что, въ силу 

ст. 274 отд. 2, вол. суд. уст. приб. губ., къ попечитель-

ствамъ применяются правила, изложенныя въ ст. 242 и 

244—273 того же устава, т. е. правила объ опеке. Прежде 

всего, скажемъ несколько словъ о попечительстве надъ ра­

сточителями, по началамъ лифляндскаго крестьянскаго права, 

а затемъ обратимся къ попечительству надъ совершеннолет­

ними женщинами. По своему юридическому положению, лиф-

ляндский крестьянин гь, признанный мотомъ, въ имущественномъ 

отношении почти уподобляется малолетнему (нпрпиЪез ппйпййа 

тайог). Попечительего не является только советникомъ, соучастие 

котораго необходимо для действительности процессуальныхъ и 

частноправныхъ действий опекаемаго, какъ это, напр., имеетъ 

место по французскому гражданскому кодексу (аг1. 513), но 

становится какъ-бы „начальникомъ" его, приказанйямъ котораго 

онъ долженъ повиноваться безусловно. „Къ нерадивому 

хозяину, т. е. къ такому крестьянину, поясняешь § 969, 

который отъ лености или распутства разстроилъ свое со­

стояние, не выполняешь нп казенныхъ, ни господскихъ повин­

ностей и не соблюдаетъ семейственныхъ своихъ обязанностей, 

волостной судъ назначаетъ попечителя и, если возможно, то 

изъ крестьянъ того-же волостного округа и изъ разряда 

хозяевъ. Такому попечителю нерадивый хозяинъ обязанъ 

повиноваться подъ опасениемъ судебнаго наказания". Сле­

дующий 970-й § подробно указываетъ, въ чемъ заключаиотся 

функции попечителя: онъ долженъ строго наблюдать, чтобы 

опекаемый выполнялъ все свои обязанности и имелъ должное 

за своимъ хозяйствомъ смотрение и немедленно, по окончании 

жатвы, делать съ оппекаемымъ разсчетъ, достаточно-ли будетъ, 

для собственнаго его пропитания, собраннаго имъ хлеба, и 

сколько ей 1© можетт, быть обращено въ продажу. Самъ-же 

хозяинъ или арендаторъ, отданный за нерадивость подъ опеку 

(попечительство), не можетъ ничего изъ собраннаго имъ хлеба 
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ни продать, ни инымъ образомъ отчудить, безъ ведома и со­

гласия попечителя. Къ тому еще всякая продажа или закладъ, 

или какой-либо другой договоръ, безъ ведома попечителя 

таковымъ крестьяниномъ заключенный, не только признается 

нед гЬйствительнымъ, но и подвергаешь заключившаго его 

наказанию. Следуешь, впрочемъ, заметить, что выписанныя 

статьи въ значительной мере утратили свое практическое 

значение, особенно въ виду отмены главы П раздала Ш по­

ложенйя 1860 года, где содержались постановления о полицей-

скихъ нроступкахъ, изъ которыхъ не все соответствуют 

нодлежащимъ статьямъ волостного устава. 

Свойственная попечительству, идея правовой защиты, 

устанавливаемой въ интересахъ опекаемыхъ и напоминающей 

собою проникнутыя доверйемъ отношения членовъ семьи другъ 

къ другу, особенно проявляется въ попечительстве надъ 

совершеннолетними женщинами (срав. Еичйтапп, 8ув1еит1 (1ез 

Ргйуа1г. Ъйу. Е8"Ь. и. СигЬ, I, стр. 498). 

Основное положение, оифеделяющее такъ называемую 

1и1е1а пшййепз, — правильнее : сига тиНегйз — по лифлянд-

скому крестьянскому праву, изложено въ § 954 положения 

1860 г., по которому „безпомопцныя совершеннолетнйя 

жениищны сами избираютъ попечителей". 

По своему объему и значенйю, права и обязанности 

попечителей совершеннолетнихъ крестьянокъ не могутъ 

сравниться съ ролью другихъ попечителей (срав., кстати, 

Гасманъ-Нолькенъ, II, стр. 92). Такъ въ § 967 (тамъ-же) 

мы читаемъ: „установленньш для опекуновъ предписания на 

счетъ того попечения, которое они обязаны иметь о сиротахъ 

и объ имении, относятся и къ попечителямъ . . . кроме только 

(попечителей) совершеннолетнихъ женскаго пола". Такой 

„сига!ог тиНггйз", по духу лифляндскаго крестьянскаго права, 

есть не более какъ советникъ, при чемъ взаимныя между 

нимъ и опекаемою отношения основаны более на почве 

„ЬопаеГй(1ей", чемъ на пючве положинтельнаго права. Серьезнаго 

практическая значения этотъ виидъ попечительства вообще не 
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им'Ьетъ, такъ что приходится сожалеть о томъ, что, при 

введены въ крае судебной реформы, „сига тиНепз" не была 

упразднена. Отсутствие практическая интереса къ ней еще 

недавно заставило одного изъ частныхъ издателей лифлянд-

скаго крестьянскаго положенйя, г. Кизерицкаго (см. его „ЪЙУ1. 

Ваиег-УегогсЬ." I, стр. 112, примеч. 2) высказать предполо­

жение, что попечительство, установленное для незамужнихъ 

крестьяшжъ по положению 1860 г., въ отноипенйи заключения 

крестьянками контрактовъ, следуетъ считать отмененнымъ, 

съ момента утверждения местнаго и^ражданскаго кодекса (ст. 

512—515 свода гр. узак. губ. приб.). На основании названнаго 

свода девицы, по достижении ими совершеннолетия, вступаютъ 

въуправленйе своимъ имуществомъ, наравне съ лицами мужескаго 

пола, при чемъ имъ не запрещается (!) пользоваться при 

управлении советомъ и содействйемъ мужчины, въ качестве 

попечителя (советника, ассистента), избираемая самою де­

вицею, безъ всякая утверждения его правительственною 

властьио, или определяемая, по ея просьбе, сиротскимъ судомъ. 

Однако, мнение г. Кизерицкаго не можетъ считаться правиль-

нымъ; онъ забываетъ, что сравниваетъ неравныя величины, 

сводъ гражданскихъ узаконений, какъ „доз соттипе", и кре­

стьянское положение, какъ „доз зйп^ийаге". 

На основании § 954 положенйя 1860 г., какъ мы видели, 

„безпомощныя, совершеннолетний женщины (крестьянки) сами из­

бираюсь попечителей". Подъ безиомощными-же женщинами, 

очевидно, следуетъ разуметь незамужнихъ и вдовъ. Между темъ, 

въ силу предыдущая § 953, „крестьянки, ню достижении 21 года, 

вступаютъ въ свободное управление своимъ имуществомъ". 

Естественно, что, при свободе управления имуществомъ, пре­

доставленной женщине, практическая роль пюпечителя ея не 

можетъ быть значительною. Это доказывается, кроме того, 

и нравомъ вдовы свободно завеицать свое пфиданое (§ 1008) 

и приведеннымъ выше постановленйемъ (§ 959), по которому 

попечитель, по отношению къ вдове занппмаетъ только по­

ложение советника (см. также § 985). Мать-вдова является 
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естественною опекуншею надъ своими детьми (ст. 247 отд. 2 вол. 

суд. уст.), при чемъ правила объ отчетности, какъ видно изъ 

примечания къ ст. 255 названная устава, къ ней не относятся 

и она освобождена отъ представления всякихъ отчетовъ. 

Такимъ образомъ попечительство надъ лифляндскими 

крестьянками представляется институтомъ, бледно очерченнымъ 

въ законе, мало практичнымъ и еще менее снособнымъ къ даль­

нейшему развитию. 

Въ области имущественная и наследственная права, 

какъ оно изображено въ положении о лифляндскихъ кре­

стьянахъ, мьн встречаемъ то же отсутствие оригинальности и 

самостоятельности, тотъ-же отпечатокъ искусственности, делан­

ности, о которомъ мьн неоднократно имели случай упомянуть 

втеченпе нашей беседы. На ряду съ этими характерными 

особенностями кодифицированнаго частнаго нрава местныхъ 

крестьянъ обранцаетъ на себя внимание крайняя неполнота 

его, вызывающая необходимость ностояннаго обращения къ 

субсидиарному пфаву, къ своду гражданскихъ узаконений 

губерний ифибалтййскихъ. Подъ заглавпемъ „п1раво собствен­

ности" специальный кодексъ, если не считать разбросанныхъ 

по другимъ отделамъ крестьянская положения нормъ, иолу-

чившихъ публично-нравную окраску, приводить десять пно-

становленйй (§§ 973—982). Однако некоторыя изъ нихъ, 

какъ, наппр., „ас!йо гесНийЬи^огйа" (§ 978), правило о займахъ 

подъ закладъ вепцей (§ 982), кореннымъ образомъ нарушаютъ 

порядокъ лежащей въ осннове этого кодекса системьи. 

Согласно § 223 крестьянские земельные участки не могутъ 

быть раздробляемы на доли менее 1/в гака или 10 талеровъ. 

Опираясь на это постановление и на §§ 983 и 984, г. 

Змирловъ (Журналъ министерства юстиции, 1898, IX, стр. 

235) утверждаетъ, что образование участковъ, не соответ-

ствую1ии1хъ узаконенному минимуму, юридически не допустимо. 

Но ссылка на §§ 983—984 не удачна, такъ какъ они ровно 

ничего не доказываютъ въ ннользу этого п1редиоложения. 

Въ данномъ случае нельзя не согласиться съ мненйемъ нри-
7 
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сяжнаго поверенная Шёл ера (ВаШэсЬе Мопа^ззсЬгйй,, 1902, 

т 44, стр. 2), глубокаго знатока местнаго крестьянскаго 

права, полагающая, что юридическая возможность образования 

крестьянскихъ участковъ ценностью менЬе 10 талеровъ вовсе 

не исключена и не противоречить положению. Этотъ случай 

можетъ наступить при наследовании аЬ тЪезЫю: не­

сколько лицъ получаютъ наследство въ идеальныхъ доляхъ 

земельнаго участка и при реальномъ разделе доли эти оказы­

ваются ниже г/8 гака (см. также Егс1тапп, 8уз1ет, I, стр. 148). 

Своеобразную и несколько отличную отъ свода местныхъ 

гражданскихъ узаконений постановку въ крестьянскомъ по­

ложении занялъ вонросъ о находке (объ этомъ: моя статья 

„о находке по проекту граждаискаго уложения," Юридическая 

Газ. № 78/1903 г.). Крестьянское положение, судя по 

связи, въ которой излагается § 979, причисляетъ находку 

къ способамъ приобретения права собственности. Но содержание 

этого закона такой точки зрения не оправдываетъ. Способомъ 

приобретения пирава собственности находка считается только въ 

Эстляндпи („за неявкою собственника въ срокъ . .., говорить ст. 

739 свода, найденная веиць или вырученныя чрезъ ея продажу 

деньги поступаютъ въ собственностьнашедипаго"). Наииротивъ, въ 

Лифляндии во всякомъ случае выдается только часть, „следующая 

въ награду занаходку", остальныя же две трети (законъ долженъ 

бы гласить: остальныя части) стоимости найденной вещи но-

ступаютъ или въ приказъ обицественнаго призрения или — 

въ городахъ — въ городскую казну, а въ местностяхъ, 

управляемыхъ по крестьянскому положению — въ волостную 

кассу. На основании п. п. 3 и 4 § 979 находчикъ получаетъ 

третью часть вырученныхъ отъ продажи найденной веиии 

денегъ; по ст. 738 свода размеръ награды зависитъ отъ 

определения суда, но не долженъ превыипать одной трети 

стоимости вещи. Не слишкомъ-ли высока такая премия за 

честность ? Во всякомъ случае законодательная поправка 

только-что разсмотрЬнныхъ постановлений столь же желательна, 

какъ применительно къ раньипе изложеннымъ вонросамъ. 
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Больше всего коннтроверзъ возбуждаютъ постановлен!!! о 

наследственном!, праве лифляндскихъ крестьянъ. Положение 

уд'Ьляетъ ему тридцать восемь §§, изъ которыхъ о порядке 

наследования безъ завещания трактуютъ 20, остальные же раз-

сматриваютъ наследование по завещанию (§§ 1005—1022). 

Кроме того, имеются епце два вводныхъ постановления 

(§ 983—984). Этому отделу, въ виду обширности его, я 

намеренъ посвятить особый очеркъ, съ содержаниемъ котораго 

наденось познакомить почтенное общество въ ближайшемъ 

будущемъ. 

Остается сказать енце несколько словъ объ обязатель-

ственномъ праве лифляндскихъ крестьянъ, выделенномъ, какъ 

мы видели, по положению 1860 г. изъ собственно граждаискаго 

кодекса и занявшемъ место въ отделахъ о публичномъ нфаве. 

Обязательственное право можно было бы назвать Ахилле­

совою пятою частнаго нрава местнаго н^рестьянства, если 

бы въ нрочихъ частяхъ кодекса обстояло все благополучно. 

Но въ томъ-то и беда, что даже нри самой снисхо­

дительной оценке этого кодекса не остается отъ него живого 

места. 

Обязательственный отношешя, встречаемыя въ граждан-

скомъ обороте местныхъ крестьянъ, регулируются главнымъ 

образомъ при помощи нормъ свода гражд. узак. губ. приб. 

Не говоря уже о томъ, что по поводу обязательствъ и дого-

воровъ специальный крестьянский кодексъ не содержитъ ни-

какнихъ объяснительныхъ положений, — въ ч. Ш свода местныхъ 

узаконений такихъ объяснений имеется целое множество, хотя 

уровень развития и подготовленность судебнаго персонала, 

который имела въ виду кодификация 1864 г., значительно 

выше юридическаго опыта и познаний полуграмотныхъ кре-

стьянскихъ судей, — целый рядъ договоровъ и обязательствъ 

въ названномъ кодексе совершенно не удостоился внимания 

закониодателя (см. мою „заметку объ обязательствен, праве 

лиф. кр."; Юридич. Газ. № 42/1903 г.). А между темъ 

именно обязательственному праву принадлежитъ доминирующая 
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роль въ современномъ оборот^, и Савиньи, этотъ величайпйй 

юристъ 19. стол-йт1я (см. мой очеркъ „Столетий юбилей 

господствующей теорш владЪшя и нашъ проектъ гражданскаго 

права"; Юрид. Газ. №№ 61—62/1903 г.), правъ, утверждая, 

что задача обязательственнаго права заключается въ томъ, 

чтобы связать члеповъ общества и возстановить разрушаемую 

вещнымъ правомъ „общность правъ и интересовъ" (Зат^лу, 

ОЬН^а^опепгесЫ I, стр. 16). — 

Къ какому же выводу должны мы пршти касательно 

сиещальнаго гражданскаго кодекса лифляндскихъ крестьянъ ? 

Вотъ главн^йппя, характерный черты его: безсистемность, 

крайняя неполнота, неточность терминологш, отсталость 

и несправедливость многихъ положешй. Такимъ образомъ 

разсматриваемый кодексъ не выдерживаетъ ни малейшей 

критики. 

При такой практической и научной несостоятельности коди-

фицировапнаго частнаго права лифляндскихъ крестьянъ, при 

преобладающемъ значети для ихъ гражданско-правовых!» от­

ношений ч. Ш свода мЪстныхъ узаконений, спрашивается: не 

цЪлесообразнЪе-ли покончить съ спещальною кодификащею 

крестьянскаго гражданскаго права и, кстати, не рацю-

нальнЪе-ли создать такое уложеше, которому въ оди­

наковой мЪрЪ подчинялись бы всЪ граждане края? 

ОтвЪтъ на первый изъ иоставленныхъ вопросовъ не 

можетъ быть отрицательнымъ. Но и второй не долженъ до­

пустить сомнЪшй. Правда, систематичность и ясность изло-

жешя балтШскаго гражданскаго кодекса составляютъ его без-

спорное преимущество. Но эта хороитя сторона свода блекнетъ 

предъ тенденщозностью и отсталостью его внутренняго содер-

жанш. Т'Ьмъ бол'Ье поражаютъ д1аметрально противоположный 

этому общеизвестному факту увЪрешя н^которыхъ писателей, 

подчеркивающих гь объективность, якобы присущую этому ко­

дексу. ; ;Никак1я минутныя увлечешя, восклицаетъ проф. 

Эрдманъ („ВаШзсЬе Мопа{88сЬгШ", 1899, т. XXXVI, стр. 753), 

не отразились на немъ, (т. е. на этомъ кодекс^) ни малейшее 
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стремлеше въ пользу охранешя интересовъ обездоленныхъ ..." ! 

Отзывъ столь же откровенный, какъ и правильный!! Возможно-ли 

однако, сълегкимъ сердцемъ одобрить такую Ницшеанскую точку 

зрешя, не ставящую никакихъ препятствШ экономически силь-

нымъ къ удовлетворенш ими своихъ эгоистическихъ интересовъ 

и прихотей? Возможно-ли восхищаться кодексомъ, главное 

достоинство котораго, по словамъ его защитниковъ, состоитъ 

въ томъ, что онъ, оставаясь на исторической почве, глухъ и 

безпощаденъ къ нуждамъ обездоленныхъ, не стоющимъ-де, 

внимашя, какъ проявлетя минутнаго увлечешя? Въ 

сохранеши такъ называемой „исторической правды", къ 

сожалЪшю, заключается роковая ошибка балтптскаго кодекса, 

красною нитью проходящая чрезъ всЬ его отделы. А 

что составители свода не особенно щепетильны были въ 

отысканш исторической правды, это мы видимъ, напр., изъ 

пресловутаго, единственнаго въ своемъ роде на весь м1ръ, по-

становлешя ст. 1029 („Въ Эстляндш собственники имЪнш, 

находящихся у морскихъ береговъ, неимЪютъ обязанности оста­

влять свободнымъ бечевникъ и въ праве пользоваться вс/Ьмъ 

нрибрежьемъ неограниченно и исключительно"), въ оправдаше 

котораго приведена генералъ-губернаторская резолющя. 

Безспорно, конечно, что гражданское право, а потому и 

кодификащя его, отличается большимъ консерватизмомъ. Но 

изъ этого еще не вытекаетъ, чтобы оно, непременно было от-

сталымъ. Отсталое право приноситъ одинъ только вредъ, 

тогда какъ хороппй кодексъ всегда способствуетъ разумному 

удовлетворенш насущныхъ потребностей практической жизни. 

Вотъ эти два поштя — консерватизмъ и отсталость въ праве — 

слишкомъ часто смешиваются, что и служить причиною непо-

правимыхъ бедствШ. Такой консерватизмъ, который играетъроль 

„боязливаго участника общественнаго прогресса", никогда не 

даетъ хорошихъ плодовъ. Между темъ разсматриваемый ко­

дексъ не только ныне не соответствуем требовашямъ современ­

ной жизни, но старческая дряхлость его обнаружилась еще въ 

моментъ его иоявлешя на светъ, представляя собою анахронизмъ, 
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по сравненш даже с гь теми кодексами, которые, какъ говорить 

С. В. Пахманъ, должны были служить для него образцомъ. 

Если-бы пришлось когда-нибудь приступить къ пересмотру 

балтШскаго гражданскаго кодекса (намъ, впрочемъ, думается, 

что удачно составленное гражданское уложете, съ некоторыми 

особенностями для отдельныхъ частей Имперш, могло бы съ 

усп^хомъ распространиться на всю ея территорт (См. мои 

статьи: „Къ вопросу обь объединенш гражд. нрава въРоссш"; 

Юрид. Газ. № 36/1903 и „Еще объ унификащи гражд. пр.", 

тамъ-же № 45)), то прежде всего надлежало-бы кореннымъ 

образомъ изменить исходныя точки зрен1я его. Не должно 

казаться банальнымъ требоваше дать въ будущемъ кодексе 

широкое место принципу любви къ ближнему, такъ какъ этимъ 

выражешемъ лучше всего характеризуется необходимость охраны 

интересовъ обездоленныхъ, защита экономически слабыхъ, ибо 

давно уже пришла пора сократить просторъ, отведенный не­

обузданному индивидуализму. Словомъ, въ основаше будущей 

кодификацш должна быть положена точка зрешя народно-хо­

зяйственная, при которой дальнейшее сохранеше такихъ 

гражданско-правовыхъ нормъ, какъ, напр., указанное поста-

новлеше ст. 1029 или постановлеше, предоставляющее соб­

ственнику имешя исключительное право рыбной ловли на 

протяжеши трехъ верстъ отъ морского берега (ст. 1032), ко­

нечно, станетъ немыслимымъ. Въ то же время будущая ко-

дификащя должна устранить юридическую рознь въ граждан-

скомъ праве отдельныхъ губершй ПрибалтШскаго края, 

нагубныя последств1я которой ясно сознавались еще состави-

телемъ нервоначальнаго проекта свода, Самсонъ-фонъ-Гиммель-

ст1ерномъ. Къ сожаленш, позднейипй редакторъ свода, проф. 

Ьунге, не последовалъ благому примеру своего предшествен­

ника; на него не подействовала убедительная речь Тибо, 

доказывавшая, что юридическая рознь составляетъ скорее ре-

зультатъ недальновиднаго сепаратизма и известной инертности, 

чемъ действительную необходимость („"ОЬег (Не КоНшепсИ^кой 

еше8 а%ететеп Ьйг^ег!. ЕосЫ^з Гиг БегйзсЫапс!", 1814, стр. 
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55—60). Но правовое разобщеше не мен-Ье вредно, когда 

разделяетъ части единаго государства. Франщя и Герматя 

не устрашились объединить дЪйствовавипя въ различныхъ про-

винщяхъ и княжествахъ нормы гражданскаго права въ единомъ 

кодекс^. Будемъ же и мы надеяться, что унификащя граж­

данскаго права въ Россш когда-нибудь да осуществится! 

М. Гредингеръ. 



Обучение сознательному чтешю. 
Введете. 

Н е о п р е д е л е н н о с т ь  в о п р о с а  о  с о з н а т е л ь н о м ъ  

ч т е н 1 и ;  з н а ч е н 1 е  с о з н а т е л ь н а г о  ч  т  е  н  1  я ;  с р е д ­

с т в а ,  с п о с о б с т в у ю щ 1 я  д о с т  и  ж е н 1 ю  с о з н а т е л ь ­

н о с т и  ч т е н  1  я :  а )  о б ъ я с н е н и я  н е п о н я т н а г о ,  б )  и  е  -

р е с к а з ъ  ч и т а е м а  г  о ,  в )  п о в т о р е н 1 е  п р о ч и т а н н а г о .  

Несмотря на то, что вопросъ о сознательномъ чтеши 

есть самый важный вопросъ обучешя и самообучешя (такъ 

какъ безъ сознательнаго отношены къ читаемому немыслимо 

хоть сколько нибудь разумное изучеше какого бы то ни было 

предмета), однако онъ и до сихъ поръ остается не вполне 

яснымъ и определенными Одни педагоги требуютъ вести 

къ сознательности путемъ самаго тщательнаго и всесторонняго 

разбора; друпе желаютъ, чтобы учапцеся были возможно 

больше предоставлены самимъ себе, особенно при чтенш поэ-

тическихъ произведен^, потому де, что учитель при толко-

ваши иоэтическаго произведен1я допускаетъ субъективизмъ и 

зачастую толкуетъ его не такъ, какъ должно. Одни говорятъ, 

что иоэтическихъ ироизведешй нельзя расчленять на части, 

нельзя пересказывать — нужно лишь читать и восхищаться; 

друпе утверждаютъ, что изъ нихъ должна быть выведена 

идея, а последняя можетъ быть выведена лишь тогда, когда 

они разделены на части, т. е. когда въ нихъ сначала ука-
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заны частныя мысли. Что касается научныхъ (прозаическихъ) 

статей, то, по мненш однихъ, совершенно излишне составлять 

ихъ планы, но мненш другихъ, планы не только должны быть 

составляемы, но и заучиваемы наизусть. Есть преподаватели, 

которые исключительно занимаются составлетемъ плановъ чи­

таем ыхъ статей и требуютъ дословнаго заучивашя ихъ. 

Не малая путаница происходитъ въ употребление и въ 

иониманш терминовъ „сознательное чтете", „воспитательное 

чтеше", „образовательное чтете", „объяснительное чтете". 

Совершенно не выяснено, въ какомъ отношенш одно къ дру­

гому находятся вс гЬ эти чтетя. Делаю посильную попытку 

хоть сколько нибудь разобраться во всемъ этомъ. 

Сознательнымъ можно назвать лишь такое чтете, при 

которомъ читающШ со словами читаемаго соединяетъ те пред­

ставления, понят1я и мысли, катя требуются содержатемъ 

статьи; понимаетъ связь между отдельными мыслями и выте­

кающую изъ нихъ главную мысль. 

Значете сознательнаго чтетя громадно. Благодаря ему, 

мы знакомимся со всемъ темъ, до чего дошелъ человечески! 

умъ и что сохранила письменность. Благодаря сознательному 

чтенш, мы въ течете очень короткаго времени узнаемъ то, 

что узнавало человечество целыя тысячелет1я. 

Сознательное чтете научныхъ произведен^ обогащаетъ 

читателя знаниями, —это его образовательное значете; 

сознательное чтете художественныхъ произведенШ содейству­

е м  н р а в с т в е н н о м у  р а з в и т ш ,  —  э т о  е г о  в о с п и т а т е л ь н о е  

значете. Въ первомъ случае сознательное чтете можно на­

звать образовательнымъ, во второмъ воспитательнымъ. 

Строго говоря, трудно отделить образовательную сторону 

чтетя отъ воспитательной, такъ какъ то, что образовывает^ 

въ то же время и воспитываетъ, а то, что воспитываетъ, не 

остается безъ образовательнаго воздейств1я. 

Сознательнымъ чтете можно сделать путемъ объясне­

ний читаемаго (путемъ такъ называемаго объяснительнаго 

чтетя). Кроме того, сознательному отношенш къ читаемому 
8 
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въ значительной степени содействуютъ пересказъ читае­

маго и повторение черезъ известный промежутокъ времени 

нрочитаннаго. Такимъ образомъ полная и севершенная со­

з н а т е л ь н о с т ь  ч и т а е м а г о  д о с т и г а е т с я  п о с р е д с т в о м ъ  а )  о б ъ я с ­

н е н ^ ,  б )  п е р е с к а з а  и  в )  п о в т о р е н ! я .  

Разсмотримъ каждое изъ этихъ средствъ сознательнаго 

чтения. 

1. 

Объяснительное чтеше. 

П о н я т и е  о б ъ  о б ъ я с н и т е л ь н о м ъ  ч т е н и и ;  в о з ­

з р е н и я  н а  н е г о ;  к р а й н я я  н е о б х о д и м о с т ь  о б я с н е -

н  1  й  п р и  ч т е н и и .  С р е д с т в а  о б ъ я с н и т е л ь н а г о  ч т е -

н  1  я .  С п о с о б ы  в е д е н и я  о б ъ я с н и т е л ь н а г о  ч т е н и я .  

Чтеше, сопровождаемое объяснениями учителя, называется 

объяснительнымъ. Объяснительное чтение ню какому-то непо­

нятному недоразумению отождествляютъ съ сознательнымъ чте-

ниемъ, забывая, что сознательно можно читать и безъ объяс­

нений, а объяснения не всегда ведутъ къ сознательности, сле­

довательно, сознательное чтение — не то же, что объясни­

тельное : последнее есть лишь одно инзъ средствъ, ведущихъ 

къ сознательности чтения. Если читающий сознательно отно­

сится къ читаемому, тогда нетъ никакой надобности въ объ-

ясненняхъ. Последнее обстоятельство между прочимъ и даетъ 

ииоводъ многимъ говорить, что объяснения читаемаго не нужны. 

По свидетельству известнаго педагога Шереметевскаго, въ 

среднеучебныхъ заведенняхъ къ объяснительноху чтению и до 

сихъ поръ относятся довольно презрительно, считая его раз-

слабляюпиимъ голову „элементаризмомъ" и развращанонцимъ 

ДУ , ] ,У „энциклонедизмомъ". Излишний элементаризмъ и нера­

зумны]"! энциклопедизмъ, конечно, крайне нежелательны въ 

школе, но въ этомъ нисколько не повинна идея объясннггель-

наго чтения; виноваты те, которые неумело ведутъ его. Если, 
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наиримеръ, по поводу слова „роса", встречаемая въ выра­

жении „на заре трава покрыта росой", целый часъ толкуютъ 

о физическихъ явленйяхъ съ водой при тепле и холоде; если 

по поводу земледельческихъ орудий, упоминаемыхъ въ стихо­

творении Кольцова „Песня пахаря", говорятъ часа два-три, 

то въ данномъ случае ответственность всецело падаетъ на 

неразумно увлекающихся толкователей, а не на идею объяс­

нительнаго чтения х). 

1) Прекрасные примеры излишнихъ подробностей и уклонений 
приводить В. Зимницкш въ своемъ сочиненш „Услов1я и ир1емы 
объяснительнаго чтения." Привожу ихъ. Они касаются чтешя сл'Ь-
дующихъ предложепш: 1) „Свилъ себГЬ на дубу дятелъ ГНЁЗДО, 
с н е с ъ  т р и  я и ч к а  и  в ы с и д Ь л ъ  т р е х ъ  д е т е н ы ш е й .  П р о н ю х а л а  
объ этомъ лиса, ирибЪжала и — стукъ! стукъ! хвостищемъ по сы­
рому дубищу: „слезай, дятелъ, съ дуба долой; мне дубъ надобенъ 
к л е п к у  д е л а т ь " .  —  2 )  „ Я  п р о й д у с ь  п о  л у г а м ъ ;  м о т ы л е ч к и  
есть тамъ". — 3) „Петухъ нашелъ жемчужное зерно". . . 

Слово пронюхала можетъ быть заменено словомъ у з н а -
л а. Такъ какъ органъ обоняния лисы весьма сильно развить, 
такъ что она издалека слышитъ запахъ, слышитъ его тамъ, гд'Ь 
человЪкъ ничего не воспринимаетъ своимъ органомъ обоняшя, по­
этому словомъ „пронюхала" удачно выражается то, что говорится 
здЪсь о лисЬ. Да и не одна лиса обладаетъ тонкимъ чутьемъ; по­
добное чутье находится у многихъ животныхъ. Даже о человекЪ 
нередко говорится, что онъ „пронюхалъ" то или другое. Это зна­
ч и т ь ,  ч т о  у  н е г о  т о н к о е  о б о н я н и е ;  з д Ъ с ь  с л о в о м ъ  п р о н ю х а л ъ  
выражается то, что человекъ узналъ что-либо, благодаря тонкости 
и изворотливости своего ума и т. д. 2) Клепкой называютъ доски, 
изъ которыхъ делаются кадушки, чаны, бочки и т. п. Слово 
клепка произошло отъ стариннаго слова клепало; такъ въ ста­
рину называли те доски, въ которыя ударяли для того, чтобы со­
зывать христйанъ къ церковной службе; колокола въ древнйя вре­
мена не были въ употреблении ; они явились позднее. Даже и те­
перь во многихъ местахъ караульщики въ ночное время ударяютъ 
палками въ деревянныя доски и т. д. 3) Мотылька м и называ­
ются бабочки. Бабочки рождаются атЪдующимъ образомъ : бабочка 
кладетъ яички; изъ яичекъ выходятъ червячки, червячки эти иначе 
называются гусеницами; они очень прожорливы. Гусеница обра­
щается затЬмъ въ куколку ; наконецъ, изъ куколки уже выходитъ 
бабочка. Бабочка имгЬетъ четыре крыла, пнесть ногъ. Бабочки 
чрезвычайно вредны, когда онЬ находятся въ состоянш гусеницъ и 
т. д. 4) Жемчужныя зерна продаются по дорогой цЪнЬ. Они 
употребляются богатыми людьми на разнаго рода украшения. По 
величин!} они бываютъ различны, — отъ булавочной головки до 

8* 
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Вполне сознательное отношение къ читаемому можегь 

выработаться или на урокахъ объяснительнаго чтетя, при 

содействии учителя, или путемъ самостоятельная чтения. Цель 

чтетя — сознательность, а объяснения должнны вести къ ней. 

Если же объяснения часто не достш^анотъ цели, то виновато 

Н1е то, что положено въ основание объяснительнаго чтения, а 

то, что неумело пользуются имъ (объяснительнымъ чтеннемъ). 

Неумелое ведение объяснительнаго чтения подало между 

ирочимъ поводъ Шереметевскому, горячо защищавпнему необ­

ходимость объяснять читаемое, неблагосклонно отнестись къ 

термину „объяснительное чтеше" и заменить его терминомъ 

„сознательное чтение". По его мнению, терминъ „объясни­

тельное чтение" подаетъ поводъ къ излишнимъ объясненйямъ, 

особенно малоопытными катехизаторами, считаюнцими своей 

обязанностью объяснять „все и вся, вдоль и поиерекъ, вкривь 

и вкось". Терминъ тутъ ни при чемъ. Какимъ другимъ 

е1Х) ни замени, неопытный и неразумный учитель станетъ 

объяснять то, что не нужно объяснять, более занутаетъ, чемъ 

объяснитъ. Между темъ, какъ видно изъ сказанная раньше, 

между понятиями „сознательное чтение" и „объяснительное 

чтение" большая разница, и заменять одно вьираженне другимъ 

ни въ коемъ случае нельзя 1). 

Балталонъ въ статье „Воспитательное чтение, какъ основа 

преподавания русская языка" пошелъ дальние Шереметевскаго : 

грецкаго ор1зха. Жемчужный зерна добываются изъ раковинъ осо-
баго рода морскихъ животныхъ и т. д". 

По поводу излишнихъ подробностей и уклонений Зимницкйй 
приводить очень дЪльныя соображенйя, почему они не должны быть 
допускаемы. Интересующихся его соображениями отсылаю къ его 
книжке словйя и приемы объяснительнаго чтешя" (стр. 33 и след.). 

1) Приведенныя Шереметевскимъ по этому поводу соображения 
(см. „Сочинения", стр. 50 и 51) не опровергаютъ, а, напротивъ, 
убеждаютъ въ необходимости термина „объяснительное чтение". 
Изъ нихъ видно, что и при семейномъ чтении, когда выбирается 
легкий и понятный матерйалъ, читающий прибегаетъ къ объясненйямъ 
въ гЬхъ случаяхъ, если это необходимо для сознательности, Ясно, 
что злоупотребление объяснениями побудило почтеннаго педагога 
вооружиться противъ термина „объяснительное чтение". 
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онъ не только неблагосклонно отнесся къ термину „объясни­

тельное чтете", но и къ самому объяснительному чтенш, 

иронически называя его „словотолковательнымъ". Въ горяч­

ности онъ забываетъ, что словотолковате составляетъ незна­

чительную часть объяснительнаго чтетя 1). Это видно и изъ 

примера, ириведеннаго имъ же самимъ. Онъ воспроизводитъ 

одинъ изъ уроковъ объяснительнаго чтетя, преподаваемая у 

насъ на многихъ иедагогическихъ курсахъ для сельскихъ 

учителей. „Старшая группа. Слушайте, дети ! Откройте 31 

страницу въ книжке. Прочитайте заглавйе статьи. Мальчикъ 

говоритъ: „Камень". Что дальше написано (?) после загла-

в1я ? — Написано (?) : „Разсказъ Л. Толстого". — Кто же 

написалъ этотъ разсказъ? — Толстой. — Читай разсказъ. — 

„Одинъ бедный иришелъ къ богатому и проситъ милостыню". 

— Про кого мы здесь читали? — Про беднаго. •— Какъ 

такйе бедные называются? — Нищими. — Къ кому онъ ири­

шелъ? — Къ богатому просить милостыню. — Что значитъ 

милостыня ? — Что подаютъ нищему: деньги, кусокъ хлеба... — 

Читайте дальше. — „Богатый не далъ нищему ничего и ска-

залъ: „поди вонъ" ... — Такъ подалъ ли богатый бед­

ному милостыню ? — Нетъ, не подалъ. — Что онъ съ нимъ 

сделалъ? — Прогналъ его. — Какъ же онъ его прогналъ? 

— Сказалъ: „поди вонъ". 

Изъ девяти воиросовъ одинъ только касается объяснения 

словъ, и его нельзя считать лишнимъ. Что же касается 

остальныхъ, то они, действительно, нисколько не содейству-

ютъ объяснение статьи. Но при чемъ же тутъ иринципъ 

1) Впрочемъ, у некоторыхъ составителей методикъ, действи­
тельно, все дело объяснительнаго чтешя сводится къ одному только 
словотолкованию, наиримеръ, въ методике Гоновой. Зелинский соста-
вилъ методическую хрестоматию объяснительнаго чтения изъ статей 
(Зимницкаго и Д. Тихомирова), въ которыхъ говорится только о 
томъ, какъ вести объяснительное чтеше отдельныхъ словъ. Между 
тЪмъ, лучшими местами „Методики" Д. Тихомирова служатъ „приемы 
выяснения частныхъ мыслей" и „приемы выяснения отношений между 
мыслями". 
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объяснительнаго чтения? Некоторые во имя христианской любви 

къ ближнему истязаютъ его. Это, конечно, нисколько не 

умаляетъ высоты христианская учения. Точно также ни­

сколько не должно умалять въ нашихъ глазахъ значения объ­

яснительнаго чтения безтолковое ведение его. 

Вместо объяснительнан^о чтетя, Балталонъ нредлагаетъ 

ввести въ нпколы воспитательное чтение. Балталонъ забыва-

етъ, что восппптывающимъ или образовывающими» чтение можетъ 

быть только въ томъ случай, когда оно сознательное, а къ 

сознательному чтению ведетъ объяснительное. Нужно, значитъ, 

бороться противъ неуменья вести объяснительное чтение, а 

не съ самымъ объяснительнымъ чтенйемъ. 

Авторъ статьи „Педантические парадоксы", Заремба, 

тоже вооружается противъ объяснительнаго чтения. Онъ го-

воритъ: „Нанримеръ, ученику задана „Птичка" Пушкина; 

ну и пусть бы мальчикъ наслаждался этимъ прелестнымъ, 

вполне ему понятнымъ стихотвореннемъ. Не тутъ то было! 

Учитель не даетъ ученш^у произнести эту птичку, а забра-

сываетъ его при каждомъ слове вопросами: что такое птичка? 

что значитъ Божий? и т. д., и т. д. Словомъ, какъ кто-то 

посмеялся, на крошечное стихотворение сто вопросовъ наводя-

щихъ, сто вопросовъ основныхъ, сто вопросовъ объяснитель-

ныхъ и т. п. И после такого анатомирования, расчленения 

поэтическаго произведения удивляются исчезновению у насъ 

нюэтическаго настроения, иоэтическихъ талантовъ!" х) 

Раньше Балталона и Зарембы въ одной изъ своихъ ста­

тей я писалъ: „Воспитательная сила иоэтическихъ творений 

заключается главнымъ образомъ въ томъ впечатлении, которое 

они производятъ на читателя. Въ современной же школе, 

иодъ влияниемъ учения о значении анализа и эвристической 

формы обучения, поэтическйя произведения обратились въ ма­

териалу на которомъ учитель изощряется въ анализе и эв­

ристике. Кроме того, поэтичесния произведения обезображи­

1) „Русская школа" К02 г. Я» 3, стр. 102. 
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ваются пересказами и переложениями, а некоторые учителя 

заставляютъ заучивать стихотворения только для того, чтобы 

потомъ производить надъ ними грамматические разборьи. Такое 

отношение учителей къ поэтическимъ произведеннямъ отчасти 

способствует!» тому, что у детей развивается отвращение къ 

нимъ. Выразительнымъ и прочувствованнымъ чтенпемъ ихъ 

учитель достигъ бы несравненно лучшихъ результатовъ, чемъ 

самымъ нодробнымъ разборомъ, нроизведенньимъ ню всЬмъ 

правиламъ методики объяснительнаго чтения". 

Такъ я думалъ, пока былъ знакомъ съ такой постанов­

кой объяснительнаго чтения, на которую нападаютъ и Шере-

метевский, и Балталонъ, и Заремба, и многие другие. 

Руководство уроками объяснительнаго чтения, даваемыми 

ученицами УШ дополнительного класса, помогло мне выра­

ботать правильный взглядъ на объяснительное чтение и убе­

дило, что безъ него обойтись невозможно и что оно не можетъ 

быть ииичемъ заменено, — нужно только позаботиться о раз­

умной постановке его. 

При разумномъ отношении къ объяснительному чтению, 

учпптель не только не заставитъ учащихся наслаждаться стихо-

творенйемъ Пушкина „Птичка", но совсемъ не станетъ его 

читать, потому что, прежде чемъ читать его, учаиицй за­

думается надъ его идеей и, къ удивлению своему, увидитъ, 

что оно, будучи вырвано изъ целаго произведения, становится 

ложнымъ по мысли стихотвореннемъ. Въ самомъ деле, какая 

же птичка, кроме бездомной, всеми осуждаемой кукушки, не 

знаетъ ни заботы, ни труда и хлопотливо не свиваетъ себе 

нчиезда? Всякая птичка, кроме кукушки, не только поетъ, но 

день деньской трудится, добывая себе и своимъ детямъ кормъ; 

въ дальнйя страны, въ теплый край, за сине море, она опять 

таки улетаетъ не для пенья, а для новыхъ заботъ и труда. 

Стихи о беззаботной птичке, а не просто птичке 

приведены Пунпкиньимъ, какъ характеристика Алеко, котораго 

онъ уподобляетъ беззаботной птичке ; эти стихи — жестокий 

приговоръ геннальнапю поэта о людяхъ, подобныхъ Алеко. 
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Составители хрестоматий, пленяясь гармонией стиховъ, внесли 

его въ книгу для класснаго чтения, не замЪтивъ, что оно не 

можетъ быть оторвано отъ цЪлаго произведения. Этого они 

не сделали бы, если бы, прежде чемъ поместить его въ 

хрестоматию, постарались применить къ нему требования объ­

яснительнаго чтения. Словомъ, объяснительное чтение необхо­

димо. Оно одно въ состоянии оградить отъ безсознательнаго 

восторга звучными стихами и привести къ сознательному восхи­

щенно какъ внутренней, такъ и внешней стороной произведения. 

Средствами объяснительнаго чтения служатъ: 1) предва­

рительная беседа, 2) выразительное чтение учащаго, 3) объ­

яснение словъ и вырал;ений (вещественный, или материальный 

разборъ); выяснение связи между членами предложения и между 

предложениями (логический разборъ), 4) выделение частныхъ 

мыслей и выводъ изъ нихъ главной въ иоэтическихъ произ-

веденпяхъ; составление плановъ научныхъ статей 2). 

Скажу вкратце о каждомъ изъ этихъ средствъ. 

1) Если преподаватель находитъ, что въ выбранной 

статье для чтения говорится о такомъ ииредмете, о которомъ 

дети решительно не имеютъ никакого представления и не 

могутъ составить его на основании статьи, тогда онъ ста­

рается дать понятие о немъ до чтения статьи. 

Если встречается такое слово, объяснение котораго тре­

бу етъ продолжительной остановки, то его также лучиие объ­

яснить въ предварительной беседе, чемъ во время самаго чтения. 

Такъ какъ вт, предварительныхъ беседахъ приходится 

касаться иреимуицественно конкретныхъ предметовъ, то лучше 

всего прибегать въ нихъ къ наглядности, т. е. къ тому, 

чтобы неизвестный ипредметъ былъ восиринятъ внешними 

чувствами. Удобнее всего знакомить съ предметами, вос-

ииринимаемыми посредствомъ зрения, потому что, если нельзя 

1) О средствахъ объяснительнаго чтешя говорится въ моей 
брошюре „Обучеше чтенш правильному, сознательному и вырази­
тельному". Сказанное тамъ предлагается здесь въ обработанномъ 
и дополненномъ виде. 
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показать самаго предмета, то его модель или рисунокъ. Такъ, 

напримЪръ, приступая къ чтению басни „Чижъ и Голубь", 

необходимо показать западню и силки, объяснивъ, какъ по-

средствомъ ихъ ловятъ птицъ. До чтения басни „Белка" 

хорошо показать клетку съ колесомъ, въ которой бегаетъ 

белка; при неимении клетки можно ограничиться моделью 

клетки и колеса, сделанныхъ изъ кардона. При показывании 

иредметовъ необходимо обращать внимание лишь на то, что 

снособствуетъ выяснению ихъ назначения, наиримЪръ, говоря 

о клетке-западне, учитель обращаетъ внимание на среднее 

отделение, куда сажаютъ ручную птичку для приманки дикихъ 

и на устройство боковыхъ дверецъ, захлопывающихъ соблаз­

нившуюся на приманку птичку. Прежде чемъ читать съ 

городскими детьми стихотворение Майкова „Сенокосъ", сле-

дуетъ показать картину сенокоса, останови въ сначала вни­

мание детей на орудпяхъ, уиотребляемыхъ для косьбы травы 

и уборки сена, а потомъ вести разсказъ, какъ косятъ траву, 

какъ ее переворачиваютъ, чтобы она скорее высохла, какъ 

сгребаютъ въ валы, какъ складываютъ въ копны или на возы. 

По окончании предварительной беседы наичиядныя пюсобпя 

должны быть спрятаны, чтобы они не отвлекали внимания 

детей во время чтения статьи и чтобы дети делали усилия 

представить ихъ въ своемъ воображении. 

Если нетъ возможности нюказать ни предмета, ни его 

модели, ни рисунка, тоитиа нужно прибегать къ сравнитель­

ному описанию съ предметомъ, хорошо знакомымъ детямъ. 

Такъ, напр., о лебеде у детей составится более или менее 

надлежапнее представление, если учитель скажетъ, что лебедь 

очень похолгь на совершенно белаго гуся, туловище лебедя 

более нфодолговато, чемъ туловище и луся; шея же длиннее 

раза въ полтора, ноги не красныя, а черныя. — Слонъ ио-

хожъ на огромную свинью съ вытянутымъ длиннымъ хоботомъ 

и ногами, похожими на столбы. Тин^ра можно сравнить съ 

больпиой полосатой кошкой. О большомъ городе Зимницкий 

советуетъ дать представление следунощимъ образомъ: , ;Пред-
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ставьте, что село ваше тянется не на полверсты или версту, 

а верстъ на пять и более въ длину и версты на три-четыре 

и более въ ширину. Представьте далее, что улицъ въ городе 

не две-три, какъ у васъ, но несколько десятковъ и дома не 

такие маленькие, какъ ваши, а большею частно значительной 

величины, иные дома больше церкви, и иритомъ не дере­

вянные, а по преимуществу каменные, да этажа въ два, три 

и более. Улицы все вымощены камнемъ. Церквей въ боль-

шомъ городе по нескольку десятковъ. Лавокъ трудно и 

пересчитать, да не мало такихъ, что въ одной изъ нихъ на­

ходится больше товара, чЬмъ на всемъ сельскомъ базаре и т. д. 

Въ предварительной беседе можно сказать, по какому 

поводу написана статья, кемъ она написана. Словомъ, можно 

сказать о статье то, что могло бы возбудить къ ней интересъ. 

Если статья очень трудна, следуете познакомить съ ея 

содержаниемъ въ самыхъ общихъ чертахъ. Такъ, напримеръ, 

до чтения повествования Карамзина „Куликовская битва" 

кстати сказать, когда и где она происходила, кто наибольшее 

участие принималъ въ ней и чемъ она окончилась х). 

И) Нахожу интересной свою переписку съ учителемъ Демидо-
вичемъ по поводу последняго вопроса. „Историчесшя статьи", го­
ворить онъ, „въ народной школе полезнее разсказывать предвари­
тельно, освещая при этомъ попутно все темныя места статьи. 
Статья потомъ прочитывается, сличается съ разсказомъ и потомъ 
уже служитъ для прочнаго закрепления историческихъ фактовъ. 
При такомъ ведении дела ученики привыкаютъ улавливать устную 
речь, научаются понимать и освежать уже усвоенное путемъ 
чтешя. Сосредоточиваясь, главнымъ образомъ, на факте, ученикъ 
тверже и отчетливее усвояетъ его". 

На это я ответилъ, что чтеше подобныхъ статей можетъ быть 
ведено и темъ и другимъ способомъ, но что мой способъ требуетъ 
большей самостоятельности. Г. Демидовичъ, въ свою очередь, от­
ветилъ: „Вполне соглашаюсь съ Вами, только мне хочется уста­
новить преемственность обоихъ прйемовъ. Мне часто приходилось 
встречать, особенно среди малоразвитыхъ школьниковъ, такъ назы-
ваемыхъ „зубруновъ". Иные освобождались отъ зубряжки по про­
шествии более или менее продолжительная времени, друпе же во 
весь школьный перюдъ несли египетский трудъ по усвоению содер­
жания урока и формы изложения его. Некоторые изъ нихъ долго 
оставались на одноии и тоГп же ступени развитйя и выглядели ту-
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Учитель Демидовичъ находитъ даже нужнымъ предвари­

тельно разсказать подобную статью, освещая при этомъ по­

путно все темныя м^ста. 

Предварительную беседу можно вести въ катехизической 

и монологической форме. Первая применима при показы­

вании иредметовъ, моделей и рисунковъ; вторая при сообщении 

чего-либо совершенно неизвестная учащимся. На нервыхъ 

иорахъ монологическая речь учащаго должна быть очень ко­

ротка. Ею нужно пюльзоваться возможно чаще, потому что 

она постепенно прйучаетъ учащихся къ складыванию связной 

речи. А это уменье очень важно и для будущая образо­

вания и въ жизни. 

П р и м е ч а н и е .  Е с л и  с т а ч ъ я  н е  п р е д с т а в л я е т ъ  о с о б е н -

ныхъ затруднений, то можно предложить детямъ прочесть ее 

дома съ темъ, чтобы они сами попытались разобраться въ ней, 

чтобы отметили то, что не понятно для нихъ. Дети охотно 

и съ интересомъ прочтутъ незнакомую статью, а попытка 

понять ее принесетъ имъ большую пользу. При этомъ нужно 

рекомендовать детямъ, чтобы непонятныя для нихъ слова и 

выражения они записали въ тетради по одному въ строке. 

Такой прйемъ побудитъ детей съ особеннымъ вниманйемъ от-

пицами. Когда же имъ какъ-либо удавалось прошибить эту китай­
скую стЪну, то они часто даже становились въ первыхъ рядахъ по 
успЪхамъ. Такъ какъ школа должна главнымъ образомъ заботиться 
о слаб-Мшихъ ученикахъ, то я, желая облегчить ученикамъ (по воз­
можности, вс1шъ) сразу стать въ правильный отношенйя къ учебнику, 
научиться пользоваться имъ, какъ следуетъ, предлагаю изложен­
ный Вамъ прйемъ. Хотя къ этой ц^ли стремятся и всЬ уроки 
объяснительнаго чтенйя, но на нихъ доминирующее положенйе часто 
занимаетъ главная мысль статьи, а содержание ея играетъ служебную 
роль, а при чтенйи историческихъ статей все внимание обращается 
на твердое усвоенйе фактовъ. Это разъ. Во-вторыхъ, правильные 
нрйемы объяснительнаго чтенйя не всегда применяются въ школе 
и учителю (особенно новичку) приходится съ этимъ считаться. 
Какъ болЬе легкйй, прйемъ мой долженъ употребляться вначале, а 
потомъ постепенно можно перейти къ Вашему. При более счаст-
ливыхъ условйяхъ можно сразу пользоваться Вашимъ прйемомъ". 
Нельзя не согласиться съ этими вполнЪ основательными сообра-
женйями. 
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нестись къ словамъ статьи. Въ классе до чтенйя статьи они 

заявляютъ, какня слова имъ непонятны и заиисываютъ объ­

яснение ихъ, данное учителемъ. 

Объяснение въ классе прочитанной дома статьи осветитъ 

ее учащимся съ новыхъ сторонъ, и оиа можетъ оказаться 

для нихъ более занимательной, чемъ та, которая читается 

ими въ первый разъ. 

2) Выразительность чтения учителя служитъ однимъ изъ 

могущественныхъ средствъ сознательнаго чтенйя. Выразитель­

ность чтенйя, особенно лирическихъ произведений, для пони­

мания имеетъ очень больниое значение. Подобный произведения 

могутъ быть какъ следуетъ поняты только тогда, когда они 

вызовутъ выраженныя въ нихъ чувства. 

Учитель выразителынымъ чтеньемъ не только объясняетъ 

читаемое, но и развиваетъ у учащихся любовь къ литера-

турпымъ произведенйямъ и даже къ самому себе. Безъ пре­

увеличения можно сказать, что тотъ, кто не умеетъ вырази­

тельно читать, не долженъ быть учителемъ, особенно учителемъ 

родного языка и словесности. 

Отъ всякаго учителя должно требовать уменья вырази­

тельно читать, потому что этому искусству каждый можетъ 

научиться, — стоитъ только соблюдать правила, преподанный 

Фамусовымъ Петрушке : „читай не такъ, какъ пономарь, а 

съ чувствомъ, съ толкомъ, съ разстанювкой". 

Если же по какой-либо пфичине учитель не можетъ вы­

разительно читать, то пусть лучше самъ не читаетъ, а за­

ставляет!, сделать это тон^о ученика, который выделяется изъ 

среды товарищей выразительностью чтенйя 1). 

Пока учащиеся плохо владеютъ ироцессомъ чтенйя, уче­

ники следятъ по книгамъ, контпа читаетч> учитель; но когда 

они более или менее уже овладеютъ имъ, учитель читаетъ, 

1) При посЬщенйи одной изъ эстонскихъ начальныхъ птколъ, 
я былъ удивленъ чисто русскимъ произношенйемъ словъ детьми-
эстонцами. Оказалось, что они подражали произношенио русской 
ученицы, перенявъ отъ нея тонъ и манеру говорить. 
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ученики, не смотря въ книги, слушаютъ. Благодаря этому, 

они привыкаютъ составлять цельное впечатление, делаютъ 

усилие уловить и удержать въ памяти содержание прочи­

танная, учатся правильному и выразительному произношению. 

Дальнейший разборч, долженъ служить однимъ только но-

полненйемъ къ тому, къ чему они сами пришли, слушая 

статью. 

После учителя учащиеся читаютъ ее по частямъ и оста­

навливаются на томъ, что имъ не понятно. 

Прежде всего, конечно, объяснянотся непонятныя слова и 

выражения, указывается логическая связь между отдельными 

мыслями. 

3) Объяснение словъ ни выражений, или такъ называемый 

материальный (венн^ественный, реальный) разборъ; выяснение 

связи между предложениями, или такъ называемый лон^ический 

разборъ. 

Кроме словъ, требующихъ объяснения до чтенйя статьи, 

встречаются слова и выражения, которыя уместно разъяснить 

только при чтении. Къ такимъ словамъ нужно отнести : а) 

слова съ суффиксами и префиксами; б) фигуральныя выра­

жения ; в) слова, обозначающйя отвлечеиныя понятия; г) слова 

и выражения, которыя можно пояснить тожественными по зна­

чению словами и выражениями; д) слова, поясняемыя сопо-

ставленйемъ съ однокоренными; е) слова сложныя; ж) слова 

и выражения, способствующий художественному выражению 

главной мысли. 

а) Изъ словъ съ суффиксами чанце всего требуютъ объ­

яснения слова уменьшительныя, ласкательныя и нрезрительныя. 

Смыслъ ихъ определяется или тономъ всей фразы, или 

содержанйемъ целой статьи. Поэтому при встрече съ такими 

словами нужно заботиться о возможно выразительномъ произ­

ношении фразъ, въ которыхъ они находятся или иметь въ 

виду содержание всей статьи. Такъ, напри меръ, изъ отдель­

ной фразы: „Здорово, парнище! . . . Ужъ больно ты грозенъ, 

какъ я погляжу" нельзя видеть, въ какомъ значении упо-
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треблено слово „парнище". Чтобы объяснить его нужно 

обратить внимание на содержание всего стихотворения *). 

Слова съ суффиксомъ ьк, напр.: Васька, Ванька и т. д. 

могутъ быть употребляемы въ различныхъ значенпяхъ. Въ 

басн гЬ „Волкъ и Котъ" слово „Васька" употреблено въ обыч-

номъ значении; въ фразе: „Эй, Васька, пойди и принеси 

воды" въ презрительному а въ фразе: „Пожалейте моего 

парнишку Ваську" въ ласкательномъ. 

Требуютъ также объяснения глаголы съ суффиксами: 

ну, ива, ива, напримеръ, стукнуть, хаживать, покрикивать, 

сплевывать; при л агате ль ныя съ суффиксами, показываю­

щими обилие качества: ат, аст, ист, охонек, ехонек, ешенек; 
съ суффиксами ласкательными: еньк, оньк; съ суффиксами 

уменьшительными: оват, еват. 
Требуютъ иногда объяснения и слова съ префиксами, 

особенно съ префиксами сунцествительныхъ щш и па (пра-

дедъ, пасынокъ); съ ирефиксомъ сунцествительныхъ, прила-

гателн>ныхъ и глаголовъ пре (престолъ, Н1ремудрый, пресле­

довать) и съ глагольными префиксами: пере, за, об, от и т. д. 

Значете слот» съ уншанными суффиксами и перефиксами 

можно выяснить детямъ двояко : 1) или нутемъ сравнения съ 

словами того же корня, но безъ суффикса или нфефикса; 2) 

или путемъ сопоставления съ словами другихъ корней, но съ 

теми же суффиксами и нфефиксами. Напри меръ, значение 

слова ручница черезъ сравнение со словомъ рука вполне 

выясняется. 

Если дети знакомы со значешемъ слова ручища, то 

значение слова ножища можно выяснить нростымъ сопостав-

лениемъ. 

При объяснении словъ съ суффиксами и префиксами въ 

однихъ случаяхъ удобнее прибегать къ сравнению, въ дру-

1) Такъ какъ оно обращено къ шестилетнему мальчику, то 
должно быть понимаемо не въ прямомъ значеши, а въ перенос-
номъ — насмешливомъ, ироническомъ (презрительномъ по грам­
матической терминологии). 
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гихъ къ сопоставлению, въ третьихъ къ тому и другому. 

НаиримЬръ, слово премудрый лучше выяснить сопоставле-

нпемъ со словами пребольшой, презлой, прегадкий, по­

тому что слово мудрый само по себе мало понятно детямъ !). 

б) При объяснении фигуральныхъ выражений прежде всего 

необходимо обратить внимание на то, какого рода фигуральное 

выражение, и смотря по этому, вести его объяснение. 

Если оно зависитъ отъ выбора словъ, то еич) должно 

заменить обыкновеннымъ выражениемъ: повисли перлы дож­

девые — повисли капли дождевыя; деревья въ зимнемъ 

серебре — деревья въ инее; золото, золото падаетъ съ 

неба = дождь, дождь идетъ съ неба; ковши круговые, 

запенясь, шииятъ = напитокъ, находящийся въ ковшахъ, 

запенясь, шинитъ. 

При объяснении подобныхъ фигуральныхъ выражений 

иногда необходимо сказать, почему одно название употреблено 

вместо другого. Такъ, нанримеръ, нужно объяснить, почему 

капли дождевыя названы перлами, почему дождь названъ золо­

тому почему ячейка сота называется келейкой 2). 

1) Для образца привожу, какъ Зимницкш ведетъ объяснеше 
подобныхъ словъ: „Заинька у елочки попрыгиваетъ . . . елочки 
отъ холоду потрескиваютъ. Лиса стукъ-стукъ хвостищемъ по сы­
рому дубищу. Словомъ заинька выражается, съ одной стороны, 
то, что речь идетъ о неболыиомъ зайце, съ другой — ласковое, до­
бродушное отношеше къ нему. Словомъ попрыгиваетъ пока­
зывается, что заинька не постоянно прыгалъ, а по временамъ, съ 
п е р е р ы в а м и ;  в ъ  т а к о м ъ  ж е  с м ы с л е  у п о т р е б л е н о  и  с л о в о  п о т р е ­
скиваютъ. Дубищемъ называютъ дубъ, отличающшся боль­
шою высотою и толщиною. Стоитъ бычище, проклеваны б о ч и щ а. 
О какомъ быке здесь говорится, — о быке средней величины, очень 
болыпомъ или маленькомъ ? — Дети прежде певали эту песню. 
Сколько разъ дети пели песню — разъ ли только, два, или же 
много разъ ? — Крестьянинъ разбрасываетъ зерна. Куда 
крестьянинъ бросаетъ зерна — въ одну только сторону, по одному 
направленда, или въ разныя стороны ? Все ли равно сказать: я 
вижу дубъ, или я вижу дубище? — Онъ былъ прежде и р е -
злымъ мальчикомъ. Можно ли заменить слово презлымъ сло­
вомъ з л ы м ъ ? Какая разница между этими словами ? 

2) Учитель Демидовичъ совЬтуетъ въ данномъ случае ставить 
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Если фигуральное выражение зависитъ отъ пропуска 

словъ, то необходимо возстановить пропущенный слова: мы 

села — въ пепелъ, грады — въ нрахъ, въ мечи — серпы и 

плуги — мы села обратимъ въ пепелъ, города обратимъ въ 

прахъ, въ мечи перекуемъ серпы и плуги. 

Если фигуральное выражение зависитъ отъ перестановки 

обычнаго порядка словъ или предложений, то должно разме­

стить ихъ въ обыкновенномъ порядке, и этого будетъ вполне 

достаточно, чтобы предложение стало понятнымъ: Звонковъ 

раздавались нестройные звуки — раздавались нестройные звуки 

звонковъ. Все птичку показать къ нему (отцу) онъ (маль-

чикъ) приступаетъ, что этакъ хоропио поетъ = онъ (маль-

чикъ) все приступаетъ къ нему (отцу), чтобы онъ показалъ 

птичку, что (которая) этакъ хорошо поетъ. Что волки жадны, 

всякий знаетъ = всякий знаетъ, что волки жадны. 

Если встречаются слова обращения, то следуетъ остано­

вить внимание, делается ли оно къ лицу присутствующему 

или отсутствующему, или же къ неодуниевленному предмету. 

в) При объяснении словъ, означающихъ отвлеченный по­

нятия, можно пользоваться следующими приемами: 1) родовое 

понятие нужно разложить на видовыя, напримеръ, мебель: 

столъ, стулъ и др.; порокъ: ложь, леность и др.; 2) въ 

другихъ случаяхъ соединить отвлеченное понятие съ конкрет-

нымъ представлениемъ: милосердие — милосердный человеку 

потомъ сказать, кого называютъ милосерднымъ человекомъ. 

О высоте можно дать понятие, указывая на высокие предметы. 

Иногда отвлеченное слово разъясняется содержанпемъ це­

лой статьи, напримеръ, лесть въ басне „Ворона и Лисица". 

Если после прочтенйя басни учащиеся отвЬтятъ на вопросъ, 

какъ лисица льстила вороне, то этимъ они покажутъ, что у 

вопросъ : Чемъ одинъ предметъ похожъ на другой ? руководясь темъ 
соображетемъ, что вопросъ, предлагаемый мной, не всегда понятенъ 
детямъ и вызываетъ ответы неполные или же отвлекаетъ мысль ре­
бенка въ поиски причины, почему это, положимъ, струя сравнивается 
съ саблей, а не съ зеркаломъ или другимъ блестящимъ иредметомъ. 
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нихъ составилось понятие о лести. Что такое хвастовство, 

видно изъ словъ зайца въ басне „Заяцъ на ловле". О лжи 

даетъ понятие басня Крылова „Лжецъ". 

г) Есть много словъ и выражений, которыя стапутъ по­

нятны, если ихъ заменить тожественными но значению словами 

и выражениями, напр., издавался — смеялся ; не провели бы 

такъ меня — не обманули бы меня. Особеинаго внимания 

заслуживаютъ идиотизмы языка, которые но большей части 

непонятны детямъ, напр.: зарубить на стенке = хороню за­

помнить ; духу придаетъ = иридаетъ смелости; изъ кожи 

л'Ьзутъ вонъ — стараются изо всехъ силъ. 

д) Некоторыя слова удобно пояснить однокоренными, 

напр., въ предложении: онъ нашъ покровитель — слово по­

кровитель нужно сопоставить съ словами: кровъ, крыша. 

Кровъ защищаетъ насъ отъ непоиюды, покровитель отъ злыхъ 

людей, охраняетъ отъ несчастья, помогаетъ въ беде. Зги не 

видать. Зи ла, сга, стга, стежка, т. е. дорога, дорожка. Зги не ви­

дать = дороги не видать, такъ темно, что даже дороги не видно 1). 

Мгновенье — мигать, мигъ; запятая, запнуться = оста­

новиться : запятая — письменный знакъ, показывающий, что 

гиредъ нимъ нужно запнуться, остановиться. Точка — ткнуть, 

точка такой письменный знакъ препинания, который можно 

написать, ткииувъ орудиемъ письма (карандашомъ, перомъ). 

е) При объяснении сложныхъ словъ достаточно понятие, 

обозначенное ими, выразить въ той словесной форме, изъ ко­

торой сложное слово образовалось; самовидецъ — самъ видя­

щий ; косогоръ — косая гора; дровосЪкъ — секущий или 

рубящий дрова; водолазъ — въ воду лазящий; белокурый — 

съ белыми кудрями. 

ж) Въ поэтическихъ произведенияхъ часто встречаются 

такия слова и выражения, которыя употреблены иоэтомъ для 

того, чтобы сильнее выразить мысль и поставить ее въ более 

1) Впоследствии слово зга стало обозначать тьму, отсюда 
в ы р а ж е н и е  т ь м а  т ь м о ю .  

9 
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тесную связь съ другими. Такъ, напримеръ, въ басне „Чижъ 

и Голубь" слово „бедняжка" употреблено для того, чтобы 

оттетить жалкое положение чижа. Однако это нисколько не 

мешаетъ голубю издеваться надъ нимъ и даже хвастаться; 

поступаетъ онъ такъ потому, что молодъ, а следовательно не 

оиытенъ и не понимаетъ, что это дурно и что каждому гро-

зитъ беда. Въ басне „Зеркало и Обезьяна" нужно обратить 

внимание на слово „тихохонько". Обезьяна тихохонько толк­

нула медведя потому, что слепо уверена въ томъ, что въ 

зеркале видитъ другую обезьяну, а не свой собственный образъ. 

При чтении басни „Стрекоза и Муравей", нужно обратить 

внимание на слова: „и до вешнихъ только дней прокорми и 

обогрей". Стрекоза иироситъ муравья прокормить ее до того 

времени, кои^да она снова можетъ начать безпечную и ленивую 

жизнь. Этимъ и объясняется резкий ответъ муравья. 

При чтении басни „Лиса и Волкъ" нужно остановиться 

на словахъ: „накушавшись досыта и добрый воропгекъ при­

прятавши въ запасъ", чтобы темъ сильнее оттетить эгоизмъ 

и издевательство лисы надъ волкомъ, которому она предлага-

етъ сено, а не часть своеич) запаса. 

При чтении басни „Волкъ и Журавль" следуетъ остано­

виться на предложенйяхъ: „не можетъ волкъ ни охнуть, ни 

вздохнуть, пришло хоть ноги протянуть", „и съ трудностью 

большою кость вытапцилъ" и пояснить, что журавль не легко, 

а съ большимъ трудомъ помогъ волку ВЫЙТИ ИЗЪ беды и 

притомъ изъ очень большой. Все это сильно оттеняетъ не­

благодарность волка. 

Если обратить внимание на подобныя выражения, то это 

облегчитъ детямъ вывести главную мысль произведения. 

При объяснении отдельныхъ словъ и выражений твердо 

н у ж н о  п о м н и т ь ,  ч т о  о с т а н а в л и в а т ь с я  н а  н и х ъ  н у ж н о  

с т о л ь к о ,  с к о л ь к о  э т о  н е о б х о д и м о  д л я  п о н и м а н и я  

читаемаго произведения х). 

1) Примечание. Дети, особенно не знакомый съ литератунымъ 
языкомъ, не поминаютъ многихъ словъ не потому, что они незна-
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Рядомъ съ материальнымъ, или вещественнымъ, разборомъ 

д о л ж е н ъ  и т т и  и  т а к ъ  н а з ы в а е м ы й  л о г и ч е с к и й ,  и л и  с м ы ­

словой, т. е. должно указать связь между членами предло-

женйя и предложениями. 

О томъ, какъ знакомить учащихся со взаимны мъ отно-

шенпемъ между членами предложения, сказано въ „Обучении 

грамотЬ" 1). Съ иереходомъ къ чтению отделыныхъ статей, 

за исключениемъ крайнихъ случаевъ, этого уже не следуетъ 

делать, потому что нюдобный разборъ будетъ излишиимъ и 

кром гЬ того затормозите, ходъ объяснительнаго чтения. 

Нетъ также надобности указывать связь между главнымъ 

и иридаточнымъ предложениями, нютому что придаточное пред­

ложение имеетъ такое же значение, какъ и простой членъ 

предложения. Если учащиеся понимаютъ отнонпение между про­

стыми членами, то значитъ для нихъ доляшо быть нюнятно и 

отношение между придаточнымъ и главнымъ предложениями. 

Въ тЬхъ случаяхъ, когда встречается придаточное, не соеди­

ненное съ главнымъ союзомъ, а только интонацией голоса, 

достаточно связать его сонозомъ, чтобы взаимное отношение 

между предложенйями стало яснымъ, напр.: Орелъ видитъ — 

дубъ его свалился = орелъ видитъ, что дубъ его свалился; 

посниешишь — людей насмешишь = если поспешишь, то лю­

дей насменпишь ; хорошо — сгорите, если жъ нетъ — хоронпо, 

если (вы т. е. Чацкий) сгорите, если жъ нетъ. 

Наименее очевидно отношение между независимыми пред­

ложенйями, хотя и связанными ню смыслу, но не соединенными 

комы съ представленпемъ, обозначаемымъ этимъ словомъ, а потому, 
что самое слово имъ неизвестно. Въ данномъ случае достаточно 
литературное слово заменить словомъ местнаго употребления ; такъ, 
напр., въ Глухове даже дети образованныхъ родителей говорятъ -
дитенокъ вм. ребенокъ, доржчь вм. дождь и т. п. 

При обучении детей малорусскихъ и бЬлорусскихъ ииервое время 
почти всЬ слова нужно заменить словами родного имъ языка. 

1) Русская нпкола за 1904 годъ №№ 7 — 9 и отдельная 
брошюра. 

9* 
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соединительными словами *), или же соединенныхъ разделитель­

ными союзами : или — или, либо — либо. 

Чаще всего подобный предложения находятся въ сл'Ьдую-

щихъ отношениях!,: они а) или огшсываютъ какой-нибудь 

предметъ, явление; б) или передаютъ последовательный ходъ 

событий; в) или указываюсь причину какого-нибудь следствия; 

г) или общую мысль разъясняютъ частными ; д) или одну 

мысль поясняютъ другой ; е) или противопоставляют!, одну 

мысль другой съ темъ, чтобы сильнее выразить ихъ; ж) или 

исполнением!, одной мысли исключают!, возможность исполнения 

другой. 

Укажемъ разсмотренныя отношения между предложениями 

на примерахъ. 

а )  О п и с а н и е  п р е д м е т а :  „ П е ч а л ь н а я  б е р е з а  у  м о е г о  

окна, и прихотью мороза разубрана она. Какъ гроздья вино­

града, концы ветвей висятъ, и радостенъ для взгляда весь 

траурный нарядъ". 

О п и с а н и е  я в л е н и я :  „ У ж ъ  н е б о  о с е н ь ю  д ы ш а л о ,  у ж ъ  

реже солнышко блистало, короче становился день; лесовъ та­

инственная сень съ печальнымъ шумомъ обнажалась ; ложился 

па поля туманъ; гусей крикливыхъ караванъ тянулся къ югу". 

При описании явления нужно обратить внимание на то, что 

все сказанное о немъ происходитъ въ одно время. 

б )  П е р е д а ч а  х о д а  с о б ы т и й :  „ П о п р ы п у н ь я - с т р е к о з а  

лето красное пропела" и т. д., или: „Шли два приятеля ве­

чернею порой и дельный разговоръ вели между собой; какъ 

вдругъ изъ подворотни дворняжка тявкнула на нихъ, за 

ней другая, тамъ еще две-три, и вмигъ со всехъ дворов!, 

собакъ сбежалося съ полсотни". При чтении такихъ произ­

ведений нужно обратить внимание детей, какъ после одного 

события следуетъ другое — сейчасъ или же черезъ известный 

промежутокъ времени. Такъ, въ приведенных!, басняхъ со-

1) Ихъ соединяетъ интонащя голоса, но она почти неуловима, 
едва заметна. 
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бьтя следуютъ немедленно одно за другимъ. Въ балладе: 

„Песнь о в'Ьщемъ Олеге" между событии проходятъ значи­

тельные промежутки времени. 

в )  У  к  а  з  а  н  1  е  п р и ч и н ы  к а к о г о - н и б у д ь  с л е д -

ств 1 я : „Были и лето и осень дождливы; были потоплены 

пажити, нивы; хлебъ на поляхъ не созрелъ и пропалъ; сде­

лался голодч., народъ умиралъ". Приведенныя предложенья 

выражаютъ не только последовательный ходъ собьтй, но 

кроме того каждое изъ нихъ служитъ причиною последующая 

событгя. Здесь уместны вопросы : что было следств1емъ того, 

что лето и осень были дождливы? Что произошло оттого, что 

были потоплены пажити, нивы? и т. д. 

г )  Р а з ъ я с н е н 1 е  о б щ е й  м ы с л и  ч а с т н ы м и :  „ В с е  

живущее прячется, кто куда можетъ, лишь бы укрыться отъ 

холода и ненастья. Куры и голуби прщтились на своихъ 

жердочкахъ подъ навесомъ, воробей забился въ мягкое гнездо. 

Даже неугомонныя шавки и жучки комкомъ свернулися иодъ 

телегами". Тутъ уместенъ вопросъ, изъ чего видно, что 

все живущее прячется, кто куда можетъ. 

д )  П о я с н е н 1 е  о д н о й  м ы с л и  п о с р е д с т в о м ъ  д р у ­

гой: „Что волки жадны, всятй знаетъ : волкъ, евши, ни­

когда костей не разбираетъ. Зато на одного изъ нихъ при­

шла беда: онъ костью чуть не подавился ; не можетъ волкъ 

ни охнуть, ни вздохнуть, пришло хоть ноги протянуть. 

е )  П  р  о  т  и  в  о  и  о  с  т  а  в  л  е  н  1  е  о д н о й  м ы с л и  д р у г о й :  

„Я подошелъ къ нему и съ участьемъ сталъ спрашивать его, 

не больно ли ему. Но онъ разсердился на меня, топнулъ 

ногой и закричалъ такимъ голосомъ, который ясно показывалъ, 

что онъ больно ушибся". 

„Комнату лампада слабо озаряла. 

Мать надъ колыбелью, наклонясь, стояла. 

А въ саду сердито выла буря злая, 

Подъ окномъ деревья темньш качая. 

На малютку сына нежно мать глядела, 

Колыбель качая, тихо песню пела". 
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Авторъ соиоставляетъ то, что делается на дворе, съ 

темъ, ч-Ьмъ окруженъ ребенокъ, благодаря матери. 

ж )  И  с  н  о  л  н  е  н  1  е  о д н о й  м ы с л и  и  с  к  л  ю  ч  а  е  т  ъ  в о з ­

можность исиолнен1Я друг их ъ: „Иль чума меня под­

цепить, иль морозь окостенить, иль мне въ лобъ шлагбаумъ 

влепить непроворный инвалидъ". Если, положимъ, испол­

нится первая мысль, то невозможно исполнеше другихъ. 

4) ВыдЪлеше частныхъ мыслей и выводъ изъ нихъ глав­

ной въ поэтическихъ нроизведешяхъ; составлеше плановъ 

прозаическихъ статей х). 

После того, какъ въ прочитанной статье объяснены не-

нонятныя слова и выражешя, указано взаимное отношеше 

между предложешями, следуетъ приступить къ выводу глав­

ной мысли, при чемъ къ выясненш ея можно итти двоякимъ 

нутемъ. 

Первый: выделяются сначала главный мысли каждой 

части. По отношение къ главной мысли всей статьи оне 

будутъ частными. Изъ частныхъ выводится главная (всей 

статьи). 

Второй: берется главная, иотомъ отыскиваются частныя 

и посредствомъ ихъ разъясняется и подтверждается главная. 

Такъ какъ частныя мысли находятся въ зависимости 

отъ главной, то ихъ можно видеть въ произведены только 

тогда, когда понятна главная; нанримеръ, можно ли сказать, 

какая первая частная мысль въ басне „Волкъ и Лисица", 

если не иметь въ виду главной всей басни ? Кто не иони-

маетъ последней, тотъ можетъ сказать : сытость лисы, или 

именье лисой порядочнаго запаса курятинки, или отдыхъ 

лисы на сене. Если же иметь въ виду главную мысль всей 

басни (имеющая занасъ мяса лиса умирающему отъ голода 

волку предлагаешь ненужное ей сено), тогда очевидно будетъ, 

1) Четвертое средство объяснительнаго чтешя излагается въ 
настоящей стать-Ь совершенно иначе, чЪмъ въ статьЪ „Обучеше 
правильному, сознательному и выразительному чтешю". 
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что первая частная мысль, которая имеетъ отношеше къ 

главной, это та, что у лисы порядочный запасъ мяса. 

Приведенный примйръ ясно говоритъ за то, что пока не 

прочитана вся статья, нельзя приступать, какъ это обыкно­

венно дйлаютъ, къ выделешю частныхъ мыслей, даже въ 

томъ случай, когда учитель ведетъ учащихся къ пониманш 

главной отъ частныхъ. Учитель долженъ иметь въ виду 

главную мысль и предлагать так1е вопросы, чтобы учащ1еся 

изъ частей статьи выводили относяпцяся къ главной частныя 

мысли. Такъ, напримеръ, чтобы учашдеся удачно выделили 

частныя мысли въ басне „Оселъ и Соловей", учитель пред-

лагаетъ следуюпце вопросы : 1) отчего соловей улетелъ отъ 

осла за тридевять земель ? (оттого, что оселъ несправедливо 

судилъ о его нети). 2) Изъ чего можно заключить, что 

оселъ несправедливо судилъ? (все восхищалось пеньемъ со­

ловья) 3) Можетъ быть оселъ умышленно такъ отозвался о 

ненш соловья, чтобы отвязаться отъ его надоедливости? 

После ответа на предложенные вопросы для учащихся 

станетъ очевиднымъ, на что нужно обратить внимаше въ 

каждой части, как1я частныя мысли нужно выделить. Учитель 

снрашиваетъ и ответы записываетъ на доске : такъ о чемъ 

говорится въ первой части? (оселъ проситъ соловья спеть) 

2) во второй ? (соловей поетъ и всехъ восхищаетъ своимъ 

пеньемъ) 3) въ третьей ? (оселъ советуетъ соловью поучиться 

у петуха) 4) въ четвертой ? (соловей улетаетъ отъ осла за 

тридевять земель). После этого должны быть предложены еще 

следуюпде вопросы : справедливо ли суждеше осла ? какое 

следств1е такого несправедливаго суждешя ? (отъ несправед-

ливыхъ и невежественныхъ судей следуетъ удаляться какъ 

можно дальше). Неудивительно, поэтому, что авторъ закончилъ 

басню пожелашемъ, чтобы каждый изъ насъ былъ избавленъ 

отъ такихъ судей, какъ оселъ, т. е. невежественныхъ, не-

справедливыхъ. 

Только после приведеннаго разбора учаицеся могутъ 

дать вполне удовлетворительный пересказъ : („Оселъ нопро-
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силъ соловья сп'Ьть, чтобы составить мн^ше объ его п'Ьши. 

Соловей п'Ьлъ и своимъ пеньемъ шгЬнялъ не только живую, 

но и бездушную природу. А оселъ посовЪтовалъ ему по­

учиться у петуха. Отъ такого судьи соловей улетклъ за 

тридевять земель. Естественно каждому желать, чтобы Богъ из-

бавилъ насъ отъ невежественныхъ и несправедливыхъ судей.") 

Чтобы выделить частныя мысли въ басн^ „Ворона и 

Лисица", учитель предлагаетъ тате вопросы: 1) Кто потер-

пЪлъ и кто выигралъ въ прочитанной баснЪ. 2) Почему 

ворона потерпела, а лисица выиграла ? 3) Почему лиса 

льстила ? 4) Что хотела ворона сделать съ сыромъ ? 

„Такъ о чемъ говорится въ первой части басни ?" 

сирашиваетъ учитель. (Ворона собралась позавтракать сыромъ). 

„Во второй? (Лисица задумала выманить у нея сыръ). Въ 

третьей? (Лисица льститъ воронЪ). Въ четвертой? (Ворона 

поддается лести). Въ пятой ? (поддавшаяся лести ворона те-

ряетъ свой завтракъ, а льстившая лисица получила его). 

Главная мысль: лисица получила сыръ, потому что 

льстила, а ворона лишилась его, потому что поддалась лести. 

Льстецы выигрываютъ путемъ унижешя, конечно (кто льститъ, 

тотъ унижаетъ себя), слушаюпце льстецовъ теряютъ, остаются 

въ дуракахъ. Слушать лесть такъ же предосудительно, какъ 

и льстить : не будь слушателей лести, не было бы и льстецовъ. 

ПослФ, чтенья басни „Демьянова уха" для вывода част­

ныхъ мыслей достаточно предложить лишь слЪдуюийе вопросы : 

Почему Фока убЪжалъ изъ дома Демьяна ? Следовательно, въ 

первой части о чемъ говорится ? (о надо'Ьдливомъ угощенш 

Фоки Демьяномъ). Во второй? (о б^гств^ Фоки отъ такого 

угощешя). Главная мысль ? (отъ надоЪдливаго угощенья, какъ 

бы ни была вкусна пища и какъ бы угощаемый ни любилъ 

ее, убЪгаютъ). 

По прочтенш и объяснеши басни „Обезьяна" учитель 

сирашиваетъ : почему басня заканчивается словами : „и не 

диковинка, мой св1;тъ, трудишься много ты, да пользы въ 

этомъ н^тъ". (Чтобы объяснить, почему обезьяну не хва-
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лили). А почему крестьянина хвалили ? (Потому что трудъ 

его былъ полезенъ). Приведенные вопросы съ очевидностью 

нокажутъ учащимся, что въ баснФ, двЪ части : первая — 

полезный трудъ крестьянина и похвалы за него ; вторая — 

безполезный трудъ обезьяны и отсутствье, поэтому, похвалъ. 

Отсюда главная мысль: полезный трудъ заслуживаетъ по­

хвалы, а на безполезный не обращаютъ вниманья). 

Теперь на примЪрахъ разсмотримъ, какъ поступать въ 

т'Ьхъ случаях!», когда главная мысль известна. 

Въ басн-Ь „Квартетъ" главная мысль выражена словами : 

„Чтобъ музыкантомъ быть, такъ надобно уменье и уши 

вашихъ понЪжней, а вы, друзья, какъ ни садитесь, все въ 

музыканты не годитесь". 

Какими частными мыслями подтверждается эта главная? 

1) Оселъ, козелъ, медведь и мартышка им'Ьютъ музы­

кальные инструменты, изъ вс^хъ силъ стараются играть 

стройно, но ничего у нихъ не выходитъ. 

2) Какъ они ни садятся, отъ этого игра не улучшается. 

Следовательно, басню можно разделить на три части : 

1) плохая игра у часты и ковъ квартета, несмотря на все 

ихъ желанье ; 

2) разсаживанье ихъ по разнымъ м^стамъ въ надежд^ 

улучшить игру ; 

3) указанье соловья на то, отчего у нихъ не удается 

музыка. 

Въ ьгЬкоторыхъ поэтическихъ произведеньяхъ главная 

мысль не выражена ни въ нихъ самихъ, ни ее нельзя вывести 

изъ частныхъ. Такъ, напримЪръ, изъ басни „Мышь и 

крыса" сл'Ьдуетъ только то, что, по мненью крысы, кошка 

сильнее всЬхъ зверей. Но смыслъ басни, очевидно, не 

такой. Чтобы выяснить его, нужно ььредложить вонросъ, по­

чему крыса такъ думаетъ. Ближайшьй сильный врагъ ка­

жется намъ самымъ сильнымъ, мы считаемъ самымъ сильнымъ 

того, предъ кЪмъ приходится испытывать страхъ. 

Часто случается, что въ книгЬ, читаемой съ детьми. 
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попадаются статьи, выражающья одне и тЪ же идеи. Поэтому, 

когда встречается статья, идея которой такая же, какъ и въ 

статье, раньше объясненной, слЪдуетъ после раэбора пред­

ложить вопросъ, не читали ли статьи, где выражена та же 

идея и какъ она тамъ выражена. Такья сравненья будутъ 

способствовать какъ лучшему пониманью указанной идеи, такъ 

и закрепленью ея въ памяти. 

Такъ, нанримеръ, въ „Книге для чтенья и нрактиче-

скихъ упражненьй въ русскомъ языке" Паульсона находятся 

три басни, сходныя по идее : „Золотые орехи" !) (10 стр.), 

„Петухъ, Котъ и Мышенокъ" (27), „Соловей и Чижъ" (27). 

Во всехъ этихъ басняхъ выражена одна и та же мысль: 

нельзя судить по внешнему виду. То, что красиво съ виду, 

очень часто не обладаетъ теми хороьпими качествами, какььхъ 

мы ожидаемъ. 

После того, какъ при чтенш басни „Золотые орехи" 

будетъ выяснено, что девочка по красивому виду ореховъ 

заьииочила, что въ нихъ должны быть вкусныя зерна, дети, 

ыри чтеньи басенъ: „Петухъ, Котъ и Мышенокъ" и „Со­

ловей и Чижъ" легко иоймутъ, что мышенокъ ы мальчикъ 

разсуждаютъ совершенно такъ же, какъ и девочка. 

Сопоставленье сходныхъ но идее произведен^ въ высшей 

степени сиособствуетъ тому, чтобы дети ясно поняли и 

усвоили ихъ идею. 

1) Такъ какъ басня „Золотые орЪхи" мало известна, то 
привожу ее : 

„Накануне Рождества д-Ьти стояли вокругъ елки, на которой 
красовалось много зажженныхъ свЪчей, разнопвЪтныхъ вещицъ и 
гостинцевъ. Маленькой ЛеночкЬ болЪе всего бросались въ глаза 
золотые ор'Ьхи, и она стала просить ихъ. „Эти ор'Ьхи повышены 
только для украшешя", сказала мать: „1эсть ихъ нельзя. Вотъ 
тебЪ друпе орЪхи". Но Леночка начала плакать. „Не хочу я 
темныхъ орЪховъ", кричала она, „хочу золотыхъ; они вкуснее!" 
Мать видитъ, что съ упрямицей ничего не подЬлаешь; она и дала 
ей золотые орЪхи, а прочье роздала ея братьямъ и сестрамъ. 
Леночка очень обрадовалась и съ нетерп'Ьшемъ стала ихъ раско­
лачивать. Но какова была ея досада, когда она увидЪла, что орЪхи 
всЬ пустые. Такъ она и осталась безъ орЪховъ". 
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Теперь разсмотримъ, какъ составлять планы научныхъ 
статей. 

Планъ составляется для того, чтобы более наглядно по­

казать строенье статьи и логическую связь между ея частями, 

а также и для того, чтобы помочь учащимся соединить все 

части въ одно целое, но совсЬмъ не для того, чтобы заучи­

вать его наизусть, какъ этого требуютъ многье учителя. На 

планъ должно смотреть лишь какъ на одно изъ средствъ, 

сиособствующихъ лучшему пониманью и усвоенью статьи. 

Планъ не долженъ быть скрупулезнымъ. Въ немъ ьье-

обходимо отмечать лишь то, что относится къ главному пред­

мету сочиненья — повествовательнаго, описательнаго, суди-

тельнаго. Въ плане повествованья необходимо отметить по­

следовательность въ ходе событьй; въ плане описанья — 

признаки, наиболее рельефно оттеняющье предметъ; въ плане 

разсужденья — причинную зависимость между признаками или 

явленьями. Что касается уклоненш отъ темы, которыя сплошь 

и рядомъ допускаются авторами, то они не должны иметь места 

въ плане изучаемой статьи. Особенно часто авторы высказы-

ваютъ свои впечатленья по поводу изображаемыхъ событьй или 

нредметовъ. О нихъ (т. е. впечатленьяхъ) ненужно упоми­

нать въ плане, а темъ более не нужно заставлять учащихся 

передавать ихъ, такъ какъ это будетъ пустой болтовней. 

Чтобы дать понятье о томъ, какъ следуетъ составлять 

планы, привожу образцы нлановъ, извлеченныхъ изъ статей 

новествовательнаго, описательнаго и судительнаго характера, 

находящихся въ моей хрестоматьи, предназначенной для 5 ьь 

6 годовъ обученья въ городскихъ училищахъ и среднихъ 

классовъ (3 и 4) среднихъ учебныхъ заведеньй. 

Планъ повествованья Карамзина „Славная Куликовская 

битва". (Стр. 60). 

I 1) Событья, предшествовавшья битве. 

1) Известно, что прозаическья произведенья обыкновенно со­
стоять изъ встунлешя, изложешя и заключенья. Въ планахъ всту-
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A. События 6-го сентября 1380 года : 

1. обсуждете, где ожидать монголовъ, 

2. письмо св. Серия, 

3. весть о движенш Мамая. 

Б. Собьтя 7-го сентября : 

1. разыскивате броду, 

2. наведете мостовъ. 

B. Собьтя 8-го сентября до битвы 

1. молитва великаго князя Димитр1я, 

2. объЬздъ имъ войскъ и обращеше къ нимъ съ речью. 

II. Ходъ битвы. 

А. Начало битвы. 

Б. Самая битва: 

1. общая битва русскихъ съ монголами, 

2. выступление изъ засады Владимира Андреевича, 

3. бегство монголовъ и преследовате ихъ русскими. 

Планъ описатя Дмитр1ева „Кивачъ" (стр. 109). 

II. Онисаше водопада Кивачъ. 

A. Кивачъ съ платформы. 

Б. Кивачъ съ балкона дома : 

1. днемъ, 

2. ночью, 

3. при восходе солнца. 

B. Кивачъ съ бельведера. 

III Указание на онисаше Кивача Державиными 

Планъ описатя „Индейскш океанъ" (стр. 111). 

II. Онисаше Индейскаго океана, 

А. Его границы, 

Б. глубина, 

плеше принято обозначать римской цифрой 1, изложеше — П, заклю-
чеше — Ш. Часто въ сочинешяхъ нЪтъ вступлен1я или заключе-
н1я, или того и другого. Если въ план гЬ будутъ стоять цифры I, 
II, III, значить сочинеше состоитъ изъ ВСЁХЪ трехъ частей ; если 
же только цифра II, изъ одной главной части, т. е. изложешя. 
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В. дно: 

1. верхний слой дна, 

2. образование ятого слоя, 

3. картина дна. 

Г. Острова большие и малые. . 

Д. Океанъ днемъ : 

1. обыкновенный видъ океана ; 

2. океанъ во время пассата и штиля; 

3. акулы, преследующая корабль ; 

4. океанъ въ полдень ; 

5. океанъ во время и после шквала. 

Е. Океанъ ночью: 

1. темнота, 

2. „свечение" океана. 

III. Душевное состояние при долгомъ плавании по океану. 

Планъ разсуждения Карамзина „О любви къ отечеств) 7  

и народной гордости." 

П. Раздаете понятия „любовь къ отечеству" на видо-

выя понятия — физическую, нравственную и политическую. 

А. Определение любви физической и развитие ея подъ 

влнянпемъ следуюшихъ условий : 

1. воспоминаний детства, связанныхъ съ воспоминаниями 

о начале нашего благополучия — жизни ; въ подтверждение 

этой мысли приведены ; а) сравнеше (друзья) и б) ирим1»ръ 

(лапландецъ). 

2. и приспособления организма къ услов1ямъ родного 

климата, въ нодтверждеше чего Карамзинъ а) ссылается на 

свидетельство медиковъ, б) приводить въ примеръ жителя 

суроваго Унтервальдена, в) указываетъ аналопю между расте-

Н1ями и человекомъ, г) и въ конце концовъ ограничиваетъ 

свои положения относительно воздейств1я родины на развитие 

любви къ ней. 

Б. Определение любви нравственной и развитие ея подъ 

влйянйемъ привычки къ окружающему обществу, въ подкре-
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плете чего Карамзинъ приводить : а) иримЪръ встречающихся 

на чужбине согражданъ и б) свидетельство голландца. 

В. Услов1я развит1я политической любви къ отечеству : 

1) разсуждеше и 2) сознате зависимости личнаго блага отъ 

блага отечества ; въ иодтверждеше последняя иоложетя при­

ведена аналопя (о сыне и отце). 

III. Источникъ любви к гь отечеству и источпикъ народ­

ной гордости. 

Что касается такъ называемыхъ немыхъ нлановъ, то о 

нихъ едва ли стоитъ и говорить : нетъ сомнетя, что они 

пи въ коемъ случае не могутъ способствовать ни понимашю, 

ни усвоешю статей, т.-е. тому, къ чему только и нужно стре­

миться при объяснительномъ чтенш. Помогаютъ ли н^мые 

планы развитие способности обобщешя и абстракцш, какъ 

некоторые думаютъ, судить не могу. Если даже допустить, 

что номогаютъ, то во всякомъ случае едва ли благодарная 

задача развивать эти способности на немыхъ планахъ. 

Изъ сказаннаго о планахъ очевидно, что если только они 

не немые, то могутъ помочь лучшему понимашю логическая 

построешя статей, а потому вопросъ, нужна ли постройка 

нлановъ, должно признать совершенно нразднымъ. Можно 

ставить вопросъ лишь о томъ, какъ составлять планы, чтобы 

они были возможно полезнее. 

Дальше посмотримъ, всеми ли указанными средствами 

объяснительнаго чтешя должно пользоваться сразу или же 

только некоторыми, и если всеми, то въ какихъ случаяхъ, а 

если не всеми, то когда. 

Если статья представляетъ болышя затруднешя для пони-

машя или даетъ подходжщй для объяснешя матер1алъ по со-

держашю и по изложению, то она разсматривается съ особен­

ной тщательностью, на объяснешя идетъ больше времени, чемъ 

на чтете самой статьи. Чтете, сопровождаемое объяснетями 

т а к о г о  р о д а ,  н а з ы в а е т с я  с т а т а р н ы м ъ .  

Если статья по содержанно проста или такова, что пред­

ставляетъ больше интереса, какъ матер1алъ для усвоешя, чемъ 
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для толковатя, то можно ограничиться такъ называемымъ 

курсорнымъ чтешемъ, т.-е. чтешемъ, сопровождаемым!, 

самыми необходимыми и иритомъ возможно краткими ноясне-

шями. При курсорномъ чтенш, смотря по содержанш статьи, 

можно воспользоваться однимъ-двумя средствами объяснитель­

на!^ чтешя. Для объяснешя одной статьи достаточно пред­

варительной беседы ; для объяснешя другой — выразительная 

чтешя учителя ; при объяснены третьей можно ограничиться 

разъяснешемъ неионятныхъ словъ и выражешй ; при чтенш 

четвертой довольно остановиться на выделены частныхъ мыслей 

и главной ; пятая станетъ вполне понятной, если ее сравнить съ 

подобной по идее. При курсорномъ чтенш иногда можно огра­

ничиться однимъ или двумя изъ следуюшихъ вопросов!»: 

катя лица въ ней главныя, катя второстеиенныя, кто въ ней 

нравится или не нравится и почему. Словомъ, курсорное 

чтете возможно тогда, когда учитель не столько объясняешь, 

сколько убеждается въ томъ, понимаютъ ли ее учаицеся. 

Чтобы покончить съ объяснительнымъ чтешемъ, нужно 

еще сказать, какой формой обученья надо пользоваться при 

немъ 1). Наиболее подходящей формой при объяснительномъ 

чтенш нужно признать смешанную, т.-е. такую, где эвристи­

ческая чередуется съ монологической. Чемъ моложе возрастъ, 

темъ более должна преобладать первая, чемъ старше, темъ 

более вторая. Кроме того, выборъ формы объяснешя должен!, 

находиться въ зависимости отъ читаемой статьи и отъ сред­

ства, которое применяется при объяснены. Одне статьи въ 

большей степени требуютъ монологической формы, друйя — 

эвристической. 

Въ предварительной беседе учитель самъ излагаетъ, что 

считаетъ нужнымъ сказать до чтешя статьи, заставляетъ 

учащихся повторить сказанное. При вещественномъ разборе 

онъ или самъ объясняетъ неионятныя слова и выражешя, или 

1) Вопросъ о формахъ обучешя представляетъ обработку и 
донолнеше сказаннаго въ ст. „обучеше чтенш". 
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побуждаешь учащихся сказать, какъ они понимаютъ ихъ. 

При логичекомъ разборе следуетъ пользоваться исключительно 

эротематической формой, чтобы вызвать учениковъ на раз-

мышлеше. При выд-клеши частныхъ мыслей нельзя обойтись 

безъ вопросовъ. За выд'Ьлетемъ частныхъ мыслей и за выво-

домъ изъ нихъ главной долженъ следовать связный нересказъ 

безъ вопросовъ и выразительное чтенье. 

Чемъ болте учапцеся развиваются, ткмъ менее учитель 

предлагаешь вопросовъ и предоставляешь имъ самимъ произво­

дить разборъ читаемыхъ статей. 

Къ крайнему сожалей ш, въ настоящее время решительно 

все составители методикъ но объяснительному чтенно больны 

страстью къ чрезмерному обилш вопросовъ. Такъ, нанримеръ, 

по поводу следуюпшхъ словъ: „Виделъ татаринъ во сне ки­

сель, да ложки не было; легъ спать съ ложкой, киселя не 

видалъ" — Д. Тихомировъ ставитъ следующую вереницу 

вопросовъ: „Что приснилось татарину? — Почему же онъ 

не поелъ тогда киселя? — Что сделалъ татаринъ? — По­

чему онъ легъ съ ложкой? — Поелъ ли киселя татаринъ? — 

Почему не поелъ? — А если бы была ложка, могъ бы та­

таринъ поесть киселя?" х) Такой вопросной пытке подвер­

гаешь Тихомировъ ни въ чемъ неиовинныхъ детей изъ-за 

какого-то догадливаго татарина, о которомъ, правду сказать, 

въ школе совсемъ и читать не следовало бы. 

Нетъ ничего удивительнаго, поэтому, что при подобномъ 

способе ведешя объяснительнаго чтешя у учащихся получается 

отвращеше къ читаемымъ произведешямъ. Всл'Ьдслтае того, 

что учитель ставитъ безконечное число вопросовъ, въ боль­

шинстве случаевъ не требующихъ умственнаго напряжешя, 

умъ учащихся становится слабымъ, дряблымъ, безпомощнымъ, 

несиособнымъ къ проявленш деятельности безъ внешняго 

толчка — безъ вопроса 2). 

1) „Опытъ плана и конспектовъ элементарныхъ занят]й по 
русскому языку". 

2) Авторъ брошюры „Ученье и учитель" говорить: „Учитель 
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Не хорошо также при объяснешяхъ уклоняться въ сто­

рону и говорить больше, чемъ это необходимо для понимашя 

читаемой статьи. Такъ, наиримЪръ, о животномъ, встретив­

шемся въ басне, нужно сказать лишь то, что имеетъ отно­

шеше къ басне. Въ подробности можно вдаваться при чтенш 

научной статьи о немъ. Но и въ данномъ случае нужно 

быть осторожнымъ, чтобы не обременить памяти учащихся 

излишними сведешями. 

Словомъ, объяснительное чтеше научныхъ статей должно 

несколько отличаться отъ объясни тел ьнаго чтешя ноэтическихъ, 

содержащихъ въ себе какую-нибудь идею. Чтете первыхъ 

должно способствовать образовашю возможно полныхъ и точ-

ныхъ понятий о иредметахъ и явлешяхъ или выясненш при­

чинной зависимости между предложешями, развивая въ то же 

время навыкъ путемъ анализа лучше и всестороннее изучать 

окружающш насъ м1ръ и находить причинную зависимость 

одного явлешя отъ другого, однихъ признаковъ отъ другихъ. 

Чтете вторыхъ должно возбуждать лучная чувствовашя, на­

правлять къ добру и на конкретныхъ примерахъ знакомить 

детей съ важнейшими ноложешями нравственной жизни, отно-

шен1й человека къ человеку и природе одушевленной и не­

одушевленной. Поэтому, по прочтенш и объяснены каждой 

научной статьи необходимо составить ея планъ и потребовать, 

чтобы она тщательно была усвоена, а по прочтенш и объ­

яснены поэтической, если есть возможность, следуетъ поставить 

рядъ вопросовъ воспитательная характера. Такъ, напр., 

можетъ довесть ученика до отуп-Ьшя, прерывая мысль его въ чтенш 
на каждомъ шагу и сбивая его съ толку вопросами и внушешямп, 
Чтенье какой-нибудь басни превращается у иного учителя въ урокъ 
ёе отш ге всШШ ^шЪи8с^ат аШз (Обо всемъ познаваемомъ и еще 
кой-о-чемъ другомъ): точно входитъ онъ въ л'Ьсъ и спотыкается на 
каждомъ кустик'Ь и дерева, забывая совсЪмъ о существенномъ пред­
мет^ урока. Неразумные поклонники этого метода, развивая его, 
любятъ составлять примерные уроки длинныхъ объяснительныхъ 
чтетй; служа образцами, эти уроки вводятъ одного слепца за дру-
гимъ въ яму, изъ которой не найдешь выхода." (Стр. 14). 

10 
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при чтенш басни „Муравей и голубка" *) можно поставить 

следуюшде вопросы: Хорошо поступила голубка? Почему 

поступокъ голубки нужно назвать хорошимъ? А муравей хо­

рошо поступилъ? Почему поступокъ муравья следуетъ на­

звать хорошимъ? 

Благодаря иоставленнымъ вопросамъ, дети не только 

проникнутся мыслью, что оказывать помощь другому весьма 

хорошо, но у нихъ самихъ явится желаше помогать, потому 

что это считается хорошимъ и потому также, что муравей и 

голубка пользуются ихъ сочувств1емъ, а сочувств1е къ нимъ, 

усиленное ихъ бЪдственнымъ положетемъ, должно особенно 

сильно содействовать тому, чтобы высказанная мысль глубоко 

запала въ душу и чтобы окрепло стремление къ оказыванию 

помощи. 

Вопросами подобнаго рода нужно пользоваться съ боль­

шой осторожностью; неумелыми вопросами можно наводить 

детей на нежелательныя мысли. 

Чтобы показать, насколько осторожно и строго-обдуманно 

должно ставить подобные вопросы, приведу для примера таше, 

которые на первый взглядъ покажутся даже весьма подходя­

щими. При разборе басни „Муравей и голубка" за вопро-

сомъ „что случилось съ муравьемъ" и „что случилось съ 

голубкой" — можно предложить вопросы: „Виноватъ ли былъ 

муравей, что съ нимъ случилась беда? — Виновата ли была 

голубка, что чуть было не попала въ беду? — съ темъ, 

чтобы возбудить къ нимъ большее сочувств1е и большее право 

на помощь, такъ какъ ни муравей, ни голубка не виноваты 

въ своей беде. Но эти вопросы нельзя считать удачными, 

1) „Муравей спустился къ ручью ; захотЬлъ напиться. Волна 
захлеснула его и чуть не потопила. Голубка несла вЪтку; она 
увидала — муравей тонетъ, и бросила ему вЪтку въ ручей. Мура­
вей сЪлъ на вЪтку и спасся. Потомъ охотникъ разставилъ сЬть 
на голубку и хотЬлъ захлопнуть. Муравей подползъ къ охотнику 
и укусилъ его за ногу; охотникъ охнулъ и уронилъ сЬть. Голубка 
вспорхнула и улегЬла". 
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такъ какъ они могутъ навести на мысль, что темъ, которые 

попали въ б^ду но своей вине, не стоитъ и помогать. Или, 

напримеръ, Д. Тихомировъ иредлагаетъ такой вопросъ: „По­

чему муравей снасъ голубку?" и отвечаешь: „потому что 

голубка его спасла". Пусть даже это справедливо, однако, 

такимъ вопросомъ онъ значительно умаляетъ воспитательное 

достоинство басни, ставя стремление помогать другому на эго­

истическую точку зрения, а не на альтруистическую: помогай 

другому потому, что и самъ можешь нуждаться въ его по­

мощи ; помогай тому, кто тебе помогаешь. 

Считаю не лишнимъ привести выработанные собранпемъ 

учащихъ въ С.-Петербургскихъ городскихъ начальныхъ шко-

лахъ тезисы относительно того, чего следуетъ избегать при 

чтенш: 

а) Не следуетъ очень долго останавливаться на объясне­

нии отдельныхъ словъ. 

б) Не следуетъ вымучивать у ребенка точныхъ о преде-

лени!. 

в) Надо умело и осторожно пользоваться, такъ называе­

мыми наводящими вопросами, особенно при чтенш художе-

ственныхъ статей, иначе мы рискуемъ достигнуть совсемъ 

обратныхъ результатовъ, а именно : вместо пробуждения въ 

душе ребенка высокихъ гуманныхъ чувствъ, пробудить только 

скуку и утомление и за долгими и сложными объяснениями 

мелочей сделать для него незаметными и красоту формы, и 

поэтическия красоты, и высокую идею читаемаго произведения; 

однимъ словомъ, следуетъ помнить, что долгимъ и скучнымъ 

объясненйемъ подробностей мы можемъ достигнуть не любви 

и интереса къ чтению, а отвращения къ нему. 

г) Не следуетъ знакомить детей во время чтения съ не­

знакомыми предметами, если продолжительная беседа о нихъ 

отвлекаетъ внимание детей отъ ичиавнаго предмета; лучине 

всего въ подобныхъ случаяхъ знакомить детей съ неизве­

стными предметами до чтения статьи, сгрупиировавъ несколько 

однородныхъ пфедметовъ. 
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д) Не следуетъ требовать передачи стихотворений и ба-

сенъ непременно „своими словами." 

е) Не следуетъ допускать чтения ни слишкомъ быстраго, 

ни монотоннаго, особенно и!адо избегать ложнаго „паооса." 

Что касается лирическихъ произведений, ифибавлио отъ 

себя, то ииересказа ихъ не следуетъ требовать. Вместо этоич), 

лучше лишшй разъ выразительно читать ихъ, а если они за­

служивают^ то и выучить наизусть. Но безынтересно къ 

случаю привести изъ драмы Отто Эрнста „Фляксманъ, какъ 

воспитатель" следующая слова иикольнаго советника и про­

фессора Преля объ уроке учителя Флемминга: „Вчерашний 

урокъ по объяснительному чтению былъ особенно хороппъ. Я 

думалъ, что дети не въ силахъ понять истинно лирическихъ 

произведений. Но теперь я вижу, что этого можно достигнуть. 

Вы не раздергивали стихотворения и не ощипывали съ него 

листьевъ. Вы осторожно подготовили детей къ его разуменью, 

вы подготовили соответствующее настроение; вы подготовили 

для стихотворенья ночву въ детской душе, а затемъ разомъ 

подняли вы живое растение, — все, со всеми тонкими его 

корнями и посадили его въ детское сер;ще, — прямо, непо­

средственно въ сердце, а не въ одну лишь голову". 

Вотъ и все, чего можно требовать отъ объяснительнаго 

чтения, какъ средства, ведущаго къ сознательному чтенью, 

къ пониманью смысла читаемаго. 

Остается сказать о второмъ и третьемъ средствахъ, ве­

дуний хъ къ сознательности — пересказе читаемаго и повто­

рении нрочитаннаич). 

2. 

Пересказъ читаемаго. 
З н а ч е н и е  п е р е с к а з а ;  с п о с о б ы  в е д е н и я  п е р е ­

с к а з а .  

Пересказывающий, делая усилие воспроизвести и выразить 

то, что читалъ, начинаешь еще лучше понимать объясненное. 
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При пересказ^ мысли автора какъ будто становятся мыслями 

пересказывающая ихъ. 

Пересказъ прочитанпыхъ произведений закреиляетъ въ 

памяти мысли и ихъ выражение; служить прекрасной подго­

товкой къ правильному и связному изложению собственныхъ 

мыслей; развиваетъ способность, припоминания, воспроизводя­

щая воображения и даже мышления, — мышления потому, что 

при пересказе нужно отделять существенное и важное отъ 

несущественнаго и неважнаго. 

Уменье хороипо пересказать имеетъ громадное значение 

въ жизни : имъ очень часто необходимо пюльзоваться. 

Въ виду всего .этого на пересказъ прочитанныхъ про­

изведений нужно обращать больипое внимание и нужно приучать 

къ такому пересказу, который воспроизводил!» бы весь глав-

ный ходъ мыслей. 

Къ подобному пересказу нужно приучать постепенно. 

На первыхъ порахъ ииересказъ дается съ трудомъ и учи­

тель по мере надобности помогаетъ вопросами, которые на-

пюминаютъ учаицемуся содержание и ходъ мыслей иирочитаннаго, 

при чемъ учитель долженъ предоставлять свободу учащимся 

отвечать или своими словами, или словами книги. 

На следующей ступени, когда учитель будетъ ифедлагать 

вопросы, касающиеся только главнаго хода мыслей, въ отве-

тахъ сама собой ифоявляется самостоятельность изложения. 

Уклонение отъ книжныхъ выражений и необходимость въ само-

стоятельныхъ нужна будетъ еще въ большей степени, когда 

учитель станетъ требовать возможно краткаго изложения со­

держания статьи, воспроизводимая по плану. 

Какъ вести пересказъ на первой, второй и третьей сту-

пеняхъ, покажемъ на примерахъ. 

Къ пересказу на первой и второй стугиеняхъ нужно под­

готовлять вопросами. 

Возьмемъ басню Крылова „Лисица и виноградъ". Под­

готовительные вопросы на нерпой ступени: Куда залезла лиса? 
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Что было въ саду? Где находился виноградъ? Достала ли 

лиса виноградъ? Что она сказала, уходя изъ сада? 

После этихъ вопросовъ и данныхъ на нихъ ответовъ 

нужно потребовать связнаго пересказа, который долженъ пред­

ставлять рядъ ответовъ на предложенные раньше вопросы: 

Голодная лиса залезла въ садъ. Въ немъ былъ очень 

зрелый виноградъ. Онъ виселъ высоко. Лиса никакъ не 

могла достать его. Уходя изъ сада она съ досадой сказала, 

что онъ еще зеленъ. 

Когда дети привыкнуть отвечать на подобные вопросы 

и подробно передавать содержание прочитанная, следуетъ 

предлагать вопросы, касающиеся только имавнаго хода мыслей, 

и такъ предлагать ихъ, чтобы отвечать нужно было своими 

словами. Напримеръ при чтении басни: „Обезьяна" можно 

предложить следующие вопросы: Усердно ли трудился кре-

стьянипъ ? Какъ относились прохожие къ его труду? Почему 

прохожие хвалили трудъ крестьянина? Какъ обезьяна труди­

лась? Какъ отнеслись къ ея труду? Почему такъ отнеслись 

къ ея труду? 

После ответа на предложенные воифосьи нужно потребо­

вать связнаго пересказа, который приблизительно будетъ такимъ : 

Крестьянинъ трудился очень усердно. Прохожие хвалили 

его, потому что трудъ его былъ полезенъ. 

Обезьяииа трудилась гораздо усерднее крестьянина, но ее 

никто не похвалилъ, потому что ея трудъ былъ безполезенъ. 

Еще больше самостоятельности нредставляетъ пересказъ 

по плану безъ нодготовительныхъ вопросовъ. Такъ, напри­

меръ, имея одинъ только планъ басни „Волкъ и журавль": 

1) беда съ волкомъ, 

2) пюмощь и просьба журавля, 

3) ответъ волка на просьбу — гораздо труднее будетъ 

разсказать басню, чемъ тои^да, когда были предложены подго­

товительные вопросы. 

На дальнейшей ступени обучения учащиеся безъ плана 

должны при пересказе передавать только главный ходъ мыслей. 
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На высшей ступени обучения сознательному чтенш можно 

ограничиваться однимъ изложетемъ прочитанная. Если уча­

щийся передаетъ только важнейшее, имеющее отношеше къ 

главной мысли, то этимъ самымъ онъ ноказываетъ, что иони-

маетъ идею произведения. Такого изложения можно достигнуть 

только на 5-мъ или 6-мъ году обучения и то въ томъ случай, 

если объяснительное чтете велось строго систематически. 

Изложение должно содержать распространенно выраженную 

главную мысль. ГГримЪръ такого изложения басни „Стрекоза 

и Муравей" : 

Стрекоза беззаботно пФла все лето. Съ наступленйемъ 

зимы она отправилась къ муравью просить приюта.. Вместо 

раскаяния въ своемъ безделье, она хвасталась имъ. Муравей, 

убедившись, что имЪетъ дело съ неисправимой ленивицей, 

отказалъ ей въ помощи. 

Твердо нужно помнить, что рядомъ съ устными пере­

сказами должны итти и письменные. Сначала письменные 

служатъ лишь повторенпемъ устныхъ; когда же учащиеся до-

стигнутъ известная совершенства въ гшсьменномъ пересказе, 

следуетъ требовать письменныхъ безъ предварительпыхъ 

устныхъ. 

Не безынтересенъ еще и следующий вопросъ: нужно ли 

закрывать книги для чтения во время пересказа или нетъ. 

Зимницкий отвечаешь на него утвердительно. „Иначе", 

говоришь онъ, „ученики, вместо того, чтобы внимательно сле­

дить за передачей содержания прочитанныхъ предложении, 

производимой ихъ товарищемъ, нередко разсматриваютъ ка­

кую-либо картину, находящуюся въ книге, читаютъ дальше 

по книге и т. п. Допустимъ даже, что ученики, смотря въ 

книги, будутъ не постороннимъ чемъ-либо заниматься, а сле­

дить за передачей содержания предложений, — и въ такомъ 

случае не следуетъ позволять имъ этого, потому что они 

должны следить за товарищемъ не по книге, а по памяти, 

насколько усвоено ими содержание прочитанная. Только та­

кого рода отношение детей къ передаче однимъ изъ нихъ 
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содержания прочитанная сод'Ьйствуетъ развитш во всехъ нихъ 

навыка легко и верно схватывать мысли читаемыхъ предло­

жений, потому что въ такомъ слз^чае упражненйемъ въ раз-

сматриваемой передаче занятъ не одинъ тотъ ученикъ, кото­

рый вслухъ производить ее, но и все остальные ученики, съ 

т^мъ лишь различйемъ отъ первая, что они производить ее 

про себя и вместе съ темъ критически относятся къ работе 

своего товарища". ЗимницкШ даже советуетъ, какъ именно 

следуетъ закрывать книги во время пересказа: оне должны 

быть обернуты лицомъ къ столу теми страницами, по кото-

рымъ ведется чтете. Такъ необходимо поступать, но его 

мненш, ч^тобы не было „никакой потери времени при закрытии 

книгъ и приведенш ихъ снова въ такое положение, какое 

обыкновенно дается имъ при чтенш." Указанный способъ 

закрывания читаемая портить книги: не лучше ли, поэтому, 

требовать, чтобы учащиеся прятали книги подъ столъ развер­

нутыми, или же имели при книге для чтешя закладку и про­

сто закрывали ихъ, когда нужно, на столе. 

Во время письменная пересказа, особенно на первыхъ 

порахъ, книги непременно должны лежать раскрытыми иередъ 

учащимися, чтобы они могли посмотреть, какъ пишется то 

или иное слово. Когда же они достаточно окрепнуть въ 

ореографш, книги должны быть спрятаны. 

3. 

Повтореше прочитаннаго. 

З н а ч е н ь е  п о в т о р е н ь я ;  к а к ъ  в е с т и  п о в т о -

р е н ь е  п р о ч и т а н н ы х ъ  с т а т е й .  

Какъ бы учитель хорошо ни объяснилъ прочитаннаго 

произведения, какъ бы учащиеся хорошо ни пересказывали его, 

однако всего этого не вполне еще достаточно для совершенная 

понимания читаемаго произведения. Идеи произведений въ со­

вершенстве усвоиваются и понимаются нами только тогда, 
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когда мы неоднократно возвращаемся къ нимъ, неоднократно 

обдумываемъ ихъ. Такова природа нашего ума и съ этимъ 

должно считаться. Поэтому крайне антипсихологи чески но-

ступаютъ те учителя, которые всеми мерами добиваются, 

чтобы учащьеся за одинъ разъ усвоили и въ совершенстве 

поняли прочитанное произведете. 

Совершенное усвоете и пони мате дается только путемъ 

новторенья черезъ известные промежутки времени. Что сегодня 

неясно и непонятно, то станетъ вполне яснымъ и понятнымъ 

черезъ два-три месяца безъ посторонней помощи. Потому-то 

постоянно нужно прибегать къ новторенш и смотреть на него, 

какъ на могущественное средство сознательнаго чтешя. Кроме 

того, повторенье способствуешь усвоенью содержанья статей и 

ихъ языка, а также возобновляетъ те чувства, которыя были 

испытаны при первомъ чтенш. Такимъ образомъ, повтореше 

имеетъ образовательное и воспитательное значенье. 

Чемъ моложе возрастъ учащихся, темъ короче долженъ 

быть срокъ для изученья новаго матерьала. На первыхъ по-

рахъ должно повторять пройденное въ течете месяца, потомъ 

двухъ-трехъ. Къ новторенш одного и того же следуетъ 

возвращаться въ продолженье года раза два-три. 

Что повтореше действительно имеетъ громадное значенье 

для сознательнаго отношенья къ читаемому, каждый изъ насъ 

можетъ проверить наблюдетемъ надъ самимъ собой — СТОИТЪ 

только прочесть трудную для пониманья книгу. Не смущаясь 

темъ, что она мало понятна или даже совсемъ непонятна, 

нужно дочитать ее до конца. Черезъ несколько времени 

снова приняться за ея чтете, — она окажется уже более 

понятной. Пропусти въ два-три месяца, снова прочесть. Не­

смотря на то, что прошелъ такой короткьй срокъ, мы, къ 

удивленью, увидимъ, какъ намъ становится вполне яснымъ то, 

что раньше было соверьненно темно. 

Одинъ изъ известныхъ въ настоящее время профессоровъ 

философьи „Этику" Спинозы понялъ только при седьмомъ 

разе чтенья. 
10* 
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Покойный профессоръ С. С. Гогоцтй часто говаривалъ, 

что философш Гегеля онъ вполне выразумелъ лишь после 

тридцатилетняя изученья произведет?! этого философа. 

„Фаустъ" Гете всемьрно известнымъ нроизведеньемъ вышелъ 

потому, что обдумывался своимъ творцомъ въ течете трехъ 

десятковъ летъ. Великое можетъ быть создано только после 

частныхъ и долгихъ обдумываньй. И произведения въ совер­

шенстве могутъ быть поняты только после повторныхъ чтеньй. 

Повторительное чтенье должно вести несколько иначе, 

чемъ объяснительное. 

При объяснительномъ учитель заботится, чтобы учащьеся 

поняли читаемыя произведенья; при повторительномъ онъ лишь 

убеждается, понимаютъ ли они ихъ. Для этого одно произ­

ведете онъ заставляетъ выразительно прочесть, другое пере­

сказать, третье разделить на части; въ четвертомъ указать, 

какья действующья лица нравятся и почему; катя не нравятся 

и почему; въ нятомъ главную мысль подтвердить частными. 

М. Тростниковъ. 



Объ основахъ педагогической деятельности". 
Лишь т-Ьмъ, кто передъ трудомъ 
Не отступитъ, силъ не пожалЪетъ, 
Правда ликъ решится свой открыть. 

„Мечты и жизнь" Шиллера. 

Въ день открыт'щ и первое заседанье нашего Педагоги­

ческая Кружка мне хотелось бы, господа, поделиться съ 

вами некоторыми мыслями, близко касающимися техъ целей 

и задачъ, который долженъ поставить себе всякьй, готовящьйся 

быть педагогомъ. 

Кому изъ васъ не цриходилось наблюдать, какъ часто 

родители беззаветно любятъ своихъ детей, какъ горячо же-

лаютъ дать имъ отъ жизни возможно лучшее. И нередко все 

эти старанья, даже при иолномъ забвенш личныхъ, эгоисти-

ческихъ интересовъ, не только не достигаютъ своей цели, а 

наоборотъ: все благья намеренья нриводятъ къ совершенно 

нежелательнымъ результатамъ. Почему же? Ведь, горячая, 

преданная любовь, безкорыстное желанье блага, повидимому, 

такья могучья силы! Да, эти силы, действительно, могучи; 

оне способны двигать горами, но при одномъ непременномъ 

условьи — оне должны быть разумны. А можно ли это утвер­

дительно сказать въ большинстве случаевъ относительно роди­

тельской любви ? Нельзя отрицать, что невежество часто 

черезчуръ густымъ туманомъ заволакиваетъ предъ людьми 

настоящую дорогу, оставляя имъ только ложные, проторенные 

1) Р'Ьчь при открытш Студенческаго Педагогическаго Кружка 
при Императорскомъ Юрьевскомъ Университете (31 окт. 1904 г.). 

11 
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рутиной пути. Для истиннаго же блага необходимо, чтобы 

люди въ своей безиред^льной привязанности къ д^тямъ не 

шли исключительно нутемъ слюной инстинктивной любви жи-

вотнаго, а находили себе опору въ уме, въ знаньи. Ихъ 

чувство любви должно оставаться только въ качестве интен­

сивная стимула, а путеводной звездой все же должно быть 

знанье. Наука и выработанныя ею истины — единственная 

верная дорога къ разумному благонолучью и счастью чело­

вечества. Сама же цель темъ скорее и успешнее можетъ 

быть достижима, чемъ более сознательно будетъ относиться 

къ ней общество и чемъ шире донуститъ въ свою среду нри-

менеше научныхъ выводовъ. 

Достаточно бросить хотя беглый взглядъ на картину 

современной культуры съ ея упорными стремленьями къ опре-

деленнымъ целямъ, чтобы убедиться, какую массу энергщ и 

силъ можетъ проявить человекъ. Каждая выработанная мысль, 

каждое открытье и изобретенье — ничто иное, какъ резуль-

татъ тяжелаго, медленная прогресса, которое человечество 

делало шагъ за шагомъ, передавая свой трудъ въ виде на­

следства изъ поколенья въ поколенье. Само даже слово „куль­

тура" мы понимаемъ не иначе, какъ объединенье всехъ наи­

более ценныхъ прьобретеньй человечества, ранее жившаго и 

теперь живущаго. Какъ дело слишкомъ важное и сложное, 

культура требуетъ много заботъ для введенья въ нее молодого 

поколенья. Эти заботы и беретъ на себя воспитанье (въ 

самомъ широкомъ смысле этого слова). Культуру до извест­

ной степени можно сравнить съ великимъ скульпторомъ. 

Тяжелый молотъ и резецъ въ рукахъ его — это воспитанье. 

Изъ грубой и безформенной глыбы мрамора сильными ударами 

своего молота и резца великьй скульнторъ стремится создать 

все бол'Ье и более совершенную статую. 

Во всЪ времена и у всехъ народовъ основное вльянье въ 

деле восиитанья всегда было со стороны такъ называемой ин-

теллигенцьи. Изъ этой общей группы въ свою очередь всегда 

выделяются отдельныя личности деятели — науки, писатели, 
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художники и т. п., которые оказываютъ руководящее и воспи­

тательное вл1яте на общество, являясь учителями въ школе 

жизни. Конечно, не все могутъ разумно делать выборъ и 

заимствовать непосредственно у этихъ учителей жизни. Про-

водникомъ же этого воспитательная элемента на подрастающее 

поколете, популяризаторомъ его является педагогъ, который 

потому и долженъ быть до известной степени типичнымъ пред-

ставителемъ интеллигенции Вполне понятно, что къ человеку, 

посвятившему себя педагогическому делу, можно предъявлять 

и требовашя, соответствуюппя такой великой цели. 

Но кто же можетъ быть недагогомъ? На этотъ вопросъ 

въ общемъ его понятш очень удачно отвечаешь одинъ изъ 

современныхъ писателей. „Тотъ, кто къ жизни и къ ученью 

своему относится съ полной серьезностью, безъ всякаго эго­

изма; кто тяжелой борьбой достигъ мудрости, которой не 

только поучаетъ, но и следуетъ въ жизни; кто, кроме того, 

благодаря своимъ даровашямъ можетъ действовать на людей 

своими художественными произведешями или высокими деяшями, 

— тотъ долженъ быть воспитателемъ народа". „Действи­

тельное воспиташе исполнимо только философомъ", замечаетъ 

по тому же поводу Спенсеръ. Доказать эту истину было бы 

и не трудно, ссылаясь на исторш древней Грецш и Рима. 

Но хотя философы нашего времени редко бываютъ заняты 

восниташемъ, однако каждый, взявшшся за это великое и 

ответственное дело, не долженъ прежде всего забывать надписи, 

сделанной древними греками на дверяхъ храма оракула: „учись 

познавать себя." 

Воспитывая другихъ, педагогъ въ то же время необхо­

димо долженъ следить зоркими критическими глазами за самимъ 

собой и прежде всего воспитывать самого себя. Победить, 

перевоспитать самого себя — это одна изъ более славныхъ 

победъ человека въ жизни. Необходимо признать, что на 

многотрудное дело восгшташя можетъ потому съ успехомъ 

посвятить себя единственно только тотъ, кому оно дорого и 

мило, кто можетъ быть иреданъ ему всей дущой и готовъ емз г  

11* 
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собою всецело жертвовать. Единственно только тотъ и будетъ 

въ силахъ осуществить великую и высокую цель воспиташя. 

Любовь и интересъ къ своему делу — это основныя услов1я 

его успешности. Они, эти двигатели, главнымъ образомъ въ 

состояши поднять и возбудить въ работнике ту силу вооду-

шевлешя, безъ чего его трудъ не выйдетъ изъ сферы слу­

жебная формализма и неминуемо свернетъ на путь сухой 

чиновничьей лямки. Педагогъ изъ числа тЬхъ „добрыхъ, 

благородныхъ, сильныхъ, любящихъ душой", которые действи­

тельно вкладываютъ свою душу и иосвящаютт, все свои силы 

дорогому для нихъ делу воспиташя, никогда не сможетъ даже 

вогнать свою работу и свое рвеше въ рамки схоластически 

черстваго формализма, никогда не будетъ грубымъ рутинеромъ. 

Какъ челов^къ работающш по убежденно и любяицй свое дело, 

онъ веритъ въ него и темъ самымъ дЪлаетъ его нолнымъ 

своеобразной поэзш и прелести. Онъ не дойдетъ до того, что 

сделается похожимъ на „старый, съ пожелтевшими листами, 

истрепанный учебникъ, въ захватанномъ, старомъ переплете, 

жиденькШ и топцй, въ которомъ все давнымъ давно известно, 

и изъ котораго не вычитаешь ни одной новой мысли, ни одного 

новаго слова", какъ характерно выразился о себе одинъ изъ 

представителей педагопи въ разсказе Ломакина „Старый 

учебникъ". Онъ не дойдетъ также и до состоямя общеиз­

вестная чеховскаго „человека въ футляре". Его безпре-

дельная любовь къ своему делу въ виде награды всегда должна 

найти себе живой откликъ. Она сделаетъ его полезнымъ для 

всехъ, съ кемъ такой педагогъ придетъ въ соприкосновеше 

въ жизни и дастъ ему верный ключъ къ возможному для чело­

века счастью. 

Задача воспиташя черезчуръ сложна и ответственна и 

потому ничего нетъ более возмутительнее иедагоговъ-ремеслен-

никовъ, смотрящихъ на свое дело исключительно съ точки 

зрешя бюрократической карьеры. Быть подведеннымъ подъ 

обицй ранжиръ бюрократической работы педагогическое дело 

не можетъ по самому своему существу. 
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Кто можетъ взять на себя великое дело воспиташя, тотъ, 

безъ сомнешя, долженъ быть твердо убежденъ въ полной раз­

умности и состоятельности выработаннаго имъ въ этомъ отно­

шение идеала. Своему выработанному идеалу педагогъ необ­

ходимо долженъ быть искренно преданъ, такъ какъ сама 

истинная педагогическая деятельность не можетъ быть иначе, 

какъ деятельностью разумнаго убеждешя и совести. 

Если педагогическая деятельность будетъ выражаться 

главнымъ образомъ въ передаче фактическихъ сведешй, прак-

тическихъ пр1емовъ, она неизбежно окажется процессомъ иод-

готовлешя техъ сторонниковъ общественной рутины и гнета, 

„культурныхъ дикарей", по характерному определешю проф. 

Милюкова, которые съ перваго взгляда, внешнимъ образомъ, 

и могутъ производить впечатлеше людей образованныхъ. Люди 

этой категорш могутъ иметь въ достаточной степени теоре-

тическихъ сведешй, а въ то же время самое элементарное 

развит1е ихъ чувствований будетъ стоять далеко не на томъ 

же уровне. Одно фактическое усвоеше знашй не въ силахъ 

оказать достаточная вл1яшя на нравственный кругозоръ чело­

века и потому не въ силахъ повл1ять вполне благотворно на 

характеръ его душевной деятельности. Самый способъ обуче-

шя при такихъ условгяхъ далеко уже не будетъ восииты-

вающимъ, какъ было бы желательно. Его скорее можно будетъ 

назвать сложной и довольно трудной выучкой, но ужъ далеко 

не темъ гуманизирующимъ образовашемъ, къ которому должны 

быть направлены стремлешя педагога. 

Задача учительства оказывается несравненно шире и 

сложней. На педагога въ сущности возлагается требоваше: 

мало того, что сообщать фактичесшя сведешя своимъ гштом-

цамъ, но въ то же время вырабатывать изъ нихъ „истинныхъ 

людей". Какъ прямое следств1е — это возникновеше у 

нихъ сознашя своихъ обязанностей въ отношенш общества, 

сознаше, которое постепенно формулируется по мере усвоешя 

плодовъ культуры. Если человекъ сознательно и деятельно 

работаетъ для общаго блага и по мере силъ делаетъ свой 
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вкладъ въ совместную культурную работу, онъ всегда будетъ 

ценить собственный трудъ, высоко ставить личное достоинство 

и параллельно съ этимъ будетъ относиться съ уважешемъ къ 

личности другого. Входя въ тесный союзъ съ себе подобными 

и гармонически сливаясь съ ними, онъ не утратитъ своей 

личности, если будетъ ставить свои собственные интересы въ 

зависимость отъ общихъ. 

Настоящее учительство немыслимо, какъ безъ пробуждешя 

въ людяхъ определенная чувства, желашя и стремлетя рабо­

тать и развиваться умственно и нравственно, такъ и безъ 

стремлетя неменыиаго со стороны самого учительствующая 

продолжать постоянно работать надъ собственнымь совершен-

ствоватемъ. Дело воспиташя — дело живое и въ силахъ 

развиваться и итти впередъ лишь тогда, когда развивается и 

совершенствуется прежде всего самъ педагогъ. Дистервегъ 

того мнешя, что „учитель учитъ до техъ поръ, пока самъ 

учится. Кто бросилъ ученье, пересталъ образовываться, тотъ 

не можетъ образовывать другихъ . . . Безъ чувствъ и стрем-

лешй къ дальнейшему образованш въ человеке умираетъ 

учитель." 

Вполне естественно, что чедов&къ не въ состоянш дви­

гать своего дела впередъ, если самъ остановился на точке 

замерзашя. Въ сущности онъ не вправе и вести его. Пе­

дагогъ почившш на лаврахъ и вообразивпнй себя дошедшимъ 

до предела совершенства, чуждъ общей работы, какъ человекъ 

остановившиеся. Такой именно педагогъ не развиваетъ, а 

только бываетъ снособенъ делать чисто механическое сообщеше 

знашй. Для него трудно поддерживать тотъ огонь въ дру­

гихъ, который у него самого уже иогасъ окончательно. По­

тому естественно, что между подобнымъ педагогомъ и воспи-

танникомъ не можетъ возникнуть связи, которая бы сдружила, 

сроднила ихъ. 

Воспитывая другого руководитель, какъ старппй, есте­

ственно передаетъ ему определенныя убеждешя, мнешя, взгляды 

и до известной степени стремится оказать свое вл1яше на весь 
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строй и укладъ его жизни. Онт. делится съ воспитаннккомъ 

своимъ пережитымъ оиытомъ, своими глубоко продуманными, 

прочувствованными и можетъ быть даже выстраданными идеями. 

Вполне понятно, что при такихъ услов1яхъ между воспитате-

лемъ и его воспитанникомъ должна возникнуть та внутренняя 

связь, которая можетъ наложить прочное начало будущему 

человеку, и, если будетъ поддерживаться надлежащимъ обра­

зомъ, то будетъ въ силахъ способствовать воспитанно одного 

изъ нихъ и усовершенствованию другого. Нельзя не притти 

къ выводу, что часто въ продолжение всей жизни человека 

все течете его мыслей и чувствъ можетъ находиться въ 

тесной связи и зависимости отъ привычекъ, случайно сло­

жившихся подъ вл1ятемъ личности воспитателя. Въ прямой 

зависимости отъ этого услов1я можетъ произойти и тяготете 

человека къ положительному или отрицательному полюсу этики. 

Конечно, педагогъ не въ силахъ создать целикомъ м1ровоз-

зренШ своего воспитанника. Окончательная выработка м1ро-

воззретй является всегда результатомъ самостоятельной 

деятельности каждаго въ его дальнейшей жизни. Темъ не 

менее нельзя отрицать и того, что педагогъ можетъ съ своей 

стороны заложить ихъ твердый и прочный фундаментъ. Дело 

же педагога дать своему питомцу первоначальный разумный 

взглядъ на весь окружаюпдй его внешни! м!ръ и м1ръ людей. 

Его обязанность — указать въ чемъ заключается жизнь при­

роды, какова въ ней роль человека и темъ самымъ дать ясное 

представлете объ окружающихъ услов1яхъ и о требуемомъ 

въ данномъ случае характере деятельности. Такимъ обра­

зомъ педагогъ и положитъ до известной степени основы убеж-

детй своего питомца и первый начнетъ формулировку и на-

иравлете въ ту или другую сторону его м1ровоззретй. Если 

же восииташе не будетъ упрочено на твердыхъ устояхъ, во-

спитанникъ можетъ быть всецело преданъ впоследствш во 

власть чисто внещнихъ и случайныхъ условШ жизни и борьбы 

за существовате. 

Дело педагога можно сравнить въ некоторомъ роде съ 
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дЪломъ проводника. ЗнаюнЦй и опытный проводникъ всегда 

ув1фенъ въ себе и ведетъ за собой также уверенно. Ему 

хорошо знакомъ и известенъ целый рядъ извилистыхъ и за-

путанныхъ тропинокъ, но которымъ онъ можетъ вывести на 

просторъ, на широкую дорогу. Окажись проводникъ, сверхъ 

ожидашй, неопытнымъ или черезчуръ самонадеяннымъ и пут-

никъ въ большой опасности. Ему иредстоитъ долго и томи­

тельно блуждать по дебрямъ и можетъ быть окончательно 

сбиться съ дороги. При этомъ каждому проводнику более 

или менее и самому должно быть известно, что чемъ более 

онъ сосредоточенъ и не отвлекается въ сторону, темъ цель 

его лучше достижима. 

Делая сравнеше педагога съ ироводникомъ, на опытность 

последняя мы указали, какъ на одно изъ главныхъ услов1й 

успеха. Действительно, педагогу не менее, чемъ ишкенеру 

необходимо техническое уменье, которое нрюбретается только 

практикой. Если бы эта практика не имела теоретическихъ 

основатй, сама по себе она могла бы быть, конечно, вредна, 

одинаково, какъ и теор1я, не связанная съ опытомъ, мало 

плодотворна. Теоретикъ съ своими отвлеченными формулами 

такъ же далеко не уйдетъ, какъ и практикъ съ своими всегда 

готовыми рецептами. Ясно, что теоретическая подготовка 

должна лечь въ основу педагогической деятельности, а опре­

деленные пр1емы, уменье и наблюдательность необходимо вы­

работать самому педагогу. Каждый предусмотрительный 

земледелецъ, прежде чемъ делать посевъ, изучаетъ и приме­

няется къ почве, чтобы определить безъ ущерба для себя, 

как1я растетя могутъ пустить въ ней корни и как1я без-

плодно заглохнутъ. На томъ же основатй и для педагога 

существуютъ не одни абсолютные законы, которыхъ онъ дол­

женъ придерживаться неуклонно. Приступая къ своему делу 

онъ также старается составить себе вполне ясное представлеше, 

какъ объ индивидуальныхъ качествахъ своего воспитанника, 

такъ и о состоянш той среды и общества, которыя его окру-

жаютъ. Примениться къ этимъ услов1ямъ имеетъ большое 
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значение. Въ обыденной жизни бываетъ, ведь, часто труднее 

разобраться, чемъ въ самыхъ мудреныхъ клинообразныхъ над-

иисяхъ. Въ жизни за той условностью, которую мы сами же 

въ нее вложили, чуется всегда что то свое, особенное. Иной 

разъ намъ кажется, что мы шагнули въ жизни сильно внередъ, 

но, едва мы хотимъ твердо опереться на что либо, начинаемъ 

замечать, что у насъ гюдъ ногами не твердая почва, какъ мы 

могли разсчитывать, а дымное облако, грозящее разоряться, 

какъ сонная греза. Сама человеческая натура въ сущности 

тотъ же сложный музыкальный инструментъ. Въ рукахъ опыт-

наго музыканта клавиатура инструмента даетъ стройные, гар­

монические звуки. Но въ то же время отдельные клавиши 

то и д^ло способны поражать музыканта ч-Ьмъ либо неожи-

даннымъ и потому онъ всегда долженъ чутко прислушиваться 

къ ихъ тонамъ. 

Проникнутый убЪждешемъ, что среди самаго лучшаго 

общества, какъ нетъ вполне безупречно нравственныхъ людей, 

такъ и нетъ ужъ такихъ закоренелыхъ злодеевъ, въ кото-

рыхъ бы случай или опытное руководство не могли зажечь 

огня высокаго чувства, педагогъ не станетъ относиться враж­

дебно къ недостаткамъ и порокамъ отдельныхъ личностей или 

целаго общества. По мере силъ и возможности, онъ будетъ 

считать своею обязанностью стремиться исправлять недостатки, 

противодействовать имъ и парализовать ихъ вредное влияние. 

Педагогъ во многихъ случаях!» тотъ же врачъ, котораго не 

можетъ и не долженъ пугать ужасный видъ язвъ его нащен-

товъ. Подобно врачу, онъ хорошо уже знакомъ со всеми 

условиями, способствовавшими развитие этихъ язвъ. Какъ 

раньп1е лечения, такъ и раньше воспитания необходима поста­

новка определенная диагноза; необходимо отделить врожденныя 

качества воспитанника отъ прпобретенныхъ, необходимо изучить 

его основныя способности и индивидуальныя особенности. И 

только этимъ путемъ есть возможность уяснить себе те или 

другие переходы въ развитии данная лица. Подобно врачу, 

педагогъ долженъ свыкнуться съ идеей, что его долгъ состоитъ 
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въ томъ, чтобы мужественно переносить и явления, вызывающая 

отвращеше, и даже обиды со стороны своихъ больныхъ. Про­

никнутый убежденнемъ, что все глупое и безнравственное, 

совершающееся наперекоръ знашямъ и логике, есть та же 

болезнь, онъ только съ безиредельной любовью проявнтъ готов­

ность, по силе и возможности, уврачевать эти недуги, но ужъ 

ни въ коемъ случае не возьметъ на себя роль палача. 

Если мы иримемъ за правило положение Канта, что чело-

векъ — художникъ прежде всего и искусство — его истинное 

назначение на земле, то видеть въ лице педагога художника 

одно изъ более желательныхъ. 

Наблюдения и опытъ могутъ указать на каждомъ шагу, 

что знание и способность передать его другому, уменье — 

далеко не одно и то же. Уменье передать это въ своемъ 

роде искусство и, какъ каждое искусство, можетъ быть до­

ведено до степени художественности. Но обладаетъ вполне 

этимъ искусством!,, къ сожалению, меньшинство. 

Казалось бы, чемъ обширнее познания педагога, темъ 

больше плодотворности можно ожидать въ его деятельности. 

Но, такъ ли это на самомъ деле? Ведь, бываютъ случаи, 

что педагога можно считать человекомъ въ полномъ смысле 

слова образованными къ тому же еще владеющимъ обшир­

ными сведениями по своей специальности. Невидимому, все 

на стороне того, что само дело будетъ итти образцово, а 

между темъ въ результате оказывается иное. Причина въ 

томъ, что при всей широте своихъ познаний педагогъ не 

умеетъ передать ихъ, не обладаетъ искусствомъ примениться 

къ пониманию и запросамъ своихъ воспитанниковъ и поэтому 

не въ силахъ заинтересовать ихъ въ достаточной степени. 

Сама передача знаний въ этомъ случае будетъ механической, 

которая не въ состоянии возбудить самодеятельности у слу­

шателей и вместо желанной пользы производящая подчасъ 

какой то безнорядочный и досадный сумбуръ въ ихъ голо-

вахъ. Но, если педагогъ — настояпций художникъ своего 

дела, картина совершенно изменяется. У такопх) педагога, 
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будетъ ли это классъ или аудитория, будетъ вполне его 

студия. Очень можетъ быть, что по своимъ научнымъ позна-

ниямъ онъ будетъ и ниже стоять перваго, но онъ умЪетъ 

вести свое дело, умеетъ влиять на учениковъ и его уроки не 

пройдутъ безследно. Присутствие искры художественности 

дастъ возможность человеку съ меньшимъ сравнительно науч­

нымъ багажемъ вести удачно свое дело. Искра художествен­

ности всегда пфоизводитъ сильное впечатление на чуткую 

душу молодежи, и если впечатление къ тому же умело под­

держивается, оно всегда оставитъ глубокий следъ. Да и 

можетъ ли быть иначе, если преподавание педагога-художника 

ведется такъ тепло, согрето такой искренней задушевностью, 

которая чувствуется всегда, даже явно не вьпсказываясь. 

Какъ въ каждой сфере художественнаго творчества, 

ведение дела ппедагогомъ-художникомъ всегда будетъ иметь 

субъективный оттенокъ. Всякий истинный художникъ тво-

ритъ до известной степени самобытно и не можетъ быть 

рабомъ самп>лхъ образцовыхъ программъ и предначертаний. 

А. Мюссе очень характерно выразился, сказавъ о себе: топ 

уегге ей! реШ, таив ^'е Ьиз с!е ПИИОИИ уегге (хотя мой стаканъ 

малъ, но П1ью изъ моего стакана). Въ супцности этого ма­

ленькая „уегге" и скрывается вся тайна влияния и успеха. 

Что можетъ сделать при такихъ условняхъ выдающийся та-

лантъ, более или менее известно каждому. Но будь даже 

талантъ такого недап^ога и не изъ выдающихся, если вдоба-

вокъ къ нему есть характеръ, есть свой отчетливый, ясный 

вз1\чядъ на вепци и определенное настроение, педагоп^ъ этотъ 

не нройдетъ безследно. Онъ оставитъ после себя, можетъ и 

не грандиозное, но все же непременно что либо цельное. 

Педагогъ не можетъ быть названъ художникомъ, если онъ 

не психологъ. Не говоря уже о его теоретическихъ позна-

нияхъ въ области психологии, его уменье наблюдать даетъ ему 

возможность скоро заметить, что все знания, добываемыя его 

ипитомцемъ, идутъ для ненч) медленнымъ, последовательнымъ 

путемъ. И лишь те знания, которыя будутъ построены на 
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фактахъ и въ чемъ питомецъ убедится более или менее 

самъ, — тР знания окажутся для него вполне существенными. 

Однимъ словомъ, педагогъ-художникъ всегда будетъ сторон-

никомъ того вывода, что только самобытно созданное челове-

комъ можетъ составить вполне реальное его приобретение. 

Основываясь на этомъ, сама передача знаний такимъ педаго-

гомъ ни въ коемъ случае не будетъ догматической, какъ и 

правилъ нравственности — на веру. Онъ пойметъ, что 

такое воспитание, уничтожая у ученика навыкъ къ анализу, 

подавитъ вместе съ темъ у него стремление проверять чужия 

мысли фактами и вместе съ темъ можетъ ослабить даже 

способность мышления. Если же педагогъ позволитъ себе 

увлечься и будетъ побуждать ученика делать резкия скачки, 

такая антигигиеническая гимнастика укажетъ только на 

недостатокъ опытности у педагога. Какъ истый худож­

никъ, живунцш всегда среди мира красокъ и образовъ, 

такой воспитатель, особенно въ начале дела, на первый 

планъ будетъ стремиться выдвигать все, говоря1дее более 

чувствамъ, фантазии, все более легко усваиваемое. Онъ во 

всемъ и всегда сторонникъ большей наглядности. Изложение 

имъ каждаго знания живо, образно. Сама привлекатель­

ность науки безусловно находится въ зависимости не отъ 

однихъ ея научныхъ данныхъ и свойствъ, но и отъ жи­

вого и разнообразная ихъ изложения. Каждому более или 

менее известно, что одна и та же наука можетъ и выигры-

вать, и проигрывать въ своей притягательной силе для уче-

никовъ, все смотря но преподаванию. ПримЪръ преподавателя 

всегда заразителенъ. Живой интересъ къ науке со стороны 

его способенъ увлечь и побудить заниматься иногда невиди­

мому самымъ сухимъ иредметомъ и наоборотъ его индиффе-

рентизмъ найдетъ въ той же мере свое отражение въ его 

ученикахъ. 

Достоинства 1недагога-художника находятся также въ 

тесной зависимости отъ его способности и уменья спускаться 

до точки зрения и чувствъ, возможныхъ въ периодъ возраста 
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его питомца. На этомъ основании настояний педагогъ никогда 

не станетъ навязывать воспитаннику что либо свое, личное, а 

будетъ более наблюдать за его естественнымъ развитйемъ и 

стремиться его улучшить, усовершенствовать. Если педагогъ 

не забылъ своей школьной поры, своей молодости, онъ будетъ 

требовать отъ воспитанника лишь то, что въ силахъ тотъ 

дать въ данное время, но ужъ, конечно, никоимъ образомъ 

не позволитъ себ-Ь применения къ нему своего собственная 

масштаба. 

Передъ своими учениками педагогу мало быть учителемъ, 

преподавателемъ, а надо быть прежде всего человекомъ, ко­

торый съумелъ бы согреть и осветить теплыми и яркими 

солнечными лучами ихъ утро жизни. Поэтому педагогъ въ 

полномъ смысле этого слова всегда знаетъ более или менее 

насколько для него необходимъ и цененъ тактъ и уменье 

определить состояние интеллекта своего воспитанника въ каж­

дый изъ моментовъ воспитания, на столько же ему необходима 

при этомъ достаточная сила самоуправления. Выработавъ ее 

и обладая ею, онъ будетъ въ состоянии сдерживать свои 

порывы, спускаясь до умственно-нравственнаго уровня своего 

питомца. 

Задача педагога — задача черезчуръ трудная и тре­

бующая для своего решения очень многая. И если педагогъ, 

минуя все тернии на своемъ пути, достигнетъ своей возвы­

шенной цели и, привлекая къ себе людей, окажется сиособ-

нымъ вызвать въ нихъ энтузпазмъ ко всему великому и воз­

вышенному въ жизни, этимъ онъ докажетъ присутствие въ 

себе той искры прометеева огня, который некогда былъ по-

хищенъ у боговъ Олимпа и принесенъ въ даръ стражду­

щему человечеству. 

Вотъ те общия мысли, которыми я хотелъ поделиться съ 

вами, господа! Оне могутъ показать вамъ, какъ я смотрю 

на нашъ Педагогический Кружокъ, чего могу ждать отъ него 

и при какихъ условпяхъ. Мы не должны здесь задаваться 

широкими целями, здесь лиипь маленькое дело: наипа деятель-
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ность зд^сь маленький узенький мостикъ, который мы перебра-

сываемъ къ будущей практической деятельности. Ту работу, 

которая вамъ нредстоитъ на первыхъ порахъ вашей само­

стоятельной деятельности, мы переносимъ сюда, въ стены 

Университета. Попытаемся же сделать ее общими силами. 

Правда, предъ нами не будетъ того многосторонняя мате­

риала въ лице нашего младшаго, нодростающаго поколения, но 

и это къ лучпиему. Немного освоившись съ разнообразными 

педагогическими вопросами, съ разными вопросами педагоги­

ческой техники, вы заткмъ будете подвергать менее мучи­

тельной вивисекции своихъ будущихъ питомцевъ. Я боюсь 

подробнее говорить о предстоящей деятельности нашего Кружка, 

предварительно подробно начерчивать ходъ нашихъ занятий. 

Какъ то невольно вспоминается при этомъ, что, ведь, у насъ 

былъ целый рядъ предшественниковъ, съ строго выработанной, 

определенной физиономией — въ лице Педагогическихъ Кур-

совъ, Институтовъ. История педагогическихъ учреждений 

нокажетъ вамъ, что у насъ много разъ назревала мысль о 

недостаточности прохождения лишь одного университетская 

курса для будущихъ педагоговъ. Мысль созревала, получала 

воплощение, но вместе съ темъ не получалось нужныхъ ре-

зультатовъ. Какимъ трагическимъ, въ сущности, финаломъ 

нашихъ педагогическихъ учреждений является основание фило­

логической семинарии въ Лейпциге! Неуягели же и нашему 

кружку выпадетъ на долю одна изъ прежнихъ проторенныхъ 

дорожекъ ? Но здесь является и маленькая надежда на лучшее: 

ведь, кружокъ созданъ вашей инициативой, онъ ваше детище, 

а не что либо навязанное вамъ, и потому вы же должны 

поддержать и развить, воспитать его. Наша школа пере-

живаетъ въ настоящее время трудную долю. Она терпитъ 

перестройки. Раздаются голоса за полную ея ломку, за то, 

что не стоитъ накладывать заплатъ, что необходимо новое 

здание. Среди общества раздаются резкие отзывы о негодности 

программъ, учебниковъ, о томъ, что составляются будто-бы 

эти программы и учебники не съ точки зрения живой детской 
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и юношеской души, а съ точки зрения какой-то черезчуръ 

отвлеченной, далекой отъ жизни, что вся наша средняя школа 

это „какие то объедки со стола ученаго, спутанные и испор­

ченные черновики ученыхъ конспектов!,". Но часто не про­

граммы виноваты. ДРло — въ иснолнителяхъ, а ихъ то 

общество еще и не успело создать. Но важенъ уже этотъ 

перподъ критики. Какая разница, напримеръ, въ отношении 

теперь съ темъ, что было раньше. 

Есть еще и некоторый друпя, чисто местный особенности 

нашего Университета, могуидя способствовать развитию нашего 

Кружка: среди студентовъ разныхъ факультетовъ есть лица, 

посвящавпия себя педагогической деятельности, прошединя 

суровую школу народнаго учительства. И хотя членами 

Педагогическаго Кружка являются лишь студенты исторнко-

филологическаго факультета, мы рады видеть въ числе своихъ 

гостей и студентовъ всехъ другихъ факультетовъ. Мы рады 

были бы видеть не только въ числе своихъ гостей, но въ 

качестве референтовъ студентовъ физико-математическаго 

факультета, такъ какъ мы должны помнить, что работа пред-

стоитъ общая, что все средне-учебное воспитание должно сво­

диться не къ специализации, а составлять нечто общее, гар­

моничное, должно вести къ цельному образованию, необходимому 

для каждаго. Намъ приятно было бы видеть въ качестве 

своихъ сотрудниковъ и студентовъ-медиковъ: намъ нужно 

будетъ считаться съ ихъ воззрениями на многие вопросы. 

Въ заключение мне хотелось бы высказать свою благо­

дарность студентамъ историко-филологи ческаго факультета, 

выразившимъ желание иметь меня руководителемъ Кружка. 

Ваше, господа, дорогое для меня доверие и расположение 

я не склоненъ, конечно, истолковывать въ томъ смысле, что 

вы не могли избрать себе лучшаго руководителя. На натиемъ 

факультете есть профессора съ научной уже известностью и 

съ богатымъ педагогическимъ опытомъ, имъ по праву при­

надлежит!» руководительство Кружкомъ. И, если вашъ взоръ 

остановился па мне, то, конечно, въ силу того, что Вы хо­
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одинаково занимающихъ насъ вонросовъ. И я согласился 

принять ваше предложение, видя полное сочувствие вашему 

начинанию со стороны моихъ старшихъ товариицей, заручив-

ииись ихъ обещанйемъ постояннаго содействия, помощи. Итакъ 

мы можемъ надеяться, что, наряду съ студенческими рефера­

тами, мы будемъ слуппать здесь и рефераты специалистовъ, 

будемъ пользоваться ихъ постоянными указаниями. 

Н. Грунсшй. 



Памяти Н. И. Пирогова. 
При открытии Кружка х), ставящаго своею задачею разра­

ботку педагогическихъ вопросовъ, не лишне и вполне во время 

вспомянуть и старыхъ деятелей педагогики, деятелей прошлаго. 

Особенно техъ, кто начиналъ у насъ это дело, старался по­

ставить его на надлежащую почву, кто, недовольный темъ, 

что его окружаетъ, старался „проложить себе новые пути". 

1) Настоящая статья — первый студенческий рефератъ, читан­
ный въ заседании недавно открытаго при нашемъ Университете 
студенческаго Педагогическаго Кружка. Въ течение менее месяца 
Кружокъ имелъ 3 засЬданйя. Были доложены рефераты — „Комен-
скйй и Руссо" (проф. И. И. Квачала), „К. Д. Ушинскйй" (студ. Тихо-
мировъ), „Памяти Н. 0. Бунакова" (студ. Ильинскйй и студ. Путин-
цевъ), „Детсшй мйръ въ произведенйяхъ Никитина" (студ. Путинцевъ). 
Последний рефератъ вызвалъ оживленные дебаты, чему немало 
способствовало назначепйе оппонентовъ, ознакомившихся заранее съ 
трудомъ. Одинъ рефератъ (студ. Соколова) „О деятельности Москов. 
Педагог. Общества" былъ отложенъ. Для ближайшихъ засЬданйй 
были назначены и отчасти разработаны некоторые вопросы спе-
цйальнаго характера — по техникЬ преподаванйя (по преподаванйю 
грамматики — студ. Гальковскйй, по веденпо уроковъ исторйи — 
студ. Дрейманъ, объ условйяхъ выразительнаго и худож. чтенйя — 
студ. Козицюй и пр.) Предположено было устраивать заседания 
какъ можно чаще, при чемъ не ограничиваться самостоятельными 
рефератами, но и подвергать обсужденйю выдающаяся педагог, со­
чинения, особенно по отдёльнымъ вопросамъ педагог, техники. 

Остается пожелать, чтобы настоящая печатаемая статья яви­
лась началомъ ряда другихъ печатныхъ трудовъ членовъ нашего 

Кружка. 
Руководитель Кружка Доцентъ Н. Г р у н с к й й. 

И 2 
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Къ числу такихъ деятелей въ области нашей русской 

педагогики несомненно принадлежалъ Николай Ивановичъ 

Пироговъ. Его темъ более не лишне и во время вспомянуть 

теперь намъ, что имя его тесно связывается, правда, по дру­

гому поводу, съ именемъ г. Юрьева-Дерпта и нашего Уни­

верситета. 

Н. И. Пироговъ не былъ педагогъ по профессш. Медикъ-

анатомъ, спещалистъ-хирургъ, онъ первую половину своей 

жизни посвятилъ себя исключительно на служеше любимой 

имъ науке — медицине, профессорствуя сначала въ ДерпгЬ, 

а затЪмъ въ Петербурге. Его интересы вращались преимуще­

ственно въ кругу медицины. Изъ его дневника можно видеть, 

какъ мало онъ интересовался педагогическими вопросами. 

Ничто не говорило, что изъ знаменитаго хирурга выйдетъ 

хороиий педагогъ. Его первый практически опытъ воспиташя 

былъ более, чемъ неудаченъ: его воспитании къ, какъ пере­

давали Пирогову, получилъ место въ Московской полицш. 

„Могь-ли я ожидать," говоритъ съ горечью Пироговъ, „что 

сделаюсь воснитателемъ квартальныхъ." 

Но занимаясь медициной, Пироговъ не былъ кабинетнымъ 

лишь ученымъ. Свои знанья онъ старался прилагать на 

практике, быть, сколько возможно, полезнымъ обществу. Съ 

этою целью онъ учредилъ, напр., свои хирургическйя поездки 

по ПрибалтШскому краю, — это, такъ называемый, „Чингиз-

хановы нашествйя", названныя такъ по массе производимыхъ 

оиеращй и по массе проливаемой при этомъ крови. То же 

желанье принести своими знаньями пользу заставило Пирогова 

отправиться и въ Крымъ, на театръ военныхъ действйй. Что 

сделалъ Пироговъ въ Крымскую кампатю для больныхъ и 

раненыхъ, — говорить, конечно, лишне: это известно всЬмъ. 

Крымская кампашя, кроме того, что доставила Пирогову 

известность и славу, сыграла въ его жизни и другую роль. 

Это время было, такъ сказать, поворотнымъ пунктомъ въ жизни 

и деятельности Пирогова. 1856-й годъ можно считать нача-

ломъ его педагогической деятельности. Въ этомъ году на 
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страницахъ спещальнаго журнала — „Морской Сборникъ" — 

появляется первая его педагогическая статья — „Вопросы 

жизни". 

Надо заметить, что время, когда появилась статья Пи­

рогова, было временемъ сильнаго подъема, сильнаго стремления 

нашего общества къ прогрессу. Неудачная война показала 

самымъ дРломъ, какъ мы отстали отъ Европы. Все те, кто 

предъ войной былъ ув^ренъ въ превосходстве Россш надъ 

врагами, в^рилъ въ могущество русскихъ шапокъ, теперь 

поняли, какъ подобная уверенность не соответствовала фак-

тамъ. Прогрессъ Россш былъ только кажущшся. Первый 

ударъ враговъ, — и мечты о превосходстве и прогрессе 

Россш разлетелись. Наступило время горькаго разочаровашя. 

Но разочароваше не было безнадежнымъ. Вместе съ нимъ, 

вместе съ сознашемъ полной своей отсталости, вспыхнулъ 

сильный порывъ впередъ, къ прогрессу. Съ безиощаднымъ 

самоосуждешемъ явилось и желанье переделать, перевоспитать 

себя и, какъ можно скорее, поднять свое отечество, униженное 

предъ Европой. 

Въ это-то время, отвечая назревшимъ иотребностямъ 

общества, и выступаетъ Пироговъ съ своими „Вопросами 

жизни", съ своимъ, въ буквальномъ смысле „новымъ словомъ". 

„Трудъ этотъ," — говоритъ В. Я. Стоюнинъ — „вполне 

соответствуешь своему названию, касаясь не одного какого-либо 

учреждетя, не одной какой-либо стороны жизни, а самыхъ 

основныхъ вопросовъ тогдашней русской жизни" 1). 

Впечатление, произведенное статьей Пирогова, было гро­

мадное. „Вопросы жизни" — по словамъ Н. А. Добролюбова, — 

„поразили всехъ — и светлостью взгляда, и благороднымъ 

направлешемъ мыслей автора, и пламенной, живой диалектикой, 

и художественнымъ представлешемъ затронутаго вопроса. Все, 
читавшие статью г. Пирогова, были отъ нея въ восторге, все 

1) В. Я. Стоюнинъ. „Педагогичесьая задачи Пирогова". Ист. 

В^стн. 1885 г. кн. IV. стр. 167. 

12* 
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о ней говорили, разсуждали, делали свои соображения и вы­

воды." Это „темъ более замечательно, — прибавляетъ кри-

тикъ далее, что статья Пирогова вовсе не отличается какими 

нибудь сладкими разглагольствованиями или пышными возгла­

сами для усыпления нерадивыхъ отцовъ и воспитателей, вовсе 

не старается подделаться подъ существующий порядокъ вещей, 

а, напротивъ, бросаетъ прямо въ лицо всему обществу горь­

кую правду; не обинуясь говоритъ о томъ, что у насъ есть 

дурного, смело и горячо, во имя высочайшихъ, вечныхъ истинъ, 

преследуетъ мелкие интересы века, узкйя понятия, своекорьистныя 

стремления, господствующий въ современномъ обществе !). 

Пироговъ выступилъ со своею статьей уже въ зрелыхъ 

летахъ, умудренный опытомъ, знатокомъ жизни и лиодей. 

Всматриваясь глубоко въ жизнь, присматриваясь къ людямъ, 

наконецъ, будучи въ качестве хирурга на войне, где прихо­

дилось ему сталкиваться съ людьми, власть имущими, и самымъ 

деломъ узнать весь механизмъ жизни России, Пироговъ понялъ, 

чего главнымъ образомъ не хватаетъ России для истиннаго 

прогресса — не хватаетъ ей лиодей. „Оказалось, что знаме­

нитый хирургъ, — говоритъ В. Я. Стоюнинъ, — не только 

разсекалъ человеческйя тела и анализировалъ ихъ; но онъ 

точно также анализировалъ и целое человеческое общество, 

— и тело и душу его и нашелъ тамъ застарелыя болезни, 

которыя нужно было лечить радикальными средствами" 2). 

Анализируя общество, Пироговъ находилъ, что оно, въ сущ­

ности, представляетъ изъ себя инертныя толиы — болышя и 

мелкпя. Обицее между всеми этими, двигающимися по инерции, 

толпами одно — отсутствие истиннаго идеала. Членамъ толпы 

не доставало одного обицаго идеала — идеала человека-гражда­

нина. Воспитание и школа пили лишь за жизнью и требованиями 

ея — они приготовляли чиновниковъ различныхъ категорий, 

1) Сочинешя Н. А. Добролюбова. Изд. 2-е. СПб. 1871 г. 
Т. I. стр. 237—238. 

2) Стоюнинъ. „Педагогичестя задачи Пирогова". Ист. В^стн. 
1885 г. IV кн. стр. 167—168. 



163 

нисколько не заботясь о приготовлении людей. При такомъ 

положении дйлъ жцать истиннаго прогресса, конечно, невоз­

можно. Истинный прогрессъ возможенъ лишь при наличности 

существования людей — гражданъ, преданныхъ дЪлу и родинЬ. 

Таковъ былъ диагнозъ знаменитая хирурга. Радикальнымъ 

средствомъ избежать этого недостатка въ будущемъ, ию мнению 

Пирогова, являлась перемена системы воспитания. Нужно по­

заботиться о воспитании людей-гражданъ, а не чиновниковъ. 

Только въ этомъ случай мы можемъ разсчитывать на нрогрессъ. 

„Истиннаго нрои^ресса мы можемъ достигииуть одннмъ един-

ственнымъ путемъ воспитания" (Сочин. т. II. стр. 62). 

Пироговъ не далъ намъ цельной, систематической теории 

воспитания. Онъ не былъ педагогъ-теоретнкъ, да въ то время, 

когда онъ выступалъ на педагогическое поприще, и не нужны 

были теории. Время требовало не теорий, а д^ла. Нужна 

была разработка тЪхъ педагогическиихъ вопросовъ, которые 

болЪе всего касались жизни, представляли большую практиче­

скую важность. Это и сознавалъ Пироговъ и въ своихъ 

чисто-педагогическихъ статьяхъ онъ трактуетъ лишь о вопро-

сахъ, прямо соприкасающихся съ жизнью и действительностью. 

Но хотя у Пирогова мы не находимъ строго выдержанной 

системы воспитания: онъ затрогивалъ не всР его стороны; 

гкмъ не мен'Ье его педагогическия статьи нредставляютъ глу­

бокий интересъ. Пироговъ былъ глубокий мыслитель, знатокъ 

жизни и людей, человЪкъ съ философской складкой ума. Это 

былъ „челов'Ькъ" въ полномъ смысла этого слова и въ высшей 

степени владЪлъ гЬми основными свойствами, безъ которыхъ, 

изъ су!цности, немыслимъ педагогъ. Это-то и даетъ его пе­

дагоги ческимъ статьямъ по самьимъ разнороднымъ вопросамъ 

воспитания — внутреннее единство; во всЬхъ его статьяхъ 

есть одинъ основной взглядъ. 

Я не буду излагать вс^хъ взглядовъ Пирогова на разно­

образные вопросы педагогики, не буду даже затрогивать всЬхъ 

тРхъ вопросовъ, о которыхъ трактовалъ Пироговъ въ своихъ 

педагогическихъ статьяхъ: это потребовало бы слишкомъ много 
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времени. Пироговъ отзывался на все животрепещущие вопросы 

педагогической практики того времени, — кстати сказать, — 

вопросы, имеющие значение вопросовъ и до сего дня. Каждый 

въ отдельности вонросъ, затронутый Пироговымъ, могъ бы 

быть нредметомъ специальная реферата. Я же остановлюсь 

лишь на томъ принципе, который былъ положеииъ Пироговымъ 

въ основу разрешения педагогическихъ вопросовъ и который 

онъ проводилъ въ своей педагогической практике, будучи 

поиечителемъ сначала Одесская, а затЪмъ Киевская учебныхъ 

округовъ. 

Въ одной изъ речей, сказанныхъ Пирогову при его 

прощании съ Шевскимъ учебнымъ округомъ, ораторъ, подводя 

итоги всему, что говорилось до него, замЪчаетъ: „прислуши­

ваясь къ р-Ьчамъ, только что произнесеннымъ, я не мои^ не 

заметить одной идеи, ихъ проникающей. Присутствующие 

высказались ясно, что началомъ вашей многосторонней деятель­

ности было полное уважение къ человеку" (Сочин. т. П стр. 543). 

Уважение къ человеку, доверие къ человеческой личности 

и вера въ личность, — вотъ основной, руководящий нринципъ 

всей деятельности Пирогова, какъ педагога. Тотъ же нрин­

ципъ онъ проводилъ и въ своихъ статьяхъ по пюдагогическимъ 

вопросамъ, того же онъ требовалъ и отъ воспитателей юно­

шества. „Могли-ли мы все, — июворилъ онъ, прощаясь съ 

Шевскимъ округомъ, — могли-ли мы все, какъ въ жизни, 

такъ въ науке и въ пи коле, какъ въ ребенке, такъ и въ юноше, 

въ возмужаломъ и въ старике, не уважать человеческое до­

стоинство, нравственную свободу духа и личность." (Сочин. 

т. II. стр. 432.) 

Человеческой личности Пироговъ иридавалъ громадное 

значение въ жизни. Безъ веры въ личность и безъ ея сво­

бодная участья невозможны никакия реформы, никакой про-

грессъ. „Я былъ свидетелемъ, — говоритъ онъ, — какъ 

весьма дельныя перемены въ уставахъ, но не поддержанныя 

личною силою исполнителей, остались безъ всякая результата" 

(Соч. т. II. стр. 103). „Для коренного преобразования чего бы 
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то ни было нужны не одни новые законы, а новые люди. Кто 

искренно желаетъ истиннаго прогресса, тотъ не долженъ много 

разсчитывать на действия такихъ м'Ьръ, какъ перемена уста-

вовъ, распределений и проч., которыя одне, сами по себе, 

хотя и бытро изменяютъ, но только не сущность дела, а форму. 

Между темъ, первое и главное условие прогресса есть твердая 

вера въ образовательную, творческуио силу человеческой лич­

ности. Безъ нея все хитросплетенные уставы — мертвая 

буква." (Сочин. т. II. стр. 102). 

Значенпемъ личности въ жизни, ея рольио въ прогрессе 

определяется и система, и строй воспитания и образования. 

Истинный прогрессъ предполагаетъ наличность живыхъ, лич-

ныхъ силъ — людей-гражданъ. Ихъ воспитаниемъ и нужно 

озаботиться прежде всего. Прежде и воспитание, и школа 

ставили своею задачею приготовлять сиецйалистовъ по разнымъ 

отраслямъ знанья. Ненормальность такой постановки теперь 

очевидна. Заботясь о приготовлении чиновниковъ, школа не 

приготовляла людей. Родители съ самаго ранняго возраста 

приготовляли детей къ известной специальности, не заботясь 

объ ихъ общечеловеческомъ образовании. Новое время предъ­

являем и новыя требования. Отрицать совершенно специальное 

образование, игнорировать имъ, конечно, нельзя, но слипшомъ 

ранняя специализация вредна. Сначала надо дать обицечело-

веческую основу. „Дайте сначала выработаться и развиться 

внутреннему человеку, дайте ему время и средства подчинить 

себе наружнаго и у васъ будутъ и негоцианты, и солдаты, 

и моряки, и юристы, а главное у васъ будутъ люди и граж­

дане. Уже давно оставленъ варварский обычай выдавать до­

черей замужъ по неволе, а невольный, преждевременный бракъ 

сыновей съ ихъ будуицимъ попршцемъ допуиценъ и привилле-

гированъ; заказное ихъ венчание съ наукой празднуется и 

прославляется, какъ венчание дожа съ моремъ". 

Такимъ образомъ, главною задачею образования является 

— не выучка, а более серьезная, более глубокая задача — 

— сделать насъ людьми. —-
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Что-же нужно, чтобы быть человекомъ ? Настояний 

человЪкъ долженъ разрешить себе вопросы жизни, потому что 

только „два рода людей не задаютъ себе вопросовъ при всту­

плении въ жизнь: во первыхъ, те, которые получили отъ 

природы жалкую привиллепю на идпотизмъ; во вторыхъ, те, 

которые, подобно планетамъ, получивъ однажды толчекъ, дви­

гаются по сил^ инерции въ данномъ имъ направлении. Хотя 

оба эти рода не принадлежатъ къ исключенпямъ въ обществе, 

но и не могутъ считаться правилами" (Сочин. т. II. стр. 3). 

Настоящему же человеку нужно составить „определенныя, 

твердыя убеждешя, которыя бы и руководили всею жизныо". 

Средствомъ къ ихъ образованно служитъ „познанье самого 

себя и, ио возможности, полное самопознанье." 

Собственно, по мнению Пирогова, ответы на все вопросы, 

которые необходимо разрешить настоящему человеку, должно 

дать воспитание. „Собственно воспитание должно бы было намъ 

класть въ ротъ ответы" (Соч. т. II. стр. 4). Тоже должна 

дать и школа. 

Въ систем^ воспитания школе Пироговъ отводитъ главное 

место. Онъ неудовлетворенъ темъ положенпемъ школы въ ея 

отношении къ жизни, какое онъ виделъ въ действительности. 

Школа всецело подчинялась жизни. „Общество и государство, 

применясь къ настоящему и делая воспитате своею монополией, 

употребляютъ школу, во первыхъ, какъ проводникъ къ распро­

страненно въ будущемъ поколении однихъ только известныхъ 

убеждений, взглядовъ и понятий; во вторыхъ, какъ разсадникъ 

специалистовъ, ему необходимыхъ для достижения известныхъ 

обыденныхъ целей. Отцы, применяясь къ тому же направле­

нно общественнаго восииташя, посылаютъ детей въ школу: 

во первыхъ, чтобы воспитать ихъ для хлеба ... во вто­

рыхъ, чтобы воспитать ихъ въ духе того сословия, къ кото­

рому принадлежатъ сами, и, разумеется, въ техъ же самыхъ 

убежденйяхъ и предубежденияхъ" (Сочин. т. Н стр. 285). 

Такое взаимоотношение жизни и николы, когда „общество 

является пютребителемъ, а школа фабрикою, приготовляюпцею 
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товаръ для потребления" (Соч. т. II. стр. 284), Пироговъ 

считалъ ненормальнымъ. Школа воснитываетъ молодое поко­

ление, она способствуетъ выработке ихъ миросозерцания и 

идеала, — все, следовательно, будущее поколение въ ея ру-

кахъ. Она-то и должна руководить жизнью, а не обратно. 

„Все будущее жизни находится въ рукахъ школы, и, следо­

вательно, ей принадлежитъ гегемония" (Соч. т. II. стр. 285). 

Въ этомъ смысле, т. е. въ смысле главенства школы надъ 

жизнью, долженгь решаться воиросъ о ихъ взаимоотношении. 

„Прямое назначение школы, — говоритъ Пироговъ, — быть 

руководителемъ жизни на пути къ будущему" (Соч.т.II. стр. 286). 

Убеждение о превосходстве школы надъ жизньио, взглядъ 

на школу, какъ на руководительницу жизни, у Пирогова ло­

гически вытекаетъ изъ его взгляда на науку и научнуио истину. 

Науке онъ пфиписываетъ не только образовательную, но и 

воспитательную силу. „Всякий, кто самъ учился не напрасно, 

долженъ знать по опыту, что въ каждой науке, или, по крайней! 

мере, въ каяедой группе наукъ, есть своя образовательная 

сила, которая не останется безъ действия на духъ и на ха-

рактеръ ученика" (Соч. т. II. стр 275). „Живое слово 

науки говоритъ не одному только уму, оно проникаетъ глубже 

и облагораживаетъ сильнее, чемъ все оффицйальные и дисци­

плинарные надзоры" (Соч. т. II. стр. 404). „Въ науке кроется 

такой нравственно-воспштательный элементъ, который никогда 

не пропадетъ, какие бы ни были ея представители. Наука 

беретъ свое и, действуя на умъ, действуешь и на нравы. 

Въ этомъ всего лучше убеждаютъ насъ лиоди, вынесшие изъ 

нпколы одну привязанность — къ науке, едва узнавъ ннервые 

ея начатки. Безъ всякаго надзора и приготовления къ жизни, 

брошенные въ жизнь, въ борьбе съ лишениями и нуждами они 

въ одной науке находятъ и утешение, и крепость, и мужество 

въ борьбе" (Соч. т. II. стр. 394). „Если кто и воспитываетъ 

человека у насъ, то это только наука" (Соч. т. II. стр. 355). 

Школа должна стремиться улучшить нравственность уче-

никовъ, — это ея задача. Къ этому школа и стремилась 
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всегда, придумывая равличныя, чисто нравственный меры. 

Чтобы парализовать вредное влияние жизни на молодое поко­

ление, у насъ со временъ И. И. Бецкаго лучшимъ средствомъ 

стали считаться закрытый учебныя заведения. По все сред­

ства, какия не принимались съ этою целью, въ большинстве 

случаевъ не достигали своей цели. Даже закрытый учебныя 

заведения не спасали воспитанниковъ отъ тлетворнаго влияния 

жизни; оно проходило и чрезъ стены. Между темъ въ ру-

кахъ ииедагоговъ находилось и находится лучшее средство 

влиять на нравственность молодого поколения — это наука. 

Обычно въ нашихъ школахъ воспитание и образование отде­

ляется одно отъ другого. Кроме преподавателей науки есть 

целый сонмъ воспитателей, и наука является лишь какъ сред­

ство приобретения знаний, — и только. Между темъ „наука 

нужна не для одного только приобретения сведений, въ ней 

кроется — иногда глубоко, и потому для поверхностнаго на­

блюдателя незаметно — другой важный элементъ — воспи­

тательный. Кто не сумеетъ имъ воспользоваться, тотъ еще 

не знаетъ всехъ свойствъ науки и выпускаетъ изъ рукъ 

такой рычагъ, которымъ можно легко поднять большия тяжести" 

(Соч. т. II. стр. 312). И въ школе, вместо того, чтобы 

изобретать различныя средства улучшения нравственности, „не 

будетъ-ли надежнее . . . сосредоточить все силы на распро­

странение науки словомъ и деломъ? Не будетъ-ли вернее 

вместо всехъ поп1Ытокъ, столько разъ ииеудававшихся, улуч­

шить нравственность путемъ чисто-нравственныхъ меръ, обра­

тить всю деятельность на развитие здраваго смысла путемъ 

науки? Развивъ его въ новомъ поколении, намъ не нужно 

будетъ много опасаться за его нравственность, она всегда 

лучине тамъ, где более здраваго смысла ... а безъ здраваго 

смысла все правила нравственности ненадежны" (Соч. т. II. 

стр. 395). 

Такимъ образомъ, если школа и оказываешь и можетъ 

оказывать влияние на жизнь, улучшить нравы учениковъ, а, 

следовательно, и всего будущаго поколения, то этимъ влияниемъ 
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она обязана науке. „Школа одолжена своимъ мощнымъ влия-

ниемъ, — говоритъ Пироговъ, — науке — и, — скажу прямо 

мое убеждение, — одной только науке" (Соч. т. II. стр. 394). 

Говоря о школе и ея значении, приписывая науке и 

образовательную и воспитательную силу, считая ее средствомъ 

къ улучшению нравственности будущая поколения, Пироговъ 

не могъ, конечно, обойти молчаниемъ и того важнаго вопроса, 

который и до сихъ еще иоръ занимаетъ общество и до сихъ 

поръ является все еще неразрешеннымъ и неразрешимымъ 

вонросомъ, а не такъ давно вызывалъ горячие споры и толки 

и въ обществе, и въ прессе. Я разумею вопросъ, каково 

должно быть образование въ школе — классическое или реальное? 

Самъ лично Пироговъ высказывался за классическое обра­

зование, что и вызвало полемику съ нимъ К. Д. Ушинскаго. 

Но, высказываясь за классическое образование, онъ вместе съ 

темъ находилъ, что для спора вопросъ этотъ является довольно 

труднымъ. Все зависитъ отъ личнаго убеждения, такъ какъ 

„преимущества и выгоды различныхъ способовъ образования 

такъ очевидны и такъ значительны, что нетъ возможности въ 

настоящее время сказать, который лучнню" (Соч. т. II. стр. 295). 

При томъ же Пироговъ признавалъ, что, въ сущности, этотъ 

вопросъ не такой уже первостепенной важности, какъ кажется. 

Съ точки зрения образования общечеловеческая, на которой 

и стоялъ Пироговъ, вопросъ о классическомъ или реальномъ 

образовании является неинтереснымъ, неважнымъ. „Если у 

васъ есть больное дитя, — говоритъ онъ, — то разве для 

васъ не все равно, по какой методе еию будутъ лечить, — 

лишь бы возвратили здоровье. Для чего же вамъ спорить, 

хлопютать, теряться въ недоуменияхъ: что полезнее вашему 

сыну — учиться-ли по-латыни и по-гречески, или по-фран­

цузски и по-английски? Поверьте, въ рукахъ дельная пе­

дагога и древние и новые языки, и все предметы общечело­

веческая образования не останутся безъ пользы для развития 

умственныхъ способностей. Ищите убедиться въ другомъ — 

и въ самомъ главномъ — въ личности людей, которымъ вы 
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поверяете образование вашего сына. Посредствомъ-ли изучешя 

древнихъ языковъ и математики, или посредствомъ новыхъ и 

естествоведешя совершится общечеловеческое образование ва­

шего сына — все равно, — лишь бы сделало его человекомъ" 

(Соч. т. II. стр. 294—295). 

Такъ просто, невидимому, разрешается вопросъ, изъ-за 

котораго много было сломлено перьевъ, много испорчено крови. 

Но это только „невидимому". Подобнымъ разрешешемъ во­

просъ нисколько не разрешается, а только устраняется. Центръ 

тяжести переносится на другой предметъ — на личность пре­

подавателя. „Ищите убедиться въ другомъ — и въ самомъ 

главномъ — въ личности людей, которымъ вы поверяете обра-

зоваше вашего сына." Все дело, следовательно, не въ класси­

ческой или реальной системе, — а въ преподавателе. Теперь 

и вся забота должна обратиться на приготовлеше хорошихъ, 

дельныхъ педагоговъ. Личности преподавателя Пироговъ при-

даетъ въ деле воспиташя громадное значеше. „Никто, даже 

самые родители, не могутъ равняться по влйятю, оказываемому 

на молодые умы дельнымъ и любимымъ наставникомъ" (Соч. 

т. II. стр. 404). А если это такъ, то и „нужно обратить 

вниманье на личность самихъ наставниковъ и серьезно заняться 

ихъ ириготовлешемъ" (Соч. т. II. стр. 113). Подготовка 

преподавателей, подготовка серьезная, научная и должна „быть 

теперь нашимъ краеугольнымъ камнемъ, если мы хотимъ жить 

въ будущемъ" (Соч. т. II. стр. 307). 

Я не буду подробно останавливаться на техъ нроэктахъ 

Пирогова, которые онъ высказывалъ по этому вопросу. Скажу 

только, что главнымъ средствомъ къ подготовке дельныхъ 

педагоговъ Пироговъ считалъ педагогичесше курсы. На нихъ 

ноступаютъ те, кто стремится къ педагогической деятельности, 

но поступаютъ, окончивъ уже курсъ наукъ. 

Но нельзя ограничиваться только подготовкой препода­

вателей, — это было бы лишь полумерой. Недостаточно под­

готовить наставниковъ, надо и поставить ихъ въ школе въ 

надлежащее положеше. Педагогъ въ деле воспиташя можетъ 
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играть громадную роль. Вл1яте наставника можетъ быть 

сильнее даже влшшя родителей. Но чтобы онъ могъ оказы­

вать благотворное вл]яше на учениковъ, онъ долженъ внушить 

къ себе ихъ довер1е. Безъ довертя со стороны учениковъ 

къ наставнику все дело воспиташя останется безрезультатными 

Но довер1е учениковъ можетъ быть въ томъ только случай, 

когда въ д гЬйств1яхъ наставника будетъ большая свобода, 

большая самостоятельность. Только въ этомъ случай онъ 

можетъ внушить къ себе довер1е, какъ къ личности. Нужно 

„дать болышй просторъ дЪйствш личности наставниковъ" 

(Соч. т. II. стр. 103). 

Принципъ личности для Пирогова является принципомъ 

жизни. Все въ жизни должно быть построено на уваженш 

къ человеку, на твердой вере въ личность. Самый иро-

грессъ не возможенъ, если не будетъ дана свобода личности, 

и личность не будетъ уважаема. „Первое и главное усло-

в1е прогресса есть твердая вера въ образовательную, твор­

ческую силу человеческой личности". Тотъ-же принципъ 

уважешя къ личности, довер1я къ ней долженъ быть положенъ 

и въ основу воспиташя, — съ самыхъ малыхъ летъ нужно 

воспитывать въ человеке сознаше личности, но и личность 

должна быть уважаема во веЬхъ — и въ ребенка, и во взрос-

ломъ. „Если дети не им-Ьютъ ни силы, ни способовъ нару­

шать законы нашей жизни, то и мы не им-Ьемъ права безна­

казанно и произвольно ниспровергать столь же определенные 

законы М1ра детей. Безъ сомнешя отцы и общество должны 

заботиться о будущности детей, но это право ограничивается 

обязанностью развивать всецело и всесторонне все благое, 

ч1змъ надЪлилъ ихъ Творецъ. Другого права нЪтъ и быть 

не можетъ безъ посягательства на личность, которая одинаково 

неприкосновенна и въ ребенке и во взросломъ" (Соч. т. II. 

стр. 282). 

Изучеше законовъ м1ра детей, изучеше личности человека, 

его характера, темперамента — это главное для педагога, и 

одно изъ услов1й успеха воспиташя. Изучивъ воспитанника, 
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нужно и применяться къ его личнымъ особенностям^ сообразно 

съ ними построить и планъ, и систему воспиташя. „Въ наше 

время, когда глубокге умы посвятили себя изученш духовной 

стороны даже умалишенныхъ, когда начинаетъ обнаруживаться, 

что и эти отверженцы человеческаго общества им-Ьютъ свою 

собственную логику, свою последовательность въ действ1яхъ, 

когда наука, нроникнувъ въ ихъ особый м1ръ, ищетъ въ немъ 

связей съ нашимъ, должны-ли мы, говорю, — именно теперь 

оставаться хладнокровными къ духовному м1ру наш ихъ детей 

и не изучать его во всехъ возможныхъ направлешяхъ" (Соч. 

т. II. стр. 74—75). Оставаясь хладнокровными къ собствен­

ному м1ру детей, мы не должны расчитывать на усггЬхъ воспи­

ташя, и нечего удивляться, что мы изъ детей получаемъ не 

то совершенно, что бы было нужно. „Съ детскою жизнью, 

мы думаемъ, нетъ еще надобности много церемониться; ее 

можно, мы иолагаемъ, и сжать, и расширить, какъ намъ угодно; 

ее можно влить въ какую угодно форму и изъ нея вылепить, 

что намъ, взрослымъ, заблагоразсудится" (Соч. т. II. стр. 281). 

„Мы, взрослые, безпрестанно нарушаемъ гармонью детскаго 

М1ра. Мы, насильственно врываясь въ него, переносимъ 

ребенка, на каждомъ шагу, къ себе, въ нашъ светъ. Мы 

спешимъ ему внушить наши взгляды, наши ионят]я, наши 

сведешя, прюбретенныя вековыми усил1ями уже зрелаго чело­

века. Мы отъ души восхищаемся нашими успехами, полагая, 

что ребенокъ насъ понимаетъ, и сами не хотимъ понять, что 

онъ понимаетъ насъ по своему. Кто же теперь виноватъ, 

что мы такъ рано замечаемъ у нашихъ детей несомненные 

признаки двойственности души?" (Соч. т. П. стр. 72). А 

между темъ, задача воспиташя — воспитать нравственно-

цел ьныхъ личностей, у которыхъ бы не было глубокой про­

пасти между „быть и казаться". 

Темъ же принципомъ — уважешя къ личности должна 

руководствоваться и школа. „Жизнь школьника есть такая-же 

самостоятельная, подчиненная своимъ законамъ жизнь, какъ и 

жизнь взрослыхъ учителей" (Соч. т. II. стр. 282). Въ школе 
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должна приниматься во внимаше личность каждаго отдельнаго 

ученика; при преподаванш должно иметь въ виду индиви­

дуальность воспитанниковъ. „Нельзя всехъ и каждаго стричь 

иодъ одинъ гребень, а действовать нужно разумно, применяясь 

къ свойству самого предмета, къ личности и степени развит1я 

ученика .... вотъ въ чемъ заключается главное дело недаго-

гическаго искусства" (Соч. т. II. стр. 277). 

Но если где и нужно особенно провести принципъ ува-

жешя и довер1я къ личности, такъ это въ отношеши самихъ 

преподавателей. Въ воспитанш громадную роль играетъ лич­

ность преподавателя, и чемъ более дано будетъ личности 

преподавателя простора, возможности действовать самостоя­

тельно и независимо, темъ лучше для "дела. Восииташе все 

зиждется на нравственномъ доверш воспитанниковъ къ воспи­

тателю — это краеугольный камень воспиташя, и если нетъ 

довер1я, то все воспиташе останется безъ результата. Но 

нравственное довер1е учениковъ къ воспитателю возможно лишь 

тогда, когда воспитатель является живою, личною силою, когда 

онъ въ своихъ действ1яхъ независимъ. Бюрократизмъ нигде 

не приноситъ столько вреда, какъ въ деле воспиташя: пре­

подаватели, принужденные действовать по однообразнымъ и 

оиреде.ченнымъ отъ начальства предгшсашямъ, невольно делаются 

чиновниками ; они лишаются возможности индивидуализировать, 

а съ этимъ вместе делается невозможнымъ и применеше одного 

изъ самыхъ основныхъ правилъ педагогики — сообразоваться 

въ каждомъ данномъ случае съ нравомъ, темпераментомъ и 

способностями воспитанника. Нужно „дать больппй просторъ 

действш личности наставниковъ". Однимъ изъ средствъ по­

ставить преподавателя въ надлежащее положеше въ школе, 

чтобы онъ могъ оказывать должное вл1яше на учениковъ, 

Пироговъ считаетъ коллепальное начало въ школе. Одно 

только коллепальное начало можетъ хоть несколько ослабить 

произволъ непосредственнаго начальства учебныхъ заведешй и 

дастъ болышй просторъ действш коллепи наставниковъ, а, 

увеличивъ значеше целой коллепи наставниковъ, мы темъ 
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самымъ увеличимъ значеше и каждаго въ отдельности. Й 

этимъ поднимется и значеше науки, и все дело воспиташя. 

„Наставникъ же, не имеюицй голоса въ учебно-воспитатель-

ныхъ, а, следовательно, въ административныхъ делахъ учи­

лища, связанный по рукамъ и по ногамъ властью директоровъ 

и инспекторов 1  ь, подвергается двумъ крайностямъ, обоюдо-

вреднымъ для целаго учреждешя: онъ или играетъ жалкую 

роль въ глазахъ учениковъ, или же старается вознаградить 

потерянный авторитетъ нутемъ заискивашя у начальниковъ и 

стараньями иршбрести популярность у учениковъ. А если 

онъ не избралъ ни той ни другой крайности, то впадетъ 

въ полную апатш, превращается въ наемника и будетъ счи­

тать себя лицомъ постороннимъ для целаго дела. Не усиливъ 

сначала вл1яшя целой коллепи наставниковъ, можно-ли надеяться 

усилить нравственное вл1яше и каждаго изъ нихъ? Не за-

будемъ еще, что дать болышя права начальникамъ учебныхъ 

заведешй, у насъ значитъ поставить ихъ въ отношешя чисто 

бюрократическгя къ иодчиненнымъ имъ учителямъ . . . . а въ 

деле науки и воспиташя все должно быть основано на при-

званш, нониманш дела и на дружномъ соединены для одной 

цели нравственныхъ и умственныхъ силъ всехъ воспитателей 

и наставниковъ. Не подчиненный долженъ быть учитель ди^ 

ректору, а товарищъ въ общемъ деле" (Соч. т. II. стр. 403 

до 404). „Не чиномъ, а одними только научными и педаго­

гическими достоинствами долженъ директоръ отличаться и 

внушать къ себе уважеше и сослуживцевч^, и общества" (Соч. 

т. II. стр. 335). 

Но мало дать наставникамъ право участ1я въ делахъ 

административныхъ. Коллегиальность управлешя школой, ко­

нечно, дастъ ббльшую свободу ихъ действ1ямъ, большую ихъ 

самостоятельность, а, какъ следствье этого — они будутъ 

пользоваться и болыпимъ авторитетомъ и большимъ довер1емъ 

со стороны учениковъ. А вместе съ темъ преподаватели 

будутъ и къ своему делу относиться более добросовестно. 

Кроме того наставникамъ необходимо всецело поручить ведете 
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учебнаго дела. „Нужно дать право каждому учителю выра­

зить свое мнете о способе и объеме преподаватя своего 

предмета" (Соч. т. II. стр. 406). Кому, конечно, лучше знать 

предметъ и способъ и объемъ его преподаватя, какъ не пре­

подавателю? Онъ лучше знаетъ и предметъ, и своихъ уче­

никовъ, и, сообразуясь съ ихъ способностями, установитъ 

объемъ и способъ преподаватя предмета и, притомъ, не съ 

болыпимъ-ли рвешемъ, не съ большею-ли любовью преподава­

тель будетъ вести свое дело, если это дело всецело поручено 

ему безъ регламентами со стороны ? Страхъ, что некоторые 

преподаватели, по своимъ личнымъ качествамъ, не могутъ 

внушить къ себе довер1я и опасно дать имъ самостоятельность, 

излишенъ. Изъ того, что для некоторыхъ нужна опека, нельзя 

выводить правило о необходимости опеки надъ всеми. „Лучше 

оказать более довер1я и темъ, которые его не совсемъ заслу­

живают^ нежели мало доверять вполне заслуживающим^' 

(Соч. т. II. стр. 340). Преподавателю же, и только ему, 

нужно вполне доверить и оценку успеховъ учениковъ. Экза­

мены, какъ таковые, не достигаютъ своей цели — определить 

степень знанья учениковъ, а, кроме того, они, являясь какъ бы 

контролемъ надъ преподавателемъ и его системой преподаватя. 

ни о чемъ иномъ не говорятъ, какъ только о недоверш къ 

личности преподавателя. „Однимъ наставникамъ исключительно 

должно поручаться решете вопроса о способе изложетя науки 

и о сведетяхъ и снособностяхъучениковъ" (Соч. т. II. стр. 340). 

Преподаватель, самостоятельный въ своихъ действ1яхъ, 

свободный отъ произвола начальства, не связанный по рукамъ 

и по ногамъ предписатями и циркулярами, будетъ темъ 

самымъ поставленъ и въ лучгшя отношешя къ ученикамъ. 

Онъ будетъ внушать больше довер1я къ себе, — а это необ­

ходимое услов1е успеха преподаватя. Въ школе все должно 

быть основано на нравственномъ доверш и уваженш. Если 

самъ попечитель округа, но выраженш Пирогова, является 

не столько начальникомъ, сколько мишонеромъ, который не 

приказываетъ, а убеждаетъ; то темъ более убеждетями 
13 
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долженъ действовать преподаватель. Но убеждете возможно 

лишь при наличности довер1я и уважетя къ убеждающему. 

Преподаватели-чиновники, действуюпце механически по строго 

определенным^ не ими лично, плану и программамъ, не могутъ, 

конечно, внушать къ себе довер1я, какъ къ личности. Какъ 

могутъ они убедить учениковъ делать дело „за совесть", 

когда сами делаютъ его „за страхъ" ? Так1я личности могутъ 

только приказывать, но и должны будутъ довольствоваться 

только формальнымъ исполнетемч> приказатя, — не больше! 

Но это уже не будетъ воспитатемъ человека, а выучка испол­

нять приказатя, — о живомъ деле речи уже быть не можетъ. 

Съ такими идеалами, съ такими взглядами на педагоги­

ческую деятельность вступалъ Пироговъ на педагогическое 

п о п р и щ е .  Э т о  н е  б ы л и  е г о  т е о р е т и ч е с т е  л и ш ь  в з г л я д ы .  П и ­

роговъ быль личность цельная, — у него слово и дело не 

были въ разладе. Онъ не высказывалъ только свои взгляды, 

а ироводилъ ихъ и въ жизнь. Онъ былъ въ полномъ смысле, 

выражаясь его же словами, миссюнеромъ принципа неприкосно­

венности, уважетя и довер1я къ личности и свою деятельность, 

какъ попечителя учебныхъ округовъ, онъ основывалъ на нрав-

ственномъ доверш и уважети къ личности. Онъ не прика-

зывалъ, какъ начальникъ, а убеждалъ. Прощаясь съ юев-

скимъ округомъ, уходя съ педагогическаго поприща, онъ былъ 

нравъ, когда говорилъ: „Ученье и распространете научныхъ 

истинъ я считалъ за священнодейств1е и глубоко уважалъ 

истинныхъ наставниковъ, но и въ слабыхъ я чтилъ челове­

ческое достоинство и личность. Въ молодыхъ людяхъ я любилъ 

и уважалъ молодость, потому что хорошо помнилъ свою" (Соч. 

т. II. стр. 438). Я принадлежу къ темъ счастливымъ людямъ, 

которые хорошо помнятъ свою молодость. Еще счастливее 

я темъ, что она не прошла для меня понапрасну. Отъ этого 

я, стареясь, не утратилъ способности понимать и чужую мо­

лодость, любить и, главное, уважать ее. Мы все знаемъ, что 

нужно почитать стариковъ ... Но не все знаютъ, что и мо­

лодость должно уважать . . . Кто не забылъ свою молодость и 
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изучалъ чужую, тотъ не могъ не различать и въ ея увлече-

н1яхъ стремлетй высокихъ и благородныхъ, не могъ не от­

крыть и въ ея порывахъ явлешй той грозной борьбы, которую 

суждено вести человеческому духу за дорогое ему стремлеше 

къ истине и совершенству. Бывъ иоиечителемъ университета, 

я поставилъ себе главною задачею поддерживать всеми силами 

то, что я именно привыкъ любить и уважать въ молодости. 

Съ искреннимъ довер1емъ къ ней, съ полною надеждою на 

успехъ, безъ страха и безъ задней мысли я принялся за труд­

ное, но высокое и благородное дело. И могъ-ли я иначе за 

него взяться, когда помня и любя время моего образован1я въ 

четырехъ университетахъ, я живо вспоминалъ и те стремлешя, 

которыя тогда меня одушевляли; вспоминая, уважалъ ихъ въ 

себе ... Я зналъ, что немнопе разделяютъ мой взглядъ на 

университетскую молодежь и университетскую жизнь вообще; 

зналъ, наконецъ, и то, что меня будутъ обвинять въ слабости, 

въ неуменьи и въ гоньбе за популярностью; но все это не 

могло изменить моихъ глубокихъ убежденпг, не могло остано­

вить моихъ действШ, основанныхъ на любви и уваженш къ 

молодости, на доверш къ ея благородству мыслей и стремленш 

къ правде. Не верить въ это я не могъ, потому что не 

могъ ни сделаться, ни казаться не мною. Это значило бы для 

меня перестать жить (Соч. т. Н. стр. 433—435). 

Я кончилъ. Моею задачею не было представить полное, 

систематическое изложете взглядовъ Пирогова; я даже за-

тронулъ не все вопросы, которыхъ касался Пироговъ въ своихъ 

педагогическихъ статьяхъ. Я ставилъ себе задачею лишь 

показать, какой принципъ считалъ Пироговъ необходимымъ 

для педагога и какимъ онъ самъ руководился въ своей педа­

гогической деятельности. Можно, конечно, не соглашаться съ 

Пироговымъ относительно его частныхъ взглядовъ, можно воз­

ражать противъ его решешй отдельныхъ педагогическихъ 

вопросовъ; — Пироговъ не былъ недагогомъ по профессш; 

въ его взглядахъ, въ его статьяхъ можно найти и увлечешя, 

и крайности. Но это былъ „человекъ" въ полномъ смысле 
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этого слова и въ высшей степени владЬлъ тЪми основными 

свойствами, безъ которыхъ, въ сущности, немыслимъ педа-

гогъ. Онъ убЪждалъ любить и уважать детство, а не распо­

ряжаться имъ безконтрольно. Онъ проводилъ мысль о взаимномъ 

дов^рш и уваженш учащихъ и учащихся, а это главное усло-

в1е успеха воспиташя. Онъ уб-Ьждалъ любить юношество и 

уважать его высоюя и благородныя стремлешя къ истина и 

совершенству. Онъ проводилъ мысль, что въ педагогика 

главное — убЪждеше, а не приказате. Наконецъ, — и са­

мое главное, — онъ былъ миссюнеромъ принципа уважетя 

человЪческаго достоинства и неприкосновенности личности. 

„Личность неприкосновенна и въ ребенкЪ, и во взросломъ." 

Это основное правило педагога, и въ устахъ Пирогова оно 

не было фразой. Онъ не только самъ лично проводилъ его 

въ жизнь, но и старался ввести его въ сознаше т^хъ, кто 

призванъ воспитывать будущее поколете. Не его вина, если 

и теперь еще мы можемъ говорить только лишь о желатель­

ности всего этого. Пироговъ сд^лалъ свое дЪло. Отъ своихъ 

современниковъ онъ иолучилъ справедливо назваше „человека" 

и вполне, я думаю, заслужилъ память и въ потомства, заслу­

жить то, что самъ онъ назвалъ „безсмерт1емъ земли". 

Л. Ильинскш. 



Къ вопросу о свобод^ совкти и о веро­
терпимости. 

„Ты, чадо, непрестанно хвали свою втъру и подви­
зайся въ ней добрыми дтьлами. Будь милостивъ не только 
къ своимъ христганамъ, но и къ чужимъ; если увидишь 
кого либо нагимъ, или голоднымъ, или подвергшимся бгьд-
ствгю, — будетъ ли то еретикъ, или латынянинъ, — 
вслкаго помилуй и избавь отъ бгьды, какъ можешь; и ты 
не погртиишь предъ Богомъ, который питаетъ и право-
славныхъ христганъ и неправославныхъ, и даже язычни-
ковъ, и о всгьхъ печется ..Изъ послашя преп. веодоа'я 
печерскаю къ вел. князю Пзяславу. (Макарш. Истор1я 
русской церкви. Т. II, стр. 136.) 

„Совгъсть человгьческая единому Богу токмо подле­
жите и никакому государю не позволено оную силою въ 
другую втьру принуживать..." (Грамота Петра Великаго 
польскому королю Августу II 9-го марта 1718 года.) 

Поляки безвозбранно да чтутъ Господа Бога по ла­
тинскому обряду, русте же люди искони были и будутъ 
православными и вмтъстгъ съ Царемъ и Царицей выше 
всею чтутъ и любятъ родную Православную Церковь. 
(Слова, собственноручно начертанныя нынЪ цар-
ствующимъ Государемъ Императоромъ во 2-ой 
день шля 1898 года.) 

Вопросы о свободе совести и о веротерпимости въ на­

стоящее время занимаютъ не только печать и русское общество, 

но и наши вы сипя правительственный сферы: какъ известно, 

в о п р о с ы  э т и  о б с у ж д а ю т с я  т е п е р ь ,  с о г л а с н о  В ы с о ч а й ш е м у  

указу отъ 12 декабря 1904 года, въ заеЬдашяхъ Комитета 

Министровъ, который, по газетнымъ сообщешямъ, намЪтилъ 

уже некоторый изъ основныхъ началъ для разрЪшетя этихъ 

дорогихъ для человека, но въ тоже время, и весьма сложныхъ, 

воиросовъ права и жизни. 

Въ ожиданш усп'Ьшнаго законодательная разрЪшетя ука-

занныхъ воиросовъ, сд^лаемъ, съ своей стороны, хотя въ малой 

степени, попытку содействовать этому разрешение; укажемъ, 

съ своей стороны, несколько данныхъ по вопросу о взаимныхъ 

14 
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отношетяхъ между отдельными вероисповедашями, стараясь 

въ дальнейшемъ изложенш сохранить полное безпристраст1е и 

избегнуть всякой односторонности. 

Въ самомъ деле, какъ должно смотреть одно вероиспо-

ведате на сосуществовате съ нимъ другихъ вероисповеданШ ? 

Каждая церковь (Православна}!, римско-католическая, еван-

гелическо-лютеранская, армяно-грегор1анская и др.), считая 

только одну себя истинною Христовою Церковью, принадлеж­

ность къ которой въ деле спасешя является безусловно не­

обходимою, объявляетъ только свое учете единственно истин-

нымъ, исключающимъ друпя ученля, какъ ложныя, и всехъ 

къ ней непринадлежащихъ называетъ иноверцами, относится 

къ этимъ последнимъ совершенно отрицательно, смотритъ на 

нихъ, какъ на лицъ, заблуждающихся въ истине, и заботится 

обратить ихъ въ свое лоно. Иначе не можетъ и быть. Такъ 

какъ истина едина сама въ себе и двухъ иротивоположныхъ 

истинъ быть не можетъ, то не можетъ быть и двухъ истин-

ныхъ, но различныхъ по существу своего учешя, христ1ан-

скихъ церквей; истинная Христова Церковь есть и должна 

быть едина. 

Отсюда вытекаютъ следуюице выводы : 

1. НИ одна церковь не можетъ иметь внешней юрис-

дикцш надъ последователями другихъ вероисповеданий и не 

можетъ принудительнымъ образомъ распространять свои уставы 

и обряды на лицъ, къ ней не принадлежащихъ. 

Это правило весьма строго соблюдала по отношешю къ 

неправославнымъ христ1анамъ русская церковная и государ­

ственная власть. Такъ напр., когда въ 1673 году лютеряне 

представили на разрешеше патр1арха дело о двоеженстве од­

ного датчанина, то иатр1архъ ответилъ имъ, что это дело не 

иодлежитъ его суду. Далее, на просьбу посла англШской коро­

левы Елизаветы Елизара Флечера, — не делать анпийскимъ 

купцамъ, пргезжающимъ для торговыхъ делъ въ Россш, при-

нуждешя въ ихъ вере, русское правительство (при царе Оеодоре 

Тоанновнче), какъ видно изъ одного документа, сохранившаяся 
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въ Московскомъ Главномъ Архиве Министерства Иностран-

ныхъ Делъ, отвечало: „а что написано въ речехъ твоихъ 

(т. е. посла Флечера), чтобъ волно было темъ гостемъ или ихъ 

прикащикомъ, или ихъ слугамъ, или хто учнетъ отъ нихъ 

торговати, и имъ бы волно было жить по своей вере и въ 

своемъ законе, и къ иной бы вере ихъ не велеть иринуживати, 

и  н а  т о  о т в е т ь  . . . .  д о  и х ъ  в е р ы  и  д е л а  н е т ъ  .  .  .  .  

Хто какъ захочетъ, тотъ такъ и живетъ въ своей вере". 

. . . „Въ Московскомъ государстве, читаемъ мы въ другомъ 

акте, много разныхъ веръ, и мы ни у кого воли не отнимаемъ, 

живутъ, кто какъ хочетъ , а что до лютеранъ, то въ 

Россшскомъ государстве всякихъ веръ люди мнопе живутъ, 

и своимъ обыкновешемъ". . . Наконецъ, когда (30 августа 

1721 г.) былъ заключенъ между Росшею и Швещей Ни-

штадтсгай мирный трактатъ, по которому Швещя уступила 

Росс1и все свои права на Лифляндш, Эстляндш и островъ 

Эзель, всемъ жителямъ вновь присоединенныхъ къ Россш зе­

мель оставлены права, иривилегш, обыкновешя и преимущества, 

которыми они пользовались при Шведскомъ правительстве; 

въ частности, относительно делъ релипозныхъ постановлено 

(статья 10): „въ уступленныхъ земляхъ не имеетъ быть 

введено принуждеше въ совести, а напротивъ того Евангели­

ческая вера, церкви и училища, и что къ тому иринадлежитъ, 

на томъ основанш, на которомъ при последнемъ Свейскомъ 

правительстве были, оставлены и содержаны будутъ съ темъ 

однакожъ, чтобы въ нихъ и вера греческаго исповедашя 

впредь также свободно и безъ всякаго помешательства могла 

быть отправляема". Победитель оставляетъ такимъ образомъ 

побежденнымъ полную свободу въ делахъ релипозныхъ и лишь 

выговариваетъ такую же свободу въ отправленш веры гре­

ческаго вероисповедашя во вновь прюбретенныхъ областяхъ 

самому себе. 

И действующее наше законодательство строго запрещаетъ 

одному вероисповеданий вмешиваться въ релипозныя дела 

другого, а также духовнымъ лицамъ какого либо вероиспо-

14* 
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ведашя исправлять духовныя требы для лицъ, къ нему непри-

надлежащихъ (Т. XI. ч. 1. Уст. иностр. исповед. стт. 256, 

502, 779, 1110; Т. XIV. Уст. о предупр. и пресЪч. преступл. 

ст. 77 ; Т. ХУ. Улож. о наказ., ст. 195 и др.). 

II. Ни одна церковь, не можетъ быть обязана къ пре-

поданио своихъ духовныхъ благъ лицамъ, къ ней не принад-

лежащимъ. 

Совершенно непонятною и неосновательною была бы по­

этому, наприм^ръ, жалоба на отказъ со стороны духовнаго лица 

православная исповйдашя совершить ту или другую требу для 

лица неправославная. А между гЬмъ подобныя жалобы бывали. 

Прииомнимъ, сколько жалобъ и нарекатй на якобы обнару­

женную Православною церковью нетерпимость вызвало, даже со 

стороны некоторыхъ православныхъ, недозволеше литовскимъ и 

виленскимъ арх1епископомъ Ювенал1емъ совершить торжествен­

ную панихиду въ каеедральномъ соборе по скончавшемся коман­

ду югцемъ войсками виленскаго военнаго округа генерале Гур-

чине, который, при своей жизни былъ, какъ известно, ревност-

нымъ католикомъ! Сколько разговоровъ вызвалъ этотъ случай, 

не смотря на то, что виленск1й арх1епископъ посту пи лъ, съ точки 

зрешя каноническая права, совершенно правильно. Между 

темъ, въ самой католической церкви такого вопроса по отно­

шение къ лицамъ иравославнымъ не можетъ даже и возникнуть х). 

Въ техъ случаяхъ, когда за совершешемъ религюзнаго 

акта обращаются два лица, изъ которыхъ одно не принадле­

жим къ той церкви, къ которой обращена просьба (напр. при 

смешанныхъ бракахъ), церковная власть, если найдетъ воз­

можны мъ совершеше такого акта, можетъ потребовать отъ 

лица иноверная соблюдешя известныхъ условШ (напр. отно­

сительно крещешя и воспиташя детей). 

1) Надо при этомъ заметить, что домашшя молитвы и пани­
хиды по неправославнымъ хрисгпанамъ, при жизни относившимся 
съ уважешемъ къ Православной церкви, у насъ допускаются неко­
торыми ]ехархами ; ташя молитвы допускалъ, между прочимъ. и зна­
менитый митрополитъ Филаретъ. 
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Такъ, по действующему русскому законодательству (Т. X. 

ч. 1. ст. 67) „если женихъ или невеста принадлежать къ 

Православному исповеданш, въ семъ случае везде, кроме 

Финлядш, требуется: 1) чтобы лица другихъ исповеданш, 

вступаюшдя въ бракъ съ лицами Православнаго исповедания, 

дали подписку, что не будутъ ни поносить своихъ супруговъ 

за Православ1е, ни склонять ихъ чрезъ прелыцеше, угрозы или 

инымъ образомъ, къ принятш своей веры, и что рожденныя 

въ семъ браке дети крещены и воспитаны будутъ въ ирави-

лахъ Православнаго исповедатя; 2) чтобы при вступлеши 

въ сш браки непременно исполнены и соблюдены были все 

правила и предосторожности, для браковъ между лицами Пра­

вославнаго исповедатя вообще постановленныя ; 3) чтобы сш 

браки были венчаны Православнымъ Священникомъ въ Пра­

вославной Церкви 1). 

Въ крайности церковь можетъ снизойти до совершешя 

известнаго акта (напр. погребешя) и для лица, къ ней не 

принадлежащая. 

III. Признаше церковного властью действительности рели-

гюзнаго акта (напр. рукоположешя, смешаннаго брака), совер-

шеннаго въ другой церкви, зависитъ отъ отношешя къ нему 

этой власти, при чемъ она въ своихъ суждешяхъ руководствуется 

законами своей церкви. 

Такъ, по действующему русскому законодательству, 

1) Правило объ обязанности давать подписки, отмененное по 
отношенш къ Прибалтшскимъ губершямъ въ 1865 году, было вновь 
возстановлено въ 1885 году. Это составило одну изъ самыхъ бла-
годЬтельныхъ и рЪшительныхъ меръ незабвеннаго императора Алек­
сандра III къ огражденш Православия въ Прибалтшскомъ крае, ибо 
въ продолжете почти 20 летъ, после того какъ въ Прибалтшскихъ 
губерн1яхъ ослаблено было требоваше применешя этого закона, на­
селенно края постоянно внушаемо было, что господствующею, если 
даже не единственною, верою въ крае должна быть лютеранская 
вера, и что всехъ детей отъ смешанныхъ браковъ обязательно 
крестить въ лютеранство. (Состоите отечественной Церкви по все­
подданнейшему отчету Оберъ-Прокурора, Св. Сгнода за 1886 г. 
Христ. Чтете 1889 г. ч. 1, стр. 105.) 
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„когда въ числе брачныхъ лицъ одно принадлежите къ пра­

вославному вЪроисповЪданш, то разсмотрЪше вопроса о томъ, 

былъ ли бракъ и законно ли онъ совершенъ, равно опредЪ-

леше уважительности причинъ къ его расторженш, во всякомъ 

случай подлежитъ рЪшенш духовнаго суда Православной 

церкви. Решете с1е им^етъ быть твердо въ отношенш къ 

обоимъ лицамъ". (Т. XVI. ч. 2. Зак. о судопр. гражданск., 

ст. 454.) 

IV. Каждая церковь, признавая принадлежность къ ней 

необходимою для спасешя, не можетъ поэтому относиться къ 

другимъ в гЬроиспов гЬдан1ямъ равнодушно и допускать безраз-

лич1е (индифферентизмъ) въ делахъ в^ры; а тЪмъ бол^е 

терпеть прозелитизмъ, а также обязана заботиться о распро-

странети своего учетя среди лицъ, къ ней не принадлежащихъ, 

избегая однако при этомъ средствъ Христовой Церкви не-

свойственныхъ. 

Совершенный индифферентизмъ мы находимъ у римлянъ, 

которые, оставляя иокореннымъ народамъ ихъ местное бого-

почитате, только переносили чужихъ боговъ въ Римъ и ста­

вили ихъ въ рядъ своихъ. Наши предки, напротивъ того, 

были необычайно привязаны къ своей в^р^, т. е. Православно, 

считая одну Православную в^ру истинно-христнскою и луч­

шею изъ всЪхъ вЪръ. Непоколебимую стойкость православ-

ныхъ въ своей в^рй прекрасно характеризуетъ еще ГербинШ: 

измучьте русскихъ 100, умертвите 1000, и изъ нихъ едва 

одинъ отнадаетъ отъ вЪры своихъ отцовъ. Съ полною веро­

терпимостью относились наши предки и къ последователямъ 

прочихъ в^ръ, но до тЪхъ только поръ, пока последите не 

нарушали правъ Православной церкви и не совращали съ свою 

в^ру лицъ православныхъ. Такъ, наприм^ръ, предки наши 

позволяли латинянамъ жить въ русскихъ городахъ и даже 

открыто испов^дывать свою в^ру. Всего бол^е испов^дни-

ковъ римской в гЬры жило въ Шев^, вероятно, переселившихся 

изъ сосЬдственной Польши, Венгрш, Богемш. Около 1231 г. 

они основали даже, съ нозволетя князя Владам1ра Рюриковича, 
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на оболонкЬ близъ Шева доминиканскш БогородицкШ мона­

стырь. Допуская, однакожъ, но отношенш къ латинянамъ 

такую веротерпимость, нагпи князья отнюдь не позволяли имъ 

распространять въ Россш своей веры и совращать православ-

ныхъ: и тотъ же князь Шевскш Владим1ръ Рюриковичъ, какъ 

только услышалъ, что прюръ (Мартинъ Сендомирсшй) и брат1я 

доминиканскаго юевскаго монастыря начали порицать право­

славную веру и восхвалять свою, немедленно выгналъ ихъ 

(1233) изъ обители и заиретилъ туда возвращаться. 

Излагая наставлешя, какъ держать себя по отношешю 

къ чужой вере (латинской) и ея последователямъ, преподобный 

беодосШ печерскш въ послати къ вел. князю Изяславу даетъ 

рядъ следу ющихъ наставлений: 1) надобно всеми мерами 

блюстися чужой веры, особенно темъ, которые живутъ посреди 

латинянъ, потому что только въ православной вере можно 

спастись, а въ вере латинской или сарацинской (магоме­

танской) нельзя 1); 2) не должно хвалить чужой веры, потому 

что кто хвалитъ чужую веру, тотъ хулитъ свою и есть двое-

в-Ьрецъ и близокъ къ ереси 2); 3) еслибы кому пришлось и 

умереть за православную веру — долженъ умереть, не отри-

цаясь отъ того, по примеру Святыхъ; 4) съ последователями 

варяжской (латинской) веры не должно иметь общетя ни по 

деламъ брачнымъ, ни въ причастш Христовыхъ таинъ, ни 

въ пище, — впрочемъ, когда они попросятъ пищи, накормить 

1) „Нетъ, говоритъ препод, беодосш въ упомянутомъ иосланш 
къ великому князю Изяславу, иной веры лучше, какъ вера наша, 
едина чистая и честная, и святая, т. е. вера правоверная. Живушде 
въ сей вере могутъ и освободиться отъ греховъ, и избегнуть вечной 
муки, и быть причастниками вечной жизни, и безъ конца радо­
ваться со Святыми. А сущему въ иной вере, ли въ латинской, 
ли въ арменьской, ли въ срачиньской, несть видети жизни вечныя, 
ни части съ Святыми". Макарш, т. П, стр. 324—325. 

2) Если кто скажетъ тебе: ту и другую веру далъ Богъ, — 
ты отвечай: разве Богъ двоеверенъ ? Не слышишь ли что сказано: 
единъ Богъ, едина вера, едино крещен1е? И несказалъ 
л и  а п о с т о л ъ  П а в е л ъ :  а щ е  и  а н г е л ъ  б л а г о в е с т и т ь  в а м ъ  
п а ч е ,  е ж е  б л а г о в е с т и х о м ъ  в а м ъ ,  а н а е е м а  д а  б у ­
детъ". Макарш, т. П, стр. 136. 
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ихъ, только въ ихъ собственныхъ сосудахъ, а не въ своихъ; 

въ случай же крайности — и въ своихъ, которые потомъ 

вымыть и освятить молитвою 1). — Кроме этихъ общихъ 

наставлений, иреп. беодосШ, обращаясь собственно къ князю, 

говорим: . . . „ты же, чадо, непрестанно хвали свою веру 

и подвизайся въ ней добрыми делами. Будь милостивъ не 

только къ своимъ христнамъ, но и къ чужимъ; если уви­

дишь кого либо нагимъ, или голоднымъ, или подвергшимся 

бедствш, — будетъ ли то еретикъ или латынянинъ, — всякаго 

помилуй и избавь отъ беды, какъ можешь: и ты не погрешишь 

предъ Богомъ, который питаетъ и православныхъ христ1анъ 

и неправославныхъ, и даже язычниковъ, и о всехъ печется"... 

На сколько Русь берегла свою Православную веру, видно, 

между прочимъ, изъ того, что въ смутное время, когда един­

ственное спасете Россш стали видеть въ избранш на русскш 

престолъ сына польскаго короля Сигизмунда — королевича 

Владислава, въ переговорахъ своихъ съ поляками руссгае послы 

не думали домогаться какихъ либо политическихъ вольностей, 

или же подтверждетя сословныхъ правъ, а все усил1я свои 

склоняли къ тому, чтобы Владиславъ принялъ греческую веру, 

обязался сохранять свято Православ1е, оберегать и умножать 

церкви и монастыри, принять гюмазаше на царство отъ па-

тр1арха; говорятъ, что Салтыковъ заплакалъ, когда сталъ 

просить короля о сохраненш греческой веры. 

У. Ни одна церковь не можетъ допустить свободная 

выхода изъ своего состава и перехода въ другое религюзное 

1) . . . „Хрисйаномъ же своихъ дщери! не достоитъ давати за 
нихъ, ни поймати у нихъ за себе, ни брататися съ ними, ни куми-
тися, ни игловата съ ними имЪти, и не ясти съ ними, ни пити 
изъ единаго съсуда; т"Ьмъ же (т. е. латинянамъ) просящимъ у васъ 
дайте имъ Бога ради ясти, но въ ихъ съсуд'Ьхъ; аще ли не бу­
детъ въ нихъ съсуда, въ своемъ дати и потомъ измывше съсудъ, 
молитву дати .... Иже кто ублюдется отъ нихъ, чисту в^ру нося, 
и предъ Богомъ станетъ одесную радуась; аще же самовол1емъ 
приближится къ нимъ, то съ ними станетъ ошуюю, плачася горко". 
Гр. А. Толстой, Римскш католицизмъ въ Россш. С.-ПБ. 1876. 
Т. 1, стр. 11. 



общество. Такой нереходъ и даже совершенный выходъ изъ 

церкви, безъ присоединения къ другому религюзному обществу, 

даже право „ни во что не верить" признаетъ на Западе 

государство, но никогда не признавала ни одна христианская 

церковь. 

Такъ, во Франции государствомъ оффицнально признана 

свобода совести вне релипи. Количество лицъ, не ириняв-

пшхъ крещения и не принадлежащнхъ ни къ какой релипи, 

все увеличивается; „запз геН^ноп" — звучитъ тамъ такъ же 

просто и естественно, какъ православный, католикъ, лютера-

нинъ и проч. Закона Божня, какъ предмета преподаватя, 

давно уже не существуетъ въ государственныхъ школахъ. 

Вместо катехизиса тамъ иреподают'ь 1а тога1е. Однако цер­

ковь такъ равнодушно относиться къ христианской релипи 

не можетъ. 

У насъ, въ Россш отступление отъ Православия, даже 

вызванное неблагоприятными обстоятельствами, никогда не до­

пускалось и строго наказывалось. Такъ напр., въ наказахъ, 

данныхъ посламъ о большомъ деле (т. е. о принятии коро-

левичемъ Владиславомъ греческой веры), сказано, что отступ­

ники отъ греческой веры должны были подвергаться смертной 

казни, а имущества ихъ отбираться въ казну, потому что въ 

Россш никогда не дозволялось православнымъ переходить въ 

другую веру и напередъ этого быть не можетъ, безъ возму­

щения всего государства; на этомъ велено было посламъ не­

пременно настоять. 

И въ настоящее время Православная церковь, признавая 

одну себя единою истинною Церковью Христовою, принадлеж­

ность къ которой является необходимымъ условиемъ для спа­

сения, не допускаетъ для своихъ последователей свободы пере­

хода изъ Православия въ иное, хотя бы христианское испове-

даше, и разсматриваетъ лицъ, отпадшихъ отъ Православной 

веры, какъ заблуждающихся, заботясь о возвращенш ихъ въ 

Православ1е. Этотъ взглядъ Православной церкви не является 

исключительнымъ: не только Православная, но и всякая иная, 
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церковь не допускаетъ для лицъ, къ ней принадлежащихъ, 

свободы выхода и перехода въ другое вероисповедание и не 

считаешь такого выхода актомъ правомернымъ х). 

VI. Всякое принуждение въ деле веры недопустимо. 

„Не свойственно, говоритъ Тертуллианъ, одной релипи 

делать насилие другой. Религия должна быть принимаема по сво­

бодному убеждению, а не насильственно; жертвы Богу должны 

быть приносимы отъ свободнаго сердца". Богъ, Владыко мира, 

говоритъ онъ въ другомъ месте, Онъ не нуждается въ вы-

нужденномъ послушании; Онъ не требуетъ вынужденнаго ис­

поведания : Онъ хочетъ не лицемерия, а истиннаго почита­

ния . . . Истина провозглашается не мечомъ, не копьемъ, не 

силою войска, но путемъ убеждения и назидания ... Истинное 

благочестие не понуждаетъ, а убеждаетъ, ибо Господь никого 

не понуждалъ, но предоставлялъ выборъ свободной воле каж­

даго, говоря ко всемъ: „кто хочетъ последовать за Мною" — • 

и вопрошая Своихъ учениковъ: „не хотите ли и вы отойти"? — 

Св. Ириней лионский (+ 202) прямо выражаетъ мысль, что 

Церковь потому и несокрушима, что ничто не можетъ отнять 

у отдельная ея члена того, что воспринято действиемъ лич­

ной свободы. „Богъ, писалъ св. Ириней, сотворилъ человека 

свободнымъ, имеющимъ свою власть добровольно исполнять 

волю Божию, а не по принуждению отъ Бога, ибо у Бога 

нетъ насилия. Богъ внушаетъ советъ, увещая насъ къ по­

корности, но не принуждая. Вера принадлежишь человеку, 

такъ какъ онъ имеетъ свою собственную волю". — Въ со­

чинении о мученике Вавиле св. 1оаннъ Златоустъ прямо вьн-

сказываетъ, что христианину недозволено уничтожать заблуж­

дений насилиемъ или понуждениемъ; они могутъ содействовать 

спасению людей только путемъ убеждения, разумнаго увещания 

и оказания услугъ любви. Оружие борьбы съ заблуждениями 

1) О взгляде римско-католической церкви на выходъ изъ ея 
общества, какъ на одно изъ самыхъ тяжкихъ церковныхъ престу­
плений, см. въ сочиненш Бг. АгШиг В. ЗсЪтшсИ, Бег Аив^пМ аиз йег 
КлгсЪе. Ьейргщ. 1893, стр. 17. 
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должно быть духовнымъ, а не матерйальнымъ; единственный 

мечъ, которымъ Церковь можетъ пользоваться, есть слово; 

это оружйе — любовь соединенная съ кротостш и терпешемъ, 

л ю б о в ь ,  ж е л а ю щ а я  в  с  е  м  ъ  с п а с т и с я  и  в ъ  р а з у м  ъ  

истины прйити (Тим. 2, 4). — О свободе веры позабо­

тился самъ Господь, говоритъ Блунчли, „такъ какъ Онъ облекъ 

внутреннюю жизнь духа защищающимъ иокровомъ тела. Люди 

не видятъ насквозь внутренняя святилища мысли и чувства 

другъ друга, а потому нетъ у нихъ силы властвовать надъ 

верой отдельныхъ лицъ". 

Восточная, и въ частности, русская церковь строго сле­

довала этому примеру и требовала отъ лицъ, къ ней при­

соединяющихся, свободной воли и ясно выраженнаго на то со-

гласйя (а отъ лицъ малолетнихъ согласйя ихъ родителей). 

Вселенская Церковь, по выраженш восточныхъ иатрйарховъ, 

не принуждаетъ, не делаетъ насилйя, но призываетъ, увеще­

ваешь, убеждаетъ силою Духа Святаго. Въ формуле отречетя, 

принадлежащей XVI веку, католика, изъявившая желаше при­

соединиться къ Православно, читаемъ: „Язъ, имрекъ, иже отъ 

латынсмя веры днесь прихожду ко истинному православному 

христйанскйя непорочныя веры закону, преданному отъ свя-

тыхъ апостолъ и утвержденному богоносными отцы святыхъ 

и  в е л и к и х ъ  в с е я  в с е л е н н ы я  с в я т ы х ъ  с е д м и  с о б о р о в ъ :  п р и ­

х о ж д у  н е  о т ъ  н у ж д ы  н  е  к  1  я  и  б е д ы ,  и л и  т е с н о т ы ,  

и л и  с т р а х а ,  и л и  н а л о г а ,  и л и  н и щ е т ы ,  и л и  д о л г а ,  

и л и  н е к о е й  в е щ и  н а  м я  п о д в и з а е м о й ,  и л и  ч е с т и  

р а д и  м  1  р  с  к  1  я  и  б л а г о д а р о в а н й й  н е к и х ъ ,  о б е щ а е -

м ы х ъ  н е к и м и ,  и л и  в с я к а г о  н е к о е г о  п р и б ы т к а ,  

и л и  л е с т й ю ,  и л и  л и ц е м е р й е м ъ ,  н о  о т ъ  в с е я  д у ш и  

и сердца чиста и не блазненна, Христа любящи, и 

того истинныя непорочныя веры животная закона желая 

иолучити". 

Совершенно согласною съ Православною церковью въ 

этомъ отношенш была и власть государственная: „совесть 

человеческая, писалъ Петръ В. въ грамоте польскому королю 
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Августу II (9 марта 1718 года), но поводу насильственныхъ 

присоединены православныхъ въ унш, единому Богу токмо 

подлежитъ, и никакому государю не позволено оную силою 

въ другую в^ру принуждать". 

И въ настоящее время, даже по свидетельству „С.-Пе-

тербургскихъ ВедомостейПравославная церковь относится 

„вполне правильно и благодушно не только къ инославнымъ 

христйанскимъ, но и къ нехристйанскимъ вероисповедашямъ. 

Католичесме и христйансше храмы, еврейскйя синагоги и ма-

гометанск1я мечети свободно строятся въ нашихъ городахъ, и 

богослужеше, сообразно соответствующему культу, совершается 

въ нихъ безпрепятственно, съ единственнымъ условйемъ — не 

быть выносимымъ на улицу. Гуманнее, справедливее, веро­

терпимее поступить невозможно" х). 

Къ сожаленш, не такъ поступали иныя церкви, въ 

особенности церковь римско-католическая. „Две разности, 

говоритъ архйепископъ Филаретъ, — отличали греческихъ 

миссюнеровъ отъ латинскихъ. Последше проповедывали веру 

съ мечомъ въ одной руке и съ латинскою библйею въ другой; 

а ни того ни другого не было на Востоке. Въ Россш еван­

гельская проповедь не опоясывала проповедниковъ мечомъ, не 

проливала крови, не зажигала костровъ; гречестй проповед-

никъ приходилъ къ Владим1ру не съ войскомъ, а съ картиною 

страшнаго суда Божйя; онъ имелъ дело только съ душою; 

сила его заключалась только въ силе слова Божйя; онъ вво-

дилъ совесть въ права ея надъ страстями и заблуждетями, 

не требовалъ земныхъ выгодъ" (Филаретъ. Исторйя русской 

церкви. Перюдъ I., стр. 60—61). 

VII. Каждая церковь, признавая принадлежность къ ней 

1) С.-Петербургсюя Ведомости отъ 2 ноября 1901 года № 301. 
Границы веротерпимости. По поводу моей статьи: „Къ вопросу о 
свободе совёсти и веротерпимости, помещенной въ № 9204 „Новаго 
Времени" отъ 18 октября 1901 года. — См. также статьи Н. А. Зна-
менскаго по означенному вопросу, иодъ заглав1емъ „О хржупанской 
веротерпимости" въ „Московскихъ Ведомостяхъ" отъ 14 и 15 ноября 
1901 г, 314 и 315. 
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необходимою для спасетя, не можетъ допустить общетя лицъ, 

къ ней принадлежащихъ, съ последователями иныхъ вероис-

новедатй въ таинствахъ, релипозныхъ обрядахъ и, вообще, 

въ молитвахъ. И это совершенно справедливо съ точки зре-

н1я самой Церкви; иначе допуская безразличйе въ церковномъ 

общенш между людьми разныхъ вероисповедатй, Церковь уни­

чтожила бы сама себя. 

Уже Ап. Павелъ не дозволялъ релипознаго общетя съ 

людьми, не последующими апостольскому ученпо. Наши рус-

сте архйереи, предъ рукоположетемъ, давали обетъ, что они 

не позволяетъ никогда въ своихъ епархйяхъ никому изъ пра-

вославныхъ ни брачнаго сочетатя, ни кумовства, ни братства 

какъ съ армянами, такъ латинянами: „не оставити во всемъ 

своемъ пределе, говорилось въ клятвенномъ обещати, давае-

момъ епискоиомъ, ни единаго отъ нашея иравославныя веры 

къ арменомъ свадьбы творити, такожде и къ латиномъ; аще 

ли же который поиъ отай мене сотворитъ, мне иоведати о томъ 

господину моему митрополиту". Такое же обещате давали и 

сами митрополиты при своемъ поставлены. О томъ же напоми­

нали и всякое отступлете обличали пастыри — каждый въ своей 

епархш. — Съ другой стороны, наши велите князья выдавали 

своихъ дочерей за иноверцевъ только подъ условйемъ — не при­

нуждать ихъ къ перемене православной веры, и при томъ только 

въ исключительныхъ случаяхъ, когда думали способствовать, 

при помощи такихъ брачныхъ союзовъ, выгодамъ государства, 

примеромъ чего можетъ служить бракъ дочери великаго князя 

Ивана III Елены съ литовскимъ великимъ княземъ Александромъ. 

Справедливо замечаютъ даже поклонники новаго госу­

дарства, что религюзная терпимость, проистекающая изъ без-

различйя къ делу религш, находится въ близкомъ родстве съ 

преследоватемъ, что индифферентизмъ есть самая опасная 

форма враждебности релипи. 

VIII. Ни одна церковь не можетъ относиться враждебно 

къ лицамъ, къ ней не принадлежащимъ, и не должна забывать, 

что все люди суть братья и ближте. 
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Евангелйе, которому собственно и принадлежишь учете о 

веротерпимости, предписываетъ христйанамъ одинъ способъ 

действоватя по отношенш къ людямъ, при надлежащи мъ къ 

ложнымъ религюзнымъ или неправымъ христнскимъ исповеда-

шямъ: долготерпете, любовное обращеше, убеждете, просве-

щеше. Ап. Павелъ тоже не допускаетъ нетерпимости въ хри-

спанстве, релипозной вражды между разномыслящими, презри­

тельная или злобнаго отчуждетя отъ иномыслящихъ, а вну­

шаешь сохранять къ нимъ братсюя чувства*). Такъ и от­

носились къ неправославнымъ пастыри русской церкви (напр. 

препод. 0еодос1й печерстй), следуя этому апостольскому завету. 

Православная церковь не только не питаетъ никакой ненависти 

или презретя къ разномыслящимъ съ нею въ вере, но любитъ 

ихъ, любитъ не только въ человечестве, а во Христе, какъ 

призванныхъ къ спасенш и могущихъ, при некоторыхъ усло-

вйяхъ, получить Божественную благодать, а также молится о 

соединены всехъ разномыслящихъ во единое стадо единая 

Пастыря. 

Въ заключете мы должны заметить, что лучшею форму­

лою отношений церковной и светской власти къ живущимъ 

вт, Россш иноверцамъ, намъ кажется, можетъ служить следу-

юицй заветъ, оставленный намъ въ Бозе почивающимъ не-

з а б в е н н ы м ъ  Г о с у д а р е м ъ  И м п е р а т о р о м ъ  А л е к с а н д р о м ъ  Ш :  П р а ­

в о с л а в н о й  в е р е  г о с п о д с т в о ;  к а ж д о й  в е р е  п о ч и т а ш е ;  

р у с с к о й  н а р о д н о с т и  п о д о б а е т ъ  в с е о б ъ е д и н я ю щ а я  

и  в с е й о д ч и н я ю щ а я  с и л а ;  н о  к а ж д о й  н а р о д н о с т и  

д а  б у д е т ъ  с в о б о д а  в о  в с е м ъ ,  ч т о  э т о м у  о б ъ е д и ­

нена и подчиненш не препятствуетъ. Иной фор­

мулы, если наше отечество хочетъ и впредь остаться П р а -

вославнымъ русски мъ государствомъ, придумать нельзя. 

М. Красноженъ. 

1 )  Н о  н е  с ч и т а й т е  е г о  з а  в р а г а ,  а  в р а з у м л я й т е ,  
какъ брата. (II вессал. III, 15.) 
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Къ вопросу 
объ оцЪнкЪ земель въ Лифляндской губ.'). 

Въ 1юне 1901 г. изданъ законъ объ оценке недвижи-

мыхъ имуществъ въ Лифляндской губ. для обложешя ихъ зем­

скими сборами. На основанш сего закона выработана и въ 

Январе 1904 г утверждена инструкщя объ оценке подлежа-

щихъ обложение недвижимыхъ иму1цествъ въ Лифляндской 

губ. Въ настоящее время на основанш этой инструкцш, 

предстоятъ: выработка и утверждеше классификацюнныхъ 

таблицъ и тарифныхъ ставокъ для ближайшаго, такъ сказать, 

руководства при оценке недвижимыхъ имуществъ, при чемъ 

на все расходы но означенной оценке ассигновано 600 тыс. 

рублей изъ земскихъ сборовъ по Лифляндской губ. Наконецъ, 

съ разныхъ сторонъ получаются известйя и о начале оценоч-

ныхъ работъ на местахъ 2). 

Все это вместе взятое даетъ намъ поводъ, хоть въ крат-

кихъ чертахъ, ознакомить читателей съ развитйемъ оценочная 

дела въ Лифляндш, указавъ, на чемъ оно было основано тамъ 

при пгведскомъ владычестве, (а след. и до сего времени), ка­

ковы въ главныхъ чертахъ новыя правила оценки недвижимыхъ 

имуществъ, каково, затемъ, отношеше этихъ иравилъ, съ 

одной стороны, къ правиламъ оценки недвижимыхъ имуществъ 

1) Докладъ, читанный въ заеЬданш Учено-Литерат. Общества 
при Имп. Юрьевскомъ Университете 20-го Ноября 1904 г. 

2) Рижскш Вестникъ отъ 25-го Ноября 1904 г. № 263. 

15 
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въ 34 земскихъ губершяхъ 1893 и 1899 г. х), а съ другой 

— къ такъ называемому саксонскому кадастру, равно какъ 

и къ первоначальыымъ проектамъ правилъ оценки недвижи-

мыхъ имуществъ въ Лифляндш 2) и наконецъ, на сколько 

новый правила оценки вытекаютъ изъ закона 4-го 1юня 

1901 г., насколько оне соответствуютъ уровню современной 

науки и след. гарантируютъ оценочному делу правильное те-

чеше. Однако, прежде чемъ приступить къ разсмотр гЬшю 

всего этого, мы должны оговориться, что въ дальнейшемъ бу-

демъ касаться лишь оценки земель, оставляя въ стороне 

оценку другого рода недвижимостей. 

Впервые оценка земель въ Лифляндской губ. была про­

изведена еще во времена шведскаго владычества, а именно въ 

конц^ ХУП-го ст. Цель означенной оценки состояла въ томъ, 

чтобы точнее определить размеръ всехъ повинностей, который 

отбывались крестьянами отдельныхъ имешй въ пользу по­

мещиковъ б. ч. по усмотренш последнихъ. Сообразно съ этой 

целью въ 1688 году былъ ироизведенъ первый кадастръ, со­

стояний въ томъ, что все земельные участки, предоставляемые 

помещиками въ пользоваше крестьянъ, были занесены въ 

особыя книги (вакенбухи) иодъ назвашемъ земли крестьянской 

или податной съ онределешемъ приносимаго ими средняго до­

хода и на этихъ данныхъ установлены по каждому имешю 

нормы нодатныхъ, денежныхъ, и натуральныхъ повинностей 

крестьянъ въ пользу помещиковъ. Вся остальная площадь 

земель каждаго имешя, остававшаяся въ непосредственномъ 

распоряженш помещиковъ, получила назваше земли мызной и 

признавалась свободной отъ нодатныхъ платежей. 

1) Высочайше утвержденныя 8-го 1юня 1893 г. правила оценки 
недвижимыхъ имуществъ въ 34 земскихъ губершяхъ для обложешя 
земскими сборами. 

Высочайше утвержденное 18-го Января 1899 г. мнЪше Госу-
дарственнаго Совета объ измКшенш правилъ 8-го 1юня 1893 г. 
оц-Ьики недвижимыхъ имуществъ для обложешя земскими сборами. 

2) Законъ 4-го 1юня 1901 г. и проектъ инструкщи объ оцЪнкЪ 
недвижимыхъ имуществъ Лифляндской губернш для обложешя зем­
скими сборами. Рига 1901 г. 
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Что касается, затЪмъ, способа оценки земель по швед­

скому кадастру, то способъ этотъ, исходя изъ различи! зе­

мель въ иочвеиномъ отношении, основывался на томъ предпо­

ложены (имевшемъ въ свое время реальное основаше), что 

земельный участокъ лучшаго качества, равный 14,000 швед-

скихъ квадратныхъ локтей, за вычетомъ расходовъ на про-

довольств1е крестьянской семьи и уплату иовинностей, можетъ 

дать, при среднемъ урожае, одну тонну (бочку) ржи, которая 

и признана законнымъ доходомъ помещика. Доходъ этотч> 

былъ оц г!шенъ въ 1 талеръ и нриравненъ 30 рабочимъ 

днямъ п'Ьшаго рабочаго или 227 2  диямъ коннаго рабочаго. 

Отсюда и произошелъ терминъ талеръ земли, который, та-

кимъ образомъ, означалъ не известную земельную площадь, 

а количество дохода, поступающая въ пользу помещика въ 

хлебе, работа или деньгахъ съ отведенныхъ въ пользоваме 

крестьянъ земель. При счете же на десятины, талеръ лучшей 

земли приблизительно равнялся около 0,47 десятинъ (т. е. лофу); 

для земли худшаго качества онъ достигалъ размеровъ 7 

десятинъ. 

Такимъ образомъ, уже по самому существу своему, талер-

пая система оценки земель допускала крайнюю неопределенность 

и даже неустойчивость въ обозначенш размеровъ земельныхъ 

владешй, а это въ свою очередь уже а рпоп должно было 

сделаться источникомъ новыхъ, еще большихъ аграрныхъ 

замешательствъ. Темъ не менее, на основами положешя о 

лифляндскихъ крестьянахъ 1804 года, въ первой четверти 

минувшаго столет1я, новая оценка крестьянскихъ земель была 

произведена опять таки по шведской талерной системе, 

при чемъ по каждому именш были составлены особыя ва-

кенбухи. 

Мы не думаемъ касаться здесь подробностей аграрныхъ 

замешательствъ, который были следсппемъ означеннаго спо­

соба оценки земель. Желающихъ ближе познакомиться съ ними 

мы отсылаемъ къ известному очерку развита аграрныхъ 

отноше1пй между помещиками и крестьянами Лифляндш Н. 
15* 
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Бордоноса *). Укажемъ здесь только на то, что главнымъ 

сл'Ьдствгемъ применешя талерной оценки было постепенное 

уменыпеше площади крестьянской земли 2). 

Помимо ненормальныхъ поземельныхъ отношешй между 

помещиками и крестьянами, талерная оценка сама по себе 

отличалась крайней односторонностью, такъ какъ, принимая 

въ расчетъ лишь качество почвы (и то определявшаяся на 

глазъ, по однимъ лишь наружнымъ признакамъ), она игно­

рировала мнопя друпя услов1я вл1яю1щя на ценность земель. 

Вследств1е этого, при выполненш означенной оценки на деле 

допускался столь значительный произволъ, что онъ вчз 

высшей степени отрицательно вл1ялъ на равномерное рас-

пределеше пату рал ьныхъ и иного рода повинностей кресть­

янъ. Талерная оценка, какъ оказывается, признавалась не­

правильной еще въ Высочайше Утвержденномъ Комитете для 

устройства быта лифляндскихъ крестьянъ. Это видно между 

ирочимъ изъ протокола заседашя Комитета 24 мая 1846 г., 

въ которомъ прямо указано, что практикуемый въ Лифляндш „спо-

собъ сортировки земель потворствуетъ произволу оценщика 3)". 

Кроме означеннаго, старая система оценки сама собою 

постепенно утрачивала всякое значеше, вследств1е несоответ-

ств1я ея слагавшимся въ течеше всего XIX ст. новымъ 

аграрнымъ отношешямъ и новому правопорядку вообще. До­

статочно упомянуть здесь о томъ, что по старой системе 

оценке подлежали лишь пахотныя земли; леса же, выгоны и 

припосяпйя доходъ неудобныя земли оценке, а следовательно 

и обложент, не подлежали. 

Въ виду означенныхъ особенностей старой системы оценки 

земель, лифляндское дворянство, въ лице Ландтага приступило 

въ средине 90-хъ годовъ истекшаго столетия къ изысканно 

новыхъ основашй для этого важнаго дела; при чемъ за обра-

1) Основы гюземельнвкъ отношенш въ Лифляндской губернш, 
Н. Н. Бордоноса. Могилевъ на ДнЪпрЬ, 1904 г. 

2) 1Ыс1ет, стр. 104—107. 
3) Н. Бордоносъ, стр. 106. 
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зецъ оценочныхъ работъ была принята известная система 

саксонскаго кадастра х). По саксонскому кадастру оценка 

земель основывается главнымъ образомъ на некоторыхъ внеш-

нихъ, физическихъ особенностяхъ почвы, положенш мест­

ности надъ уровнемъ моря и относительной высоте ея. 

Кроме этихъ естественно - историческихъ основашй оценки 

земель у саксонскаго кадастра имеются однако и эконо­

мически! основашя. Вотъ это то взаимодейств1е природ-

ныхъ и экономическихъ факторовъ и имело особенную важ­

ность въ глазахъ сторонниковъ новой оценки земель въ Лиф-

ляндскомъ Ландтаге, не говоря уже о предстоящемъ рас­

ширены площади обложешя. 

Чтобы приступить къ осуществлению на практике сак­

сонскаго кадастра, по распоряженш Лифляндской Ландрат-

ской Коллегш, въ 1896 и 1897 гг. во всехъ уездахъ 

Лифляндской губернш были произведены почвенныя изследо-

вашя, на основашй которыхъ составлена даже почвенная 

классификащя. Но такъ какъ означенныя почвенныя изсле-

довашя были ведены лишь спорадически, а не на всей обшир­

ной площади губернш, то поэтому понятно, что настоящей 

почвенной карты изследованнаго района изготовлено не было, 

а вместо того въ 1899 году лифляндскимъ дворянствомъ были 

представлены въ Министерство Внутреннихъ Делъ и Фи-

нансовъ законодательный предположешя о новой оценке не­

движимыхъ имуществъ съ пространными мотивами къ нимъ. 

Для разсмотрешя этого проекта оценочная закона при Де­

партаменте Окладныхъ Сборовъ Министерства Финансовъ была 

образована особая комис1я, имевшая своей задачей соглашеше 

его съ общероссшскимъ оценочнымъ закономъ 1893 г. и 

съ доиолнешями къ нему 1897 г. По окончанш означен­

ной работы комис1и, выработанный ею проектъ закона объ 

оценке недвижимыхъ имуществъ Лифляндской губернш 10 

Марта 1901 года былъ представленъ на разсмотреше Госу­

1) Законъ 4-го 1юня 1901 г. и т. д. Рига 1901 г., стр. 38. 
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дарственная Совета, а 4-го 1юня того же года получилъ 

Высочайщее одобреме 1). Чтобы намъ иметь ясное предста­

вленье о томъ, в гь какой мере законъ 4-го 1юня приводился 

съ теченьемъ времени въ исполненье изложимъ вкратце его 

содержанье. 

Означенный законъ распадается на три части: 1) объ 

оц1шочныхъ учреждешяхъ и оцФ>нщикахъ; 2) объ оценке 

недвижимыхъ имуществъ и 3) о порядке установлешя и 

утвержденья оценки. 

Оценочными учрежденьями кроме Ландтага, действовашаго 

главнымъ образомъ при возникновеши дела переоценки иму­

ществъ Лифляндской губернш, являются: Губернская и УЬзд-

ныя оценочныя комисш, Губернская Кадастровая Комисья, 

Ландратская Коллегия и приходскья оценочныя комисш. Оцен­

щиками являются т. н. регистраторы и таксаторы. 

Оценке, согласно новому закону, подлежатъ все раз­

ряды земель, включая и неудобный, леса, строенья и прочья 

недвижимыя имущества. Недвижимыя имущества должны оце­

ниваться по средней чистой доходности ихъ. Для этой цели, 

земли, подлежащья оценке, делятся на угодья, и последшя — 

н а  р а з р я д ы  п о  с о о б р а ж е н ь ю  с ъ  к  а  ч  е  с  т  в  о  м  ъ  п о ч в ы  и  

другими естественными услов1ями производительности земель 

( §  1 6 ) .  Д а л е е ,  п о  к а ж д о м у  р а з р я д у  з е м е л ь  о т ­

дельно должны быть собраны конкретныя сведенья за по-

следшя десять летъ относительно: а) производительности 

почвы (след. урожаевъ), б) стоимости обработки и удобре-

нья полей подъ посевы, стоимости уборки хлебовъ и травъ 

и относительно другихъ расходов!, производства и в) о це-

нахъ на главнейшье сельскохозяйственные продукты. На ос­

новашй всехъ этихъ данныхъ и определяется, согласно но-

1) Журналъ комисш образованной при Департамента Оклад-
ныхъ Сборовъ Министерства Финансовъ для разсмотр'Ьшя вырабо-
таннаго Ландтагомъ лифляндскаго дворянства законопроекта объ 
оценкЪ недвижимыхъ имуществъ Лифляндской губ. для обложешя 
земскими сборами. 
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пому закону, средняя по губернш чистая доходность деся­

тины каждаго разряда угодШ при обычныхъ услойяхъ 

хозяйства; причемъ эта средняя доходность можетъ быть 

при оценке повышена или понижена для отдельныхъ мест­

ностей, отличающихся особенно благопрьятными условьями 

сбыта с. х. иродуктовъ (§ 17). 

Для определенья чистой доходности лесовъ Лифляндская 

губернья делится на местности, сообразуясь съ условьями 

сбыта лесныхъ матерьаловъ. Въ каждой изъ местностей 

леса главнейшихъ древесныхъ породъ делятся на разряды 

по величине средняго годового прироста насаждешя, соответ­

ственно его возрасту. Къ стоимости средняго годового при­

роста прибавляется стоимость побочнаго пользованья наса-

ждешемъ. Изъ полученной суммы валового дохода вычитаются 

расходы: на управленье, охрану и возобновленье леса. 

Доходность даннаго владенья въ ьделомъ определяется 

номноженьемъ всего количества десятинъ пахатной земли и 

лесовъ каждаго разряда на среднюю доходность одной 

десятины даннаго разряда. 

Данный для регистрацш, классификацьи и оценки земель-

пыхъ имуществъ собираются непосредственнно приходскими 

о ц е н о ч н ы м и  к о м и с 1 я м и ,  с о о б р а з у я с ь  с ъ  о с о б о й  и н с т р у к -

ц ь е й, которая должна быть выработана Губернской Оценочной 

Комисьей на строгомъ основашй закона 4-го 1юня 1901 г. 

На основаньи данныхъ приходскихъ комисш, а также и иныхъ, 

Лифляндская Ландратская Коллегья х) вычисляетъ доходность 

отдельнаго недвижимаго имущества, которая своевременно и 

сообщается соответствующему владельцу. Этотъ последньй, 

въ теченье трехъ месяцевъ, имеетъ право заявить свои ыре-

тензш на оценку Ландратской Коллегш въ Уездную и Губерн­

1) Такъ называется коллепальный исполнительный органъ 
Лифляндскаго Ландтага (или Дворянскаго Собрашя), состояний изъ 
12 выбранныхъ дворянствомъ ландратовъ Онъ, подобно земскимъ 
управамъ внутреннихъ губершй, и ведетъ все земское хозяйство 

Лифляндской губернш. 
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скую оценочныя комисш. По предмету означенной нретензш, 

Губернская Оценочная Комийя, со своей стороны, но сно­

шенью съ Ландратской Коллегией ностановляетъ свое решенье, 

на которое жалоба подается Министру Финансовъ. 

По изданш вышеизложеннаго закона, лифляндское дво­

рянство, совместно съ Губернской Оценочной Комис1ей со­

ставило т. н. инструкцш, долженствующую служить оцен-

щикамъ для руководства при применены на практике основ-

ныхъ правилъ оценки недвижимыхъ имуществъ 4-го 1юня 

1901 года и въ особенности при пользованья ими оценочными 

таблицами, также выработанными дворянствомъ и снабженными 

имъ подробными мотивами 1). Однако, будучи представлены 

въ Министерство Финансовъ въ 1901 году означенныя ин-

струкщя и оценочныя таблицы не получили утверждешя въ 

своемъ нервоначальномъ виде, а были переданы имъ въ особое 

совещаше при Департаменте Окладныхъ Сборовъ для надле­

жащая согласовашя съ новымъ оцЪночнымъ закономъ. Глав­

нейшей основой для этой работы совещанья послужили возра-

женья иротивъ принятыхъ Лифляндскою Губернскою Оценоч­

ною Комисьею общихъ основашй оценки недвижимыхъ иму­

ществъ Лифляндской губернш Управляющая Лифляндскою 

Казенною Палатою Н. Васильева, вообще надо заметить, 

очень много потрудившаяся, совместно съ чинами податной 

инснекцш, надъ выяснешемъ дела оценки недвижимыхъ иму­

ществъ въ Лифляндш въ правительственныхъ сферахъ. 2). 

Особенное вниманье новая совещанья при Д-те Оклад­

ныхъ Сборовъ было обращено на точное вынолнеше § 17-го 

закона 4 1юня 1901 года, содержащая указанье на то, какья 

данныя следуетъ принимать для установленья средней по гу-

1) См. Законъ 4 1юня 1901 г. и проектъ инструкцш и т. д., 
Рига 1901 г. 

2) Журналъ СовЪщашя образованнаго при Д-тЬ Окладныхъ Сбо­
ровъ для разсмотр'Ьшя возраженш Управляющаго Лифляндскою Ка­
зенною Палатою противъ принятыхъ Лифляндскою Губернскою Оце­
ночною Комисьею общихъ основанш оценки недвижимыхъ имуществъ 
Лифляндской губершй. 1902 г. 18, 20 и 22 Ноября. 
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бернш чистой доходности каждаго разряда земельныхъ угодш 

при обычныхъ услогняхъ хозяйства. Кроме сего, въ томъ же 

параграфа оценочная закона заключается указаше и на не­

обходимость собираьпя конкретныхч, сведешй по всЬмъ 

этимъ даннымч» (объ урожаяхъ, расходахъ экснлоатащи и 

ценахъ на продукты) за поел ед н 1 я 10 летъ. Между 

темъ, лифляндское дворянство, составляя свой оценочный 

тарифч> для пашенъ, садовъ и огородовч., исходило не столько 

изъ данныхч, о существующихъ хозяйствахъ, а теоретически 

предположило пахатный участокъ, состоящ1й изч> 90 лофштелей 

пашни одинаковаго качества, подразделенный на 9 нолей, но 

10 лофштелей вч, каждомъ, и для этого участка исчислило 

возможный при 9-иольномъ севообороте валовой урожай хле-

бовч,. Затемъ, этотъ урожай былъ оцененъ на деньги по 

средпимъ рыночнымъ ценамъ и изъ полученной суммы исклю­

чены расходы экснлоатащи, исчисленные также по предполо-

жительнымъ даннымъ х). 

Однако, такъ какъ этотъ способъ установлешя данныхъ 

для вывода чистой доходности оказался явно несоответству-

ющимъ § 17 закона 4-го 1юня 1901 г., то онъ и былъ отвер­

гнуть Совещашемъ при Д-те Окладныхч> Сборовъ, а вместо 

того лифляндскому дворянству рекомендовано принять меры 

для собранья фактическихъ данныхъ объ урожаяхъ и расхо­

дахъ экснлоатащи по каждому разряду у г о д 1 й, ка-

ковыя данныя и положить въ основаше губернскаго оценоч­

ная тарифа. При этомъ объ одномъ, однако, следуетъ по­

жалеть, а именно о томъ, что столь ясное указание Совещанья 

при Д-те Окладныхъ Сборовъ о порядке составленья оценочна! 1© 

тарифа не оставило никакого, можно сказать, следа въ „Инструк­

цш объ оценке, недвижимыхъ имуществъ Лифляндской губ.", 

у т в е р ж д е н н о й  М и н и с т е р с т в о м ъ  Ф и н а н с о в ъ  1 5  Я н в а р я  1 9 0 4  г . 2 ) ;  

1) Законъ 4-го 1юня 1901 г. и проектъ инструкцш и т. д., 
стр. 40 и сл-Ьд., Рига 1901 г. 

2) Инструкция объ оцЬнкЪ недвижимыхъ имуществъ Лифляндской 
губ. на основашй Высочайше Утвержденнаго Мнешя Государствен-
наго Совета. Издаше 4-го 1юня 1901 г. В. К. Фогель. Рига 1904 г. 
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между т'Ьмъ какъ его такъ легко было бы вставить въ эту 

инструкцш между § 11 и 12. Вследствье означеннаго про­

бела въ инструкщи оценщикамъ, у населенья, имущество ко­

торая подвергается оценке, можетъ явиться недоверье, какъ 

къ самимъ оценщикамъ, такъ и къ нредъявляемымъ ими 

оценочнымъ таблицамъ, на которыя въ инструкщи есть частыя 

указанья, но нроисхожденье которыхъ не достаточно ясно. 

Такъ въ означенной инструкщи нетъ даже яснаго указанья на 

то, что классификацюнныя таблицы и „действующьй" въ гу-

берньи оценочный тарифъ должны быть составлены на осно­

вашй § 17 закона 4 1юня 1901 г. О необходимости же 

наиечатанья этихч, таблицъ во всеобщее сведенье также нигде 

нетъ никакихъ указаны. Нельзя не сознаться, что такая 

неопределенность въ практическомъ выполнены оценки земель 

способна въ наши дни породить нежелательныя недоразуменья. 

Такимъ образомъ, хотя у совещанья при Д-те Окладныхъ 

Сборовъ были самыя серьезныя попытки поставить дело оценки 

пахатныхъ земель въ Лифляндской губ. на правильное, закон­

ное основанье, но, судя по изданной въ 1904 г. „инструкщи", 

попытки эти не получили надлежащая осуществленья, т. к. оне 

не получили ни всеобщей известности, ни законной силы 1). 

Есть основанье думать, однако, что вся энергья Совещанья 

была направлена на коренную переработку изданныхъ перво­

начально лифляндскимъ дворянствомъ оценочныхъ таблицъ; 

причемъ за эту работу населенье Лифляндьи, если бы оно 

знало о ней, могло бы сердечно поблагодарить его. 

Всего более недоразумены, однако, означенные недостатки 

(а въ особенности отсутствье гласности) въ разработке Сове-

щаньемъ при Департаменте Окладныхч> Сборовъ основныхъ 

положеньй закона 4-го 1юня 1901 г. способны породить при 

практическомъ выполнены на месте почвенныхъ изследованы, 

1) Означенное Совещаше также много трудилось и надъ пра­
вильной постановкой дела ощЬнки лесовъ въ Лифляндской губершй ; 
но и эти его труды не оставили яснаго слЪда въ инструкцш для 
оцЬнки недвижимыхъ имуществъ. 
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въ виду того, что ни вчз работахъ означенная совещанья, ни 

въ инструкщи 15 Января 1904 года нетъ решительно ника-

кихъ указаны на точное выполнеше въ этомъ отношены 

§§ 16 и 17 закона 4-го 1юня 1901 г. Въ самомъ деле, 

какъ мы видели выше (стр. 200), законъ этотъ требуетъ: 

1) распредЪлетя оцениваемыхъ земель на угодья и разряды 

по соображение съ качествомъ почвы и 2) собиранья но губернш 

конкретныхъ оценочныхъ данныхъ по каждому изъ разрядовъ 

угодьевъ. Само собою понятно, что все означенныя работы 

оц^нщикамч, естественнее всего было бы производить именно 

после составленья обшей почвенной карты Лифляндской гу­

бершй. На этой карте отдельныя почвенныя области весьма 

резко отграничились бы другъ отч, друга, а это въ свою 

очередь дало бы возможность наилучшимч> образомъ распре­

делить по площади Лифляндской губ. и экономическое обсле-

доваше местностей съ строго определенными почвенными осо­

бенностями. При этомъ следуетъ добавить, что соответст­

вующая статьи закона 4 1юня 1901 года были бы выполнены 

наиболее надлежащимъ образомъ, если бы составленье обще­

губернской почвенной карты было поручено особымъ снеща-

листамъ этого дела, работающим!? по методу проф. Докучаева 

и не имеющимъ по возможности ничего общаго съ местными 

жителями, такъ или иначе заинтересованными въ направлены 

дела оценки земель. 

Хотя, такимъ образомъ, изъ оценочная закона 4-го 1юня 

1901 г., въ силу целесообразности, совершенно последовательно 

вытекаетъ необходимость картографы иочвъ Лифляндской гу-

берны, темъ не менее, ни въ работахъ известная намъ Со­

вещанья, ни въ инструкцш 15-го Января 1904 г. ни слова 

не говорится о способе производства иочвенныхъ изследова­

ны въ Лифляндской губерны, не говоря уже о составленш 

почвенной карты ея современными научными способами. 

Кроме необходимости въ составлены почвенной карты 

Лифляндской губ. въ силу почти прямого требованья закона, 

здесь следуетъ еще несколько подробнее указать и на весьма 
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важное значенье этой карты для успеха всего оценочная дела 

въ Лифляндш, которое, при оценке земель, опирается главнымъ 

образомъ на точное определенье характера почвы данной 

местности. Въ самомч> деле, при составлены почвенной карты 

въ точности по способу проф. Докучаева устраняются: всякая 

субъективность, произволч» и даже разномыслье оценщиковъ и 

вместо того достигается возможно точное и научное устано­

вленье естественныхч? границъ почвенныхъ районовъ, а след. 

и прочное отдаленье другъ отъ друга разрядов!» одноименныхч, 

угодьй. Отсюда въ свою очередь ироистекаютъ: полная воз­

можность публичнаго обсужденья результатовъ произведенной 

работы и полная возможность основательнаго обжалованья до­

пущены ыхъ въ ней погрешностей. 

У читателя, однако, можетъ явиться вопросъ: чемъ же 

гарантируются обществу все перечисленный ценныя качества 

работы по составленью почвенной карты каждой данной мест­

ности. Такъ какъ подробное описанье способовъ составленья 

почвенныхъ картъ, какъ въ западной Европе (по Орту, Ло­

ренцу, Делесу и др.), такъ и у насъ (по Докучаеву) не со-

ставляетъ предмета этой статьи 1), то мы по поводу постав­

ленная вопроса ограничимся лишь следующими замечаньями. 

Почвенная карта каждой данной местности по способу пр. 

Докучаева составляется на основаньи соверьпенно объектив-

ныхъ данныхъ б. или м. подробной топографической карты, 

результатовъ точнаго химическая и механическаго анализовъ 

почвъ, а равно и другихъ столь же строго научныхъ изыска-

ньй, вполне достуиныхъ критике. При этомъ все дело поч­

венной картографьи ведется изследователемъ при постоянномъ 

сознаньи, что онъ является связаннымъ по рукамъ въ виду 

предстоящая опубликованья его работы съ одной стороны, 

и полной возможности ея проверки съ другой. Нетъ сом­

ненья, что и при работе по способу пр. Докучаева часто 

допускается лишь приблизительная точность достигнутыхъ 

1) Со всЬми подробностями этого д'Ьла студенты-агрономы 
Юрьевскаго Университета знакомятся на лекщяхъ почвовЪд'Ьшя. 
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результатовъ, однако эта приближенность является отнюдь не 

произвольною, а въ свою очередь регулируется научными 

способами. И тЬмъ не менее, не смотря на свою несомнен­

ную научность, дело составленья почвенной карты по способу 

пр. Докучаева есть дело не трудное, вполне удобопонят­

ное, стоющее сравнительно недорого и некопотливое, на 

что указываетъ не малое количество уже готовыхъ и опуб-

ликованныхч, разными земствами и частными лицами почвен­

ныхъ картчэ разнаго масштаба 1). Поэтому и Лифляндская 

губершя, въ лиц к своей Ландратской Коллегьи, могла бы смело 

приняться теперь же за это дело и вскоре съ честью окон­

чить его, какъ и многья друпя местности въ коренной Россш. 

При этомъ Лифляндской Ландратской Коллепи необходимо иметь 

въ виду, конечно, что все ея работы но составленью почвен­

ной карты, а равно и все экономическья данныя по оценке 

земель должны быть преданы гласности путемъ печати и глав­

нымъ образомъ въ виде картъ и графикъ, достзчшыхъ пони­

манью всякаго грамотнаго плателыцика Лифляндш. Времени 

для всей этой научной работы лифляндскаго дворянства впе­

реди еще довольно; имеющихся средствъ — также будетъ 

достаточно, такъ какъ, что касается, по крайней мере, иочвен-

1) Для примера укажемъ на слЬдуюипя изъ изв-Ьстныхъ 
намъ, почвенно-картографическихъ работъ. 

В. В. Докучаевъ: Матерталы по оцЬнк-Ь земель Нижегород­
ской губ., вып. XIV, 1886 г. 

Карта почвъ „Заполья" и его ближайшихъ окрестностей. А. 
Георгьевскаго. 1892 г. 

Докучаевъ: Материалы по оц'Ьнк'Ь земель Полтавской губ., 
вып. XVI, 1894 г. 

Пады, имЪше В. Л. Нарышкина. Составл. подъ ред. В. В. 
Докучаева П. Земятченскимъ, А. Силантьевымъ и В. Траншелемъ. 
1894 г. 

П. Отоцкш: Краткая характеристика почвенныхъ типовъ цен­
тральной части Саратовской губ. 1899 г. 

Сборникъ матер1аловъ по оц'Ьнк'Ь земель Вятской губ. 1904 г. 
КромЪ указанныхъ местностей обширныя почвенныя изатЬдо-

ванш произведены въ губ.: Псковской, Таврической, Черниговской, 
Казанской и др. 
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ныхъ изследованы, дело идетъ отнюдь не о сотняхъ, а лишь 

о десяткахъ тысячъ рублей. 
Въ заключенье следуетъ сказать еще несколько словъ о 

первоисточнике, изъ котораго ироистекаютч» вышеуказанныя, 

ошибочныя съ точки зренья современной науки, предположены 

лифляндскаго дворянства о выполнены дела оценки земель въ 

Лифляндьи, а именно о саксонскомъ кадастре. Сначала однако 

сделаемъ несколько замечаньй о кадастре вообще. 

Вч, основаньи всякаь^о поземельная кадастра постоянно 

лежала мысль о возможно точномъ и согласномъ съ действи­

тельностью определены чистаго дохода съ земельныхъ иму­

ществъ съ целью справедливая расиределенья поземельная 

налога. Сначала, однако, при определены чистаго дохода дан­

наго земельная владенья долгое время пользовались (какч. 

напр. въ Силезьи въ XVI ст., въ Австрьи и Францы вч> 

ХУШ ст., въ Баварьи и у насъ въ XIX и т. д.) показа-

иьями самихъ владельцев!, и ихч» соседей, даваемыми б. ч. подъ 

присягой, комбинируя ихъ сч> некоторыми, б. ч. отдельно 

взятыми объективными факторами, напр.: арендными ценами на 

землю, или размерами земельныхъ угодьй, или характеромъ 

почвы. Прагматическьй саксонскьй кадастръ. произведенный 

въ Саксонскомъ Королевстве въ конце 30-хъ годовъ проьплаго 

столетья, явился въ свое время первой наиболее совершенной 

попыткой обоснованья оценки земель на однихъ объективныхъ 

данныхъ, устанавливаемые особо назначенными для этого го­

сударственными чиновниками, а след. лицами б. ч. соверьненно 

непричастными къ местному землевладенью, съ участьемъ, 

вырочемъ, представителей и этого последняго. Государст-

венными чиновниками и производился главнымъ образомъ вы-

водъ чистаго дохода даннаго землевладенья, причемъ они всегда 

комбинировали между собою данныя естественно-историческья 

и экономическья. Примененье саксонскаьх) кадастра было на­

столько удачно въ его отечестве, что онъ вскоре перешелъ 

оттуда въ Пруссью, а затемъ и другья европейскья госу­

дарства. Чтобы судить, однако, о томъ, следуетъ ли пере­
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носить его во всей неприкосновенности въ нашу Лифляндш, 

въ начале ХХ-го ст., отметимъ здесь наиболее характерныя 

черты его организацьи, направляя желающихъ подробнее озна­

комиться съ нимъ напр. къ диссертацьи Целлинскаго А). 

Саксонья, страна отличающаяся весьма значительнымъ раз-

нообразьемч, климата, почвъ и экономическихъ условьй, почему 

выполненье кадастра является здесь д-Ьломъ особенно труд-

нымъ; но зато и результаты его имФлотъ весьма важное зна­

ченье для изученья оценочнаьх) дела вообще. Передъ выпол-

ььеньемъ кадастра въ Саксоньи была выработана особая инструк-

цья 2), вч? основанье которой положена мысль, что земельное 

обложенье должно быть пропорцьонально чистому доходу, кото­

рый земли сььособны давать при неисключительныхъ способахч, 

веденья хозяйства. Вся организаьця кадастровыхъ работч, 

распадалась на слЪдующья части: 1) изм гЬренье площадей вла-

деньй, составленье плановъ ихъ и нерепись всего, что входитч, 

въ составъ владенья ; 2) опред^ленье средней высоты места 

надъ уровнемч, Немецкая моря; 3) проверка состава недвижи­

мая имущества, его классификацья и въ частности — земель 

подлежащихъ обложенью и 4) вычисленье, на основаньи собран-

ныхъ оценочнььхч> данныхъ (въ особомъ бюро въ Дрездене), 

какъ идеальнаго, такъ и действительная чистаго дохода. 

Признаками, на основаньи которыхъ определялся чистый доходъ 

земельныхъ угодьй, были : площадь ихъ, климатическья условья, 

качество почвы, качество дорогъ, ведущихъ къ земельнымч, 

участкамъ, удаленность угодьй отъ усадьбы, удаленность 

усадьбы отъ населенныхъ местъ и рынковъ, рыночныя цены 

на рожь за последнья 14 летъ. Для установленья всехъ этихъ 

данныхъ Саксонья была разделена на 45 округовъ, при чемъ въ 

каждомчэ изъ нихъ выбиралось для детальнейишч) изследованья 

лиьпь одно типичное земельное владенье. Съ нимъ впослед-

1) ХеШпзку. Е1ш§е Егбг1егип§еп гиг Ве1еисМип§ (1ез пеиеп 
(дгип(181еиегка1а81ег8 1т Кбт^геюЪ ВасЬвеп. Богра!, 1841 г. 

2) ОезсЫШзатуеьзип^ гиг УогЬегеИип§ етеа пеиеп Огипй-
81еиег8у81ет8. Вгездеп, 1838. 
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ств1и и сравнивались все проч1я владешя округа. Мериломъ 

климатическихъ особенностей даннаго владения служили : вы­

сота места, господствующее ветры, близость лесовъ и водныхч> 

бассейновъ, направление склона участка земли. Характеръ 

почвы определялся на основапш ея : глубины, местоположешя, 

свойства подпочвы и въ особенности — отношешя ея къ воде, 

па основашй содержашя въ почве глины, песку, гумуса, из­

вести и железа, на сколько объ этомъ можно судить исклю­

чительно по внешнимъ признакамъ, отнюдь не прибегая къ 

точному химическому анализу, считавшемуся въ то время 

совершенно безцельнымъ. Классификащя почвъ, выработанная 

кадастромчэ въ Саксоши, была, однако, смешанной т. е. не 

только естественноисторической, но въ одно и то же время 

и хозяйственной ; причемъ почвы различный по составу, но 

одинаковыя но урожайности, помещались вч, одну группу. 

Все почвы Саксоши были разбиты на 12 главныхч> классовъ, 

10 промежуточныхъ и много подклассовъ, а всего ок. 43 

почвенныхч> разностей. Никакой почвенной карты въ то 

время составлено не было, т. к. и почвенныя изследовашя, 

подобно ирочимъ, производились лишь спородически. Наконецъ, 

при оценке луговъ принимались во внимаше: свойства почвы 

и подпочвы, местоположеше, отношеше къ воде и характерчз 

растительности. 

Принимая все сказанное нами во внимаше, мы при­

ходи мъ къ заключенно, что саксонскш поземельный кадастръ, 

покоясь, въ общемъ, на совершенно правильной, объективной 

и след. научной основе, вч? настоящее время является уже 

положительно устаревшимъ въ отношенш важнкйшихъ изъ 

употреблявшихся въ немъ практическихъ пр1емовъ. Главными 

недостатками его въ этомъ отношеши следуетъ считать именно: 

спорадичность изследовашя многихъ оценочныхъ данныхъ, от-

сутствге картограф1и почвъ, смешанный характеръ почвенной 

классификацш и полное пренебрежение точными анализами иочвч>. 

Нетъ поэтому ничего удивительнаго въ томч,, что все эти 

недостатки, при мало-мальски певнимательномч, отношеин! кч, 
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своему делу оценщиковъ (въ особенности же благодаря оценке 

ими некоторыхъ факторовъ „на глазъ"), первоначально и сооб­

щали весьма произвольный характеръ всей ихъ работе, но 

впоследствш коллегиальный характеръ работы казенныхъ оц1>н-

щиковъ сгладилъ, но свидетельству Целлинскаго. этотъ недо-

статокъ. 

Въ заключеше, соиоставивъ между собою известную намъ 

сущность саксонскаго кадастра и первоначальный предиоло-

жешя лифляндскаго дворянства относительно оценки недви­

жимыхъ имуществъ Лифляндской губ., въ основу которыхъ 

имъ иоложенъ, будто бы, именно означенный кадастръ *), мы 

должны признать, что лифляндское дворянство, по недостатку 

критическая отношения къ старой саксонской системе, думало 

заимствовать изъ нея, какъ кажется, больше недостатков!,, чемъ 

п о л о ж и т е л ь н ы х ! ,  с т о р о н ъ  . . . .  

Юрьевъ, 2-го Мал 1905 г. 

С. Богушевскш. 

1) Законъ 4-го 1юня 1901 г. и ттроектъ инструкщи и т. д., 
стр. 38. Рига, 1901 г. 

16 



0рганизац1я души. 
(Отрывокъ ИЗЪ НОВОЙ ЭВ0ЛЮЦ10НН0Й МОНаДОЛОГ1И.) 

Величайшее чудо — душа; 
Но не всяк1Й его зам^чаеть. 

Введете. 

Передъ всеми метафизическими теор1ями учетя о мона-

дахъ иредставляютъ некоторыя несомненныя преимущества. 

А именно, 1) они устраняютъ пропасть между м1рами мате-

р1альнымъ и духовнымъ, образовавшуюся вч> учетяхч, дуа-

листическихъ: устанавливая тесную связь между этими двумя 

м1рами (или двумя „сторонами бьтя") монадологичестя учетя 

вместе съ тЪмъ не отрицаютъ реальности ни того ни 

другого м1ра, что делается въ учешяхъ матергализма и субъ­

ективная идеализма. 2) Монадологичестя учетя лучше всехч. 

другихъ объясняютъ разнообраз1е и индивидуализацш живыхч> 

сушествъ, а равно и возможность ихъ совершенствовашя въ 

рядахъ нокол'Ьшй. 3) Эти учетя удовлетворяют и нрав-

сгвеннымъ занросамъ мыслящаго человека: выдвигая виередъ 

целесообразность и совершенствование жизни, они даютъ прочное 

основате вере вч, Мировой Разумъ и въ высокое назначение 

человечества. 

Монадологичесшя учетя, правда, не пользуются сочув-

ств1емъ и распространенностью среди широкихъ массъ чи­

тающей публики, которая и въ философш прежде всего ищетъ 

н а г л яд ноет и и простоты: первобытному мышленш 
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всего доступнее материализму съ котораго беретъ начало 

философская мысль и въ Греции, и въ Китае. Это мировоз-

зрете проще всехъ: оно обыкновенно обходитъ молчаниемъ 

самые трудные и самые основные вопросы, каковы вопросы : 

о познании, о душе и жизни, о сознании, о целесообразности, 

о нравственномъ долге и т. п. Монадологическия учения, па-

противъ, стремятся главнымъ образомъ къ разрешению этихъ 

самыхъ трудныхъ вонросовъ: поэтому первое изъ нихъ 

возникло только въ новейшее время — всего два века тому 

назадъ; а именно, впервые таковое изложено систематически 

и определенно формулировано Лейбни цомъ 1). Затемъ 

оно встретило сочувствие и дальнейшее развитие у первораз-

р я д н ы х ъ  ф и л о с о ф о в ъ  и с т е к ш а г о  в е к а ,  к а к о в ы  Г е р б а р т ъ 2 )  

и Л отце 3); и у Бэнэке некоторыя метафизическйя понятия 

близки къ монадамъ Гербарта 4). Новое развитие, въ особен­

ности применительно къ социологии, далъ этому учению нашъ 

знаменитый математикъ Н. В. Бугае въ 5). Наконецъ, на 

рубеже 20-го века Рэнувье совместно съ Л. Ира опубли­

ковали свою весьма обстоятельную „Новую монадологию", 

которая своими положениями метафизическими стремится объ­

яснить и явления исихическйя, и бнологическия, и социальные, 

вместе съ темъ давая обоснование и этике *). По разно­

сторонности материала это сочинение превосходитъ все подобныя 

ирежнихъ философовъ. Темъ не менее я реишлся опубли­

ковать настояний отрывокъ изъ своей эволюционной монадологии : 

онъ служитъ метафизическимъ обоснованпемъ моей теории па­

мяти, которой я коснулся во II ч. моего изследовашя „О па­

мяти" 6); вместе съ темъ онъ даетъ объяснение такихъ 

общихъ явлений психической жизни, которыя до сихъ поръ 

необъяснимы существующими метафизическими гипотезами, не 

исключая и монадологическихъ. Дело въ томъ, что и по­

следняя монадология Рэнувье-Пра совсемъ не касается неко-

1) ПримЪчашя нумерованный помещены въ конце главы. 

*) СЬ. К е п о и V 1 е г е! Ь. Рга1, Ьа поиуеПе МопасЫо^е. Р. 1899. 

16* 
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торыхъ основныхъ явлений и свойствъ души. Таковы напр.: 

узость сознания (внимаше), безсознательные душевные элементы 

и процессы, упражнение, эволюция въ ряду поколений. Другия 

же явления психической жизни она объясняетъ несогласно съ 

фактами внутренняго опыта или же съ некоторыми изъ своихъ 

же метафизическихъ предпосылокъ, о чемъ будетъ речь въ 

дальнейшемъ. И эта монадология не совсемъ свободна отъ 

пробеловъ и недостатковъ, отмеченныхъ мною относительно 

психологической теории Гербарта 7). Сверхъ того, упомя-

нутыя монадологии, исключая Лотце, не даютъ гносеологиче-

скаго оправдания своего учения. Наконецъ, не связывая своихъ 

тезисовъ съ фактами опыта, эти метафизическйя учешя являются 

какъ бы оторванными отъ непосредственно данной действитель­

ности, и у представителей конкретныхъ естественныхч, наукъ 

мало встречали сочувствия 8). Этихъ недостатковъ я старался 

избегнуть, насколько это позволяетъ ограниченный объемъ, 

предоставленный мне редакцией Сборника нашего Учено-Лите-

ратурнаго Общества. Вт. предлагаемомъ отрывке я принялъ 

во внимание не только свои многолетнйя психологи ческия на­

блюдения и факты, установленные описательной психологией, 

но и факты изъ биологии, а также новейшйя теории физики 9). 



I. Предварительный положения гносеологи-
ческ1я и метафизическая. 

1. Всякое человеческое познание на высинихъ стуиеняхъ 

д у ш е в н а г о  р а з в и т и я  о б н а р у ж и в а е т с я  в ъ  с у ж д е н и я х ъ .  

Каждое суждение состоитъ изъ трехъ существенныхъ частей, 

которыя объединяются мыслящимъ субъектомъ въ одинъ по­

знавательный актъ. — Эти логи ческия составныя части суждения 

с л е д у ю щ и я :  с к а з у е м о е ,  п о д л е ж а щ е е  и  с в я з к а .  С к а з у е м о е  

на низшей ступени нсихическаго развития обыкновенно пред-

ставляетъ собою новый элементъ сознания, возбудивший вни­

мание мыслящаго субъекта; этотъ элементъ непосредственно 

данъ сознанию, часто и совершенно независимо отъ воли мы­

слящаго субъекта. Этотъ элементъ познающий субъектъ приво-

дитъ въ связь съ другимъ элементомъ своего познания, уста­

навливая известное отношение даннаих) сказуемаго къ опре­

деленной и^руппе ирежнихъ представлений или образовъ и!амяти 

или же къ определенному понятию, которое составляетъ 

подлежаицее. Сознание установленнаию отношения выражается 

связкой, которая можетъ быть или утвердительной, или 

отрицательной. Такимъ образомъ въ связке заключается 

тотъ существенный элементъ суждения, который отличаетъ 

суждение отъ простой ассоциации идей 1 0). 

2. Суждение, какъ познавательный процессъ, впервые обра­

зуемый въ сознании мыслящаго субъекта, психологъ отличаетъ 

отъ суждения объективированная, которое есть результатъ 
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иерваго. Суждение въ первомъ значении представляешь собою 

творческий актъ познающаго субъекта, улавливающаго и 

устанавливаюшаго отношение между сказуемымъ и июдлежашимъ. 

Этотъ психический актъ доступенъ въ его непосредствен-

номъ виде только мыслящему субъекту, его создавшему. Резуль­

тата же его, выраженный символами мышления (напр., словами, 

иисьмомъ, мимикой, жестами . . можетъ быть понятъ и дру-

гимъ мыслящимъ субъектомъ одинаковой духовной органи­

зации. Для этоих) достаточно одного только воспроизведения 

связанныхъ съ символами представлений и пюнятйй и). 

3. Образовавшееся въ сознании суждение, превратившись 

въ ассоциацию, можетъ сделаться июдлежашимъ новаго суж­

дения. Въ конце концовъ даже большое сочинение, или целая 

наука, или целая группа наукъ, обозначаемыя определенными 

символами, могутъ быть ииодлежащимъ суждений. Такимъ обра­

зомъ возможно постепенное усложнение и исправление напшхъ 

познаний, несмотря на фактъ узости сознания, устанавливаюшаго 

въ одинъ данный моментъ только одно суждение 1 2). 

4. На низиией ступени познания нознаваемымъ объектомъ 

(сказуемымъ суждения) есть действие на познающий субъектъ 

внешняго возбуждения („аффицирующаго предмета", „веици 

въ себе" Канта, или „субстанции" по старой терминолои'ш). 

На таковое действие иознаюицнй субъектъ реагируетъ, привнося 

въ этотъ процессъ элементъ изъ своего прошлаго психиче-

скаго запаса (подлежащее); такимъ образомъ сказуемое (ощуще­

ние) приводится въ связь съ прежнимъ познанпемъ или нриро-

жденнымъ элементомъ познания, и вследствие этого осуществляется 

„апперципированное" восприятие. Таковое всегда заключаетъ 

въ себе элементарныя суждения (ДУаЬггиеЬпшп^игЪеПе) 1 3). 

5. Восприятия воспринимающий субъектъ отличаетъ отъ 

своеи^о „Я" : уже дитя смутно сознаешь, что при известныхъ 

условпяхъ оно не въ состоянии отрешиться отъ власти воспри-

нимаемаич). Поэтому здравый смыслъ человека иредполагаетъ, 

и  и и р и т о м ъ  с о в е р ш е н н о  о с н о в а т е л ь н о ,  ч т о  в о с п р и н и м а е м о м у  

соответствуетъ какая-то внешняя причина, не­
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зависимая отъ воспринимающая субъекта. Однообразие въ 

сочетании и чередовании известныхъ восприятий убеждаетъ въ 

этомъ еще больше. Поэтому челов^къ, даже первобытный, 

и н с т и н к т и в н о  в  е  р  и  т  ъ  в  ъ  с  у  щ  е  с  т  в  о  в  а  н  и  е  в  н  е  ш  -

няго мира — какъ одушевленнан^о, такъ и неодушевленнаго, 

который противополагаетъ своему „Я" 1 4). Этотъ внешний мйръ 

человекъ больипей частью представлаетъ себе тожественнымъ 

с ъ  в о с п р и я т и я м и .  Э т о  —  т о ч к а  з р е н и я  „ н а и в н а г о  р е а ­

лизма", разделяемая обычнымъ сознанйемъ, и представителями 

естественныхъ наукъ, и въ особенности физики. 

6. Философское мыииленйе не удовлетворяется наивнымъ 

реализмомъ, сознавая различие между наииими ощупиениями и 

восприятиями съ одной стороны и соответственными имъ внеш­

ними причинами съ другой. Эти причины („вещи въ себе", 

или субстанции), поскольку оне действуютъ на познающий субъ­

ектъ, познаются какъ акты сознания; но эти акты со­

знания разсматриваются за символы самыхъ „вещей въ себе", 

или субстанций, за символы мира, существующаго независимо 

отъ нознаюиицихъ субъектовъ. Самъ по себе этотъ мйръ не-

нохолгъ на соответственные ему акты познания; но онъ дей-

с т в у е т ъ  н а  п о з н а ю щ и е  с у б ъ е к т ы  и  в ъ  э т о м ъ  с м ы с л е  п о ­

знается ими 1 5). 

7. Непосредственный действия „вещей въ себе" на по­

знающий субъектъ обнаруживаются въ виде нреходящихъ актовъ 

сознания — оииущеннй и восприятий. Но эти акты не исче-

заютъ безследно: они повторяются или пюдъ действйемъ техъ 

же внешнихъ П1ричинъ (въ виде ощущений и восиирйятйй) или 

же подъ действйемъ причинъ, лежащихъ въ самой душе по-

знаюица1 ло субъекта (въ виде воспроизведения, памяти). Въ 

обоихъ случаяхъ мы сознаемъ тожество повторенная или 

воспроизведенная акта А 2  (по крайней мере въ сунцествен-

ныхъ элементахъ) съ его оригиналомъ А!. Замечая среди по-

стоянннаго потока нашего сознания эти тожества, затемъ постоян­

ство сопровождаюнцихъ ихъ обстоятельству мы улавливаемъ 

причинную связь между актами сознания съ одной стороны и 
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предполагаемыми ихъ причинами съ другой. Постигая одно­

образие въ чередовании изв'Ьстныхъ переменъ (актовъ сознания) 

мы иредиолагаемъ у с т о й ч и в ьп х ъ „носителей" или деятелей, 

производяицихъ эти явления, т. е. — „субстраты", „субстанции", 

„вещи въ себе". Таковыхъ „носителей" мы иредиолагаемъ 

каигь для нашихъ актовъ сознания (память, сохраненные „следы", 

расположения въ мозгу, душа, духъ и т. п.) такъ и для явлений 

внешняго мира (тела, материя, атомы, силы). 

8. Такъ какъ наше непосредственное знание внеипняго 

мира состоитъ въ претерпевании его действий со стороны по-

знающаго субъекта, и такъ какъ эти действия мы считаемъ 

з а  с и м в о л ы  с а м ы х ъ  „ в е щ е й  в ъ  с е б е "  ( с у б с т а н ц и й ) :  т о  и  в с я ­

кое более сложное, более отвлеченное, более отдаленное 

познание мира, выражаемое словами (символами восприятий и 

п о н я т и й )  д о л ж н о  с о о т в е т с т в о в а т ь  з н а н и ю  н е п о ­

средственному, т. е. нашимъ воспрйятйямъ 1 6). Только 

такое соответствующее наипимъ воспрйятйямъ познание внеш­

няя мира мы считаемъ истиннымъ. Самые же факты 

нашего сознания безъ отношения ихъ къ нричинамъ, ихъ произ­

водя щимъ (т. е. къ носителямъ ихъ, или субстанцйямъ) мы 

считаемъ за нервичныя несомненный данныя *). 

9. Всякая действительность, какъ это показываетъ самое 

слово, состоитъ въ действйяхъ, деянии или въ возможности 

действовать. О действительно сущемъ, или о бытии, мил гово­

ри мъ постольку, пюскольку оно способно действовать на что-

нибудь другое (по меньшей мере на воспринимающий субъектъ), 

и поскольку это другое способно претерпевать отъ дей-

ствующаго. Только такая действительность можетъ быть нред-

метомъ познания и мышления 1 7). 

10. Каждое действие, т. е. происшедшая перемена, пфед-

полагаетъ съ одной стороны деятеля, или причину, съ другой 

стороны — претерпевающий предметъ, въ которомъ произошла 

*) Истинъ „формальныхъ", основанныхъ на логическихъ опе-
рацйяхъ, главнымъ образомъ на дедукцш, я здЪсь не касаюсь. 
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перемена, т. е. действие. Таковъ истинный смыслъ закона 

причинн ости. Хотя понятие о причинности и не создается 

однимъ только опытомъ особи (въ течение его индивидуальной 

жизни), но все же оно не есть чисто субъективная „форма 

мышления" (категория Канта), которой, какъ иолагаютъ кан­

тианцы, ничто не соответствуем въ реальномъ (трансцен-

д е н т н о м ъ )  м и р е ;  н а о б о р о т ъ ,  э т о  п п о н я т и е  о б о з н а ч а е т ъ  с а м ы й  

о с н о в н о й  и  р е а л ь н ы й  п р и з н а к ъ  в с я к о й  д е й с т в и ­

тельности, всего сущаго. Везъ него была бы не­

мыслима ни действительность, ни познание ея 1 8). 

11. Физики и философы-материалисты считаютъ носи­

телями явлений (причинами постоянно нроизводимыхъ ими 

переменъ) довольно сложный субстанции. Таковая, напр., — 

материя физическая въ разныхъ видахъ: вода, воздухъ, 

огонь, земля древнихъ понийцевъ, а равно и простые хими­

ческие элементы новейшаго времени. Эти субстанции физи-

к о в ъ  п р е д с т а в л я ю т ъ  с о б о ю  н е ч т о  с л о ж н о е  и  д е л и м о е .  

Вместе съ темъ оне такия же создания нашеих) мышления и 

познающаго духа, какъ и другйя метафизическйя сущности, 

напр., духъ, сила. Такъ какъ каждый познавательный актъ 

есть некоторое отражение действительности, такъ какъ эти 

субстанции физиковъ делимы и въ действительности, и въ 

мышлении, такъ какъ понятия о нихъ можно разложить пси-

хологическимъ анализомъ на многйя составныя части (суждения); 

т о  и х ъ  н е л ь з я  с ч и т а т ь  э л е м е н т а м и  и  п е р в о о с н о в а м и  

б ы т и я ,  в е ч н ы м и  с у щ н о с т я м и .  Т а к о в ы м и  м о г у т ъ  б ы т ь  

т о л ь к о  п р о с т е й ш и е  э л е м е н т ы  д е й с т в и т е л ь н о с т и ,  

к о т о р ы е  н е д е л и м ы  и  н е р а з л о ж и м ы .  

12. То, что физики называютъ атомами, тоже не 

представляетъ собою простейшихъ элементовъ действитель­

ности : въ понятие атома входятъ многйя качества, которыя, 

въ свою очередь, состоятъ изъ еще большаго числа элементовъ 

познания. Протяженность, непроницаемость, атомный весъ, 

притяжение и отталкованйе, химическое сродство, подвижность 

— пфедставляютъ собою качества атома, изъ коихъ каждое 
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въ нашемъ мышлении можетъ быть разложено на множество 

бол^е иростыхъ элементовъ иознающаго духа. А такъ какъ 

каждому познавательному элементу, поскольку онъ отражаетъ 

действительность, соответствуетъ коррелатъ реальнаго (тран-

с ц е н д е н т н а г о )  м и р а :  т о  н е  т о л ь к о  н а ш е  п о н я т и е  а т о м а ,  н о й  

самый предполагаемый реальный его коррелатъ должно признать 

з а  н е ч т о  о ч е н ь  с л о ж н о е .  Э л е м е н т а м и  б ы т и я ,  п е р ­

в и ч н ы м и  с у б с т а н ц и я м и  м о г у т ъ  б ы т ь  н е  п р о т я ­

ж е н н ы  я ,  с л е д о в а т е л ь н о  н е м а т е р и а л ь н ы  я ,  н о  

р е а л ь н ы я  т о ч к и  —  м о н а д ы .  

13. Если деятельность атома, обнаруживаемая въ виде 

механическихч> движений и химическихъ нроцессовъ, имеетъ 

свой пределъ въ пространстве, то то же должно предполагать 

и относительно элементовъ атома, т. е. монадъ, изъ которыхъ 

построенъ материальный атомъ. Разъ мы считаемъ монаду 

за простейший, неразложимый элементъ действительности: то 

и ея действие не можетъ быть разделено. Это действие или 

обнаруживается или не обнаруживается — середины и и р о -

м е ж у т о ч н ы х ъ  с т у п е н е й  э т о г о  д е й с т в и я  н е  м о ­

ж е т ъ  б ы т ь .  П о э т о м у  и  д е я т е л ь н о с т ь  м о н а д ъ  

д о л ж н а  б ы т ь  о г р а н и ч е н н о й  и и р о с т р а н с т в о м ъ  и  

временемъ. За известную пространственную сфэру, за 

известный промежутокъ времени единичное действие одной 

монады не распространяется 1 9). 

14. Монады по своимъ действиямъ (свойствамъ) до­

вольно разнообразны, хотя съ усовершенствованйемъ нашего 

июзнанйя быть-можетъ сведутъ ихъ къ немногимъ классамъ. 

Число же одинаковыхъ монадъ въ каждомъ классе должно 

считать огромньимъ и необъятнымъ нашимъ умомъ; но оно 

можетъ еице увеличиться 2 0). По источнику деятельности 

нужно различать между монадами два главныхъ разряда: 

1) монады самодеятельныя, 2) монады викарныя, или иере-

даточныя. По свойству деятельности — 1) монады физи ческия 

(матерйальныя), 2) монады духовныя. 

15. Каждая самодеятельная монада имеетъ только 
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о д н у ,  е й  п р и с у щ у ю ,  д е я т е л ь н о с т ь ,  к о т о р а я  в с е г д а  

остается той же неизменной*). Монада викарная 

не им'Ьетъ своей собственной определенной деятельности; но 

она способна претерпевать, т. е. испытывать действ1е (силу) 

ближайшей самодеятельной монады; въ свою очередь она, 

иретерпевъ изменеше, вызываетъ такое же изменеше въ дру­

гой соседней, а эта въ третьей и т. д. Викарная монада, 

приведенная разъ въ деятельное состояше, сама по себе его 

не повторяетъ. Она подобно нланетамъ, отражаетъ чужой 

светъ, но все же способна вызвать или усилить деятельность 

другой монады, даже самодеятельной. 

16. Несколько однородныхъ монадъ могутъ сближаться 

и соединяться въ одно целое — „вещь въ себе" или слож­

ную субстанцш. Тогда оне обнаруживаютъ ту же по ка­

честву деятельность (силу); но по количеству она иревосхо-

дитъ деятельность одной монады. Действ1е такого аггрегата 

можетъ обнаружиться и на большемъ разстоянш, чемъ это 

бываетъ у одной монады 2 1). Такое соединеше монадъ есть 

основное услов1е образовашя атомовъ матерш и вообще дей­

ствительности, т. е. иоявлеше телъ, движешй, формъ. Безъ 

такового взаимодейств1я монадъ на разстоянш мы имели бы 

только нотенцш, т. е. возможности бьтя, но не самую дей­
с т в и т е л ь н о с т ь .  Д л я  е я  о б н а р у ж е н 1 я  н е о б х о д и м о  

в о з д е й с т в 1 е  о д н о й  м о н а д ы  н а  д р у г у ю ,  о д н о г о  

а г г р е г а т а  м о н а д ъ  н а  д р у г о й 2 2 ) .  

17. Соединеше монадъ въ одинъ аггрегатъ можно упо­

добить притяжешю атомовъ въ одной молекуле; но ни это 

соединеше, ни вообще первичныя качества монадъ, или же 

„первичныя качества" матерш, установленныя Локкомъ, нельзя 

отожествлять съ нашими познавательными процессами, 

символизующими таковыя. Наши познавательные акты об­

*) Таковую я буду называть просто „монадой". Когда же 

речь будетъ о передаточныхъ монадахъ, то таковыя я буду обозна­
чать полнымъ терминомъ. 
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условлены какъ нашей весьма сложной духовной организацией, 

такъ и самыми взаимодейств1ями монадъ, образующихъ внеш­

ний м1ръ, объекты нащихъ познанш. 

И осыовныя ИОНЯТ1Я физики, каковыя, напр. — сила, 

э н е р г 1 я ,  п р и ч и н а ,  п р е т е р п е в а н 1 е ,  с у б с т а н ц 1 я  —  

не добыты внешними органами чувствъ: существенные элементы 

этихъ понят1й (мускульное усил1е, чувствовашя напряжешя и 

своей активности, воспр1ят1е однообраз1я и устойчивости) при­

н а д л е ж а в  н а щ е м у  в н у т р е н н е м у  о п ы т у 2 3 ) .  

18. И такъ называемые законы природы, добытые физи­

ками, которые будто вечно управляютъ всей вселенной, не извле­

чены человекомъ исключительно изъ внешней природы, т. е. 

при помощи однихъ органовъ чувствъ. Вера въ вечность 

и неизменность этихъ законовъ всей вселенной основывается, 

въ свою очередь, на другомъ предположены, которое тоже не 

можетъ быть извлечено изъ нашего ограниченная опыта. 

Э т о  и р е д п о л о ж е ш е  с о с т о и т ъ  в ъ  с л ^ д у ю щ е м ъ :  в с я  в с е л е н ­

н а я  п о д ч и н е н а  о д н о м у  и  т о м у  ж е  з а к о н у  п р и ­

ч и н н о с т и ;  м  1  р  о  в  о  й  с у б с т р а т ъ  в  е  з  д  е  о д и н ъ  и  

тотъ же или но крайней мере везде заключаетъ въ себе 

н^что единое и общее. Это и есть основное нредполо­

жеше всякой индукщи, которое не можетъ быть извлечено 

и з ъ  н а ш е г о  о г р а н и ч е н н а я  о п ы т а :  о н о  я в л я е т с я  п о с т у л а -

томъ нашего разума, нашей прирожденной духовной 

организации Такимъ образом'ь и являемый намъ физическш 

М1ръ есть ироизведеше нашего нознающаго духа съ участ1емъ 

и нашего внутренняго опыта и унаследованныхъ разумныхъ 

началъ; но все же мы уверены, что являемому м1ру соответ-

ствуетъ м1ръ „вещей въ себе", реальный м1ръ; однако 

этотъ м1ръ не только не тожественъ съ познашемъ его, съ про­

цессами нашего сознанш, но даже неиохожъ на него 2 4). 

19. Каждая самодеятельная монада имеетъ свою вну­

треннюю деятельность, которая обнаруживается и независимо 

отъ воздействШ на нее другихъ монадъ. Эта внутренняя 

деятельность прерывная, иерюдическая 2 5). 
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20. Между физическими телами мы различаемъ т-Ьла 

живыя или жизнесиособныя отъ тЪлъ неживыхъ и неспособ-

н ы х ъ  к ъ  ж и з н и .  С  п е ч а л ь н о е  с в о й с т в о  ж и в о г о  

существа, единственное въ своемъ родЬ, которое не им^етъ 

прямыхъ аналопй въ матер1и неорганизованной. Клодъ Бер-

н а р ъ  в и д и т ъ  в ъ  е г о  с п о с о б н о с т и  к ъ  „ ж и з н е н н о м у  

с о з и д а н 1 ю  и л и  о р г а н и з у ю щ е м у  с и н т е з у " .  „ Ж и з н ь ,  

п о  е г о  с л о в а м ъ ,  э т о  —  т в о р ч е с т в о  и л и  с о з и д а н 1 е " * ) .  

Г. Бунге сущность жизни видитъ въ активности **). Этого-

то свойства недостаетъ мертвой матерш, хотя бы она пред­

ставляла сложный химичесщй составъ, вырабатываемый живыми 

организмами и изучаемый такъ называемой органической хи-

м1ей. Монады, образующгя мертвую матерпо (химичесте атомы 

и молекулы) я называю физическими или матер1альными; 

а монады, обусловливаются появлеше жизни, т. е. живыхъ 

существъ — растешй, животныхъ, а равно и человека — я 

называю духовными монадами. ПослЪдшя можно опять 

разделить на монады формирую ипя, которыя образуютъ 

изъ мертвой матерш отдельные органы и ц^льш системы (ор­

ганизмы), и монады управляющ1я, которыя управляютъ 

какъ этими формирующими монадами, такъ и органами и ор­

ганизмами 2 6). 

21. Явлешя мертвой матерш физики сводятъ къ движе-

шямъ мельчайшихъ частицъ (молекулъ и атомовъ) или же 

къ движешямъ ц^лыхъ тклъ. Разныя качества даннаго физи-

ческаго т^ла — цвЪтъ, плотность, вЪсъ, упругость — по 

моей теорш можно объяснить тЬмъ, что физичесгая монады, 

входяиця въ составъ этого т^ла, изм'Ьняютъ положеше монадъ 

въ сосЪднемъ т^нтЬ, соприкасающемся съ первымъ: монада, 

* )  С 1 а и с 1 е  В е г п а г й ,  1 п 1 г о с 1 и с 1 л о п  а  Г ё 1 и с 1 е  ( 1 е  1 а  т е с П с т е  
ехрепт. 1865, ра§\ 161. Телеологические взгляды подъ общимъ 
назватемъ „неовитализма" въ новейшее время взяли верхъ среди 
выдающихся бюлоговъ. 

**) 6. УОН В и п § Е , ЬеЬгЬисЬ с1ег РЬу8ю1о§1е <1ез МепзсЪеп 
1901. I. Сар. рус. перев. подъ ред. проф. Фаусека въ сборникЬ 
статей „Сущность жизни". СПб. ] 903. стр. 167. 
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претерпевшая изменеше въ своемъ положенш, благодаря перю-

дичности ея деятельности, возвращается въ свое прежнее поло-

ж е ш е ,  и  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  п о л у ч а е т с я  е я  к о л е б а н 1 е .  В ъ  

силу той же перюдичности самодеятельной монады это коле-

бате постоянно возобновляется и въ свою очередь отъ ближай­

шей претерпевшей монады передается следующей, а отъ этой 

— третьей и такъ далее, пока наконецъ не дойдетъ до воспри-

нимающаго органа чувствъ. Подобными колебатями монадъ 

(матерш) объясняется передача световыхъ лучей черезъ пустое 

пространство (наполненное передаточными монадами, т. е. пред-

иолагаемымъ эфиромъ); такимъ-же образомъ объяснима пере­

дача электричества, магнетизма, тяготетя небесныхъ телъ; 

наконецъ, такимъ-же образомъ объяснимы и все молекулярныя 

движешя въ жидкостяхъ и газахъ — передача теплоты, зву-

ковыхъ волнъ. Некоторые химики объясняютъ и химичесше 

процессы перемещешями атомовъ 2 7). 

22. Движете твердыхъ телъ отъ удара или толчка 

можно объяснить темъ, что монады толкающаго тела (не из-

менякнщя своего взаимнаго положетя въ данный моментъ) 

одновременно действуютъ на монады толкаемаго, при чемъ 

последнее со всеми своими монадами претерпеваетъ действ1е 

отъ перваго; после этого толкаемое тело въ свою очередь 

действуетъ на окружающую среду такъ же, какъ и первое, 

меняя въ томъ же направленш свое положете по отношенш 

къ среде. 

Но при мгновенномъ ударе, общая сила котораго пре­

восходить силу сцеплетя молекулъ, частицы, т. е. аггрегаты 

монадъ, претерпевппе ударъ, отделяются отъ остальныхъ, на 

которыя действ1е удара не успело распространиться: тогда 

ударяемое тело или иолучаетъ дыру или углублете въ месте 

прикосноветя обоихъ телъ, или же оно разбивается на части, 

смотря по силе удара и молекулярнымъ силамъ сцеплетя и 
упругости. 

Движешя, независимаго отъ окружающей среды, т. е. въ 

пустомъ пространстве, движешя безотносительная къ ближай-
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шимъ предметамъ, не бываетъ въ действительности : 1) не 

существуетъ абсолютнаго пустого пространства ; 2) в с я к о е 

движен1е есть нечто относительное — изменеше 

местоположешя матер1альной точки по отноигешю къ окру­

жающей среде или теламъ 2 8). 

23. Внутреннюю деятельность душевной монады можно 

уподобить простейшему элементу нашего сознашя: или 

минимальной замечаемой точке спектра, или ощущешю на 

тепловой точке человеческой кожи, или ощущешю моменталь­

ная прикосновешя къ одной точке кожи, или же еле-замет­

ному простому тону минимальной силы и продолжительности, 

или же минимальному мускульному усшйю, или же одному 

определенному влечешю (стремленио). Но отожествлять ее отнюдь 

нельзя ни съ однимъ изъ неречисленныхъ элементовъ сознашя : 

и эти мы получаемъ благодаря нашей очень сложной духовной 

организацш и благодаря очень сложнымъ умственнымъ про-

цессамъ — благодаря психологическимъ анализамъ 2 Я). 

24. Въ телахъ живыхъ или жизнеснособныхъ должно 

предполагать, помимо общихъ физическихъ свойствъ, т. е. 

деятельности физическихъ монадъ, еще наличность въ нихъ 

особыхъ деятелей, по моему — духовныхъ монадъ, которыя 

д е й с т в у ю т ъ  ц е л е с о о б р а з н о 3 0 ) .  

25. И органическая жизнь и одушевленность физиче­

скихъ телъ обусловливаются съ одной стороны весьма сложной 

физической организащей, (которая есть результатъ не одной 

только смеси весьма сложныхъ химическихъ веществъ, реаги-

рующихъ другъ на друга); съ другой — деятельностью 

особыхъ духовныхъ монадъ, которыя формируютъ орга-

низмъ, а после совершившаяся его развит1я управляютъ дея­

тельности ка?кдаго органа, направляя ее къ одной опреде­

ленной цели 3 1). 

26. Благодаря сложной организацш какъ духовныхъ 

такъ и физическихъ монадъ и внешшй физичестй м1ръ вл1яетъ 

на жизнь живого или жизнеспособнаго тела; до известной 

степени внешшя услошя могутъ вл1ять и видоизменять орга-
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низацш или внешнюю форму живыхъ существъ — они же 

м о г у т ъ  и  п р е к р а т и т ь  ж и з н ь :  н о  с а м и  п о  с е б е  о н и  н е  м о г у т ъ  

н и  с о з д а т ь  ж и з н и ,  н и  с у щ е с т в е н н о  и з м е н и т ь  е е ,  

н и  у н и ч т о ж и т ь  к а к у ю - н и б у д ь  и з ъ  м о н а д ъ .  

27. Одушевленность, каковой она представляется у 

высшихъ животныхъ, не есть нечто готовое и законченное, 

сразу появившееся въ природе. Она есть результатъ длин-

наго процесса развит въ течете безчисленнаго множества 

поколешй. Какъ сравнительно легко указать, въ какомъ теле 

заключается жизнь; такъ, наоборотъ, трудно установить тотъ 

нростейппй организмъ, въ которомъ должно предполагать про­

стейшую жизнь душевную — чувствительность, разумъ, созна­

тельность. Вернее предполагать зародышъ душевной жизни 

уже у низшихъ животныхъ и растительныхъ организмовъ, 

состояшихъ даже нзъ одной клетки или комочка нротоиласмы 3 2). 



Прим'Ъчашя ко введешю и къ I. главФ,. 

1 )  Б е Г о п Н г ,  М о п а с 1 о 1 о ^ 1 е ,  е й .  й .  Е .  Е г й ш а п п ;  О р .  р Ы 1 о 8 .  
Него]. 1840. Самое слово „монада" впервые употребилъ для обозна-
чешя элементарныхъ частей бьтя Д ж ] о р д а н о Бруно. Онъ 
себЬ ихъ предсгавлялъ точками, одновременно матер1альными и 
одушевленными. Эти монады не возникаютъ и не иогибаютъ; 
соединяясь и разделяясь, оне образуютъ духовный и матер1альный 
м!ръ. Богъ есть монада всЬхъ монадъ. Такимъ образомъ Бруно 
является нредшественникомъ монадологш Лейбница (О. В г и п о , Бе 
1а саиза рппшрю е сГипо, Уеп. 1584, И. (Па1. айв (1. Ка1. иЬегз. 
V. А. Ьазыоп, ВегНп 1872). Но зародышъ монадологическаго учешя 
нужно искать еще въ идеяхъ Платона (Р 1 а 1 о, Кез риЬНса ПЬ. 
VI е! VII). 

Впрочемъ, и Платонъ въ этомъ отношенш имЪетъ предше­
ственника въ лшгЬ Анаксагора, который училъ, что до творче­
ской деятельности Разума (УООС) „все вещи были вместе, безконечныя 
и по числу и по своему малому размЬру." (6[хо0 иаухос у рубаха 
у )  у ,  а т с е ^ р а  х а 1  х а !  а р и х р б х ^ х а .  Б 1 о § * е п е 8  Ъ а ё г 1 .  I I .  б .  
Ср. также Р1а1о, РЬаей. 72). Эти безконечно малыя невидимыя 
вещи („зародыши") Анаксагоръ считалъ элементами (ахос/еса) види-
мыхъ вещей: „изъ нихъ-де состоитъ, напр., и мясо, и кости, и все 
тому подобное (органическая тела); вфздухъ же и огонь (которые 
Эмпедоклъ считалъ элементами), по мнг1ппю Анаксагора, суть смеси 
(|х1у[ха) изъ этихъ и остальныхъ зародышей (а7сер|лаха) всего сущаго." 
(еЬас у ар ёхахероу аох&у еЕ, аорахооу 6^0!.0[лера)у тгаухшу У^рсаа^гушу. 
Аг181о1е1ев, Бе ^епег. е! согг. I. 1). 

Мнете о зародышахъ вещей (ветша гегпт) впоследствш 
воспроизвелъ и Лукрец1й, хотя и не совсЬмъ согласно съ Ана-
ксагоромъ. (См.: ЬисгеИиз Саги8, Бе гегит па!ига 1. 59, 
875—896; II. 114—141). Но и Анаксагоръ и Лукрещй эти „заро­
дыши вещей" представляли себе матер1ально. Платонъ же въ своихъ 
идеяхъ видитъ нематер1альное, вечное и неизменное, самобытное 
начало, которое инертной матерш даетъ определенную форму. (См.: 
Е 2 е 11 е г, РЫ1о«. й. ОлесЬеп III. Аи!1. II. ТЬ. I. АМ. 8. 552 — 567.) 

17 
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2) Г е р б а р т ъ  п е р е и м е н о в а л ъ  м о н а д ы  Л е й б н и ц а  в ъ  „ р е а л ь ­
ный существа" (=Кеа1еп) и признаетъ взаимодейстае между ними — 
то въ виде движешй, то въ виде измененш внутренняго состояшя 
этихъ простыхъ реальныхъ существъ. (Н е г Ь а г 1, а) Наир1рипк1е 
йег Ме1ар11у81к §§ 1, 2, 5. — Ь) ЬеЬгЬисЬ гиг Ет1. ш (Не РЫ1оз. 
§§ 97, 101, 113. — с) Р8ус1ю1о§1е а!а \У188. I. ТЬ. § 28, 34—37, 
39, 57. Основныя черты и критику теорш Гербарта я представилъ 
въ своемъ сочиненш „О памяти", 2. изд. I. ч. гл. VIII стр. 80—88). 

5) Н .  Ь о 1 г е ,  О г а п ё г .  ( 1 .  М е 1 а р Ь у з 1 к ,  Ь .  1 8 8 3 .  §  6 5 — 6 9 .  
Впрочемъ, Лотце свои духовныя монады разсматриваетъ, какъ моди-
фикацш единаго Абсолютнаго, т. е. субстанщальной причины М1ра; 
такимъ образомъ оне не представляютъ собою вполне самостоятель-
ныхъ элементовъ быт1я. 

4) Б  э н э к е ,  п р а в д а ,  п о л е м и з и р у е т ъ  с ъ  Г е р б а р т о м ъ  о т н о с ,  
его воззрешя на душу, какъ реальную непротяженную точку; но 
его предположеше особыхъ силъ (=Уегто§еп) для каждаго сознатель-
наго акта, для каждаго его повторешя, и особаго „следа" для 
каждаго сохраненнаго акта сознашя ближе стоитъ къ монадологиче-
скому воззренш, чемъ къ другимъ гипотезамъ. (Ср. В е п е к е , 
ЬейгЪ. й. РзусЬ. ВегНп 1833. §§ 36, 40, 76, 104). 

5) Н. Б у г а е в ъ , Основныя начала эволюцюнной монадологш, 
Вопр. филос. 1893 кн. 2 (17) стр. 27. Оценку этой монадологш 
читатель можетъ найти въ следующихъ новейшихъ сочинешяхъ: 
1) Вопросы философш . . . 1904. кн. 72 (II.) въ речи проф. Л. М. Л о-
патина, 2) П. А. Некрасовъ, Московская философско-мате-
м а т и ч е с к а я  ш к о л а  и  е я  о с н о в а т е л и ,  М .  1 9 0 4 .  3 )  В .  Г .  А л е к с е е в ъ ,  
Н. В. Бугаевъ и проблемы идеализма, Юрьевъ 1905. 

6) См. И. С. Проданъ, О памяти, психолог, изследовашя, 
II. ч. Юрьевъ 1905, XII. гл. стр. 325—375. Настоящш отрывокъ 
изъ моей монадологш иредставляетъ собою воспроизведете двухъ 
докладовъ, сделанныхъ мною въ Учено-Лит. Общ. при Имп. Юрьев. 
Университете, и не имеетъ претензш ни на полноту, ни на окон­
чательную отделку всехъ тезисовъ. 

7) См. И. С. Проданъ, О памяти I. ч. 2-ое изд. гл. VIII. 
стр. 80—88. И монадолопя Гербарта оставляетъ необъясненными 
множество обычныхъ явленш душевной жизни, каковы: забвеше, 
воспроизведете по сходству, привычки, наследственность, самосо-
знаше и наконецъ, — самую психическую эволюцш, которой еще 
Ламаркъ въ своемъ сочиненш „Философ1я зоолопи", изданномъ 
1809 года, положилъ прочное основаше. (Леап Вар1л81е Ап1оше Р1егге 
Мопе! йе Ьашагск, РЬНозорЫе 2оо1о§^^ие, Рапз 1809, нем. перев. 
Йепа 1875». 
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8) Прштное исключеше въ этомъ отношенш представляетъ 
ботаникъ и бюлогъ Рейнке; подъ назвашемъ „доминантъ" онъ 
вводитъ для объяснетя разныхъ бюлогическихъ явлетй особыхъ 
деятелей, которые больше всего приближаются къ „господствующимъ" 
монадамъ Лейбница. (Л. К е 1 п к е , а) РКПоворЫе Дег Во1ашк, Ье1р-
21^ 1905, Кар. 4. Ь) 3. Ке1пке, В1е \УеН, а1з Т1ш1. Кар. XI. 
рус. перев. А. Г. Генкеля, подъ ред. проф. Фаусека въ сборнике 
статей „Сущность жизни". СПб. 1903). 

9) Моя монадолопя сложилась у меня независимо отъ Н. В. 
Бугаева и Рэнувье-Пра, съ которыми я познакомился только непо­
средственно передъ опубликовашемъ моего отрывка. Съ Бугаевской 
она имЪетъ только то общее, что и она признаетъ за фактъ эво-
люцш; но Бугаевъ примЪнилъ свою эволющонную монадологш 
только къ объяснешю явлешй сощальныхъ и совсЬмъ не объясняетъ 
явленш психическихъ, исключая одного случая. Напротнвъ, Рэнувье-
Пра не признаютъ эволюцш видовъ въ ряду поколенш. И самое 
основное понят1е монады у меня существенно отличается отъ всЬхъ 
монадологш. Въ частностяхъ мои объяснешя иногда совпадаютъ 
съ объяснешями Рэнувье-Пра и въ общемъ согласны съ телеологи­
ческими взглядами новейшихъ изследователей по бюлогш профес-
соровъ I. Рейнке, Г. Бунге и В. А. Фаусека. 

Ю) Связка, равно какъ и подлежащее и сказуемое, можетъ со­
стоять изъ несколькихъ словъ, но она можетъ и отсутствовать, какъ 
отдельное слово; тогда она подразумевается въ флексш сказуемаго 
или выражается инымъ способомъ, напр. передышкой (въ письме — 
чертою) или интонащей. " И подлежащее можетъ быть не выражено 
особымъ словомъ, но оно всегда подразумевается или въ флексш 
сказуемаго, или же въ предыдущемъ сужденш, или же оно только 
символизуется, какъ нечто неизвестное, какъ это бываетъ въ без-
личныхъ предложешяхъ. Въ еуждешяхъ тожественныхъ подлежащее 
и сказуемое могутъ быть переставляемы безъ изменешя смысла. 
Напр., „четыреугольникъ, въ которомъ две противоположный сто­
роны параллельны, называется трапещей". Или: „трапещя есть 
четыреугольникъ, въ которомъ две противоположный стороны па­
раллельны". (См. приложеше „Къ теорш суждения".) 

П) И самъ субъектъ, создавш1й суждеше, впоследствш можетъ 
его воспроизвесть чисто механически, на основании символовъ, съ 
которыми воспроизводятся по смежности и связанный съ ними пред-
ставлешя и пошшя. Но все же и это механически воспроизведенное 
суждеше по содержанш не перестаетъ быть таковымъ; оно всегда 
отличается отъ простой ассощацш. Мы всегда различаемъ суждеше 
„яблоко — кисло" отъ ассощацш „кислое яблоко": последняя есть 
результатъ целаго ряда сужденш того же мыслящаго субъекта или 
же другихъ субъектовъ. 

17* 
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12) Суть усложнетя мыслительныхъ процессовъ еще недоста­
точно изслгЬдована философами : ни одними ассощащами (синтезомъ), 
ни однимъ отвлечешемъ (анализомъ) этой сложности объяснить нельзя, 
имЪя въ виду фактъ узости сознашя. Въ нихъ непременно нужно пред­
полагать учаспе огромнаго множества безсознательныхъ элементовъ. 
И самая сущность суждешя. какъ психическая процесса, до сихъ 
поръ еще не выяснена. Отецъ логики и психолог!и — Аристотель 
въ своей Первой Аналитике определяет!» суждеше, какъ „изречете, 
которое утверждаетъ или отрипаетъ нечто о другомъ". (А г 1 8 1 о-
1е1ей. Апа1. рг. I. 1). Въ своей Герменевтике онъ его опреде-
ляетъ, какъ „изречете, вь которомъ заключается истина или ложь." 
(А г 1 81 о 1 е 1 е 8 , Ое 1п{,егрге1а1юпе, с. 4. 17). Подъ истиной 
же Аристотель разумЬетъ с о о т в е т с т в 1 е м ы ш л е н 1 я д е й -
ствительнымъ вещамъ. Эти определешя и воззрешя Ари­
стотеля съ незначительными вар1ящями воспроизводились до конца 
истекшаго века. Ихъ въ общемъ разделяютъ: Хр. Вольфъ, Джонъ 
Ст. Милль, .4. Пэнъ, Треиделенбургъ и Рождсственскгй. Локкъ, Зиг-
вартъ, Лотце, Ибервегъ, М. Троицкгу и Н. Ланге несколько изменили 
самое определеше суждешя; но суть его осталась та же. Ко взгля-
дамъ Локка примыкаютъ съ незначительными изменешями : Гетче-
сонъ, а у насъ. въ России — Лодт, НовицкШ, Карповъ, Гошкевнчъ, 
Свтпилинъ и друпе. Иного взгляда придерживается Канть и его 
последователи, въ томъ числе и Гамильтонъ, которые разсматрн-
ваютъ суждеше какъ апрюрную деятельность разсудка безъ отно-
шешя къ реальной действительности (т. е. трансцендентнаго м1ра). 
Совершенно неудачныя определешя даютъ : Михневичъ, Владислав-
левъ и Г. Струве. (См. приложеше „Къ теорш суждешя.") 

13) Обычное сознаше, а равно и физюлоги, разсуждаюпце и 
пишунце по воиросамъ психохогш, обыкновенно не различаютъ 
ощуще.нш отъ воспрхятш. Но ВОСПр1ЯТ]Я въ психическомъ развитш 
представляютъ собою уже вторичны я, и притомъ весьма слож­
ный, образовашя, въ которыхъ участвуетъ и прошлый опытъ воспри-
нимающаго, а равно и прирожденный способности (опытъ предковъ). 
Весьма убедительно доказалъ участие индивидуальная опыта въ 
воспр]ят1яхъ Сёлли въ своемъ знаменитомъ сочиненш объ иллккняхъ. 
(8и11у, Тке Шизюпз, III. сЬар. Есть и нем. перев., изд. въ Лейп­
циге 1884 г.) (Ср. также: И. С. Проданъ, 0 памяти, 2-ое изд. 
I. ч. гл. VI. стр. 61—64, гл. XIV. стр. 179—183 и II. ч. гл. XII. 
стр. 366—368). 

14) Известный психологъ проф. Т. Липпсъ такъ формули­
руем это разграничеше съ точки зретя чисто фэноменической: 
^Первоначально „психическое" составляютъ акты сознашя, какъ тако­
вые, поскольку они непосредственно переживаются, какъ „мои", какъ 
принадлежащее мне. Этому первоначально „психическому" противо­
поставлено первоначально „физическое". Последнее дано въ техъ ак-
тахъ познашя, которые мне непосредственно представляются объек­
тивно действительными, т. е. не обусловленными мною относительно 
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ихъ индивидуальная бытгя (Оазеш) и ихъ качествъ, какъ независимые 
отъ меня, какъ существующее „безъ меня", однимъ словомъ, какъ 
«Не—Я".« Таково обосноваше делешя действительности на субъ­
ективную и объективную, на внутренний и внешнш опытъ, сделанное 
Липпсомъ. (Т Ъ. Ыррз, РвусЫзсЬе Уог^ап^е п. рвусЬ. СаизаШа!. 
ЯеНзсЬг. 1'. РвусЪо!. Вс1. 25. 1901. 8. 161—224). 

15) Требоваше познашя трансцендентнаго м1ра, т. е. „вещей 
въ себе", или субстанцш, въ виде отожествлешя ихт> съ познава­
тельными актами сознашя есть „соп!гасИс1ю ш асуеЫо". Всякш 
гносеологически"! монизмъ (будь то чистый идеализмъ Беркли, Фихте 
или Гегеля, будь то матер1ализмъ въ любой его форме, а равно и 
„трансцендентальный идеализмъ" Канта) основаны на недоразумЪнш 
— на неправильномъ употребленш слова „познаше" и на неполномъ 
пониманш развипя нашего мышления и иознавателъныхъ процессовъ. 
Обь этомъ я подробнее разсуждалъ въ другихъ своихъ сочинешяхъ. 
(См.: 1) „О памяти", I ч. 2-ое издаше, Юрьевъ 1904, стр. 155 
примеч. В, стр. 166 примеч. 1, и въ особенности стр. 203 примеч. 2, 
2 )  —  м о й  и с т о р .  о ч е р к ъ  „ П с и х о л о я я  в н у т р е н н я г о  о п ы т а . . . "  
Юрьевъ 1904 стр. 51—72). 

16) Каждый челов'Ькъ, свободный отъ односторонней мета­
ф и з и к и ,  и н с т и н к т и в н о  с ч и т а е т ъ  в о с п р 1 я т 1 я  з а  н е с о м н е н н ы й  
реальны я данныя чего-то существующая независимо отъ него 
и другихъ познающихъ субъектовъ. Этимъ фактамъ въ практиче­
ской жизни доверяютъ больше, чЪмъ своимъ сочинешямъ, даже и 
те философы-идеалисты, которые отвергаютъ самостоятельное бьте 
матер1альнаго м1ра. Это совершенно верно отметилъ еще Ридъ 
полтора века тому назадъ въ своемъ знаменитомъ изслЪдованш о 
человЪческомъ уме. (См.: ТЪ. К е 1 <1, ^шгу т1о Ше Ьитап тт<1. 
сЪар. V. 8ес1. 7. ап<3 8., сЬар. VI. развил). Поэтому все наши по­
знашя отвлеченныя мы поверяемъ опытомъ или своимъ или чужимъ. 
при чемъ руководимся сознательно или безсознательно основными 
законами логики (законами тожества и противоречия, достаточная 
основашя и другими). Въ исключительныхъ случаяхъ (при галлю-
цинашяхъ и иллюз1яхъ) мы поверяемъ свои чисто субъективный 
восгтр1ят1я или своимъ прежнимъ опытомъ или же опытомъ (воспр]я-
Т1ями) другихъ лицъ, которымъ мы в-Ьримъ. Такимъ образомъ при 
нормальныхъ услов1яхъ мышлешя за критер1й истины можно при­
н я т ь  ф о р м у л у ,  д а н н у ю  е щ е  А р и с т о т е л е м ъ ,  а  и м е н н о ,  ч т о  и с т и н н о е  
п о з н а н  1  е  с о с т о и т ъ  в ъ  с о о т в е т с т в и е  н а ш е г о  м ы ш л е -
н 1 я в е щ а м ъ. Но подъ вещами нужно разуметь совокупность 
нашихъ воспр1ятш (или ихъ возможность) какъ символовъ „вещей 
въ себе." 

17) Этимъ я нисколько не утверждаю тожественности быт'ш 
(действительности) съ познашемъ, подобно Беркли, который утверж-
даетъ, что еазе = регс1р1. Можетъ существовать действительность, 
и не познанная. Но если мы о таковой говоримъ или мыслимъ, 
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то мы подразумеваем^ что предполагаемая действительность м о -
ж е т ъ обнаружиться какимъ-нибудь способомъ, доступнымъ или 
нашему нознанда или же познанш другого мыслящаго суще­
ства. И эту возможную действительность мы всегда выражаемъ 
элементами нашего сознашя. Быт1е, которое ни въ чемъ, никогда, 
нигде, ничемъ не обнаруживается и не можетъ обнаружиться, 
есть пустое слово безъ смысла. Ср.: 1) Ьо1ге, Огипйги^е йег 
Ме1арЬу81к, §§11-13. 2) Лопатинъ, Полож. задачи философш, 

ч. II. стр. 224—236). 

18) Ср.: а) ТЬ. Ыррз, РзусЫзсЬе Уог§ап§е и. рзусЬ. Саиза-
НШ, 2е118с11Г. 1. Рб. 1901 В<1 2. 8. 171 „Саи8а1ег 2и8аттепЪап§ . .. 
181 2и§1е1с!1 Сге8е12ша881§ке11 йез геа1еп Вазешв ипй ОезсЬеЬепз . . . 
\У1г то&еп ев уог81е11еп ойег тсЫ." 

Ь )  Л о п а т и н ъ ,  1 о с о  с И .  

19) Если наше познаше внешняго М1ра проникаетъ въ даль 
звездныхъ м1ровъ: то это возможно 1) потому, что все безпре-
дельное междузвездное пространство наполнено передаточными мо­
надами (эеиромъ), которыя по очереди передаютъ другъ другу 
дЬйствгя, возбужденный въ нихъ самодеятельными монадами. 2) Эту 
передачу черезъ промежуточный монады возможно воспринять и съ 
далекаго разстояшя какъ вследств1е физической организацш нашего 
зрешя, такъ и вследств1е нашей душевной организацш: и та и 
другая приспособлены въ длинномъ ряду поколенш, къ воспр1ятш 
малейшихъ переменъ (колебашй) передаточныхъ монадъ. 

20) Лейбницъ полагаетъ, будто каждая монада чемъ-нибудь 
отличается отъ каждой другой, будто двухъ тожественныхъ 
монадъ не можетъ быть (Лейбницъ, Монадолопя 1714 года, рус. 
пер. въ Трудахъ Моск. Психол. Общества, вып. IV. М. 1890, стр. 340, 
т е з и с ъ  9 ) .  Т о  ж е  м н е ш е  р а з д е л я ю т ъ  и  Р э н у в ь е  и  П р а  ( К е п о и -
У1ег е! Рга1, Моиу. Мопас1о1о§1е, Рапз 1899, ра§. 3, Шёзе V). Та­
кое мнеше противоречить несложности самой монады, которая „не 
имеетъ частей" ; сверхъ того, оно делаетъ непонятнымъ однообразие 
какъ въ М1ре реальномъ, такъ и въ иознающихъ его мыслящихъ 
субъектахъ. Сама познаваемость реальнаго м1ра и возможность 
одной истины для в с е х ъ познающихъ существъ при такомъ 
предположение становятся сомнительными. Какимъ образомъ при 
полномъ различш элементовъ действительности — монадъ, обра-
зующихъ весь м1ръ, объяснить тожество силъ въ разныхъ 
атомахъ и молекулахъ, однородность въ м1ре силы тяготешя, элек­
тричества, света, магнетизма ? Какъ объяснить тогда передачу не-
которыхъ силъ черезъ огромныя междуздездныя пространства'? 
Какъ объяснить тогда тожество истины у всехъ мыслящихъ 
людей и постулатъ всякой неполной индукцш ? 

Предположеше Лейбница отчасти оправдывается тЬмъ, что онъ 
каждую монаду считаетъ субстратомъ всехъ возможныхъ психиче-
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скихъ актовъ, цЬлымъ микрокосмомъ, отражающимъ всю вселенную. 
На самомъ деле такое мнете только запутываетъ объяснеше пси­
хической деятельности Заключая въ одну монаду децилюны 
психическихъ элементовъ, (иритомъ и отражающее внешнюю дей­
ствительность) мы можемъ объяснять все чемъ угодно, а въ сущ­
ности ничего: тогда совершенно необъяснимы и забвеше, и 
воспроизведете, и законы ассощацш, и сознаше, и внимате; 
однимъ словомъ, вся психическая деятельность представляется 
чемъ-то случайнымъ. 

21) Пространственныя отношешя, по моему, имеютъ свой 
коррелатъ въ трансценд. М1ре, но только въ предЬлахъ взаимо-
действ1я монадъ. Вне этихъ пределовъ оно не реально. Пустое 
пространство безъ границъ есть только абстракщя ума, и не всякш 
человекъ способенъ дойти то нея. 

22) Я не разделяю мнешя Лейбница, будто монада не можетъ 
претерпевать отъ другой („монады не имеютъ окошекъ") и будто 
взаимодейств1е между духомъ и теломъ только кажущееся: будто 
явлетя духа и тела идутъ параллельно всилу предустановленной 
между ними гармонш. Такое воззреше не мирится ни съ данными 
физики, ни съ данными психофизики и психологш. Деяюе и пре-
терпевате, причина и действие — понят1я соотносительный, вхо­
дящей въ пошгпе причинности. Если мы возьмемъ рядъ бишиард-
ныхъ шаровъ ЛВС, изъ коихъ шаръ А, получивпий ударъ, толкаетъ 
шаръ В, а этотъ толкаетъ шаръ С: то В по отношешю къ А будетъ 
претерпЬвающимъ теломъ, а по отношенно С — действующими 
Разъ мы признаемъ всеобщность закона причинности, то темъ са-
мымъ мы должны признать какъ претерпеваше, такъ и действёе и 
взаимодейств1е. Шаръ В не только дбйствуетъ на С, но въ то 
же время и на А, останавливая его движете : его живую силу онъ 
самъ получаетъ и затемъ передаетъ шару С. Въ такомъ роде 
можно себе представить взаимодействёе монадъ. 

23) Даже непроницаемость и упругость телъ есть наше субъ­
ективное истолковаше нашихъ мускульныхъ и осязательныхъ ощу-
щенш, испытываемыхъ нами тогда, когда наше тело сталкивается 
съ другими видимыми телами. Такъ какъ при этихъ услов1яхъ 
всегда испытывается то же ощущенёе, независимо отъ нашей воли : 
т о  м ы  з а к л ю ч а е м ъ ,  ч т о  э т и м ъ  о щ у щ е н ё я м ъ  с о о т в е т с т в у ю т ъ  в н е ш -
н 1 я причины, внешше деятели, которые противодействуютъ 
движешямъ нашего тела, которые препятствуютъ проникновенно 
нашего тела въ другое твердое (или жидкое) тело. Вотъ эту-то 
деятельность физическихъ монадъ (свойства телъ) мы и называемъ 
п р о т я ж е н н о с т ь ю ,  п л о т н о с т ь ю ,  н е п р о н и ц а е м о с т ь ю ;  
ее физики переносятъ и на тела газообразныя, считая ее основнымъ 
свойствомъ всехъ физическихъ телъ. (Ср. Ь е е 8 , РгоЫешз о!' Ше 
апй ШТЙ. V. II. сЬ. III. русс, перев. СПб. 1876, стр. 252—280). 
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24) И въ дальнейшему если будетъ речь о деятельности и 
о с в о й с т в а х ъ  м о н а д ъ ;  т о  п о д ъ  н и м и  н у ж н о  р а з у м е т ь  т о л ь к о  с и м ­
волы нашего мышлешя, которые совсЬмъ непохожи на соответ­
ствующее имъ реальные коррелаты въ „трансцендентномъ" 
м1р,Ь, т. е. въ монадахъ. Какъ отдельные элементы клинениси — 
клинья непохожи ни на звуковые элементы, ими обозначаемые, и 
еще менее на представлешя, связанный съ этими звуками и ихъ 
сочеташями: такъ и наши поштя о монадахъ непохожи на соот­
ветственный имъ реальности, и еще менее похожи на ихъ сочеташя. 
Наше знаше не можетъ выйти изъ круга элементовъ нашего созна­
шя — иного знашя быть не можетъ ; но наше знаше должно стре­
миться къ соответствие нашпхъ символовъ мышлешя дей-
ствующимъ на нашъ познающш духъ реальностямъ, т. е. монадамъ. 
В ъ  э т о м ъ  с о о т в е т с т в и е  т о л ь к о  и  м о ж е т ъ  с о с т о я т ь  и с т и н а !  ( С р .  
тезисы 8, 9 и 10 и примеч. 15, 16 и 17). 

25) Это мое положеше наверно встретить возражешя: дело 
въ томъ, что въ чистомъ виде это свойство монадъ — прерывной 
перюдической деятельности — трудно уловить, такъ какъ мы везде 
имЬемъ дело съ очень сложными явлениями. Но и въ физике ни 
одинъ изъ такъ называемыхъ „законовъ" въ чистомъ виде и безъ 
исключенш не былъ наблюдаемъ. Даже законъ сохранения массы и 
энергш встретилъ серюзныя затруднешя въ явлешяхъ рад1активностн. 
Темъ не менее „законы" физики часто распространяют на всю вселен­
ную и на все времена. (Ср. 0. Д. Хвольсонъ, ... законы фи­
зики, ВЬстн. и Библ. Самообр. 1905, №№ 14—17). 

Перюдическая деятельность душевныхъ монадъ и ихъ аггрега-
товъ будетъ доказана въ дальнЬйшемъ. Относительно монадъ, обра-
зующихъ материю, я могу привесть несколько явленш, которыя 
объясняются моимъ предположешемъ, но не объясняются законами 
физики: теор1я твердыхъ и жидкихъ телъ въ физике еще не раз­
работана. Возьмемъ 1-ый примеръ. Если изъ какого-нибудь мягкаго 
тела (напр. свинца) сформировать довольно длинный цилиндръ и 
этотъ цилиндръ подпереть въ середине, такъ чтобы онъ занималъ 
горизонтальное положеше: то черезъ несколько дней его концы 
отвиснутъ — вместо прямой линш, нижняя и параллельная съ ней 
верхняя сторона цилиндра обратятся въ кривыя лиши. По моему, 
это явлеше объясняется темъ, что снеплеше частицъ въ данномъ 
теле то сильнее, то слабее: поэтому въ перюды убыли сцеплешя 
п р и т я ж е ш е  з е м л и  б е р е т ъ  п е р е в е с ъ  н а д ъ  с и л о й  с ц е п л е ш я  и  п о ­
степенно одолеваетъ ее. То же наблюдается и на очень твер­
дыхъ телахъ: и железные стержни и полосы, если они доста­
точно длинны, не въ состоянш при подпоре ихъ въ одной точке 
или же на обоихъ концахъ сохранять горизонтальное положеше. 
ЗатЬмъ, известенъ фактъ, что и самыя упрупя стальныя пружины 
подъ вл!яшемъ тяжести со временемъ теряютъ свою упругость, 
т. е. и въ нихъ сила тяготЬшя нреодолеваетъ силу сцеплешя. 
Если бы сцеплеше действовало безпрерывно, то отношен1е его къ 
тяготЬшю оставалось бы неизмененнымъ, и не могли бы получиться 
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указанный выше действ1я, совершаюнпяся постепенно. Поэтому 
железные мосты съ течешемъ времени теряютъ свою упругость и 
не способны переносить ту лее тяжесть, которую они переносили 
вначале. Всл-Ьдств1е этого въ конце концовъ каждый железный мостъ 
долженъ обрушиться. Объяснеше этого факта сотрясешемъ, отъ 
которая сцеплете между частицами ослабляется, не основательно: 
оно указываетъ на одну изъ возможныхъ иричинъ, но не на суще­
ственную. Ведь, и безъ сотрясения горизонтальныя полосы изги­
баются вследств1е одного тяготешя къ центру земли. 

26) Этимъ делен 1емъ монадъ, я отнюдь не утверждаю, что 
монады физическая совершенно различны отъ духовныхъ. Я допускаю, 
что и физическ1я монады имеютъ свои внутреншя состоя тя и пе­
ремены, аналогичныя духовнымъ монадамъ, какъ это полагаютъ 
Лейбницъ и его последователи; но для объяснешя физическихъ 
явленш неодушевленной матерш не представляется надобности при­
бегать къ этому предположена. Моя „физическая" монада ближе 
всего подходить къ новейшему въ физике понятно „электрона" ; 
поняНе „юна" уже представляетъ собою аггрегатъ физическихъ 
монадъ; но и электронъ все же отличается существенно отъ моей 
монады: электронъ имеетъ массу, протяженность, поверхность и 
тому подобный материальный качества, чего я не могу приписать 
безусловно простому элементу бьтя, каковымъ должна быть моя 
монада. (Ср.: Вг. ЛоЬ. 81агк, Е1ек1пс11а1 т Сазеп, ра§. 23—35). 
Моя „духовная" монада близка къ понятш „Уегтб§еп" у Бэнэке 
и къ понятно „8ее1епкгаЙ" у I. Рейнке; мое ионят1е „форми­
рующей" монады почти покрывается поштемъ „Воттап1е" у Рейнке. 
На различ1я будетъ указано въ дальнейшемъ (Ср. Л. К е 1 п к е, РЫ-
1озорЫе йег Во1ашк, Ье1р21§ 1905. Кар. 4). 

27) Цветъ физическихъ телъ обнаруживается при действш 
источника света: въ виду нензсякаемости солнечнаго света цветъ 
кажется чемъ-то постояннымъ — неизменнымъ свойствомъ телъ. 
Друпя качества телъ, каковы — упругость, плотность (сцеплете), 
вёсъ, теплота, электричество — обнаруживаются при нарушетяхъ 
равновес1я тела или матер]альныхъ его частицъ, т. е. молекулъ, 
или же передаточныхъ монадъ (эенра). Поэтому, видимая деятель­
н о с т ь  м о н а д ъ  в ъ  э т и х ъ  с л у ч а я х ъ  о б н а р у ж и в а е т с я  и з в е с т н о е  о г р а ­
ниченное время, — пока не наступить видимое равновес1е. 
На самомъ деле и после наступлешя такового видимаго покоя 
(равновес1я) деятельность монадъ не прекращается: твердое тело 
не перестаетъ давить на свое основате или подпорку; сцепляемыя 
молекулы удерживаютъ другъ друга въ известномъ разстоянш; 
тело охладившееся все же сохраняетъ свою теплоту въ размере 
окружающей среды; наконецъ, нейтрализованное количество поло­
жительная электричества не исчезаетъ, а только связывается соот-
ветственнымъ количествомъ отрицательнаго. (Ср.: Ог. ЛоЬ. 81 а г к , 
Е1ек1псИа1 т Оазеп. Ь. 1902, II. Кар. 2, 8. 25.) 
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28) Движете матер1альной частицы, которое оставалось бы 
вечно неизм'Ьннымъ, на земле не бываетъ; движешя небесныхъ 
светилъ тоже постоянно испытываютъ изменешя ; но мы не всЬ эти 
изменешя могли заметить при несовершенстве нашихъ орудш и при 
неточности нашихъ наблюденш Относительно некоторыхъ кометъ 
уже замечались замедлешя въ движенш, которыя приписываютъ 
препятствш эеира. Если это верно и относительно планетъ, то со 
временемъ все оне должны приближаться и наконецъ должны упасть 

на свое солнце. 

29) Что обыкновенно называютъ ощущешемъ или воспр1ят1емъ, 
считая таковое элементомъ сознашя, на самомъ деле предетавляетъ 
собою сложный психическш аггрегатъ, въ который иногда могутъ 
входить биллюны до квинтшпоновъ психическихъ элементовъ. По 
моей теорш, въ такомъ сложномъ аггрегате принимаютъ деятельное 
участ1е по меньшей мере столько же и духовныхъ монадъ : каждому 
неразложимому психическому элементу соответствуетъ по меньшей 
мере одна духовная монада. (См : И. С. Проданъ, 0 памяти. 
2-ое изд I. ч. Юрьевъ 1905, гл VI. стр 61—70 и гл. XIV. стр. 
175—178). 

Такимъ образомъ мое пошгпе монады существенно отличается 
отъ монады Лейбница, Гербарта, Лотце, Рэнувье-Пра, и еще больше 
отъ монады Н. Бугаева. Лейбницъ считаетъ монаду „простой суб-
станщей", „элементомъ вещей", „истиннымъ безтелеснымъ атомомъ 
природы" : въ этомъ мое опредЪлеше монады сходится съ опредЬ-
лешемъ Лейбница; но Лейбницъ вместе съ темъ предполагаетъ 
в ъ  к а ж д о й  м о н а д е  „ м н о ж е с т в е н н о с т ь  с о с т о я н и е  и  о  т  н  о  -
шен1й", хотя она „частей не имеетъ". Эта множественность со-
стоянш монады, по Лейбницу, состоитъ „въ воспр1ят1яхъ и ихъ 
изменетяхъ . . . более или менее отчетливыхъ", т е сознательныхъ 
или безсознательныхъ (См. Лейбницъ, Монадолопя 1714 года, 
цитир. изд. тезисъ 1—21) Этого взгляда Лейбница въ общемъ 
придерживаются и Лотце и Рэнувье-Пра. Гербартъ не все монады 
считаетъ таковыми ; сверхъ того, онъ признаетъ существоваше между 
ними взаимодействш (Ср. выше — примеч. 2 и 3). Н. В. Бугаевъ 
определяетъ монаду иначе. Онъ ее даже не называетъ субстанщей. 
Монада, по Бугаеву, есть „живая единица, живой элементъ, само­
стоятельный и самодеятельный индивидуумъ". Подъ этимъ терми-
номъ онъ разумеетъ не только атомы эеира и атомы матер1альные 
(химичесше), но и молекулы, клетки, живые организмы, человека, 
сообщества людей, народы, государства, все человечество и нако­
нецъ всю вселенную. Подъ терминомъ „живой" Н. Бугаевъ пони-
маетъ присущее монадамъ „потенщальное психическое содержате" 
(См : Н. В. Бугаевъ, Основныя начала эволющонной монадологш. 
Вопр филос. 1893, кн. 2 (17) стр. 27 тезисъ 1 и 2, стр. 30. тезисъ 
16 и стр. 41. тезисъ 148). Рэнувье-Лра, подобно Лейбницу, пред-
ставляютъ себе каждую монаду, 1) какъ одаренную самосознашемъ, 
2) — способной КО внешнимъ ВОСПР1ЯТ1ЯМЪ, 3) — способной проявлять 
акты воли. (См. К е п о и V 1 е г е1 Рга1, ор. сИ. 1Ьёзе VIII—X.). 
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Моя монада, въ виду ея безусловной реальной простоты, тоже­
ственности и неизменности ея существа, не можетъ иметь и много 
логическихъ признаковъ. 1) Относительно ея „н е с л о лс н о с т и" 
должно заметить, что это есть понят1е относительное въ противо­
положность мнолсеству: это — чисто субъективное воззрЬше ио-
знающаго субъекта, и какъ таковое не имеетъ самостоятельнаго 
к о р р е л а т а  в ъ  р е а л ь н о м ъ  м 1 р е  2 )  О т н о с и т е л ь н о  „ р е а л ь н о с т и "  
монады, т е. самостоятельпаго ея бьтя, независимаго отъ познашя 
(быт]я, которое можетъ остаться и непознаннымъ) должно заметить, 
что реальность — самое общее свойство всего сущаго, и поэтому 
не можетъ подлежать логическому определению по своему содер-
жанйо Она подразумевается въ каждомъ ощущенш и восир1ятш, 
въ каждомъ акте познашя, который мы считаемъ неиосредствен-
нымъ отражетемъ чего-то сущестующаго вне и независимо отъ 
иознающаго субъекта. Поэтому реальность монады я не считаю 
особымъ реальнымъ признакомъ, отделимымъ отъ качества каждой 
о т д е л ь н о й  м о н а д ы ,  а  т о л ь к о  л  о  г  и  ч  е  с  к и м  ъ  о т в л е ч е н 1 е м ъ ,  
которое вне познающаго субъекта не существуетъ въ реальномъ 
М1ре, какъ нечто отдельное отъ формы быт!я Эта реальность обна­
руживается только въ деятельности монады — внутренней или 
выходящей наружу, переходящей на друпя монады, (Сравнить 
тезисы: 7—10, 15, 23 и иримечашя 16—18 и 22). 

30) Въ новейшее время более выдающееся физюлоги и бю-
логи, каковы: Кл. Бернаръ, Г. фонъ-Бунге, I. Рейнке, Густавъ Вольфъ, 
Дришъ, иримыкая ко взглядамъ Спенсера, возстали противъ господ­
ствовавшая до последняя времени школьная догматизма, следо­
вавшая механистическому направленш въ объясненш жизни Все 
эти ученые придерживаются телеологическаго направлетя, 
признающая въ жизни организмовъ особыхъ деятелей. Къ этому 
направленш примыкаетъ и нашъ проф. В. А. Фаусекъ, говоря: 
„Господствующая школьная бюлопя или замазываетъ, затушевываетъ, 
замалчиваетъ фактъ существовашя въ жизненномъ процессе явлешй, 
не аналогичныхъ явлешямъ неорганическая М1ра, или прямо 
его отрицаетъ. Я думаю, говоритъ проф. В. А. Фаусекъ, что эта 
н е а н а л о г и ч н о с т ь  ж и в о й  п р и р о д ы  с ъ  н е л ш в о й  с у щ е с т в у е т ъ ,  и  
мы доллшы это признать. Мы можемъ отказаться предварительно 
отъ всякаго объяснешя, не предлагать никакой новой тсорш, никакой 
новой причины — но не должны отрицать известныхъ вещей только 
оттого, что никакъ не можемъ ихъ объяснить, и удовлетворяться 
мнимыми объяснениями Жизненныя явлешя, продолжаетъ проф. 
Фаусекъ, характеризуются не темъ, что это — «.чрезвычайно сложныя 
химико-физичесюя явлешя?. которымъ мы не можемъ пока дать 
механическая объяснешя въ силу ихъ сложности, но темъ. что 
это — специфическ1я явлешя, заключающая въ себе при своей 
физико-химической основе нечто такое, чего нетъ въ физико-хи-
м и ч е с к и х ъ  я в л е ш я х ъ  м е р т в о й  п р и р о д ы ,  ч е г о  м ы  т а м ъ  н и к а к ъ  н е  
можемъ найти". (В. А. Фаусекъ, Сборникъ статей „Сущ­
ность жизни" стр. VII. СПб. 1903). 
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Буте относительно механическаго воззрешя на жизнь гово­
рить следующее: „Чемъ подробнее, многостороннее, основательнее 
мы стремимся изследовать жизненныя явлешя: темъ более мы 
ириходимъ къ убеждешю, что процессы, въ возможность объяснешя 
которыхъ съ физич. и химич. точки зрешя мы уже были уверены, 
являются по природе своей гораздо более запутанными и не д о -
п у с к а ю т ъ  п о к а  н и к а к о г о  м е х а н и ч е с к а г о  о б ъ я с н е -
н 1 я. Мы думали, напримеръ, что явлешя поглощешя, всасывашя 
пищи въ кишечникъ можно свести къ законамъ диффузш и эндос­
моса Но теперь мы знаемъ, что отношеше стенокъ кишечника во 
время всасывашя иное, чемъ у мертвыхъ оболочекъ Мы знаемъ, 
ч т о  с т е н к а  к и ш е ч н и к а  о д е т а  э п и т е л 1 а л ь н ы м и  к л е т к а м и  и  ч т о  к а ж ­
дая клетка сама по себе есть организмъ, живое существо съ 
функщями, въ высшей степени сложными. Мы знаемъ, что путемъ 
активныхъ сокращенш своего пласматическаго тела эта клетка при-
нимаетъ пищу точно такимъ же загадочнымъ образомъ, какой мы 
наблюдаемъ у свободно живущихъ одноклеточныхъ животныхъ — 
а м е б ъ ,  к о р н е н о ж е к ъ  .  .  .  Т е п е р ь  м ы  з н а е м ъ ,  ч т о  в ы б о р ъ  п р и  
принятии пищи — годное принимать, а негодное или вредное 
о т б р а с ы в а т ь  —  с в о й с т в е  н ъ  в с е м ъ  о д н о к л е т о ч н ы  м ъ  о р ­
ган из мамъ." (Ст. УОП Вип^е, ЬеЬгЬисЬ йег РЪу8ю1о^1е йез 
МепасЬеп 1901, I Кар.). 

По тому же вопросу Рейнке говоритъ следующее: „Изсле-
дователь неизбежно натыкается на некоторый иксъ (X), на факторъ, 
который какъ бы глумится надъ всеми попытками объяснить жизнь 
физическими и химическими процессами. Р1 этотъ иксъ, по словамъ 
Рейнке, . . . вмешивается повсюду, во все процессы питашя ; онъ 
представляется такимъ существеннымъ факторомъ всего механизма 
жизни, что однехъ химическихъ и физическихъ силъ оказывается 
н е д о с т а т о ч н о  д а ж е  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  п о д д е р ж и в а т ь  
ж и з н ь  в ъ  с а м о м ъ  н е с о в е р ш е н н о м ъ  о р г а н и з м е . . . .  
М ы  п р и н у ж д е н ы  п р и з н а т ь  в ъ  ф и з ю л о г ш  с а м о с т о я т е л ь н у ю  
н а у к у ,  м е т о д ы  и з с л е д о в а ш я  к о т о р о й  д а л е к о  н е  и с ч е р п ы ­
ваются одной физикой и х и м 1 ей." (Л. Ке 1 п к е , 01е \Уе11 
а1з ТЬа1. III. Кар.). „Жизнь, по словамъ Рейнке, не пр!урочена къ 
какому-нибудь единообразному веществу, и потому не можетъ быть раз-
сматриваема какъ химическое свойство какого-либо соединешя." (1Ьн1.) 

И друпе бюлоги, чувствуя недостаточность однехъ известныхъ 
намъ физическихъ и химическихъ силъ, прибегаютъ къ гипотезамъ 
особыхъ деятелей подъ разными назвашями, каковы : геммулы, пан-
гены или бюфоры, которыхъ будто нельзя видеть подъ микроско-
помъ потому, что они по размеру меньше того, что можно видеть подъ 
микроскопомъ; но и таковыхъ они представляютъ себе матер1аль-
ными, составленными изъ известной намъ матерш. Подобный гипо­
тезы, по справедливому замечание Рейнке, нисколько не устраняютъ 
затрудненп!: и эти мельчайцпя частицы матерш, въ свою очередь, 
должны быть управляемы чемъ-то специфическимъ, отличнымъ отъ 
обычной мертвой матерш, т. е. „доминантами." (Ке1пке, РЬПоз. 
й. Во1ашк 1905, 4. Кар. 8. 53—55). 
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Одинъ изъ старыхъ зоологовъ, А. Вейсманъ, хотя и всю 
жизнь былъ сторонникомъ универсальности теорш отбора Дарвина 
и Уэллеса, объясняя ею в с го целесообразность въ развитие видовъ 
(филогенезъ) а равно и развитее особи (онтогоиезъ), однако въ ио-
следнемъ своемъ капитальномъ сочиненш онъ по поводу теорш 
з а р о д ы ш е в о й  п л а с м ы  в с е  ж е  д е л а е т ъ  у с т у п к у  т е л е о л о г и ч е ­
скому объяснешю, согласно съ Рейнке. А именно, по этому по­
воду онъ говоритъ следующее : „Въ зародышевой пласме должно 
находиться нечто, перемена чего [вернее — деятельность чего] из­
меняешь определенную частицу определенная отдела [эмбрюна]. 
Э т о  н е ч т о  —  „ п р е д р а с п о л о ж е ш я "  ( „ А п ] а § - е п " ) ,  т .  е .  д е т е р м и ­
нанты [то же, что Рейнке называешь „доминантами" съ темь раз-
лич!емъ, что Рейнке ихъ не считаетъ матерёальными]. Ихъ не должно 
представлять себе ни въ виде мишатюрныхъ образовъ, говоритъ 
Вейсманъ, ни прямо въ виде семенныхъ телецъ определенной части, 
но оне изменяготъ клеточку, въ которой оне начипаютъ действо­
вать ... И я себе представляю развигие непрерывнымъ, продолжаетъ 
Вейсманъ, но такъ, что изнутри, отъ зародыша субстанщи исходятъ 
ПОСТОЯННО НОВЫЯ ОТКЛОНЯЮЩАЯ И ОПредеЛЯЮ1ЩЯ ВЛ1ЯН1Я" ( А . \ У в 1 8 -
т а п п ,  У о г 1 г а § е  й Ь е г  В е з с е п й е п г Ш е о п е ,  Й е п а  1 9 0 2 ,  I .  В с 1 .  8 .  4 3 8 .  
Сравнить также УОПУОГ! 8. VI и. VII.). Двумя страницами дальше 
Вейсманъ продолжаетъ: „Такимъ образомъ мы получаемъ со всехъ 
сторонъ указашя, что зародышевая пласма обязана своей чудесной 
силой развит]я не только ея физико-химическимъ качествамъ въ ихъ 
совокупности ... но тому обстоятельству, что она состоитъ изъ мно­
жества, и притомъ разнообразныхъ, предрасположение", т. е. изъ 
группъ живыхъ единицъ. Таковр.ш снабжены жизненными си­
лами, способными принимать активное участёе свойственнымъ имъ 
особеннымъ образомъ; но оне способны оставаться и пассивными, 
въ скрытомъ состояние, пока на нихъ не подЬйствуетъ разряжающее 
возбуждеше, вслЬдствёе чего оне получаютъ способность преем­
ственно вл!ять на развитёе. Зародышевая клетка не можетъ 
б ы т ь  п р о с т ы м ъ  о р г а н и з м о м ъ :  о н а ,  п о  н е о б х о д и м о с т и ,  п р е д с т а -
в л я е т ъ  с о б о ю  п о с т р о е н 1 е  в е с ь м а  р а з л и ч и  ы х ъ  о  р  г  а  -
низмовъ или единицъ — целый микрокосм ъ" (1Ыс1. 
ра§\ 440). Этотъ выво;е,ъ, согласный съ телеологическими объясне-
нёями Рейнке, Вейсманъ сделалъ на основание изследованш Кова-
левскаго и уап Кеез'а. А именно, эти ученые доказали, что въ 
куколке мухъ (МизсЫае) изъ распавшаяся кишечника личинки 
остаются на значительномъ разстоянпе жизнеспособиыя клетки, ко­
торыя растутъ и размножаются и такимъ образомъ формируютъ 
клеточные острова. Эти острова постепенно увеличиваются, пока 
не встретятся съ соседними, чтобы съ ними соединиться и обра­
зовать новый связный 1шшечникъ для будущая совершеннаго 
насекомаго (1та§-ос1агт). ЭТОТЪ новый кишечникъ совершенно раз-
личенъ по форме и разделешю отъ кишечника личинки. Это ново-
образоваше и Вейсманъ объясняетъ темъ, что въ уцелевшихъ отъ 
прежняя кишечника клеткахъ „должны заключаться элементы, ко­
торые определяютъ потомство югЬтокъ по числу, способности раз-
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множешя, по размещешю и гистологической дифференцировке, — 
д р у г и м и  с л о в а м и ,  в ъ  к а ж д о й  и з ъ  у ц ' Ё Л ' Ь в  ш  и х ъ  к л е т о к ъ ,  
г о в о р и т ъ  В е й с м а н ъ ,  д о л ж н ы  з а к л ю ч а т ь с я  д е р  м и н  а н т ы  
д л я  о п р е д е л е н н о й  о т м е ж е в а н н о й  ч а с т и  б у д у щ а г о  
кишечника и а се ко маг о" (1Ыс1. ра§;. 435). Эти соображешя, 
принятыя Вейсманомъ, безспорно. убедительны, такъ какъ подоб­
ная планомерная процесса никакъ не объяснишь слепыми мате-
р1альными силами — ни физическими, ни химическими, ни законами 
физики и химш, ни даже естественнымъ отборомъ : последнш можетъ 
объяснить только гибель неприспособленныхъ организмовъ, но не 
прогрессирующее развиНе, а еще менее метаморфозу личинки — 
превращеше одного животнаго, живущая въ воде, въ другое, жи­
вущее вь воздухе — ВТ) насекомое. 

Но своимъ объяснешемъ Вейсманъ не удовлетворяется. Дело въ 
томъ, что онъ эти „детерминанты" не считаетъ элементарными силами, 
а составленными изъ „бюфоровъ" м а т е р 1 а л ь н ы м и соединешями ; 
бюфоры же въ свою очередь, по его мнешю, могутъ образоваться изъ 
зародышевой пласмы ; а эта уже можетъ быть вечной, передаваясь 
изъ поколешя къ поколенш (1Ъ. 449). Но при неблагопр1ятныхъ об-
стоятельствахъ и эта зародышевая пласма можетъ погибнуть, т. е. она 
можетъ разложиться на еще более простые элементы. Спрашивается, 
на каше ? На молекулы или на атомы'? Тогда, очевидно, вся жизнь сво­
дится къ матерш физиковъ, къ матерш мертвой, изъ которой возникло 
нечто совершенно новое и различное — жизнь. Въ такомъ случае 
спрашивается, къ чему же нужно было награмождать столько новыхъ 
гипотезъ, чтобы поддержать одну'? Не проще ли было бы тогда 
возвратиться къ матер]ализму древнихъ юншцевъ или же къ новей­
шему матер1ализму современныхъ естествоиспытателей'? А по моему, 
естественнее признать особыхъ нематер1альныхъ деятелей (духов-
ныя монады), которыя при благопрёятныхъ услов!яхъ формируютъ 
клетки въ известномъ направленш и которыя въ свою очередь под­
чинены одной монаде, управляющей всеми духовными, а черезъ 
нихъ и всеми матерёальными монадами. Вне этихъ условш эти 
духовныя монады не обнаруживаютъ своей деятельности, превращаясь 
въ потенцш; но погибать имъ не за чемъ, въ особенности, если 
оне должны быть первоосновами быт1я. Последнее обстоятельство 
и Рейнке упустилъ изъ виду, такъ какъ онъ полагаешь, что его 
„доминанты" погибаютъ съ прекращешемъ жизни организма. 

Свою гипотезу относительно зародышевой пласмы Вейсманъ 
подкрепляешь целымъ десяткомъ именъ иочтенныхъ изследователей 
последняя десятшгепя, а именно: \У. Коих, 0. Нег1\У1§, С1шп, 
БпевсЬ, ВагГигШ, Мог§ап, СопкПп, ХУПЙОП, Сгатркт, Р18с1ге1 (445). 
Однако, въ другомъ месте Вейсманъ, желая поправить Рейнке, 
отожествляетъ свои „детерминанты", съ „констеллящями энергш", 
какъ выражался Фехнеръ, съ соединешями матер1альныхъ частицъ 
(Хизаттепогйпип^еп УОП 81о1Теп) и присущими имъ энерпями (441). 
Все это не совсемъ вяжется съ темъ, что было сказано выше от­
носительно детерминантъ. Если однехъ физическихъ и химическихъ 
силъ и законовъ недостаточно для того, чтобы объяснить деятель­
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ность зародышевой пласмы, то спрашивается, к-Ьмъ же или чемъ 
произведены въ зародышевой пласме эти „констелляцш", дей­
ствующая планомерно и разумно и размножаюшляся до безконеч-
ности'? Ужели мертвые атомы, входяшде въ эти соединешя, создали 
то, чего у нихъ самихъ раньше не было, — целесообразную, разум­
ную деятельность строителя — жизнь ? 

31) Относительно зависимости развшпя организма (роста и 
размножешя клетокъ) отъ особыхъ деятелей Рейнке говоритъ сле­
дующее : „Для поддержашя роста однехъ химическихъ силъ ока­
зывается мало. Только подъ влеяшемъ особыхъ импульсовъ (по 
моему, духовныхъ монадъ) вещества могутъ комбинироваться такъ, 
что изъ нихъ создается протогшасма, клеточныя ядра, внутренше 
и внешше органы . . . Зародышъ растенш и животныхъ доводится 
до определенной величины и формы взрослаго организма благодаря 
деятельности некоего невидимого строителя " (Б1е \Уе11 . . Сар. V.) 
„Внешшя силы никогда не превратили бы яйцеклетки въ готовое 
растете безъ направляющаго дМств1я импульса" (по моему, ду­
ховной монады.) „Одинъ первый имиульсъ (правильнее, наличность 
„строителя" или по моему, духовной монады) призвавъ къ жизни 
эволющонную деятельность организма, создаетъ рядъ такихъ струк­
туру которыя следуютъ одна за другой, какъ бы по строго пред­
начертанному плану строешя." (1Ыс1.) 

Еще более убедительные факты иротивъ механическаго объ­
яснешя жизкенныхъ процессовъ представляютъ факты размножешя 
п наследственности, берупце начало отъ одной или двухъ клетокъ. 
Такъ, напримеръ, общеизвестенъ фактъ, что при посредстве одного 
сперматозоида (малой микроскопической клеточки, коихъ 500 мил-
люновъ вмещаются въ одну кубическую линш) унаследуются отъ 
отца сыномъ все телесныя и духовныя способности; эти особенности 
опять черезъ малую клеточку, даже минуя сына, передаются внуку 
(Ср. О. УОП В и п § е, 1осо ей.). Если при этомъ принять во вни­
мание и психичесшя способности отца, которыя состоятъ изъ деци-
люновъ психическихъ элементовъ : (См.: И. С. Проданъ, О па­
мяти, 2-ое изд. 1. ч стр. 61—70; и II ч. гл. XII стр. 364—367) то 
передача всего этого черезъ одну маленькую клеточку съ точки 
зрешя физико-химической представляется неразрешимой загадкой. 
„Физика, хим1я и анатом!я, говоритъ Буте, оставляютъ насъ здесь 
совершенно беспомощными." (1Ыс1.) „Зародышевая клетка, говоритъ 
Рейнке, является носительницей особенностей даннаго вида изъ по-
колешя въ поколете; въ строенш своемъ она соединяетъ зачатокъ 
в с е х ъ  к л е т о к ъ  и  в с е г о  в н е ш н я г о  р а с п о л о ж е н 1 я  в з р о ­
слаго организма" „Въ зародышевую клетку должны были до 
ея отделешя отъ материнской внедриться до известной степени 
все свойства каждой отдельной клетки и всего растешя въ его 
совокупности .... Такъ, напримеръ, отводокъ ивы можно разделить 
на множество кусочковъ, длиною въ несколько миллиметровъ, и 
опытный экспериментаторъ сумеетъ изъ каждаго такого кусочка 
вырастить новое ивовое дерево съ корнями, листьями, цветами и 
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плодами Таше факты, говоритъ Рейнке, заставляютъ предполагать, 
что вообще в ъ каждой к л е т к е даже высоко организованнаго 
р а с т е т я  д р е м л ю т ъ  и м  п  у  л  ь  с  ы  ( д у х о в н ы я  м о н а д ы )  р а з м н о -
ж е н 1 я , которые только должны быть вызваны къ жизни (приве­
дены въ деятельное состояше) для того, чтобы дать начало новой 
особи." „Наследственность, по МНЁНЙО Рейнке, состоитъ въ томъ, 
что все свойства отца и матери концентрируются въ зародышевой 
к л е т к е  в ъ  т а к о й  ф о р м е ,  к о т о р а я  н е  п о д д а е т с я  и  з  у  ч  е  н  1  ю  н и  
химическимъ ни микроскопически мъ п у т е м ъ. Здесь 
они действуютъ въ качестве импульса къ развит]ю (по моему, ду­
ховныхъ монадъ) на зародышъ и заставляютъ его развиваться въ 
особь того же самаго вида." „При наследственности действуютъ 
силы (духовныя монады), придающая веществу видь клетокъ, изъ 
которыхъ эти же силы иутемъ различная ихъ расположетя создаютъ 
здате, какъ каменщикъ делаешь его изъ кирпичей." (1Ы(1. Сар. VII.) 
Въ заключительной XI. главе Рейнке эти „импульсы", или „силы" 
пазываетъ „доминантами", соответственно „доминирующимъ мона-
дамъ" Лейбница и „силамъ второго порядка" Лотце. (1Ыс1. XI. Ср.: 
Л. К е 1 п к е , РЬНозорЫе (1ег Возник. Ь. 1905, Кьр. 4). 

32) Проф. В. И. Бехтереве не затрудняется признать „со­
знательную деятельность" у простейшихъ одноклеточныхъ живот­
ныхъ, каковы инфузорш-охотники (БхсПтшт. паяиЬиш) и корненожки 
(Шпгоройа) особенно АсНпорЬгуз, и даже у амебъ. Наконецъ, онъ 
таковую признаетъ даже у низшихъ растительныхъ организмовъ, 
каковъ слизевой грибокъ АеШаПшп (См. : В. М. Б е х т е р е в ъ, О 
локализацш сознат. деятельности у животныхъ и человека, СПб. 
1896, стр. 12—-14). Таше же примеры сознательной деятельности 
описываетъ Цетовскгй, которые онъ наблюдалъ у амебъ \,татру­
ге! 1а 8рп-о§угае и Со1рос1е11а ри§;пах. „Поведете этихъ монадъ, го­
ворить Ценковсшй, при отыскиванш и принятш пищи настолько 
замечательно, что кажется, будто предь глазами имеешь поступки 
одаренная сознатемъ существа". (См. Ь. С1 е п к о \у 8 к 1, ВеНга&е 
гиг Кепп1п18 йег Мопайеп, АГСЫУ 1 тшкгозк. АпаЪопйе 1865, I. Вс1. 
8. 203). Венсюй профессоръ Ф. Лукасъ въ своемъ сочинении „Пси­
хология самыхъ низшихъ животныхъ" признаетъ съ одной стороны 
„невозможность съ полной уверенностью ответить на вопросъ, на 
какой ступени животная царства впервые появляется сознате" съ 
другой же онъ видитъ „первый следъ психической жизни только у 
гидрополиповъ, у которыхъ-де несомненно доказана наличность 
нервной системы" (Бг. Р. Ь и к а 8, Р8усЬо1о§1е с1ег тес1ег81еп Т]еге, 
\\Чеп 1905, 88. 261, 5, 57, и. 71). У Рго1огоа Лукасъ движетя и 
добывайте пиши, согласно съ Ферворномъ, находитъ возможнымъ 
объяснять простой „раздражимостью", механическими рефлексами, 
которые полезны организму (1Ый. ра°\ 46—57). Такое толковате 
основано 1) на теорш психо-физическаго иараллеллизма и въ част­
ности на клеточной гипотезе, 2) на произвольномъ понимаши тер­
мина „душа", который и Лукасъ, согласно съ современными психо-
логами-фэноменистами, отожествляешь съ сознатемъ, и притомъ 
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очень развитымъ, какое мы знаемъ у человека. Сознательную 
психическую жизнь у протозоевъ отрицаютъ весьма немнопе ученые 
— Перти, Ферворнъ, Флигель. Напротивъ, огромное большинство, 
но моему, весьма основательно приписываешь имъ высоко развитую 
душевную жизнь. Таковы, кроме упомянутыхъ : Геккель, Мёб1усъ, 
Романесъ, Шнейдеръ, О. Шмидтъ, Шультце, Вундтъ, Эймеръ, Эн-
гельманъ, Энтцъ (1Ы<1 ра§. 45). Что же касается растительныхъ 
микроорганизмовъ, а равно и развитыхъ растешй, то въ настоящее 
время бюлоги и философы не приписываютъ имъ душевныхъ свойствъ 
или силъ. Даже Рейнке, хотя онъ решительно отстаиваетъ не слу­
чайную целесообразность въ строенш и отнравлешяхъ в с е х ъ жи-
выхъ организмовъ, однако въ последнем!) сочиненш высказывается, 
что „у растешй нельзя несомненно доказать наличности „душевныхъ 
силъ" (Ке1пке, РЫ1оз. (I. Во1ашк, 1905, Кар. 4. 8. 57). 

18 



II. Положешя психологически. 

28. Даже обиходному опыту достаточно известно, что 

з н а ч и т е л ь н о е  б о л ь ш и н с т в о  с о з н а т е л ь н ы х ъ  а к т о в ъ  п о в т о ­

ряется, при чемъ нами сознается и тожество повторен­

н а я  с ч >  п е р в и ч п ы м ъ  е г о  о р и г и н а л о м ъ .  П о э т о м у  у  в с ^ х ч »  

людей существуете непосредственное уб-кжцеше, что они обла-

даютъ памятью. Этого факта не можетъ отрицать даже 

самый закоренелый скеитикъ и психологч>-фэноменистч>. Фактч> 

памяти обыкновенно объясняютч. тФ>мч>, что отъ сознателышхч» 

актовъ или нЪчто сохраняется („слЬды", „предрасполо-

жешя въ мозговыхъ кл'Ьткахъ") или же, что носители (суб­

страты) актовч, сознашя (душа, мозгч>, душевная монада) 

удерживаютъ хоть на некоторое время способность повторять 

ту же деятельность. Но эти объяснешя неудовлетворительны : 

они не объясняютъ самаго акта узнаван1я, т. е. сознаше 

тожества между актомъ воснроизведепнымъ и его оригина­

лом!,. Сознаше тожества есть первичное суждеше, которое, 

какч, таковое, предполагает!» три элемента мышлешя: два 

с р а в н и в а е м ы х ! »  т о ж е с т в е н н ы х ъ  э л е м е н т а  и  с а м о е  о т н о ш е н 1 е  

тожества, воспринимаемое или устанавливаемое мыслящимъ 

субч»ектомъ 3 3). 

29. Это узнанное воспроизведете психическихъ актовъ 

не одинаково для всЬх ь элементовъ духа. Мало этого, 

даже одинъ и тотъ же фактъ психическаго прошлаго не во 

всякое время и не при всЬхъ обстоятельствахъ можетъ быть 
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воспроизведенъ. Следовательно воспроизведете каждаго от­

дельна™ факта завнситъ отъ множества услов1й, въ томъ 

числе и отъ самыхъ субстратовъ памяти. Далее, факты вни-

ман1я и узости сознашя доказываютъ, что одни сознательные 

акты на время вытесняются другими ; иногда же происходитъ 

попеременное чередован!© вытеспенныхъ актовъ съ выте­

снившими ихъ: таковое некоторые психологи (напр. гербар-

Т1анцы) сч итаготъ „ б о р ь б о й представлен! й" 3 4). 

30. Тщательные психологичесше анализы могутъ насъ 

убедить, что даже иростегпшй съ виду сознательный актъ, 

напр., воспр1ят1е известной площади, можно разложить на 

огромное число психическихъ элементовъ, которые обыкновенно 

не сознаются отдельно. Изъ внутренняго опыта намъ доста­

точно известно, что даже очень сложные процессы после дол-

гаго упражнешя (т. е. извЬстнаго числа повторенш черезъ 

определенные промежутки времени) нроисходятъ автоматично, 

безсознательно. Мы можем!, па основанш этихъ фактовъ сде­

лать обобщеше, что съ постепеннымъ усложнешемъ психиче-

скихъ ироцессовъ менее сложные, входяпне въ составъ слож­

ны хъ, совершаются безсознательно 3 5). 

31. Итакъ мы должны различать сознательные душевные 

процессы отъ такихъ же безсознательныхъ. Сознаше, т. е. 

совокупность всехъ сознательных!) процессовъ въ течете 

жизни субъекта отнюдь нельзя отожествлять ни съ совокуп­

н о с т ь ю  д у ш е в н ы х ъ  п р о ц е с с о в ъ ,  н и  с ъ  д у ш о й ,  т .  е .  с ъ  

субстратомъ этих!) душевныхъ процессовъ. Число сознатель-

ныхъ душевныхъ процессов!, несравненно меньше числа 

безсознательныхъ. Субстратъ (или субстраты,) душевныхъ 

процессовъ мы называемъ душою; а деятельность души обна­

руживается въ актахъ то сознательныхъ, то безсознательныхъ, 

которые обыкновенно идутъ параллельно, взаимно переплетаясь. 

32. На основанш чрезвычайной сложности сознательныхъ 

душевныхъ процессовъ, на основанш ихъ разнородности и 

неодинаковой устойчивости воспроизводимыхъ элементовъ па­

мяти, а равно и на основанш множества другихъ фактовъ 

18* 
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приходится заключить, что акты сознанья суть про­

явлен! я деятельности не одного иростейшаго неразло-

жимаго элемента духа, не одного субстрата, не одной монады, 

а  ч р е з в ы ч а й н о  б о л ь ш о г о  м н о ж е с т в а  м о н а д ъ 3 6 ) .  

Г1о моему, каждый качественно и количественно различимый 

и неразложимый элементъ сознатя обусловливается деятель­

ностью по меньшей мере одной монады — субстанцш. Мо­

наду только въ такомъ случай можно считать простой, нераз­

ложимой и вечной субстанщей, если она обладаетъ только 

однимъ качествомъ, одной деятельностью. 

33. Итакъ душу человека ^и высшихъ животныхч.) мы 

д о л ж н ы  п р е д с т а в л я т ь  с е б е  к а к ч ,  о ч е н ь  с л о ж н у ю  с о в о ­

к у п н о с т ь  о с о б ы  х ч >  д у х о в н ы х ъ  м о н а д ч >  с ч >  о с о б о й  

д у х о в н о й  о р г а н и з а ц 1 е й .  

34. Эта духовная организащя находится во взаимодей-

ств1и сч> организащей матерьальныхъ монадъ, образующихъ 

человеческое тело. Органы чувствъ, нервы, мозговыя клетки 

и нервные узлы представляютч, собою те физичесше органы 

тела, черезъ которые по преимуществу происходит!, 

общеше души сь теломъ; нервная и въ особенности мускуль­

ная система вместе сч, тЬмъ является носреднпкомъ между 

в н у т р е н н и м ! ,  и  в и ё ш и и м ъ  м 1 р о м ъ ,  м е ж д у  р а з л и ч ­

н ы м и  л ю д ь м и 3 7 ) .  

35. Все сознательные душевные акты имеютъ между 

собою нечто общее — а именно, что они сознаются мною 

какч. мои: они находятся вч, связи сч, моимч> „Я" — не 

только даннаго момента, но и всего моего прошлаго. Изъ 

этого мы должны заключить, что определенный сознательный 

процессч, АБС отличается отч, такого же безсозпательнаго аЬс 
не только по степени интенсивности отдельныхч> его элемен-

товч>, но и еще особымч> элемептомъ, принадлежащемч, обла­

сти моего „Я". Этогъ элементъ сознательности именно и 

обусловливает!, превращеше соответственнаго безсознательнаго 

акта аЬс („нервнаго процесса") вч> актъ сознательный. По 

моей теорш, сознательность привносится къ данному безсозна-
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тельному психическому („нервному") процессу деятельностью 

о с о б о й ,  в ы с ш е й  м о н а д ы  и  е я  с и с т е м ы .  С л е д о в а т е л ь н о  к а ж ­

д ы й  с о з н а т е л ь н ы й  а  к  т  ъ  п  р  о  и  с  х  о  д  и  т  ъ  о  т  ъ  с о в о ­

к у п н о й  д е я т е л ь н о с т и  и з в е с т и  ы х ъ  м о н а д ъ  ( с о -

о б щ е с т в ъ ,  с и с т е м ъ )  н и з ш и х ъ  и о р я д к о в ъ  и  д е я т е л ь ­

н о с т и  „ а  в т  о  м о н а д ы "  с ъ  е я  с и с т е м о й 3 8 ) .  

* 36. Духовную организащю монадъ мы должны себе пред­

ставлять въ такомъ виде. Однородныя монады души уже отъ 

рождены соединены въ одно целое, которое действуетъ сообща, 

какъ одно индивидуальное сообщество; такихъ сообществъ 

монадъ чрезвычайно много 3 9). Но и эти сообщества не разроз­

ненны : каждое сообщество, объединенное между собою, подчи­

нено одной монаде в ы с ш а г о порядка, которая управляетъ 

всемъ подчиненнымъ сооб]цествомъ; таковую монаду я булу 

называть архимонадой. Эта въ свою очередь соединена 

съ другими архимонадами, которыя все вместе подчинены 

одной архимонаде высшаго, второго, порядка; сообщество 

архимонадъ я буду называть системой архимонадъ; тако-

выхъ системъ тоже имеется множество: и системы архимо­

надъ могутъ соединяться съ системами и сообществами. Не­

сколько системъ, соединеныхъ между собою, могутъ быть 

объединены и подчинены одной архимонаде третья го по­

рядка и такъ далее. Въ конце концовъ все архимонады 

высшихъ иорядковъ, а черезъ нихъ и все системы и сообще­

ства монадъ (какъ душевныхъ, такъ и телесныхъ) подчинены 

одной — самой высшей монаде — авто-монаде 4 0). Эта 

черезъ посредство подчиненныхъ ей архимонадъ действуетъ 

на всю душу и на все тело — на все монады того же 

о р г а н и з м а .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ ,  п о  м о е м у ,  о б ъ я с н я е т с я  е д и н ­

ство сознан1я и всей души среди безпредельной мно­

жественности элементовъ и состояшй ея. 

37. Автомонада не только объединяешь деятельность 

всехъ монадъ всего организма, но она и наиравляетъ его къ 

одной общей цели — къ самосохраненш особи, а черезъ 

нее - и къ сохранение вида. Деятельность автомонады нерво-
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начально состоитъ въ направлеши отдельныхъ органовъ тела 

къ одной цели. Для этого необходима прежде всего оценка 

каладой отдельной перемены, происшедшей въ организме, въ 

отношении къ его общей цели. Это обнаруживается большей 

частью чувствованиями (эмоциями) (См. тезисы 38—41). оа-

темъ автомонада устанавливаешь отношения между происшедшей 

переменой и причиной, ее вызвавшей (внешнимъ м1ромъ). При 

дальнейшемъ развитии ея деятельности устанавливаются отно­

шения между причинами непосредственной причины сознатель-

наго акта и т. д. Такимъ образомъ постепенно развивается 

познавательный интересъ, т. е. стремление узнать причинную 

зависимость сперва предметов!, внешня го, а затемъ и вниу-

тренняго мира, т. е. сознания и души. Таковое стремление 

возвышается наконецъ до стремления постигнуть первоосновы 

бЫ'ГПЯ И причину всехъ причин!., Т. е. ДО реЛИ1!И и философии. 

Итакъ деятельностью автомонады обусловливается не только 

н а н п а  ж и з н ь  и н д и в и д у а л ь н а я  Н 1  с о ц и а л ь н а я ,  н о  и  н а н п а  л и ч ­

н о с т ь ,  н а ш ъ  р а з у м ъ 4 1 ) .  

38. Въ автомонаде еще до рождения человека какъ бы 

намеченъ общий схематический нланъ будущей ея деятельности, 

направленной къ одной определенной цели. Эта деятельность 

автомонады имеетъ свою пюстепенность и планюмерность: па­

раллельно съ ней идетъ организация и деятельность подчинен-

ныхъ ей системъ, какъ духовныхъ, такъ и телесныхъ моииадъ. 

Подчиненныя автомопаде системы, въ особенности физическия, 

д о  и з в е с т н о й  н е з н а ч и т е л ь н о й  с т е п е н и  п р и с п о ­

собляются ко внешнимъ условиямъ органической жизни, но 

въ гораздо больпией стененни оне зависятъ отъ организации 

духовныхъ монадъ и въ особенности отъ автомонады 4 2). 

39. Съ автомонадой теснейшимъ образомъ связаны эмо-

цйональныя монады, которыя вместе съ ней образуютъ высшую 

систему автомонады — эмоциональную систему. Эта 

посредствомъ множества монадъ реагируетъ свойственнымъ 

каждой изъ нихъ образомъ на все перемены духовныхъ мо­

надъ, вступанощихъ во взаимодействие съ автомонадой, а также 
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и на главнейШ1я изменения въ органахъ живого тела; при 

этомъ автомонада действуетъ на эмоцйональныя монады, вызы­

в а я  в ъ  н и х ъ  с о о т в е т с т в е н н ы я  ч у в с т в о в а н и я .  Б  е  з  ъ  у ч а с т и я  

а  в т о  м о н а д ы  н е  б ы в а е т ъ  н и  ч у в с т в о в а н и й ,  н и  

в о о б щ, е с о з н а т е л ь н и,и х ъ а к т о в ъ ; но и деятельность 

одной автомонады еще не даетъ сознателн>наич> акта. 

40. Все орп\аны ткла, даже те, которые функционируют 

безсознателыио, блаиюдаря нервамъ, соединяющимъ ихъ со спин-

нымъ и головнымъ мозгомъ, июстоянно находятся во взаимо­

действии съ автомонадой и съ ея системой (эмоциональной). 

Это взаимодействие обнаруживается въ виде неоиределенныхъ 

чувствований „органическихъ", совокупность которыхъ обо-

зииачается общимъ названйемъ „самочувствия". Это самочув­

ствие никогда не покидаетъ насъ и образуешь и\иавное содер-

ж а н й е  н а ш е г о  „ э м и ш р и ч е с к а г о  Я " ,  н а ш е г о  с а м о с о з н а н и я ;  

но къ нему присоединяются еще и разныя представления о 

напииемъ теле, одежде, общественномъ, служебномъ и семейномъ 

положенйяхъ, а также порою и такия же пфедставления изъ ииа-

шего ироп1лаго. Такимъ образомъ наше э м п и р и ч е с к о е 

Я  п р е д с т а в  л  я е т ъ  с о б о ю  о ч е н ь  с л о ж н ы й  п с и х и -

ч  е  с  к  й  й  а  г  г  р  е  г  а  т  ъ ;  н о  д е я т е л ь н о с т ь  а в т о м о н а д ы  

и  е я  с и с т е м ы  з а н и м а е т ъ  в ъ  н е м ъ  ц е н т р а л ь н о е  [ п о л о ж е н и е .  

41. Элементарное чувствование есть своего рода первич­

ное суждение. Если происшедпиая въ организме перемена соот­

ветствуешь назначению определенной системы монадъ (целаго 

органа) или целаго организма, или же целаго человеческаго 

общества: то автомонада реагируешь прйятнымъ чувство­

ванием!,. Въ ииротивномъ случае она реагирует!, чувствова-

иийемъ не прйятнымъ. Неприятное чувствование, въ свою 

очередь, служитъ деятельнымъ началомъ задерживания всего 

тоич), что его производишь, т. е. оно является регуляторомъ 

и показателемъ того, что вообще вредно ори^анизму или чело­

веческому обществу, т. е. всеич), что противодействуешь его 

назначению или конечной цели. 

42. Когда автомонада ииаходится во взаимодействии съ 
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определенной системой монадъ, то въ силу ограниченности и 

несложности автомонады она въ тотъ же моментъ не можетъ 

действовать на все монады : тогда она не можетъ вступать 

въ новую связь съ другими системами, которыя не имеютъ 

ничего общаго съ первой, (кроме ихъ принадлежности къ 

той же душе). Этимъ объясняется фактъ узости, или огра­

н и ч е н н о с т и ,  с о з н а н и я 4 3 ) .  

43. Каждая духовная монада действуетъ 

прерывно периодически, т. е. ея деятельность чере­

дуется съ иерюдомъ покоя. [Ср. тесисъ 19 и примеч. 25]. 

Э т а  п е р и о д и ч е с к а я  д е я т е л ь н о с т ь  м о н а д ъ  е с т ь  

о с н о в н о е  с в о й с т в о  с а м о д е я т е л ь н ы х ъ  м о н а д ъ 4 4 ) .  

44. Деятельность целыхъ сообществъ монадъ несрав­

ненно интенсивнее такой же деятельности одной монады. По­

этому периоды у сообществъ гораздо продолжительнее — со­

размерно съ числомъ входя щи хъ въ сообщество монадъ, чемъ 

периоды автомонады. 

Такъ какъ автомонада только одна, то ея иие-

р и о д ы чрезвычайно кратки. Перерывы ея деятельности 

для насъ незаметны. То же бываетъ и при зрительныхъ 

воспирнятняхъ: при нормалыиыхъ условйяхъ намъ кажется, будто 

зрпггельныя впечатления не прекращаются, хотя мы глаза пюсто-

янно закрываемъ веками. То же происходить и при потоке 

сознания : онъ намъ кажется безпрерывнымъ. Однако иири более 

тщательномъ самонаблюдении оказывается, что и онъ остана­

вливается на короткие промежутки, приблизительно на десятыя 

доли секунды 4 5). 

45. Такъ какъ въ душе во всякое время и въ каждый"! 

моментъ есть действуюння монады и такъ какъ и деятельность 

автомонады намъ кажется безиирерывной: то не пирекраипидется 

и взаимодействие автомонады съ некоторыми изъ пюдчиненныхъ 

ей монадъ. Такимъ образомъ объясняется кажущаяся н е -

п р е р ы в н о с т ь  п о т о к а  с о з н а т е л ь н ы х ъ  а к т о в ъ  в ъ  

состоянии бодрствования и сновидений. 

46. Въ этомъ потоке сознания иие все дуииевные эле­
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менты участвуютъ въ одинаковой мере. Такъ какъ они не­

оди н а к о в о й  с л о ж н о с т и  и  и н т е н с и в н о с т и ,  т о  е с т е с т в е н н о  б  о  л е е  

с л о ж ные и б о л е е и н т е н с и в ные, какъ действия боль-

ш и х ъ  с о о б щ е с т в ъ  м о н а д ъ ,  и  м е  ю т ъ  б о л е е  п р о д о л ж и ­

тельные периоды: поэтому они дольше находятся во 

взаимодействии съ автомонадой и ея системой. Более про­

должительная и усиленная сознательная деятельность въ одной 

области называется в н и м а н й е м ъ 4 6). 

47. Одновременно съ сознательным!» процессом!, про­

должают!, свою деятельность другня сообщества и системы 

м о н а д ъ  н е з а в и с и м о  о т ъ  а в т о м о н а д ы ,  т .  е .  б е з с о з н а т е л ь н  о .  

Когда же прекратится одинъ сознательный процесс!,, то де­

лается сознательннымъ другой. Когда же и этот!, прекратится, 

то опять можетъ сделаться сознательнымъ первый. Такимъ 

о б р а з о м ъ  и  с о з н а т е л ь н ы й  п р о ц е с с ъ  м о ж е т ъ  п е р и о д и ч е с к и  

повторяться несколько разъ. Этой периодической само­

деятельностью монадъ объясиияются и колебания памяти, и ко­

лебания внимания, и колебаиийя минимальныхъ восприятий, и 

наши влечения и страстии, периодически повторяющаяся, и сила 

х а р а и с т е р а ,  и  т о ж е с т в о  н а п п е п ю  с а м о с о з н а н и я  —  н а п и е п ю  „ э м м и ­

ри ческа го Я", но терминологйи Канта. 

48. Общение между дуппевными монадами, действу по пищ ми 

одновременно, т. е. воздействие ихъ другъ на друга, объ­

ясняется 1) темъ, что огромное большинство мопиадъ уже отъ 

рождения связано между собою: этимъ обусловлены рефлексы, 

инстинкты, подражательныя движения, прирожденныя ассоциации 

и вся такъ называемая априорная деятели,ность человеческаго 

духа. 2) Общение между душевными монадами возможно и 

потому, что промежутки между самодеятельными душевными 

монадами и ихъ системами наполнены монадами передаточными 

(викарными; см. тез. 14. 15. и примеч. 19.). Таковая викарная 

монада П1ри действии соседней монады какъ бы ресонируетъ въ 

унисонъ съ ней. Вместе съ темъ она действуетъ на ближайппую 

вии^арную, которая въ свою очередь это действие иередаетъ 

дальше. 
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49. Передача действия черезъ викарныя монады обна­

руживается легче всего въ м'Ьстахъ наименьшаго сопротивления, 

а именно въ направлении отъ действующей монады, къ авто­

монаде, поскольку тому не мешаютъ иопутныя сообщества 

монадъ. Дело въ томъ, что объединенныя сообщества мо­

надъ имеютъ свою определенную деятельность, которую не 

можетъ остановить или изменить деятельность отдельныхъ 

передаточныхъ монадъ, временно приведенных!» въ деятельное 

состояние 4 7). 

50. Системы монадъ есть различныхъ иорядковъ. Первый 

порядокъ составляютъ монады ощущений. Эти приходятъ 

въ деятельное состояние тойона, кои^да нервы какого-нибудь 

ори^ана чувстъ, возбужденные внешнимъ стимуломъ (движенйемъ 

материальных!» монадъ), въ определенной части мозга (голов-

наго или сииннаго) производятъ соответственную перемену. Отъ 

этого приходятъ въ деятельное состояние соответственпыя монады 

ощущений, которыя въ свою очередь действуютъ на автомо­

наду; а эта на эмоциональную систему. Такимъ образомъ 

осуществляется сознательное оицущенйе; подъ влия­

ние мъ опыта и унаследованной организации оно иереходитъ въ 

в о с п р и я т и е .  

51. При акте ощущения устанавливается связь между 

действовавшими одновременно монадами, вследствие чеич> оне 

и впоследствии действуютъ сообща. Сверхъ того, после из-

вестнаго числа повторений это соединение монадъ черезъ авто­

монаду подчиняется одной изъ свободныхъ духовныхъ монадъ, 

не принадлежащие къ (прирожденной или развитой въ течение 

индивидуальной жизни) организации монадъ. Эта вновь при­

соединенная монада становится архимонадой этого соединения. 

Э т а  л р е д с т а в л я е т ъ  с о б о ю  н о с и т е л я  ( с у б с т р а т ъ )  ч у в с т в е н ­

ной памяти. 

52. Если въ такомъ организованномъ соединении монадъ 

(потенциальной ассоциации) одна или несколько иизъ 

нихъ приходятъ въ деятельное состояние, то этимъ могутъ 

возбудиться къ деятельности и остальныя и даже автомонада. 
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Тогда мы имф,емъ простое воспроизведение по смеж­

ности. Если же при этомъ приводится въ деятельное со­

стояние и соответственная архимонада, то воспроизведение 

сопровождается актомъ узнавания. То же происходить и 

при ассоциации одновременных!, разнородныхъ (сИярагайе) ощу­

щении! : монады различныхъ ощущений объединяются и под­

чиняются одной архимонаде высшаго порядка, которая при­

соединяется къ прошлой организации. Такимъ образомъ съ 

возрастаниемъ опыта субъекта растет!, и его духовная орга­

низация, которая затЪмъ ппередается но наследству. 

53. Ассоциация но сходству (первичная), несво­

димая къ ассоциации но смежности, объясняется темъ, что мо­

нады тожественныхъ элементовъ ощущений, представлений, идей 

находятся уже отъ рождения въ тесной связи и непосред­

с т в е н н о м ! ,  с о о б щ е с т в е .  ( П о  в с е м у  в е р о я т и ю ,  в ъ  о д н о й " !  м о з ­

г о в о й  к л е т к е  в м е щ а е т с я  м н о ж е с т в о  т а к  и х ъ  с о о б ­

ществъ, сходныхъ по составу монадъ. Очень возможно, 

что нервныя клетки и волокна представляютъ собою только 

известныя вместилища или хранил и щ а духовных!, монадъ). 

54. Благодаря тому, что схожия монады находятся другъ 

съ другомъ въ сфэре ихъ действий, оне могутъ возбуждать 

деятельность въ ближайшихъ схожихъ монадахъ, даже безъ 

посредства передаточныхъ монадъ (или „ассоциативных!, воло-

конъ" мозга). Сходство сложныхъ идей сводится, какъ это 

доказалъ еще Гамильтонъ, къ ассоциации по смежности: тоже­

ственный элементъ въ идее воспроизводящей и воспроизводимой 

воспроизводить остальные связанные съ нимъ смежнн,пе эле­

менты воспроизводимой идеи 4 8). 

55. При каждомъ сложномъ процессе, ироизводимомъ 

целымъ сообществомъ или системой монадъ организованныхъ, 

къ нимъ присоединяются викарныя монады, находившйяся въ 

промежуткахъ между самодеятельными монадами. Такимъ обра­

зомъ отъ повторения того же сложнапю процесса происходитъ 

приростъ сообщества или системы монадъ за счетъ промежу-

точныхъ монадъ, пока эти все не войдутъ в ги> систему сообще-
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стпа. Вследствие этого прироста въ систем^ монадъ, при­

вычный процессъ, ею производимый (ассоциация по 

с м е ж н о с т и  и л и  н а в ы к ъ  в ъ  о б л а с т и  м ы ш е ч н о й ) ,  с о в е р ш а е т с я  

все легче и быстрее. Но это совершенствование им'Ьетъ 

свой иредЪлъ въ жизни одной особи. Въ потомстве, благодаря 

передаче потомству образовавшейся организации, оно можетъ 

совершенствоваться и дальше. Такимъ образомъ ооъясняется 

ф а к т ъ  у п р а ж н е н и я  и  п р и с п о с о б л е н и я  в и д о в ъ  в ъ  

ряду поколений. 
56. Такъ какъ отъ упражнения увеличивается число про-

межуточныхъ монадъ, вошедишхъ въ сообщество привычной 

ассоциации; то этимъ устанавлиивается значительный перевесь 

монадъ низшей системы иадъ монадами эмоциональными, уча­

ствовавшими при первоначальномъ образовании сообщества (по­

тенциальной ассоциации). Эмоциональныя монады, сверхъ того, 

состоятъ съ связи со м н о ж е с т в о м ъ монадъ другихъ сое­

динений и системъ, и поэтому ихъ связь съ отдельной группой 

не можетъ быть очень устойчивой. Такимъ образомъ раз­

вившееся вполне сообщество монадъ, какъ бы обособляется 

отъ системы автомонады (лишается эмоцюнальньпхъ элементовъ), 

и весь процессъ можетъ совершаться и безъ участия авто-

м о н а д ы  и  е я  с и с т е м ы ,  т . е .  п р и в ы ч н а я  а с с о ц и а ц и я  н а ­

конец ъ совершается б е з с о з н а т е л ь н о 4 9). 

57. Воспроизведение происходить не одинаково 

легко во всЬхъ нанравленияхъ между связаннымии друи , гь съ 

другомъ монадами. Легче оно происходить въ направлении къ 

автомонаде, чемъ обратно: дело въ томъ, что многйя монады 

скорее моиутъ возбудить деятельность одной архимонады, 

чемъ наоборотъ. Такъ, напримеръ, леи'че ироисходитъ вос­

произведение отъ восприятий къ ихъ символамъ (словамъ, иио-

пятиямъ), ч'Ьмъ наоборотъ. Воспроизведение легче ироисходитъ 

между однородными! и родственными идеями, чемъ между раз­

нородными : монады первыхъ уже отъ рождения разм гЬии1,ены 

близко другъ отъ друга; многйя изъ нихъ уже отъ рождения 

связаны между собою. Воспроизведение се^егйз рапЬииз легче 
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ироисходитъ въ хронологическомъ порядке ряда фактовъ, 

чъмъ въ обратномъ: въ первомъ случае не приходится пере-

даточнымъ монадамъ изменять свое уже установившееся на­
правление передачи 5 0). 

58. Образовавшаяся ассоциация, при перемене впечатле­

ний, въ силу узости сознания можетъ не повториться, если дей­

ствие соответствующая сообщества не достигнетъ автомонады и 

ея системы; а это бываетъ тогда, когда оио нне получаетъ 

иовыхъ имиульсовъ извне или изнутри. Тон^да вновь при­

соедини випяся къ сообществу викарныя мопаднл оггорн^ются 

соседними сообществами, действующими иодъ влияшемъ иовыхъ 

внутренних!, или внешнихъ имиульсовъ, и бездействующее 

сообщество постепенно распадается: немнопя самодей-

ствующня монады сообщества слишкомъ слабы для того, чтобы 

привести въ действие промежуточныя монады и черезъ пихъ 

вступить въ общение съ автомонадой и ея системой. Такимъ 

образомъ ассонидация, долгое время не повторявшаяся, теряетъ 

способность не только самопроизвольнаич) воспроизведения, но 

даже и воспроизведения ассоциативнаго (иодъ влиянием!, вниеш-

нихъ или внутренних!, имн1ульсонп,). Этимъ объясняется ио-

стенениое забвение сложпыхъ и не очень устойчивыхъ 

ассоциаций; этимъ же объясняется и фактъ, что при отсут­

с т в и и  „ п р а к т и к и "  ( п о в т о р е н и я )  т е р я е т с я  н а в ы к ъ ,  т .  е .  

способность производить известныя сложиыя действия — мускуль-

ныя сокрапненйя и умствеииыя операции 5 1). 

Если же въ иделомъ ряду поколений какое-нибудь сообще­

ство монадъ не действовало, то распадение его продолжается 

изъ нюколения въ поколение, и ниаконецъ можетъ остановиться 

не только деятельность нодчиненнаго ему ори^ана, но даже и 

самъ ори^анъ въ ряду поколений задерживается въ своемъ раз­

витии, а въ конце концовъ онъ можетъ исчезнуть совериииенно. 

Э т и м ъ  о б ъ я с и и я е т с я  ф а к т ъ  а т р о ф и и  о  р  г  а  и  о  в  ъ  и  б  и  о  л  о  -

г и ч е с к а г о регресса 5 2). 

59. При нарушении ниормальной деятельности какоичь 

нибудь органа тела или какой-нибудь системы духовныхъ 
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монадъ приходятъ въ деятельное состояние нромежуточныя 

монады, не принадлежащая къ нарушенной системе. Ближайшйя 

изъ нихъ передаютъ свое возбуждение другимъ соседнимъ и 

затемъ иио очереди — доставляютъ его автомонаде. Последняя, 

действуя на эмоциональный монады, вызываетъ созииательный 

актъ, свидетельствующий о происшедшемъ нарушении! нормаль­

н о й  д е я т е л ь н о с т и .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  в о з н и к а ю т ъ  о р г а н  и -

ч е с  к и я  о щ у щ е н и я  б о л и .  

60. Органическйя ощущения боли и страданий могутъ 

перейти въ сознательный волевой актъ — въ виде желания 

устранить боль или въ виде желания возстановить нормальную 

деятельность, временно нарушенную. Таковые первичные во­

левые акты — желание насыщения, утоления жажды, желание 

разрядить накопленную мускульную энергию (желание двигаться), 

желание возстановить деятельность органовъ чувствъ, деятель­

ность железъ — происходятъ при участии автомонады и эмо­

циональной системы. 

61. Всякий сознательный волевой актъ имеетъ въ виду 

установить условия, при которыхъ устраняется страдание или 

же возстановляется нормальная деятельность, связанная съ чув­

ствованиями удовольствия. То же бываетъ и при высшихъ 

интеллектуальныхъ волевыхъ актахъ. Безъ задержекъ нор­

мальной деятельности не бываетъ сознательныхъ волевыхъ 

актовъ. Съ осуществленйемъ желаемаго прекраицается желание. 

Итакъ сознательные волевые акты представляютъ собою весьма 

сложные процессы, обусловливаемые или нарушениями нормаль­

ной деятельности какого-нибудь органа тела, или же задержками 

деятельности какой-нибудь системы духовныхъ монадъ, или же 

несоответствйемъ действительности целямъ особи, племени, 

народа, государства, человечества 5 3). 



Прим-Ьчашя ко II. главФ.. 

33) См.: И. 0. Проданъ, 0 памяти, 2-ое изд. I. ч. гл. V. 
с т р .  4 8 — 5 1 .  П р и  и о л н о м ъ  у з н а в а н ш  в с е г д а  е с т ь  н а л и ц о  в е Ь  т р и  
сознательныхъ элемента суждешя. Но иногда мы имЬемъ и не­
полное узнаваше, когда мы повторенное впечатление признаемъ какъ 
знакомое, но не можемъ воспроизвесть соотвЪтственнаго ему 
иервичнаго акта сознашя. (См. тамъ же : стр. 52—57). 

34) См. цитир. соч. О памяти. 1 ч. гл. XV. стр. 185—206. 

35) На необходимость предполагать безсознательные душевные 
процессы впервые указалъ Лейбницъ, всл^дъ за нимъ все больше 
упрочивался этотъ взглядъ, недавно очень убедительно доказалъ 
это Т. Липпсъ. (См.: ХеНзскпЙ Шг РаусЪо!., 1901, Вс1. 25, 
8. 161—224). Липпсъ все взаимодЪйствйе между душевными про­
цессами относитъ исключительно въ область безсознательнаго. „Бег 
Огк, \УО сПе саиза1еп рзусЫзсЬеп \УесЬве1Ье7леЪип§еп Ъе81еЪеп, 181 
шсЫ (]аз Ве\уи8818ет81еЬеп". „Кеа1е СаиваИШ, (Зег Ве\уи8818ет8-
тЬаИе кейпеп 811111." (Ор. сИ. ра§. 201 е1 202). Это утвер­
жден 1е я понимаю такъ, что не самъ актъ сознания, (психич. процессъ) 
но его субстратъ дЬйствуетъ на друпе субстраты души. Предпо-
ложеюе безсознательныхъ душевныхъ актовъ уже давно признается 
и бол^е вдумчивыми естествоиспытателями. Между прочими и проф. 
Б е х т е р е в ъ  п р и з н а е т ъ  и х ъ  з а  ф а к т ъ .  ( С м . :  В .  М .  Б е х т е р е в ъ ,  
О локализации сознательной деятельности, СПб. 1896. стр. 5—9). 
Изъ философовъ ихъ решительно отвергаетъ Брентано и некоторые 
приверженцы психо-физическаго параллелизма, которые вместо нихъ 
предполагаюсь слабые нервные процессы, которые-де не могли уси­
литься до сознательности. (Вгеп1апо, РаусЬоЬ^йе Ь. 1874, I. Вй. 

II. Сар. § 13). 
Предполагать безсознательные психичесюе процессы мы въ 

правЪ только тамъ, гдЪ вь аналогичныхъ случаяхъ мы можемъ кон­
статировать внутреннимъ опытомъ сознательные элементы. 
Это бываетъ на низшихъ стуненяхъ индивидуальнаго психическаго 
развития, нанр , при навыкахъ : при игр!> на фортепиано, при чтении 
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письма, при изучен!и новаго языка; далее — при усложнены 
мыслительныхъ процессовъ: при решенш сложныхъ задачъ, при 
актахъ творчества и т. д. Но объяснеше сложной психической дея­
тельности безсознательными психическими процессами часто бываетъ 
и ни на чемъ не обосновано. — Впрочемъ, и инстинктивно, „без-
сознательно", т. е. безъ размышлешя, совершаемый действ]я мы 
можемъ воспроизвести : следовательно ихъ результата сознательный, 
а безсознательными остаются только предшествовавипе ему акты — 
цель, или целевая причина. 

36) Эта множественность, разнородность и антагонизмъ между 
различными элементами сознашя и души никоимъ образомъ не ми­
рится съ предположешемъ одного субстрата для всехъ элементовъ, 
т. е. будто все разнородные и безчисленные элементы сознашя, 
обнаруживаемые въ течеше жизни субъекта, обусловлены деятель­
н о с т ь ю  о д н о й ,  п р о с т о й ,  н е р а з л о ж и м о й  с у б с т а н ц ш  ( и л и  о д н о й  
монады), какъ это предполагают!, все спиритуалисты, а также пред­
ставители монадологическихъ гипотезъ Лейбницъ, Лотце, Гербартъ, 
Рэнувье-Пра. Предположеше одной простой субстанцш съ безчислен-
нымъ множествомъ качествъ (или состоянш) заключаетъ въ себе 
то же противореч1е „совмещешя (1пЪаегеп2) множества въ единомъ", 
которое побудило Гербарта. предполагать въ каждой вещи со мно­
жествомъ качествъ соединеше множества разнородныхъ монадъ 
(Кеа1еп), изъ коихъ каждая обладаетъ только од нимъ качествомъ. 
Однако того же взгляда Гербартъ не выдерживаетъ относительно 
монады - души: въ ней, и по его теорш, оказывается чрезвы­
чайное множество разнообразныхъ действш (реакцш, „самосохра-
ненш"). Даже въ одинъ моментъ въ ней борется несколько пред-
ставленш ; самыя представлешя Гербарта суть нечто очень сложное 
и изменчивое, что не мирится сь его понят1емъ простой и неиз­
менной монады. По моему, гораздо естественнее безчисленные 
элементы духа приписать по меньшей мере такому же числу мо­
надъ, которыя могутъ вступать другъ съ другомъ во взаимодейств!е. 
(Самосознаше будетъ мною объяснено въ дальнейшемъ). Изъ со-
временныхъ выдающихся психологовъ Т. Липпсъ ближе подходитъ 
къ моему взгляду на сознаше, но все же и онъ предполагаешь 
одинъ субстратъ души со множествомъ „следовъ" памяти и мно­
жествомъ „состояшй", находящихся между собой въ единенш и 
в з а и м о д Ь й с т в ш ,  о д н и м ъ  с л о в о м ъ  —  с о  с л о ж н о й  п с и х и ч е с к о й  
о р г а н и з а ц й е й .  

37) Рейнке предполагаетъ въ виде гипотезы, что деятельность 
нервовъ и мускуловъ прииадлежитъ къ „энерпямъ", т. е. къ дЬя-
тельнымъ силамъ, производящимъ работу; но что оне не могутъ 
быть сведены на неорганичесшя энергш. Эти энерпи, по мнен1ю 
Рейнке, находятся во всякой живой протопласме, не исключая 
растительной, и должны быть превратимы въ друпя энерг1и ; сами 
же оне, быть можетъ, произошли изъ химической энерпи. (К е 1 п к е , 
РЫ1О8. С1. Во1ап. 4. Кар. 8. 42). 
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Съ этой гипотезой я не могу согласиться, въ особенности от­
носительно деятельности нервовъ. Противъ нея говорить фактъ 
упражнешя и иривычки. Почему привычной умственной или мус­
кульной работы мы можемъ въ пять разъ больше сделать въ одина­
ковое время, чемъ такой же непривычной ? Я не отожествляю 
высшую психическую деятельность съ деятельностью нервовъ и 
мозговыхъ клетокъ; но все же признаю что последняя служить 
однимъ изъ существенныхъ условйй проявлешя психической дЬ-
тельности. Даже относительно мускульной энерпи, хотя она не­
с о м н е н н о  п р о и з в о д и т ь  м е х а н и ч е с к у ю  р а б о т у ,  е щ е  н е  д о к а з а н о ,  
что она всецело производится за счетъ накопленныхъ въ живот-
номъ организме углеводовъ, способныхъ къ окислешю и производ­
ству теплоты и механической работы. Между темъ есть факты, 
способные поколебать это предположеше. Такъ напримеръ, обыкно­
венный японскш рабочш, принимая въ сутки полъ фунта рису вь 
качестве пищи, можетъ въ течете многихъ недель производить 
работу механическую, очевидно, не въ счетъ накопленнаго въ его 
теле жира, какового у него всегда ничтожное количество. Врядъ 
ли сгораше полъ фунта рису въ состояшй произвести и десятую 
часть той работы, которую производить весь организмъ японца въ 
течеше сутокъ. Относительно поднят1я тяжести можно бы проверить 
экспериментально количество энергш полуфунта рису. 

Есть множество фактовъ и изъ жизни животныхъ, которые воз-
буждаютъ сомнешя относительно производства механической работы 
исключительно „сгоратемъ въ теле углеводовъ". Такъ напримеръ, 
„ т щ а т е л ь н ы я  в з в е ш и в а ш я  м н о г и х ъ  с о т е н ъ  п е р е п е л о к ъ "  д о и  п о с л е  
ихъ перелета изъ Люнскаго залива въ северную Африку показали 
„лишь ничтожный процентъ убыли въ весе ихъ тела"; между 
темъ оне совершаютъ этотъ перелетъ въ продолжение 12—16 ча-
с о в ъ ,  н и г д е  н е  о с т а н а в л и в а я с ь  и  н е  п р и н и м а я  п и щ и .  ( В .  Л .  Р а н -
ц о в ъ , Задача воздухоплавашя, статья въ Вестн. и Библ. Само­
образ. СПб. 1905 № 10, столб. 301). Далее тотъ же авторъ 
сообщаетъ, будто орелъ способенъ поднять и „унести къ себе въ 
гнездо на вершину горы трехпудоваго барана". (Тамъ же.) Этого 
факта я не проверялъ, но во всякомъ случае общеизвестенъ фактъ, 
что коршунъ-ягнятникъ уносить ягнятъ въ пудь и больше веса. 
По вопросу относительно полета птицъ современный проф. Людвигъ 
Карлъ въ своей „Механике полета по воздуху" вычислилъ, что 
орелъ, паряшдй въ воздухе, затрачиваетъ на каждый килограммъ 
своего веса работу въ 8,43 килограммометра въ одну секунду для 
того лишь, чтобы удержаться на одной и той же высоте; для этого 
какъ передаетъ г. Ранцовъ, будто нужно произвесть работу, пре­
вышающую треть лошадной силы. Следовательно для поддержашя 
на одной высоте трехпудоваго барана понадобилось бы значительно 
больше четырехъ лошадиныхъ силъ. Это и мне, неспещалисту, 
кажется мало вероятнымъ. Я допускаю, что вычислешя про­
фессора К. не совсемъ точны (что его числа слишкомъ велики); 
допускаю, что совершенство устройства орлиныхъ крыльевъ его ра­
боту значительно уменьшаетъ; но все же это несоответств1е вы-
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числешя профессора К. „закону сохранешя энерпи", по моему, врядъ 
ли будетъ верно объяснять одной ошибочностью вычислешя, какъ 
это полагаетъ г. Ранцовъ. По моему, скорее неверна теория отно­
сительно производства механической работы у животныхъ исклю­
чительно „сгорашемъ углеводовъ". Объяснеше полета орла и 
„ошибки" профессора К. совершенствомъ орлиныхъ крыльевъ и 
умешемъ орла пользоваться течешями воздуха тоже не устраняюсь 
затруднений въ пониманш этого явлешя: при подъеме орла съ 
з е м л и  с ъ  я г н е н к о м ъ  ( и л и  б а р а н о м ъ )  т е ч е ш е  в о з д у х а  н е  п р и  ч е м ъ ,  
и какъ бы ни совершенны были его крылья, все же ихъ работа 
для поддержашя всего веса (орла и ягненка) есть на лицо. Если 
даже допустить, что при взмахе крыльевъ вверхъ весь воздухъ 
проникаетъ черезъ открывающееся внизъ „клапаны перьевъ" и ни­
какого не оказываетъ противодЪйств]я движешямъ крыльевъ вверхъ 
(чего, конечно, не бываетъ на самомъ деле): то все же работа 
взмахивания крыльями сверху внизъ, (когда „кланапы закрываются") 
остается той же, что и при летательныхъ машинахъ. Следовательно 
птицы при подъеме своего веса въ воздухъ все же должны произ­
вести не меньше половины той работы, которую производить при 
подъеме вверхъ любая машина. Однако и при такой поправке ре­
зультата далеко не соответствуешь „закону сохранешя энерпи" и 
теорш производства работы при полете однимъ „сгорашемъ въ теле 
углеводовъ". Въ этой работе животныхъ, по всему вероятш, дей­
ствуетъ еще какой-то намъ неизвестный факторъ. Есть факты изъ 
жизни насекомыхъ, которые еще более загадочны съ точки зрешя 
этихъ „законовъ". Такъ напр., жукъ-олень, именшцй весу около 
20 граммовъ, летаетъ, хотя и не очень быстро, при длине крыльевъ, 
не превышающей длины его туловища, и все же скорость его по­
лета равняется 2—3 метрамъ въ секунду, т. е., она равна скорости 
немецкой почтовой лошади, а весъ его тела въ 60.000 разъ меньше 
веса таковой лошади. Въ крыльяхъ насекомыхъ уже не имеется 
перьевъ съ „клапанами", открывающимися внизъ: следовательно вся 
работа ихъ равна работе искусственной машины. При всемъ этомъ 
тотъ же жукъ-олень можетъ прожить безъ пищи отъ 10—20 лета, 
какъ это наблюдали энтомологи. Где же тута „сгораше углеводовъ" ? 
Относительно производимой работы не менее удивительна и саранча, 
которая способна пролететь сотни верстъ. Впрочемъ, и наша пчела 
ежедневно совершаетъ десятки верстъ. При этомъ не следуетъ 
упускать изъ виду, что для преодолешя сопротивлешя воздуху на-
секомыя должны чрезвычайно быстро двигать свои крылья. Такъ 
напр., комаръ по сообщенш Спенсера, производить до 10,000 взма-
ховъ въ одну секунду. (Это число получилось, по всему вероятш, 
отъ сравнешя высоты тона, который получается отъ этихъ быстро 
сменяющихся колебанш воздуха). Между темъ химичесюе процессы 
даже у взрывчатыхъ веществъ въ 0.0001 сек. не совершаются; а 
„сгораше углеводовъ" въ такой коротки! промежутокъ времени и 
подавно не можетъ осуществиться, да и нервные токи такъ скоро 
не действуетъ. Во всякомъ случае, количество работы, произво­
димой насекомыми, летающими и бегающими, а равно и количество 
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„продуктовъ сгорания" не изследованы физиологами; врядъ ли имъ 
удастся на нихъ доказать соответствие между этими количествами 
и „закономъ сохранения энергш" ! 

38) Намекъ на мое объяснеше можно найти у проф. Липпса 
(Ср.: Т Ь. Ыррз, ор. сИ. ра§. 184 е! 185): „ . . . Бак Базет Шг 
(1аз Вети881зет, <3аз 1с1ее11е Базейп, (Не РЬапотепаПШ, йаз Ег-
зсЬетеп, сЗаз Уог§-ейтс1еп\уег<1еп, капп кете Огас1е ЬаЬеп . . . с!аз 
1<1ее11е (== РЬапотеп) ехйзИг! ойег ез ех18<лг1 п1сМ, с!. Ь. еНлуаз 1иа1 
<3аз ](3ее11е (= рЬапотепа1е) Вазет о<1ег ез йа! йаззеШе тсЫ" 
. . . „сНе Ве^ииззНиенЬ капп пйсЬь 81е1й§- УОП ейпет КиНрипк! ап \У е г -
с1 е п. Ез §чеЫ . . . пиг ейп Велунзз! з е 1 п УОП етет Мотеп1е ап. 
[Мезеп Мотеп! пеппеп ЛУП' Ве\уи881зет88с11\уе11е." Въ дальнЪйшемъ 
Липпсъ даетъ весьма убедительные психологические анализы, дока­
зывающее необходимость включать въ психологическйя наследования 
и предполагаемые „следы", и безсознательные процессы. (См.: след. 
тезисъ 36.) 

39) Это предположен]е подтверждается следующими фактами : 
1) оперированные слепорожденные сразу видятъ цЬлыя цветныя 
пятна, не имея поипятйя о томъ, что таковыя состоятъ изъ цвет-
ныхъ точекъ и что восприятие таковыхъ точекъ можетъ составиться 
отъ смешения воспрпнимаемыхъ (безеознательно) элементарныхъ 
цветовыхъ лучей. (Ср. КаеЫшапп, Ой. (3. ЕпНлуйсккпп^ (1ег 
Се8юЫ.з\уа11гпеЬтип§еп, 2ей1зсНг. 1'. РвусЬоЬ 1890). Это явление 
можно объяснить темъ, что монады, вызывающая ощущение точки 
определеннаго цвета, уже отъ рождения соединены между собою. 
(Ср.: И. С. Про да нъ, 0 памяти, 2. изд. I ч. гл. XIV. стр. 175 
до 183). 2) Некоторыя ощущения и воспрнятйя, безъ всякаго пре-
дварительнаго опыта, невольно и безеознательно вызываюсь опре­
деленный двигательныя реакции. Таковыя — рефлексы, инстинк-
тивныя движения, выраженйя чувствован)й (выделения железъ подь 
влйяннемъ чувствований), сопуствуюицйя симпатическйя движения (Мйг-
Ь е ^ е ^ и п § е п ) ,  п о д р а ж а т е л ь н ы й  д в и ж е н и я  и  д р у г й я .  ( С р  :  1 ) Р г е у е г ,  
Вйе 8ее1е ёез Кйпйез ; 2) Ь и к а з , Рзус1ю1о§те (1ег пйе(1сг81еп Тйеге, 
\Уйеп 1905, Ейп1. 8. 8—20). Все эти явленйя объяснимы только 
темъ, что уже отъ рождения соответственный монады связаны между 
собою, такъ что при возбужденш одной приходить въ деятельное 
состояние и связанная съ ней монада. Клеточная гипотеза и тутъ 
не выдерживаетъ сернозной критики. 

40) Разъ мы признали за каждымъ элементомъ сознашя (и 
психической деятельности вообпце) особаго носителя, особую монаду : 
то и за сочетанйами и преобразованиями таковыхъ, которыя обыч­
ному сознанию представляются за единичные акты сознашя, за эле­
менты, которые обнаруживаютъ некоторое единство и самостоятель­
ность, мы должны признать некоторое единство, некоторое объеди­
няющее начало Къ тому же соображению насъ нриводятъ и акты 
узнавания (См. мое цитир. соч О памяти, I ч. гл. V. стр. 47—57 ; 
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а также тезисы: 7, 11, 12, 28 и друг.). Таковымъ объединяющимъ 
началомъ можетъ быть архимонада. Въ виду факта узости сознашя 
н е в о з м о ж н о  д о п у с т и т ь ,  ч т о б ы  о д н о в е м е н н о  и  н е п о с р е д с т в е н н о  
входили въ область сознашя биллионы элементовъ ; соответственный 
монады могутъ действовать на монаду сознашя, на автомонаду 
только черезъ своихъ представителей, т е. черезъ архимонады. 
(Ср. тезисы 3 и 4). То же предположение подтверждается про­
цессами образования высшихъ понятий и отношениями ихъ — под­
чиненности и соиодчиненности. Нечто подобное должно существовать 
и между монадами и архимонадами. Въ конце концовъ все умствен­
ные процессы подчинены деятельности нашего „Я", нашего „раз­
ума", который управляешь (сознательно или безеознательно) всей 
душой и всемъ теломъ. Чувствования приходится разематривать за 
первичныя непроизвольный реакцш высшей системы (эмоциональной). 

41) Противъ такого понятия „автомонады" можно возразить, 
что оно представляетъ собою сложный продуктъ нашего ума и не 
мирится съ предполагаемой простотой монады, какъ неразложимаго 
элемента бытия. Действительно, такую объединяющую все системы 
души и тела, повидимому разумную, деятельность автомонады мы 
не можемъ выразить однимъ элементомъ нашего сознания (Ср. тезисъ 
22. и тез. 1—7), Дело въ томъ, что наши познавательные акты, 
даже самьихъ элементарныхъ реальностей, представляютъ нечто пси­
хически сложное — состоящее иногда изъ большого множества 
элементовъ психическихъ. Каждое суждение содержитъ три логиче-
скихъ элемента; но изъ этого не следуешь, чтобы познаваемый 
предметъ, „вещь въ себе", каковой она существуешь независимо отъ 
нашего познаюицаго сознания, имела ту же сложность. И предпо­
лагаемая нами автомонада сама по себе, какъ реальное существо, 
не похожа на нашу мысленную ея символизацию : то что мы обозна-
чаемъ множествомъ словъ, понятий и психическихъ элементовъ, 
м о ж е т ъ  в ъ  р е а л ь н о м ъ  ( т р а н с ц е н д е н т н о м ъ )  м й р е  б ы т ь  п р о с т о й  
субстанцией, и хотя бы до познания ея мы добрались на основании 
деятельности всей нашей души, т. е. децилионовъ монадъ. 

42) Целесообразную деятельность автомонады я вовсе не 
считаю сознательной, подобной нашимъ волевымъ процессамъ: та­
ковые обыкновенно очень сложны, и не могутъ быть отожествляемы 
съ трансцендентными реальностями, о которыхъ мы дЬлаемъ отвле­
ченный догадки на основании нашего опыта: самъ опытъ является 
результатомъ весьма сложныхъ душевныхъ процессовъ, весьма 
сложной духовной организации, которая формировалась въ длинномъ 
ряду поколений 

43) Клеточииая гипотеза психо-физиковъ не можетъ объяснить 
и этого основнаго закона психической деятельности : при ея предпо­
ложен] и, что каждому сознательному акту соответствуешь особая 
клеточка или нейронъ въ мозгу, представляется не только воз-
можнымъ но и весьма вероятнымъ одновременное функционирование 
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миллюновъ клетокъ. Тогда спрашивается, почему мы никогда въ 
одинъ моментъ не сознаемъ больше одного акта, хотя бы при интро-
спективномъ психологическомъ анализе можно было разложить его на 
биллюны элементовъ ? Но относителъно этого огромнаго числа эле­
ментовъ духа физюлогамъ еще и не снится до сихъ поръ ; ихъ не 
отличаетъ обычное сознание. И другпя гипотезы не могутъ объ­
яснить факта узости сознашя: оне обходятъ его молчанпемъ. 

44) Къ моему предположение иерйодической деятельности 
духовныхъ монадъ меня привели мои самонаблюдения надъ свобод-
нымъ потокомъ мыслей. Хотя я раньше былъ приверженцемъ теорйп 
ассоциации! идей въ ея всеобщности, по примеру Джемся Милля и 
проф. М. Троицкаго; однако безчисленные факты въ течение мно­
гихъ летъ, стенографически записанные мною иодъ непосредствен-
нымъ впечатленйемъ пережитаго, убедили меня вполне, что суще­
ствуешь воспроизведение идей самопроизвольное, независимое 
отъ непосредственно предшествовавшаго акта сознания (впечатления 
или идеи). Впослеоствш я сталъ искать въ ученой литературе под­
тверждения моимъ самонаблюдешямъ и нашелъ таковыя въ сочиненйяхъ 
прежнихъ философовъ и ученыхъ относительно чувственныхъ обра-
зовъ и фантазии. Еще Арисготелемъ были отмечены таковые отно­
сительно зрения. (АгЙ81о1е1ез, Бе йзотпйнз, сар. I. е! II.). Въ новейшее 
время на нихъ обратили свое внимание Нютонъ, Локкъ, Гертлн ; а 
въ истекипемъ веке — Пуркинье, Фехнеръ, Гельмгольцъ. Подобные 
преемственные образы слуха констатировалъ и изучалъ Урбанчичъ. 
A. Бэнъ и современные психологи ихъ обозначаютъ терминомъ „пер­
вичной памяти". (См.: II. С. Проданъ, О памяти, I ч. 2. изд. 
стр. 14—15, 201—202 II. ч. стр. 326—329). Однако не только 
чувственные образы воспроизводятся, помимо ассоцйацйй, но и более 
сложныя психическйя образования: слова, фразы, музыкальный ме­
лодии. На таковыя имеются уже указания въ новейшей специальной 
литературе. Впервые, безъ колебаний, ихъ отметили А. Бине и 
B. Анри. Подъ разными названиями подобные факты приводятся 
даже приверженцами ассоцйацйопшой теории. Таковые встречаются 
въ оииытахъ Эббинггауза, Миллера и Шумана (Уог81е11ип§еп йп Ве-
геИвсЬаЙ) у Г. Эккенера, у Р. Доджа и даже въ психологйяхъ II. Тэна 
и Гефдинга. (См.: цит. соч. О памяти, II. ч. XII. гл. стр. 353 до 
354 и II гл. стр. 36. III. гл. стр. 46. IV. гл. стр, 68 и др.). 

Сюда же относятся и недавно подтвержденный эксперимен­
тальными исследованиями Миллера и Пильцеккера „Регчзеуегайлопз-
1епс1еп2еп" и „Кергос1ис1поп81епс1еп2еп" (См: „ХейЬсйгШ Шг РзусЬо-
1о§пе шк1 РЬу8Йо1о§ие с!ег 8йппе80г§апе, Ъ. 1900, Ег^апгип^зЬапс! I. 
О. Е. М й 11 е г и. А. Р Й1 ъ е с к е г, Ехрег. Вей1га§е гиг ЬеЬге тот 
Ое(1асМпЙ88. Сар. III и. IV. 8. 58—83). И ЭТИ „Тепсйепгеп", не 
о б ъ я с н е н н ы й  э к с п е р и м е н т а т о р а м и ,  д о к а з ы в а ю т ъ  с у щ е с т в о в а н и е  с а м о -
произвольнаго воспроизведения, независимаио отъ ассоциаций, 
о которомъ я сообщалъ еще до опубликования изследований Миллера 
и Пильцеккера. (См. Сборникъ Учено-Литературнаго Общества при 
Ими. Юр. Унив. т. III. . Свою теорию самопроизвольнаго воспроиз­
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ведения я на основании самонаблгоден]й изложилъ еще въ 1887 году 
въ своей диссертации „Бйе МесЬаппк сйез Ветнзз^зейпз". Но тогда 
моя теоргя встретила, въ особенности со стороны проф. Н. Грота, 
такйя решительныя нападки, что я не решился ее опубликовать въ 
России, хотя я былъ вполне уверенъ въ ея истинности. На нее я 
ссылаюсь въ своей статье „О привычкахъ ..." (Измаилъ 1887 г.) 

45) Это всего легче можно подметить при потоке речи. Не 
все слова мы сливаемъ въ одно безпрерывное сочетание звуковъ, 
а при отделении предложений (где въ письме мы ставимъ знаки 
препинания) остановки довольно заметны. После окончания пред­
ложения (когда въ письме ставится точка) перерывъ продолжается 
и полъ секунды и долыпе. Более продолжительный остановки само­
сознания (напр., во время обморока, глубокого сна или во время 
„самозабвения") объясняются не бездЬйствйемъ автомонады, но без-
действйемъ подчиненныхъ ей монадъ, въ особенности монадъ, уира-
вляющихъ кровообрапценйемъ; а безъ взаимодействия съ низшими 
монадами не бываетъ сознательныхъ актовъ. Одна автомонада еще 
не даетъ ни сознашя, ни самосознания. 

46) Когда мы очень внимательны къ одному факту, то въ 
то же время мы невнимательны къ остальнымъ. Словомъ „вни­
мание" обозначается известное преходящее состояние сознашя, а не 
какая-нибудь особая способность души, какъ это еще до сихъ поръ 
предполагаетъ Вундтъ и его последователи. (Ср.:ТЪ Ыррз, ор. сй1. 
ра§. 178). 

Внимание зависитъ еще и отъ другихъ условий, которыхъ я 
здесь не касаюсь. Объяснение внимания моторной теорией Н. Ланге 
я опровергъ въ своемъ сочинении „О памяти, 2-ое изд. 2-ая ч. гл. XII. 

47) Клеточная гипотеза, счиитающая простейшимъ субстратомъ 
элемента сознания мозговую клеточку, противоречитъ нашему вну­
треннему опыту. Возражения противъ ишёточной гипотезы изложены 
въ I ч. (2-ое изд.) моего псиихологическаго изследованйя „О памяти" 
(гл. У—VII. стр. 42 — 78). Равнымъ образомъ я тамъ же показалъ, 
что и предполагаемые Флехсигомъ „ассоциативные центры" не могутъ 
объяснить новыхъ ассоцйацйй по сходству (Тамъ же, стр. 74—75). 
Къ фаи^тамъ изъ психологии самонаблюдений можно присовокупить еще 
и факты изъ зоологии низшихъ организмовъ. Какъ известно, даже 
простейшйя животныя, каковы одноклеточный инфузории, напр. БйсИ-
шйипи па8и1пт, ИЛИ еще более простыя корненожки (Шнйгоросйа), или 
же амёбы (последнйя не обнаруживаютъ никакихъ органовъ вообще), 
о б л а д а ю т ъ  с п о с о б н о с т ь ю  р а с п о з н а в а т ь  п р е д м е т ы  
п и щ и ,  а  т а к ж е  д о б ы в а т ь  и х ъ  п р и  п о м о щ и  ц е л е с о ­
образны х ъ движений. Это и заставляетъ безпристрастныхъ 
естествоиспытателей предполагать и въ нихъ сознательную жизнь.-
Таковую предполагаютъ даже у простейшихъ растительныхъ орга, 
н и з м о в ъ ,  н а п р . ,  у  с л и з е в о г о  г р и б к а  А е Ш а Н п т  ( С м .  Б е х т е р е в ъ  
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въ цитир. соч. стр. 12—14. Ср. выше I. гл. примеч. 32). Эти факты, 
безсиорно, доказывають возможность сознательной жизни не 
только безъ особыхъ мозговыхъ клеточекъ и нервовъ но и вообще 
безъ организащи въ общепринятомъ смысле слова. Почему же у 
человека мозгъ считаютъ субстратомъ души, а не однимъ изъ мно­
жества условий органической жизни, или просто органомъ общенйя 
души съ матерйальнымъ мйромъ ? Современные ученые физйологи, 
придерживающйеся этой гипотезы, полагаютъ, что она представляетъ 
собою завоевание новейшей науки. Между темъ гипотеза, будто 
мозгъ есть субстратъ психической жизни, существовала уже въ глу­
бокой древности, но затемъ была забыта. О ней упоминаетъ еще 
Бл. Августинъ говоря: „. . . иные считаютъ разумъ (тепз) огнемъ, 
иные м о з г о м ъ , иные — инымъ теломъ . . . однако все з н а ю т ъ , 
что они размышляютъ (Йп1е11е§еге), и существуютъ, и живутъ . . 
(А п ̂  и 8 I й п и 8 81 А и г. Бе Тпш1а1е ПЬ. X. сар, X. Ср.: И. С. 
Проданъ, Психол. внутр. опыта... Юрьевъ 1904, стр. 24—30). 

48) См.: мое соч. О памяти, 2. изд. I ч. стр. 119—122, 
175—180, 193—194. 

49) Привычныя потенцйальныя ассоцйацйи, т. е. соединенйе 
соответственныхъ монадъ, передается по наследству (См. 27. 52. 55. 
тезисы). Этимъ объясняется безсознательное управленйе со стороны 
опредЪленныхъ иентровъ мозга некоторыми органами нашего тела. 
Такъ напр., дыханйе совершается безеознательно; но его можно 
производить и по произволу. Другйе органы совсемъ независимы 
отъ нашей воли, напр., дЬйствйе разныхъ железъ и бйенйе сердца. 
Впрочемъ, передаютъ, что некоторые факиры могутъ по произволу 
останавливать даже свое сердцебйенйе. 

50) Въ последнемъ случае имеетъ значение на воспроизведенйе 
ряда въ хронологическомъ порядке и то обстоятельство, что первый 
членъ ассощацш не претерпеваетъ противодействйя отъ следующего 
и что онъ сильнее возбуждаетъ эмоцйональную деятельность, а 
таковая, какъ известно, очень содействуешь закреплению и возобно­
влению ассоцйацйи. (Ср.: И. С. Проданъ, О памяти, II. ч. II. и 
III. гл. стр. 25—46). Деятельность большаго числа монадъ интен­
сивнее и поэтому скорее возбудить деятельность меньшей группы, 

чемъ наоборотъ. 

51) Забвенйе сложныхъ ассощацш, какъ это констатировано 
экспериментальными изеледовашями, уже въ первый часъ быстро 
прогрессируешь. Эббинггаузъ, отличаюицййся хорошей памятью, кон-
статировалъ на себе за первый часъ после заучивания ряда словъ, 
лишенныхъ значения, убыль памяти почти въ 60^. (См. мое цит. 
соч. О памяти, II ч. таблицу II. и IX. гл. стр. 223—241). Это 
быстрое забвеше сложныхъ ассощацш, не связанныхъ съ прошлымъ 
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матерйаломъ познания, можно объяснить темъ, что отношения между 
отдельными качественными элементами сознашя устанавливаются 
передаточными монадами, которыя действуютъ только иодъ 
импульсами другихъ монадъ. Такъ какъ и самодейству ющйя 
монады имеютъ свои периоды отдыха, то тогда отъ нихъ передаточ-
ныя монады увлекаются другими соединениями; этимъ-то нару­
шается связь между качественными элементами ассоцйацйи (т. е. между 
монадами самодействующими), и самопроизвольное воспроизведенйе 
всей ассоцйацйи становится невозможнымъ. При ассоцйативномъ 
в о с п р о и з в е д е н и и  п о д о б н о й  н е у с т о й ч и в о й  а с с о ц й а ц й и  о н а  ч е м ъ - т о  о т ­
личается отъ соответствуюпцаго ей оригинала. Въ ней оказы­
вается отсутствие даже некоторыхъ качественных!» элементовъ, напр. 
мускульно-моторныхъ ощущений, которыя участвуютъ при реальныхъ 
воспрйятйяхъ. Повидимому, воспроизводятся не все качественные 
элементы, даже суицественные въ данной ассоцйацйи : вследствйе этого 
воспроизведенная ассоциация какъ бы бледнее и менее окрашена 
эмоциональными элементами. Темъ не менее мы сознаемъ т о а: е -
ственность воспроизведен]я съ ея оригиналомъ ; вследствие этого 
мы должны заключать, что въ воспроизведенной ассоцйацйи все асе 
действуютъ т е ж е асе монады, что и въ ея оригинале, только въ 
последнемъ действовали еще и другйя. (Ср. тезисы 28 и 52.) 

То обстоятельство, что не все психическйя образования (ассо­
цйацйи) въ одинаковой степени обнаруживаютъ способность воспроиз­
ведения — и въ частности самопроизвольнаго —• нисколько не 
противоречить моему основному положению о периодической деятель­
ности некоторыхъ изъ монадъ — каиа> физическихъ, такъ и духов­
ныхъ. А именно: 1) аггрегаты монады могутъ состоять не только 
изъ совершенно равныхъ и одинаковыхъ монадъ, но и изъ разно-
родныхъ, по меньшей мере въ одной части. Въ такомъ случае 
возможно частичное противодействие между ними, не доходящее до 
ихъ разрыва, но устанавливаиощее между ними временное неустой­
чивое равновесие, состояние взаимнаго напряжения. Аналогйю 
тому мы имеемъ въ молекулахъ взрывчатыхъ веществъ. Стоить 
ихъ неустойчивое равновесие нарушить хотя въ незначительной 
части, какъ распадается сложная молекула на более простыя хими-
ческйя соединения. То же теперь утверждаютъ некоторые фиьзикии 
относительно атомовъ, распадение которыхъ уже будто-бьи наблюда­
лось съ обнаруженйемъ огромной энергии. Существуетъ уже целая 
теория по этому предмету (См.: 81 а г к, ор. сй1.). Нечто анало­
гичное мы можемъ предполагать и относительно соединения духов­
ныхъ монадь. И въ таковыхъ можетъ установиться взаимное на­
пряжение между отдельными монадами, которое временно связываетъ 
ихъ деятельность. Когда же это напряжете нарушается, тогда 
соединенйе распадается на меньшйя группы съ обнаруженйемъ „ио­
выхъ" силъ, „новой" деятельности. 2) Должно еще заметить от­
носительно духовныхъ монадъ, что отсутствие соответственныхъ 
имъ сознательныхъ прои^ессовъ еице не доказываетъ такое же отсут­
ствие процессовъ безеознательныхъ, т. е. не доходящихъ до 
взаимодействйя съ автомонадой и ея системой. 
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52) На факты атрофш безиолезныхъ органовъ указывалъ еще 
Ламаркъ. (Ор ей,.). Регрессъ съ точки зрЬшя эволюцюнной теорш 
отмЪчаютъ въ н-Ькоторыхъ отношешяхъ и у человека. Сюда 
относится: потеря волосъ на тЬл1э, потеря хвоста, неподвижность 
ушей и др. Примеры атрофш изъ жизни низшихъ животныхъ при­
водить А. Вейсманъ; но онъ ихъ объясняетъ иначе, а именно 
своимъ „отборомъ въ зародышевой пласмЪ" (0егтша18е1ес1юп), ко­
торая у него и тутъ, какъ йеиз ех тасЫпа, появляется безъ мал-Ьй-
шаго обосновашя. (См.: Аи§. \У е 1 8 8 т а и п , Уог1га§е йЬ. Без-
сепйепгШеопе И. Вс]. ^па 1902, XXVIII. \Тог1г. 8. 211 — 215). 

53) Для волевыхъ актовъ нЪтъ надобности предполагать 
особые субстраты, особыя монады — кроме нередаточныхъ, 
познавательныхъ, эмоцюнальныхъ, затЪмъ архимонадъ и ихъ системъ 
и, сверхъ того, автомонады. Сила волевого акта зависитъ отъ 
силы деятельности всЪхъ монадъ, участвующихъ въ немъ, и, глав-
нымъ образомъ, отъ автомонады и эмощональной системы. 



Современные вопросы. 
(4 рецепзш). 

В. И. Добровольскш. Присяжный поверенный. Бракъ 
и разводъ. Очеркъ но действующему брачному праву и 
по проэкту новаго гражданскаго уложенш. с. петербургъ. 
1003. Стр. 247 (1П 8°). ЦЪна 1 руб. 

Вопросы брачнаго права въ последнее время особенно 

интересуютъ русское общество и современную печать. 

Достаточно упомянуть недавно вышедшую въ свЪтъ свое­

образную книгу публициста „Новаго Времени" В. В. Роза­

нова „Семейный вопросъ въ Россш" !), нашедшую обшир­

ный кругъ читателей, „Курсъ семейнаго права" профессора 

НовороссШскаго Университета Загоровскаго 2), рядъ изслЪ-

довашй но отд-Ьлышмъ вопросамъ брачпаго права, между 

прочимъ, по вопросу „о развод^" профессора Харьковскаго 

Университета Л. Загурскаго 3), чтобы видеть, какое боль­

шое внимаше удЪляютъ вопросамъ брачнаго и семейнаго 

права современные ученые и публицисты. 

1. С. Петербургъ 2 т. 1903 г. 
2. Одесса. 1902 г. 
3. „О разводе". Актовая речь. Записки Харьковскаго Уни­

верситета 1903 г. Кн. 2. — См. также мою статью: „Старые и 
новые законы о разводе", помещенную въ VII томе „Сборника 
Учено - Литературнаго Общества при Императорскомъ Юрьевскомъ 
Университете". Юрьевъ. 1904 г. 
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Интересъ къ указаннымъ вопросамъ ионятенъ самъ 

собою, такъ какъ вопросы эти затрогиваютъ самыя сущест­

венный, самыя доропя права людей. Нельзя также упу­

скать изъ виду, что въ настоящее время вопросы брачнаго 

права имЪютъ еще особый современный интересъ, въ виду 

предполагаемый реформы нашего Гражданскаго Уложешя, 

важнейшую часть котораго составляетъ право брачное и 

семейное. 

Г. присяжный поверенный В. И. ДобровольскШ тоже 

заинтересовался этими вопросами и въ своемъ труде: 

„Бракъ и разводъ" задался целью дать очеркъ по дей­

ствующему брачному праву и по проэкту новаго Граждан­

скаго Уложешя. 

Большая часть книги г. Добровольскаго иредставляетъ 

собою компилящю вышедшихъ раньше его труда изслЪдо-

ванШ по темъ же вопросамъ; ничего новаго въ ней по­

этому мы искать не будемъ, а лишь разсмотримъ, насколько 

успешно компиляторе воспользовался имевшимся въ его 

рукахъ матер!аломъ и насколько правильно изложилъ его 

въ своей книге, разсчитаипой, по видимому, на большой 

кругъ читателей. 

Въ своемъ введеши г. ДобровольскШ указываете сле­

дующую систему своей работы. Изложение догматической 

стороны онъ считаетъ необходимымъ предпослать неболь­

шую историческую справку для выяснешя ироисхождешя 

современнаго брачнаго законодательства; вторую часть 

составляетъ изложеше формъ и условШ вступлешя въ союзъ 

брачный и последствШ, отсюда проистекающихъ въ лпч-

ныхъ и имущественныхъ отношешяхъ супруговъ; третья 

часть книги посвящена вопросу о расторл^енш союза брач­

наго ; четвертая и последняя составляетъ изеледоваше 

законодателышхъ положенШ брачнаго нрава по новому 

проэкту Гражданскаго Уложешя. 

ИсторическШ очеркъ (стр. 9—31) составляетъ самую 

слабую часть книги г. Добровольскаго. Особенно резко 
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выступаешь незнакомство автора съ законодательными па­

мятниками брачнаго права, о чемъ онъ трактуетъ на стр. 

10—18 своего труда. Такъ, главпымъ законодательнымъ 

актомъ но вопросамъ брачнаго права, по мнЪппо г. Добро­

вольскаго, надо признать иоложешя Стоглаваго собора 

1551 года, постановления котораго, какъ известно, под­

верглись строгой критик^ Болыпаго Московскаго собора 1667 

года, который отозвался объ отцахъ Стоглаваго собора, 

что они многое написали „простотою своею и нев'Ьже-

ствомъ" 1). Говоря о Кормчей книге г. ДобровольскШ утвер-

ждаетъ, что „въ последнШ разъ Кормчая книга издана 

въ 1889 году, подъ назвашемъ: „Книги правилъ" па 

греческомъ и русскихъ языкахъ" (стр. 12). Неудивительно 

поэтому странное пожелаше автора, чтобы „все семейное 

право было подвергнуто коренному пересмотру, а въ осо­

бенности правила церкви (в1с!), дабы подчасъ не проверен­

ная (чемъ?) на нихъ ссылка не могла служить препят-

ствйемъ къ поступательному движенио общегосударственнаго 

гражданскаго законодательства" (стр. 206). А какъ Вамъ 

понравится следующее утверяедеше автора: „со времени 

Петра I бракъ совершенно подчиняется (!) церкви и прю-

бретаетъ значеше таинства!!" (стр. 15)? 

Въ дальнейшемъ изложенш, говоря о времени совер­

шения брака (вопросъ этотъ имеетъ практическое значеше 

и долженъ быть известень юристу-адвокату), г. Добро­

вольскШ указывая время, закрытое для заключешя браковъ 

(Ъетриз с1ап8ит), совершенно пропускаетъ (см. стр. 34—35) 

дни накануне коронацш и восшествйя на ирестолъ Госу­

даря Императора, дни Воздвияшпя Креста Господня (14 сен­

тября) и Усекновешя Главы 1оанна Крестителя 2). 

Удовлетворительнее последняя часть книги: „Брачное 

право по проэкту новаго Гражданскаго Уложешя" (стр. 

1) Проф. А. Павловъ. Курсъ церковнаго права, стр. 170—175. 

2) Ср. Н. Суворовъ. Учебникъ церковнаго права. Изд. 2-е 
Москва. 1902 г., стр. 379—380. 
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242), въ которой авторъ, между прочемъ, сЬтуетъ на 

то, что „составители проэкта не только не облегчаютъ 

возможности развода, по стараются сделать его недости­
жимы мъ" (стр. 242). 

Одпако, не смотря па указапные недостатки, книга г. 

Добровольскаго въ общемъ является небезполезною. На­

писана она простымъ понятпымъ языкомъ. 

М. М. Абрашкевичъ, приватъ-доцентъ Императорскаго 
Новороссшскаго университета, товарищъ прокурора Одес-
скаго окружнаго суда. ПрелюбодЪяше съ точки зрЪшя 
уголовнаго права. Историко-догматическое изсл'Ьдован1е. 
Одесса. 1904. Стр. 640. 

Обширный трудъ г. Абрашкевича появился совершенно 

вовремя. Прогрессивно возрастающее число супружескихъ 

измЪнъ, семейныхъ драмъ и внЪ-брачпыхъ сожительствъ 

составляетъ характерную особенность совремепнаго русскаго 

общества, достоянге всЬхъ звашй и сословШ. Напрасно 

некоторые ищутъ причину столь печальныхъ явлепШ въ 

неудовлетворительности нашего брачнаго и семейственнаго 

законодательству полагая, что, съ реформой этого законо­

дательства, эти явлешя исчезнутъ. 

Немало толковъ въ печати вызвалъ и недавно опубли­

кованный законъ, отм'Ьняющгй 253-ю статью Устава Духов-

ныхъ КонсисторШ и разрешающей лицамъ, разведеннымъ 

за прелюбодЪяше, вступать на новый бракъ. Въ то время 

какъ одни горячо приветствовали издаше этого закона, 

друпе видятъ въ пемъ лишь уступку современнымъ рас-

иущеннымъ правамъ, уступку весьма опасную, подрываю­

щую крупность брака, какъ таинства. 

Ревностпымъ защитникомъ крепости брачныхъ узъ 

выступаетъ и авторъ вышеназваннаго ученаго изслЪдова-

Н1я, отмечая, между прочимъ, въ своемъ введенш (стр. 2) 
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тотъ фактъ, что „въ наши дни устои современнаго уклада 

— собственность и бракъ — вызываютъ яростныя нападки 

заклятыхъ ненавистниковъ существующаго строя, мечтаю-

щихъ о насаждены ипыхъ новыхъ порядковъ." 

Видя въ прелюбодЪянш оскорблеше святости брака, 

какъ религгознаго или же какъ обгцественно-государствен-
наго института, г. Абрашкевичъ приводить рядъ доводовъ 

противъ мнешя о совершенномъ устраненш уголовной ре-

прессш прелюбодеяния. „Действительно ли государство, 

верное своему назначение, говоритъ онъ, при существую-

ЩИХЪ ЖИТеЙСКИХЪ уСЛОВ1ЯХЪ, можетъ и должно решиться 

на такой шагъ? Приветствовать ли, при наличныхъ дан-

ныхъ, такое решеше, какъ истинный успехъ уголовнаго 

законодательства?" (стр. 614). 

„Микробъ преступленья, по выражешю Франца фонъ-

Листа, выростаетъ въ бульоне, который представляетъ об­

щество". Принципъ взаимной верности обоихъ суируговъ, 

съ такимъ трудомъ выработанный прогрессомъ, воспринятый 

всеми цивилизованными нацтмн, далеко не пользуется над­

лежащею поддержкой общества, во всехъ слояхъ котораго 

наблюдается стремительное падеше нравовъ. Въ наши дни 

адюльтеръ прюбретастъ права гражданства. Чистота се-

мейпыхъ нравовъ отступаетъ иредъ нимъ все далее и далее. 

Верность супружескому долгу рисуется особенною заслугой, 

изъ простой естественной обязанности возводится въ под-

вигъ. Бракъ изъ союза двухъ угрожаетъ обратиться въ 

сопряжеше трехъ, если не более лицъ. Въ современной 

литературе, отражающей такъ печально сложившуюся жизнь, 

трудно отыскать произведете, которое бы не затрогивало 

такъ или иначе вопроса о нарушены супружеской вер-

пости. Въ произведешяхъ Максима Горькаго, философ1ей 

Ницше объявляется война идеаламъ, завещапнымъ пред­

шествующими поколешями, какъ дорогое наследство; подъ 

флагомъ возвеличен1я личной свободы и мощи раздается 

аполопя разнузданности, разыгрывается апоееозъ черно-
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земпыхъ силъ, порою напоминающШ боевой кличъ знаме-

нитаго философа порока Маркиза де Сада" (стр. 614—616). 

Бракъ и прелюбодеяше, по мнЪшю почтеннаго автора, 

два непримиримые врага, два антипода, между которыми 

пЬтъ посредствующпхъ звеньевъ. Отрицать вредоносность 

прелюбодйяшя — значитъ отвергать необходимость брака, и, 

иаоборотъ, отстаивая бракъ, нельзя терпеть прелюбодеяшя. 

Поэтому, пока государство видитъ въ брак^ союзъ, нме-

ющШ важное социальное зпачеше, пока оно печется объ 

этомъ союзе, регламентируетъ его, возводить въ юриди-

ческШ институтъ — прелюбодеяше, какъ действ1е, расшаты­

вающее основы брака, не можетъ игнорироваться правомъ, 

оно должно влечь за собой наказание, какъ для прелюбо-

дейнаго супруга, такъ и для его соучастника: бракъ дол-

жепъ быть святъ въ глазахъ всехъ и каждаго (стр. 

619-627.) 

Несомненно при этомъ, что паказаше за прелюбодеяше 

должно соответствовать достоинству брака, устои котораго 

оно подрываетъ. И действительно, все законодательства, 

караюшДя прелюбодеяше, назначаютъ стропя наказания какъ 

прелюбодейному супругу, такъ и его соучастнику — тюрем­

ное заключеше (иногда даже на срокъ более года). Иначе 

посмотрело па прелюбодеяше наше новое Уголовное Уло-

жеше, видящее въ немъ не „тяжкое преступлеше" и даже 

вовсе не „преступлеше", а только „проступокъ", караемый 

арестомъ 1). По новому Уголовному Уложешю, супруга, 

сбежавшая съ любовникомъ отъ своего семейнаго очага, 

наказуется какъ „служащШ . . . виновный въ самовольномъ 

оставлены парохода или морскаго судна, отправляющихся 

въ плаваше или находящихся въ плаванш, безъ уважи­

тельной причины, на время более трехъ сутокъ" 2); супругъ, 

нарушивпий обетъ верности, отдающей свое внимаше, ласки 

1) СТ. 418. 
2) СТ. 372, п. 2. 
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и средства посторонней женщине, наказуется наравне съ 

тЪмъ, кто по легкомыслш присвоилъ предметъ ценою менее 

50 коп-Ьекъ" *); доморощенный Донъ-Жуанъ, разбивающШ 

иногда однимъ ударомъ счасие всей семьи, наказывается 

совершенно такъ же, какъ „виновный въ умышленномъ 

напесеши удара или ипомъ пасильственномъ дМствш, нару-

шпвшемъ телесную неприкосновенность" 2) и т. п. И такими 

мерами думаютъ купить уважеше къ брачному союзу и 

страхъ передъ ответственностью за посягательство противъ 

этого союза! . . Мало того, почтенный авторъ той части 

проекта, которая охватываетъ преступлешя противъ правъ 

семейственныхъ, И. Я. ФойпицкШ, въ уголовной репрессш 

прелюбодеяшя видитъ средство къ сокращешю саморас­

правы 3), словно тотъ, кто считаетъ необходимымъ смыть 

свой семейный иозоръ кровыо изменницы или ея возлюб-

леннаго, откажется отъ своей мести ради той перспективы, 

что виновные отсидятъ за то подъ арестомъ (стр. 636). 

„Намъ кажется, заключаешь авторъ, лучше совсемъ 

отказаться отъ уголовной репрессш прелюбодеяшя, признать 

единственпымъ юридическимъ иоследств1емъ его разводъ 

по жалобе оскорбленнаго супруга, чемъ оказывать обще­

ственной нравственности ташя сомпительиыя услуги, какъ 

наложеше ареста па виновныхъ въ прелюбодеянш" 4). 

Мы отметили здесь лишь немнопя, наиболее суще-

ственныя, места интереснаго изследовашя г. Абрашкевича; 

желающихъ подробнее познакомиться съ обстоятельно раз-

1) Ст. 574. 
2) Ст. 475. 

3) Курсъ особенной части, стр. 136. Уголовное Уложеше. 
Проектъ редакционной коммиссш и объяснеше къ нему, 1895 г., 
т. IV, стр. 208. 

4) Тотъ же взглядъ мы высказывали еще при обсужденш 
проекта новаго Уголовнаго Уложешя. См. нашу статью: Профес-
соръ М. Красноженъ. „Старые и новые законы о брак-Ь". Юрьевъ. 
1898 г., стр. 16: „Назначенное въ 359 статье проекта Уголовнаго 
Уложешя, писали мы тогда, не можетъ удовлетворить обиженнаго, 
никого не устрашаетъ и никого не исправляете". 
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смотренпымъ авторомъ вопросомъ отсылаемъ къ его книге, 

которая, несмотря на свой обширный объемъ, читается легко, 

такъ какъ написана прекраснымъ лнтературнымъ языкомъ. 

К. К. Арсеньевъ. Свобода совести и веротерпимость 
Сборникъ статей. С.-Петербургъ 1905. 

Настоящая книга, какъ говорить въ предисловш къ 

ней самъ авторъ, образовалась изъ соедипешя въ одно 

целое ряда статей о релипозной свободе, паиечатапныхъ 

имъ съ 1880-го по 1904 года въ „Вестнике Европы" (въ 

виде виутрепнихъ обозрешй и общественныхъ хроникъ). 

Заглав1е книги „Свобода совести и веротерпимость" пе 

соответствуем ея содержанию: напраспо читатель сталъ 

бы искать въ этой книге разрЪшешя такихъ жгучихъ и 

столь сложныхъ вопросовъ, какъ вопросы о свободе лич­

ной релипозной совести въ области права и жизни и о 

свободе вЪроисповЪдашй. Несколько теоретическихъ за-

м ,Ьчан1й мы находимъ у автора лишь въ начала и въ конце 

книги; большая часть труда г. Арсеньева посвящена раз-

смотренпо и критик^ отчетовъ оберъ-прокурора Св. Сунода 

о положеши въ Россш раскола, сектаптства, лютеранства, 

язычества и магометнства (ничего не говорится только о 

положеши въ Россш евреевъ). Особеппо подробно г. Ар­

сеньевъ останавливается па вопросахъ о раскол!} и сектант-

ствЬ. Этимъ вопросамъ посвящены три статьи: первая, 

подъ заглав1емъ „Расколъ въ начале восьмидесятыхъ го-

довъ и законъ 3 мая 1883 г.", вторая: „Расколъ после 

закона 1883 года", и третья: „Сектантство после закона 

3-го мая 1883 года". 
К. К. Арсеньевъ является ревностпымъ поклопникомъ 

свободы совести, въ смысле выбора каждымъ ас! ИЫкип 

того или другого вероисповедания, и очень сожалеетъ, что 

мнеше двухъ членовъ редакционной коммиссш по соста-
20 
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вленш поваго Уголовнаго Уложешя (Н. С. Таганцева и 

И. Я. Фойницкаго), находившихъ, что стремлеше къ обра­

щений въ свою веру (по просту пропаганды) является есте-

ствепнымъ выражешемъ релипознаго чувства и сомневав­

шихся, поэтому, въ наказуемости такого стремлешя, не 

было принято !). 

Предоставлеше каждому определять свое вероучеше, 

свою принадлежность къ тому или другому релипозному 

обществу, и уравнеше исповеданШ, образовавшихся путемъ 

отделешя отъ православной церкви, съ издавна признан­

ными инославными и иноверными исповеданиями — вотъ, 

по мненно автора, два услов1я, безъ осуществлешя, кото-

рыхъ пемыслима у насъ въ Россш веротерпимость. Только 

тогда сделается доступпымъ для каждаго „свободное отпра-

влеше его веры" — пе той веры, къ которой онъ „при-

ппсапъ", а той, которую онъ поситъ въ своемъ сердце, 

только тогда станетъ возможпымъ действительно свободное 

отиравлеше богослужения, составляющее неугасимую потреб­

ность верующихъ" (стр. 284). 

Въ книге г. Арсеньева есть много совершенно пе отно­

сящегося кделу, какъ напримеръ, полемика его по по­

воду статьи г. Дурново: „ Колонизащя Россш иностран­

цами" 2), а также по поводу статьи г. Н. Субботина: „Нечто 

объ австрШскомъ согласш въ расколе" 3) и др. Статьи эти съ 

успехомъ могли бы быть опущены. 

1) Въ настоящее время мы уже видимъ, какою опасностью, 
после издашя Высочайшаго указа 17 апрТ>ля 1905 года, угрожаетъ 
Православно воинствующи"! католицизмъ въ западныхъ губершяхъ 
въ Россш, а протестантизмъ въ здЪшнемъ Прибалтшскомъ крае. 

2) Статья эта была помещена въ „Московскихъ ВЪдомостяхъ" 
за 1893 годъ. 

3) Напечатана въ „Московскихъ Вйдомостяхъ" за 1904 годъ. 
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А. С. Будиловичъ. Наука и политика. Три статьи 
по злободневнымъ вопросами С. Петербургъ. 1905. 
Стр. 109. ЦЪна 50 коп. 

Наше отечество въ настоящее время, безспорно, пере­

живаешь весьма важный историческШ моментъ. Неотлоях-

иость преобразовашя нашего государственная строя еще 

на дняхъ подтверяедена съ высоты Престола (въ ОТВ1УГЬ 

Государя Императора па обращенныя къ нему р-Ьчи орди-

нарнаго профессора Московскаго университета князя С. Н. 

Трубецкаго и гласнаго петербурской городской думы М. П. 

Федорова). Вс1з истинно руссше люди съ нетер1гЬшемъ ожи-

даютъ устроешя пьпгЬ пришедшей В7> разстройство земли 

Русской и устранешя препятствующихъ ея развитш пе-

достатковъ, столь ясно обнаружившихся въ переживаемое 

нами тяжелое время. Представители русскаго ученаго 

М1ра — академики, профессоры высшихт> учебныхъ заведенШ 

и ихъ младппе товарищи — приватъ-доценты, ассистенты, 

лаборанты и др., съ своей стороны, пе остались равнодушными 

къ судьбамъ своего отечества и на бывшемъ въ С.Петер­

бург^ (25—28 марта с. г.) съ'Ьзд'Ь 170 профессоровъ и 

преподавателей постановили рядъ резолющй, нанравленыхъ, 

по ихъ мн'Ьнш, къ улучшешю состояшя внутренней жизни 

Россш. 

„Все общество, говорятъ 170 профессоровъ и пре­

подавателей, сверху до низу пришло въ двиясеше; всЬ 

старыя основы уже фактически рушились, между тЪмъ 

новыя формы еще не сложились и общество переживаешь 

псрюдъ полиаго разстройства . . , каждая минута промедлешя 

увеличиваетъ правительственную и отечественную анархш и 

смуту, которая грозитъ неисчислимыми б гЬдств1ями странЪ." 

На необходимость „полнаго и кореннаго преобразовашя со-

временнаго государственная строя Россш", путемъ „привле-

чешя свободно избранныхъ представителей всего народа къ 
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осуществление законодательной власти и контролю надъ 

д гЬйств1ями администраций, указано было несколько ранЬе 

также „въ Записка 342 ученыхъ о нуждахъ просв'Ьщешя". 

Высказанные въ этой „ЗапискЪ", а также въ резо-

лющяхъ 170 профессоровъ и преподавателей взгляды и 

пожелашя вызвали рядъ критическихъ замЪчанШ со стороны 

известная русскаго ученаго и публициста, бывшаго ректора 

Юрьевскаго университета, А. С. Будиловпча. Эти крити-

чесмя замйчашя и возражешя его ученымъ коллегамъ 

собраны А. С. Будиловичемъ въ одно цЪлое въ только 

что вышедше1мъ въ св1зтъ его сборник^ подъ заглав1емъ: 

„Наука и политика". 

Въ сборншгЬ помещены сл гЬдующ1я статьи г. Буди­

ловпча: 1. Несколько критическихъ замЪчашй на „За­

писку 342 ученыхъ о нуждахъ просв'Ьщешя" ; 2. Еще 

два слова о „ЗапискЪ 342 ученыхъ" ; 3. О нолитическихъ 

мечташяхъ 170 профессоровъ и преподавателей. Первая 

изъ указанныхъ статей было напечатана въ газетЪ „Новое 

Время" (17 февраля 1905 г. № 10,400), вторая — въ 

„Русскомъ ВЪстникЪ" (апрель 1905 г.), а третья — 

издается здЪсь впервые. Мотто статьи: ЫНепз еЪ ра1пао 

заимствовано г. Будиловичемъ изъ надписи на фронтошЬ 

страсбургскаго университета, какъ лапидарная формула 

духа и стремленШ западной академической науки. Сбор-

никъ посвящается памяти А. С. Хомякова, Людевита Штура 

и А. И. Добрянскаго. Т гЬни Хомякова, Штура, Добрян-

скаго вызываются здЪсь во свидетельство истины и какъ 

три светоча, ярко освЪщаюшде съ востока и запада тотъ 

исторически! путь, который открывается нын1ь нередъ рус-

скнмъ народомъ (предислов1е). 

Въ двухъ первыхъ статьяхъ (на стр. 7—64) А. С. 

Будиловичъ подробно разбираетъ „Записку 342 ученыхъ 

о нуждахъ просвЪщешя". Записка эта произвела на 

г. Будиловича тягостное впечатл^зше своимъ высоком^р-

нымъ догматизмомъ, явными преувеличешями, отсутств1емъ 
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исторической перспективы, а кое-гд^ и логическими про-
тивор гЬч1ямн (см стр. 8). 

Назвавъ свое заявлеше „Запиской 642 ученыхъ", 

г.г. академики, профессоры и ассистенты должны бы, изъ 

уважешя къ читателю и обществу, представить достаточную 

мотивировку каждаго изъ своихъ — весьма спорныхъ въ 

столь категорической постановка — тезисовъ, какъ это 

принято въ запискахъ лицъ ученыхъ. Вместо того опп 

предпочли возсЪсть на своего рода „лиеостротонъ" и изречь 

оттуда игЫ е! огЫ очень ужъ стропй приговоръ надъ 

своею собственною матерью — всей системой русскаго 

иросвЪщешя, и притомъ иодъ угломъ зр гЬшя не столько 

науки, сколько политики, въ которой г.г. академики и про­

фессоры не нмЪютъ собственно компетентности ирофессю-

нальной. Къ явнымъ преувеличешямъ „Записки" почтенный 

авторъ отпоситъ, между нрочимъ, наименоваше нынЪшняго 

положешя нашего просвЪщешя „самымъ жалкимъ". Между 

шЬмъ едва-ли авторы „Записки" могутъ отыскать хотя бы 

одно коиституцшшое государство, въ которомъ народиое 

просвЪщеше въ сорокалЪпе сдЪлало-бы столь быстрые 

успехи. — Что касается требовашя „Записки" безусловной 

„свободы нреиодавашя", то, насколько известно, ни въ 

Старомъ, ни въ Новомъ св'ЬтЪ не существуешь университета, 

гд гЬ преподаватель могъ бы преподавать съ каеедры все, 

что ему взбредетъ па умъ: везд'Ь эта свобода ограничена 

законами страны и долгомъ иатрштизма. 

Крайнимъ преувеличешемъ, по мнЪнш проф. Будп-

ловича, представляется и увЪреше „Записки 342", будто 

наши профессора „низводятся на степень чиновннковъ, 

долженствующихъ слЪпо исполнять приказашя начальства". 

Профессоры республиканской коиституцюнной Францш куда 

зависимее въ этомъ отношеши отъ своего начальства! . . . 

А если все-таки ихъ мать не въ Россш, а, наприм-Ьръ, 

въ западной Р^вропЪ, то что мЪшаетъ такимъ пасынкамъ 

перебраться на „тотъ берегъ", какъ это сделали некогда 
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князья Гагаринъ и Голицынъ, Мартыновъ, Герценъ и 

мнойе друйе добровольные пасынки русской образован­

ности?.. (стр. 9—1В, 22). 

Между прочимъ, г. Будиловичъ отм1ьчаетъ тотъ инте­

ресный фактъ, что те же лица, какъ приходилось слышать, 

которыя подписали „Записку", или потомъ присоединились 

къ ней, очутились, по убеждению или изъ последователь­

ности, во глав1з советскихъ иартШ, выдвигавшихъ разныя 

затруднешя къ возобновлен^ лекцШ. Такимъ образомъ 

они, быть можетъ, и пе сознательно, вызвали таюя груст­

ный явлешя, какъ ргопишаатеп1;о приватъ-доцентовъ и ас-

систентовъ, за ними преподавателей многихъ средпихъ 

школъ, а накопецъ, какъ логическШ выводъ отсюда, заба­

стовку студентовъ. Въ этомъ отношеши деятели старшаго 

поколотя, руководящее такой ядовитой пропагандой, ока­

зываются эгоистичнее яшвотпыхъ: последшя ирикрываютъ 

своихъ детенышей отъ опасности, даже ценою жизни, тогда 

какъ эти деятели у потребляюсь своихъ детей вместо тарана 

въ борьбе съ правительствомъ или обществомъ ! (стр. 45, 48). 

Въ своей последней статье, помещепной въ сборнике, 

г. Будиловичъ подробно касается „политическихъ мечташй 

170 профессоровъ и преподавателей", выражениыхъ ими 

въ целомъ ряде резолющй на съезде въ Петербурге 

(25—28 марта с. г.). Прежде всего г. Будиловичъ отме­

чаешь рядъ непонятныхъ странностей, въ роде, напр., сле-

дующихъ: какъ совместить существоваше профессорская 

союза и его устава только въ проекте съ его деятель­

ностью на съезде? Почему члены съезда, не избранные 

ни советами, ни факультетами, по принадлежности, какъ 

это отмечено, между прочимъ, харьковскимъ ректоромъ 

Куплеваскимъ („Новое Время" № 10454) — титулуютъ, 

однако, себя въ резолющй „мы, представители высшихъ 

учебныхъ заведешй"? На какомъ основанш союзъ, за-

давпийся целью „объединить деятелей ученыхъ и высшихъ 

учебныхъ заведешй Петербурга (зЫ), въ видахъ дости-
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жепш и обезпечешя нормальнаго устройства академическаго 

быта на началахъ академической свободы и автономш", 

счелъ себя въ праве принимать резолющй общеполитиче-

скаго характера, прптомъ татя, который были бы по плечу 

разв гЬ учредительному собранш пародныхъ представителей? 
(стр. 67—68). 

Обращаясь кь разсмотрешю сущности постановленШ 

съезда, г. Будиловичъ шагъ за шагомъ доказываетъ пол­

ную ихъ несостоятельность. Въ самомъ деле, осуществимо 

ли па практике, папр., постаповлеше о „пемедленпомъ 

упраздпенш всехъ существующихъ ограниченШ свободы об-

щественныхъ собрашй, свободы иечатнаго и устнаго слова"? 

Едва-ли! Ведь въ числе этихъ „собрашй" могли бы най­

тись и „черныя сотии", заявивппя себя уже въ разныхъ 

городахъ и весяхъ Россш пр1емами уличнаго самосуда по 

отношение къ „интеллигенции"! А затемъ, па ряду съ 

сотнями черными, могли бы ведь вновь выступить на сцену 

и „сотни красныя", предводпмыя какимъ-нибудь Гапономъ 

п другими анархистами, которые принялись бы, напр., пре­

образовывать отечество по образцу недавняго ялтннскаго 

разгрома. . . Наконецъ, примеръ Московская сельско-хо-

зяйственнаго общества доказываетъ, что и невинныя раньше 

организацш могутъ, при известныхъ услов1яхъ, перерож­

даться въ клубы якобинцевъ, чтобы подъ двуглавымъ ор-

ломъ разбрасывать по всемъ волостямъ Имперш воззвашя 

къ мятежу (стр. 75). 

Что касается свободы печати, то она, говоритъ г. Бу­

диловичъ, пикде въ М1ре не существуетъ безъ известныхъ 

законныхъ ограниченШ. Иначе это была бы не свобода, а 

разгулъ произвола, который вызвалъ бы Ье11ит отптт соп(га 

отпев, — предвкушеше чего и замечалось уя^е у насъ въ 

пору вакханалШ слова, подготовившихъ событ1я 9 января 

(стр. 76). 
Далее, г. Будиловичъ подробно выясняетъ, что произо­

шло бы, въ случае постройки нашего народнаго предста­
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вительства на началахъ „общаго и равнаго для вс гЬхъ изби-

рательнаго права", безъ обращешя внимашя на „нащональ-

ныя, вероисповедный, сословпыя и классовый привилепи и 

иравоограничешя". Не нужно забывать, говорить онъ, что по 

переписи 1897 г. въ Россш насчитано па 84 милл. русскихъ 

до 24 милл. ипородцсвъ, такъ что, „при всеобщихъ и рав-

ныхъ выборахъ", вт^ нашемъ народномъ представительстве 

должно бы быть не мепее 33% ипородческихъ депутатовъ. 

Если же принять въ соображеше относительную скудость 

русскаго образоваппаго класса, въ сравпеши, напр., съ ин-

теллигенщей немецкой, польской, еврейской, и вспомнить 

такъ называемое оскуд1>ше нашего центра въ пользу окраинъ, 

то слйдуетъ опасаться, что указанный процентъ инородцевъ 

повысится въ нашей палате до 50% и более. А такъ какъ 

представители руссюе при этомъ разделятся на разныя 

группы, изъ коихъ та, которую опекаютъ наши 170, прим-

кнетъ къ ипородцамъ и инов гЬрцамъ, то возпикаетъ вопросъ: 

какую же устойчивость можетъ иметь подобное безпочвенное 

сооруя«еше? (стр. 82—83). 

Еще более недоумений вызываетъ та резолющя съезда, 

въ которой вырая^ается протестъ противъ якобы руси­

фикаторской политики русскаго правительства. Если бы 

наше правительство действительно руководилось теперь 

или раньше русификаторскими стремлешями, то разве воз­

можны были бы у пасъ эпохи Бирона и Петра III, воз­

можны были бы времена, когда Ермоловъ ходатайствовалъ о 

производстве его въ немцы, а Самаринъ вынужденъ былъ 

печатать „Окраины Россш" за границею? Разве успели 

мы, хотя отчасти, колонизовать русскимъ населешемъ Фин-

лянд1ю, ПрибалтШсшя и Привислинсшя губерши, Крымъ, 

Кавказъ, Туркестапъ, Поамурье? Не видимъ ли, паоборотъ, 

быстраго захвата инородцами и даже иноземцами пашихъ 

богатейшихъ по природе областей, пе исключая пи Ново-

россш, ни Кавказа, ни Урала, пи даже отдаленной Кам­

чатки? Если же русское правительство принимало по 
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временамъ, хотя и очень нерешительныя, меры для рас-

пространешя русскаго языка и образовашя въ среде своихъ 

инородцевъ, то разве не поступаютъ точно такъ же — 

только съ большей последовательностью и энерпей — все 

проч1я государства, имеюпця, какъ и Росс1я, нацюнальную 

основу ? Въ частности, разве не поступаетъ такъ Герма-

н!я въ Познани, Голштинш, Лотарингш? Или Франщя — 

въ Бретани, Аквитанш, Провансе? Или, наконецъ, Англ1я 

— въ Уэльсе, Ирландш, Шотлапдш, а равно во всехъ 

колошяхъ, не исключая даже Индш, съ ея огромнымъ и 

даровитымъ индусскимъ населешемъ? Да и Америкапсте 

Штаты разве признаютъ „право на самоопределеше", хотя 

бы только въ школьной области, за входящими въ составъ 

республики народами, ромапскаго, немецкаго и негрскаго 

происхождешя, представляющими каждый, вероятно, не 

менее 10 мпллтн. населешя? 

Не должна же Росс1я изъ-за инородцевъ потерять свой 

нащональный характеръ, присушдй ей въ течен1е целаго 

тысячелет1я; не должна въ угоду полякамъ, евреямъ, нем-

цамъ превратиться въ федерацию областей и народностей по 

образцу Швейцарш или Австро-Венгр1и (стр. 88—89). 

Въ заключеше г. Будиловичъ рисуетъ ту, по истине 

печальную, картину будущаго Россш, въ случае осуще-

ствлешя более чемъ странныхъ политическихъ мечтанШ 

170 русскихъ Солоновъ. 

Вотъ эта картина. Святая православная Русь исчез-

нетъ, какъ таковая; она превратится въ Русь не право­

славную, даже не христ1анскую, а скорее всего въ масон­

скую; проектируемый патр1архатъ не спасетъ нашей церкви 

отъ порабощешя. . . Съ правозглашеннымъ упразднешемъ 

всехъ классовъ и сословШ при выборахъ, быстро разло­

жится у насъ и дворянство, и духовенство, и крестьянство, 

и все это сольется въ типахъ хищинка, съ одной, а добычи, 

съ другой стороны; мобилизованная земля перейдетъ изъ 

рукъ помещиковъ и крестьянъ въ руки банкировъ и м1ро-
20* 
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едовъ; безземельный пролетар1атъ наполнить города и села 

и послужить отличнымъ матер1аломъ для экспериментовъ 

социализма; въ страпе последуютъ обширныя народный 

передвиженья, причемъ инородцы устремятся въ поля чер-

ноземныя, въ области съ металлами, минералами и водя­

ною силою, крестьянство же русское постепенно будетъ 

отодвинуто въ пески и тундры, пока не найдетъ себе на­

дежная убежища отъ опасностей белой и желтой — на 

пеобитаемыхъ островахъ Ледовитая океана. 

А между темъ кто можетъ поручиться, что Росс1я 

действительно находится теперь, какъ уверяютъ 170 про­

фессоровъ, „на краю пропасти"? Не оптичесшй ли это 

обманъ, обусловленный какимъ-нибудь маревомъ или гии-

возомъ со стороны инородцевъ? Слишкомъ уже подозри­

тельна суетливость всехъ этихъ союзовъ и съездовъ, 

вдругъ народившихъ безчисленныя декларацш и резолющй, 

где крайняя скудость доводовъ восполняется обшпемъ под­

писей. Не гол ось ли это 1ерихонскихъ трубъ, отъ котораго 

должны пасть не только картонныя стены русской бюро­

краты, но и вековыя твердыни русскаго государства? Былъ 

въ исторш моментъ, когда наше отечество действительно 

находилось „на краю пропасти". А. С. Будиловичъ имеетъ 

въ виду смутное время на Руси. Но, къ счастью, нашлись 

тогда люди, которые взяли на себя трудъ возсоздать „раз-

сыпанную храмину русской земли" по другому плану, не 

обращаясь за содейств1емъ ни къ Сигизмунду III, съ его 

панами и 1езуитами, ни къ тушинскому вору, съ его ка­

зацкой вольницей. „Храмина" была возсоздана по молит-

вамъ Гермогена, вдохновешемъ Авраам1я Палицина и герой­

скими усшпями Мининыхъ и Пожарскихъ, — возсоздана, 

въ виде прежняго восточно-хриспанскаго царства, верная 

всемъ заветамъ своего прошлаго, своей кирилло-мееод1ев-

ской образованности. 

Исцелеше всехъ золь Россш г. Будиловичъ видитъ въ 

возрождеши нашихъ старыхъ учрежденШ, оттесненныхъ со 
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временъ Петра Великаго западнымъ вл1яшемъ. въ частности 

же въ возстановленш и развиты нашего Земскаго Собора, 

въ его всесословномъ составе и национально обществен-

номъ значены. „Вотъ нашъ историческШ путь, говорить 

онъ, следуя ему, Росшя найдетъ надежный выходъ и изъ 

нынешныхъ невзгодъ, которыя напрасно многимъ пред­

ставляются чемъ то неодолимымъ для богатырскихъ силъ 

русскаго народа" (стр. 

Быть можетъ, некоторыя изъ опасешй, высказанный 

г. Будиловичемъ въ деталяхъ изображешя слишкомъ мрач-

наго будущаго нашего отечества, и преувеличены, но все 

таки этотъ предупреждающей голосъ истинно русскаго 

человека долженъ быть выслушанъ съ болыпимъ вни-

машемъ. 

Проф. М. Красноженъ. 
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