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SISSEJUHATUS

Ettevotete panust majandusse ei vaidlusta ilmselt keegi. Paljude poliitikate loomisel
lahtutakse ideest, kuidas pakkuda mugavamat ja paremat voimalust inimestele alustada

ettevotlusega. Uheks variandiks on driinkubaator.

Inkubaatorite populaarsus on maailmas ja Eestis jarjepidevalt suurenenud. Tehakse
lihiajalisi ideede genereerimiseks mdeldud inkubaatoreid, kui ka rajatakse avaliku
sektori rahastamisel hooneid, kus vérsked ettevotjad (inkubandid) saavad alustada oma

tuleviku vormimist.

Eestis puudub antud hetkel inkubaatoreid kisitlev kirjandus ning reaalselt kasutatav
slisteem inkubaatorite tegevuse mootmiseks. Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium innovatsiooniuuringute raames on tellinud ainult iihe
riikliku analiitisi Eesti inkubaatoritest (Rouwmaat 2003). Inkubaatorite tdhtsus Eestis

ettevotluse arendamisel vajab siisteemsemat iilevaadet ning uurimist.

Antud t66 eesmérgiks on hinnata inkubaatorites pakutavate teenuste vastavust

inkubantide vajadustele Tartu Teaduspargi Inkubatsioonikeskuse néitel.
Selle eesmérgi tditmiseks on piistitatud jargmised iilesanded:

1) defineerida inkubaatori moiste, tiipoloogia ja edutegurid;

2) kirjeldada inkubaatorites pakutavat teenusteportfelli;

3) uurida Tartu Teaduspargi Inkubatsioonikeskuse inkubaatori tegevuse taset
kriitiliste edutegurite alusel;

4) analiitisida Tartu Teaduspargi Inkubatsioonikeskuses inkubatsiooniprotsessi
1opetanud ettevotjate arvamust inkubaatorites pakutavate teenuste olulisuse

kohta alustavatele ettevotjatele;



Nende iilesannete tditmisega tritatakse luua tervikpilt ettevotjate vajaduste kohta
inkubaatoris, mida vOiksid hiljem inkubaatorijuhid kasutada enda tegevuse

planeerimisel ja teenusteportfelli loomisel.
Ulesannete tiitmiseks on t66 jagatud kahte peatiikki.

Esimene peatiikk on jagatud kahte alapeatiikki. Neist esimene selgitab lahti inkubaatori
moiste, teoretiseerib inkubaatorite liigituse iile, selgitab varasemaid uurimusi ning
pakub vilja raamistiku inkubaatori jaoks vajalikest kriitilistest eduteguritest. Teine
alapeatiikk kirjeldab teooria baasil lahti voimaliku teenusteportfelli, mida inkubaator

peaks pakkuma, et vastata paremini inkubantide vajadustele.

Teine peatlikk on samuti jagatud kahte alapeatiikki. Esimeses alapeatiikis tuuakse Tartu
Teaduspargi Inkubatsioonikeskusest iilevaade ning endise juhi' hinnang inkubaatori
kriitiliste edutegurite praeguse seisu kohta. Teises alapeatiikis selgitatakse endiste
inkubantidega 14bi viidud intervjuude pohjal vilja inkubaatoris pakutavate teenuste
olulisus alustava ettevOtja jaoks ning analiiiisitakse Tartu Teaduspargi

Inkubatsioonikeskuses reaalselt kasutatud teenuste hulka.

Nende kahe peatiiki abil selgitatakse vilja inkubaatoris pakutavate teenuste vastavus
inkubantide vajadustele ning tulemuste alusel tuuakse vilja soovitused inkubaatorile

teenuste arendamiseks.

Koik empiirilised andmed on esmased ning saadud autori poolt 14bi viidud intervjuude
teel. Andmete analiiiisiks on kasutatud juhtumianaliilisi meetodit. Selleks, et kirjeldada
Tartu Teaduspargi Inkubatsioonikeskust ja tegevust, on ldbi viidud intervjuu endise
inkubaatorijuhi Tiit Urvaga. Inkubaatorijuht andis inkubaatori eduteguritele hinnangu
viie palli skaalas ning vastas tépsustavatele kiisimustele. Nende tulemuste pohjal saab
analiilisida inkubaatori tegevuse edukust vastavalt inkubaatorijuhi ndgemusele. Lisaks
on ldbi viidud kiisitlus viie endise ettevotja hulgas, kes on olnud inkubaatoris
inkubandid. Endised inkubandid vastasid ankeedile, kus nad hindasid teoorias vilja

toodud teenuste olulisust alustavale ettevotjale ning mirkisid dra, kas nad sellist teenust

! Tartu Teaduspargi Inkubatsioonikeskuse juht Tiit Urva lahkus inkubaatorijuhi kohalt t66 valmimise ajal.



ise kasutanud on. Peale ankeedi tiitmise, vastasid ettevotjad tédpsustavatele kiisimustele

ettevotte tegevuse kohta.

Nende andmete pdhjal saab analiiiisida terviklikku juhtumit, kus inkubaatori enda
hinnang oma tdhtsamate teguritele saab vastavusse viia inkubantide vajadustele
ettevotluse algusteel. Analiilisi tulemusena saab selgitada Tartu Teaduspargi
Inkubatsioonikeskuse teenuste vastavust oma inkubantide vajadustele ja kaardistada dra

olulised teenused alustavale ettevdtjale inkubaatorites.



1. INKUBAATORI TEGEVUSE RAAMISTIK

1.1 Inkubaatorite moiste, liigitus ja uurimise alused

Inkubaatori mdiste iile teoretiseerides jddvad erinevat autorid oma teadusartiklites
isiklike vaatenurkade juurde. Uhese definitsiooni puudumine, mida tihendab
inkubaator, raskendab erinevate teadustodde omavahelist vordlust. Teoreetiliste toode
puhul on tihti korduvaks probleemiks, et teaduspark voi inkubaator voib olla niihasti
védike organisatsioon voi hoopis mingi suur vormitu ilma kindla organisatsioonita
piirkond (Phan et al. 2005: 168). Selline puudujddk kirjanduses loob mitmeid
murettekitavaid kiisimusi kuidas késitleda, mdota ja vorrelda inkubaatoreid. Kéesolevas
toos antakse jargemooda iilevaade, kuhu on joutud inkubaatorite defineerimisega
tdnapdeval, milliseid kriteeriume saab kasutada nende uurimiseks ja mdotmiseks ning
mis on jatkuvalt analiitisimise puhul probleemideks. Vorreldes inkubaatorite algusajaga
on muutunud ettevotjate vajadused ning seetdttu areneb ja tdiustub inkubaatorite

definitsioon jarjepidevalt.

Koigepealt tuleb aru saada, mida kujutab endast inkubaator, mis teenuseid seal
pakutakse ning kellele ta mdeldud on. Hackett ja Dilts (2004a) tegid siisteemse iilevaate
inkubaatoreid puudutavast kirjandusest ja pakkusid enda poolt vélja definitsiooni, et
inkubaator on jagatud kontoriruumidega asutus, mis otsib vodimalust pakkuda
inkubeeritavatele strateegilist, lisandvéartusega siistemaatilist sekkumist jarelvaatamise
ning drilise noustamise ndol. Selline iilevaatamine kontrollib ja lihendab ressursse
eesmdrgiga arendada edukaid alustavaid ettevotteid ning pakub inkubeeritavatele
voimaluse hoida kulutusi minimaalsetena (Hackett 2004a: 57). Lisaks rohutatakse, et
inkubaator ei ole lihtsalt jagatud kontoriruum voi strateegiline eesmérk vaid vorgustik,
mis iithendab isikuid ja organisatsioone, alustades inkubaatori tegevjuhist ja tootajatest,
ndustajatest, iilikoolide teaduritest, erinevatest teenusepakkujatest, investoritest,

vabatahtlikest ning l0petades inkubeeritavate ettevotete toolistest (Hackett 2004a: 57).



Oma t60s kasutasid nad 24 teise autori inkubaatori moiste maaratlust, et vilja tuua koige

tdhtsamad tthisosad.

Selle definitsiooni ja muude kirjanduslike allikate pdhjal saab vilja tuua neli pohilist

tingimust, mida on inkubaatorite puhul enim oluliseks peetud (Bergek 2008: 21):

e jagatud kontoriruumid;
e {ihised tugiteenused kulude kokkuhoiuks;
e professionaalsed ndustamisteenused,

e suhtlemisvdrgustiku loomine, sisemiselt ja véliselt;

Kui inkubaatorite iile teoretiseeriv Kirjandus esialgu uuris iihiste ruumide kasutamise
eeliseid ja kinnisvara arendamise vdimalust, siis niitid on uurimissuunad jirjest enam
ldginud erinevate tugiteenuste pakkumise mojude analiiiisimiseks. Seda seetdttu, et Kui
tugiteenuseid ei ole, saab vorrelda inkubaatorit pigem hotelliga (Bergek 2008: 21). Kuid
need neli vilja toodud tingimust ei loo veel mingit kindlat eristust inkubaatori ja

teaduspargi vahel.

Antud t66 kontekstis ldhtutakse eeldusest, et teaduspark on asutus, kus tehakse
alusuuringuid. Tehnoloogilistes innovatsioonikeskustes rakendatakse alusuuringuid ja
tuuakse neid turule. Inkubaatorites voib neid molemaid ette tulla, kuid rohk on uute
ettevotete loomisel ja arendamisel (Hackett 2004a: 75). Seega eeldame, et inkubaatorid
tegelevad ettevotetega, mille ideed on alles algusjérgus ja neil aidatakse kasvada
jatkusuutlikeks ettevoteteks (Bergerek 2008: 21). Selline eristamine on vajalik eelkdige
tekitamaks tihist arusaama, mida nende asutuste all saab késitleda. Samas on ndha

tendentsi, et teaduspargid ja inkubaatorid tegutsevad kasikées, iihes hoonetekompleksis.

Ent ei saa jddda ainult teoreetilisele tasemele, kus ettevdote on mingi abstraktsioon.
Selleks, et inkubaatorid tildse saaksid aidata alustavaid ettevotteid, peab olema
ettevotjaid. Inimesi, kellel on soov ja tahe hakata tegema millegi uudsega. Inkubaatorid
peavad pakkuma oma teenust inimestele, kes soovivad osaleda ettevotlusprotsessis elik
kellel on idee uute toodete loomiseks, sisemine tahe hakata sellega tegelema, oskus
koguda vajalikud ressursid (informatsioon, raha ja inimesed), tahe luua ettevote ning

koige 10puks arendada see jatkusuutlikuks (Peters et al. 2004: 83-84). Inkubaatoritel



voib olla suur roll aitamaks kokku koguda ressursse ja pakkuda lahendusi iiletamaks
turutorkeid (ibid.: 84).

Koige vanemaks inkubaatoriks loetakse 1959 aastal rajatud Batavia todstuskeskust New
Yorgis, kus elanikud péarast kohaliku suurtoéandja tehase sulgemist hakkasid samas
mahajdetud tehasehoones pakkuma rendipindasid viikeettevotetele (Lewis 2001: 7).
Seisuga 2006 loetleb National Business Incubator Association (NBIA), et Pohja-
Ameerikas on iile 1400 #riinkubaatori. Ule maailma on nende hinnangul inkubaatoreid
umbes 7000 (NBIA 2012). Ilmselgelt on leitud, et selline viis anda eeliseid turutdkete

uletamiseks alustavatele ettevotetele on kasulik tihiskonnale.

Uks esimesi katseid klassifitseerida inkubaatoreid oma tegevuse jirgi tuli aastal 1990.
Liigitamise aluseks said inkubaatori mdjukamad huvigrupid. Sellise liigituse {iks
ddrmus on, et inkubaator ise on kinnisvara arendamise ettevote ning teine ddrmus, et

inkubaatori pohirdhk 1dheb inkubeeritud ettevotetele (Allen 1990: 64).

Alleni ja McCluskey arendasid vélja nelja tiitipi inkubaatori klassifikatsiooni, mis lahtub
inkubaatoritest omanike eesmarkidest (Allen 1990: 65). Selline liigitus toetub mdningal
maédral veidi vanemale t66le Oliver Brooksi poolt (Hackett 2004a: 60). Kuigi seda ei ole
otseselt vilja toodud originaalt6ds, on nidha palju sarnasusi. Brooks jagas inkubaatorid
kahte tiilipi vastavalt inkubaatorite ecesmaérgile, asutuse omadustele, omanike
organisatsiooni eesmairgile ja toostusharudele, mida teenindatakse (Brooks 1986: 27).
Jargnevas tabelis 1.1. on vilja toodud Alleni ja McCluskey poolt vilja to6tatud liigitus

ning Brooksi tiipoloogia.



Tabel 1.1. Alleni ja McCluskey kontiinuum ning Brooksi liigitus.

Tiiiip Pea-eesmirk Korval-eesmark
Allen ja kasumit Kinnisvara véartuse luua voimalus tehnoloogia
McCluskey  maksimeeriv tdstmine; miiiia tilekandmiseks; luua
kinnisvara firmasiseseid teenuseid investeeringuvdimalusi
arendamise inkubeeritavatele
inkubaator
mittetulundus toode loomine; ettevotluse  luua jatkusuutlik sissetulek
Kinnisvara potentsiaali arendamine organisatsioonile;
arendamise mitmekesistada kohalikku
inkubaator majandust; toetada
maksutulusid; tiiendada juba
olemasolevaid programme;
kasutada #ra tiihjana seisvaid
hooneid
akadeemiline iilikooli teadustoo - parendada teenuseid;
inkubaator erasektori ithendamine; kasutada dra
tuua turule tlikooli investeerimispotentsiaali;
teadustdod luua tihendus institutsiooni ja
kogukonna vahel
kasumit- investeerimispotentsiaali  toodete arendamine
maksimeeriv dra kasutamine
kapitali arendamise
inkubaator
Brooks Kinnisvara ara kasutada tithjana
inkubaator seisvaid hooneid;
kinnisvara arendamine
majanduskasvu julgustada ja arendada teadus- ja arendust66
inkubaatorid toostusharusid; arendada
ettevotjaid kohalikku
kogukonda

Allikas: Autori koostatud. Allen 1990; Brooks 1986

Organisatsioonilise struktuuri ja eesmérgi poolest on voimalik liigitada inkubaatoreid ka

teistmoodi. Vottes samamoodi aluseks organisatsioonilise struktuuri ning varasema

kirjanduse, saab jagada inkubaatoreid viieks pdhiliseks tiilibiks (Lewis 2001: 10):

e majandusarengut edendavad ettevotted,
e akadeemilised institutsioonid,
e kasumit maksimeerivad ettevotted,

e mittetulundusiihingud,



e avalik-oiguslikud ettevotted,

Kuid iildjuhul on inkubaatoril rohkem kui iiks omanik ning organisatsioonilise

struktuuri mottes on tegemist hiibriidiga erinevatest tiitipidest (Lewis 2001: 10).

Vorreldes tabelis 1.1. vilja toodud liigitusi Lewise poolt pakututele, siis on néha, et
tegelikult suurt edasiminekut ei ole toimunud. Omanike Gdigusliku staatuse voi huvide
jargi analliisides saab eristada, mis tiilipi inkubaatorid on edukamad. Koige
populaarsemad on kohalike omavalitsuste finantseeritud  mittetulunduslikud

inkubaatorid, seejirel akadeemilised inkubaatorid (Lewis 2001: 10).

Alates Brooksi lahenemisest kéib pohiline eristamine kohaliku majanduskeskkonna ning
kinnisvara arendamise vahel. Selline liigitamine néitab selgelt, kas inkubaator tegutseb
omanike huvides kasumi maksimeerimise nimel, seda siis 14bi investeerimisvdimaluste
vOi kinnisvara arenduse ldbi, vOi dritatakse mittetulundusiihingutena suurendada
kohaliku kogukonna majanduslikku potentsiaali, luues terviklikke ettevdtted, kes loovad
kogukonda  tookohti  juurde.  Viimane muidugi ei  vilista  vdimalust
investeeringutepotentsiaali dra kasutamiseks. Kuid sellised kisitlused ei vota arvesse
inkubeeritavate ettevotete enda huve, mis peaks olema ellujgdmine ning arenemine ja

16puks omanikele tulu toomine (Hackett 2004a: 60).

Uks vdimalus inkubaatoreid liigitada on nende enda eesmirkide kaudu. Rudy Aernoudt
(2004) jagas inkubaatorid viide kategooriasse soltuvalt sellest, mis 16het nad vihendada
tiritavad kogukonnas. Selline liigitus on ldhedasem majandusliku reaalsusega, Kui
omanike huvide kaudu liigitamine (Aernoudt 2004: 128). Tabelis 1.2. on kokkuvdtvalt

vilja toodud inkubaatorite liigitus tema tegutsemissuuna jérgi.
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Tabel 1.2. Inkubaatorite liigitus tegevuse jargi.

Tegevuse  Peacesmirk  Korvaleesmark Seotud sektorid
motivaator
Segu- majandus-  luua téokohtade loomine koik sektorid
inkubaator  16he ettevotteid
Majandus-  regionaalne piirkonna ettevotete loomine koik sektorid
arengu 16he majandus-
inkubaator areng
Tehnoloogia ettevotlus-  toetada innovatsiooni rohk tehnoloogial: IT,
inkubaator  13he ettevotlust suurendamine, biotehnoloogia,
tehnoloogiaettevotete inseneriteadused jne
loomine
Sotsiaalne  sotsiaalne  sotsiaalse tookohtade loomine mittetulundussektor
inkubaator  18he ettevotluse
toetamine
Alus- uurimislohe alusuuringud  spin-off ettevotted korgtehnoloogia sektor
uuringute
inkubaator

Allikas: Aernoudt 2004: 128

Tabelis 1.2. esitletud inkubaatorite tiiiipidest esimesed kolm on traditsioonilised ning

viimased kaks véga spetsiifilise tegevusvaldkonnaga (Aernoudt 2004: 128).

Peale siin t60s vélja toodud inkubaatorite tiipoloogiate, on olemas veel erinevaid
liigitusi (Barbero et al. 2012: 3). Tipoloogiad baseeruvad nditeks strateegiliste
eesmarkide, avaliku- ja erasektori vajaduste, sektori, turu, ideede, tuluallikate,
tehnoloogia allikate, tehnoloogiliste lahenduse, teenuste, institutsionaalse missiooni,
asukoha, konkurentsijdoudude kaudu. Antud t60 kontekstis ning eesmirkidest 1dhtuvalt
ei ole siin lilevaadet koikidest teoreetilistest inkubaatorite liigitustest. Vélja toodud kaks

suunda on kdige olulisemad hilisemaks empiiria analiilisimiseks.

Kui inkubaatori ja inkubatsiooniprotsessi mdiste oli edenenud, siis {tha enam tekkis

arusaam inkubaatorist endast, kui ettevdttest ja selle arengutsiiklitest (Hackett 2004a:

60).

Inkubaatori elutsiikkel koosneb kolmest osast. Koigepealt on alustamisfaas, mida
iscloomustab hoone iile kontrolli saamine, renoveerimine, esimeste inkubeeritavate
leidmine. Jérgneb arenemisjirk, kus kinnisvara arendamise etapist minnakse diile

ettevotete arendamisele. Sellel perioodil luuakse pohilised tihendused kogukonnas, et

11



pakkuda piisavalt tugiteenuseid. Lisaks iseloomustab seda perioodi inkubeeritavate
ettevotete omavaheline suhtlus ning teadmiste vahetamine. Kui pakutavat pinda on
oluliselt vdhem kui pinna soovijaid, siis jouab inkubaator kiipsusfaasi. Alles siis muutub
inkubaator kogukonnas tdhtsaks ettevotluse arendamise keskuseks. Et védhendada
ndudlust rendipinna jdrgi, karmistatakse ndudmisi inkubantidele, kiirendatakse
inkubatsiooniperioodi 16ppu voi hangitakse juurde hooneid. Kogu protsessi pikkuseks
voiks lugeda 6-7 aastat, kuid jdrjest enam saab kasutada teadmisi eelmiste inkubaatorite
kohta ning on suurenenud teadustoé sel teemal, mis vGib oluliselt vdhendada
oppimiseks kuluvat acga. (Allen 1990: 64-65)

Kahjuks puuduvad otsesed uuringud, kus suudetakse siduda inkubaatorite elutsiikleid
kindlate empiiriliste viljunditega. Kuid on vordlemisi keeruline vastu vaielda, et ennast
hésti kogukonda juurutanud inkubaator loob rohkem lisandvéaartust inkubeeritavale, kui
dsja rajatud inkubaator, mis peab tegelema alles kasvamisega (Hamdani 2006: 15).
Lisaks suutsid Allen ja McCluskey (1990) leida, et iile poole tulemuste varieeruvusest

inkubaatorite vahel on vdimalik dra seletada nende vanusega (ibid.: 15).

Vorreldes inkubaatorite enda arengute ja omaduste uurimisega, on vihe uuringuid, mis
panevad pohirdhu inkubeeritavate ettevotete arengule ja kogemustele inkubaatoris
(Voisey et al. 2006: 459). Uheks pdhjuseks on see, et ettevdtlusuuringuid erinevate
ettevotluse arendamise programmide kohta tehakse niigi palju ning ei ndhta vajadust
keskenduda alustavatele ettevotetele, mis paiknevad just inkubaatorites (Hackett 2004a:
65). Autor leiab, et selline suhtumine ei ole padev, kuna olemuslikult jddb nii uurimata
inkubaatorite edukus. Kui ei ole vOimalik uurida inkubeeritava ettevotte arengut
inkubaatoris endas ja vdrrelda seda nd turul tavatingimustes toime tulevate
samavédrsete ettevotetega, siis on raske vélja tuua miks iildse keegi peaks inkubaatoris

olema.

Siiski Fry (1987) uuringus eeldatakse, et inkubaatoris olemine iseenesest annab mingeid
eeliseid odavama rendi, suhtlemisvorgustiku loomise, tugiteenuste ja muu néol. Selles
uuringus niidatakse, et pikemaajaliste plaanide koostamine seostub paremate
aritulemustega. Uuringu tulemused saadakse vorreldes ettevotteid inkubaatorites ning
viikeettevotete arendamise keskustes (small business development center).

Kokkuvdtvalt on ndha, et inkubaatorites olevad ettevotted teevad tihedamalt driplaane,

12



mis peaks andma neile eelise dritegevuses (Fry 1987: 56-58). Andmete saamiseks
vastasid inkubaatorites olevate ettevotete eest inkubaatorite juhid, kuid kontrollgrupi
jaoks saadi tulemused otse ettevotjate kiest (ibid.: 56). Seega vdivad statistile analiiiisi
tulemused olla moonutatud ja tulemustesse peab suhtuma ettevaatlikult. Hiljem
kasitletakse veel monda juhtumit, kus kasutatavad andmed ei ole kdlbulikud, kuna

inkubaatorite juhtide motivatsiooni vastamiseks ei ole vdimalik adekvaatselt hinnata.

Kui kisitleda inkubaatori-inkubeeritava omavahelisi mdjusid, siis kdige tdhtsamaks
kiisimuseks peaks jddma, kas inkubaatori-inkubeeritava suhte kontseptsioon omab
téahtsust inkubeeritava ettevotte ellu jaddmisele (Hackett 2004a: 67)? Sellele kiisimusele

on iiritatud vastata mitme erineva lahenemisviisiga.

Lihenedes inkubaatori enda poole pealt, tekib kiisimus kuidas modota inkubaatori
onnestumist. Campbell ja Allen toovad esimesena vilja oma kriteeriumid, mis peavad

inkubaatoril olema (Campbell 1987: 189):

o ceksisteerib tootav drindustamise vorgustik;

e investorite olemasolu, kes on ndus panustama inkubeeritavatesse;

e enamik inkubeeritavaid on alustavad ettevotted (start-up), mitte juba
olemasolevad viikeettevotted;

e siinergia inkubaatoris - ettevotted teevad omavahel koostddd ja allhankeid,

Hiljem on {ilevaate juba eksisteerivatest uuringutest teinud Sarfraz Mian (1997), tuues
vilja nende pohilised uurimisteemad. Kuid enamik autoreid ldhtusid oma teadustoddes
ainult monest iiksikust punktist. Jirgnevana toon tabelis 1.3. vilja Miani poolt vilja
pakutud vdimalikud laiemad uurimissuunad hindamaks inkubaatorite tegevust ja
edukust (Mian 1997: 260).
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Tabel 1.3. Inkubaatorite uurimisvaldkonnad.

Toimimise véljundid Juhtimisega seotud tegevused  Teenused ja nende mojud
programmi kasv ja programmi eesmargid inkubaatoris jagatud
jatkusuutlikkus teenuste mojud
inkubeeritava ettevotte struktuur ja juhtkond iilikooliga seotud teenused

ellujdédmine ja kasv

panustamine spondeeriva rahastamine ja kapitaliseerimine
iilikooli tegevusse

kogukonda mgjutavad tegevused sihtturud

sisenemis/véljumis tingimused

inkubeeritava tegevuse
hindamise poliitika

omakapitali/litsentsitasude
poliitika

intellektuaalomandi kaitsmise
poliitika

Allikas: Mian 1997: 260

Selline terviklik ldhenemine erinevatele valdkondadele pakub siisteemsemat viisi,
kuidas mdota inkubaatorite tulemusi. Tabelis 1.3 vilja toodud uurimissuunad on siiski
liiga iildised, et nende pdhjal vilja todtada kindlat raamistikku. Kuid vilja pakutud
teemad annavad uurijatele vabaduse oma téodes kitsamalt késitleda kindlaid suundi.
Veel iiheks voimalikuks inkubaatori edu modtmise variandiks jii Rootsis tehtud uuring,
kus moddeti inkubaatori poolt pakutavate teenuste ja kohaliku turu vajaduste
omavahelist kattumist (Autio 1998: 31). Siiski ei ole tdnase pédevani iihtegi iiheselt
kasutatavat raamistikku, millega saaks erinevaid inkubaatoreid omavahel vorrelda voi

panna vordlusesse inkubeeritud ja mitteinkubeeritud ettevotted (Bergek 2008: 21).

Vihesel mddral on tehtud uuringuid mddtmaks inkubeeritavate ettevotete edukust
inkubaatoris. Sellel ldhenemisviisil on viga vihe otseselt moddetavaid karakteristikuid.
Koige lihtsamalt saab lugeda inkubeeritava ettevotte tegevust edukaks siis, kui ta
16petab inkubatsiooniperioodi ilma pankrotti minemata ja jitkab tegevust iseseisvalt
(Hackett 2004a: 68). Sellise suuna votsid Allen ja Weinberg (1998), luues moddetavaks

tingimuseks suhtarvu inkubatsiooniperioodi edukalt Idpetanud ettevitete ja ettevdtete,
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mis 10petasid tegevuse inkubatsiooniperioodi ajal (Allen 1988: 201-202). Selline
tihekiilgne Kkarakteristik nagu firma ellujddmine (vOi inkubatsiooniperioodi ajal
pankrotistumine) tekitab uurimustes endogeensusprobleemi, sest inkubaatorid iseenesest
on iilesehitatud selle peale, et hoida ettevotteid elus mingi kindla perioodi (Phan et al.
2005: 170). Vilja on pakutud lahenduseks, et sellisel juhul tuleks pigem uurida suhtarve
inkubaatorite vahel ning tuua sellest jareldusi, kuid seda tehakse vdga harva (ibid.: 170).
On kasutatud veel muid firma kasvu ja arengu omadusi, esimeste hulka kuuluvad
nditeks lisandunud tootajate arv ja miiligitulude kasv; firma arengut saab modta
kvalitatiivsete kriteeriumite abil, milleks voib olla tooteprotsessi innovaatilisus,
juhtkonna kvaliteet ja strateegiliste ressursside loomine (Hackett 2004a: 68). Isegi, kui
inkubatsiooniprotsess 10ppeb ennetdhtaegselt jaéb siiski ettevatjale alles kdik koolitustel
ja seminaridel omandatud kogemused. Nende kogemuste najal on juba jérgmiste
ettevotete rajamine oluliselt lihtsam, mis tdhendab, et inkubatsiooniprotsess iseenesest
on andnud ikkagi mingi lisandvéértuse, kuigi konkreetne inkubeeritud ettevote enam ei

tegutse.

Nendest véljatoodud kriteeriumitest nédeb, et palju on kvalitatiivset ja empiiriliselt
raskesti moddetavaid andmeid. Otseste moodetavate tulemuste puudumine teeb raskeks
tildkasutatava raamistiku loomise. V4ib vilja tuua viis piirangut, mida peab arvestama

inkubaatoreid késitleva kirjanduse ja eelkdige modtmiste puhul (Lewis 2001: 12):

e pideva edukuse mdotiithikute puudus,

e raske luua usaldusvéirseid andmeid inkubatsiooniperioodi 1dpetanute kohta,
e tehnoloogiale rohuvate inkubaatorite vérskus,

e puuduvad uurimused ebadnnestunud inkubaatorite kohta,

e viikesed valimid ja andmete ebausaldusvéérsus,

Andmete puudumine, nende ebausaldusviirsus ja vdikesed valimid tulevad tihti sellest,
et ainult vdga edukatel inkubaatoritel on piisavalt ressursse jalgimaks ettevotteid, mis on
juba inkubatsiooni 16petanud. Lisaks on palju teiseseid andmeid tulnud otse avalikelt
organisatsioonidelt, kes toetavad inkubaatoreid ning uurivad ainult neid asutusi, mis on
nende enda alluvuses (Lewis 2001: 12). Inkubaatorid, mille suur osa sissetulekutest

tuleb avaliku sektori organisatsioonidelt, voivad olla tihtipeale poliitiliselt motiveeritud
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alahindama oma ebadnnestumisi ja iilehindama edukust (Hackett 2004a: 58). Peaks
olema suund, kus inkubaatorid oma kiipsusperioodil muutuvad ennast dra tasuvaks ning
ei vaja enam lisatoetusi avalikult sektorilt, kuid reaalne elu ei toeta seda arvamust
(Voisey et al. 2006: 458). Koik uurimused, mis késitlevad mittetulunduslikke
inkubaatoreid, mis saavad otseselt vOi kaudselt subsiidiume, peavad arvestama
inkubaatori organisatsioonilist struktuuri tuues vilja mingeid jéareldusi voi luues
mudeleid inkubaatorite-inkubeeritavate suhete kohta (Hackett 2004a: 58).

Inkubaatorite edukusest ja edust rddkides ei saa iiheselt mdista mingit kindlat
modtiithikut. Iga inkubaator peab enda jaoks ise sdtestama, mis on tema iilesanne ning
mida ta kogukonnas saavutada soovib. Eraldi saab vélja tuua inkubaatorite sektorile
omased iildised kriteeriumid nagu téokohtade kasv, uute firmade lisandumine, firmade
ebadnnestumiste vdhendamine, &riedu kiirendamine, investeeringute lisandumine
piirkonda ja kapitali paigutamine (Wiggins 2003: 60). Vilja vdib tuua
inkubaatorispetsiifilisi kriteeriume, mis tavaliselt on regioonipdhised; nditeks vahemuste
kaasamine ettevotlusesse, naiste ettevotluse suurendamine, majanduslikult maha jédanud
piirkonna taaselustamine, kindlate tehnoloogiate kommertsialiseerimine, kohaliku
majanduskeskkonna mitmekesistamine, inimeste sdltuvuse sotsiaalabist vihendamine,
kohaliku td0stuse iiles ehitamine ja arendamine, sponsororganisatsioonidele sissetuleku
loomine ja kohalike ettevotjate sdilitamine (Wiggins 2003: 61). Inkubaatori huvides on
vélja moelda enda tegevus kogukonnas, mille jérgi modta enda edu. Kuid ldhtudes
inkubaatoritele omastest standarditest, saab vilja tuua teoreetilise kirjanduse pohjal

edutegurid, mida iiks edukas inkubaator peab tditma.

Inkubaatoreid uurivas kirjanduses, mis tegeleb inkubaatorite iilesehituse ja sisemiste
protsesside uurimisega, hakkasid 1980ndatel védlja kujunema selgemad arusaamad.
Eristati dra inkubaatori tegevuses sisemised ning vilised protsessid. Selle pdhjal
analiiiisisid Dilts ja Hackett vélja inkubaatorite kriitilised edutegurid (Hackett 2004a:
63).

Kiriitilised edutegurid jagatakse kolme erinevasse tasandisse. Kdige esimesena késitleme
tabelis 1.4. vilja toodud kogukonna tasandit. Tegemist on ainsa inkubaatori vilise
protsessiga. Seda tasandit iseloomustab inkubaatori suhe kogukonda ning vastastikune

toetus.
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Tabel 1.4. Kriitilised edutegurid
Kogukond

kogukonna toetus
ettevotjate vorgustik
ettevotlushariduse populaarsus
side iilikooliga

Inkubaator

edukuse taju

juurdepaés kapitalile

juurdepads mitterahalistele toetustele

inkubeeritavate valik ja jarelevalve

kohapealne drindustamine

kindlad vaheeesmérgid tegevuses
Inkubeeritav

arivaldkonna atraktiivsus
edukuse taju

Allikas: Hackett 2004a: 66

Kogukonna tasandil on esimesena méargitud kogukonna toetus. Inkubaator, mis tegeleb
noorte ettevotete kohalikku kogukonda suunamisega vajab positiivset tagasisidet. David
Alleni ja Mark Weinbergi (1986) uurimus kohaliku valitsuse investeeringutest
inkubaatoritesse leidis, et kogukonna toetus on héddavajalik tegur, mida korduvalt

tuuakse esile, et inkubaatorid oleks edukad (Allen 1986: 210).

Ettevotjate vorgustiku olemasolu on kogukonna toetuse edasiarendus. Inkubaatori
viliste vorgustike loomine kohaliku drikogukonnaga on iiks kdige enam korreleerunud
tegureid, mida seostatakse inkubantide eduga inkubaatorites (Lewis et al. 2011: 27;53).
Kohalikud investorid usaldavad oma raha inkubaatorisse, kui nad teavad, et on olemas

piisav filter eristamaks dra hdid inkubante ja driideid (Rice 2001: 8).

Ettevotlushariduse ja inkubaatori omavahelist seost kirjeldab histi Alberta Ulikooli
ettevotlusoppejoudude eksperiment. Nad leidsid, et ettevotlushariduse suurem
populaarsus tagab paremad ettevotjad ning hakkasid oma teaduskonnas paralleelselt
traditsioonilisele haridusele pakkuma haridust inkubaatori vormis (Archer 1999: 1).
Ettevotlushariduse pakkumine kogukonnas tagab paremad ettevotjad ning seeldbi

suurendab inkubaatori potentsiaali.
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Sdltuvalt inkubaatori tiilibist, voib side iilikooliga olla tugevam vdi ndorgem. Kuid voib
viita, et tugevam side llikooliga voi iilikooli Oppejou osalus inkubandi ettevottes
vihendab tema tdendosust katkestada inkubatsiooniprotsessi (Rothaermel 2005: 1087).
Side {ilikooliga on samuti tidhtsam, kui tegemist on kdrgtehnoloogiliste ettevotetega.
Vaja voib minna kalleid seadmeid, ligipddsu laboritele ning teadmisi. On olemas
uuringud, kus késitletakse tehnoloogiakesksete akadeemiliste inkubaatorite positiivseid
korvalmdjusid kohalikku kogukonda, mille tulemusena ldhipiirkonna driettevotted
saavad kasu (ibid.: 1077).

Jargmised inkubaatori kriitilised edutegurid tabelis 1.4 on nd sisemised protsessid.

Uuritud on kahte tasandit: inkubaatori ja inkubeeritud ettevotte.

Inkubaatori tasand iseloomustab inkubaatori tegevuseks vajalike téhtsaid edutegureid,

mis on suunatud inkubandile, kuid sdltuvad otseselt inkubaatori meeskonnast.

Nende tegurite esimeseks nimetajaks on edukuse taju. Kvalitatiivne tegur, millele on
raske anda hinnangut. Edukuse taju all on mdeldud inkubaatori vdimet tekitada endale
edukas maine, mis aitab inkubaatori kogukonnas toime tulla ning meelitab ligi uusi
inkubante (Shanklin 1987: 29). Tajutud edukus annab eelise ressursside hankimisel,
saada potentsiaalirikkamaid ettevdtjaid ning loob juba eos inkubantidele parema maine.
Edukuse taju vo0ib suurendada uus, esmaklassiline hoone, suhtlus kogukonna
votmeinstitutsioonidega (nii era- kui avalik sektor), hea mainega inkubaatorijuht,
kvaliteetne ning tuntud juhatus, tuntud ndustajad, hea mainega alustavad ettevotted ja
edukad endised inkubandid (ibid.: 29).

Inkubaatori edukuse iiheks votmeteguriks on juurdepdids rahalisele ja mitterahalisele
toetusele. Sellest esimene on ilmselt veelgi olulisem. Toetused véivad tulla inkubaatori
enda investeerimisfondist voi inkubaatori soovituste abil finantseerimist pakkuvatest
ettevotetest ja riiklikest toetussiisteemidest. Lisaks saab vélja tuua ingelinvestorid,
riskikapitali ja strateegilised investeeringud (Wiggins 2003: 64). Mitterahaliste toetuste
alla vdivad kuuluda subsiidiumid, tasuta kasutusdigus asutustele vOi pinnale ja

inkubaatori osanike poolt pakutavad tasuta teenused (Mian 1997: 263;274).
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Uks tegureid, mis eristab inkubaatoreid iiksteisest ning médrab 4ra nende tegevuse
edukuse on inkubantide valiku ja jarelevalve protsess. Valik peab olema ratsionaalne,
histi 1dbi moeldud, sobiv inkubaatori tegevuse ja eesmérkidega ja piisavalt paindlik, et
arvestada erinditega. Kindlad tegevus- ja toote/teenusekriteeriumid peavad otsustama,
mis ettevotted saavad inkubantideks ja mis ei saa. Ko&ik vaheetapid - avalduse
kirjutamine, vastu votmine, finantsmajanduslik analiiis, valimine, vastuvdtmine,
tutvustamine — vajavad suurt tihelepanelikkust detailidele. Nende protsesside kohta on
vaja hoida terviklikku arhiivi, lepingud ja muud sitted peavad talletatud olema ning
sellesse protsessi ei saa lubada masinlikku automatiseerimist — vaja on inimlikku
suhtumist. (Wiggins 2003: 63).

Inkubantide edukaks tegevuseks peab inkubaator suutma pakkuda piisavalt
inimressursse ja drilist juhtimist (Voisey et al. 2006: 458). Selle jaoks peab inkubaatori
juhtkond ja meeskond olema piisavalt kompetentsed, et igapdevaselt tegeleda iiles

kerkivate probleemidega ning olema vdimelised andma oskuslikku ndu.

Inkubaatorijuht ei saa igapdevaselt tegeleda iihe ettevotte arendamisega. Inkubant peab
olema Kkursis inkubaatori vdimalustega ning oskama neid &ra kasutada. Inkubandi
tegevuse motiveerimiseks on tarvis luua kindlad vahe-eesmairgid vastavalt konkreetsele
ariplaanile ning inkubaatori iilesanne on pakkuda nou ettevottele nende saavutamiseks.

(Aaboen 2009: 663).

Kolmanda tasandina tabelis 1.4 ja teisena sisemistest protsessidest kasitletakse
inkubeeritava enda kriitilisi edutegureid. On vidga tdhtis rohutada inkubaatoris
pakutavate teenuste kokkusobivust inkubantide vajadustega (Hackett 2004a: 65).
Inkubant ei saa olla liiga tugev ega liiga nork inkubaatori jaoks. Bearse (1998) toob
vastava analoogia inkubaatori ja inkubandi omavahelisest sobivusest ja vordleb seda
Harvardi Ulikooli sisseastumiskatsetega. Ta kiisib, kas Harvardi dpilased on edukad
selle tottu, mis Harvard neile teeb voi Harvard valib endale ainult tudengid, kes on

niikuinii edukad, sdltumata sellest, mida Harvard ise teeb (Bearse 1998: 326).

Inkubandi tasandil kisitletakse taaskord edukuse taju. Siin on tegemist sama moistega,
mille teine osapool on inkubantide tajutud edukus, mis meelitab ligi rohkem

potentsiaalseid ettevotjaid.
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Inkubantide iiks kriitiline tegur on nende valitud arivaldkonna atraktiivsus. Koostoos
inkubantide selektsiooni protsessiga hindab inkubaator tulevaste inkubantide
arivaldkondi. Selle koosmdju tagab suurema tdendosuse kommertseduks ja suurendab

inkubaatori poolt pakutavat lisandvéaartust (Aerts et al. 2007: 256).

Nende kolme tasandi koosmdju peaks tagama inkubaatorile edu 14bi kriteeriumite, mis
ta ise endale sétestanud on. Ei ole dige viita, et iga edukas inkubaator tdidad koiki neid
kriteeriume ja iga inkubaator, mis ei tdida, ei saa kunagi edukaks. Kuid tegemist on
iildise suunaga, mida peaksid inkubaatorijuhid vOotma tdsiselt ning analiiiisima enda
jaoks lébi, kas nende inkubaatorid vastavad vahemalt suurele osale neist kriteeriumitest

piisavalt heal tasemel.

1.2 Inkubaatori edukus ja selle seos teenusteportfelliga

Inkubaatori edukust moddetakse iildiselt selle jargi, kas ta majanduslikult end 4ra tasub
ja kas tegemist on kasumliku investeeringuga. Kuid inkubaatorite tiks laiemaid
eesmirke on luua ettevotteid, mis hiljem panustavad kogukonda ja suurendavad
kohalikku maksubaasi. Selle jaoks pakutakse alustavale ettevottele inkubaatoris
erinevaid teenuseid, et ettevotted iiletaksid kergemalt turutorkeid. Tulemusena peaksid
ettevotjad olema paremini valmistunud erinevate majandussituatsioonidega

tegelemiseks ning ettevotluse algusjargus peaks olema vihem ebadnnestumisi.

Kdik inkubaatorid on teenusepakkujad. Soltumata sellest, mis teenuseid pakutakse,
kinnisvarast kontaktvorgustikeni, inkubaator peab ennast hindama kahe mdodupuu
jargi. Inkubaator peab disainima oma teenused selle jdrgi, mida inkubandid vajavad
ning inkubaator peab suutma neid teenuseid oskuslikult, kvaliteetselt ja mdistliku aja
jooksul pakkuda. Ainult nii suudab inkubaator &dra kasutada oma potentsiaali anda
lisandvéartust. (Wiggins 2003: 62)

Inkubandi elutsiiklis voib eristada dra kolme staadiumit (Hannon 2005: 65)

1) eel-inkubatsioon — ideid ja ettevotjaid arendatakse;
2) inkubatsioonistaadium — ettevote on asutatud ja tegutseb;

3) post-inkubatsioon — ettevdtte on kiips, et lahkuda inkubaatorist;
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Koigis kolmes staadiumis vajab inkubant ettevotte arendamiseks erinevaid teenuseid.
Antud t66s ldhtume Eestis kasutatavast praktikast ning inkubant voib tegeleda eel-
inkubatsioonile iseloomulike tegevustega, kuid on juba asutanud juriidilise keha ning
inkubeeritud. On olemas ka eel-inkubatsioon, kus inkubaatoris tegeletakse ainult driidee

arendamise ja driplaani kirjutamisega, kuid juriidilist keha veel ei ole asutatud.

Esimese staadiumi koige iseloomulikum pakutav teenus ja kohustus inkubaatori poolt
inkubandile on &riplaani kirjutamine ning selle ndustamine. Mian toob oma uurimuses
vilja, et driplaani ndustamine osutus kdige olulisemaks &riarendusteenuseks ettevatjate
hinnangul vilja pakutud 11 erinevast teenusest (Mian 1996: 332). Ariplaani kirjutamise
kohustus annab inkubaatorile selge iilevaate iriideest ja selle praktilisusest. Ariplaani
kaudu saab hinnata dra inkubandi vdimet reaalselt hinnata enda idee potentsiaali ning
vajaminevaid investeeringuid. Ariplaani esitledes on vdimalik potentsiaalsete
investoritega kohtudes anda objektiivne kirjeldus driideest ning seelébi leida firmale
kapitali. Samuti nduavad finantsasutused alustavate ettevotete kdest laenutaotluse iihe

osana ariplaani.

Ettevdtja koolitamine valdkondades, mis on tiilipiliselt ettevotlushariduse osa, on
inkubaatorite tegevuses tavapdrane. Selleks, et kompenseerida vastava hariduse
puudumist Opetatakse aridigust, turundamist ja finantsharidust (Lewis 2011: 26).
Koolitamisega vdhendatakse iseseisvale oppimisele kuluvat aega ja riske, mis vdivad
tekkida valest toopraktikast. Alustavad ettevotted saavad kulusid kokku hoida, kui nad
teevad lihtsamal tasemel raamatupidamist ise voi motlevad endale turundusplaani vélja.
Siiski ei saa eeldada, et selline koolitamine asendab sisse ostetud professionaalide

teenust.

Kuna inkubantide tegevusaeg on olnud liihike, siis ei ole neil tekkinud usaldusvidirset
mainet. Inkubaatori iiks kriitiline iilesanne on pakkuda vorgustikku, mis koosneb
aripartneritest, klientidest ja investoritest. Sellise vorgustikuga kontaktiiritused pakuvad
vOimalust teha tasa teadmiste ja ressursside puudused enda valdkonnas (Rice 2002:
176). Inkubaatorijuht vdib anda enda soovituskirja voi votta ihendust otse vajamineva
kontaktiga. Uldiselt kiiib selline soovitamine siiski inkubandi enda initsiatiivil, kui
inkubant vajab mingit oskusteavet vdi omab modnda muud kindlat soovi, mida

inkubaatorijuht ei suuda pakkuda ja vaja on sisse tuua véliseksperte. Inkubaatorijuhi
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ilesanne on olla vahemees kogukonna ja ettevotja vahel (ibid.: 176). Siia alla kuulub
inkubantide ja potentsiaalsete investorite kontaktiiritused, kus inkubandid tutvustavad

oma &riideid lootes saada algkapitali.

Eraldi tasub vélja tuua ettevotja koolitamiste hulgast miiligitehnika arendamise ja
esinemisoskuse (Mubaraki 2011: 97). Tegemist ei ole otseselt ettevotlusharidusega
seotud valdkondadega, kuid ettevotjate jaoks viga téhtsate oskustega. Siia hulka voib
vajadusel kiia ka drietiketi Opetus (Lewis 2011: 12). Viimase osatdhtsus on suurem, kui

ettevote tegeleb rahvusvahelise driga ning suhtleb teiste kultuuriruumidega.

Inkubaatorijuhi tilesannete hulka kuulub ka kapitali pakkumise ndustamine. Alustavale
ettevottele on stardikapital tdhtis. USAs 1dbi viidud uuringust selgub, et
ettevotteomanike kéest uurides on liks viiest tdhtsamaist teenusest, mida nad vajavad
ndustamine laenude ja toetuste saamiseks (Fry 1987: 51). Kuigi see uurimus on iisna
vana, siis laenukapitali kaasamine ettevotluses ei ole seniajani muutunud. Kaks aastat
varem tehtud uurimus reastas riiklike grantide, toetuste ja laenude jdrel tdhtsuselt

jargmiseks maksundusalase ndustamise (Allen 1985: 19).

Inkubaatoris alustava ettevotte jaoks peaks olema kohustusliku teenusena tegevusplaani
monitooring. Inkubaatori iiks pohifunktsioone on jarelvaatamine inkubantide iile, seda
teenusena késitledes saab moista, kas ettevitjad ndevad jiarelvaatamises midagi enda

jaoks kasulikku voi ei. Lisaks pakub inkubaator oma konsultatsiooni ja abi.

Alustava ettevotja ja tema meeskonna jaoks tehakse ka suhtluskoolitusi. On oluline, et
meeskond jagaks ettevotte juhi visiooni ning koostod sujuks. Hea meeskonnatdod
suurendab ettevotte voimalust eduks ning hoiab &ra sisemised pinged. Hea juht pakub
oma meeskonnale lisaks visioonile ka vdimalused initsiatiiviks ning loomingulisuseks,
kus iga meeskonnaliige saab kasutada dra enda potentsiaali (McAdam 2008: 280). Hea
meeskonna sidususe loomine voiks jddda inkubaatorijuhi iilesandeks, kuid lisaks sellele

saab inkubaatoris dpetada meeskonnatood.

Arialustusteenuste iihiseks tunnuseks on ettevotja koolitamine ja esmaste tegevuste
juures abistamine. Eelnevat kokku vottes on Tabelis 1.5 vélja toodud teenuste nimekiri,

mis peaks olema pakutud inkubantidele nende algstaadiumis.

22



Tabel 1.5. Arialustusteenused.

Ariplaani ndustamine

Erialaspetsialistide koolitus (turundus, finants, juriidiline)
Kontaktiiritused (klientide, partnerite ja investorite leidmiseks)
Miitigitehnikate arendamine

Esinemisoskuste arendamine

Toetustaotluste ndustamine (sh laenud)

Tegevusplaani monitooring

Maksundusalane ndustamine

Meeskonnat6o koolitus

Allikas: Autori koostatud.

Teises inkubatsioonistaadiumis on rdhk ettevdtte arendamisel ning konkurentsieeliste
loomisel. Selle jaoks on pakutavad teenused suunatud pigem kvaliteedi suurendamisele,
suurema turuosa hdivamisele ning toote voi teenuse parendamisele. Inkubant on vélja
koolitatud, kogu tegevus suunatakse ettevotjalt ettevottele. Selles staadiumis peaks
ettevotte kasvama, suurendama miitigitulusid ning vajadusel votma juurde tootajaid.
Selliste teenuste pakkumisel peab inkubaator ise otsustama, kas ta suudab neid ise

pakkuda piisava kvaliteediga voi tellib teenused sisse.

Ettevotte arendusteenustena v3ib esmalt késitleda turu-uuringuid. Oma ettevdtte turu,
klientide ja konkurentide, tundmine on vajalik, kui ettevotte hakkab enda toodet
turustama (Hannon 2005: 66). Selle jaoks voib inkubaator luua partnerluse niiteks
ldhedalasuva korgemat driharidust pakkuva asutusega, et vdhendada kulusid (Lewis
2011: 10). Soltuvalt ettevotte spetsiifikast, muutuvad turu-uuringud oluliseks erinevates
ettevotte staadiumites. Néiteks tehnoloogiakeskne ettevotte, kes plaanib tulla turule uue
leiutisega peab suurema toendosusega driplaani kirjutamise ajal juba védga hésti tuttav

olema sarnaste toodete ja piirangutega (Roper 1999: 176).

Tootearendusteenustena voib vilja tuua disainimise, insenerlahendused, testimine,
tootmisprotsessi vilja motlemine. Neid teenuseid peetakse inkubantide poolt mitte viga
oluliseks, kuid probleemiks voib olla siin, et inkubandid eeldasid inkubaatorilt tihti
palju kvaliteetsemat teenust (Abduh 2007: 84). Inkubaator ise tildjuhul alusuuringuid ei

tee. Tootearendusteenuste puhul voib saada véga oluliseks side iilikooliga vdi mdne
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muu teadusasutusega. Sellise teenuse toovad oma nimekirjas dra paljud inkubaatorid
(Abduh 2007: 76). Tavaliselt on tootearendus inkubandi enda {ilesanne (Hackett 2004b:
52)

Inkubatsiooniperioodi iiks eesmérke on arendada ettevottes vélja ekspordipotentsiaal
(Roper 1999: 177). Inkubaatorijuhi iilesanne on ndha inkubandi tootes potentsiaali
ekspordi jaoks ning aidata vélja arendada ekspordiplaan. Siia hulka kuulub vajadusel

juriidiline ndustamine ja investorite leidmine.

Erinevate projektide ettevotmisel vajavad ettevotted reaalset finantsplaani analiitisi. IT-
sektori inkubaatorite hulgas tehtud uuring néitab, et finantsplaanid ja —analiilis on noorte
ettevotete hulgas vdga halval tasemel (Nowak 2000: 128). Inkubantidele vajaliku

teenuste hulka kuulub erinevate projektide investeeringute tasuvusanaliitisid.

Uhendus iilikooliga, mis iildjuhul inkubaatoritel on olemas, pakub inkubantidele
vOimalust paremaks teadus- ja arendustooks. See annab ligipddsu alusuuringutele.
Selline side suurendab Euroopa tasemel teadus- ja arendust6d tegemist inkubantide
hulgas ning loob tugeva konkurentsieelise (Barbero et al. 2012: 12). Side iilikooliga
voib anda tulemuseks minimaalsed tegevuskulud, kuna tooted ja teenused on vilja
moeldud koige vérskemate teadmiste pealt (McAdam 2008: 278). Siiski saab seda
lugeda teenuseks, sest on olemas inkubaatoreid, mis ei ole avalik-diguslikud voi mone
iilikooli  poolt asutatud, kus erinevate inkubantide vdimalused kohalike

teaduskeskustega voivad olla kehvad.

Viimasena kasitleks driarendusteenustena intellektuaalse omandi kaitset. Inkubaatori
poolt pakutavad teadmised vajalike tingimuste, biirokraatia ja seadusandluse kohta
muutuvad {iha tihtsamaks (Hamdani 2006: 9). Tianapdeval voib seda lugeda

tavapiraseks teenuseks inkubaatorite puhul.

Ariarendusteenused on  koondatuna vilja toodud tabelis 1.6. Vdrreldes
arialustusteenustega on suund véga ettevotte keskne. Kdiki neid teenuseid on vimalik
iikskoik, mis ettevottel sisse osta. Inkubaatori lilesanne antud juhul on pakkuda piisavalt

kvaliteetsel tasemel neid teenuseid maja siseselt.
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Tabel 1.6. Ariarendusteenused.

Turu-uuringud

Tootearendus

Ekspordiplaani ndustamine

Finantsplaani analiiiis

Suhtlemine teaduskeskustega (nt iilikoolid)

Intellektuaalse omandi kaitse

Allikas: Autori koostatud.

Eraldi teenustegrupp, mida inkubaatorid pakuvad on ruumi- ja taristuteenused. Siia
hulka kuuluvad odavamad rendipinnad, biiroo- ja ndupidamisruumid, vastuvdtusekretari
teenused, sideteenused, kindlustusteenused ning juurdepdds raamatukogudele,

laboritele. Kokkuvdtvalt on need vélja toodud tabelis 1.7.

Tabel 1.7. Ruumi- ja taristuteenused

Ariruumide iiiir - madalate piisikuludega ning mébleeritud biiroo- ja stuudioruumid

Kaasaegse esitlustehnikaga sisustatud ndupidamisteruumide kasutamine
Vastuvdtusekretiri teenus

Ko66gi ja puhkeruumide kasutamine

Sideteenused - telefoniside ja internetiiihendus, sh WiFi

Kindlustus

Juurdepais laboritele, raamatukogudele jm erialased seadmed-teadmised

Allikas: Autori koostatud.

Neid teenuseid osutavad ainult inkubaatorid, mis tegutsevad mingis kindlas majas koos
inkubantidega. Uldjuhul on enamik neist teenustest inkubatsioonilepinguga kaetud,
kuna siin t60s kasutatud inkubaatori moiste iiks eeldusi on, et tegemist on jagatud
kontoriruumidega asutusega (Hackett 2004a). Vajalik on pakkuda inkubantidele
turuhinnast soodsamaid ruumi- ja taristuteenuseid, et alustavad ettevotted saaksid hoida
kulutused minimaalsetena (ibid.: 63). Kvaliteetse ja soodsa kinnisvara olemasolu korral
saab inkubant oma arengutsiikli kahes esimeses staadiumis keskenduda ettevotte

arendamisele ning vihem tegelema iitirimiskulude osakaaluga eelarvest.
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Kodigi kolme teenusegrupi teenuste kvaliteetsel pakkumisel peaks olema
inkubatsiooniprotsessi aeg voOimalikult lilhike ning lisandvéértus inkubaatoris
resideerimisest suurim. Teenusteportfell on piisavalt mitmekiilgne, et inkubaator suudab
pakkuda teenuseid vastavalt erinevate ettevotete tegevusvaldkonnale. Tulemusena
jouavad inkubandid kolmandasse staadiumisse koige parema ettevalmistusega

iseseisvaks tegutsemiseks.
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2. INKUBAATORITES PAKUTAVATE TEENUSTE
VASTAVUS ETTEVOTJATE VAJADUSTELE

2.1 Tartu Teaduspargi Inkubatsioonikeskus

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi 2003. aasta uuringust selgub, et Eestis
oli sel perioodil neli to6tavat inkubaatorit ning plaanis oli rajada veel neli (Rouwmaat
2003: 8). Riigi poolt tellitud uuringud niitavad, et Eestis on inkubaatoritele ruumi ja

neid peetakse riikliku innovatsiooniprogrammi {iheks téhtsaks osaks.

2012. aasta seisuga loetleb EAS Eestis iiles seitse tdhtsamat inkubaatorit (EAS.. 2012).
See annab tunnustust riiklikust initsiatiivist suurendada kohalike omavalitsuste panust

ettevotluse arendamisse inkubaatorite abil.

Uks tihtsamaid pohjuseid, miks Eestis iildse peaks rajama inkubaatoreid on madal
ettevotete loomise arv ning paljud rajatud ettevotetest Idpetavad tegevuse
algstaadiumites (Rouwmaat 2003: 7). Inkubaatorite iiks eesmirke on iildjuhul

suurendada regiooniti ettevotlust ning hoida noori ettevotteid turutdrgete eest kaitstud.

2003. aasta seisuga saab vilja tuua mitmed probleemid Eesti inkubaatorite tegevuses.

Kokkuvdtvalt on nad vélja toodud tabelis 2.1.

Tabelist 2.1 tuleb vilja, et paljud probleemid on tingitud inkubaatorite uudsusest.
Tootav drimudel on veel ldbimdtlemata, vajalik teenusteportfell vélja tootamata ning
kogukonnas ei ole piisavalt tugevat vorgustikku. Teoorias vilja toodud inkubaatorite
elutsiikli mudelit (Allen 1990) arvesse vottes olid 2003. aastal kdik inkubaatorid alles

oma esimeses tsiiklifaasis, kus kdib tugev arendust6o.
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Tabel 2.1. Eesti inkubaatorite probleemid.

Suurus Inkubaatori arimudel Teenused

raske leida kriitilist arvu  inkubaatorid uus kontseptsioon Eestis viike teenusteportfell
ettevotteid
maapiirkondades

madal ettevotluse tase umbméérased Sisenemis- ja teenusteportfell ei vasta
maapiirkondades véljumistingimused ettevdtjate vajadustele
piirkonna vajadustele vihene teavitustoo ettevotjate vorgustik ei vasta
vastav programm vajadustele

iseseisvad inkubaatorid ei suuda ndrk juurdumine kogukonda

piisavalt voimalusi pakkuda

erasektori vihene kaasamine

Allikas: Autori koostatud, Rouwmaat 2003: 24-25

Tartu Teaduspargi Inkubatsioonikeskus (edaspidi Tartu inkubaator) on Eestis iiks
vanemaid. Kokku on Tartu Teaduspargist kdinud 1dbi enam kui 83 ettevotet, mille hulka
kuuluvad ka inkubandid (SA Tartu... 2012). 1992. aastal esimesena Eestis rajatud Tartu
Teaduspargi kogemus antud valdkonnas on vaieldamatu. Siiski nendest ettevotetest
valdav enamik ei ole inkubandid, kuna Tartu Teaduspargi ettevotetest moodustavad
suurema osa teaduspargi ettevotted. Tartu Teaduspargi hoonetekompleksis tegutseb nii
teaduspark ja inkubaator koos ning 2003. aasta seisuga oli inkubaatori roll veel viga
viike (Rouwmaat 2003: 36).

Seetdttu on SA Tartu Teaduspargi teadusparki ja inkubaatorit raske eraldi hinnata.
Tegemist on sama sihtasutuse all olevate eri osakondadega. Tuues vélja jirgnevaid
liigitusi inkubaatori kohta, peab arvesse votma, et majandusaruannetes ei ole voimalik
dra eristada inkubaatorit iseseisvana. Siiski on inkubaatori finantsallikad samad, mis
kogu sihtasutusel, seega ei ole siin probleemi, et informatsioon vdiks olla moonutatud.
Lisaks voib eeldada, et inkubaatori eesmérgid ei erine kuidagi sihtasutuse eesmérkidest
ning visioon on neil tihine. Edaspidises kisitluses vélja toodud Tartu inkubaatori
eesmargid ning nende alusel Tartu inkubaatorit liigitades on samastatud terve

sihtasutuse tegevus, finantsallikad ning visioon inkubaatori omaga.

Tartu inkubaatori liigitamiseks votame aluseks teoorias vilja toodud kaks vdimalikku
suunda. Esimesena kisitleme tabelis 1.1 vilja toodud tiipoloogiat, mis baseerub

huvigruppidele ja inkubaatori eesmérkidele. Selle jaoks analiilisime Tartu inkubaatori
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finantsallikaid. 2009. aasta majandusaruandes on kirjas, et SA Tartu Teaduspargi
finantstulud tulevad ithe kolmandiku ulatuses miiiigituludest (8 milj. krooni) ja kahe
kolmandiku ulatuses sihtfinantseerimistest (16 milj. krooni) (Majandusaasta ... 2012:
11). Sihtfinantseerimist teostasid Tartu Linnavalitsus, Tartu Maavalitsus, Euroopa
Komisjon ja EAS (Majandusaasta ... 2012: 25-31).

Oma kodulehel toob Tartu Teaduspargi Inkubatsioonikeskus vilja 3 eesmirki
inkubaatori jaoks (Inkubatsioonikeskus ... 2012):

e uute innovaatiliste ettevotete tekke, elujoulisuse ja jatkusuutlikkuse tagamine;
e turusuutlike rakendusuuringute ja arendustddde autoritele ning iilidpilastele
viljundi loomine ettevotlusse;

e tdiendavate, eeskétt kdrget kvalifikatsiooni ndudvate, tookohtade loomine;

Siia korvale saab paralleeliks tuua terve Tartu Teaduspargi tegevuse eesmirgi, milleks
on teadus- ja tehnoloogiamahukate ettevotete tekke, arendamise ning tegevuse
toetamine, pakkudes infrastruktuuri- ja driarendusteenust Tartu regioonis (SA Tartu ...
2012: 5). Oma eesmérkide saavutamiseks on arenguperioodil 2007-2012 piistitatud kuus

strateegilist eesmarki. Nendest inkubaatori jaoks olulisemad on (ibid.: 5):

e atraktiivse drikeskkonna loomine kinnisvaraarenduse kaudu;
e alustavaid ettevdtjaid toetava inkubatsioonikeskuse arendamine;
o Kkorgtehnoloogilist to0stust toetavate pooltdostuslike laborite viljaarendamine;

o paindlike finantseerimisskeemide arendamine, et toetada alustavaid ettevdtjaid,;

Tabelis 1.1 vilja toodud liigituse alusel saaks Tartu inkubaatori kdige selgemalt liigitada
Brooksi késitluse jirgi majanduskasvu inkubaatoriks. Tartu inkubaatori iilesanded on
selgelt arendada ja julgustada tehnoloogilisi toostusharusid ning ettevdtjaid Tartu
regioonis. Lisaks on suur rohk teadus- ja arendustddl. Alleni ja McCluskey kontiinuumi
jargi saab Tartu inkubaatori liigitada kui mittetulunduslik kinnisvara arendamise
inkubaator. Samamoodi on siin madravateks teguriteks todkohtade loomine ja
ettevotluse potentsiaali arendamine. Teiseste eesmérkidena rddgib sellise liigituse
kasuks jatkusuutlik sissetulek inkubaatorile, mis Tartu inkubaatori puhul on veel

vidikese osakaaluga, ning olemasolevate programmide tdiendamine ja kohaliku
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majanduse mitmekesistamine. Lisaks kasutatakse &ra juba varem valmis echitatud
hooneid, mille renoveerimine on olnud jitkuv protsess ning 2007-2013 perioodi
arengukavas eraldi vilja toodud (SA Tartu ... 2012: 7). Siin on védga oluline tuua
vordluseks, et 2003. aasta seisuga Majandus- ja Kommunikatsiooni ministeeriumi
uuringu jirgi liigitati samadel alustel Tartu Inkubaator kasumit maksimeerivaks
kinnisvara arendamise inkubaatoriks, millel on teatav suund piiiielda akadeemilise
inkubaatori staatust (Rouwmaat 2003: 11). Ténaseks pdevaks on oluliselt suurendatud
pakutavate teenuste hulka ning arendatud vélja selgemad eesmirgid tegevuseks.
Organisatsioonilise struktuuri alusel ja Lewise (2001) poolt vélja toodud viie voimaliku

liigi jargi on Tartu inkubaatori puhul tegemist avalik-digusliku ettevottega.

Teistpidi saab liigitada Tartu inkubaatorit tabelis 1.2 vélja toodud eesmérkide ja
tegevusalade jédrgi. Eesmirkide poole pealt on Tartu inkubaatori tegevuse
motivatsiooniks ettevotluslohe tiletamine. Tegevusalade poole pealt on kdige otsesemalt
seotud terve sihtasutuse eesmérk tegeleda tehnoloogiliselt arenenud ettevitetega ning
korgtehnoloogia toetamine. Tartu inkubaatorit saab Aernoudti (2004) liigituse jérgi
lugeda tehnoloogia inkubaatoriks. Edaspidi ettevotjate valimit tutvustades saab selline

liigitus veel toetust.

Hindamaks Tartu Teaduspargi Inkubatsioonikeskuse praegust tegevust on 1dbi viidud
intervjuu endise inkubaatorijuhi Tiit Urvaga (edaspidi inkubaatorijuht). Kuigi aastast
2012 aprillist on uus inkubaatorijuht Rita Tamm. siis Tiit Urva ndgemuse kasuks radagib

tema viimase seitsme aasta kogemus inkubaatorijuhina.

Intervjuu eesmaérgiks oli kaardistada dra inkubaatori praegune seis erinevate teenuste
pakkumisel. Aluseks on voetud tabelis 1.4 vilja pakutud raamistik, mis loetleb
teoreetilise kirjanduse pdhjal {ilesse inkubaatorite kriitilised edutegurid (Hackett 2004a).
Kiisimustik on dra toodud Lisas 1. Need tegurid on kirjanduse pdhjal kdik loetletud
kohustuslikuks, mida iiks edukas inkubaator voiks téita. Tiit Urva hinnangul oli k&ikide

nende puhul tegemist véiga oluliste teguritega (Urva 2012).

Tegurid on jagatud kolme alagruppi ning on vélja toodud koos oma punkthinnangutega
inkubaatorijuhi poolt joonisel 1. Esiteks kogukonda kirjeldavad niitajad. Kogukonna

toetuse all kasitletakse kohaliku kogukonna ja omavalitsuse toetust. Tartu Teaduspargi
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Inkubatsioonikeskus on é&dra mainitud Tartu Linna Arengukavas ning kohalik
omavalitsus panustab ka sinna rahaliselt (Tartu linna... : 17). Jérgnevana kohalike
ettevotjate vorgustik, kes saavad panustada inkubaatori tegevusse, seda nt kogemuste
vahetamise, Gpetamise ja partnerluste néol; ettevotlushariduse populaarsus ettevotjate

hulgas; viimane kogukonda kirjeldav tegur on side iilikooliga.

Nende niditajate puhul on néha, et inkubaatori positsioon Tartu Linnas ei ole viga
tugevalt juurdunud. Side kogukonnaga, eriti ettevotjatega ei ole véga tugev. Vilja voib
tuua inkubaatorijuhi poolt, et ,.side iilikooliga on kehvem, kui deklareeritakse, “ (Urva
2012). Kui radkida ettevotlushariduse populaarsusest, siis on olukord veidi segane.
Selgusetu on, kas nt TU majandusteaduskonna 15petajat saab lugeda ka
ettevotlusharidust saanuks (akadeemilise ja rakendusliku hariduse erinevus)? Uldiselt
oli arvamus konkreetne, et ,ettevotlusharidus annab ettevotte rajamisel inkubaatoris

eelise ning seda voiks rohkem olla.* (Urva 2012)

Inkubaatori tasandil on tegurid, mida inkubaator saab pakkuda teenuste ndol vdoi muud
sisemised protsessid. Sellised tegurid on véga tihti inkubaatorijuhi otsese jarelevalve all.
Selle tegurigrupi keskmine hinnang on korgem kui kogukonna oma. Eraldi tuleb
kindlasti vélja tuua, et Tartu Teaduspargi Inkubatsioonikeskuse edukuse taju on
globaalne. ,,Keskendutakse ideedele ja driplaanidele, mis seavad oma eesmdrgid
globaalselt ja tegelevad ekspordiga“ (Urva 2012). Viga hea on juurdepids kapitalile,

mis ei valmistavat iildse probleeme (Urva 2012).
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Joonis 1. Tartu inkubaatori kriitiliste edutegurite reaalne olukord inkubaatorijuhi
hinnangul. Punkthinnangud skaalal 1-5, 5 — véga hea; 1 — {ildse mitte hea. Allikas:
Autori koostatud, Urva 2012.

Huvitavalt kombel on inkubeeritavate valik ja jirelevalve madalama tasemega, kui
kindlate vahe-eesmirkide ndudmine tegevuses. Inkubaatorijuhi hinnangul vdetakse
inkubaatorisse aegajalt ettevotteid, kes tegelikult ei peaks sinna kuuluma voi ei ole
piisava potentsiaaliga (Urva 2012). Selline tegevus viitab selektsiooniprotsessi
norkusele vOi mitte vastavusele inkubaatori enda eesmairkidele. Siiski raddgib
inkubantide iile jirelevalve kvaliteedist positiivselt asjaolu, et osade ettevotete puhul
parast inkubantide lahkumist inkubaatorist toimub suhtlus edasi inkubaatorijuhi ja
inkubantide vahel (Urva 2012). Kuigi siin méngib rolli fakt, et moned ettevotted
siirduvad Tartu Teadusparki, mis asub samas hoonetekompleksis Tartu inkubaatoriga.
Aktiivne jdrelevalve peaks toimuma terve inkubatsiooniperioodi kdigus. Eestis on
varem vilja pakutud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi tellitud uuringu
alusel, et korralist tegevusiilevaadet inkubandist v3iks teha kvartaalselt voi iga poolaasta
tagant ning korra aastas tuleks koostada pohjalikum iilevaade ettevotetest ja nende
meeskondadest (Rouwmaat 2003: 30).
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Tartu inkubaatoris on inkubatsiooniprotsess reeglina kolm aastat, kuid soltuvalt
inkubandi rahastajast ja valdkonnast voib see varieeruda (Urva, 2012). Mones
korgtehnoloogilises valdkonnas voib olla toote viljatootamiseks kuluv aeg aeglasem ja
seetottu voib inkubatsiooniperiood olla pikem (Urva 2012). Kuid inkubandid vodivad
lahkuda ka varem inkubaatorist. Pohilised tegurid varajaseks lahkumiseks on valesti
koostatud meeskond, vale drimudel, pankrot voi ei saada oma iilesannetega hakkama
(Urva 2012). Inkubantide lahkumispoliitika juures on Tartu inkubaatoril ainuke
kardetav asjaolu seoses Tartu Teaduspargi alluvuses olemisel. Erinevalt iseseisvast
inkubaatorist voib Tartu inkubaatoril olla motiiv pakkuda teenuseid sellisel tasemel ja
suunaga, et hankida inkubantide hulgast kliente edasiseks tegevuseks teaduspargis,

mitte tegeleda iseseisvate ettevotete vilja arendamisega (Rouwmaat 2003: 18).

Jooniselt 1. on ndha, et kohapealne &arindustamine on hinnatud tasemele 4. Seda
edutegurit peab eraldi késitlema, kuna see viitab kaudselt paljude pakutavate teenuste
kvaliteedile. Teenuste puhul kinnitas inkubaatorijuht, et koik teenused, mida ei suudeta
pakkuda voi mida ei ole teenustenimekirjas, nende puhul ostetakse vajalikud
spetsialistid sisse vOi tellitakse vastavatelt erasektori ettevotetelt teenust (Urva 2012).
Kuid siinne hinnang kirjeldab inkubaatori meeskonna enda vdimet pakkuda rahuldavalt
tasemel drindustamist, mis on alustavate ettevdtjate jaoks vdga oluline. Hinne 4 ei ole
halb, kuid vorreldes kdikide sama grupi teenustega, voiks kohapealne drindustamine

olla uks tahtsamaid kriteeriume.

Viimane tasand joonisel 1. on inkubeeritava tasand. Seda gruppi iseloomustab
inkubeeritavate enda valikud. Eelkdige nende valitud drivaldkondade atraktiivsus.
Inkubeeritavate edukuse taju ehk kuidas nemad ise nidevad enda driplaanis potentsiaali
ja kuivord tajuvad dra, millisesse tditmata ni$$i enda tegevus suunata. Suurem hulk

edukaid inkubante loob eelduse ja maine, et inkubaatoris on vdimalik edu saavutada.

Inkubeeritava tasandi koondhinne on kdige korgem, kuna inkubeeritavate drivaldkonna
atraktiivsus on védga hea. Koige enam on Tartu inkubaatoris tegemist IT voi
korgtehnoloogiaga. Kuid inkubaatorijuhi hinnangul tuleks ettevotjate edukuse taju tdsta
(Urva 2012). See tdhendab, et vaja on rohkem edukaid niidisettevotteid, kes tekitavad
Tartu inkubaatorile eduka inkubaatori maine ning sellisel juhul suudavad potentsiaalselt

edukad ettevotjad samastada end nende ettevotjatega, kes seal praegu on.

33



Jooniselt 1. selgub, et kokkuvdttev hinnang Tartu inkubaatorile on inkubaatorijuhi
arvates hea. Kdige enam vajaks inkubaatori kogukonna tasandi tegurid parendamist.
Kohalik omavalitsus on Tartu inkubaatori tegevust toetav, seega on vaja rohkem podrata
rohku kohaliku kogukonna ettevotetele ning leida iiles iihised tegurid ja arendada
koostood. Inkubaatori tasandit iseloomustab {ildiselt korge hinne, kus kaks koige
kdrgemat tegurit on juurdepéds kapitalile ja vahe-eesmérkide loomine. Rohkem on vaja
poOorata rohku inkubaatori sisemistele protsessidele inkubantidega tootades ja paremini
lébi analiitisida enda selektsiooniprotsess. Inkubeeritava tasandi koondhinne on parim
ning see viitab, et ettevotjad, kes tulevad Tartu inkubaatorisse on teadlikud enda
valdkonnast ja omavad selget ettekujutust inkubatsioonist. Tehnoloogia inkubaatori
puhul peavad ettevotjad olema vidga histi informeeritud enda spetsiifilisest

toovaldkonnast.

2.2 Inkubaatoris pakutavate teenuste vastavus ettevotjate
vajadustele

Antud alapeatiiki eesméirk on uurida teoreetilises osas vélja pakutud inkubaatori
teenusteportfelli vastavust alustava ettevotja vajadustele ning selgitada vilja, kui suurt
osa neist teenustest on reaalselt kasutanud Tartu Teaduspargi Inkubatsioonikeskuse
endised inkubandid.

Analiiiisi jaoks on 1dbi viidud kiisitlus Tartu Teaduspargi Inkubatsioonikeskuse endiste
inkubantide seas. Inkubantide {ilesanne oli vastata, missuguseid teenuseid peavad nad
oluliseks alustavale ettevottele inkubaatoris. Samuti vastasid nad, missuguseid teenuseid

vilja pakututest nad ise inkubatsiooni ajal kasutasid.

Kiisimustiku aluseks on teoorias tabelites 1.5, 1.6 ja 1.7 vilja toodud erinevad teenused,
mida inkubaatorites klassikaliselt pakutakse voi mida inkubandid on oluliseks pidanud.

Kiisimustiku koik osad on vélja toodud lisas 2.

Tartu Teaduspargi Inkubatsioonikeskuse inkubatsiooni on ldpetanud 19 ettevotet.
Kiisimustikule vastas neist 5. Vihene vastamise aktiivsus tuleneb erinevatest pohjustest.
Kahe ettevotete puhul on probleemiks, et ettevite on 10petanud tegevuse ning ettevotjad
ei soovi sel teemal enam vestelda. Lisaks kaks ettevdtjat titlesid, et nad ei kasutanud

inkubaatoris mingeid teenuseid peale odava rendipinna ja seetdttu ei soovi osaleda
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kiisitluses. Uhe ettevdtte puhul ei olnud kedagi intervjueerida, kuna
inkubatsiooniperioodist ei ole enam aktiivselt mitte iihtegi inimest tegutsemas. Kolm
ettevotjat ei leidnud piisavalt aega, et intervjuule vastata. Ulejdiinud ettevdtete puhul oli

probleemiks iihenduse saamine (telefonile ega e-kirjale ei vasta keegi).

Ettevdtjate profiil inkubaatoris on véga tugevalt IT-sektori suunas kaldu, seetdttu on
enamik valimi ettevotetest IT-valdkonna esindajad. Lisaks on valimisse kaasatud kaks
muu sektori esindajat. Uhes ettevdttes tegeletakse geodeesiaga ning teises
insenerlahenduste vélja tootamisega. Tdpsem nimekiri ettevotetest ja vastanud
ettevotjatest on vilja toodud lisas 3. Mitmekesisem valim annab vdimaluse tulemusi
kasitleda tildisemalt, valjaspool IT-sektori ettevotete spetsiifikast. Néditeks IT-ettevote ei
ole iildjuhul vaja seadmete kindlustamist, kuid moni muu kdrgtehnoloogiline ettevote

vOib tegutseda viga kallite seadmetega.

Kisitluses osalenud ettevotjad olid oma ettevotetega koik inkubeeritud vahemikus
2005-2009. Kuna Tartu inkubaatori tase aastal 2003. oli vdrdlemisi véhe arenenud
(Rouwmaat 2003), siis peab arvesse vOtma, et inkubaator sel ajal alles arendas vélja
oma teenusteportfelli. Inkubaatori arengutsiikkli mudeli jérgi oli tegemist teise
tsiiklifaasiga (Allen 1990).

Valimisse kuuluvad ainult inkubatsiooniprotsessi juba ldbinud ettevotjad. Sellisel juhul
saab hinnata adekvaatsemalt vajadusi alustava ettevotte jaoks ning tagasivaates on
vOimalik hinnata paremini olulisi tegureid ettevdtlusega alustamisel. Juba
inkubatsiooniprotsessi ldbinud ettevotjate hinnang suudab haarata ka tegutsemist peale
inkubatsiooni. Analiiiisides Tartu Inkubaatori teenuste kasutatavust peab arvesse votma
andmete vananemist, sest inkubaator voib olla vahepeal arenenud kvaliteedis, tdiustanud
oma teenusteportfelli ning sisemise analiilisi kaudu juba lahendanud olulisi probleeme

tegevuses.

Ettevotjad vastasid 5 palli skaalal, millist teenust nad alustava ettevotja jaoks
inkubaatoris oluliseks peavad. Iga teenuse juurde mérkisid ettevotted &ra, kas nad seda
teenust kasutasid. Kui ettevotjad on hinnanud keskmiselt teenuse olulisuse iile kolme,
siis loen seda teenust oluliseks alustavatele ettevdtjatele ja kui teenuse kasutajate hulk

on alla 60%, siis loen selle teenuse kasutatavust madalaks. Sellised kriteeriumid on
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valitud valimist ldhtuvalt ning valimi suurust arvesse vottes ei saa teha védga rangeid
vahemikke. Lisas 4 on esitatud koondatud kujul ettevitjate arvamused ning

tdhelepanekud lisakiisimustest.

Mitu ettevotjat soovis, et nende anontitimsus oleks tagatud vastuste andmisel. PGhjuseks
on soov radkida avameelselt enda, kui ettevotja nimel, mitte anda vastuseid ettevotte,
kui juriidilise keha, nimel. Seda tingib asjaolu, et mitme ettevotte puhul on omanikke
rohkem kui iiks, kes voivad olla vordse osaluse suurusega. Lisaks ei olnud iiks ettevotja
ilma anoniiimsuse tingimuseta iildse ndus kommenteerima inkubatsioonikogemust.
Seetdttu on kdik ettevotjate intervjuude vastused kodeeritud numbriliselt ettevdtja 1,

ettevotja 2 jne.

Tabelis 2.2. on vilja toodud ettevotjate vastused drialustusteenuste kohta. Teenuste
olulisus on vdetud koikide vastajate aritmeetilise keskmisena ning teenuste kasutajate

hulk mérgib dra, kui suur osatdhtsus valimi ettevotjatest antud teenust kasutas.

Nagu teoreetilises osas viidati Miani (1996) uurimuse pohjal, siis kodige suurem
kasutajate hulk on driplaani koostamisel. Tartu Inkubaatoris on igal ettevottel kohustus
kirjutada driplaan ning see ellu viia (Urva 2012). Tabeli 2.2 alusel saab viga
positiivsena dra mairkida, et aastaid hiljem, peavad ettevotjad seda vdga oluliseks

tegevuseks.

Tabel 2.2. Arialustusteenuste olulisus ja teenuste kasutajate hulk, n=5

) Teenuse Teenuse
Arialustusteenused olulisus kasutajate hulk
Ariplaani ndustamine 4,00 100%
Erialaspetsialistide koolitus (turundus, finants, juriidiline) 3,20 80%
Kontaktiiritused (klientide, partnerite ja investorite leidmiseks) 4,50 40%
Miitigitehnikate arendamine 3,33 -
Esinemisoskuste arendamine 2,75 -
Toetustaotluste ndustamine (sh laenud) 3,00 40%
Tegevusplaani monitooring 3,25 20%
Maksundusalane ndustamine 2,80 20%
Meeskonnat6o koolitus 3,00 20%

Allikas: Autori koostatud intervjuude pdhjal.
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Koige korgem olulisus alustavale ettevottele on ettevotjate poolt margitud
kontaktiiritustel. Kuid siin peab dra mainima, et tegemist on véga ettevottespetsiifilise
teenusega. Uks ettevdtja tdi vilja, et tema jaoks enamik kontaktiiritusi ei anna mingit

kasu, kuna enamik kontaktiiritusi on suunatud IT-sektori ettevotetele (Ettevatja 4 2012).

Arialustusteenuste puhul vdib vilja tuua, et nelja teenuse puhul on olulisus suurem vdi
vordne kui kolm, kuid kasutatavus on madal. Sellistest teenustest kolmel on olnud
viahemalt iiks kasutaja. Siit jareldub, et inkubaatorijuhi ja inkubantide vajaduste vahel
on mingi ebakola. Inkubaatorijuht peaks rohkem rohku pddrama inkubantide
miitigioskuste arendamisele, tegevusplaani monitoorimisele, toetustaotluste ja laenude
alasele ndustamisele ning meeskonnatoo koolitustele. Inkubaatoris on vaja paremat
teavitustood pakutavatele vOimalustele, et alustavad ettevitjad saaksid maksimaalselt
dra kasutada inkubaatori potentsiaali ja seeldbi suurendada enda tegevuse kvaliteeti.
Siiski peab eraldi dra mainima, et {ikski valimis olnud ettevotjast ei olnud saanud mingit
koolitust inkubaatoris, kus Opetati miitigitehnikaid. Seda peetakse oluliseks, kuid
inkubaator, kas ei paku seda teenust vdi ei osata kiisida. Uhe ettevdtja sdnul jéi neil
mingi hetk vajaka miitigitehnikatest ja sooviti just dppida, kuidas paremini oma ideed

maha miiiia, et leida rohkem kliente (Ettevotja 5 2012).

Tabelis 2.2. vilja toodud teenuste puhul maérkisid ettevotjad ebaoluliseks ainult kaks
teenust nimistust - maksundusalane ndustamine ja esinemisoskuste arendamine.
Maksude kohapealt saavad inkubandid kiisida nou koolitustelt, kus selgitatakse
raamatupidamist ja finantsjuhtimist. Eestis on maksundus tehtud suhteliselt lihtsaks ja
labipaistvaks, toetavad on ka e-lahendused, mille kasutamine on kerge. Huvitavana
paistab silma esinemisoskuste arendamise ebaolulisus. Teooriast tuleb vélja, et selliste
oskuste arendamine on ettevotjate jaoks tdhtis ning inkubaatorite alases kirjanduses
vélja pakutud (Mubaraki 2011). Tartu inkubaatori puhul voib rolli méngida see, et
valimis mitte likski ettevotja ei saanud esinemisoskuste koolitamist. Probleem voib olla

ettevOtjate teadmatuses sellise voimaluse olemasolust (Ettevatja 5 2012).

Erinevate erialaspetsialistide muud koolitused loetakse oluliseks ning kasutavus on
olnud korge. Inkubaatorijuhi sdnul tuuakse vajadusel spetsialistid sisse, kui enda
meeskonnas keegi ei ole voimeline pakkuma (Urva 2012). Samuti on neil tasuta ning

tasulisi koolitusi (Urva 2012). Koolituste puhul on inkubaatoris hea vastavus
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inkubantide reaalsele vajadusele. Siin rddgib Tartu inkubaatori kahjuks
valdkonnaspetsiifiliste koolituste puhul, et puuduvad oma ala tipp-ettevotjad, kes
voiksid jagada isiklikke kogemusi (Ettevotja 3 2012).

Uldiselt peavad ettevotjad drialustusteenuseid oluliseks, kuid kasutatavus on keskmiselt
viaga madal. Selle torke iiletamiseks peaks inkubaatorijuht tegema rohkem selgitustood
ning muutma inkubaatorit ldbipaistvamaks. Vodimalused peaksid olema alustavale
ettevotjale nihtavamad. Probleemiks on tihtipeale see, et alustav ettevdtja ei tea, mida

tildse pakutakse ning seetottu ei osata ka kiisida (Ettevotja 2 2012).

Tabelist 2.3. paistab silma erinevate teenuste vdga madal kasutajate hulk. Seitsmest
vélja pakutud teenusest oli kasutajaid ainult kahel ning nende puhul on kasutatavus
madal. Kasutati ainult finantsplaani analiitisi ning intellektuaalse omandi kaitset. Siin
saab vilja tuua iiheks pOhjuse, et Tartu inkubaator oli alles vilja todtamas oma
teenusteportfelli ajal, kui kiisitlusele vastanud ettevotjad olid inkubandid. Seetdttu ei ole
koikidel vélja pakutud teenustel olnud kasutajaid, kuna inkubaatoris ei pruugitud sellel

perioodil lihtsalt vilja pakutud teenuseid vdimaldada inkubantidele.

Finantsplaani analiiiisi puhul saab madalat kasutatavust seletada sellega, et nendest

teenustest on tegemist ainukesega, mida ettevotjad hindasid véihe oluliseks.

Tabel 2.3. Ariarendusteenuste olulisus ja kasutajate hulk, n=5

) Teenuse Teenuse kasutajate
Ariarendusteenused olulisus hulk
Turu-uuringud 3,50 -
Tootearendus 3,00 -
Ekspordiplaani ndustamine 3,75 -
Finantsplaani analiiiis 2,75 20%
Suhtlemine teaduskeskustega (nt {ilikoolid) 3,00 -
Intellektuaalse omandi kaitse 4,33 20%

Allikas: Autori koostatud intervjuude pdhjal.

Intellektuaalse omandi puhul maérgivad ettevotjad, et tegemist on nendest teenustest
kdige olulisemaga, kuid kasutatavus on ikkagi olnud madal. Uheks pdhjuseks vdib
pakkuda, et IT-sektoris tarkvaraarendus toimub niivord kiiresti, et patentimine ei tasu

ennast lihtsalt dra. Selle ajaga, kui patent realiseerub, on turg juba suundunud jargmiste
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arenduste ja uuemate lahenduste poole. Siiski voiks tehnoloogiainkubaatoris olla palju
suurem ndudlus intellektuaalse omandi kaitsele, kui seda praegu on. Tehnoloogia
inkubaator tegeleb ettevotluslohega ning eeldatavalt kdrgtehnoloogilised ettevotted
loovad uusi tooteid, mida varem ei ole turul olnud. On tiiesti loomulik eeldada, et

omandidigust kaitstakse seadustega, et investeeringutesse suunatud raha tagasi teenida.

Tabelis 2.3 voib probleemseks lugeda, et ettevotjad hindavad ekspordiplaani ndustamist
olulisuselt teisena. Inkubaatorijuhi sonul on Tartu inkubaator orienteeritud ettevotetele,
kes mdtlevad globaalselt ja kelle toodetes voi teenustes ndhakse potentsiaali ekspordiks
(Urva 2012). Kuid antud kiisimustikus ei ole mitte likski ettevotja vastanud, et nad
oleksid kunagi inkubaatoris ekspordiplaani ndustamist saanud. Tingib kiisimuse, kas
inkubaator vastab ikkagi enda pandud kriteeriumitele voi lihtsalt ei suuda pakkuda
vajalikku teenust? Eesti suuruses véikeriigis, kus kliendibaas véga suur ei ole, peaks
suure osa alustavate ettevotete siht olema vdimalikult kiiresti enda tooteid realiseerida

vilismaal.

Turu-uuringud, tootearendus ja suhtlemine teaduskeskustega loeti ettevdtjate poolt
oluliseks. Kuid nendel teenustel ei olnud inkubaatoris mitte iihtegi kasutajat. Uhe
ettevtja hinnangul ei osata tihtipeale kiisida selliseid teenuseid (Ettevotja 2 2012).
Inkubaatorijuhi arvamuse kohaselt on Tartu Teaduskeskuse side Tartu Ulikooliga (kui
lahima teaduskeskusega) norgem kui deklareeritud (Urva 2012). See tdhendab, et
inkubaatorisse tulnud ettevotted, kes soovivad kasu 1digata iilikoolis tehtud
alusuuringutest ja rajada korgtehnoloogilisi tooteid, ei saa kasutada dra kdiki véimalusi,
mida on reklaamitud. Néiteks IT-sektor ei vaja iilikoolilt otsest teadmistevoogu, sest
Tartu Ulikooli 15petajaid on kiill hea td6le votta, kuid otseselt teaduskonnaga selle jaoks
suhtlema ei pea ning iilikooliga teadust6o alal ei ole vaja koostodd teha (Ettevotja 5
2012). Kuid muud korgtehnoloogilised ettevotted, isedranis need, kes tegelevad
fliiisiliste toodete leiutamisega, voivad vajada iilikooli teadmisi ning teadlaste nou.
Isedranis oleks vaja parandada sidet iilikooliga ja muude teadusasutustega, et oleks
voimalik kasutada iilikooli seadmeid (Ettevotja 4 2012). Samamoodi voiks autori
arvates inkubaator koostddd teha niiteks Tartu Ulikooli Majandusteaduskonnaga, et

arendada turu-uuringute teenust.
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Jargmisena vaatame ruumi- ja taristuteenuseid. Tabelist 2.4. selgub, et nende teenuste
puhul on kasutajate hulk suurem vorreldes eelnevate teenuste gruppidega. Seda saab
pidada loomulikuks, kuna Tartu Teaduspargi Inkubaatori puhul ei ole tegemist
virtuaalse inkubaatoriga ja inkubandid resideerivad majas. Seega on tegemist

kohustuslike teenustega, mis on lepingus Kirjas.

Kindlustuse ja juurdepdisu erialaste laboritele ning raamatukogudele ei olnud mitte
iihtegi kasutajat. Eelnevas teenuste grupis vilja toodud ndrk side kohalike
teaduskeskustega mingib siin rolli. Ettevitjad hindasid erialastele seadmetele ning
teadmistele juurdepdisu oluliseks, kuid nad ei kasutanud seda. Tegemist on vastuoluga
inkubantide vajaduste ja inkubaatori vOimaluste vahel. Kindlustuse on maiérav
inkubaatoris ettevotete spetsiifika, Tartu inkubaatoris enamik ettevotteid ei oma kalleid
seadmeid ning seetdttu ei vaja inkubaatori poolt kindlustusteenuseid. Ettevdtjad
mainisid, et kui oleks vaja ldinud, siis nad oleksid otse podrdunud mone
kindlustusteenuseid pakkuva ettevotte poole, mitte inkubaatorijuhi juurde (Ettevotja 4,
2012; Ettevotja 2, 2012; Ettevotjas, 2012). Kuna seda teenust ei hinnatud oluliseks, siis
autori hinnangul inkubaatoris ei ole vajadust pakkuda kindlustusteenuseid enda

inkubantidele.

Tabel 2.4. Ruumi- ja taristuteenuste olulisus ning kasutajate hulk, n=5

Teenuse

Teenuse kasutajate
Ruumi- ja taristuteenused: olulisus hulk
Ariruumide iiiir - madalate piisikuludega ning mébleeritud biiroo- ja 4,40 100%
stuudioruumid
Kaasaegse esitlustehnikaga sisustatud ndupidamisteruumide 4,00 80%
kasutamine
Vastuvotusekretéri teenus 2,00 40%
Ko66gi ja puhkeruumide kasutamine 3,50 60%
Sideteenused - telefoniside ja internetiiihendus, sh WiFi 4,25 60%
Kindlustus 1,33 -
Juurdepéds laboritele, raamatukogudele jm erialased seadmed- 3,25 -
teadmised

Allikas: Autori koostatud intervjuude pohjal.

Viga oluliseks on ettevdtjad hinnanud odavaid ruume ja kaasaegse tehnikaga varustatud

ndupidamisruume. Inkubaatori iiheks eeliseks alustavale ettevottele ongi just odavate
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ruumide Girimine. Mitmed ettevotjad iitlesid, et nende jaoks oli see iiks olulisemaid
pohjuseid inkubaatorisse minemisel (Ettevotja 3 2012; Ettevotja 1 2012; Ettevotja 4
2012). Siiski peab vilja tooma, et iihe ettevotja hinnangul peale Eestis 2008. aastat
alanud majanduslanguse tingimustes ei pakkunud inkubaator enam odavamaid ruume,
kui Tartu kesklinnas niisama vois saada (Ettevotja 3 2012). Probleemi pdhjuseks oli

inkubaatori vdhene paindlikkus turuolukorraga Kiiresti reageerimisel (Ettevotja 3 2012).

Viheoluliseks peeti vastuvotusekretéri teenust, kes majas olemas on. Voib eeldada, et
tdnapdeval on vidga suur osa suhtlusest koondunud internetti ning sekretéri jargi ei tunta
vajadust. Lisaks ei ole enam mobiilside kallis ja kdik ettevdtjad saavad vahetult suhelda

enda klientidega.

Muude sideteenuste olemasolu nagu néiteks internet peeti ettevotjate poolt oluliseks.
See on tdiesti moistetav, isedranis, et inkubaatoris on enamik ettevotteid IT-sektoris
tegutsevad. Siinkohal peab vélja tooma iihe ettevotja arvamuse, kes viitis, et kuigi
internet on ilioluline nende tegevuse jaoks, siis inkubaatoris oli valida ainult majaga
seotud teenusepakkuja ildleping. Nemad oleksid soovinud kasutada muud
teenusepakkujat ja teistsugust paketti, kuid see ei olnud véimalik (Ettevotja 5 2012).
Seega on olemas justkui teenuse vastavus vajadusele, kuid ei ole vdimalik erinevate

teenusepakkujate vahel valida.

Koogi- ja puhkeruumide olemasolu peeti oluliseks ja neid kasutati. Uhe ettevotja
hinnangul oli tegemist viga meeldiva ruumiga, kus sai vidhendada tegevuskulusid selle
nédol, et tuua ldhedalasuvast Lounakeskusest odavalt 1dunaséoki (Ettevotja 5 2012).
Vaib eeldada, et kui alustav ettevotte rendib ruume iseseisvalt, siis puuduvad finantsid,

et sisustada endale lisaks vajalikele tooruumidele ka iiks kdogiruum tootajate tarvis.

Tabelis 2.5. on esitatud kokkuvote eelnevatest tulemustest. Vilja on arvutatud keskmine
ettevotjate poolt hinnatud teenustegrupi olulisus kolme grupi 1dikes viie palli skaalal ja
keskmine teenuste kasutajate hulk protsentnditajana. Teenuste kasutajate hulga
arvutamisel on arvesse voetud teenustegrupis ainult need teenuseid, mida reaalselt

kasutati.
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Koiki teenusegruppe hinnati tisna vordselt oluliseks. See tdhendab, et ettevotjad ndevad
neid kdiki vordselt olulisena alustava ettevotja jaoks ning inkubaator ei tohiks teha
jareleandmisi mitte iiheski neist. Kuid vorreldes teenuste kasutajate hulgaga, siis on

nédha ilmselget erinevust.
Tabel 2.5. Keskmine teenustegrupi olulisus ja kasutajate hulk, n=5

Teenuse kasutavuse

Teenuse olulisus .
keskmine protsent

Arialustusteenused 3,31 45%
Ariarendusteenused 3,33 20%
Ruumi- ja taristuteenused 3,25 68%

Allikas: Autori koostatud intervjuude pdhjal.

Koige madalama kasutatavusega on driarendusteenused. Neid teenuseid peaksid
kasutama ettevotted, kes on juba selgeks teinud ettevotluse alused ja saanud koolitust
mitmetel aladel. Niiiid peaks inkubaatori roll siirduma ettevotja arendamisest ettevotte
arendamisse. Kuna ettevotjad on hinnanud neid teenuseid oluliseks, kuid erinevatel
pohjustel ei saa neid teenuseid tarbida, siis on puudujddk inkubaatori ja inkubantide

vajaduste rahuldamisel.

Arialustusteenuste  kasutatavust saab  lugeda  madalaks. Kuigi  vorreldes
ariarendusteenustega on kasutatavuse tase oluliselt kdrgem. Siin méngib rolli, et nditeks
ariplaani koostamine on kohustuslik kdikidele inkubantidele inkubaatoris. Kuid
probleemne on, et muid teenuseid, mida peetakse oluliseks ei tarbita. Sellisel juhul
alustavad ettevdtjad ei saa koiki hiivesid, mida inkubaator on vdimeline pakkuma.

Inkubatsiooni kasu ettevotjale jadb vaiksemaks, kui ta tegelikult on.

Arialustus- ja arendusteenuste eesmirk on vdimalikult kiiresti arendada ettevdtjat ja
ettevotet, lithendades aega, et ettevote liiguks inkubaatoris post-inkubatsiooni faasi ning
oleks voimeline omal kidel tegutsema. Nende teenuste madal kasutatavuse tase vdib
pikendada seda tsiiklite vahel liikumise aega. Kui Tartu inkubaatori eesmérgiks on
arendada ettevotlust, siis peaks selle eesmargi tditmiseks voimalikult kiiresti ettevotted

arenema inkubaatori sees kasutades voimalikult suurt osa teenusteportfellist.
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Kolmanda grupi, mis moodustub pohiliselt inkubaatorihoonest, on aru saadavatel
pohjustel kasutatavus kdrge. Tartu Teaduskeskuse Inkubatsioonikeskus tegutseb enda
hoones ja koik inkubeeritavad majutatakse sinna. Seega peavad nad neid teenuseid
tarbima, soltumata sellest, kas nad kdiki neid vajavad voi peavad enda jaoks oluliseks.
Siin saab vilja tuua, et see on ainuke teenustegrupp, kus inkubantide vajadus teenuste
jargi on oluline ja kasutatavus on korge elik inkubaatori vastavus inkubantide

reaalsetele vajadustele on kdige paremini tdidetud.

Vorreldes tabelis 2.5. vélja toodud &rialustus- ja &driarendusteenuste kasutajate hulka
inkubaatorijuhi poolt antud hinnangutele inkubaatori eduteguritega (joonis 1), on
tegemist vdikese vastuoluga. Inkubaatorijuhi hinnangul on eduteguritega, mis
seonduvad otseselt teenustega, tase heal tasemel, kuid ettevotjate vastuseid arvestades ei
tule see vilja. Kuigi teenuste tase voib olla vdga hea ning inkubandid, kes neid said,
viga rahul, siis on siin puudu inkubaatori ldbipaistvusest. See taandub uuesti selle
probleemi juurde, et alustavad ettevdtjad voivad kiill vajada erinevaid teenuseid, kuid
nad ei oska neid kiisida ega oma aimu sellistest valikutest. Inkubaatorijuhi oskus vilja
moelda ning pakkuda teenuseid ja koolitusi, mis kindlal ettevottel vajaka, on

loominguline lilesanne, mis vajab suurt tdhelepanu.

Inkubaatoris pakutud teenuste vastavus ettevotete vajadustele on olemas, kuid
kasutatavuse tase on nork. Isegi neid teenuseid, mida ei kasutatud, suudavad ettevotjad
hiljem hinnata, kas tegemist on oluliste teenustega voi mitte. Kuid vaadates juba niivord
viikese valimi vastuseid erinevate teenuste kohta (Lisa 4). siis tuleb vélja, et huvid ning
vajadused voivad olla viga erinevad. Inkubaatorite edukaks toimimiseks tuleb iiha enam
spetsialiseeruda kindlasse valdkonda, et pakkuda vilja otseselt teenuseid, mis
sektorispetsiifiliselt ettevotetele vajalikud on. Lihtsalt korgtehnoloogia voib olla
tanapdeval liiga laiali valguv, et kvaliteetsel tasemel tegutseda koikide ettevotetega
simultaanselt. Siin voib Eestis ja isedranis Tartus rolli mingida erinevate viga rangelt

spetsialiseerunud inkubaatorite jaoks vaja olev ettevotjate kriitiline arv.

Tartu inkubaatori puhul on tehtud vorreldes 2003. aastaga areng. Inkubaator, mida oli
tollal raske kategoriseerida on leidnud oma niSi ning todtab konkreetselt enda
valdkonnas. Suurendada tasub sidet ilikooliga, et meelitada ligi rohkem

korgtehnoloogiaga tegelevaid ettevdtjaid, kes on voimelised leiutama uusi tooteid. Side
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ilikooliga annab voimaluse tegeleda rohkem uurimus- ja arendustoddega ning ithendada
inkubaatoris olevaid ettevotteid juba tootavate ettevotetega teaduspargis. Voi
alternatiivselt spetsialiseeruda veelgi enam IT-sektorisse ning siis koostada oma
teenusteportfell vastavalt. Siis tuleks sellisel juhul kindlasti kaaluda kolimist Tartu

kesklinna, mis on ldhemal klientidele ja potentsiaalsetele tootajatele (Ettevotja 3, 2012).

Kogukonnaga sidusus on Tartu inkubaatori jaoks olemas ning Tartu Linnavalitsus néeb
inkubaatori ja terve Tartu Teaduspargi tegevuses positiivset olemust. Tartu inkubaator
on oma tegevusjargus joudnud kolmanda elutsiikli lavele (Allen 1990). Vaja on veel
poorata suuremat rohku driarendusteenuste kittesaadavusele. Siis saab konkretiseerida
oma tegevust, tosta selektsioonikriteeriumite rangust ning muutuda téhtsaks ettevotluse

arengukeskuseks kogukonnas.

Vilja pakutud teenusteportfelli erinevate teenustegruppide keskmine olulisuse tase ei
ole siiski piisavalt korge, et digustada koikide nende teenuste pakkumist inkubaatoritest.
Ruumi- ja taristuteenuste hulgast ei ole vajadust pakkuda Kindlustus ega
vastuvotusekretiri teenust. Esimese puhul saavad ettevotjad vordlemisi véikese vaevaga
poorduda otse finantsteenuseid pakkuva ettevitte poole ning ei tunneta vajadust
inkubaatoril sellist teenust osutada. Siiski peab vilja tooma antud valimi IT-sektori
spetsiifilisust. Kindlustusteenust voib minna vaja inkubaatoril, mille inkubandid
tegelevad kallite seadmete ning tehnikaga. Vastuvotusekretiri teenuse olemasolu ei

méngi olulist rolli alustavatele ettevdtetele, nad suudavad ise hallata oma sidepidamist.

Ariarendus- ja -alustusteenuste hulgast ei ole oluline pakkuda finantsplaanide
analiiisimist, maksundusalast ndustamist ja esinemisoskuste arendamise koolitust.
Esimese puhul neist toimub kogu ettevotte finantsplaanide analiiis samuti &riplaani
koostamise ajal eraldiseisvalt. Kuid ettevotjad ei tunneta vajadust eraldi projektidele
finantsanaliiiisi koostamist voi suudavad nad seda juba iseseisvalt teha. Maksundusalane
teave on Eestis niivord kéttesaadav, et selline teenust eraldiseisvana on ebaoluline.
Siiski jadvad oluliseks erinevad koolitused, mille hulka kuulub iildjuhul juriidiline ja
majandusarvestuse alane seminar, kus Opitakse raamatupidamist ja kohalikku
ariseadustikku. Ettevotjad hindasid esinemisoskuste arendamise koolitused ebaoluliseks,
mis tdhendab, et neid ei ndhta vajalikuks alustavale ettevotjale. Kuigi just selle teenuse

puhul oli iiks risti vastupidine arvamus (Ettevotja 5 2012). Antud valimis on ettevotjad
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hinnanud oluliseks ja mitteoluliseks neid teenuseid, mida nad ise kunagi ei ole saanud.
Sellisel juhul me ei rddgi enam teenuste kvaliteedist tingitud ebasoosinguga vaid

kogenud ettevotja arusaamaga ettevotlusega alustamisest.

Teenusteportfelli koostamisel tuleb 1dhtuda inkubaatoris tegevate ettevotete spetsiifikast
ning pakkuda neile mdeldud valdkonnakeskseid teenuseid. Selline analiiiis enda
inkubaatori kohta peaks olema iga inkubaatorijuhi lébi tehtud. Pakkuda voib erinevaid
teenuseid véga kvaliteetselt, kuid see ei kindlusta veel, et need just selles inkubaatoris
resideerivatele inkubantidele on vajalikud. Teenusteportfell peab olema paindlik ning
ajas muutuv, vastavalt sellele, missugused on hetkel inkubeeritud ettevotted ning nende

vajadused.
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KOKKUVOTE

Inkubaatori definitsiooni iile puudub seniajani kindel seisukoht. Erinevad autorid
peavad inkubaatori olemuses tdhtsaks aspekte, mis alati ei kattu. Vottes arvesse
erinevaid seisukohti on siin t6ds ldhtud eceldusest, et inkubaator on jagatud
kontoriruumidega asutus, kus on olemas alustavale ettevottele ndustamisteenused,
voimalused kulude kokku hoidmiseks, kindel jarelevalve ning toGtav ettevotjate ja

tootajate vorgustik, mis pakub vdimalust teadmiste vahetuseks.

Kui inkubaatori definitsiooni selgusetus ei loo kerget iilevaadet, mida inkubaatori all
moista, siis tiipoloogiat vaevab sama haigus. Tabelites 1.1 ja 1.2 vilja toodud
voimalused liigitada erinevaid inkubaatoreid enda huvigruppide vai tegevusalade alusel
pakub vdimalust selgitada, miks inkubaatorid iiksteisest erinevad. Peamiselt on tegu
eesmirkide erinevuses, inkubaatorite taotlused kogukonnas voi huvigruppidele
vastanduvad. Tegemist voib olla téiesti &rilise projektiga, kui ka sotsiaalse ettevottega,

mis Uritab mingi piirkonna majanduse mahajdavust arendada avaliku sektori toel.

Kui esmased inkubaatoreid defineerivad ja olemust késitlevad probleemid hakkasid
selginema, tekkis arusaam inkubaatorist kui ettevottest ja tema arengutsiiklitest. Viimast
saab jagada kolme faasi: algstaadium, arengu- ja kiipsusfaas. Kiipsusfaasi 10puks peaks
inkubaator olema kogukonda juurdunud, tdisvoimsusel to6tav asutus, mis pakub

kvaliteetset lisandteavet ettevitetele ning arendab vilja jatkusuutlikke ettevotjaid.

Inkubaatorite ja inkubantide uuringute suurimateks probleemideks on kujunenud
andmete kittesaadavuse keerukus, raskus luua vordlust turukeskmistega, vihe infot
ebadnnestunud inkubaatorite kohta ning véikesed valimid. Andmete usaldusviirsuse

puudumine pérsib inkubaatorite ja inkubantide edukuse uurimist.

Modddetavaid kriteeriume, mis on inkubaatori jaoks edu, peab arvestama iga inkubaatori

puhul eraldi. Kui tiipoloogia suudab eristada &ra ja liigitada inkubaatoreid vastavalt
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eesmirkidele ja tegevusaladele, siis on védga keeruline luua iihest raamistikku, et
inkubaatoreid omavahel mdota. To6tamise ja edu modtmiseks voib inkubaatoritel olla
ariline kasum, piirkonna majanduse arendamine, kinnisvara arendus ja tehnoloogiate

kommertsialiseerimine, kui nimetada ainult monda.

Siiski on vilja toodud inkubaatoreid uuriva teoreetilise ja empiirilise kirjanduse pohjal
kriitiliste edutegurite raamistik. Kolme tasandisse jagatud tegurid késitlevad inkubaatori
viliselt kogukonda ning kaks tasandit késitlevad inkubaatori ja inkubandi tasemel
sisemisi protsesse. Nende tegurite olemasolu heal tasemel voiks anda inkubaatorile

voimekuse tdita enda poolt seatud eesmaérgid.

Teoreetilise osa teises pooles on vilja toodud kirjanduse pohjal inkubaatoris pakutavad
teenused, mis peaksid pakkuma mitmekiilgset koolitust ja ndustamist. Teenused on
grupeeritud inkubandi arengutsiiklite jargi, vastavalt sellele kuidas ettevotja vajadused

arenevad inkubatsiooniprotsessi kdigus, kolme alagruppi.

Esimesena on vilja toodud drialustusteenused, mille eesmérk on vilja todtada ériidee
ning koolitada alustavat ettevotjat erinevates iilesannetes. Nende teenuste hulka
kuuluvad driplaani ndustamine ja kirjutamine, erialaspetsialistide koolitused,
kontaktiiritused klientide ja investoritega, miiligi- ja esinemisoskuste arendamine,
maksunduse ja toetustaotluste alane ndustamine ja tegevusplaani jérelevalve. Sellised
teenused on vajalikud inkubantidele, et nad oleksid voimelised iseseisvalt orienteeruma

ettevotluses ning voimaldab vihendada dppimisele kuluvat aega.

Teise alagrupi moodustavad driarendusteenused. Oma arengutsiiklis on ettevote joudnud
staadiumi, mida iseloomustab to6tajate juurde votmine, suurenenud miiiik ja klientide
aktiivne otsimine ning toote kvaliteedi parendamine. Teenuste hulka kuuluvad turu-
uuringud, tootearendus, ekspordiplaani ndustamine, finants- ja ekspordiplaani analiiiis,
suhtlemine teaduskeskustega ja intellektuaalse omandi kaitsmine. Nende teenuste iiks
iseloomustav tegur on voimalus osta sisse, kuid inkubaatori {iheks eesmérgiks peaks

olema kvaliteetsete teenuste pakkumine omal joul, vihendades niimoodi ressursikulu.

Kolmanda alagrupi moodustavad ruumi- ja taristuteenused. Olemuselt suunatud

alustava  ettevotte  kulusid  vdhendamaks  ning  pakkuma  silisteemselt
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igapdevatoiminguteks vajalikke ruume ja sideteenuseid. Koigi kolme grupi teenuste
kvaliteetne tase viib lithima vdimaliku ajaga inkubandi kolmandasse staadiumisse, kus

ettevotte on valmis inkubaatorist lahkuma.

Teoreetilise osas vélja toodud inkubaatori kriitilised edutegurid ja inkubaatoris
pakutavad teenused on aluseks t60 empiirilisele osale. Uuritavaks inkubaatoriks on
Tartu Teadupargi Inkubatsioonikeskus ning ettevotjad, kes on seal juba

inkubatsiooniprotsessi ldbinud.

Kiimme aastat tagasi olid Eesti inkubaatorid alles oma arengutsiikli esimestes
staadiumites. Puudusid selged suunad, konkreetsed teenusteportfellid, oli védhe

teavitustood ja ndrk vorgustik kogukonnas.

Tartu Teaduspargi Inkubatsioonikeskus on Eestis iiks vanematest ja arendab enda selget
suunda inkubaatorina. Kui 2003. aastal oli voimalik Tartu inkubaatorit liigitada pigem
kinnisvara arendavaks kasumit taotlevaks inkubaatoriks v0i akadeemiliseks
inkubaatoriks, siis niiiid on iiha selgem, et tegemist on mittetulundusliku kinnisvara
arendamise inkubaatoriga. Suuresti on Tartu inkubaator soltuv avaliku sektori toetustest.

Vilja on to6tatud enda teenusteportfell ja rohutatakse tehnoloogia sektorile.

Hindamaks Tartu inkubaatori tegevust kriitiliste edutegurite alusel on 1dbi viidud
intervjuu endise inkubaatorijuhi Tiit Urvaga. Tema hinnangutest selgub, et rohkem
oleks vaja t60d teha kogukonna tasandil, suurendada sidet iilikooliga ja tugevdada
ettevotjate vorgustikku. Paremaks saab lugeda inkubaatori sisemisi protsesse, kus
kisitletakse inkubaatori ja inkubandi tasandit. Nende koondhinne on kdrgem ja see
annab tunnustust vilja tootatud &drimudelist. Siiski peaks suuremat rohku podrama

selektsiooniprotsessile ja inkubantide jarelevalvele.

Analiitisides Tartu inkubaatorit on 1dbi viidud intervjuud viie endise inkubandiga.
Ettevotjad vastasid teoreetilises osas vilja toodud teenusteportfelli olulisuse kohta ning
kas nad antud teenust kasutasid. Lisaks vastati lisakiisimustele nende ettevotte kohta ja

inkubatsiooniprotsessi mojudest ettevatjale.

Kdigi kolme teenustegrupi olulisus tuli vdga sarnane ning koiki hinnati ettevotjate poolt

oluliseks. Selline iihtlane tase viitab, et juba inkubatsiooniprotsessi 1dbinud ettevotted
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hindavad inkubandi elutsiiklis kdiki tasemeid vordselt oluliseks. Rohku tuleb pdorata

vordse tidhelepanuga kdikidele aspektidele.

Teenuste kasutatavuse hulgas oli ndha palju suuremat varieeruvust. Enamiku teenuste
kasutatavuse protsent oli madal. Tihti oli probleemiks alustavale ettevdtjale, et kuigi
teenust voib-olla pakutakse, siis ei osata seda kiisida. Inkubaatorijuhil on siin palju t66d
vaja teha, et inkubaatori t66d ldbipaistvamaks muuta ning loovalt ldheneda igale
ettevottele eraldi, vastavalt nende puudujiddkidele. Teenusteportfelli olemasolu ainuiiksi

el taga veel seda, et ettevotjad teavad inkubaatori voimalustest.

Tartu inkubaator on kiill 14bi teinud arengu enda mudeli konkretiseerimisel ja spetsiifika
vélja tootamisel, kuid teha on veel palju. On olemas vastavus ettevotjate vajadustele
teatud teenuste ulatuses ning voimalus pakkuda eeliseid alustavatele ettevdtetele Tartu
piirkonnas. Suuremat rohku peab poorama inkubaatoris juba tegutsevatele ettevitetele
ariarendusteenuste  pakkumisel. Potentsiaal kogukonnas olla arengumootoriks
ettevotluse arendamisel on hea. Vaja on veel sisemiselt analiiiisida enda spetsiifikat ning
keskenduda rohkem kindlale tehnoloogia valdkonnale. Raske on pakkuda vordvidirsel
tasemel teenust koikides sektorites, seega tasuks selektsiooniprotsessi vastavalt muuta

ning sisenemiskriteeriume tapsustada.

Vilja pakutud teenusteportfellil oli vordlemisi hea vastavus alustavate ettevotjate
vajadustele. K&ik teenustegrupid olid grupi keskmist arvestades olulised. Siiski voib
eraldi vdlja tuua, et alustava ettevOtja jaoks ei ndhta vajadust pakkuda
kindlustusteenustel, vastuvotusekretdri olemasolul, maksundusalasel ndustamisel,
esinemisoskuste koolitamisel ja finantsplaanide analiilisimisel. Koik {ilejddnud

véljapakutud teenused hinnati kogenud ettevdtjate poolt oluliseks.

Teenusteportfelli eraldi analiilisi teenuste vajalikkuse ja olulisuse kohta voiks olla
teostatud eraldi teenuste kvaliteedianaliiiisist. Kuigi teenuseid saab pakkuda viga
kvaliteetsel tasemel, ei pruugi need mingile kindlale spetsiifilisele valdkonnale
orienteeritud inkubantide vajadustele vastata. Siin analiilisis vélja toodud teenuste
olulisusele vastates mitmete teenuste puhul ei olnud inkubandid mitte kunagi sellist
teenust ise saanud. Siiski hindasid nad neid vajalikuks, nad nigid, et see vdib

kergendada alustava ettevotja arengut inkubaatoris. Viimasele peaksidki koik
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inkubaatorid orienteeritud olema. Nagu muutuvad inkubantide vajadused lébi aja,
minnes kaasa uute tehnoloogiate ja véljakutsetega, samamoodi peavad inkubaatorid

olema paindlikud ning oma teenusteportfelli arendama jarjepidevalt.
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LISAD

Lisa 1. Inkubaatorijuhi intervjuu vastustega.

Hinnake nende tegurite reaalset olukorda inkubaatoris
skaalal 5 — viga hea, 1 — viga halb

Kogukond

Inkubaator

. Kogukonna toetus
. Ettevotjate vorgustik
. Ettevotlushariduse populaarsus

. Side iilikooliga

5.
6.

Inkubeeritav

. Edukuse taju
. Juurdepéds kapitalile
. Juurdepidis mitterahalistele toetustele

. Inkubeeritavate valik ja jarelevalve

Kohapealne drindustamine

Kindlad vaheeesmairgid tegevuses

1.
2.

Arivaldkonna atraktiivsus

Edukuse taju
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Lisa 1 jarg
Lisakiisimused:

e Kas alustavate ettevotete profiil ja edukus on muutunud?

o Kas ettevotted jadvad kohalikku kogukonda voi kolivad &ra parast
inkubatsiooni?

e Kas toimub suhtlus parast inkubatsiooniperioodi 10ppu? Kas ettevotted otsivad
kontakti hiljem, et kiisida nou-abi?

e Millest soltub inkubatsiooniperioodi pikkus?

e Milliseid teenuseid on voimalik kasutada antud nimekirjast? (teenuste nimekiri
inkubeeritavate kiisimustikust)

e Mis on aja jooksul teie pakutud teenustes muutunud, mis teenused lisandunud ja
milliste pakkumine Iopetatud?

e Mis pdhjustel pdhiliselt inkubeeritavad lahkuvad inkubaatorist?

e Kas on midagi olulist lisada?
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Lisa 2. Kiisimustik ettevotjatele.

Kas kasutasite
Hinnake teenuse olulisust skaalal 5 - véga oluline, 1 - iildse mitte oluline 5 4 3 2 1 teenust?

Arialustusteenused:

driplaani ndustamine

erialaspetsialistide koolitus (turundus, finants, juriidiline)

kontaktiiritused (klientide, partnerite ja investorite leidmiseks)

miiligitehnikate arendamine

esinemisoskuste arendamine

toetustaotluste ndustamine (sh laenud)

tegevusplaani monitooring

maksundusalane ndustamine

meeskonnat66 koolitus

Ariarendusteenused:

turu-uuringud

tootearendus

ekspordiplaani noustamine

ettevotte diagnostika

finantsplaani analiiiis

suhtlemine teaduskeskustega (nt tilikoolid)

intellektuaalse omandi kaitse
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Lisa 2 jarg

Hinnake teenuse olulisust skaalal Kas kasutasite
5 - véga oluline, 1 - {ildse mitte oluline 5 14 |3 |2 |1 |[teenust?

Ruumi- ja taristuteenused:

driruumide fiir - madalate piisikuludega ning mébleeritud biiroo- ja stuudioruumid

kaasaegse esitlustehnikaga sisustatud néupidamisruumide kasutamine

vastuvotusekretéri teenus

koogi ja puhkeruumide kasutamine

sideteenused - telefoniside ja internetiiihendus, sh WiFi

kindlustus

juurdepéds laboritele, raamatukogudele jm erialased seadmed-teadmised

Lisakiisimused:

e Kas need teenused on kohapeal olemas voi pakutakse ldbi partnerite? Mis teenuseid veel oleks vaja?

e Kas ettevottes toimub veel majandustegevus? Mis rolli ndete inkubatsiooniperioodil vaadates praegust seisu? Kas seis oleks sama,
kui inkubatsiooni ei oleks olnud?

e Kas oleksite rajanud ettevotte ilma inkubaatorita? Kuidas néete inkubatsiooni rolli ettevdtja arendamisel?

e Mida peate kdige kasulikumaks kogemuseks inkubaatorist? Mida néete kdige probleemsemana?

e Mida arvate inkubatsiooniperioodi pikkusest? Kas lahkusite l10petamisklausli parast vai vabatahtlikult?

e Mis oli kdige keerulisem pérast inkubatsiooniperioodi?

e Kas on midagi olulist lisada?
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Lisa 3. Intervjueeritavad.

Nimi Tookoht Ettevotte Sektor Lahkus Intervjuu Aeg Koht
inkubaat tiitip
orist
Tiit Urva inkubaat Tartu iiles- 12.042 TU
ori-juht  Teaduspark kirjutus 012 raamatukogu
kohvik
Janek ettevotja  Indilo IT 2009 telefon  17.04.2
Priimann Wireless 012
ou
Alari ettevdtja Estsoft OU  IT 2007 heli- 17.042 TU
Keedus salvestis 012 raamatukogu
kohvik
Margus ettevotja  Margus IT 2008 e-mail 17.04.2
Treumuth Treumuth 012
FIE
Meelis ettevotja  Eesti geoinfo- 2008 heli- 18.04.2 Geoweb OU
Vosaste Geoweb OU  siisteemid salvestis 012 kontor
Peeter ettevotja NOmm insener- 2008 heli- 19.04.2 Tartu
Nomm Insenerid lahendused salvestis 012 Teaduspark
ou

Allikas: Autori koostatud.
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Lisa 4. Intervjuude vastuste lithikokkuvdte.

Ettevotja 1 Ettevotja 2 Ettevotja 3 Ettevdtja 4 Ettevotja 5
Teenused viga head ndustamisteenused; koiki teenuseid ei oska  vadrtuslik kinnisvara suur rohk IT- ariplaani kogemus
kasutas riiklikke toetusi; kiisida; driplaani tehti (majanduskriisi ajal lilga  firmadel; vihe kasulik; rohkem
reaalsemaks (kainestas); kallis iiiir); liigne sobivaid miiiigioskuste
rohkem otseseid ja keskendumine driplaanile; kontaktiiritusi; side  arendamist; said
kaudseid konkurente nork vorgustik (liiga vihe iilikooliga kehv; kogemusi ja
nditeks; rohkem oma ala tippe); teenuseid  koolitused koolitust;
néhtavaid teenuseid,; kasutas vihe; koostoo positiivsed, dpib
iilikoolidega olematu; oskusi;
Ettevotte seis  tegutseb; rajas tdnu inkubaatorile  ettevotte pankrotis; uus  miiiis ettevotte maha; peamine kasumiga
veel iihe (tegutseb kasumiga); ettevotte sarnasel alal; sissetulekuallikas; majandustegevus;

Roll
ettevatjale

meeldis atmosfaadr (tempokas ja
konkreetne);

majanduskriisi tottu
klientide nappus;

ettevOte varem olemas;
inkubaatori sisemine
vorgustik arendas ning
soosis loovalt m&tlema;
raske eristada
inkubatsiooni ja
ettevotjana alustamist;
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oleks rajanud ilma
inkubaatorita; hindab
kogemust, kuid tagasi ei
lahe;

tootab kasumiga;
hiljem teaduspargis;

ettevote varem

olemas; ei manginud

suurt rolli; motleb
neutraalselt
inkubatsioonile

toolisi 0; kaks
omanikku toéotavad
tdiskohaga mujal;
hiljem teaduspargis

ettevote varem
olemas; seis ei
oleks sama ilma
inkubaatorita;
Opetab kulusid
kokku hoidma;



Lisa 4 jarg

Ettevdtja 1 Ettevdtja 2 Ettevotja 3 Ettevotja 4 Ettevdtja 5
Kogemus suhtumine paindlik;  positiivne kogemus vanamoodne ldhenemine inkubaatori roll  raske eristada
inkubaatorist  positiivne kogemus;  algustegevuse jdlgimine, vead (paralleel toostusettevottega); véike - odav inkubaatorit-teadusparki;
soovitab; vdib teha  vdivad olla keerulised; inkubaator ei ole piisavalt ruum; Opetab digesti
veel koost6od; paindlik; liialt biirokraatiat; majandama; Soositi
laienemist, kuid moeldi
kainelt;
Inkubatsiooni  soetas oma pinna - IGppes pankroti tottu 2a piisav aeg;  2a; piisav aeg;

pikkus

Keeruline
hiljem

Muu

lahkus teaduspargist;

rohkem voiks olla
ettevotlusharidust, eriti
tehnoloogiliste alade

10petajatele; insener ei moista

ettevotja vastutust

inkubaator on jama ja moonutab
turgu; toetuste hankimine elustiil;
inkubaator ei tea, keda toetada voi
koolitada; suunitlus segane;
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ainult kdrgem
rendihind
(teaduspark);

ainult kdrgem rendihind
(teaduspark); oldi valmis

soositi laienemist, kuid
moeldi kainelt;



SUMMARY

THE ACCORDANCE OF BUSINESS INCUBATOR SERVICE PORTFOLIO FOR
NOVICE ENTREPRENEURS THROUGH THE EYES OF PREVIOUS
INCUBATEES

Tonis Tanav

The contribution of small and medium enterprises to the local economy does not go
unnoticed. Many policies tend to aspects meant for simpler and better programs
inspiring people to become entrepreneurs. One way of establishing more enterprises in

the local community is through the services of a business incubator.

The popularity of business incubators has been increasing in the world and in Estonia
for several decades. There are short-term incubators to generate ideas for start-ups and
whole buildings with an array of business services supported by the public sector. Yet

their main idea is always similar: to create more innovation and firms.

There is a lack of systemised analysis of business incubators in Estonia and the
literature tending to the matter. Ministry of economic affairs and communications has so
far ordered only one research paper investigating the issue (Rouwmaat 2003). Therefore

there is a definite need for more research in the field of business incubators.

The main goal of this paper is to estimate the accordance of services provided in

business incubators to the need of beginner entrepreneurs.

To accomplish that goal there have been set forth a number of different objectives. The

whole paper is divided into two paragraphs, both paragraphs into two sections.

The first paragraph gives a theoretical background of business incubators. Explains their
development through time and gives a clear definition of a business incubator in a

modern sense. After defining the business incubator there is an overview of incubator
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typologies and critical success factors. The second section puts forward a service
portfolio that most incubators should use to match the needs of their incubatees.

Second paragraph is an empirical study based on the Incubation Centre in Tartu Science
Park (Tartu incubator). The first section of this paper focuses on the Tartu incubator and
its critical success factors based on the assessment of the incubator manager. The
second section is an interview with previous incubatees to understand the necessary

services that a business incubator should offer to start-ups.

The objective of the first paragraph is to establish a clear understanding of business
incubators and the services they offer. The objective of the second paragraph is to
analyse the Tartu incubator and the services offered by business incubators based on the

evaluation by their previous incubatees.

All the empirical data is primary data collected by the author through a number of
interviews. Method used for analysis is case-study. For analysis of the Tartu incubator
and its critical success factories, there has been constructed and interview with the
previous incubator manager Tiit Urva®. He gave his assessment of the current state of
Tartu incubator according to the critical success factors in scale of 1 to 5, 5 being very
good. This data is being used to analyse the current state of the Tartu incubator as a
whole. For the analysis of the services provided by incubators five interviews have been
carried out. Previous incubatees of the Tartu incubator answered how important are
different services in the incubation process and if they ever used such services in the

Tartu incubator.

This data is used to compare how an incubator manager sees the success of the
incubator and how incubatees feel about the services they actually got. The results
should give out an understanding what kind of services a business incubator should

offer to match the needs of the incubatees best.

Tartu incubator is one of the oldest business incubators in Estonia. According to a study
made in 2003 (Rouwmaat), it was an early stage incubator that had no clear heading and

was still working on its service portfolio. Tartu incubator is located in the same building

2 Tiit Urva left the position as the incubator manager in Tartu during the process of writing this paper.
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complex as the Tartu science park therefore it is quite hard sometimes to distinguish
them. This may lead to positive networking possibilities between start-ups and already
established firms, but it also may weaken the incubators motive for firm graduation; it is
better for Tartu Science Park for graduates to reside in the science park after the

incubation process.

The critical success factors described in the first paragraph divide into three main
categories —community, incubator and the incubatee level. All of these are rated quite
well by the incubator manager. Still the community level needs most work. As a
business incubator oriented towards technology it is peculiar that the relationship with
the local universities is much weaker than declared. The link to good research facilities
may lead to positive flows of knowledge between the incubator and the university and
help commercialise some of the research done in both. The incubator and the incubatee
level were rated better than the community level. This indicates that the internal
processes in the incubator are working as they should. The only problems that occurred
were the lack of strictness in the admission policies and weak monitoring of the
incubatees. Unfortunately these two criteria are quite important for the incubatees for

generating a good communication network in the incubator.

The service portfolio was divided into three categories based on the incubatee
development stages in the incubator. These service categories include business start-up,
business development and real-estate services. All of them were rated equally important
to young firms by the interviewees therefore all services in these categories must be
attended to by the incubator manager in equal carefulness. If the goal of the incubator is
for the incubatee to succeed in the minimal amount of time, it must find a balance in

quality between all these categories.

In the Tartu incubator the needs of the incubatees were not met correspondingly. The
level of services actually used was mostly low. Especially in the category of business
development services, where the overall use rate was 20%. Even if the incubator has the
means to establish a start-up and introduce it to the local business network of clients and
investors, it must still cater to the needs of the firm in the second phase, where they
make preparations to actually take over a larger share of the market. The usage of the

third group of services was the highest, albeit this is normal in an incubator where all

64



the incubatees reside in their building. It was the only category where the needs of the

incubatees were met accordingly.

The service portfolio proposed in this paper mostly catered to the needs of all the former
incubatees interviewed. There were only few services in each group that they deemed
unnecessary. As the needs of incubatees develop through time, so must incubators make
changes to their portfolios.

Tartu incubator has gone some way in developing their service portfolio, they have
established clear goals for what they wish to accomplish in the local community. They
have enough support by the government and the local sector. Now they must look over
their own internal processes and find ways to cater to their clientele in accordance to
their needs. As a technology incubator, they must look closely in what sectors they wish
to become most developed in and change their admission criteria to suit their own goals.
A lot of services provided by incubators are very specific to different business sectors
hence the incubator must know what kind of sectors they want to support. One thing

that suits all, hardly ever suits anyone.
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