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reibeodae mhiy mapd T Edos ...
Aristoteles, Politik II. 8

@er Mensch ist nielt nur Glied einer Familie, ei-
ner Gemeinde, eines Staates, sondern auch der gesamm-
ten Menschheit wnd sucht fir die darit gegebene Ge-
meinschaft und Weehselbezichung mit Seinesgleichen in
diesem weitesten Kreise denselben Sehutz, dicselbe Be-
fi}rderung der Erreichung aller seiner Lebenszwecke, wie
er sie in der Ordnung der engeren Kreise und besonders
in der Bildung des Staates zu ciner organisirten Ver-
kérperung der Volksmacht erstrebt und erveieht hat.

Diese Gemeinschatt aller Mensehen mit den aus ibr
entspringenden Thitigkeiten kann weder willkiirlich er-
zengt, noch belichig verniehtet werden: sie ist da, sie
st Grund der Beziehungen von Staal zu Staat, nicht
el Krfolg, den die Staaten erst allmilig erreichen?).

1) Vgl Troxler: ,Philosophische Rechtslehre der Natur und
des Gesetzes mit Ricksicht auf die Irrlehren der Liberalitdt und
Legitimitits, Zurich 1820, Seitc 237,




Jedes Volk tritt, wenn anch nur gelegentiich, mit einem
andern in Verkehr und Gemeinschaft. Daher haben,
um mit. Montesquien’) zn sprechen, alle Vélker ein
Vilkerrecht, selbst die Irokesen, welche thre Gefangenen
verzehren . . ... der Fehler ist nur: ihr Vilkerrecht
ist nicht auf wahre Grundsitze gebaut.* Diese Fehler-
haftigkeit muss auch dem Vilkerrecht der Griechen und
Rémer, denen der ,Barbar“ unicht bloss Fremder, sondern
auch Feind war, nachgesagt werden; dieser Vorwnrf
triftt auch noch ehenso gerechtfertigter Weise das prak-
tische Vilkerrceht der neuesten Zeit, wenn sich auch ein
miichtiges Streben nach Besserung der Zustinde nicht
verkennen lisst?),

Die feindselige Abschlicssung der Nationen hért
immer mehr auf; in offener Anerkennung einer unab-
weisharen Nothwendigkeit jener natiirlichen Gemeinschaft
der Volkerschaften — und wo fiberhaupt Gemein-
sehaft, da ist aneh Reeht — suchen dic moderncn
Culturstaaten feste Grundsitze und Regeln, eine
gichere Ordnnng fiir den internationalen Verkehr: ein
Vialkerrecht zu begriinden, welches den Bediirfuissen der
einzelnen Staaten gleichwie den Anforderungen des ver-
niinftigen Rechtsbewusstseins unseres humanen Zeitalters
entspricht. Thre Maximen entspringen nicht mehr aus der
rohesten und ritcksichtslosesten Selhstsucht und ihre Thi-

1) Montesquien: De lesprit des lois, Buch 1, Cap. 3.

%) Vgl auch Woolsey: ,Introduction to the study of in-
ternational law.** Nach der 4. amerikan. Aufl. London 1575 § 8 ff.
(Seite b f£) und Heffter: ,Das curopiiische Voilerrecht der
Gegenwarl¥, 5. Ausg. Berlin 1367, 8. 8 ff,



tigkeit gegeniiber andern Staaten geht nicht mehr auf
in den Anstrungungen zur Erlangnng des zundehst be-
gehrenswerth erscheinenden Gutes oder zur Erreichung
des niichstliegenden Zweckes, wie er von augenblicklichen
Wimschen geschaffen wird. (eleitet von einer besseren
kinsicht als die politisch unentwickelten Vilker, welche
blindlings ihren Trieben nachzugeben gewdhnt sind, ver-
folgen die Staaten ewvopiiischer Gesittung zwar auch ihren
Vortheil, aber einen wohlverstandenen, der die
Sicherstellung hrer Existenz und der freien Entfaltnng
aller nationalen Kritfte bedingt und danernd hefestigt,
nicht blos vorithergehenden und dalier minderwerthigen
Nutzen verheisst 1),

Der Gang der Geschichte itberhaupt beweist eine
Entwickelung vom unklaren Gefithl zum Bewussiscin 2),
und die Gesclichte speciell des Vilkerrechts zeigt nicht
nur deutlich genug, dass es sieh in steter Fortbildung
von der Vermischung mit verwandten (fegenstiinden (Po-
litik, Moral) freimacht, sondern beweisl ebenfalls, dass
der auch dem Vilkerreeht wie jedem Recht innewoh-
nende  Selbststiindigkeitstrieb #)  dasselbe  von blosser
Sitle und Gewaohnheit zum geschriebenen Recht fortschrei-
ten Lisst. Aus dem blossen Rechtsgefiihl, welches jedem
Wechsel der Stimmung unterworfen ist, ringt sich der

} Vel auch Fallati in der (Tibinger) ,Zeitschrift fir die
Serammite Staatswissenschaft Bd 1 (1344) Seite 180 ff. 262 ff

?) Vgl. Resenkranz im (Rotteek und  Welcker'schen)
»otaatslexikon,* 3, Ao, Bd. 1X (1864) Seite 782,

%) Fhering, ,,Guist des romischen Rechts auf den verschie-
denen  Stufen  seiner Lntwickelung® Th., Il Abth. I, 3. Aufl.
Leipzig 1874 Beito 34 wnd 36 1L

]*
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Rechtssatz los, der die Herrschaft des Gefithls vernich-
tet, ans der subjectiv-innerlichen Ueberzeugung wird die
objectiv-dusserliche Norm.

Diese Selbstbefreiung des Rechts aus seiner Quelle
geht um so schwerer vor sich, je mehr machtvollkom-
men der Triger der Rechtsiberzeugung (hier das zum
Staat geeinte Volk) ist oder wenigstens sich fithlt, Je
mehr Kraft und Geniige er in sich selbst findet, je un-
abhingiger die Stellung, welche ihm Intelligenz, Reich-
thum und physische Stivke nach Aussen gelien, desto
weniger ist er geneigt, seine subjective Ueburzeuguny
von seiner Selbstsucht unabhiingig zn machen und durch
die Idee einer allgemeinen Gerechtigheit so beeinflussen
und bilden zu lassen, dass der aus der Rechtsiiberzeu-
gung geborene Rechtssatz, auch iiber die Grenzen des
einen Staates hinaus lebensfihig, zu einer objectiven (rel-
tung geeignet wird,

Nun liegt aber ein grosser Fortschritt der Neuzeil
darin, dass die Staaten nicht mehr blos Vertriige iiber
einzelne, der Entscheidung bediirftige, zumeist Conflicts-
Fille oder iber specielle Verhiltnisse abschliessen, die
sich als concrete Anspriichke und Gegenforderungen, zu-
gestandene Berechtigungen und abzugrenzende Verpflich-
tungen voriibergehender Natur darstellen. Auch ausser-
halb des durch Krieg und Friedensschluss '), Biindniss
und Erbstreit oder sonstige, freilich als sensationelle Iir-
eignisse mehr in den Vordergrund tretende ,.Haupt~ und
Staatsactionen® gegebenen hochpolitischen Gebietes, ver-

Y Vgl. E. Meyer ,Ueber den Alschluss vou Staatsver-
trigen* Leipzig 1874 Seite 20,




einbaren die Staaten nun schon seit lange fiir die oft wieder-
kehrenden gewdhnlichen Beziehungen und allidg-
lichen Beriihrungen schriftliche Regeln. Sie gehorchen
dabei nur der gebieterischen Forderung ecines stetig
wachsenden internationalen Verkehrs, An die Stelle der
Unterhandlungen von Fall zn Fall und des sonst vor-
waltenden trigen und yudem vielfach ungewissen Wir-
kens der Gewaohnheit, lnssen sie, die volkerrechtshilden-
den Factoren '), dwrch ausdriickliche Willenser-
klirung gemeinsame Normen des Handelns und dan-
ernde Grundsitze des Wechselverkehrs treten, somit in
der Form von Vertréigen inhaltlich ein objectives Vol-
kerrecht.

Solche Vertrage sind es, worin das geschriebene
Recht der Vilker und die fiir dasselbe erreichbar grisste
Sicherheit des Ausdrucks zu finden ist und — bleibt,
solange bis jener Vilker-Nomothet erscheinen wird, der,
indem er die vercinharten geschriebenen Rechtssitze durch
Vilkergesetze in aller Form ersetzt, die Vilkergemein-
schaft in eine Vilkereinheit (Universaalstaat?®) aufiosen
soll: also wohl bis an das Ende der Zeiten.

1) Durch Zuwcisung dieser Stellung an die Staaten, worin
dic neuere Theorie villig ibereinstimmend ist {vgl. Bulmerincg:
WPraxis, Theorie und Codification des Volkerrechts* Leipzig 1574
Seite 7 ), wird das Volkerrecht nech nicht zu einem ,Husseren
Staatsrechte, wie Hegel es auffasst. Vgl anch Berner im (Blunt-
schli und Bratetr'schen deutschen) ,Staatsworterbuch* Bd. XL
(1870) Beite 77.

%y Vgl die Darstcllung und treffende Widerlegung der ver-
schicdenen Universalstaatstheorien, von Wolff’s civitas maxzima an
bis anf die noueste Zeit, bei Lasson ,Princip und Zukunft des
Vilkerrechts, Berlin 1871 Seite 319



Die Wissenschaft des Vilkerrechts hat es lange
Zeit hindurch nicht als ihre Hauptaufgabe betrachtet,
den thatsichlich in den Vertrigen gegebenen Stoff zu
hemeistern und aus demn Reichthum der Frscheinungen
das Wesen der internationalen Rechtsverhiltnisse mn ent-
wickeln. Nur ans Anlass concretor Fille und hei Gele-
genheit wichtiger augenhlicklicher Verwickelungen, deren
Erdrterung vom Einfiuss der Tagesinteressen und Tages-
meinungen naturgemiss nur selten frei blethen kann,
wandte sic sich eifriger den wichtigsten Maferien zn.
So konnte es peschehen, dass die Wissenschaft nnge-
hithelich weit linter der vorauseilenden Praxis suriiek-
hlieh, so war es maglich, duss der veraltete und oher-
flichliche Vattel noch imnwer fiir die Praxis eine Anto-
ritit, sein Werk das wnersetzie Brevier der Diplomaten
auch der neven Zett hleiben konnte.

Die modernste Literatur hat sich zwar der deutlich
erkannten hauptsiichlichen Aufgabe in einer allgemein
m hilligenden Weise zugekehrt, dennoch bleiben immer-
hin einige Ausstellungen gercehtfertigh, die fast nur
theoretischer Natur, aber darum nicht unwichtig sind.

T. Der Umstand, dass die positiv-rechtlichen Quellen
nicht dorehweg fiilr ein ganzes System des Volkerrcelts
zu flicssen seheinen, und die Wissensehaft sich daher
anf eme vernunfirechtliche Erginzung der Licken im
wirklichen RRecht durch mehr oder weniger passende
Loehrmeinungen angewiesen glanhte — sotlte anders die
Darstellung nicht avs los zusammenhingenden Bruchstiicken
bestehen — hat es mit sich gefithrt, dass hinlig genug
auch ganze Theile des Systems, welche der Quellen
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durchaus nicht enthehren, mehr die Wimsehe des Ver-
fassers, als das thatstichlich Bestehende wiedergeben,
wihrend das letztere als bedanerliche Abweichung von
dem Ideal kaum beiliufig erwihnt wird.

Ganz ahgesehen davon, dass es der Rrreichung eines
Zieles entschicden hinderlich ist, den Wahn zu erwecken,
als sei dus Recht schon geltend, dessen Anerkennung
man fordern zn dirfen meint, und so der Menschheit
einzubilden ,,wie wir's dann so herrlich weit gebracht"
und abgesehen von der angerichteten Verwirrung, welche
anch praktisch gefihrlich werden kann, ist es an sich
unhedingt unstatthaft, ein Vilkerrecht wie es sein
kdnnte fir ein Vilkerreeht wie es ist auszmgeben und
fir die erwartete Belehrung her das geltende Recht
cigene ideale Anschauungen unterzuschieben.

Mit diesem, in héherem oder geringerem Grade fast
allen geschlossenen  Vilkerrechtssystemen der Neuzeit
za machenden Vorwurf soll iibrigens nicht die Behauptung
aufgestellt werden, dass sowehl Kritik als Reformvor-
schlige aus den Systemen zu verbannen seien, vielmehr
soll nur auf die Nothwendigkeit einer klar in die Augen
springenden Trennung zwischen dem Erstrebten und dem
Wirklichen und einer festzuhaltenden Rangordnung zwi-
schen Beiden hingewicsen werden. Die Befolgung des
Montesquien’schen Wortes, wer einen krummen Stab
gorade biegen wolle, misse ihn nach der anderen Seite
krumin biegen, ist hier offenbar nicht angebracht.

II. Sodann ist das Volkerrecht noch immer nicht
frei von Vermischung mit Gegenstinden, die ihm nicht
angehéren. Dolitische Maximen, welche in Rechtssiitze



zu lassen uder nuch Uechisgrundsifzen zu verwirklichen
nie und nimmer wméglich sein wird; Moralsiitze, . dio
selten verkannt, aber noch seltener befolgt werden® Y),
nach welchen sowohl im Kriege wie im Frieden gewisse
Anforderungen an Staat und Regierung in Bezug auf ihr
Verhalten zu anderen gestellt werden komnen; humane
Ideen 2), »u deren Verfechtern anch nach Awssen moderne
Staatsregierungen sich mitunter aufeeworfen haben —
gie haben alle mit dem Valkerrecht nichts zu thun, Aus
ihnen setzt sich der Journalismus sein sogenanntes Vilker-
recht zusammen, einen Ideencomplex, der auf die Be-
ziehungen der Vilker keine Anwendung leidet, ein
Pseudo- Vilkerrecht, welehes gar kein Recht ist und
von der Wissenschaft nicht nur verleugnet, sondern als
anmasslich bekimpft weorden muss.

1. Aus der von den Staaten kundgegebenen

G F.v. Martens: ,Finleitong in das positive Euro-
piische Vélkerrecht auf Vertrige und Herkommen gegritndet®
Gottingen 1796 Beite IX.

) Bluntsehli: ,Das moderne Vélkerreeht der civilisirten
Stasten als Rechtsbuch dargestellt, 2, Aufl. Nérdlingen 1872,
meint (Seite 20): [ Fs ist nicht aamdglich, dass in der Zukunft
das Vélkerrecht etwas weniger dngstlich sein und in manchen
Fallen sich fir berechtigt halten werde, zum Schutze gewisser
Menschenrechte cinzuschreiten, wenn dieselben von ciper Staats-
gewalt selbst wnterdriickt wevden .. .. .% Sollte das  wirklich
jemals Aufgabe des Vilkorreehts werden dirfen? Dicses
Recht hat, wie jedes, seine Grenzen ond bildet, auch fiir hnnane
Bestrcbungen, efve gewisse Schraunke der Thitigkeit. — (Phwohl
z. B. das sog. Durchsachungsrecht, welches Staaten sich zar Ver-
hindernng des Bclavenhandels gegenseiti zugesichen, zweifellos
in's Yolkerrecht fillt: das , Recht auf persdnliche Freiheit* selbst,
anch wenn es von Staatsregierungen befiirwortet wird, hat nichts
Vilkerrechtliches,
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Nichtachtung dieser an sich vielleicht ganz vortrefflichen
Maximen und Idcen und aus dem hiiufig eclatanten
Widerspruch  der Praxis mit den idealistischen Dar-
stellungen der Wissenschaft entspringen Zweifel an der
Existenz des Vélkerrechts, withrend das Leben des richtig
verstandenen und begrenzten Vélkerrechts doch durchaus
selbststandig und wnabhingig ist. (tesellen sich zu diesem
gercchten Zweifel noch ungerechte Anforderungen,
welche man an das Recht #iberhanpt und im Besonderen
auch an das Vilkerrecht stellen zu diirfen meint, so
entstehen formlicke Angriffe, die ernsthaft begriindet auch
eine ernsthafte Abwehr erfordern, welche mit der Zuriiek-
weisung dey falschen Anforderungen, denen das Volker-
recht nicht (ieniige leisten kann, das Dasein desselben
sicherstellen sol] 1),

Die Behauptungen der Gegner sind nun 1) eine
ganz allgemeine und 2) eine Reihe von besonderen, die
sich zusamwen unter einen gemeinsamen Gesichtspunit
bringen Tassen.

1} ,.Ein Vélkerrecht, auch ein bloss natiirliches,
ish Gherhaupt gar nicht denkbar.”

'} Daz Folgende gehiért nur scheinbar nicht hierher.  Sehr
leicht ergeben sich aus ihm aber der Begriff des ,positiven™ Vil
kcrrechts, seine Eigenthiimlichkeiten, seine Grenzen und manche
anderen fir den Verlauf der Abhandlnng wichtigen Voraussetzungen,
die vben deshalb nicht unerdrtert bleiben kimnen, weil gerade im
Vilkerrocht  dic Grundbegriffe nicht wissenschaftlich so stehen,
dass ihre Kenutniss stillschweigend vorausgesetzt werden darf,
Ucbrigens: ,,Atque co magis necessaria haec opera, quod et nostro
sacculo non desumt et olim non defuerunt, qui hanc juris partem
ita contemnerent, quasi nihil ejus practer inane nomen existeret *
Grotius ,De jure belli ac pacis® Proleg. 3.



Die Wahrheit dieser, nenerdings von Lasson ') ener-
gisch vertretenen, Behauptung wiirde eine Disciplin des
Rechts und der Rechiswissenschaft vollig vernichten.
Sie ist aber vollkommen unbegriindet. Ist es auch richtig,
dass Staaten, da sie gemithlos sind, sich nicht lieben
und nie lieben kinnen; dass alle scheinbare Sympathie
und Freundschaft sich vor dem niichternen Blick in sehr
reelle Interessen verwandeln, die wmit Gefithlen nichts
oder wenig zu thun, im Gegentheil selr greifbare Grund-
lagen haben — so bleibt es nicht minder wahr, dass
die Annahme einer ewigen Feindschaft und cines grenzen-
losen Husses zwischen den Staaten ebensowenig berechtigh
ist, und zwar aus denselben Grimden. — Wenn Namen
und Worte iiberhaupt noch eine Bedeutung hahen sellen,
go darf man nicht willkiirlich mit dem Begriff, den sie
bezeichnen, umspringen. Der anfangs als Basis der ganzen
Ertrterung angenommene thatsiichlich bes{ehende, fried-
liche Wetteifer %) zwischen den Nationen wird hald
sun Kampf?®) und dieser verwandelt sich im Verlaufe

) Lasson: ,Princip wnd Zukunft des Vilkerrechts®, Berlin
1871, Das Verdionst, manches in Bezug anf die Verhiiltnisse der
Staaten zu einander herrschende Vorurtheil, manche allzn gut-
miithige Schwiirmerei zerstirt zu haben, soll dem Verfasser un-
geschmilert bleiben. Wie ist es aber mdglich, dass er fur ein
Recht, welches, nach sciner Ansicht, nicht existirt und gar nicht
existiren kann, ein Princip sucht und eine Zukunft findet in Re-
geln, dic das Nebeneinanderbestehen dor Stauten ohne cwigen
Krieg ermiglichen sollen? n. 2. 0. Seite 85 und auch Seite 93 &
Im Anschluss an ihn E. v. Hartmann: . UGesammelte Studien
und Aufsatze*, Nr. VI, Berlin 1876,

2) Lasson a. a. O, Seite 33,

4 a. a. 0. Seite 34,
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der Darstellung in cinen Krieg mit Waffen'), der
nun von Hause ans und ununterbrochen (ewig!) hestehen
soll: eiue theoretische Rehauptung, welche ebenso
wenig wie die entgegenstchende, dass von Hause aus
dvrch die Liebe der Menschen zu einander nur Fricden
zwischen den Staaten begriindet erscheine, wahr ist,
daher das Vilkerrecht nicht in TFrage stellen kann.
Die Geschichte widerlegt beide Annahmen *) und be-
weist, ‘dass die Sfaaten ihre Verhiltnisse nach Rechts-
grmdsitzen su ordnen streben 3), deren Herrschaft ciner-
seits durch die Thatsache des Friedens allein gar nicht
sichergestellt, anderorseits durch den Krieg nicht xinz-
lich anfoehoben werden kann,  Das Recht ist von Liebe*)
und Hass nicht abhingig — wie es fiherhaupt mit Ge-
mitth wnd  Gesinmungen) nichts zu thun hat — mit

) Lasson, a. a. Q. Seite 36 (F

%} ¥el. auch Bluntschli, das modeme Vélkerrecht n. s w.
Seite 9

W Aachener Protokoll vom 15 Nevember 1818: ,Lex
sanverains on formant cette union augnste, ont regardé comme la
base fondamientate, lenr invariable résolution de ne jawmais s'écar-
ter, ui entre eux ni dans leurs velations avee dautres élats, de
Tobservation 1a us stricte des principes du droit des gens, prin-
cipes qui daus lenr application 4 un état de paix permanent, peu-
vent senls garantiv cfficacement lindépendance de chaque gouver-
nement of 1u «talilité de D'nssociation générale.” Wenn anch die
Hoffrnng einer Stabilitit irrthiimlieh ist und wenn auch die Kr-
Kliimmg noch kein Vilkerrecht schafft, so ist doch das Stre-
ben darmach durch die Grossmichte dentlich genug verlautbart.

%) Diese Vermischung des Rechis wit dem ,Brei des Her-
zeng, der Freundschaft und der Begeisterung® geisselt schon He-
gel ,Grundlinien der Philosophie des Rechls u. s. w.¢, Berlin
1838, Seite 11.

% Vgl. Schilling: ,Lehrbuch des Naturrechts®. Leipzig.
Bd. I. 1859. Scite 10. L. v. Stein: ,Gegenwart und Zukuntt der
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Selhstsucht aber sehr wohl vertriiglich, obne deren Da-
sein es villig unniitz wire. TUnd wie die Thatsache, dass
der Einzelne gegen den Einzelnen egoistisch auftritt, das
Privatrecht nicht wegschafft, so bertihrt die Selbstsucht
der Staaten nicht die Existenz des Vilkerrechts. Selhst-
siichtige Handlungen sind eben noch nicht Unrecht und
selbst kein Unrecht, anch nicht das nackteste in der
haufigsten Wiederholung, hat irgend welche Macht ge-
geniiher dem objectiven Recht. Jeder Rechtssatz setat
die Moglichkeit des Unrechts schon voraus, aber keinor
wird durch dasselbe aufgehoben. Es fillt Niemandem
ein, dem Verbote .Dun sollst nicht tidten“ die Kigen-
schaft eines Rechtssatzes abzusprechen, weil Morde vor-
fallen, und ebenso wenig das Privatrecht fiir illuserisch
zu halten, weil Sachen ungerecht besessen und Schulden
nicht rechtzeitig oder gar nicht bezahlt werden. Sollte
nun gerade ein Valkerrecht deshalb nicht denkbar sein,
weil es vorkommen kinnte und miisste, dass Staaten es
verletzien® ,0b das Recht gehrochen oder gehalten
wird, ist fiir den Begriff uls solchen einerlei und andert

an ihm nichts. Dag Recht bleibt immer Recht* ).

Viel bedenklicher ist die zweite Behauptung
2) ,Wenn auch ein natiirliches oder philoso-
phisches Volkerrecht angenommen werden kann,
so gibt es doch kein , positives.™*

Es wire in der That sehr merkwiirdig, wenn eine

Rechts- und Staatswissenschaft Deutschlands®. Stuttgart 1876,
Seite 110.

% Trendelenburg: ,Naturrecht anf dem Grunde der
Ethik*. 2. Aufl. Leipzig 1868. Seite 89.
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philosophische Rnchtsdisciplin existirte, der gar keine
positive entspriche 1),

Die Grinde, welche gegen die Positivitat des Val-
kerrechts in's Feld gefiihrt werden, entspringen zum Theil
aus mancherlei Frfahrungen, die das Leben den Juristen
wie den Laien gleichmissig aufdringt, zum Theil aus
der irrthimlichen Meinung iiber das, was zum Begriff
eines ,positiven Rechts gehort.

Von der falschen Identificirung des Friedens mit
Recht und Ordnung und des Krieges mit Rechtsbrueh
und Verbrechen ausgehend kommt man dazu, wenn man
mmer wieder verzweifelt vor dem sich wiederholenden
Factum eines Krieges steht, den kein Gesetz und kein
Recht verhindern kann, das positive Volkerrecht ins
Reich der Schatten zu verweisen. Eine ganze Reihe von
Irrthiimern in den Vorausselzungen wie in der Folge-
gerung ist dabei aufsudecken. Zuerst sei bemerkt, dass,
man moge nun den Krieg fir unvermeidlich ?) oder einen

Y Fiir die Positivitiat stehe die Schriftsteller bei F. A.
Schilling: ,Lehrbuch des Naturrechts®, Leipzig. Bd. 11 1863.
Seite 257 ff, Auch Schmelzing: ,Systematischer Grundriss des
praktischen Kuropiischen Volkerreehts®. Rudolstadt. Th. 1. 1318,

Seite 9 . Bluntsehli: ,Das moderne Volkerrecht der civilisir-
ten Staaten., Seite 2

% Vgl Frantz: Kritik aller Parteien“. Berlin 1362
Beite 260, Rossler: ,System der Staatslehre. Leipzig 1357,
Scite 546 f. Lasson: ,Das Culturideal und der Kricg® Berlin
1868, der freilich die Seguungen des Krieges einseitig darstellt
and bis zu sejner bermissigen Verherrlichung fortschreitet. —
Dass der Krieg das Vilkerrecht nicht ansschliesse, deutet auch
Montesquieun, De Fesprit des lois, Buch L Cap. & an: ,Le
droit des gens cst naturellement fondé sur ce principe, que les
diverses nations doivent se fasve dans la paix le plus de bien, et
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ewigen Frieden ') fiir mdglich halten, oft in der That
nur der Krieg als letztes Mittel, zum Reelit zu gelangen,
librig bleibt, wihrend der Frieden hiiufig genug gerade
das baare Unrecht schizf2). Somit passt die Gleich-
stellung des friedlichen Zustandes mit einem solchen,
welcher dem Kechte entspricht, nicht. Ferner wird dem
Volkerrecht die Losung des Problems zugesechoben, den
Frieden za erhalten oder, noch allgemetner, Unordnung
und Unrecht zu verhindern, da doch selbst im geord-
neten Staate das Recht sich nicht durch seine blosse
Heiligkeit aunfreeht zu erhallen vermdichte ¥). Anch im
Staate verhindert das blosse Gesetz kein Verbrechen,
und das positive Kecht wird nicht dureh sich selbst,
gondern durch die Macht des Staates, die ordnend und
wiederherstellend oder den Ieclitsveriichter bedrohend

dans la guerre le moins de mal yuil cst possible, sans nuire &
lenrs véritables intéréts.*  Dicses Princip ist als solches f{ir das
Yolkerrecht so ungeniigend , wic das des sog, ,Gleichgewichts®,
welches Kant (Ausg. von Hartenstein Bd. V6 Seite 346) drastiseh
kritisirt, wenn er sagt, es sei cin dancrnder allgemeiner Frieden
durch die¢ sog. Balance der Michte wie Swift's Haws, welches so
vollkommen nach allen Gesetzen des Gleiehgewichts erbaat war,
dass ¢s sofort cinfiel, als e¢in Sperling sich darauf sctzte, ein
Hirngespinst. Vgl dber das Gleichgewicht auch Bulmerinceq,
Praxis, Theorie und Codification, Scite 40 I,

1y 80 Trendelenburg a a, O, Seite 565: , Die Bewegung
des Vilkerrechts geht vom bestindigen Kriege im Apfange der
Dinge zum ewigen Frieden in der Zukunft der Zeiten.® Alles
Mass iiberschritten viele Redner auf dem Friedenscongress zu
Genf 1867, die den aligemeincn Frieden erzwingen michten, und
— sollte es daritber 2um Kriege kommen. Vgl Annales du Coun-
gres de Gepdve.  Genl 1865,

2} Troxler, Philosophische Rechtslehre, Seite 78.

3) Derb, aber treffend Luden: ,Lehrbuch der Staatsweis-
heit oder der Politik*. Jena 1811, Seite 53.
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und strafend hinter dem Recht steht, verwirklicht. Wie
soll nun gerade das Vilkerrecht, das gar nicht einmal
den Zweck hat, den Frieden zwischen den Staaten auf
Jeden Fall zu erhalten, obwohl die Friedensidee als
seine ,.dominirende Tdes* ') gelten kann, zu einer sol-
chen Machtiussermg kowmen? Wer ihm aus diesem
Grunde das Todesurtheil sprieht, verwechselt das Recht
mit seinen Garantien 2) und muss sich mit der Hoffhung
vertrosten lassen, dass das Volkerrecht in demselben
Jahrhundert jeden Krieg verhindern wird, in welchem
das nackte Strafgesefz einzig durch seine Irositivitit den
Erfolg hat, dass wirklich kein einziger Zweikampf mehr
vorkommt. Und wenn thatsiichlich durch einen Krieg
nicht blos dem Vilkerrecht IHohn gesprochen worden,
sondern vielleicht sogar — was nicht denkbar — alles
Recht und jede Ordnung im Kampfe der entfesselten
Krifte zweier Nationen untergegangen sein sollten: die
Grundsitze, nach welchen sie im Frieden Jahrzehnte
und Jahrhunderte hindurch ihren Verkehr ohne Rechts-
streit bten oder einen doch vorgefallenen ohne Waffen-
gewalt anstrugen, die Rechtsregeln, welche sie lange Zeit
s0 hiufig offentlich bekannt und tiglich in ihren Be-
ziehungen hefolgt haben, sie waren dann wenigstens fir
die Dauer des Friedens positives Recht, Volker-
recht. Was sollten sie sonst sein?

Die weiteren Linwendungen gegen die Positivitit
des Vilkerrechts sind mehr Anerkenntnisse der Mangel-

Y Frantz, a a O .
%) Carnazza Amari: ,Flementi di diritte internazionale,

Bd. L. Cotania 1566. Seite 126 fi.
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haftigkeit aller menschlichen und ehenso der rechtlichen
Einrichtungen im Allgemeinen; mehr Beweise fiir die
Unzulanglichkeit der Mittel, durch welche Menschen es
iiberhaupt vermdgen, einen Zustand allgemeiner Ordnung
zn begriinden und, was viel schwicriger, den ungestérten
Rechtsgenuss za erhalten; mehr sehr naheliegende Zweife]
an der Moglichkeit, die Rechtsidee trotz der widerstre-
benden Leidenschaften der Individuen und der nicht
minder hartniickig widersprechenden Interessen der ge-
sellschaftlichen Gesammtpersonen zu verwirklichen —
mehr alles dieses, aly wirkliche Griinde direct und spe-
ciell gegen die practische Geltung des Volkerrechis.
Diese Angriffe rithren meist daher, dass die Gegner in
den engen Grenzen des staaftlichen Privat- und Straf-
rechts befangen sind, aus denen heraus sie argunwntire.n.
ohne die Unterscheidung des Vilkerrechts von den an-
deren Rechtsdisciplinen, ja ohne nur die Verschieden-
heit des offentlichen Rechts von dem hiirgerlichen
itherhaupt zu bericksichtigen. Sie fassen den Begriff
der Positivitit so willkiirlich, dass das Vilkerrecht die
Prifung auf diese FEigenschaft hin nicht aushalten
kann ') — damit soll es zu den dbrigen Hirngespinnsten
der Theoretiker verwiesen sein. Aber die Schuld Hegt
nuer am Maasstab, nicht am Gemessenen, und genan be-
trachtet ist dem fiir das Volkerrecht heliehten Maasstabo
gegenitber auch das positivste Staatsrecht, jo selbst das
Privat- und Strafrecht nicht zweifellos wirklieh. Ks

) Vel. v. Kaltenborn: ,Kritlk des Vélkerrechts mach
dem jetzigen  Standpunkt der  Wissenschafi®. Leipzig 1847,
Beite 307 ff.



17

lisst sich von dem Gesichtspunkte des birgerlichen
Rechts aug weder fir den Staat noch fiir die Gemein-
schaft aller Staaten ein Recht begreifen — das Hohere
kann eben nie aus dem Niederen begriffen werden ¥ —
viel weniger noch ein ganzes Reehtssystem construiren.
So lange solche Versuche gemacht werden, muss das
Studium des Vilkerrechts allerdings die Ansichten von
Recht, die das Studium des birgerlichen Rechts gewin-
nen liess, verwirren?); das selbststindige Volkerrecht
aber befreit den Blick von der angewdhnten Enge und
heleuchtet zugleich die tbrigen Rechtstheile. Die Min-
gel des im Staate positiven Rechts werden ganz fiber-
sehen und nichtsdestoweniger ihr Erscheinen im Volker-
recht als dessen eigenthimliches Gebrechen betrachiet.
Man versucht die Symptome wegzuschaffen oder auch
nur fortzuargumentiren — das auffailende Gebrechen
selbst bleibt naticlich trotzdem bestelen, oder vielmehr
nicht bestehen, du es gar nicht vorhanden war, wenig-
stens nicht speciell dem internationalen Recht als Recht
anhaftete. So kehrt immer und immer die Behauptung
wieder, es sei mindestens ein ,,unvollkommenes” *) Recht.
Das ist es gewiss, aber das ist jedes Recht, wenn man
€3 von denselben falschen Gesichtspunkten ans prift.
Im Einzelnen werden ans den Fesseln des ungepriift
fidr ,vollkommen* positiv angenommenen, weil am hichsten

) Frantz, Kritik aller Parteien, Seite 348 ff
*) Wie sich Burchardi im Stastslexikon Bd, XTI (1865)
Beite 152 bedauernd Hussert.
¥} Belbst Kaltenborn, der eifrige Verfechter der Positi-
vitdt des Volkerrechts, halt dieses ganz allgemein fiir unvollkom-
men g, a. O, RBeite 314.
2
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entwickelten Rechts im Staate, des Privat- wnd Crimi-
nalrechts, heraus — das Staatsrecht liefert trotz seiner
unbestrittenen Geltung schon weniger bequemes Beweis-
material — folgende ,Mingel* des Volkerrechts ') ge-
funden, welche vorgeblich seine Positivitit in Frage stellen.

1) Der Mangel eines Gesetzgebers.

Dieser Vorwurf soll viel mehr besagen, als streng-
genommen In den Worten liegh, er soll die Moglichkeit
einer eigentlichen positiven Rechtshildung unter den
¥olkern iiberhaupt anzweifeln. Tm Gimnde wird Niemand
ernstlieh ein Recht nur desshalb in Frage stellen, weil
es einer der miglichen Formen der Rechtsquelle, des
(Gesetzes, entbehrt, Positives Reeht iberhaupt und Ge-
setzesrecht sind zwei auseinander zun haltende Idinge,
und neben dem eigentlichen oder auch mur sogenannten
Gesetz® besteht ausser sonstigen ,,geschriebenen'* Rechts-
quellen (z. B. Provinzial-, Kreis-, Gemeinde-Statuten)
noch als oftmals einzige Quelle unanfechtbar geltenden
Rechts das .,(Gewohnheitsrecht.

Die Existenz von ,,Volkergesetzen* wird auch gar
nicht behauptet, und wenn ausnahmsweise, s¢ nicht im
strengen juristischen Sinne 2). Die vermeinte Unméglich-

1) Vgl. Bluntschli: Das moderne Vilkerrecht, Seite 3 ff.
Woolsey: Introduction to the study of internatienal law § 203 ft.
(Scite 257 ff). H. Bischof: ,Grundriss des positiven bffent-
lichen internaticnalen Scercchts®, UGraz 1368 SBeite 5 ff

7 Bluntschli sapt (2. a. ©O. Seite 3): ,Es giebt kein
volkerrechtliches Gesetabuch und nicht ecinmal einzelne volkerrecht-
liche Gesetze® und fishrl doch (Scite 46) 2. B, die Aufnahme von
gwel wichtigen | (fesetzen* in das Volkerreeht auf dem Pariser
Congress vom Frithling 1856 an.  Kbenso n)richt Heffter, Europ.
Vilkerrecht Beite 4 von der Natur der Violkergesetze, Kalten-
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keit eines vilkerrechtlichen Gesctzgebers soll aber nicht
nur die Folge haben, dass eine Quelle fir das Volker-
recht nicht vorhanden ist; sie soll selbst wieder eine
Folge aus dem Umstande sein, dass die Staaten, da sie
souverain sind, keinen Willen, also kein Gesetz und kein
Recht uber sich anerkennen konnten und mie dulden
wirden.  Dicser Behauptung widerspricht nicht nur die
geschichtliche Erfahrung, dass die Staaten denn doch
ein solehey , Recht* ganz allgemein '} oder in einzelnen
bestimmten Sitzen 2) ausdriicklich anerkannt haben, ihr
fehlt anch eine geniigende logische Begrindung. Vor
Allem erscheint die Vorstellung selbst, als werde durch
die Statuirung eines Rechtes mnter den Volkern ein
Recht liber die Vilker gestellt, welches mit ihrer Frei-
heit, Unabhingigkeit oder Souverainetit unvertriglich sein
miisse, unklar?). Thren eigenen Willen konnen sie
doech unbeschadet ihrer Selbststindigkeit fiir sich gelten
lassen? Oder missen sie wirklich ihren eigenen Willen
gerade desbalb verleugnen, weil der Wille einiger oder
vieler anderer Staaten genaun densclben Inhalt hat? Das

born, Kritik w. s w. Scite 234 von ciner sog. gesetzgebenden
Thitigkeit, dic aber unr anniherungsweise” Gesctzgebung ist.

1) Vgl. das oben citite Aachener Protokoll vom 15. No-
vember 1818,

2 3 B Pariser Scerechtsdeclaration von I856;
Genfer Convention von 1564; Londoner Protokoll von
1871 (Pontosfrage): .... que cest un princip essenticl du dreit
des gens qu' aucune Puissance ne peut se délier des engugements
d'wn Traité, ni en modifier les stipulations, qu'd la suite de
l'assentiment des Parties Contractantes au moyen d'une entente
amicale,*

%) Vgl v. Droste-Hilshoff: ,Lehrbuch des Naturrechts
oder der Rechtsphilosophie® 2. Aufl. Bonn 1831 § 166 Anmerkung,

2*
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Vélkerrecht muss niehf immer fremder Wille sein, und
es ist, wie jedes Recht, nur Wille, nicht Macht und
Zwang Y). Sodann aber ist zu bemerken, dass der Satz
wdie Staaten haben kein Recht dber sich® doch nur ein
Bild enthdlt und somit gewiss nichts beweisen kann.
In dieser Frage kann das Bild nicht ecinmal zur Er-
weckung einer klaren Auffassung des Verhiiltnisses dienen,
da man sich ja auch im Staate das Staatsrecht iber
dem Staate und den Staat wieder ther dem Staatgrecht
denken, das Gesetz iber dem Gesetzgeber (Souverain und
Yolksvertretung) und wiederum den Gesetzgeber tber
dem Gesetz vorstellen kann, Das Vilkerrecht gilt zwi-
gchen den Vilkern; das, was man sich als dber ithnen
selend vorstellen konnte, wiire eine Macht, welche die
Rechtsordnung streng durchfiihrte: eine Vilker-(Staats)-
gewalt, auf deren Mangel eigentlich die Angriffe der
Leugner des Volkerrechts zielen. Und am Bnde wiirde
auch diese Vervollkommnung, wenn sie einst maiglich
geworden, nicht genligen, das Volkerrecht endlich zu
positiviren, da der Wiichter des Gesetzes nicht nur die
Macht, sondern im einzelnen Fall aunch ein Interesse
haben muss, das Recht aufrecht zu erhalten oder wenig-
stens kein Interesse, es in einem gegebenen Fall hint-
anzusetzen. (Quis custodiet ipsos custodes?

Den Mangel eines Gesetzgebers brauncht man fihri-
gens nicht so unbedingt zuzugostehen. Es kommt chen

1} Veb. Binding: ,Die Normen und jhre Uebertrctung®
Bd. 1. Abth. 1. Leipzig 1372 Seite 185, Dagegen Jhering,
Geist d. rém. Rechts Theil IIT Abth, L 2, Anfl. Leipzig 1871
Seite 317 11,



darauf an, was unter einem (Gesetzgeber zu hegreifen
ist. Soll, indem filschlich von der Beschaffenheit der
Willensiiusserung ganz abgesehen und einzig die Person
in's Ange gefasst wird, eine rechisetzende Autoritit nur
dann diesen Begriff erfillen, wenn ihr ausdriicklich er-
klirter Wille formell ein einziger, einheitlicher ist —
dann gibt es allerdings keinen Vilkergesctzgeber, dann
gibt cs aber anch keinen Gesetzgeber im constitationellen
Staate, denn hier springt das Gesetz nie vollendet aus
einem Willen hervor — es ist immer ein Collectivwille
ans mehreren einzelnen, trotzdem ein Gesetz. Nicht die
Vielheit der Willen, welche erst zum Znstandekommen
des cinen gesammelt und vereint werden miissten — die
Herstellung eines solehen Collectivwillens im Vilkerrecht,
welches dadurch eine geniigende, centrale rechtsbildende
Autoritit erhielte, wiire nicht undenkbar ) — ist es, wasg
den Begriff eines Vilkergesetzes ausschliesst. Dass ein
solches nicht angenommen werden kann, hat seine Ur-
sache ganz wo anders, nimlich in dem Moment, in wel-
chem sich dag Gesetz vom Rechtssatz unterscheidet ),
Zu der Bemiingelung der Rechtsbildung im internationalen
Recht hat die (fewohnheit gefiibrt, ,Zwangsgesetze mit
wReehissitzen® und eino ,.gesetzgebende Gewalt" mit
einem ,rechtsetzenden Willen* zu verwechseln. Bei der
Frage iiber die Positivitit des Volkerrechts kann es sich

) Pufendoris Grund gegen die Positivitit des Volker-
rechts, ,weil es keine allgemeinen Veririge gebe (Jus naturae et
gentinm Boeh 8 bei Kaltenborn, Kritik Scite 48 f1) st offenbar
ganz willkirlich.

%) Darin warzeln eigentlich alle , Mingel®, in welcher Form
sic auch namhait gemacht werden migen. Vgl Abschuitt IL
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nur um den Letzteren, und zwar in zwei Bezichungen
handeln: n#mlich, ob ecin solcher als vorhanden anzu-
nehmen, und sodann, ob er sich in der That geinssert
hat. Beides diirfte nicht zweifelhaft sein, denn esx wird
durch das Bestehen von Willensiiusserungen in verschie-
denen Formen (,,Quellen des Vilkerrechts') bewiesen ),
Dem Einwande, diese Rechtssitze des Volkerrvechts, soweit
gie quellenméssig sind, seien ,unvollkommen®, daher
nicht positives Recht, kinnen viele Griinde enigegenge-
halten werden. Sell damit auf die Unbestimmtheit der
Ausdriicke hingewiesen werden, so ist zu erwidern, dass
die allerdings sehr hiinfige, aus jhr entstehende TUnbe-
stimmtheit cines Satzes, dessen einzelne Degriffe pichi
scharf genug sind, um seine unmittelbare und unzweifel-
hafte Anwendung zu crmiglichen, durchans nicht dem
Volkerrecht eigenthiimlich ist: sog, ., Kauilschuk-Para-
graphen®, wie die modernste Bezeichnung lautet, gibt
eg in allen Gebicten des Reehts, so ist 7. B. der Begriff
des zar Vornahme einer Haussuchung oder einer Ver-
haftung genigenden Verdachtes um nichts bestimmter,
als der Begriff der Kriegscontrebande. Sollen die vil-
kerrechtlichen Regeln aber in einem anderen Sinne als
unvollkommen, némlich als leges imperfectae (d. h.
solche, die ein blosses Gehot oder Verbot enthalten,
ohne auf das UUnterlassen der gebotenen resp. das Be-
gehen der verbotenen Handlung eine Rechtsfolge, sie
bestehe nun in Strafe, Entschidigungspflicht, Nichtigheit
n. 8. w. zu setzen) bezeichnet werden, so ist zweierlei

1) Val. Bulmorine q: ,Dic Systematik des Vilkerrcchts® L
Dorpat 1838, Seite 4.
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ra bemerken. Zuerst, dass sie trotzdem posttiv, wie die
Anordnungen des Staates bindend sind, anch wenn kcine
Folgen an die Uebertretung gekniipft werden 3. Im
Staatsrecht wimmelt es von solchen imperfecten Gesctzen,
man denke nur an alle die Verfassungsgesetze, in wel-
chen vom ,Konnen* und ,Dirfen®, vom ,Sollen** und
wwerden” der verschiedenen Staatsorgane die Rede ist,
ohme dass fir ihre mogliche rechtswidrige Thitigkeit
oder fir ihren unthitigen Ungehorsam irgend welche
Folgen verhingt werden ?). Sodann 15t es ein Irrthum,
wenn man ausnahmslos alle Volkerrechtssitze fir in
dieser Hingicht unvollkommen hilt. Es gibt deren genug,
die nicht blos (Ge- oder Verhote, sondern auch die
Folgen der Verletzung des Befelils enthalten, so ist z. B.
die Confiscation der Contrebande die Folge der ver-
suchten Zufthrung an den Feind, so ist die Strafe des
gefangenen Spiones dussersten Falles der Tod, w. 8. w,
W 8. w. Schliesslich ist im Allgemeinen noch darauf

Y Vgl. z. B, fiir das Strafrecht Bindin g, die Normen w 8. w.
Seite 83.

%) Vpl. 3. B. ither solche Siitze in der Preussischen Ver-
fassungsurkunde K. A. Chr, in der Zeitschrift fir deutsches Staats-
recht und dentsche Verfassungsgeschichte {herausgegeb. v. Acgidi)
Bd. I Berlin 1865—67, Seite 452 ff. Dus Verfassers Argumen-
tation {Seite 179): ,Das Recht als pine Ordnurg des &nsseren
Lebens muss far seine cigene stete Verwirklichung und unaus-
bleiblicke Erfillung Sorge tragen, Es thut dies, indem es selbst,
alse durch rechtliche Mittel, gegen die Uchertretung reagirt.
Thut es dica nicht, so verurtheilt es sich selbst, so weit an ihm
ist, zur Ohnmacht® bezieht sich, wenn sie richtig scin soll, nur
auf den praktischen Werth und die Sicherheit des Rechts, (Vgl
Abschn. T1), Iis ist aber klar, dass selbst die kligliche Rechts-
plege durch orientalische Kadis das matericlle objective Recht
nicht seincr Positivitit entkleiden kanm.
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hinzuweisen, das des positiven Rechtes erster Zweck
der ist, dass ihm gemdss gehandelt werde, und erst ein
ferner liegender, die Reaction gegen rechimissige Hand-
lungen festzustellen,

2} Der Mangel eines Hichters.

Wie verschieden er anch formulirt werden mége "),
dieser Vorwurf soll immer besagen, dass dem Volker-
recht eine entscheidende Behdrde (also nicht blos ein
Richter i. e. 8., der nicht immer nothig ist) fehle. FEs
get dieser Mangel jmmerhin fir's Evste ganz absolut
zugestanden und zugegeben, dass sich weder jetzt Be-
hirden, sie bestehen nun aus einer einzelnen oder meh-
reren Personen, finden, noch fir die Zukunft solehe,
man nenne sie Volkertribunale, Staatengerichte, -Con-
presse oder anders, denken lassen, so bleibt der Schluss
auf dic mangelhafie Positivitat des Yélkerrechts dech irr-
thiimlich, da die nethwendige zweite Primisse eine un-
gerechifertigte Annahme ist.  Es kann nimlich durchaus
nicht zugestanden werden, dass jedes Recht nur damn
posittv ist, wenn fir die friedliche Aburtheilung der
unter dasselbe zu subsumirenden einzelnen Fille, in denen
subjective Berechtigungen streitig erscheinen, resp. un-
zweifelhafte Verpflichfungen nicht gutwillig erfillt wor-
den sind, eine besondere Finrichtung besteht, deren Or-
ganisation und Verfaliren wiederum durch einen beson-
deren Complex von Regeln geordnet ist. Subjective

") 8o z. B. 8aalfeld: ,Grundriss eines Systemz des eu-
ropiischen Volkerrechis* Gattingen 1809 Seite V: ,dem Vilker-
recht fehlt ein nothwendiges Requisit eines jeden Rechts — der
oberste (!) Richter.



Berechtignngen setzen selbst schon ein objectives Recht
voraus 7). Das materielle Recht gibi nur an, welcher
Zustand und welche Handlung rechtmissig oder umge-
kehrt, welche Zustinde resp. Handlungen unrechtmissig
seien. Die entscheidende Behorde, welche ein positives
Recht anzuwenden hat, ist eine Institution, aus deren
Dasein und Thitigkeit zwar sicher auf das Vorhandensein
eines solchen Rechts geschlossen, ans deren Nichtexistenz
aber nie die Nichtexistenz eines Rechtskorpers gefolgert
werden darf. Im Staate hat sie die Aufgabe der Ver-
mittelung zwischen dem abstracten Willen der Rechis-
quelle, der im concreten Falle durchgefilhrt werden soll,
und der physischen Staatsmacht, welche dann diese
Anwendtmg wirklich auszufithren berufen ist, falls dem
Spruche nicht freiwillig Folge geleistet werden sollte.
Gericht und Exeention sind als nothwendig immer nur
denkbar, wean an die Verletzung eines Rechtssatzes eine
Rechtsfolge gekniipft ist, itber deren Eintritt die Behorde
entscheiden soll, Da aber auch im Staate nicht fiir jeden
Rechtssatz eine Rechtsfolge, ausdriicklich gesetat oder
stillschweigend zn erginzen, besteht (wie oben erwihnt,
sind solche Sitze demungeachtet doch positiv), so gibt
es also auch in dem mehr ausgebildeten Rechie im
Staate pewisse Satze, die gar keine entscheidende Be-
hdrde mit in’s Leben gerufen haben. Ja, es gibt sogar

) Vgl Schilling, Naturrecht u. s, w. Bd. I Seite 3:
sJedes Recht im subjectiven Sinne setzt also eine Rechtsnorm
oder Rechtsbestimmung vorgus, in der es seine Begriindung und
Anetkenuung findet; denn sonst wire es kein wahres, sondern nur
ein Yermeintliches Recht oder eine blosse Anmassung.*
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solche, welche eine entscheidende Behdrde stricte aus-
schliesgen: in den Verfagsungsurkanden constitutioneller
Monarchien schliesst der Satz, nach welchem der Monarch
unverantwortlich ist '), jeden Richterspruch iiber ihn aus,
der Strafe, Haftung verhingen oder auch nur seine Hand-
lung fiir nichtig erkliren kénnte. Schliesslich, Gericht
und Process in der staatlichen Geselischaft waren nicht
zu allen Zeiten so entwickelt und gestaltet, wie heut-
zutage ; die Selhsthilfe war wirklich Rechishilfe, die Fehde
und die Blutrache nicht minder, und selbst der Process
vor Gericht nicht immer so fricdlich, wie jetzt2), ohne

M) In dieser Allgemeinheit mehr Maxime, als Rechtssatz,
Wenn man sic aber, nachdem die allgemeine ,,Verantwortlichkeit*
specicller in die cinzelnen Arten der civilen Haftung, criminellen
Strafbarkeit u. 8. w. aufgelsst worden, mit den einzelnen anf den
Monarchen beziiglichen Ge- und Verboten combinirt, so erhilt man
fiir scine miglicherweise verfassungswidrige Thatigheit cine ganze
Reihe wirklicher Rechtssitze, welche den Richter ausschliessen.

2) In der Jugendperiode der germanischen Vilker und theil-
weise noch im Mittelalter war es mit dem Rechtsschutze des
Privat- und des Strafrechts nicht viel besser bestellt (i. e. als
mit dem Vilkerrecht der Neuzeit). Die minnliche Selbsthilfe war
auch da cine gewdhnliche Forra der Rechtshitlfe.  Mit den Waffen
in der Hand vertheidigte der Eigenthimer den Frieden seines
Hauvses, der Glinbiger pfindete selbst den siumigen Schuldner,
gegen die Friedensbrecher wurde die Familien- (?) und die Blut-
rache geiibt, der Rechtsstreit der Ritter und Stidte wurde in der
Form der Fehde vollzogen. Soegar in die dffentlichen Gerichte
hincin trat die Waffengewalt, der Zweikampf war cin beliebtes
Beweismittcl, und sefbst der Urtheilsschelte wurde durch dic Be-
rafong anf dic Schwerter Nachdruck verlichen. Nor allmihlig
verdringte die friedlichere und zuverlissigere Gerichtshilfe dio
altere BSelbsthiilfe. Es ist daher nicht unnatirlich, wenn die
Staaten, d. h. die derzcitigen alleinigen Inhaber, Triger mnd Ga-
ranten des Vélkerrechts, in ihren Rechtsstreiten im Gefiihl ihrer
Selbstindigkeit und ihrer Rechtsmacht sich noch heute vornehm-
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dass deswegen die Positivitit des alten Rechts fiir jene
Zeit in Zweifel gesetzt werden darf. Die staatliche
Rechtspflege hat sich aber ganz ausserordentlich ver-
vollkommnet, die vélkerrechtliche ist noch weit zuriick
im Vergleich zu den Fortschritten, welche das Recht
selbst gemacht.

Andres Recht — andres Gericht — andre Execu-
tion. Die ,Weltgeschichte als Weltgericht* ') freilich
ist fir einen gegenwirtigen Streit recht unhrauchbar,
ein unpraktivches Grericht von sehr zweifethafter Gerech-
tigheit, welches erst nach der Execution kommt und
hochstens eine Ehrenrettung vollzieht. Ebensowenig ver-
mag der Krieg einen geregelten Processgang zu ersetzen,
So oft man ihn anch zum grossen Process der Staaten
2 machen versucht: die Pavallele bleibt immer gewalt-
sum gezogen, gewonnene Schlachten werden nimmer ge-
wonnenen Tnstanzen, demolirte Festungen nie vernichte-
ten gegnerischen Argumenten ihnlich sehen. Solche
Vergleiche dienen nicht einmal sur Erklirung, sie sind
nur verwirrende Spielereien. Der Staat hat iber sein
wirkliches oder vermeintliches Recht, wenn er iiberhaupt
noch ein solches vorzuschiitzen fiir gut findet, schon selbst
entschieden, bevor er cinen Krieg beginnt — was brancht
08 da noch einen Process? Wenn der Krieg durchaus
mit einer Institution der biirgerlichen Rechtspflege ver-

————

ieh selber zu helfen suchen® Bluntsehii, das moderne Volker-
recht . s, w. Seite 9. — Vgl auch ,das System der Selbsthither
bei Thering, Goeist d. rom. Rechts Theil 1 3. Aufl. Leipzig
1873 § 11.

") Hegel, Philosophie des Rechts, Scite 430,
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glichen werden soll, so darf das hochstens die Fxecution
sein, welche nun die thatsichliche Ausiibung der bean-
spruchten rechtlichen Macht verschaffen soll.

Und doch gibt es vblkerrechtliche Richter, wenn
auch nicht fiir alle denkbaren Fille internationaler Ver-
wickelungen. Diese sind ihrer Art nach verschieden und
lassen gich in zwei Hampigrappen vertheilen. Sohald
ein Rechtsanspruch, den ein Stast erheht, so beschaffen
ist, dass er direct gegen eine oder mehrere physische
Personen gerichtet ist, welche der Stant (vielleicht so-
gar mit Hilfe des fremden Staates) in seiner Gewalt
hat, oder auf ein bestimmtes Ohject geht, welches die
Stastsmacht zn umfassen nicht blos die Moglichkeit
hat, sondern im gegebenen Falle thatsiichlich (es sei
gegen oder mit Zustimmung des fremden Staates) um-
fasst, so ist ein Richterspruch nicht allein mdglich, son-
dern wird auch praktisch mit der Execution ausgefiihrt.
Die Unterwerfung des Objects unter den Richfer ist na-
tiirlich eine zwangsweise; eine freiwillige oder gutwillige
ist aber wie in keinem Rechf so auch im Vélkerrecht
iberhaupt nicht ndthig. Die andre Art der Fille lisst
einen Richterspruch nur zu, sobald der in Anspruch go-
nommene Staat sich selbst einem Richter unterwirft —
der moralische Zwang kommt dabei nicht in Betracht —
weil die Vornahme einer ordentlichen friodlichen Abnr-
theilung ohne seine Einwilligung (oder, wenn der Aus-
druck erlaubt jst, ohne dass er sich selbst dem Gericht
steilt, nachdem ev es anerkannt hat) physisch unmiglich
ist. Das Tetatere findet bei allen den Ansprivchen stait,
die direct von einem Staat gegen einen andern als §f-
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fertliche juristische Person gehen; das Erstere dann,
wenn nicht sowohl eigentlich der Staat mit dem Staat
in Conflict gerathen, sondern vielmehr der Staat resp.
sein Unterthan einem Unterthan eines andern Staates
gegeniibersteht. Bei diesen Gelegenheiten enfscheidende
Behiorden sind z. B. die Kriegsgerichte und die Prisen-
gerichte,

Dem voranssichtlichen Einwande, dass eben gerade
die mangelnde zwangsweise Unterwerfung unter die Ab-
urtheilung die Positivitit des Volkerrechts wankend
mache, wird spater begegnet werden. Hier soll nur die
eine Frage Raum finden: ob irgendwo das Gebot des
Dositiven Strafgesetzes an den Richter, er solle den
Marder verurtheilen, ihm die Person des Morders ohne
Weiteres zum Process ausliefert?

Die Qualitit der Prisengerichte als wirklicher und
valkerrechtlicher Gerichte ist oft und nicht nur von Leug-
nern, sondern guch von Anhingern des Volkerrechts an-
gestritten worden f). Mit Unrecht. Dass sie nicht stin-
dige Gerichte sind, weil sie eben in Friedenszeiten ein
Thitigkeitsmaterial gar nicht vorfinden, ist richtig. Stédn-
digkeit gehort aber nicht zum Begriff eines Gerichts oder
einer Behorde. Dass ein Gericht, um das wirklich zu
sein, von den Parteicn als solches anerkannt sein misse,
ist offenbar auch micht nothwendig; noch weniger hingt
mit dem Begriff des Gerichtes zusammen, dass das In-
teresse des durch die Aufbringung der Prise betroffenen
Privatmannes in den Gerichispersonen dadurch vertreten

Yy Vgl die Vertheidignug bei Gessner: ,Le droit des
nreatrey sur mer 2. &4, Berlin 1876 Seite 385 A,
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sein miisse, dasy auch aug seinem Staate eine Person
als Mitrichter (nicht blos Vertheidiger) wugerogen
werde ).  Ferner ist die Annahrme ) irrthiimlich, das
Prisengericht in seiner heutigen Gestalt reprisentire nur
den Staat, dessen Schiff die Prise aufgebracht hat (sog.
Nehmestaat), Es vertritt gar keinen Staat und auch
nicht dessen Interessen; es kann, das ist gar nicht zu
leugnen, trotz der geriigten einseitigen Besetzung voll-
kornmen unparteiisch sein, wogegen angenfilliz unge-
rechte und unsinnige Urtheile ) nichts beweisen, die
auf jedem Rechtsgebiet und in jedem Staate vorkom-
men.  Macht schon die blosse Staatsangehtrigkeit ver-
dichtig, so ist die Hoffnung illusorisch, ein wirklich un-
parteiisches und infernafionales Prisengericht dadurch
herzustellen, dass auch der Staat des genommenen Schif-
fes von seiner Seite Richter stellt, da auf diese Weise
kiarlich hochstens zu dem einen Parteiischen noch ein
andrer Parteinehmer hinzukidme, die heide zusammen

) Eine Forderung, die an das (ericht im Staate nic gestellt
wird. Fir den Staat, dem aus einer That auf Grund des vom
Staate gegebenen (Gesetzes cin Strafanspruch erwachsen ist, ver-
folgt der Staatsanwalt vor dem vom Staste ernannten Strafge-
richt, das nach der Processordnnng des S taates zu verfahren hat,
den Verbrecher, an dem schliesslich ein Staatsbeamter die Strafe
vollzieht! Und doch hilt Niemand das steatliche Strafgericht
fiir ein Parteigericht.

2} Trendelenburg, Naturrecht Seite 599, nennt die Pri-
sengerichte fremd und feindlich, weshalb sie der den Neu-
tralen schuldigen Gerechtigkeit widersprechen. Das Letatere sind
sie aber gar nicht, das Erstere ditrfen sie sehr wohl sein.

3 Wie z. B. dic beriichtigte Springbok-Aflaire eins zu Tage
gefirdert hat, Vgl Gessner in der  Reyue de droit international®
Bd. VII (i875) Seite 241 ff. und auch dessclben: ,Zur Reform
des Kriegs-Seerechts®, Berlin 1375 Seite 20 .
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nicht unparteiisch sein wirden '). Schliesslich wiire
auch jeder dritte Richter aus einem ganz unbetheiligten
Staate nicht tadellos, weil er fiir den einen oder an-
dern der streitenden Parteien (Staaten) eine wissentliche
oder unhewusste Sympathie haben kann. Aber, das ist
es ehen, irgend welche ,Sympathien machen therhaupt
nicht eine Person ungeeignet zwmn Richteramt in der
concreten Sache, wohl aber ein speciell machweisbares
~Interesse* an dem Streitobject oder den streitenden
Theilen; nur Interessen lassen die Unparteilichkeit
des Richters zweifethaft erscheinen, und nur, wo die
dnsseren Kennzeichen, welche den Richter im Staate ver-
dichtig machen, vorhanden sind, darf and muss ein Pri-
senrichter zurlickgewiesen werden 2).

»Reichstige und Gerichte gewahren nicht ewigen
Frieden, wo die Vollziehung Armeen erheischt* %), sind
aber doch verwendbar in Streitfragen, welche nicht mehr

1) Damit soll diese Verbesserung in der Zusammensetzung
als solche nicht verkannt werden. Ebenso wire die durchgiingig
cingefiihrte Collegialitiit in den Prisengerichien, statt der iiblichen
Einzelrichter, iberhaupt ein Fortschritt.

3 Auf eine weitere Vertheidipung der heutigen Yrisenge-
richte kann nur cingegangen werden, wenn festgestellt worden
ist, was zun Begrill eines ordentlichen und wirklich vélkerrceht-
NHchen Richters gehdren soll — eine schwer 16sliche Aufgabe, die
aber angenscheinlich den Angreifern zufillt. Einige besondere
Auslassungen bleiben firghich unberiicksichtigt, so die bei Kltiber:
wEnropiisches Volkerreeht 2. Anfl. (v, Morstadt) Schafthaunsen
1851 Seite 851, wonach das Prisengericht eine politizch-ge-
richtiiche Anstalt, cine Ansnahme in dem Gerichtswesen ist und
auf adminiytrative Art entscheidet.

9) v, Martens: Einleitung in das positive Euruvpiische
Volkerrecht®, Goettingen 1796 Seite 27.
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sein mfisse, dass aunch ans seinem Staate ‘¢ine Person
als Mitrichter (nicht blos Vertheidiger) mgezogen
werde ). Ferner ist die Annahme %) irrthiimlich, das
Prisengericht in seiner heutigen Gestalt reprisentire nur
den Staat, dessen Schiff die Prise anfgebracht hat (sog.
Nehmestaat). Es vertritt gar keinen Staat und auch
nicht dessen Interessen; es kann, das ist gar nicht zn
leugnen, trotz der geriigten einseitiven Besetzung voll-
kommen unparteiisch sein, wogegen augenfilliy unge-
rechte und unsinnige Urtheile ¥) nichts beweisen, die
auf jedem Rechisgebiet und in jedem Staate vorkom-
men. Macht schon die blosse Staatsangchobrigkeit ver-
dichtig, so ist die Hoffnung illusorisch, ein wirklich un-
parteiisches und internationales Prisengericht dadurch
herynstellen, dass auch der Staat des genommenen Schif-
fos von seiner Seite Richter stellt, da auf diese Weise
klarlich hichstens zu dem einen Parteiischen noch ein
andrer Parteinehmer hinzukime, dic heide zusammen

1) Eine Forderung, die an das Gerieht im Staate nie gestellt
wird. Fir den Stant, dem ans einer That auf Grund des vom
Staate gegehenen Gesetzes ein Strafanspruch erwachsen ist. ver-
folgt der Btaatsanwalt vor dem vom Staate ernannten Strafge-
richt, das nach der Processordnnng des Staates zn verfahren hat,
den Verbrecher, an dem schliesslich ein Staatsbeamter die Strafe
volizieht! Und doch hilt Niemand das stastliche Stralgericht
filr ein Parteigericht.

2) Trendelenburg, Naturrecht Seite 599, neant die Pri-
sengerichte fremd und feindlich, weshalb sie der den Neu-
tralen sehuldigen Gerechtigkeit widersprechen, Das Letatere sind
sie aber gar nicht, das Erstere ditefen sie schr wohl sein,

3) Wie z. B. dic beriichtigte Springbok-Affaire cins zu Tage
gefordert hat. Vgl Gessner in der ,Revue de droit international®
Bd, V11 (1875) Scite 241 ff. und auvch desselben: ,Zur Reform
des Kriegs-Secrechts®, Berlin 1875 Seite 20 ff,
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richt unpartetisch sein wiirden '). Schliesslich wiire
auch jeder dritte Richter aus einem ganz unhetheiligten
Staate micht tadellos, weil er fiir den einen oder an-
dern der strettenden Parteien (Staaten) eine wissentliche
oder unbewnsste Sympathic haben kann. Aher, das ist
es ehen, irgend welche ,Sympathien® machen dberhaupt
nicht eine Person ungeeignet zum Richteramt in der
concreten Sache, wohl aber ein speciell nachweisbares
«Interesse* an dem Streitohject oder den streitenden
Theilen; nur Interessen lagssen die Unparteilichkeit
des Richters zweifelhaft erscheinen, und nur, wo die
insseren Kennzeichen, welche den Richter im Staate ver-
dichtig machen, vorhanden sind, darf und muss ein P'ri-
senrvichter mrickgewiesen werden 2).

wBeichstige und Gerichte gewihren nicht ewigen
Frieden, wo die Vollzichung Armeen erheischt* ¥), sind
aber doch verwendbar in Streitfragen, welche nicht mehr

Y) Damit soll diese Verbesserung in der Znsammensetzung
als solche nicht verkannt werden. Ebenso wire die durchgiingig
eingefithrte Collegialitdt in den Prisengerichten, statt der Gblichen
Einzelrichter, dberhaupt cin Fortschritt.

1) Auf eine weitere Vertheidigung der heutigen Frisenge-
richtoe kann nur cingegangen werden, wenn festgestellt worden
ist, was zum Begriff cines ,ordentlichen und wirklich vétkerrecht-
lichen* Richters gehiren soll — eine schwer ldsliche Aufgabe, die
aber augenscheinlich den Angreifern znfillt. Einige besondere
Auslassungen bleiben fiighich unberiicksichtigt, so dic bei Klither:
wEuropiiisches Vilkerrecht* 2. Aufl. {v. Morstadt) Schafthausen
1851 Seite 351, wonach das Prisengericht eine politisch-ge-
richtliclie Austzlt, eire Ausnahme in dem Gerichtswesen ist und
suf administrative Art entscheidet.

3) v, Martens: ,Einleitung in das positive Buropiische
Vilkerrecht®, Goettingen 1796 Seite 27,
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Staat und Einzelne, sondern Staaten und Staaten betreffen.
In jenen Fillen, wo das Wagniss des Krieges mit allen
seinen Folgen nicht im Verbhaltniss zu dem Werth des
streitigen Anspruches steht, wird eine Austragung des
Streites, wenn auch nicht vor einem stindigen ,,Staaten-
tribunal* — ein solchey ist mit dem modernen Staats-
hegrift nicht vereinbar — so doch dureh Conferenzen,
Congresse oder Schiedsgerichte '} vorgezogen werden.
Eine endliche Vollziehung der Entscheidung ist auch
dann durch nichts garantirt, sie ist aber auch gar nicht
Sache des Richters, weder im vilkerrechtlichen noch im
staatlichen Verhiltnisse, vielmehr Aufgabe einer anderen
Institution: der verschiedenen Verwaltungsorgane, welche
anch ganz allgemein als Polizei bezeichnet werden.
Aus ihremm Mangel wird das dritte und letzte Argument
gegen die Positivitit des Volkerrcchis gefertigt, welches
am schwersten wiegt:

3) Der Mangel eines vdlkerrechtlichen
Zwanges.

Es ist schon sonst der Versuch gemacht worden %),
nachzuweisen, dass ein Kennzeichen des Rechts nicht
gowohl in seiner Erzwingharkeif, als in seiner Re-
alisirburkeit besteht. An sich realisirbar® muss,
da das Recht stets nur fussere Handlungen zu seinem

1} Vgl die schon ziemlich reiche Praxis der Schiedsgerichte
bei Bulmerineq s v. SBchiedsspruch in Holtzendorfl's Rechts-
lexikon 2. Aufl. Leipzig 1876, und die Schiedsspriiche vom Jahre
1794—1871 daselbst Seite 535 I,

2) Von v, Kaltenborn, Kritik des Volkerrechis Seite 309 ff,

33 Ueber formelle und materielle Realisirbarkeit vgl. Jhering,
Geist des rom Rechts, Theil 1. 1873 Seite 51 ff,
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Gegenstande hat, jeder Satz sein, der auf die Eigenschaft
eines Rechtssatzes Anspruch macht, gleichviel ob eineg
blos vernunftrechtlichen oder positiven, da er sonst wohl
in das Gebiet der Moral zu verweisen sein diirfte. Eine
solche Realisirbarkeit ist anch den Normen des Violker-
rechts nicht abzoerkennen und von einer Erzwingbarkeit
kann bei thnen offenbar nicht in einem andern Sinne die
Rede sein, als in sonstigen Rechtsgebieten. Von seiner
sog. Erzwingbarkeit aber die Positivitit eines Rechts
abhiingig machen, kann man nur aus Befangenheit in einer
grossen Menge von Irrthiimern, die einzeln schwer zu
bekiampfen sind, ja deren Bekiimpfung fast nutzos er-
scheint, da sie immer wieder in nener Gestalt zm neuem
Leben crstehen,

Ganz allgemein sei vorausgeschickt, dass ausnahms-
los jeder dieser vermeintlich an ein wirkliches Recht
m stellenden Anspriiche, wenn er gerechtfertigt wiire,
aueh irgend ein anderes Rechtsgebiet, aunsser dem Vdil-
kerrecht, empfindlich erschiitterte; widerlegt werden
migen, immer mit stillschweigendem Hinblick auf das
eigentlich zu vertheidigende Yolkerreeht, nur diejenigen
Behauptungen, welche einigen Schein der Berechtigung
an sich tragen.

Wirklich erzwungen werden kann, bei genauerer
Betrachtung, nur die Unterlassung von Handlungen, wie
sie das Recht zum Theil vorschreibt, und auch diese
vollstindig nur in seltenen Killen ). Trotzdem wird

t} Roeder: ,Grundziige des Naturrechts oder der Rechis-
filosofict 2. Aufl. Bd. 1 Leipzig u. Heidelberg 1860 Seite 211,
Gegen die zu weit gehende Verknipfung des Zwanges mit dem

3



34

die Nothwendigkeit des Zwanges fiir jedes Recht mit
kaum gerechtfertigter Bernfung auf Kant postulirt.
Dieser sagt nimlich: ,Das Recht ist mit der Befugniss
zu zwingen verbunden®, weiter: ,Mithin ist mit dem
Rechte zugleich eine Befugniss, den, der ihm Abbruch
thui, zu zwingen naech dem Satze des Widerspruchs
verknipft;* wnd endlich: ,,Recht und Befugniss zu
zwingen bedeuten also einerley® ). Nach Kant soll also
gar nicht mit einem objeetiven Rechtssatz ein wirklicher
physischer Zwsang, sondern nur mit einem subjectiven
Reeht (einer Berechtiguny) die Befugwiss zu zwingen
verbupiden sein.  Niemund aber versagt einem  Staate,
dem sein Kicht nicht guiwillig von einsm andern Staate
gewihrt wird, die Befugniss, den andern zn zwingen.

Der wirklichs Zwang ist im Vilkerreeht gorade so
weit maglich, wie in anderen Rachisgebieten, wo er auch
nie von selbst eintritt, sobald das Recht verlefzt ist,
gondern vielmehr noch gewisse Thitigkeiten verschiedener
Personen und die sechliessliche Benutzung besonderer
Institutionen des Staates voraussctzt, welehe aber nicht
immer erfolgreich wirksam sind. Auch im Staate muss
der Staat selbst, dem aus dem Verbrochen eine Straf-
befugniss erwachsen, dieselbe vor demr Richter erst
suchen; auch im Staate muss der in seinem Privatrecht
verletzte Biirger seine Sache verfolgen. Ir st nicht

Recht vel. Jhering, Geist des rém., Reelts Th, I1. Abth, I,
3. Aud Leipzig 1874 Seite 23 f, und speciell fir das Obligatio-
nenrecht G. Hartmann, ,die Obfigation® Erlangen [875 Des.
Seite 162, Vgl auch Abschnitt 11,

1y Kant: ,Metaphysische Anfangsgrinde der Rechtslchre.
§ D und B. {Ausg. von Hartenstein Bd. VII Seite 23, 29)
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jeder weiteren Mihe, jedes weiteren ,Kampfes um’s
Recht* iiberhoben, da das objective Recht durchaus nicht
von selhst, einmal in Bewegung gesetzt, nun in unauf-
haltsamer Consequenz die Wirkungen mit den Ursachen
verkniipfend, fiir ihn arbeitet. ,Der einzelne Mensch
konnte Sicherhoit seiner Rechte gegen cinzelne Menschen
durch den Eintritt in den Staat finden, und sich auf
dicse Weise von der Nothwendigkeit, selbst fir die Er-
haltung derselben zn kimpfen, befreien. Eine sclche
Einvichtuug aber, welche den Stasten dieselbe (Gewisse
heit giibe, die der Staat seinen DBirgern zu gewiihren
verspricht, ist nicht moglich, und eben darum auch nicht
nithig. Es hleibt daher nur ibrig, dass der Staat die
Birgschaft fir die Gewissheit seiner Rechte in seiner
eigenen Kraft suche.....* Y. Ist dem Biirger sein
Recht vom Richter zugesprochen, seivem Schuldper die
Leistung rechtskriftig auferlegt worden, so bedarf es
doch, bei mangelnder gutwilliger Erfillung, wieder neuer
Thitigkeit: die Execution muss beantragt und durch-
gefiihrt werden,  Wenn nun der Schuldner absolut kein
Vermigen hat, so ist das Recht dis Gliubigers und der
Zwang zur Erfiilllung einfach illusorisch.  Durch Hinder-
misse im eoncreten Fall wird das objective Rechi nicht
nicht-positiv *), dureh Verlefzong ?) cbensowenig, ganz
einerlei, ob fir die Verletzung des Rechissatzes ecine

1) Luden, Staateweisheit Scite 52, Vgl Abschritt 1L

2) ¥gl. Schilling, Naturrecht Bd, I Seite 9.

1 Das Rechitsverboe i Strafgesetz muss vielmehr verletzt
werden, wenn die Strafe eintreten soll. Vgl Binding, die Nor-
men Seite 3 ff.

5
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Reaction im Recht schon vorgesehen ist oder nicht.
Jede rechtliche Reaction setzt ein Unrecht voraus; auch
der Zwang als sine Art ') der Rechtsfolge bezieht sich
auf das Unrecht?), ist somit durch eine physische Macht
und Herrschaft iiber den, der unrechtmiissig gehandelt,
bedingt. So lange diese fehlt, ist die Zwangsreaction
thatsiichlich in jedem Rechtsgebiet unmdglich 3) Da
die volkerrechtlichen Gehote und Verbote an verschie-
dene  Adressen gerichtet sind, nimlich entweder an
Einzelne oder an die Staaten selbst, 8o milssen auch
verschiedene Arten der Reaction auf Verletzungen dieser
Betfehle statthaben. Sie haben nun statt — und diese
sehr hegriindete Verschiedenheit soll wieder den Rechts-
chargkter des Vélkerrechts vernichten! Der Einzelne
zieht durch scine rechtswidrige Handlung Rechtsfolgen
herbei, die im Vilkerrecht gar nicht andre sind, als in
sonstigen Rechtsgebieten: Ereats, Pfindung, Confiscation,
Ehrenerklarung, Strafe w, s. w., der rechiverletzende
Staat, als Ganzes, provocirt andere Gegenwirkungen,
welche freilich nicht in den hergebrachten und be-
schriinkten Kategorien der Gegenwirkungen des hiirger-

) Andre Reactionen sind z. B. Nichtigkeitserklirung, Ver-
lust des Klagerechts w. a. m., die keine pliysische Macht vorans-
setzen.

2) Vgl. Troxler, Philosophische Rechtslehre Seite 37.

3 Den Zwangsfanatikern, welche immetfort hinreichende
Rechtspflege und geniigende Polizeigewalt mit der Positivitit deg
Rechts verwechseln, sei dic Frage vorgelegt: ob die italienischen
Strafcechtssiitze iber Raub, Erpressung, Freiheitsentziehung u s. w.
aufgehirt hatten pesitiv zu sein, weil die Regierung jahrelang
nicht die Macht besass, die Brigunten zu fungen, 2zt richten, zo
strafen ?
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lichen Rechts unterzubringen sind, und zwar ganz ein-
fach deshalb nicht, weil schon das Reeht und der Rechts-
streit nicht solche Verhiiltnisse betreffen, die sich unter
die einfachen Gesichtspunkte des Vermdgens, der Er-
haltang des Lebens, der kirperlichen Infegritit, der
Ehre w. s. w. stellen lassen. Diese Reaction ist fus-
sersten, aber auch nur fAussersten Falles eins gewaltsame
durch Waffengewalt — ein Krieg.

Der Erfolg hingt an der Spitze des Schwertes,
der Krieg ist Gewalt. Ganz recht, aber die Bewiiltigung
eines sich verzweifelt wehrenden Verbrechers, die Ge-
fangensetzung eines Schuldners oder die mit schliesslicher
Anwendung physischer und hewaftneter Gewalt erfolgende
Wegnahme einer Sache im Wege der Execution — sind
sie denn so ganz friedliche Acte der wiederherstellenden
Gerechtigkeit? Das Ziel des Krieges, der um irgend
eine Ursache hegann, erweitert sich je linger der Kampf
dawert immer mehr und reprisentirt schliesslich einen
Werth, gegen den der des urspriinglichen Streitobjects
verschwindend klein ist; schonungslos reisst er Schuldige
und Unschuldige, Familien und Stimme, ganze Staaten
in's Verderben. Auch zugestanden, aber in gleicher
Weise trifft die Strafe des Verbrechers dessen Familie
empfindlich, die vielleicht dem Elende preisgegeben
wird, und nicht minder hat die Zwangsbeitreibung einer
Schuld oft in kritischer Zeit den Eintrilt eines Bankerotts,
totalen Vermdgensverlust und damit Verarmung ganzer
Familien zur Foige, obwohl sie doch anfangs nur auf ein
geringes Gut ging. Der Krieg wird mit Waffen gefiihrt,
es wird das Leben nicht geschont, es fliesst Blut. Das
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ist nicht zn #ndern, aber die Hinrichtung von Verbre-
chern, die Ueberwiltigung von Réuherbanden, die Dim-
pfung von Anufstinden sind wohl kaum friedlicherer
Natur. Die Unsicherheit des Rechts im Kriege ist nicht
zu hestreiten, jedoch ebensowenig ist sie im Frieden und
im Geltungsgebiete des biirgerlichen Rechtes ausge-
schlossen, vielmehr macht sich sehr hiiufig eine pein-
liche Ungewissheit des Rechtes geltend ). Bs ist nur
die ungerechtfertigte Bezichung, welche dem Volkerrecht
zum Kriege gegeben wird, und die Grossartigheit des
Krieges selbst, was iiherhaupt die Existenzfrage des po-
sitiven Vilkerrechts mit ihm in Verhindung hringt:
weil im Kriege der ganze Stuat gegen den ganzen
Staat steht, so giht es nicht mehr Schnldige und Un-
schuldige, es gieht nur Solche, die hewaffnet Widerstand
leisten, und Andre, die das nicht thun — in Mitleiden-
schaft gezogen werden Alle; weil im Kriege der ganze
Staat gegen den Staat steht, eine riesenhafte Macht
gegen die andre, die beide in den Armeen die gesammie
Wehrkraft {hrer Vélker concentrirt haben, ist die durch
das Ringen der ungeheuren (iewalten verbeeitete Zorsti-
rung selbst eine ungeheure. Der Wille des Linzelnen,
der sich, im eigenen oder gegen cinen fremden Staat,
dem Recht entgegensetzt, kann gebeugt oder unwirksam
gemacht, seine Handlung verhindert oder gestraft werden:
die That eines Einzelnen ist bald vergessen, ihre Wir-

1} Vgl 2z B. Rotteek im Staatslexiken Bd. I (1356)
Beite 530 iiber die im Fall einer Antinomie entstchende ,Unge-
wissheit des Rechts oder die Uasicherheit der gewissermassen ei-
nem Wirfelspiel anvertrauten Entscheidung desselben®.
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kungen werden schnell verwunden. Wenn aber der
Wille eines ganzen Staates mit dem objectiven Volker-
recht in Widerspruch gerith, kann es nur um grosser
Dinge willen sein: sein Wille kann in sich selbst nur
durch etwas Bedeutendes uneins gemacht werden. Jeder
Bruch des wirklichen Vélkerrechts durch einen Staat lysst
sich ndmlich nur aus der Uneinigkeit seines Willens in
sich selbst erkldren: der Wille, der im concreten Falle ein
nach e¢inem Gut strebender, alse ein solbst handeln
wollender ist, gerith in Widerspiuch zu dem Willen,
insofern er ein nur wollender d. h. blos die ab-
stracte Rechtsnorm wollender war. Dicser muss aber
vorhanden gewesen sein, da sich ein Volkerrecht als fiir
einen Staat gegen dessen, ja selbst auch nur ohne seinen
Willen geltend gar nicht denken liisst, Das Interesse
des concreten Falles muss nun offenbar sehr gross sein,
wenn der Widerspruch sogar den Krieg unvermeidlich
macht, weil dus Erstrebte nicht anders zu erlangen oder
zu hewahren war.

Das schiitzende btirgerliche Recht lisst die Inter-
essen gu subjectiven Rechten werden — das Vélkerrecht
kann sie dazu micht immer im gewéhnlichen Sinne er-
klaren, weil die hdchsten Interessen der Nationen gar
nicht mehr in den Rahmen von erwarbenen Rechten, die
blosse Ausflisse des objectiven Rechts sind, gezwingt zn
werden vermogen '), so wenig als Recht und Unrecht

") Das gilt ganz allgemein im Gebiet des 8ffentlichen Bechts,
Vgl. z. B. fir das Staatsrecht: v. Gerber ,Usber dffentliche
Rechte Titbingen 1852 bes, Seite 29 . und Desselben:
wGrundziige eincs Sysiems des deutschen Stanterechts* Leipeig
2. Aufl 1569 § 11,
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in grossen Revolutionen nach Schablonen des formellen
Privat- oder Staatsrechts beurtheilt werden kinnen,
Schlachten werden, wenigstens in unsrer Zeit, nur um
grosse Dinge, um Lebenshedingungen der Staaten, sie
seien nun mehr materieller oder mehr ideeller Natur,
geschlagen, und es ist vergebens, wenn auch cin Rechts-
bruch meist die dussere Veranlassung zum Ausbruch
gab, die Ursachen eines Krieges in dem engen Gegen=
gatz eines Rechts zu einem Unrecht zu erschipfen. So
ist es also weniger ein positives Vilkerrecht in der wis-
senschaftlich strengen Bedentung, was hier in Frage
kommt, sondern nur, wenn schon eine rechtliche Con-
struction versucht sein soll, ein natirliches, Der Krieg
ist, sowert seine Rechtmissigkeit oder Unrechtmassigkeit
angeht, ganz aus der Sphire des wirklich geltenden
Rechts herausgeriickt ') — er kann somit keinen Beweis~
grund gegen dessen Existenz abgeben.

Es erihrigt endlich noch anzufihren, was gegriin-
deter Weise unter dem Begriff eines positiven Rechts
und speciell des positiven Volkerrechts zu verstehen ist.

Ein Recht ist positiv, im Gegensatz zu einem blos
gedachten (verniinftigen oder natiirlichen oder wie man
das nicht geltende Recht sonst bezeichnen mige), wenn
und soweit es der ,erklirte Rechtswille einer Rechts-
quelle* ist2). Ob e ungerecht ist oder gerecht, ob

) Das Recht im Kriege (die Normen fiir die Behandiung
der Parlamentaire, der Gefangenen, die Verbote der Anwendung
gewisser Waffen u. s. w. w. s, w.) wird selbstverstindlich dadurch
nicht betroffen,

% Binding, die Normen, Seite 8.
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seine innere Verniinftigkeit unbestreithar ist oder
nicht — diese Kriterien bleiben offenbar immer rein
subjective — darauf kommt es nicht an, nur die dus-
gsere Autoritit ist entscheidend, nur die Erklirung
(Anerkennung, Sanction ")) durch den competenten rechts-
bildenden Willen macht es zum positiv geltenden 2),

Es ist nun augenscheinlich, dass das Volkerrecht,
d. h. die¢ Summe der Regeln, welche sich auf den Ver-
kehr der Staaten beziehen, diesem Erforderniss, dass es
durch eine fussere Antoritat anerkannt sei, vollkommen
entspricht; dass es somit nicht blos positiv, sondern
ganz ebenso positiv ist, wie jedes andre Recht?). Seine
tiefere Quelle mag man suchen, wo man will, in der

1} Hier bedeutet also Sanction etwas ganz anderes als z. B.
bei C. 8. Zachaviae: ,Vierzig Bucher vom Staate® Umgearh.
Avsg. Bd IV Heidelberg 1840 Seite 18, und E. A, Chr in Acgi-
di's Zeitschrift Seite 182, welche darunter die gesetzliche Ankniipfung
ciner Rechtsfolge an einen Rechtssatz verstelien.

2y Statt Vieler seien als v5llig iibereinstimmende Schriftstel-
Ter nur angefithrt: R. v. Mohl: ,Staatsrecht, Vilkerrecht, Politik*
Bd. 11 Tabingen 1862 Seite 382 Note 2, C, . v. Wichter im
Staatslexikon Bd. YI (1862) Secite 482, J. v. Held daselbst
Bd. X (1864) Scite 428, Trendelenburg, Naturrecht, Scite
118: Das Gewohnheifsreeht . . . . trigt diese Anerkennung in
gich zelbst; degegen wird das Gesetz durch seine dffentliche Form
besiegelt . . . % Pradier-Fodéré: ,Prineipes généraux de
droit, de politique et de législation* Daris 1869 Seite 61: ,la loi
positive est la régle des actions de homme, établie par une au-
torité humaine . . . . cte. ete.

Speciell fiir das Volkerrecht: Bischof, Seerecht SBeite 3
Bulmerineq, Praxis, Theorie u. Codification Seite (60,

3) Entgegen Saalfeld: ,Handbuch des positiven Volker-
rechts Tithingen 1833 Seitc 4 ,. .. dass von einem positiven
Volkerrechte in gleich strengem Sinne, als von dem besonderen
positiven Rechte eines einzelnen Staats nicht die Rede sein kann®
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Natur der Sache allein oder in dem gesammtgeschicht-
lichen Leben der Nationen — als positives Recht
kommt es vornehmlich in betracht, sofern es der wirk-
liche Wille der Staaten ist, weniger als Erzeugniss eines
grossen ethischen, geschichtlichen Entwickelungsprocesses
oder .als Ausdruck des gemeinsamen Rechtshewusstseins
der Menschheit~ ').

Der unwiderleglichste Beweis fiir das positive Vél-
kerrecht liegt in der Existenz von Willenserklirungen 2)
der zur Schaffung des Rechts berufenen Autorititen, der
Vilker, Diese formellen . Quellen+ des Vilkerrechts sind
keine anderen, als sie jodes Rechtsgebiet aufweist:

1) Das Gewohnheitsrecht. .Der letzte Grund der
Verbindlichkeit dieses Rechtes ist die Uebereinstimmung
mit dem natiirlichen Rechtshegriffe; die Veranlassuug
der Entstehung ist ein allgemeines Bedirfniss der festen
Regelung eines bisher ungeordneten Verhiltnisses: die
Schaffung geschieht durch die Vereinigung der Ueber-
zeugungen von der materiellen Richtigkeit eines Satzes,
die nothwendige Folge und der iussere Beweis der Giltig-
keit endlich ist die allgemeine Uebung der Betheiligten* 2).

1) S0 Bluntsehli, das moderne Volkerrecht § 13: ,Die
Uebereinstimmung der Vélker {consensus gentium) wirkt mehy
nech als Ausdruck des gemeinsamen Rechtshewnsstseins der Menach-
beit denn als Willensfinsserung der einzelnen Staten. Der Wi-
derspruch eines einzelnen Stats geniigt daher ebenso wenig, ihn
von den offenbaren Pflichten des Volkerrechts zu entbinden.,. .®
Soll ,offenbare Pflicht des Volkerrechts® hier = wirklicher
Rechtspflicht sein? Und wie ist bei der ,Uebereinstimmung® zn.
gleich ein ,, Widerspruch® méglich? Vgl auch unten Abschaitt 11,

2) Vgl. oben Scite 22,

3 v. Mohl, Staatsrecht, Vilkerrecht, Politik Bd. 1I Seite
885. Vgl auch Kaltenborn, Kritik, Seite 232 ff
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2) Das ausdriicklich gesetzte Recht '), ,wenn nim-
lich die Fixirung des Rechts durch den ausdriicklichen
Willen und dureh die hewithrte geistige Thitigkeit Derer
geschieht, welche das Recht in einer bestimmten Gemein-
schaft des Rechts im Namen der Gespmmtheit und fir
dieselhe zu setzen den Beruf haben ...*%). Bei dem
Mangel eimer eigentlichen .centralen* Autoritit im
Vilkerrecht beschriinkt sich diese Erscheinungsform der
Quelle auf die Vertrdge der Staaten, soweit sie Sitze
des objectiven Rechts ansdriicklich und in tbereinstim-
mender Weise anerkennen, und auf dis stsatliche Ge-
setzgebung der Einzelstaaten, soweit sie vilkerrechtiiche
Verhiilénisse betrifft und, zwar nicht in der Form von
Vertriigen wohl aber inhaltlich, die gemeinsame An-
erkennung von Rechtssiitzen enthilt, die damit zum aus-
driicklichen, positiven Rechte werden?).

Der Wissenschaft® oder gar der ,Analogie® kann
ebensowenig wie in anderen Gebieten im Volkerrecht
die Kigenschaft einer Rechtsquelle zugestanden werden.

1) Von dessen Formen soll im Abschnilt 1T gehandelt wer-
den, nachdem in 1 die nothwendigen Voranssetzungen gegeben
worden sind.

2) Kaltenborn, a. a. O. Seite 233.

9) Vgl. Bluntschli, das moderna Volkerrecht § 12, und
Abschnitt II.



¥X.

s Where is a law, there roust be a remedy.”

1. Die Codification.

A¥ahrend man auf der einen Seite, ungeachtet der
unbestreitbaren Existenz von formellen Quellen, das
Yolkerrecht noch immer lengnet oder dasselbe von den
verschiedensten Gesichtspunkten aus wenigstens nur als
ein hochst precdres Recht gelten lassen will, das viel-
leicht i der Zukunft demn anderem Rechisgehieten
ebenbiirtig werden kinnte, heute aber noch zu den
frommen Winschen Woblgesinnter zu zihlen sei — hilt
man andrerseits den Zeitpunkt bereits fiir gekommen,
wo den Quellen eben dieses Rechts die vornehmste
Form der #usseren Erscheinung durch eine sog, Codi-
fication gegeben und damit dem Volkerrecht die hoch-
ste Stufe der Aushbildung, die volle Ebenbiirtigkeit im
Kreise der Rechte zucrkannt werden soll.

Es scheint das Letztere so ungerechtfertigt wie das
FErstere, nicht blos fiir jetzt, sondern fir lange Zeit,
vielleicht fir so lange, his ein totaler Umschwung in der
herrschenden Auffassung des Staatssouverainetitsbegriffs
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eingetreten ist und die trennend zwischen Staat und
Staat sich erhebenden, durch die Ueberspannung des
Nationalbewusstseins in unsrer Zeit noch bedenklich
erhélten Schranken vermige der allmiligen, aber un-
widerstehlichen Gewalt des Verkehrs auf ein Minimum
redueirt, die Verschiedenheiten in den Rechtsanschauungen
der Nationen durch noch lebhafteren Ideenaustawsch
verwischt werden, nnd damit, wenigstens fur die Grund-
lagen des Volkerrechts, eine Uebereinstimmung der
Rechtsiiberzeugungen sich in dem Maasse ausgebildet
hat, ohne welches an eine einheitliche Zusammenfassung
des ganzen Rechtsstoffes gar nicht zu denken ist.

In neuester Zeit, vorziiglich im Laufe des letzten
Jahrzehntes, zeigh sich in der im Allgemeinen zuriick-
gebliebenen Volkerrechtswissenschaft ein besondrer Eifer,
die Theorie ausnahmsweise der Praxiz als Leuchte vor-
ausgehen zu lassen und einer miglicherweise schon in
niichster Zeit von den Staaten zu bewerkstelligenden
Codification hilfreich durch Klirung der verworrensten
praktischen Fragen und namentlich durch eine praktisch
unmittelbar brauchhare, gegetzbuchartige Anordnung
des schwicrigen Stoffes in seiner Gesammtheit vorzu-
arheiten.

Diese ,wissenschaftlichen Codificationen' des
Vilkerrechts '), wie man sie alle zusammen nennen

1) Es geniige hier auf die Referate iiber dieselben zu ver-
weisen, welche Lasson, Princip und Zukunft des Vélkerrechts,
Scite 179 ff. und Buimerincq, Praxis, Theorie und Codification
Beite 180 . bringen. Das mir nnerreichbar gebliebene (hei Kldber,
Vilkerrecht § 292 Note @ citirte) dltere Werk: | Hssai sur un
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konnte, gehdren yum Theil zu den ausgezeichnetsten
Erzengnisgen, welche die gesammte Vilkerrechtsliteratur
hervorgebracht hat, und sind dazo angethan, die bis-
herigen wissenschaftlichen Darstellungen, sie mdgen sich
nun je nach dem vorherrschenden Zweck Handbiicher
oder Lehrbicher nennen, ganz in den Hintergrund
drangen. Mit Recht uynd mit Unrecht. Das Irstere,
weil sie nicht nur das modernste Recht darstellen, son-
dern auch nach allen méglichen Seiten einen wissen-
schaftlichen Fortschritt bekunden und inhaltlich gegen-
iiber den alteren Werken reich an Varziigen sind; mit
Unrecht, weil sie eine Form erhalten haben, welche
nur unter ganz besonderen Bedingungen und zu beson-
deren Zwecken einen Vortheil, sonst aber offenbare
Nachtheile mit sich fithre oder wenigstens ohne Grund
die Darstellung erschwert, wenn nicht gar verwiret.
Die Wahl dieser Form — und dies iihersehen fast
alle Verfasser — kann nur unter gewissen Voraus-
setzungen gestattet werden. Entweder nimlich ist sie
ganz ohne Hinblick auf eine schon geplanie oder doch
erhoftte Codification durch die Staaten gewiihlt worden,
goll vielleicht nur dazu dienen, wenn auch ohne finssere
Autoritit, wegen des gleichen Inhalts ') in der Praxis
den internationalen Codex durch ein Rechtshuch

Cede maritime général européen, pour la conservation de Ia liberté
de la navigalion ct du commerce des nations neutres en tems de
guerre® Leipzig 1782 scheint nach dem Titel der gleichzcitigen
deutschen Ausgabe kein Codificationsversnch zu sein.

1y Bluntschli, das moderne Vélkerreeitt als Hechisbuch
Seite 7: ,Der Inhalt solcher Eechtsbiicher ist in der Hanptsache
ganz dersefbe, wic der Iubalt der Gesetzbiwher® (¥ Vgl unten).
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ersetzen — dann muss eine strenge, ibersichtliche (ilie-
dernung des Stoffes in der Weise statthaben, dass sich
die erklirenden und belehrenden Theile von den eigent-
lichen Rechtssiitzen, die historischen Ausfithrungen und
die Reformvorschlige fiir die Zukunft klar von dem
gelienden Recht abbeben. Oder die eigenthiimliche
Form ist absichtlich als die zweckentsprechende gewihlt
worden, weil die Arbeit ein Entwurf, eine Vorarbeit
fiir ein praktisches sog. Gesetzbuch der Vilker und
zugleich in der dusscren Erscheinung diesem dhnlich
sein will. Dann miissen ausser depselben Ansgpriichen,
wie im ersten Fall, noch andere ecrfilllt werden, Vor
Allers empfichlt sich, die lehrhaften und historischen
Theile Gberhaupt mehr vor den wichtigen praktischen
zuriicktreten zu lassen, wie man die Motive und Lriau-
terungen bei sonstigen Gesetz-Entwiirfen auch fiusserlich
erkennbar von diesen selbst auszuscheiden pflegt., So-
dann muss auch in den einzelnen als Paragraphen ge-
fassten Satzungen der praktische Zweeck in dem Ausdruck
derart zur Geltung gebracht werden, dass, bei Vermei-
dung aller laxen, blos wiinschenden odér rathenden
Sitze,nur stricte Vorsehviften in absolut oder bedingt
imperativer Weise niedergelegt werden '). Schliesslich
sind ganz allgemeine Grundsitze, welche in Rechts-

1) Vel v, Mohl, Staatarecht, Volkerrocht, Politik Bd, 1I
Seite 432 und 448. Auch K. 8. Zachariae, Vierzig Bicher vom
Staate Bd. 1V (1340) SBeite 18, Grotius, De jure Leili ac pacis,
Duch [, Cap. I, ¥: ... consilia, ¢t si qua sunt alia praescripta,
honesta quidem, sed non obligantia, legis aut juris pomine non
veniunt.*
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bitchern als Privatarbeiten, nicht aber in Gesetzhiichern
wohl angehracht sind, im Texte zn vermeiden, besonders
auch alle Lehrmeinungen auszuschliessen; die einzelnen,
aus den Maximen bereits entwickelten, positiven Be-
stimmungen missen vielmehr in eine Form gebracht
werden, welche sie zu miaglichst unmittelbarer
praktischer Anwendung befihigt ). Diesen FErforder-
nissen wird von den wissenschaftlichen Codifications-
versuchen selten ganz Geniige geleistet.

In heiden Fillen, das Flaborat sei nun vorherrschend
Rechtsbuch oder mehr Gesetzentwurf, kann aber gewiss
die eine Forderung ganz absolut gestellt werden: dass
die Paragraphen der Rechtshiicher und Gesetzentwiirfe
aguch wirkliche Rechtssitzea enthalten, d. h. aof vol-
kerrechtlich relevante Handlungen Bezug haben und sich
micht iher einen dem Recht als solchen fremden Gegen-
stand ergehen 2).

1} Vgl. Zachariae a. a. O, Seite 3¢, v. Mohl a. a. O,
Seite 431 (daselhst Note 2 eine sehr richtige Ansicht von Maria
Theresia)und Rotteck nnd Weleker im Staatslexikon Bd. IV
(1860) Seite 28.

3 Statt vicler Betspicle nur zwel fir diesen schr hilufigen
Mangel: Bluuntsehli, das moderne Vélkerrecht (ein Vilker-
Rechtsbuch) Seite 110 § 114: ,Die gegenwirtige Uebung,
wornach auf den Congressen nur die Regierungen der Staten ver-
trelen sind, stimmt nicht zu dem repriscntativen Charakter des
modernen Statsrechts und st Xeineswegs ohne Gefahr fiir die
Yerfassungen der einzelnen Staten*and Domin-Petrushevece:
LPrécis dun code du dreit international* Leipzig 1361 (ein sonst
in der Form sorgtiltiger Gesetzentwurf) Beite 27 Art. XIV:
~Ohague état peut exercer le droit de conservation de soi-méme.

Vgl auch Lasson, Princip und Znkunft des Vélkerrechts
Seite 181 und Bulmerincq, Praxis, Theorie und Codification
Seite 183,
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Die letztere Art der Codificationsversuche hat jedoch
auch nicht einen Schein von Berechtigung fiir sich, da
ihr das Ziel fehlt!), denn von einer Codification und
verbindlichen Promulgation des Volkerrechts durch die
Staaten kann fiir's Erste garnicht und wenn dereinst,
g0 doch nicht im strengen Sinne die Rede sein. Die
Verfasser solcher inhaltlich oft sehr werthvolien Werke,
die cine unpassende Form gewihlt haben, gehen meist
stillschweigend iiber diesen wichtigen Punkt hinweg 2).

In der That, wie wiinschenswerth sie auch sei, eine
Codification des internationalen Rechts ist unmdglich ?).
Abgesehen von den Schwierigkeifen, welche die sprach-
lichen Verschiedenheiten *) dem Versuch bereiten wiirden;

1) Qhue dieses sind sie unniitz eder in der Form verfehlt.
Anderer Apsicht scheint zu sein Oppenheim: ,System des
Vilkerrechts® 2. Ausgabe. Stottgart und Leipzig 1866 Seite 6:
~Die Wissenschaft allein hat die Aufgabe und die Vollmacht, die
{Fesetze des Vilkerrechts zn codificiren Der Sinn dieses Aus-
spruches ist micht ganz klar.

2) (fanz uneingeschrinkt hilt sic fiir méglich nur L. Far-
nese: ,Proposta di wn codice di diritto internazionale* Roma
Ba. 1 1873 (der Il. Bd., der eigentlich. Entwurf, stcht noch aus)
Seite 100 ff Vgl daritber anch Rolin-Jaequemyns in der
Revue de droit international Bd, V1 (1874} Seite 149 .

3) v. Holtzendorff in seiner Encyclopddie 2. Aufl. Leipzig
1873 Seite 936 meint, eine snlche sei ,gegonwirtig . . . . nicht
nur unméglich, sondern sogar, wenn erveichhar, auch nachtheilig.*
Die weiteren Ausfithrungen sind schr beachtenswerth, — Dasselbe
Resultat anch bei Bulmerineq, a a. 0. Seite 180 nach Aus-
fihrungen (Seite 167 i) im Anschluss an Savigny's bekannte
Bchrift: ,,Vom Beruf unsrer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechts-
wissenschaft.*

1) Die schon ohnehin bei der staatlichen Gesetzgebung, wo
veranderliche Rechtsanschanungen durch das gleichfalls verinder-
liche Mittel der Sprache gebunden werden sollen, nicht zn unter-

4
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abgesehen von dem Widerstreben einzelner Staaten '),
welche in Betreff einzelner wichtiger, sonst ziemlich
allgemein von anderen Nationen anerkannter und be-
folgter Grundsitze dissentiren, die fiir sie vortheilhafter
erscheinende Maxime aufzugeben — gibt es viele Griinde,
welche einen internationalen Codex der Sache, ja selbst
dem Namen nach ausschliessen.

Gewichtige Auloritilen, Staatsminner? und Ge-
lehrte %) in gleicher Weise, verlangen von e¢inem Rechts-

schitzenden Schwierigkeiten (vgl. treflend v. Holtzendorff:
wDie Principien der Politik* Berlin 1369 Seite 131 f.} wiirden
durch die nothwendigen Ucbersetzungen erhiecblich vermchrt wer-
dew, allein, wie auch sonst nicht, keinen geniigenden Grund gegen
eine einheitliche Zusammenstellung des Rechtsstoffes abgeben.
Vgl anch v, Mohl a. a. 0. Seite 457 fI.

1} z. B. England’s, betreffend die Sicherung des Privateigen-
thums zur See im Kriege.

2) Lord-Chancellor Westbury (bei Lawrence: ,,Commen-
taire sur les éléments du droeit internatiomal . . . . de Wheaton*
Bd. I1I. Leipeig 1573 Seite ¢8): ,La redaction d'un code est le
dernier résultat obtenu par une [égislation perfectionnde, et qui,
pour ainsi dire, est arrivée 4 sa maturitd, Mais «i les lois sont
encore dans une periode transitoire, elles nc sauraient &tre co-
difiées.*

) z. B.v. Mohl: ,Encyclopidie der Staatswissenschaften*
Titbingen 1559 Seite 147: , Kine systematische Zusammenstcllung
der ganzen Gesetzgebung ither einen ganzen Theil des BStaats-
lebens (Codification) ist nur an der Stelle, wo der Gegenmstand
villig durchgearbeitet ist, und wo also voraussichtlich die zu ge-
benden Vorschriften im Ganzen und im Einzelnen eine ldugere
Daner haben werden. Wo aber eine hiufige Aenderung der Be-
fehle des Staats durch den Wechsel der Verhiiltnisse und Be-
durfnisse néthig ist; oder wo die Gedanlken uber die richtige
Ordnung cincr Btaatsthitigkeit oder eines Verhiltnisses der Birger
unter sich noch zu keinem Abschlusse gekommen sind, somit man
sich noch im Zustande der Versuche befindet: da sind einzelne
Gesetze weit besser an der Sfelle, weil sie nach Bediirfniss ge-
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korper, dessen Codificirung iberhaupt von Nutzen sein
soll, eine gewisse Festigkeit und Durchbildung, ein
Fertigsein, welches dem Volkerrecht augenscheinlich noeh
abgeht. Hiervon kann fuglich abgesehen werden, denn
das Recht ist seiner Natur nach nicht fest und unab-
anderlich, und Wer wollte entscheiden, wann ein Rechts-
korper in allen Theilen so durchgelildet ist, dass von
dieser Seite aus die Codification keine Schiden mehr
mit sich fithrt, die picht auch im mehr formlosen Zu-
stande dem internationalen Recht gleich jedem andern
anhafteten? Fertig werden, so weit das moglich,
goll ehen auch das Vilkerrecht durch die Codifieation.

Der Ausdruck Codification, den wir wie es scheint
Bentham verdanken *), bedeutet zwelerlei 2): einmal die
gesetzgeberische Thitigheit, sodann auch das Product
derselben, immer vorausgesetzt, dass es sich um ,,das
gesammée Recht, sev ¢s eings bestimmten Lebensge-
bictes (Civil- Verfassung) oder gar des ganzen offent-
lichen Zustandes (z. B. das preussische Allg. Land-
recht)* ¥} handelt. Beide Bedeutungen gibt traffend

indert werden kdnuen, ohne dass Verwirrung und Unklarheit in
die Normen gebracht und das Ansehen des Gesetzgebers beein-
trichtigt wird. Von der einzelnen Gesetzgebung und ihrer Ver-
besserung mag zn Consolidaiionen ganzer Abschnitic, von diesen
aber zur Codification vorgeschritten werden,*

1y Vgl die Titel einiger 8chriften desselben bel v. Mohl:
WGeschichte und Literatur der Staatswissenschaften* Bd. Il
Erlangen 1258 Seite 611 und Stobbe: ,,Geschichte der dentschen
Rechtsquellent 2, Abth., Brannschweig 1864 Seite 439 Note 39,

2) Vgl, Behrend in Holtzendorff's Encyclopidie Scite 289,

) F. J. 8tahl: ,Die Philosophie des Rechts* Bd. Il
(wRechts- und Staatslehre*) 1. Abth. 4. Aufl. Heidelberg 1870
Scite 244,

41
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das deutsche Wort ,Gesammtgesetzgebung® !) wie-
der, und nur wo wirklich eine solche in Frage steht,
sollten Juristen von einer Codificirung sprechen, Die
Anwendung des Ausdruckes auf die eventuelle Thitigkeit
der Staaten und ihr Resultat ist ang folgenden Griinden
nicht statthafi:

Codification heisst Gesammtgesetzgebung. Bs muss
daher von ihren einzelnen Bestimmungen verlangt wer-
den, dass sie Gesetze seien, darum miissen sie Regeln
fir Handlungen und nicht blosse Acte der Staaten
enthalten ?), durch welche irgendein concretes Verhiltniss
ein far alle Mal geordnet oder iber einen zweifelhaften
Anspruch entschieden wird. Diese Bedingung kinnte
von den Volkergesetzen sehr wohll erfiillt und ebenso der
sehr unbestimmten Forderung, dass durch dieselben Vor-
schriften von allgomeinem Inhalt®) zum Ausdruck
gelangen sollen, von ihnen entsprochen werden, dennoch
witrden sie nicht Gesetze im strengen Sinne des Wortes
sein, Hs,wiirde ihmen ein hauptsichiiehes Merkmal
des Begriffes des Gesetzes abgehen, niinlich das eine

1) Ygl. z. B. L. v. 8tein: ,Die Verwaltungslehret Theil 11
Stuttgart 1366 Scite 92 f, und Stahl a. a. 0. Den Gegensatz
bilden Einzclgesetze, Novellen. Vgl dariiber, sowie iber das
Geltungsgebiot und den Umfang der Codificationen Behrend a.a. O,

2} Vgl. die Ausfihrungen von Laband: ,Das Budgetrechi
nach 4. Bestimmuongen der preuss. Verfassungsurkunde v, s w.*
Berlin 1871 {Sep.-Abdr. aus d. Zeitschr. . Gesetzgebung u. Rechts
pllege in Prenssen) Seite 3 ff,

3) Dieses frither sehr allgemein (z. B. C. 8, Zachariae,
Vierzig Biicher vom Staate Bd. 1V. (1840) Beite 8: ,,Gesetze sind
Vorschriften allgemeinen Inhalts*} angenommene Kennzeichen der
Gesetze muss man wohl chen der Unbestimmtheit wegen fallen
lassen. Vgl Laband a. a Q.
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Merkmal, dass es immer ein gewisses Clausalitits=
verhiltniss ausdriicken muss. ,Gesetz ist ein Begriff,
durch welchen das Verhéltniss eines nothwendigen Zu-
sammenhanges von Ursache und Wirkung ausgedriickt
wird . . .* "), mithin wird, bei Uebertragung des Begriffes
anf das Gebiet des Rechts, durch das Gesetz an eine
rechtlich relevante Handlung oder einen rechtlich
in Betracht kommenden Zustand (als Ursache) eine
Rechtsfolge (als Wirkung) gekniipft, sodass der Rechis-
satz und die Rechtsfolge erst zusammen das Rechtsge-
setz bilden und zwar in der Weise, dass die Folge ein-
treten solle, wenn dem Gebot resp. Verbot, das im
Rechtssatz enthalten ist, nicht entsprcchen worden.
An diesem Kennzeichen des eigentlichen Gesetzes
im allgemeinen und weitesten Sinne muss festgehalten
werden. Die sonst vorkommenden Begriffsmomente
characterisiren niimlich nur besondre Arten der Gesetze
in ihrer Verschiedenheit von anderen Befehlen derselben

Yy v, Holtzendorff, Principien der Dolitik Seite 85 f,
Bumelin: ,Ucber den Begrifl cines socialen Gesetzes 1867
(,.Beden und Aufsitze Tibingen 1875 Scite [ fl) mit treffenden
Bemerkungen gegen die zu weitgehende Anwendung des Gesetzes-
begriffcs. Dicsclbe scharfe Auffassung vom (fesetz licgt wahr-
scheinlich aueh der (weiter unten citirten) Aecusserung Welcker's,
sowie den Ausfihruugen Zachariae’s, Mohl's, Laband's u. A, zu-
Grunde, wenn auch keiner ven ihnen das Merkmal durehweg fest-
hilt. Bei Binding (.die Normen* 1. 1) zieht sich diese Auf-
fassung vom'Rechtsgesetz iibereinstimmend durch des ganze Werk,
dessen Absicht freilich nur auf das Strafgesetz gerichtet war. Se
freudig ich auch zugeStche, dass gerade dieses Buch mich zu den
nachfolgenden Brirterungen vorziiglich angeregt hat, so zweifel-
haft bin ich darither, ob der H. Verf, mit der von mir vorgenommenecn
Ausdehnung einverstanden ist.
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oder andrer Autorititen, also die Gesetze in irgendeinem
engeren oder formellen Sinne, in welchem der Sprach-
gebrauch das Wort zulisst. So werden z. B. nicht blos
die wirklichen Normen, sondern auch die dem Gesetz
nur in der Form #hnlichen Acte — das Budget, die
Aufnahme von Anleihen, die Bestitigung von Staatsver-
triigen u. 5. w. — der gesetzgebenden Gewalt in con-
stitutionellen Staaten im Gegensatz zu den sog. Ver-
ordnungen als Gesetze bezeichnet, wiihrend die Verord-
nungen doch, sofern sie eben den Ausdruck fir die
Causalitit enthalten, in ganz gleicher Weise unter den
Begriff des Gesetzes fallen '); so wird auch die Schei-
dung des Rechts je nach seiner Quelle in ein ausdriicklich
statuirtes und ein ans der Gewohnheit zu erkennendes
Recht hiufig, einem bedauerlichen Sprachgebrauch ge-
miss, durch den Gegensatz von Gesetz und Gewohnheit
wiedergegeben, das Gesetz also mit dem jus scriptum
sensu juridico identificirt, wihrend doch einerseits nicht
alles ausdriickliche Recht auch zugleich Gesetz und
andrerseits nicht jedes Gesetz ausdricklich ausgesprochen,
vielweniger noch gar ,geschricben* zu sein braucht, da
ebenso gewiss die Gewohnheit ein tadellos vollkommenes
Rechtsgesetz begriinden kann.

N Vgl Laband a a. O, dessen Ausfuhrungen zu der Ver-
muthung Aulass geben, als ruhten sie anf einer gleichen Auftassung
des Gesctzesbegriffes, wie die obige. Dasselbe scheint mir bei
v. Mohl, wenn auch ebensowenig ausgesprochenermassen, der
Fall zu sein, wie durch die Combination verschiedener Stellen
(z. B. im ,Deutschen Staatsworterbuch** Bd. IV (1859) Seite
269—272) wahrscheinlich wird.
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Dem strengen Wortsinne nach ist also.das aus-
driicklich gesetzte Recht nicht mit dem Gesetz iden-
tisch, das letztere enthilt nimlich mehr,> und zwar,
ausser dem Rechtssatz, der, wenn auch in den verschie-
densten Fassungen und manchmal nur schwer auffindbar,
immer im Gesetz verborgen ist, noch die fiir seine Nicht-
beachtung nothwendige Folge. Diese kann bald mehr
oder weniger allgemein, sie kann aber auch sehr speciell
gefasst sein, sodass dem Ermessen des zur Anwendung
des Gesetzes Berufenen gar kein Spielraum bleibt, ja sie
braucht schliesslich nicht bel jedem einzelnen Gesetz
besonders ausgesprechen zu sein, wenn sie nur mit
Sicherheit aus anderen Anordnungen des Gesetzgebers
supplirt werden kann, sodass sie als selbstverstindlieh
zu erginzen ist. Auf jeden Fall aber muss sie wenig-
stens immer denkbar sein —- ,die sogenannten leges
imperfectae . . ... sind iiberall nicht Gesetze® ’).

Das Gesetz besagt weiter nicht nur, dass diese oder
jene Handlung diese oder jenc Wirkung haben, sondern
auch, dass die festgesetzte Wirkung mit Nothwendig-
keit eintreten solle, ganz ebenso wie bei den Vorgingen
in der Natur eine (esetzmissigkeit nur dann angenom-
men wird, wenn der Zusammenhang zwischen Ursache
und Wirkung ein in gewissem Sinne nothwendiger ist.
Aber eben nur in gewissem Sinne. Nach einem Natur-
gesetz fillt z. B. ein in der Luft losgelassemer Korper
zur Erde nieder. Damit ist aber durchaus nicht gesagt,

1) Zachariae, Vierzig Bicher vom Staate, Bd. 1V (1340)
Beite 13,
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dassdas jedesmal geschehen muss, denn eskann im con-
creten Fall die gegebene Ursacha durch ein Hindernisg —
vielleicht durch die Einwirkung eines andern Natur-
gesetzes — paralysirt und also um ihre Wirkung ge-
bracht werden. Besteht doch gerade die Freiheit des
Menschen gegeniiber der Natur in dem, allerdings
beschrinkten, Vermogen, den Causalzusammenhang in
den Naturerscheinungen zu durchhrechen und die gesetz-
missige Wirkung der Naturkraft nach seinem Willen
abzulenken! Wenn also die Naturwissenschaften von
Naturgesetzen reden, so wollen sie damit nur eine
Tendenz zur Hervorbringung einer Wirkung, nicht die
absolute Nothwendigkeit bezeichnen.

Eine solche Tendenz ist denn auch ganz &hnlich im
Rechtsgesetz zu erkennen, welches nach der Absicht der
gesetzgebenden Autoritdt die Nichtbefolgung eines Be-
fehls mit irgendeinemn Rechtsnachtheil verknipft; eins
absolute Nothwendigkeit, dass die Folge factisch immer
eintrete, liegt nicht vor, da auch hier entweder die
Menschen selbst, welche von der, in verschiedenen
Rechtsgebieten verschiedenartigen, Folge getroffen werden
sollen, durch freie Handlungen (z. B. der Verbrecher
oder Schuldner durch die Flucht) den Eintritt der Wir-
kung auszuschliessen vermdégen, oder Solches ohne ihren
Willen durch gewisse Thatsachen (z. B. Tod des Ver-
brechers, Zahlungsunfihigkeit des Schuldners, Untergang
der vindicirten Sache} erfolgen kann.

Zwischen Naturgesetzen und Rechtsgesetzen bestehen
aber gewichtige Unterschiede, von denen einer gerade
fiir die vorliegende Frage, welche die Gesetze im Volker-
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recht betrifft, besonders bemerkenswerth erscheint. Er
ist in Kiirze folgender. Das Naturgesetz ist unab-
anderlich, und ihm zufolge tritt die Wirkung ganz
von selbst ein, sobald ihre Vorawssetzung da ist, d. h.
gobald im gegebenen Fall die ursiichliche Kraft frei
geworden ist. Anders im Recht. Das Rechtsgesetz
ist nur da als Emanation des Willens einer mensch-
lichen Autoritat, die Causalitit, welche das Rechts~
gesets ausdrickt, ist nur solange vorhanden, als sie von
diesem menschlichen Willen, der sie setzte, aufrecht
erhalten wird. Sie ist also von ihm geschaffen, kann
von ihm verindert und aufgehohen werden. Aber noch
mehr: Besteht im Rechtsgesetz die Ursache als solche
nur wenn und solange der Wille einer menschlichen
Autoritit sie dafir erklirt, und ist die dafir vorge-
sehene Wirkung gleichfalls das Product dieses Willens,
go ist es klar, dass im conereten Fall die abstract
gesetzte Wirkung aus der ebense ahstract hingestellten
Voraussetzung nicht von selbst folgt, sondern erst noch
durch eine menschliche Thatigkeit an sie geknipft
werden muss. Mit andern Worten: die Realisirung
eines Gesetzes im Leben — und nach der Absicht des
Gesebzgebers wird cs geschaffen, um angewandt zu wer-
den — erfordert eine gewisse Thatigkeit mensch-
licher Krifte, welche der Gesetzgeber sich irgendwie
gehorsam zu machen verstanden hat, gewisse ihm zu
Gebote stehende Mittel, welche die concrete Anwen-
dung der Wirkung erméglichen., Jedoch geniigt das
blosse Vorhandensein irgendwelcher Mittel und irgend-
welcher der gesetzgebenden Autoritit dienstharen Krifte
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nicht, sie missen auch in einem gewissen geniigenden
Verhdltniss da sein. Soll namlich nach der Tendenz
des Gesetzes die von ihmn charakterisirte Handlung auch
regelmigsig die vorgeschriebene Folge haben, so muss,
da die von ihr betroffenen Menschen im concreten Fall
gegen die Anwendung der Wirkung ihre Freiheit und
Kraft benutzen kdnnen und werden, die Maecht, Gber
welche der Gesetzgeber digponirt, regelmiissiy grésser
sein, als die der Widerstrebenden, damit eben maglichst
hiufig, trotz aller Vereitelungsversuche, der Wille des
Gesetzgobers verwirklicht werde und die durch eine
rechtswidrige Handlung gegehene Ursache ihre rechtliche
Wirkung habe, sie hestehe nun in Strafe, Schadensersatz,
Zuriickgabe der Sache oder erzwungener Tilgung der
Schuld u. 8. w. ,,Obne lebendige Beziehung ei-
ner stirkeren Kraft zu ciner schwiicheren kein
Gesgetz" ).

Die Bedeutung dieser nach der Vorschrift des Ge-
getzes vorzunehmenden Verkniipfang von Ursache und
Wirkung fiir das Gebiet der internationalen Verhilt-
nisse wird noch mehr ersichtlich werden, wenn man die
Gesetze auch noch von einer anderen Seite auffasst. Eine
Eigenschaft der Gesetze besteht nimlich darin, dass sie
Befehle von Autorititen sind, und jedes Rechtsgesetz
lasst sich in wenigstens zwei Befehle zerlegen, die sich
an verschiedene Adressen richten. Der eine Befehl,
der in irgend einer Form im Gesetz verborgen ist, ent-

) Ein gelegentlicher Ausspruch Welcker's (im ,,5taats-
lexikon* Bd. VI (1862) Seite 468), der auf gleiche Amnsichten,
wie die oben entwickelten, deutet.
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hilt den Rechtssatz, welcher gewisse Handlungen ver-
bietet, andre gebietet; somit gilt fir die Personen, an
welche er sich wendet, das im Gesctz enthaltene Recht
als positives, und wiirde aly soleches gelten, anch
wenn keine Folge vorgesehen wire, Das Gesetz sagt
aber nicht blos, was rechitmissig sei, es gibt anch an,
was zu geschehen habe, wenn dem Rechte nicht ent-
sprochen wurde: der zweite Befehl des Gesetzgebers,
das Gesetz als Ganzes, wendet sich an ecine andere
Adresse ), an die dem Gesetzgeber gehorsamen Kriifte,
durch deren Thatigheit im conercten Fall die gesetzliche
Wirkung hergestellt werden soll. Sind diese nun gar
nicht vorhanden, so ist das Gresetz Gberhaupt nichi aus-
fishrbar, es ist dann ein Befehl auf dem Papier, die be-
fchlonde Autoritit nichts als eine Scheinautoritit, ihre
(tewalt eine eingehildete.

Die Anwendung dieser Irdrterungen auf das Val-
kerrecht ergibt zweifelschne das Resultat, dass von
Vilkergesetzen nicht wohl die Rede sein kann, be-
leuchtet aber zugleich das Wesen einiger Eigenthiim-
lichkeiten dieses Rechts niher, welehe bereits frither
(Ahsch. I) angedentet worden sind und sich nunmehr klur
alg solche erweisen werden, wihrend man sie bisher als
»Mingel* zu bezeichnen pflegte, die das Vélkerrecht ans
einer positiven Rechtsdisciplin in eine blos gedachte
verwandeln miissten.

1 Ygl. Binding, Dic Normen Seite 6 fl. Seine Ausfiih-
rungen halte ich auch fir zutreffend in Beziehung auf andere
Rechtrgebiete, als das des staatlichen Strafrechts,
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Die ausgefihrte Verschiedenheit, nicht Gegensitz-
lichkeit, von Rechtssatz und Gesetz macht sich fiir das
Gebiet der internationalen Verhiltnisse in folgender
Weise fithlbar. Es kann nicht in Abrede gestellt wer-
den, dass die Staaten alle Bedingungen in sich tragen,
welche zur Annahme einer rechtsetzenden Auntoritgt
erforderlich sind. Wollten wir uns nun alle diejenigen
Staaten, welche auf einer annihernd gleichen Culturstufe
stehen, in ihrer Gesammtheit oder nur einige, vieleicht
nur zwei, unter ihnen als von denselben Intentionen bewegt
vorstellen — jedenfalls wird ihr fibereinstimmender,
ausdriicklicher Wille fir ihre Bezichungen und
mit Beschrénkung auf ihre Territorien ein Recht zu
schaffen im Stande sein in gewissen Normen, die man
nicht anders als vélkerrechtlich bezeichnen kinnte.
Dass diese rechtschaffende Thitigkeit iusserlich die Form
von Vertrigen aufweist, schadet dem Inhalt offenbar
nicht, der aus lanter objectiven Rechissitzen bestehen
kann, und wire zudem dem so statnirten Vilkerrecht
nicht einmal eigenthiimlich, Dass bisher in den Fil-
len, wo sich eine grossers Anzahl von Staaten dber
gewisse Regeln (z. B. die Pariser Seerschtsdeclarationen
von 1856) einigte, diese nur sehr allgemein gefasst
wurden und nur se gefasst werden konnten, ist freilich
ein Uebelstand, der aber nur dann bemerkbar wird, wenn
im concrefen Fall eben die Allgemeinheit des Satzes
mehr oder weniger dariiber ungewiss lisst, ob gegen ihn
gehandelt worden. Ein positiver Rechtssatz bleibt er
trotzdem, nur fiir seine Auslegung ist ein grdsserer
Spielraum gegeben. Mithin lost sich die rechtspolitische
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Frage, wie weit einem Begriff (z. B. dem schwierigen
der Kriegscontrebande) als Bestandtheil eines Rechts-
satzes Bestimmtheit gegeben werden soll, in die andere auf,
ob die willkiirliche Meinung Desjenigen, der den Satz an-
zuwenden hat (z. B, des Prisenrichters), oder die vielleicht
formell pricise, aber matericll zu enge resp. zu weite
Definition durch die Rechtsquelle das grassere Uebel ist 7).

So treffliche Rechissitze diese schon geltenden
oder erst zukiinftigen Staatsvertrige, Declarationen,
Conventionen u. ¢. w. enthalten moégen, mehr ent-
halten sie nicht und werden sie nicht bieten, Es fehlt
fiir die staatlichen Verhaltnisse diejenige Autoritit,
welehe an das volkerrechiliche Gebot resp. Verbot die
beziigliche Rechtsfolge kniipfen kénnte; ohne diese ent-
hielten die Willenserklivungen der Staaten den erforder-
lichen Ansdruck far einen nothwendigen Zusammenhang
von Ursache und Wirkung nicht, wiren also keine Ge-
setze, Diese Eigenthiimlichkeit ist in dem Umstande
begriindet, dass fiir das Giltigkeitegebiet solcher Normen
die der Autoritit gehorsamen Krifte, weiche zur that-

1} Vgl die treffende Bemerkung Zachariac's, Vierzig
Bitcher vom Staate Bd, IV Seite 24 Note 2, — Bei Hegel,
Philosophie des Rechts Scite 271 —278, ist das Verhdliniss von
Recht und Gesetz cin ganz anderes, als das oben dargestellte,
Daher stimme ich auch seinem Ausspruch {a. a. 0. Seite 26):
+Das Recht ist positiv. ... .y) durch die fir dic Entschei-
dung in der Wirklickkeit erforderlichen letzten Bestimmungen
hicht bei. Was ,crforderliche letzte Bestimmungen sind, ist
nicht woh] abzugrenzen; sie fallen moglicherweise in das Gebiet
einer verwerflichen Casuistik, Jedenfalls ist ihr Vorhandensein
oder Nichivorhandensein als Kriteriom fiir die Positivitit eines
Rechtssatzes nicht za gebrauchen. (Vgl. oben Seite 22 u. 40).
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gichlichen Ausfihrung des Gesetzes regelmissig noth-
wendig sind, nicht existiren ; dass die Personen, an welche
sich der im Gesetz als Ganzen liegende Befehl wenden
kinnte, und die Anstalten und Mittel, tiber welche diese
wiederum die Verfigung hitten, nicht da sind; dass, mit
einem Wort, die Macht, welche selbst im Fall des
Widerstrebens des Betroffenen die gesetzintissige Wirkung
mit physischer Uehermacht ausfithrte, wenn die Ursache
existent geworden, fir die Valkerverhiltnisse nicht vor-
handen, ja als abhingig vom Willen dos Gesetzgebers
gar nicht einmal denkbar ist. Ans diesem Grunde wire
schon der hlosse Versuch von Seiten der Staaten, durch
Consens an die vorhandenen oder erst noch zu schaffen-
den Reehtssitze anch die praktisch wichtige Reaction
fiir den Fall der Verletzung zu kniipfen, ein ginzlich
unniitzes Unternehmen, ja geradezu ebenso licherlich,
wie eine Staatsgesetzgebung, die z. B. fiir gewisse Ver-
brechen Zuchthans- oder Deportationsstrafe verhingen
wollte, ohne dass dem Staat Zuchthinser oder Colonien
und die zur Verwaltung derselben erforderlichen Beamten
zur Verfiigung stehen.

Im Staate kommt das Gesetz zur Anwendung, gleich-
viel was fiir den Betrolfenen daraus erwachse, Die
Uebermacht zwingt ihn rogelmissig zur Erduldung
der nothwendigen Reaction gegen seine Handlung., Diese
Uebermacht ist fiir das Volkerrecht nicht vovhanden,
Aber noch mchr, Die Vilkergesetzgeber der Zukunft
befinden sich schon in nicht geringer Yerlegenheit, wenn
sie nur die regelmissigen Folgen festzustellen hitten,
welche in ihren Gesetzen fur die Uebertretung der Ge-
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bote und Verbote Anwendung finden sollten. Sie miissten
sich wahrscheinlich darauf beschriinken, dem verletzten
Staate zu gestatten, dass er sich selbst mit allen Mitteln,
schliesslich mit Anwendung von Waffengewalt, fir die
Rechtsverletzung Abhilfe oder Genugthuung schaffe, iiber
deren Art und Grenzen sie auch nicht das Geringste
festzusetzen vermochien. Mit einer solchen ganz allge-
meinen Erlanbniss wire aber tberhaupt keine praktisch
irgendwie brauchbare Rechisfolge gegeben, kein Staat
witrde sich um dieselbe kiimmern, da sie keinen Befehl
enthielte. Dass er sein Kecht mit eigener Kraft bis
auf’s Aeusserste schiitzen diirfe, weisgs jeder Staat ohnehin
selbst, dariiber ihn zu belehren oder ilim dazu gar die
Erlaubniss zu ertheilen, wire ein miissiges Unterfangen,
So lange der gekrinkte Staat sich selbst Recht suchen
muss oder sein TRecht vom blossen guten Willen des-
jenigen — vielleicht stirkeren — Staates abhangig bleibt,
der ihn direct oder dur b seinen Unterthan indirect ver-
letzt hat, solange sind Vilkergesetze ein Unding: der
Zweck aller (Gesetze, das Gebiet der erlaubten
Selbsthilfe méglichst zu verengern, ist fiir das
Verhialtniss von Staat zu Staat einfach nicht
erreichbar,

Es konnte nun scheinen, als widerspriichen einzelne
Theile dieser Erdrterung in zweifacher Beziehnng gewissen
Satzen, welche friher {Absch. I) bei Gelegenheit der Argu-~
mentationen fir die Positivitit des Volkerrechts angefiihrt
worden, Der Widerspruch ist jedoch nur ein scheinbarer
und geine Auflésung fihrt zu weiterer Klirung des Verhalt-
nisses von Rechtssatz und Gesetz im internationalen Rechi:



64

1) Allerdings ist (Seite 36) bemerkt worden, dasg
die Application nicht aller vom Gesetz als Reaction
auf eine gewisse rechtlich wichtige Handlung (resp.
einen derartigen Zustand) angeordneten Folgen noth-
wendig eine physische Macht oder sogar Uebermacht
voraussetze, dass vielmehr Folgen verhingt werden kon-
nen, die gesetzlich ganz von gelbst oder durch eine blosse
Erklarung von Seiten einer ecompetenten Behirde ein-
treten gollen. Derartige Folgen wiren z. B. Nichtigkeit,
Verlust des Klagerechts durch Verjihrung u. a. m. Aber,
insoweit sie solche Wirkungen vorschreiben, sind diese
Gesetze gar keine eigentlichen Gesetze, sind sie nur Er-
klirungen des Gesetzgebers dahin gehend, dass gewisse
Handlungen, die der Handelnde oder andere Personef
fiir rechtlich relevant halten konnten, nach seinem, des
Gesetzgebers, Willen und fiir ihn und die von ihm ab-
hingigen Einrichtungen rechtlich irrelevant sein sollen,
m. 4. W. dass er solche Handlungen in rechtlicher Be-
ziehung ignoriren wolle. Solche Anordnungen verbinden
somit nicht eigentlich eine Wirkung mit einer Ursache,
wie das der Gesetzesbegriff erfordert, sondern schliessen
geradezu eine rechtliche Wirkung aus, welche Irgend-
jemand an eine Handlung zu kntpfen versucht sein
konnte: sie evkliren einfach eine Ursache fiir nicht ge-
geben, Und selbst derartige Bestimmungen setzen, bei ge-
nauerer Betrachtung, zur Erlangung einer prakfischen
Bedeutung voraus, dass die Macht der Autoritit, wenn
sie auch nicht mit physischem Zwange positiv ihren Wil-
len durchfithrt, wenigstens negativ weit genug reiche,
um den Erfolg aller Bestrebungen, welche den in ge-
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wisser Beziehung ) irrelevanten Handlungen eine Wir-
kung gerade in dieser Beziehung verleihen méchten,
illusorisch zu machen. Es bedarf keiner weiteren Aus-
fihrung dariiber, dass solche Anordnungen fir die Hand-
lungen der Staaten unnfitz wiren, denn selbst die negi-
rende Macht stinde den Volkergesetzgebern nicht zu
Gebote. Was sollte bei dieser Sachlage z. B. die Er-
klgrung der Nichtigkeit einer Handlung fiir eine Be-
deutung haben kénnen, wenn der Staat enfschlossen ist,
seiner Handlung Rechtsfolgen Deizulegen und sie mit
aller Macht zu schiitzen?

2) Ein Widerspruch besteht auch nicht zwischen der
Behauptung, dass der Volkergesetzgeber gar keine Re-
action auf die Rechtsverletzungen festzusetzen vermichte,
und der anderen friheren (Seite 23), dass es doch Vol-
kerrechtssitze, fiir welche auch die Wirkung der Ver-
letzung einigermassen feststehe, mithin vielleicht Volkers
gesetze gebe, 2. B. ,die versuchte Zufithrung von Contre-
bande an den Feind hat die Confiseation zur Folge®
oder ,die Strafe des Spiones ist- dussersten Falles der
Tod“?). Wo solche Reactionen iiberhaupt feststehen,
sind sie nimlich keine durch eine volkerrechtliche An-

1) Nach ciner andern DBezielung hin kénnen diese Hand-
lungen doch rechtlich in Betracht kommen. Dic zweite Ehe des
Bigamisten z. B. entbehrt gewisser privatrechtlicher Wirkungen, ist
aber strafrechtlich wichtig,

3) Beilgufig sei hier bemerkt, dass der Spion eigentlich gar
kein vélkerrechtiiches Verhot — das Vilkerrecht erlaubt ja
das Kundschaften — iubertritt wnd dass die Folge sciner Hand-
lung weniger cine Strafe, mehr eine Schutzmassregel ist, zu deren
Benutzung das Vilkerrecht dem kriegfilhrenden Staat die Erlaub-
niss ertheilt,

5
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toritit im voraus bestimmten, sondern werden von den
beziiglichen staatlichen Instanzen entweder als selbst-
verstindlich oder auf Grund staatlicher Gesetze resp.
staatlicher Verordnungen verfiigt. Diese Gesetze sind
alsonicht reine Vilkergesetze, sondern hichstens Staats-
gesetze, die ihren Rechtssatz aus dem Vilkerrecht ent-
lehnt haben '), wihrend die Rechisfolge aus andrer
Quelle fliesst.
Die Resultate?) dieser Erdrterung sind kurz folgende:
1) Das Requisit des Zwanges (vgl. Seite 32 )
bezieht sich auf das Gesetz, nicht auf das Recht.
Das Vilkerrecht ist wohl da und gilt positiv fir
das gesammte Gebiet, iber welches die rechisbildenden
Factoren eine Willensherrschaft ausiben, die Macht
aber, welche dieser Autoritit insofern conform 3} wire,
als sie filr das ganze Gobict die Fithigkeit, regelmissig
zu zwingen, besisse oder m. a. W. die Garanticn fir
die Aufrechterhaltung des Rechts bieten konnte, ist fiir
das Vilkerleben nicht organisirt. Daher das altum
gilentium dieser Autoritiit iiber die Ablilfe des Unrechts;
daher die Selbsthilfc der Staaten gegen den Rechts-
veriichter; daher, mit cinem Wort, keine Volkergesetze.

1 Wic es im Verwaltungsrecht der Staaten deren viele gibt.
Vgl auch L. v. Stein ,Dic Verwaltungslehre” Bd. I1. Stuttgart
1866 Seite 94 f, {iber das .intcrnationale Verwaltungsrecht.

2} Bie schliessen sich in umgekchrter Reihenlolge den Aus-
fihrungen im Absch. 1 Secite 15—40 an,

3y ,Eine solche mit sich selbst einige avutonome Macht fehlt
im Vilkerrecht* Trendelenburg: , Naturrecht anf dem Grunde
der Ethik* 2, Aufl. Leipzig 1368, Seite 573, Vgl auch Bulme-
rineq: ,Das Asylreeht Dorpat 1853 Scite 4 .
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2) Das Requisit des Richters (vgl Seite 24 f)
bezieht sich auf das Gesetz, nicht auf das Recht.

Die Vorstellung, als sei der Richter zur Anwendung

von Rechtssiitzen berufen, ist unklar. Der Richter hat
(tesetze anzuwenden, an ihn richtet sich die Autoritit,
die ihn sich gehorsam zu machen verstanden, mit dem
im Gesetz als Ganzen enthaltenen Befehl, im conereten
Falle auszusprechen, dass die gesetzmissig vorgeschriebene
Folge einer Handlung einzutrcten habe. Seine Thitig-
keit ist insofern eine doppelte. Einmal hat er zu unter-
suchen, ob die im (Gesetz namhaft gemachte Ursache
factisch eingetreten ist, sodann aber die gesetzmissige
Wirkung zu verfigen, wobei ihm miglicherweise eine
gewisse Freiheit des Ermessens gelassen sein kann, U
welches Rechtsgehiet es sich aneh handle, die Thitigkeit
des Richters oder, genauer genommen, iberhaupt jeder
entscheidenden Behdrde ist immer auf diese Handlungen
mriiekzufithren,  Aber mit dieser Thitigkeit ist die Wir-
kung, welche das Gesotz wollte, noch nicht wirklich aus-
gefithrt, ihre Realisirung hochstens filr den  speeiellen
Fall angeordnet. Die Ausfilivung selbst erfordert
andre Krifte, cine gewisse organisirte Macht, welche,
dem (fesetzoeber diensibar, angewiesen ist, dem Richter
zu gehorchen und so den Willen der gesetzgchenden
Autoritit zu vellziehen.  Duamit ist erliutert, was bereits
frither (Seite 23) angedeuntet worden: dass dem Richter
die Aufrahe der Vermittelung zwisehen dem abstracten
Willen der Rechtsquelle (nach den vorstehenden Ang-
filiungen ist priciser der Ausdruck wlesetzesquelle®)
und seiner Vollziehung im gegebenen Falle zukommt,

5
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Einen Richter in diesem eigentlichen Sinne gibt es fiir
die Staaten nicht; ein solcher Staatenrichter konnte
hoehstens ganz allgemein anssprechen, auf welcher Seite
das Unrecht liege — ein Spruch ohne Rechtsfolgen, der
besser der Geschichte oder der offentlichen Meinung
tiherlassen werden mag. Die ,vilkerrechtlichen® Ge-
richte (2. B. Prisengerichte ') sind s. v. v. staatsgesetz-
liche und staatliche Institutionen, welehe zwischen dem
Staatswillen, der allerdings einen Satz des Vilker-
rechts in sich aufgenommen hat, und der Staats-
macht die Vermittelung herstellen — sie sind nicht rein
internationale Richter im strengen Sinne. Diese Eigen-
sehaft, kommt ehensowenig'den Congressen und Schieds-
gerichten zu, da sie, schon an sich nicht cigentiiche
Richter, keine Folgen verhingen, welche ein Volkerge-
setzgeber als Regel vorgeschrieben hat, sondern selbst
erst eine Wirkung erdenken und verfiigen, so dass man
sie, wenn der Ausdruck nicht eine Begriffswidrigkeit
enthielte, als , Gesetzgeber fiir den einzelnen Fall* be-
zeichnen kinnte, die zudem iiber eine threr enfscheidenden
Autoritit correspondirende vollziehende Gewalt nicht

gebieten.
3) Das Requisit des Gesetzgebers (vgl. Seite 18 ff.)
bezicht sich auf das Gesetz, nicht anf das

Becht.

Die wichtige und nicht blos fir die Frage tber die
Positivitit des Volkerrechts unentbehrliche Untersehetdung
zwischen einer rechisetzenden Autoritit und einer ge-

13 Vgl. oben Seite 28 .
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setzgebenden Gewalt hedarf wohl kaum mehr einer
nikeren Ausfiihrung. Wie hefremdlich es auch scheinen
mag, dass diese heiden Factoren, welche, wenn aunch in
verschicdenen Bezichungen, doch beide fiir das Récht
und dessen Geltung im Leben von grdsster Bedeutung
sind, principiell gleichsam auseinandergerissen worden —
diese Scheidung ist nichtsdestoweniger begriindet, denn
gesetzgebende und rechtsetzende Autoritit sind eben nicht
identisch, wiewcohl sie meist zusammenfallen. Maeist,
nicht immer; auch nicht immer im Staate, wie man
wohl bei dessen fester, einheitlicher Organisation und
der in jhm lebendigen innigeren Wechselbeziehung von
Recht und Macht erwarten kinnte, die der internationalen
Gemeinschaft abgeht. FEs geniige ein Deispiel '): das
deutsche Reichsstrafgesetzbuch verkiindet gewisse Ver-
bote, tberlasst aber die Bestimmung der Strafe dem
deutschen Einzelstaat; somit ist das Reich die recht-
setzende und der Kinzelstaat diejenige Autoritit, welche
durch Ankniipfung der Folge an die Uebertretung das
Gesetz vollendet, also der eigentliche Strafgesetzgeber;
oder, umgekehrt, das Reich ordnet die Strafe an, wiihrend
der Particularstaat das Verbot erlasst. Derartige ,Blan-
kettgesetze“ sind aber nicht dem Strafrecht eigenthitm-
lich, sondern finden sich anch in anderen Rechtsgchieten,
80 vertheilt sich dic Gesetzgebung auch z. B. zwischen
dem Staat und seinen Gemeinden, Kreisen und Provinzen.
Im Staate wird eine solehe Vertheilung der legislatori-
schen Thitigkeit nur selten und aus besonderen Zweck-

— s e

Y Vgi. Binding, die Normen L 1. Seite 71 fF,
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missigkeitsgriinden vorgenommen; regelmfssig ordnet
der rechterzengende Factor zugleich dis zar Aufrechf-
erhaltung des Rechts erforderlichen Sicherheiten mit ent-
scheidenden und vollziehenden Organen an. TFir das
unermessliche, stets wachsende Gebiet der Beziehungen
der Staaten jedoch liegt gerade in dieser Moglichkeit
der Theilung die Hoffonng hegriindet, mehr und mehr
eine gewisse Rechtssicherheit zu schaffen, d. h. dem
positiven Vélkerrecht, es sei nun vertragsmniissig oder
durch Gewohnheit enistanden, durch Benutzung  der
staatlichen Macht gegeniiber der wider das Volkerrecht
gich vergehenden Einzelperson, also fiir einen Theil die-
selben Garantien zu gewinnen, welche andre Rechts-
kérper bereits fur ihren ganzen Umfang gewonnen haben. 1)

Das Ergebniss dieser Argumentationen ist eine Ver-
neinung der Frage von einer eventuellen (esammige-
setzgebung fiir die internationalen Beziehungen, Zichen
wir die Grenzen des Viélkerrechts noch so eng, weisen
wir auch aus seinem Umkreis Alles hinauns, was sich
einer rechtlichen Ordnung tiberhaupt oder wenigstens
noch fir jotzt entzieht, und lassen wir namentlich die
Lebensfragen der Staaten, auf welche das Hecht sich
nicht anszudehnen vermag, und somit gerade die Art der
mdglichien internationalen Verwickelnngen aus dem Spicle,
welche, weil zumeist ste das Schreckgespensi des Krieges
heraufbeschworen, am meisten den Wunsch nach einer
mdglichst sichern Rechtsordnung erregen — cine Ge-

1) Vgl dariiber weiter unten,
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sammtgesetzgebung auch nur fir die ubrighleibenden
Materien ist nicht erreichbar, weil die Gesetze des Co-
dificators, also der Gesammthejt aller Culfurstaaten,
wegen der mangelnden Macht unwirksame fromme Wiin-
sche bleiben miissten, auch wenn die sonstigen nicht
geringen Schwicrigkeiten fiberwunden werden sollten.

Aber, man kénnte vielleizht und mit Reeht einwen-
den, alle diese Behauptungen grindeten sich einzig und
allein darauf, dass es sprachlich incorrect sei, die Aus-
tricke Gesetz und Codification anders als in der ent-
wickelten Dedeuturg anzwwenden. So wiinschenswerth
die Strenge in der wissenschaftlichen Ausdrucksweise
ist, da sich an derartige Worte va< Namen durch den
laxen Goebrauch mancheriei Nebenverstellungen zu kni-
pfen pflegen, welche den Begriff verdunkeln — der
Sprachgebrauch scheint in der That gegen das obige,
die Codilication verwerfende Urtheil zu sprechen. Dem
Sprachgebrauch gemiss wird das ausdriicklich gesetzte
Recht, wenigstens wean der Staat die Quelle ist, mit Ge-
setz identificirt, ferner der Ansdruck Codification nicht blog
fiir eigentliche Gesetzgebung, sondern cbenfalls filr blosse
Reciitsetzung, sobald sie ein ganzes Lebensgebiet oder
auch nur cinen bedentenden Theil eines Rechtskirpers
umfasst, genommen. Zudem tragen auch die staatlichen
Gesetzbiicher den Namen von Codificationen, obwohl
sie niemals durchweg aus reinen Gesetzen bestehen, viel-
mehr finmer auch viele Llosse Rechtssitze enthalten, wie
solche z. B. in den vom Legislator gegebenen Definitionen
verhorgen sind, Der Volker-Codex der Zukunft wiirde
nun freilich ganz ausschliesslich Rechtssitze und anch diese
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hdchst wahrscheinlich nur in sehr allgemeiner Fassung
in sich aufnehmen, also nie die Gesetze, sondern nur
die Grundsitze dessValkerrechts zusammenfassen und
ihnen auf diese Weise eine eindringliche Sanction, aber
keine Sicherheit geben. Selbst wenn man dem sprach-
lichen Usus eine Concession machen und die Bezeichnung
~Codification“ guch dann zolassen wollte, wenn es sich
lediglich um Zusammenfassung von Rechtssitzen, nicht
von Gesetzen handelt, so wiirde auch in diesem Falle
eine Codification des Volkerrechts nicht zu erhoffen sein.
Es ist nicht unméglich, dass die Gesammtheit der
Culturstaaten oder, fiir einzelne Theile des Volkerrechts,
alle diejenigen unter ihnen, deren Willen zur Rechis-
hildung fir diese Theile geniligt (z. B. die Seemichie
fir das Seckriegsrecht) sich iber gewisse Rechtssitze
verstindigen, welche sie fiir ihre Beziehungen ganz un-
bedingt oder auch nur unter der Voraussetzung der
Reciprocitit als Normen ihrer Handlungen aufstellen
wollen, wie das ja bereits thatsichlich geschehen, Die
Schwierigkeiten dieser Art von Rechtserzeugung werden
aber meist unterschiitzf. Am deutlichsten sind sie wohl
durch den Umstand erwiesen, dass es bisher hichst selten
gelungen ist, selbst blos fiir einzelne Sitze des Volker-
rechts die ausdriiekliche Zustimmung anch nur einer
grisseren Anzahl von Staaten herbeizufihren. Sie steigt
offenbar in erheblichem Maasse, wenn, da eine blosse
Majoritat oder gar eine aristokratische Vorherrschaft
des Willens der Grossstaaten keinenfalls zulissig ist,
alle Staaten, die annihernd auf derselben Stufe der
Gesittung stehen, zu einer solchen rechtshildenden Thi-



73

tigheit vereinigt werden sollen: eine Aufgabe, die theo-
retisch leicht gestellt und bequem geldst ist, deren
praktische Losung jedoch hdchst problematisch bleibt.
Die Hemmnisse wachsen in's Unitherwindliche, wenn nicht
blos einzelne Grundsitze vereinbart, sondern ganze Haupt-
theile der internationalen Verhiltnisse oder gar das un-
Ubersehbare Gesammtgebiet derselben ciner rechtlichen
Ordnung unterzogen werden sollen. Und nur dann, soviel
scheint gewiss, ist dic Thatigkeit der Staaten eine codi-
ficatorische zu nennen, wenn sie sich eine umfassendere
Aufgabe stellt, denn Codification heisst wenn nicht Ge-
sammigesetzgebung, so doch mindestens Gesammt-
rechtsetzung !). Bei den bedeutenden Schwierigkeiten,
welche der Erzielung der erforderlichen Uebereinstim-
mung unter den Staaten im Wege stehen, ist es nun wohl
kaum denkbar, dass vilkerrechtliche Sioffe, die hereits
in andrer Weise, z. B. durch Gewohnheit oder Finzel-
vertriige, geniigend geordnet und in der Hauptsache klar
genug sind, ue in dieser Beziehung keine Zweifel {iber
Reeht und Unrecht walten zu lassen (so z. B. das Ge-
sandtschaftsrecht) auf Staatencongressen eine nochmalige
Regelung dureh ausdriickliche Willenserklirung der Co-
dificatoren erfahren werden, sodass die Letzteren eigent-
lich weniger Recht e r zengten, als nur b e zeugten. Aus
dem einzigen Grunde, um das betreffende Material hibseh
beisammen zu haben, wird die miihevolle, ja sisyphische Ar-
beit nicht unternommen werden. Sie wire vielleicht sogar
hachtheilig ?), weil eine spitere Abéinderung der proclamirten

) Vgl. auch Holtzen dorff, Encyclopiidie Seite 936.
3 v. Holtzendorff, a. a. O,
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Regeln, die ja nicht so unbedingt gelten wie die Sitze
des Euklid und in dieser Zeitlichkeit nicht auf ewige
Geltung Anspruch machen diicfen, mit neuen Schwierig-
keiten verbunden sein muss, da eben die Staatengemein-
schaft kein Organ besitzt, welches mit derselben, gleich-
sam maschinenartigen, Regelmissigkeit arbeitete, wie
etwa der gesetzgebende Korper im Staate. Doch, es sei
rugestanden, dass die DBestimmtheit und Festigkeit
des Rechts wichtiger seien, als die Fihigkeit, sich
den im Flusse der Geschichte veriinderlichen Verhilt-
nissen anzuschmiegen '); es sei ferner angenominen, dass
Klarheit und gentgende Publicitit des Rechts sehr viel
unrechtmissige Handlungen verhiiten, und dass das Ziel,
wie doch nothwendig, mdglichst praktisch erfasst, daher
die Codification des Volkerrechts in den Grenzen des
unmittelbaren Bediirfnisses durchgefithrt werde, das jeden-
falls maassgebend ist 2); es sei schliesslich von der zu-
kiinftigen vélkerrechtlichen Codification die Erfiillung der
an jede staatliche zu stellenden Forderungen, . doss sie
formell und materiell vollkommen sei, und dass sie ihre
Bestimmungen klar, unzweideutig und erschépfend auf-
stelle . . .“ %) wirklich miglich zu machen — sie bleibt
trotzdem ein unerfillbarer Wunsch. So parodox es
klingen mag, eine Codification von vilkerrechtlichen Ma-
terien schliesst sich selbst duveh ihren eigenen Zweck

') Jhering, Geist des rom. Reehts 11 1 (1874) Seite 37

%) Eichhern: ,Deutsche Stasis- und Rechtsgeschichte®
4. Aufl, Bd, IV. Gattingen 1836 Seite 717,

3 Thibaut; ,Ceber die Nothwendigkeit eincs allgemeinen
biirgerlichen Rechts fiir Deutschland.® Neue Ausg. Heidelberg
1840 Seite 6.
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ans, um dessenwillen sie hauptsichlich erstrebt wird,
Allerdings wird ihr, wie jeder Gesammtrechtsetzung, die
Aufgabe gestellt, dem bisherigen gewohnheitsmissigen
Recht eine grossere formelle Sicherheit zu geben und
die verstreuten einzelnen Sftze zu vereinigen V), vielleicht
auch noch die andere, nene Rechtsgedanken einzufiihren
oder mit schipferischer Kraft geradesu neues Recht zu
erfinden %), vor Allem aber, das ist das Figenthiimlicho,
soll nicht das Recht, wie es gerade gilt, codificirt,
sondern das geltende Recht materiell corrigirt, das
heisst: gerechter gestaltet werden. Reform des gel-
tenden Rechts in materieller Deziehung, das ist es,
wag von der Codification des Vilkerrechis erhofft wivd,
Dazu taugt sie entschieden nicht und sie wird hochst
wahrseheinlich nie zu Stande kommen, so lange dieser
Zweck in den Vordergrund tritt. Eine Reform in den
Grundsitzen, und um diese handelt es sich gerade, lisst
sich am bhesten durch Vereinbarmng der Staaten iibor
jeden ecinzelnen Satz ausfithren, dessen allgemeine
Adoption dureh die Culturstaaten dahin wirken soll, dass
einzelne Staaten ihre bisherige ungercehte Handlungs-
maxime stillschweigend aufgeben. Bevor nicht in den
Fundamentalsiizen der Dissens gewisser Staaten gehoben

) Insofern wiire der Name ,Consclidation®* der passendere.
Vel v Mohl im deutsch. Stzatsworterbuch B IV (1858) Seite
279. Ueber die ,Incurporation® vgl. v. Wichter im Staats-
lexikon Bd. VI (1862) Heite 408

) Vgl. Arndts im dentscll Staatewdrterbueh Bd. 1T (1857)
Scite 493. Beseler: ,Volksrecht und Juristenrecht" Leipuig

1843 Beito 234 ff,
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ist, muss jeder Codificationsversuch ein fruchtloses Unter~
nehmen bleiben !).

Wenn es nun hiernach nicht zweifelhaft sein kann,
dass fiir das Gebiet der internationalen Beziehungen nicht
nur fiir immer jede Gesetzgebung, sondern auch fiir jetzt
eine umfassende Declaration des Rechts ausgeschlossen
ist, und daher darauf verzichtet werden muss, derartige
neue und vorzigliche Quellenformen in das Valkerrecht
einzufithren, so bleibt nur die Hoffnung ibrig, dass dem
in neurer Zecit mit wachsender Energie aufiretenden,
unahlissigen Dringen nach Reform einerseits und klarer
Fixirung der wichtigsten, schon unerkannten Satze des
allgemeinen Volkerrechts andrerseits mehr in der Weise
entsprochen werden wird, dass die Culturstaaten 1) in um-
fassenderer Weise, aly bisher geschehen, die Maglichkeit
ausnutzen, auf dem Wege der Convention und in der
Form von Vertrigen (sog. ,allgemeine Staatsvertrige*)
dem dringenden Bediirfniss der Nationer nach einem
den Anforderungen des modernen Culturzustandes und
Rechtsbewusstseins entsprechenden Rechtszustande ah-
zubelfen; und 2) far das Gebict ihrer Herrschaft zur
Abwehr vélkerrechtswidriger Handlungen ihrer Unter-
thanen, Beamten wie Privaten, und zur Abndung der
unvermetdlich vorkommenden Vergehen derselben die
gleichen Mittel in Bewegung setzen, welche sie zur

1) Als praktischer Beleg sei die Resultatlosigkeit der Briia«
seler Conferenz von 1874 angefithrt. Vgl. auch Lueder:
pDer neueste Codificationsversuch auf dem Gebiete des Volker-
rechts** Erlangen 1874,
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Unterstiitzung des staatlichen Rechts benutzen, Hierin
liegt ein viel hiher zu schitzendes Moment der Fort-
bildung des Vilkerrechts, als in der meist befiirworteten
formellen Zusammentragung des gesammten, theils hi-
storisch theils durch Reflexion geschaffenen Rechts zn
einem abgeschlossenen System, einem Codex.

II. Die Staatsvertrige.

In Ermangelung anderer Bezeichnungen ist die gleich-
missige Anwendung des Ausdruckes ,Vertrag“ aunf alle
Uebereinkiinfte zwischen den Staaten gerechtfertigt, fithrt
aber nothwendig zu bedenklichen Trugschliissen und
Missverstindnissen, wenn die verschiedenen, wesentlich
sebr ungleichartigen Bedeutungen dieses Wortes nicht da,
wo es darauf ankommt, niher charakterisirt und in
strengster Weise auseinandergehalten werden.

Die Staatsvertrige iberhaupt sind ibereinstimmende
Willenserklarungen zweier oder mehrerer Staaten als
Subjecte, ausdriickliche Uebereinkiinfte unter Beobachtung
gewisser, theils wesentlicher, theils blos der grdsseren
Sicherheit und Genauigkeit wegen winschenswerther und
daher tblicher I'érmlichkeiten ). Ihre allgemeine Ver-
anlassung ist in der Thatsache der Gemeinschaft und
des Verkehrs der Vélker, die Entstehung im eoncreten
Falle in dem Umstande begriindet, dass der einzelne Staat

1y Die Schriftlichkeit ist nur @blich, nicht wesentlich, woftir
sle z. B. Neyron md Schmalz (»Das europiiische Vilker-Recht
in acht Biichern® Berlin 1817 Seite 52 ff) halten, Vgl auch
Berner im deutschen Stastsworterbuch Bd. 1X, (1363) Seite 638,
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fir ein gewisses, fiber das Herrschaftsgebiet seines Einzel-
willens und den Umkreis seiner Macht hinaus- und in
die Machtsphiire eines anderen Staates hineinreichendes
Interesse eine geeignete Befriedignng nur finden kann,
wenn der andere Staat im Einverstindniss ist und sich
daher fordernd oder wenigstens nicht abwehrend verhiilt,

Je nach der Art des Interesses, das den [mpuls
zu diesem Streben nach Willensibereinstimmung und
Fixirung derselben in der Form eines Vertrages gab, ist
die Willensrichtung der pactirenden Staaten verschieden,
oder m. a. W. je nach dem wesentlichen Zweek des
Vertrages ist sein Inhalt ein andrer, je nach dem In-
halt wiederum seine Bedeutung fitr day objective
Vilkerrecht eine grundverschicdene. Zu  welcher der
aufzufithrenden Arten von Vertriigen or seinem Inhalte
nach gehdrt, kann in Ansehung deg einzelnen Staatsvesr-
trags sehr leicht aweifelhaft sein, besonders da es prak-
tisch kaum immer vermeidlich ist, Willenserklirungen
der Staaten von nngleichartigen Wesen in ecinem und
demselben Vertragsinstrumente zn vereinigen, sodass
dessen wissenschaftliche Betrachtung wnd Verwerthung
mit eincr Trennung der einzelnen Theile, also gleichsam
mit ciner anatomischen Zerlegung des ganzen Vertrags
wenigstens in seine Haupttheile und nener Gruppirung
der einzelnen Glieder nach gewissen Gesichtspunkien
beginnen muss.  Soweil chen eine derartige - Loslisnng
logisch gesfattet ist, orscheint dann jeder dieser integri-
renden Theile als cin selbststiindiges Ganzes: das Band
der ¢ineu Vertragsurkunde als veine Aensserlichlkett £t
und statt des cinen liegt dann vielleicht eine ¥ chrheil von
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Vertrigen vor, von denen jeder einzelne ein Vertrag fir
sich ist, aber eben nur sowcit er alle wesentlichen Mo-
mente eines solchen in sich trigt.

Eine Pricisnung des Unterschiedes zwischen den
hauptsichlichen Unterarten des Vertragshegriffes in der
Weise, dass jeder wirkliche Vertrag ohne Weiteres der
emen oder anderen Kategorie eingereiht werden konnte,
ist nun freilich wie bemerkt unméglich; immerhin aber
lassen sich mit Riicksicht anf ihren Tnhalt die Staats-
vertrige in zwei Hanptegruppen vertheilen, deren (renze
weinigstens mit einiger Genaunigkeit aus iolgenden Ge-
sichtspunkten regulirt werden kann:

A. Die eine Art der Staatsvertrige enthilt solche
Rechtsgeschifte, welche subjective Berechtigungen
der Staaten begriinden oder aufheben. Sie sind einzelne
Willensacte der Staaten, die sich innerhalb der vom
objectiven, bereits als existent voravsgesetzien, Rechte V)
freigelassenen Moglichkeiten bewegen, und im Allge-
meinen als obligatorische Vertriige *) anzusehen, obwohl
eine Gleichstellung mit den Vertrigen des Privatrechts
nur bedingungsweise erlaubt ist, da die Objecte dieser
Rechisgescliifte, eben weil sie von Staaten pactirt werden
und staatliche Interessen betreflen, hiufis ganz andrer
Natur sind, als die Gegenstinde der Vertrige unter

1) Vgl v. Rotteck, Lehrbuch des Vernunftrechts und der
Staatswissenschaften 2. Aufl. Bd. IIL Stuttgart 1548 Seite 7.
Troxler, Philosophische Rechtslehre Seite 72. Heffter, Volker-

recht Seite 169 f.
%} Vgl. Pradicr-Fodéré, Privcipes généraux de droit ete.

Seite 532,
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Privaten. Die Staaten sind in Ansehung dieser Vertrige
(zu denen z. B. die Friedens-, Bindniss- und Erb-
vertrige, die Rechtsgeschifte dber Staatsservituten, Ge-
bietsverinderungen und alle wirthschaftlichen Giiter
u. 8. w. zu zihlen sind) Rechtssubjecte, deren recht-
liche Machtverhidlinisse f) nach Aussen hin zum Theil
in diesen Vertriigen ihren Ausdruck finden, die fir die
Beurtheilung der concreten #usseren Verhiltnisse der
contrahirenden Machte allerdings massgebend, als Quellen
des positiven objectiven Vilkerrechts aber garnicht oder
nur hoehst selten zu verwerthen sind. Wie die Rechis-
geschéfte der Privatpersonen im Staate nicht Quellen des
Privatrechts, so konnen dic obligatorischen 2) Vertrage der
Staaten nicht Quellen des objectiven Volkerrechts scin, es
werde denn durch eine besonders schwierige wissenschaft-
liche Deduction der Nachweis dariiber gefihrf, dass in
dem gegebenen Vertrage zugleich die Auerkennung
eines volkerrechtlichen Satzes ausgesprochen sei, mit dem
die rechtliche Ueberzeugung? aller Vertragsaub~

") Vgl. Lasson, Princp und Zukonft des Volkerrechts
Beite 55 ff.

?) Nur auf diese bezichen sich mit Recht die Ansspriiche von
L. Casanova: ,Del diritto internazionale* Ediz. 2. Bd. 1,
Firenze 1870 Sejte 30: ,. .. non & possibile rinvenire la teoria
del diritte internazionale nelle collozioni di Du Mont, di Martens.
di Schoell, ¢ di ultri tali* und Bynkershoek (dascibst Seite 31):
oBx solis pactis non consulta ratione de jure gentium prowunciare
periculosuin est.* Auch Domin-Petrushevecs, Précis dun
code du droit international Secite 15 ff,

3) Die in den Vertrigen so wenig immer enthalten ist, wie
in gewissen Aktenstiicken der Staaten, z. B. Noten, Correspon-
denzen ete. Vgl Berner im deutschon Staatswirterbuch Bd. X1.
(1870) Seite 94 fI.



jecte iibereinstimmt. In deren Absicht liegt eine solche
Kundgebung gewdhnlich nicht, sie ist garnicht eigentlicher
Zweck des gemeinsamen Actes und gcht, wenn sie doch
erweislich sein sollte, gewiss tiber den Inhalt eines blossen
Rechfsgeschiftes hinaus, sodass insofern der bezigliche
Vertrag der zweiten Kategorie zuzurechnen ist.

B. Die andre Art von Vertrigen enthilt Rechts-
Sdtze, abstracte Regeln, welche die Staaten als ge-
meinsame Normen ihrer Handlungen fiir die Zukunft
ausdriicklich vereinbaren, Ihr Inhalt ist die gemeingame
Anerkennung ') oder Dcclaration von Rechtegrundsitzen,
sodass der Name Vertrag nur in uncigentlichem Sinne 2),
die .Theorie der Vertrige* aber auf dieses pactirte Recht
garnicht anwendbar ist. Hierher gehdren alle Conven-
tionen Uber das Recht im Kriege, iiber die Rechte und
Pflichten der Neutralen, iiber die Auslieferung von Ver-
brechern, den internationalen Schutz des Autorrechts,
iiber die Anstalten zur Beforderung von Handel und
Verkehr, tiber gewisse Ceremonien u. s. w. Die Staaten
sind in Anschung solcher Vertrige nicht Rechtssubjecte,
sondern rcchtbildende Factoren und sollten jede
passende Gelegenheit ergreifen, um in thunlichst weiter
Augdehnung mit andern Staaten auf diese Weise ein
sicheres objeetives Recht zur Ordnung der internationalen

1) Vgl v. Rotteck . a. O. 8cite 3. v. Holtzendorff,
Encyelopidie Seite 936.

%} Genau so uneigentlich, wie er aul pactirte Verfassungen
{(¥gl. v. Gerber, Usber éffentliche Rechte Seite 39), ja auf die ge-
sammte mittelalterliche deutsehe Rechtshildung (vgl Bluntechli,
Das moderne Volkerrecht Seite 5) angewandt wird. Vgl auch
oben Heite 4 F,

[
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Bezichurgea zn schaffen '), soweit nicht schon ein hin-
reichend entwickeltes und klares Gewohnheitsrecht vorliegt.

Je nach dem riumlichen Gobiet ihrer Geltung, wel-
chas durch die Summe aller stuathenen Herrsenafts-
gebiete der sur gemeinsamen Reehtsselzung zusammen-
tretenden Siauten gegeben ist, sind bei diescn Vertrigen
zu unterschoiden:

a. Die Speetal-Vertrige zwischen zweien oder

nur wenigen Staaten.

Das dureh sie gosctzte Recht gilt an sich und so0, wie
eg chen formulirt ist, selbstverstiindlich nur fir die Con-
trahonten, es ist sog. specielles Vilkerrecht.  Sie bicten
jedaeh nicht blos das Material zo einer vergleichenden
internabionalen Rechisstatistik, sie sind anch als Quellen
des allgemeinen?) Vilkerreehls zu verwerthen, indem
aus der mannichfiulticen Gesammtheit der auf densclben
(Gogenstand beziiglichen Binzelvertrige aller Culturstaaten
durch cine mehr anf das Wesen der vereinbarten Rechts-
satze eincchende wissensehaftliehe Operation dabei vor-
ausgeselzte allremeine Grundsiitze, d. b allgemeines
Vilkervecht, abstrahirt werden konnen ®), die in den Ein-

1} Vgl aoch v. Mohl, Staatsrecht, Volkerrocht, Politik Bd, L.
(186 ) Seits 305,

23 Ueber desaen Dol unter b,

3) Vgl v. Martens, Pinleitung in das positive eurnpﬁische
Yitkerreeht (1396) § 3. v, Kaltenborn, Kritik des Vilker-
reckls Seite 320 Hedlfter, Das curapitische Vilkerreeht (1867)
Sette 220 A Mlartmann: [ Institutivnen des praktischen Volker-
rechts in Friedenszeiten® Humover 1874 Seite 18, Saalfeld,
Handbuch des positiven Volkerrechfs § 2 und auch Schimnalz,
Das curopiische Yolkey-Recht Scite 10, jedoch ist dessen Zusatz:

ne oo diese vorausgesetzte Regel ist dann cben Gewohnheit~ so
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zelvertrigen detaillirt und zur unmittelbaren praktischen
Anwenduny geniteend specialisitt worden sind,  Die Po-
sitivitit der so gefurdenen allgemein - vilkerrecht!ehen
Satze wird nicht wohl bezweifilt werden dirfon, da die
Staaten nicht Dlos ausdriteklich die speeivllen Normaen
in der Porm, die sie in den Vertrigen erhalten huben,
sendern zagleich wit ihnen stillschweigend sowehl die mehr
principienartigen Grandsitze amerkennen, welchs sie noth-
wendig  vorwnssetzen, als aueh die Consequenzen nicht
verlengnen  kannen, die mit logiseher  Nothwendigkeit
ang dem einmal Anerkaunien folgen,  Disse ang den
Specialvertriimen abstrahirten Sitze des allgemeinen Val-
kerrechts sind aber mehr von theoretischem, lehrhaftem
Werth ') nnd praktisch olne Bedentung, da im conereten
Falle die Bezugnahme anf die specielle Bestimmung des
vwischen den betreffonden Staalen vercitbarten Vertrages
niher liegt, als die Bernfung anf den entfornteren Grrund-
satz, ‘und riiumlich der Letatere nar so weit eine Herr-
sehaft beanspruchen kann, als die ikn anerkennenden
Vertriige yeiehen.  Die Ausdchnung anf Staaten, welche
nicht adstipulivt haben, enthielte eine unberechtigte Fietion,
unberechtigt, weil fingirte Uebereinktinfte zwischen Staaten
tiberhaupt nicht?2), am wenigsten ither Rechtsregeln anmmneh-
mensind, zamal decen Geltnng praktisehnur in Prage kommt,
wenn sie verletzt worden: gerade in der ohne Versuch

unhalibar, wic seine letzte Conseynenz: ,Alvo Gewohnheiten sind
des Yilkerreehts @Qnellen ablein . . . . %

1) Achulich wic day allgemeine deuische Staatsrecht und
Privatrecht,

1} Schaen: ,,Die Staatswissenschaft gesehichts-philosophisch

begriindet Direslan 1831 Seite 9.
6!
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ciner  Abhilfe gebliebenen Verletzung liegt aber eine
energische Verweigerung der Anerkennung, der gegen-
dber jede Fiction ohnmichtig ist.

b. Die allgemeinen Vertrige als directe

Quellen des allgemeinen Vilkerrechts.

Ein allgemeines Vilkerrccht in dem Sinne eines
posgitiven 'y Rechts, welches gleichmissig fiir alle Staa-
ten der Erde ausnahmslos dieselbe in Vertrigen und
Rechtspewohnheiten begriindete Gellung hiitte, gibt es
allerdings nicht. Das so bezeichnete Recht ist blos ein
relativ allgemeines, da es pur die Gesammtheit der
civilisirten Staaten, die .Staatengruppe, deren Bestand-
theile auf der Basis einer gie ideell verhindenden Cultur~
gemeinschalt in danernd friedlicher Verkchrsbezichung
zn einander stehen* ?) mmfasst. Es ist dieses allgemeine
Volkerreeht, sovicl kann man als festsiehend hetrachten 3),

1y Nicht bles ,matiirlichen* Rechis (Vgl Held im Staaty-
lexikon Bd X 1861 Seite 434, mit dem das allgemeine mit-
unter identiticivt wird, z. B. von v. Martens, Valkerrecht § 2
Kitiher, Volkerrceht § 1. Schilling, Natarrecht Bd. 1L
Seite @05 . Hegel. Philosophie des Rechts Scile 426, Saal-
felda a 0. § 1, dem jedoch in dieser Rezichung der § 2 zu
widersprechen scheint.  Charakteristiseh for die zus der Unbe-
stimmtheit der Pecriffe allgemein™ und natiirlich hei viclen
Schrittstellern, hesonders aus dom Anfange dieses Jahrhunderts,
entstehende Willkiielichkeit, wm nicht zo sagen Confusion, in der
Eintheilung — quob capita, tot sensus! — ist Nehmelzing,
Systematischer Grundriss des  praktischen europdischen Vélker-
rechis [ (818 Beite 3> ff,

2} v. Holtzendorf § in dor Fneyelopidie 2. Aufl. Scite 935.

M Yel v, Holtzendor{f a. a. 0. und desaclben
wPrincipien & r I'olit b Berlin 1509 Seite 148 ff. v. Rotteck,
a a O, Heite 14 . Helfter, lurop. Volkerrecht § 1.
Bluntschli, cas moderne Vélkerreoht Seite D9 . Bulmerineg.
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nicht ein curopdisches im geographischen Sinne — eg
erstreckt sich auch @ber Staaten andrer Welttheile, die
von unsrem Continent aus colonisirt worden sind -— wohl
aber in der Bedeutung, dass es auf europdischen Rechts-
anschauungen '), Resultaten ecuropitischer Gesittung 2),
beruht; es jst ferner nicht ein ,christliches* Recht, son-
dern gilt auch fiir manche nichtchristliche Staaten ?), da
es vom Christenthuin nicht sowohl als Religion und
Confession, sondern nur als Triger rein humaner ldeen,
als Culturmoment beeinflusst worden ist: es ist m. e. W,
das Volkerreelt aller zu Staaten geeinten Culturvolker.

Das so verstandene allgemeine Volkerrecht hat seine

Quellen in Gewohnheiten und Vertrigen, und zwar in

Praxis, Theoric und Codification Seite 6. Hartmann, Instite-
tionen des Volkerrechts Seite 3 v, 6 if.

1) Nicht auf einem ,.politischen Bystem der europiischen

Btaaten" (Vgl. Schmelzing a. a. 0. Seite 33), wodurch avsser-
curopiische civilisirte Nationen aus dem tichiete des allgemeinen
Vilkerrechts ausgeschlossen werden, wenn ein solches | System™
tiberhaupt eine Bedentung und cinen Einfluss aut das objective
Vilkerrecht haben soll.
) 3} Vgl anch den Artikel ,JFuropa* ven Schulz- Bodmer
und Kolb im Staatslexikon Bd, V. (1861) bes. Seite 183,
v. Kaltenborn: , Einleitung in das constitutionelle Verfassungs-
recht Leipzig 1863 Seite 9. Roeder, Naturrcehit 2. Aufl. Bd. L
(1560} Scite 46 ff.

) Doch ist beachtenswerth v. Savigny: ,System des
rémischen Rechts* Bd. 1. Berlin 1840 Seite 33 £ und im Ap-
gchluse an jhn Hartmann a, a. 0. Beite 7: Anwendungen des
Vilkerrechts suf heidnische Staaten, mdgen sie in ihrer Art auch
eine bemerkenswerthe Cultur haben, sind wohl immer nor als
Versuche zu betrachten, christlich-civilisatorischen Ideen Eingang
tu verschaffen. Sie sind, wie z. B. dic Vertrige mit den ost-
asiatischen Staaten, gewissermassen Vorposten des Vilkerrechts in
einem diesem erst noch zu erobernden Gebiete*,
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der Weise, dass diese beiden Factoren meist, einander
e;ginzend, zur Quelle des einzelnen Satzes zusammen-
fliessen.  Ziehon wir die rimmlichen Grenzen des allge-
meinen Vélkerrechts, indem wir den Begriff des Cultur-
volkes moylichst streng nelunen, auch noch so eng, so
sind doch, mit der ecinzigen Ansnuhme der Genfer
Convention, die bisherigen sog. atlgeineinen Staatsver-
trige nur hochstens anniherungsweise, also nicht
wirklich allgemein, da nicht alle Staaten der Cultur-
gemeingchaft  als  rechibiliende Factoren ausdriicklich
den, gewihnlich auf eincin Staatencongress, proclamirten
Sdtzen beigestimmt huben, wenn diese auch durch stiil-
schweigende Reception allgomeines Vilkorrecht geworden
sein sollten, wie # B, die Siitze iber die Rangverhilt-
nisse der diplomatischen Vertreter. Von einer Ausdeh-
mmg der Herrsehaft von Majorititsbeschlissen ither die
in der Minoritat verblebenen Staaten oder auf garnicht
Befragte. vielleieht sogar protestirende Staaten kann
offenbar nicht die Rede sein '); sie wire, wie schon

1} Uclereinstimmend v. Mohl, Staatsrecht, Vilkerrecht,
Politik Bd. I Seite 583 und DBd. 1], Seite 382 Heffter, Furo-
piisches Vélkerrecht (1867) Seilo 22. v, Rotteck, Lehrbuch des
Vernonftrechts u. 8. w, Bd. 111, Seite 183, v. Holtzeudorff,
Encyclopidic Seite 954, Rotteck n. Welceker hn Staatslexikon
Bd. IV. (1*6u) Beite 28. Garelli: ,La pace nell'Europa
moderna* Turin und Florenz 1871 Seite 38 £ Carnazza
Amari: Jlenenti di diritto internazionale® Bd, L. Catania 1866
Seite 122 R und Beite 63: ,Ii diritte positivo internazionale
pubblico & obbligatorio selamente per quelle nazioni che lo hanne
consentito, non potendo i trattati ¢ le consuctudini esercitare
alcuna influenza su quegli stati che non 1i hanno espressamente
accettati* u. A. m. Andrer Ansicht Hartmann a. a. 0. Seite 5
oben, womit jedoch Beite 18 Nu. 3§ nicht ganz vereinbar sein
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bemerkt, eine willkiirtiche und ohnmichtige Fietion und
setzle eine Rechfsverbindung zwischen den Staaten, ja
eine Rechfseinheit der Culturstaaten voraus, die nicht
besteht und ohne Sehmilerung ihrer vollen Souverainetit
garnicht bestchen kann.  Es soll damit nicht durehaus
jeder BHinfluss der dbervinstimmend declarirten  Rechts-
fherzengungen vicler oder der meisten Staaten auf die
andern gelengnet werden.  Thatsichlich besteht dioser
Kinfluss allerdings una geht nicht nur von ciner Majo-
ritit der Cultarstaaten, sondern Jdiufie sogar von einer
der Zahl nach sehr geringen, dem Gewicht nach sehr
bedeutenden Minoritit: den sog. Grosswichten aus, die

diirfte. — In Widcr-priiche verwickelt sich Bluntschli, das
moderne Vilkerreeht § 113 (Seite 110): ,Auf den Statencongrossen
entscheidet . . . . nicht die Meinung oder der Wille der Mehrheit.
Die Minderheit ist nicht vun Rechtswegen verpilichitet, sich der
Mehrheit mnterzuordnen' and § LG (Seite 1093 Bind die auf
einem allgemeinen enrvopdiischen Congresse versommelfen Staten
einig itber volkerrechtliche Bestimmungen, so sind dieselben fir
alle evropiischen Staten verbindliche Lechtsvorschriften. (Note):
Das gilt auch fur die Staten, welche nicht erschienen sind und
daher ihre Zustimmung nicht erklirt haben® Eine Aufitsung
dieser Widerspriiche ist auch dureh § 13 (Seite 67} nicht miglich,
da 1) der Begriff des ,nothwendigen® Vélkerrechts unklar and 2)
nicht einzusehen ist, warum an sich nothwendiges Vélkerrecht
fiberhaupt noch ausgesprociien werden soil.  Jedenfalls bleiben
unbeantwortet die sich awldrivgenden Fragen: Wer darf einen
allgemeinen Congress unter Androhoug von Nachtheilen fiir den
Fall des Nichterscheinens berufeny Wie kinnen die caropdischen
8taaten zu eincin .ellgemeinen Congress versammelt und dabei
doch Stasaten nicht erschicnen sein?  Waram missen sich die,
vielleicht unter Protest, nicht znm Congress crschiencnen Btaaten
dema Majorititsbeschlusse fiagen, die auf dewnn Congress dber-
stimmten nicht? Oder soll ,Einigkeit* die Dedentung von ,Ein-
stimmigkeit** und daher die ausserordentliche Wirkuny gerade fiir

Abwesende haben?
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eben ihrer &beraus cntwickelten Macht wegen in der
Weise einer Staatenaristokratie auch in dieser Bezichung
die kleineren und schwicheren Staaten nach ihrem Willen
lenken *); rechtlich aber sind dic Staaten gleich und
nnabhingig, es gilt daher fur keinen Staat, auch fiir
den kleinsten nicht, eine volkerrechtliche Vorschrift anders,
als wenn er selbst sie irgendwie anerkannt hat: die iussere
Autoritit, deren jeder Rechissatz bedarf, um positiv zu
sein, liegh fiir das (ebiet einey Staates immer in diesem
Staate selbst.

Vertrige iber Kechtsregeln, sowohl die speciellen
als die allgemeinen, werden wohl besser Declarationen
oder Conventionen genannt, da ihnen die ejgentliche
Vertragsnatar und die auch wider den Willen einer
Vertragspartel fortdauernde Geltungskraft der Vertriige
fehit. In der Arf ihrer Entstehung gleichen sie voll-
kommen den Produkten der Gesetzgebung constitutioneller
Staaten, in Ansehung ihrer Verinderung und Aufhebung
aber unterscheiden sie sich von diesen erheblich. Wih-
rend namlich im constitntionelien Staate das fertige
»Qesetz, wie es aus der Willensiibereinstimmung der
mehreren, zusammen nur eine Autoritit darstellenden
rechtbildenden Factoren hervorgegangen, nicht andera
aufgehoben resp, verdndert werden kann, als wenn die-
selben mehreren Factoren ihren contriren allseitigen
Consens dahin erkliren; wihrend somit das Gesetz auch
in Beziehung auf seine riumliche Herrschaft nicht von

1y Vgl. Krug: ,Dikiiopolitik oder neue Restzurazion der
Staatuwissenschaft Leipzig 1824 Seite 319,
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einem der TFacforen, unter denen eben in territorigler
Hinsicht keinem ein Vorzug vor dem andern oder iibep-
baupt eine besondere Hoheit zukommt, einseitig alte-
rirt. werden kann — verliert jeder durch allgemeinen
Vertrag proclumirte Rechissatz seine Geltung als pogi-
tives Recht fiir don Staat, der sich einseitiz von ihm
logsagt. Er hort somit auf, wirklich allgemeines Vgl-
kerreeht der Culturstaaten zu sein, sobald thm die fer-
nere Anerkennung von Seiten auch nur eines der Staaten
verweigert wird, deren jeder eine gleiche integrirende
Theil-Autoritat der das objective Vilkerrecht setzenden
Gesammt-Autoritit bildet. Diese lefztere Autoritit ist
ndmlich nie eine einzige, keine rechtliche Einheit,
sondern bleibt immer nur ein Aggregat souversiner
Einzelwillen, von denen jeder besondere, unabhiingig von
allen anderen, sein Territorium seinem Rechte unter-
worfen halt. Es handelt sich eben nicht um obligatori-
sche Vertrige, dic nicht beliebig gekiindigt werden kon-
nen; auch nicht um Rechtswahrheiten, fir welche die
allgemeine Anerkennung nur ein argumentum veritatis
sein soll '), an der die Verweigerung der Zustimmung
nichts zu &ndern vermichte, sondern um die Positivitas

1) Vgl v. Rotteek, Lehrbuch des Vernunftrechts Bd, 111,
Heite 10 ff.  Wenn iiberhaupt etwas, o kann man unter ,Rechts-
wahrheiten® nur die Voraussctzungen alles positiven Vilkerrechts
{vieHeicht das, was Bluntschli nach dem Vorgange vieler
Schriftsteller des vorigen und noch dieses Jahrhunderts ,noth-
wendiges* Volkerrecht nennt? 2. B. a2 0. § 13) verstehen,
wie eine 2. B. der Satz ,Dic Staaten sind rechilich gleich.% Derartige
Axiome werden aber offenbar nie Gegenstand allgemeiner Staats-
veririge werden, da ibre Verkindigung durch die Stsaten ksum
irgend welchen praktischen Zweck verfolgen kinnte, :
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abstracter Bochtssitze, die ebenso gut anders lauten
konnten und nic von einem Staate dem andern anfgedviingt
werden dirfen'). Jeder Staat ist von sich aus nicht
nur befugt, die Anerkennung der proponirten Normen zu
verweigern, sondern auch — natirlich unbeschadet der
unter der Herrschaft der Regel hereits erworbenen Rechte
Dritter — die frither ausgesprochene Zustimmung nach
cigenem Frmessen zuriickzuziehen, weil ein Recht andrer
Staaten darauf, dass er bei dem einmal ansgesprochenen
Satze bleibe, auch wenn scine Ueberzeugung aus irgend
welchen Griinden sich gefindert hat, nicht construirbar
ist. Wegen der Nichtanerkennung abstracter Nor-
men in thesi wird wohl anch schwerlich ein Krieg go-
filbrt werden. Unberithrt davon bleibt die Frage, ob die
concrete Handlung eines Staates geniigenden Grund zum
feindlichen Verhalten gibt, wenn dieselbe aus seiner ein-
seitig aufgestellten selbstsiichtigen Maxime entspringt,
die vielleicht schnurstracks einer frither mit anderen
Staaten vereinbarten Norm entgegenlduft. FEine der-
artige Handlung, die einen andern Stuat direct oder
in seinen Unterthanen verletzt, braucht dieser natiirlich
nicht zu dulden, er darf sich dagegen mit allen Mitteln
wehren und, insofern in der Kiindigung eines vertrags-
miissigen Grundsatzes die Drohung liegt, eine gegentheilige
Praxig einzohalten, selbst schon auf die blosse Drohung
mit einer Gegen- Demonstration reagiren?). Zur That
berechtigt kann er aber nur durch die That werden.

1) Vgl. auch v. Mohl, Staatsrecht, Volkerrecht, Politik
Bd. 1. Seite 593.
1) Wie sie z. B. Zweck der als erste (1780) und rweite
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Wiren sonst keine Quellenr des allgemeinen Vilkor-
rechts vorhanden, als nur die sog. allgemeinen Vertrige
— ein allgemeines positives Volkerrecht kionnte kaum
sonstrairt werden.  Seine vertragsmissigen Elementeo
sind zwar nicht gering, ruhen aber fast ausschliesslien
in den Specialvertrigen der Staaten.

Als aligemeine Staatsvertrige" werden gegenwiirtig
— und zum grossen Theil ohne Grund, da sie meist
nur anniherungsweise allgemein sind — folgende he-
zeichnet Y

1) Der Westphilische Friede vom 14./24, Qe-
tober 1648,

Es ist nicht recht ersichtlich, warum dieser Friede
ein allgemeiner Vertrag genannt werden soll.  Die
Unterschriften der Acta ?) weisen als betheiligt nur
Deutschiand, Frankreich und Schweden anf, sodass bei
weitemn lange nicht alle Culturstaaten der damaligen
Zeit als Contrahenten erscheinen. Den Inhalt des West-
phillischen Friedens hilden zudem fast nur Rechtsge-
schiifte iiber Regulirung tervitorialer Verhiltnisse, Zah-

(18G0) ,bewaffnete Neutralitdt® (vgl Kliber, Vélker-
recht § 303 f Gessner, Droit des nentres sor mer, 2, Aufl.
Seite 47 ff. Heftter, Violkerrecht Seite 272) beasichneten Coa-
litionen gewisser Michte gegen die ammasslichen seekricgsrecht-
lichen Maximen Englands warcn, dus sich aber freilich nicht durch
Yertrag zor Befolgung andrer Grondsitze verpflichtet hatte.

1y z B. von v. Kaltenborn, Kritik Seite 33 und 23¢ ff
Hartmann, Institutionen des Vélkerrechts Seite 16. Hefi-
ter, Kuropiisches Volkerreeht Seite 22, Pradier-Fodéré
Yrincipes généraux ete. Seite 510,

3) 1 (nstrumentum) P (aeis) O (snabragense) Art. XVIF§ 12
und J, P. M (onasteriense) § 130,
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lung von Geldsummen u. s. w., aber keine Rechtssitze,
ausser den iiber die Stellung der Religionsparteien in
Deutschland *) und das Verhdltniss der Landesfiirsten zu
Kaiser und Reich?), die durchaus nichts allgemein-
vilkerrechtliches haben, sodass dieser Friede, trotz seiner
sonstigen Wichtigkeit, als Quelle des objectiven Volker-
rechis bedeutungslos ist.

2) Der Wiener Congress von 18141815

Die vom 9. Juni 1815 datirte Schlussacte dieses
Congresses sammt allen Aonexen, die als parties in-
tégrantes der Beschliisse mit derselben Kraft und Gel-
tung, wie der Hauptverirag ausgestattet wurden, weist
nur die Unterschriften von acht Machten, derselben, die
den ersten Pariser Frieden abgeschlossen hatten [Oester-
reich, Spanien?), Frankreich, England, Tortugal, Preussen,
Russland, Schweden], als der eigentlichen Paciscenten
anf, wibrend die uabrigen Staaten Europa's blos zum
Beitritt aufgefordert wurden *). Auch dieser Vertrag ist
gomit kein allgemeiner, da eine bedeutende Anzahl von
Regierungen, darunter die aller deutschen Mittel- und
Kleinstaaten, der Aufforderung nicht entsprochen hat.
Seinen Inhalt bildet zwm allergréssten Theil die Ord-
nung der Gebictsverhiltnisse und anderer damit in Ver-
bindung stehender Fragen., Objective Volkerrechtssitze
finden ihre Quellen nur a) in den Principien tber die

HJ. P O Art. bu 7.

N J PO Art. B u a.

) Dicse Macht trat der Wiener Congressacte erst am 10, Juni
1817 bei. - .

4) Acte du Congrés de Vienne 9; Juin 1815 Art. 119.



93

freie Flussschifffahrt '}, deren Ausfithrung dem Staats-
recht der Contrahenten anheimgegeben bleibt und b) in
den Bestimmungen dber die Rangverh&ltnisse der diple-
matischen Vertreter?). Nur dio letzteren sind, ent-
sprechend der Aufforderung der Vertragsmichte ?), von
allen Staaten, fiir welche ein allgemeines positives
Volkerrecht in Betracht kommft, entweder ausdriicklich Y
oder stillschweigend adoptirt worden, sodass sie, auf
der aus Vertrag und Gewohnheit gemischten Quelle be-
rubend, als wirkliches, allgemeines Volkerrecht gelten®).

3) Die Pariser Declarationen vom 16. April 1856.

Diese Normen iiber das Seekriegsrecht, vier an der
Zahl und urspriinglich nur von den Unterzeichnern des
Pariser Friedens vom 20. Marz 1856 — Frankreich,
Oesterreich, Gross-Britannien, Preussen, Russland, Sar-
dinien, Tirkei — inaugurirt, haben bald die Zustimmung
fagt aller Staaten Europa's und Amerika's §) errungen,
sodass sie allgemeines und zwar, als auf allgemeinem

Y Acta da Congrés Art. §08—117 und Reglemens peur la
libre navigation des rivieres ala XVI Anner zu Art. 118 No. 16,

) Protokoll der Bevollmichtigten vom 19, Mirz 1815:
Reglement sur le vang cntre les Agens diplomatiques als XVII
Apnnex zu Art. 118 No. 17.

3) Vgl. Kirgang des Protukells vom 19, Mirz 1815,

1) So 2. B, von der deutschen Bundesversammlung, Protokoll
vom 12, Juli 1817,

8) Ebenso allgemein ist der Zusatz recipirt worden, den sie
auf dem Aachener Congress von 18i8 ¢Lonferenz-Protokoll
der Bevollmachtigten vom 21, November), an dem nur die finf

Grossmichte betheiligt waren, erhalten.
") Vpl. den Bericht des Grafen Walewski an den Kaiser

Napoleon, 12, Juli 143§ {Abgedruckt z. B. bel Heffter, Volker-
recht Seite 464 ff. Bischef, Seerecht BSeite 39 ).



R

Vertrage beruhend . rein  conventionelles  Vilkerrecht
wiren, wenn nicht die Anerkennung der Declar. 1. {,la
course cst et demenre abolic®) von Seiten Spaniens nnd
Mexieo's ganz absolut verweizert worden wire, withrend
tie Vereinigten Staaten von Nord - Amerika die Kr-
kliruneg abgaben, sie  kinnten der Abschaffung der
Kaperei mir beitreten, wenn der Zusatz  angenommen
werde: | Ddass das Privateigenthum von Unterthanen und
Birgern cines kricgftihrenden Staates anf dem Meere
von der Beschlagnahme dureh die 6ifenilichen bewafmeten
Behiffe des andern Kriegfithrenden befreit sein soll, ans-
genommen es bestehe in Contrebande™ ') Im  strengen
Sinne allgemein gilt also nur die Declar. 1V: | Les
blocus, pour étre obligateires, dotvent étre eflectifs ?),
¢'rst-d-dire  maintenus  par une fovee suffisante pour
interdire réeflement Taceés du littoral de Tenncmit

4} Die Genfer Convention vom 22 August 1864,

Zu dieser ,,Convention pour Pamélioration du sort
des militaires hlessés dans les armées en campagne®,
anfangs nur von den Bevollmiichtigten von zwdlf Staaten

} Noten vem 4. und 28. Jult und Botechalt des Prisidenten
Pivree an den Congress zu Washington vom 4. December 1556
¢Abgedruckt z. B bei Heffter a. a. 0. und Bischof a a. 0.)
Vgl auch Gessner, Droit des neutres sur mer Scite G2
iulmerineq in Holtzendorits Rechtslexikon s, v. Neutralitfbs-
geaetze, B 11 Seite 225 fF

1) Was eine cffective® Bilokade sei, ist trotz des folgenden
Sutzes micht gowiss und schon im deulsch-dinischen Kriege von
1:64 (Vgl. v. Xaltenborn im deutschen Stantswirtesbuch Bd. [X,
1865  Seile 38, sowic im nord-amerikanischen Biirgerkriege
(Vgl. Ritstow im Staatslexikon Bd. IX. 1564 Scite 534) streitig
geworiden.
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unterzcichnet %), haben bis jelzt die Staaten Furopa’s
ausnahmslos ihren Bejtritt erklirt, von ansserenropitischen
bemerkenswerther Weise auch Persien, wihrend die
Yeroimnigten  Staaten von Nord-Amerika, Mexiko und
Brasilien noch nicht beigetreten sind #). Die projectivten
Zusatzartikel, Nachtrags-Convention von Genf 20,
October 1868, welehe awsser den Brginzungen des ersten
Vertrages auch eine Ausdchnung  desselben  auf den
Seckrieg enthiclten, sind von viclen Staaten, darunter
mehrere Grossmiichée, nicht angenonunen worden ).

5) Die Petersburger Deelaration vom 11,

Decembier 1868,
Auch diese durch die Riicksichten der lwmanitat

dictirte  Kinschrinkung des Kriegsrechts, wodurch die

1y Wilrend auf dem Congress scehzeln vertreten waren,
Vgl. Luecder: Die Genfer  Convenlion  Gekr.  Preisschr,
Erlangen 1876, Seite 109, 124,

2) Vgl Luedor a a. & Seite 138 fl. Dazn kowmmen aus
der nencston %eit Montencgro (29 November 1873) und  Serbien
{24, Miirz 18761, dencn gegeniiber aber im gegenwiirtigen Kricge,
anch hier wieder trotz der Zulassung & participer aux avantages
du droit public et dn coucert Luropéens® (Pariser Fricde vom
30, Mirz 1556 Art, 7) flire Verschiedonheit vowm fibvigen Buoropa
bewiihrend, die Tirkei, weiche selbst schon am 5. Jult 1865 bei-
gotreten ist, dje Genfer Convention anfangs — unter dem Vor-
wande, ihre Feinde seien Rebellen, nicht Kricgfihrende — gar
nicht, spiter nur schlecht eingehalten hat. Mit Dezichung anf die
Genfor Convention kam man wohl, wiv Kolle (,Beirachtangen
ither Diplomalic® Stuttgart und Tubingen 1838 Beite 246, den
bekannten Ausspruch Biicher's umkehrond, ausrufeu:  Mogen die
Heere nicht wieder vorderben, was dic Diplomaten gutgemacht
haboy 1+
4 Vgl Lucder a. s 0. Seite 231 Sie sind zum Theil

auch nielit annehmbar. Vgl Bluntsehli Volkerrecht § 591

Note 2,
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Michte auf den Gebrauch gewisser Waffea verzichten ?),
i8t von allen europidischen Staaten genehmigt worden 2).

Damit ist die Reihe der wirklich oder nur schein-
bar 211gemeinen Staatsvertriige erschopft. Was augser-
dem mit diesem Namen hezeichnet werden mag, verdient
ihn gewiss noch weniger, als die meisten der aufge-
zféihlten Conventionen.

Wie gering das in den bisherigen Declarationen
liegende Material zn einer quellenmiissigen Begrindung
des allgemeinen Volkerrechts auch sei, fir die Zukunft
bleibt doch, nun einmal die Méglichkeit, die Rechfs-
meinung aller Culturstaaten in FEinklang zu bringen
und als Rechtssitze zu formuliren, erwicsen ist, zu
hoffen, dass in der Form der ,vielstimmigen Er-
klirungen ?) die Fortbildung des Vdlkerrechts von den

1. ...les partiecs contractantes s'engagent & renoncer
mutuellement, en cas de guerre entre clies, a 'emploi par leurs
troupes de terre ou de mer, de tout projectile d'un peids inférienr
& 400 grammes qui sernit ou explosible ou chargé de matiéres
fulminantes ou inflammables.”

) Vegl.-z. B, Bluntschli, das moderne Vilkerrecht
§ 558a. Der Vorschlag Preussen's, eine ganze Reihe von Zer-
storungsmitteln zu verbieten, blieb Project. Bluntschlia. a. O.

3 Bluntschli a. a O  Seite 5. Warum er dicse Form
eine bedenkiiche ncant, ist nicht ersichilich. Man muss vielmchr
in Bezug auf die Declarationen v. Martens beipflichten (Ein-
leitung in das positive Buropiische Vélkerrecht. Gottingen 176
Seite ¥1.): . Bofern wiire also eine Vereinigung der Vélker iiber
gewisse festgesetzte Grundsitze, dber guwisse Verbesserungen in
der Art ihres gegenscitigen Betragens ein reizender Uedanke, bei
welchem man gern vergessen kinnte, ob die erste Veranlassung
dazu von Feinden oder von Freunden herrithre, sofern jene nur
nicht ihre Ucbermacht duzu verwenden wollen, um das als Gesetz
vorzuschreiben, was, um dauerhaft bestmmt zu werden, nur das
Resultat vollig freicr Berathschlagung scyn kann,
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gesitteten Nationen in segensreicher Weise versucht und
damit der unendlichen Zerfahrenheif in der Praxis der
Staaten ein Ende gemacht werde, sodass die ohne
einen dberhaupt ersichtlichen Vertheil fur Irgendwen
geiibten und dazu dem woblverstandenen Vortheil des
betreffenden Staates nicht selten geradezn schidlichen,
einzelstaatlichen Maximen — sofern sie keinen andern
Grund fiir sich haben, als den: traditionell zu sein — dep
allgemeiner adoptirten, billigeren Grundsitzen weichen,

Als Stoff der nichsten volkerrechtlichen Declg-
rationen dringen sich fast unausweichlich die seekriegs-
rechtlichen Fundamentalsitze und damit im Zusammen-
hang die Bestimmungen sowohl i{iber den Handel der
Neutralen als iiber die Freiheit des feindlichen Privat-
eigenthums zur See auf. Ks ist undenkbar, dass die
Einigung der Miichte in Beziehung auf diesen Gegenstand,
dessen Reform Humanitit, Billigkeit und viele materielle
Interessen in gleicher Weise dringend fordern, mit dem
Schluss der Briisseler Conferenz vom Sommer 1874 1)
ad calendas graecas vertagt sein sollte.  Vielleicht
bedarf es nur noch der Erfahrungen eines Seekriegs,
der miglicherweise eine dritte ,bewaffnete Neutralitit«
als wirksamste Demonstration gegen die anmasslichen
Maximen England’s ins Lebon ruft, um eins von dessen
Viclen | praktischen® Principien ®) wanken zn machen;

1} Vgl. Lueder: ,Der neneste Codifications-Versoch aof
dem Gobicte des Vilkerreehts®. Erlangen 1874 und Derselbe,
Die Goufer Convention Seite 237 fF.

?) Vgl auch Revue de droit international Bd. VI (1874)

Beite g2,
7
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vielleicht haben aber schon die friedlichen Bestrebungen ),
die bereits in England selbst lebhafte Unterstitzung finden,
in Beziebung auf eine andere Frage, den Erfolg, dass die
englische Nation ?) dem duarch vielfache Einzelvertrige
der ibrigen Volker garantirten Grundsatze der Freiheit
auch des feindlichen Privatgutes zur See beistimmt.
Ausser den das Seerecht betreffenden Fragen dirfte
noch manche andere Materie reif sein, durch Gesammt-~
Erklarung der Staaten ihre rechtliche Ordnung zu tinden 3),
(tanz aussichtstos aber ist das Project eines von allen
Staaten zu acceptirenden Reglements fiir das Institut des
internationalen Schiedsgerichts, sowie der Vor-

1) Vgl. Gessner: ,Zur Reform des Kriegs-Seerechis®
Berlin 1875 Seite 13. Bischof, SBeereeht Seite 45 ff

#) Um diese, weniger um die englische Regierung, handelt
es sich in den seerechtlichen Fragen. Von einer Rechts-
anschanung des Volkes in Betreff dieser Maximen kann wohl
kavm mehr die Rede sein: nur das, nicht einmal richtig ver-
standene, materielle Interesse speciell Englands, fiir dessen
nsensibilité® das Verbot des Waffenhandels an Kriegfithrende und
die Unverletzlichkeit des feindlichen privaten Gutes zur Sce | les
deux questions les plus délicates® sind {Revue a. a. 0. Seite 65),
hillt sie auvfrecht, die bessere Erkenntniss der Nation muss sie
stirzen. Die englischen Staatsmémer suchen vergeblich nach ver-
niinftigen Griinden fir die selbstsitchtigen Principien, welche sie
vertreten missen, Es st nicht zu verwundern, dass Lord
Palmerston die Bemerkung machen kounte, die Beseitigung
der anf das Privateigenthum beziiglichen Hiirten werde nur zur Ver-
mehrung der Kriege beitragen — damit wire ja auvch Plindern
und Morden im Landkriege gerechtfertigt! — wenn ein Volks-
vertreier, Cochrane, im Hause der Gemeinen die Resolution
vorschlagen konnte, dass fiir Engiand in der Brisseler Conferenz und
ihrer (erst beabsichtigten!} Fortsetzung in 8t. Petershurg Veran-
lassung liege, sich von der Pariser Declaration loszusagen! (Vgl
Gessner, a a 0. Seite 13 ff Die Logik Beider ist dieselbe.

3) Vgl. auch v. Holtzendorff, Encyclopidie Seite 937.
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schlag, dass sich alle Staaten dahin verpflichten méchten,
bei aushrechenden Differenzen die guten Dienste einer
befreundeten Macht in Anspruch zu nehmen, bevor sie dis
Waffen entscheiden lessen. Vergebens bemitht sich dis
Wissenschatt, deren Deductionen als Belehrung iiber dia
einschligigen Fragen gewiss von grossem Werthe sing,
eine Schiedsgerichtsordnung ') bherzustellen, die sofort
von den Staaten adoptirt werden kénnte. Die Arbeiten
kénnen eben nur wissenschaftliche Bedeutung behalten
und diirften nie als verbindliches Recht declarirt werden,
Dass die Staaten tiberhaupt durch ein Schiedsgericht
ihren Streit auszutragen vermogen, wissen ihre Vertreter
recht wohl: Festsetzungen iiber die Zahl und die uner-
lagslichen Eigensehaften der Schiedsrichter, die Grinde
ihrer Unfihigkeit u. s. w., kurz das Formelle an diesem
Tnstitut ist nicht absolut bindend, sondern kann offenbar
nur fiir den Kall gelten, dass die Staaten nicht aus
eigenem Willen andere Beschliisse kundgeben, bei deren
Nichtvorhandensein erst die Geltung der declarirten Sitza
prisumirt werden soll — eine Prisumtion, dic bei der
Zwecklosickeit jodus dispositiven Rechts awischen Staaten
ganz kraftlos wire! Und was das Materielle, den Schieds-
spruch selbst, betrifft, seine Validitit oder Hinfilligkeit,
geine gegenstindlichen Grenzen W s. W., 80 ist wohl

1} Vgl.z. B. dic Vorschlage von Goldschmidt im Institut de
droit international und die Verhandlangen daritber in der Revue
de droit international Bd. VI Seite 421 ff 389 £ Fast kein
Punkt von Bedeatung in dem Entwurfe, der nicht irgend welche
begriindate Anfechtung erfahren hat, keine Schlussresolution der

Versammiung, die ohne Bedenken angenommen werden kaon!
T*
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kaum die Annahme gerechtfertigf, dass die Staaten sich
jemals im voraus fir alle kiinftigen Schiedsfille an die
eruirten Regeln binden wirden. Nicht besser stehd es
mit der von den Staalen zu {ibernehmenden Verpflichtung,
bei ausgebrochenem Conflict die bons offices ') eines
andern Staates zur Beilegung des Streites zu suchen,
bevor es zum Kriege kommt. Zur verbindlichen Regel
ungeeignet, bleibt dieser Ausweg ?) ein frommer Wunsch,
der aber seiner praktischen Nafur wegen dazu angethan
ist, hanfig, ja sogar regelmissiz auch ohne vor-
ausgegangene Verpfliehtung erfullt zu werden, da in
unsrer Zeit der Krieg wohl wirklich die ultima ratio
der auf Gesittung Anspruch erhebenden und unter einem
gemeinsamen Volkerrechte lebenden Nationen ist.

So muss nun einerseits auf Grund der Erfahrung
die Moglichkeit zugegehen werden, dass die Staaten im
Wege der gleichsam vertragsmissigen Einigung fir
mancherlei hochwichtige Beziehungen eine daunernde
Rechtsordnung zu schaffen im Stande sind; dass diese
zwar der Unterstitzung durch eine dem internationalen
Rechtswillen entsprechende Macht, die ohne an politische
Ricksichten gebunden zu sein mit geniigender Ueber-
legenheit im Falle der Verletzung des Rechts fiir eine
gleichfalls nach Rechtsgrundsiitzen geregelte Abhilfe
Sorge triige, cntbehren muss, trotzdem aber als Regu-

1) Man verstehe nun darunter mehr oder weniger, als unter
Mediation. ¥gl. Bulmerincq s v Vermiticlung inv. Holtzen-
dorff's Rechtslexikon I1. Seite 813 ff.

2) Hachst inlervssant ist das Protekoll XX111 vom 16, April
1856 des Pariser Congrusses, in welchem dieser , Wunsch® zuerst
von den Bevollmiichtigten der Staaten ausgusprochen worden ist.
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lative der Handlungen von Regierungen und Privatper-
gonen wichtig und wiinschenswerth ist. Andrerseits aber
kann nicht verkannt werden, dass der Rechisbildung in
dieser glrichsam universellen Form chen wegen der
Yielheit der zusammenwirkenden Factoren bedeutends
Schwierigkeiten im Wege stehen, die alle ikven Grund
in dem vielgestaltigen Staatsrecht der einzelnen Ver-
tragssubjecte haben, Als Gegenstinde staatsrecht-
licher Erbrterungen konnen sie hier fiiglich unberiick-
gichtigt bleiben, besonders auch die wichtige Streitfrage
ither den Abschluss und dic Wirksamkeit von Staats-
vertrigen V) fiir constitutionclle Staaten, sofern die Legi-
timation der im Namen des Staates handelnden Organe
angezweifelt werden kann. Von einer volkerrecht-
lichen Vermuthung dafiir, dass den Souverainen solcher
Staaten nnbeschriinkte Vollmacht zor Verpilichtung des
Staates nach Aussen zukomme, kann nicht die Rede sein:
das  Violkerreeht kennt Souveraine zwar in Bezichung
anf Kxterritorialitit, Rang und Titel, Ceremonien u. 8. w.,
in Betreff des Abschlusses von Vertriigen aber nur
Bevollmiachtigte, Als Quellen des Volkerrechts
zumal kinnen nur Vertriige angesehen werden, die
in aller Form und mit unzweifelhafter Rechtsverbind-
lichkeit fir die consentirenden Staaten abgeschlossen
worden sind.

1} Vgl. E. Meier: ,Ueber den Abschluss ven Staats-
vertriigen Leipzig 1874. (dasclbst Seite 339 ff.: Goneist, Guts
achten fiber die Auslegung des Art. 48 der Preunss. Verfass.-Urk,
und Literatur der Controverse Seite 31 f. 91 f)
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1. Die Staatsgesetza

Das geltende Vélkerrecht hat nicht alle vom theo-
retischen Gesichtspunkte aus moglichen Verhiltnisse von
Staat zu Staat zum Inhalt. Es gleicht in dieser Hin-
gicht den dbrigen Rechtskdrpern, die zur Zeit zwar
Mancherlei geordnet haben, was ehedem vom Rechte
unhberithrt gebliehen war, dagegen vieles Andere jelzt
noch dem freien Ermessen der Einzelnen und hichsteng
dem ordnenden Einflusse socialer Michte tiberlassen, um
es vielleicht erst in der Zukunft ibrer Herrschaft zu
unterwerfen, wihrend wiederum einzelne Bezichungen,
die pegenwirtic noch in den Kreis der vom Recht
beherrschten 1dinge faller und nach Rechtsregeln zu he-
urtheilen sind, die Fesseln des positiven Hechts ab-
streifen und in die Sphire des freien Beliehens zuriick-
kehren werden. Der Inhalt eines jeden einzelnen Rechts-
theiles muss sich eben im Lauf der Geschichte verdndern,
muss Altes ausstossen und Newes anfnehmen, um es
vislleicht bald wieder auszuscheiden.

Aber auch innerhalb der von der strengen gelten-
den Rechtsordnung freigegebenen und dem Lrmessen
des Einzelnen iiberlassenen Thitigkeitssphire pflegt dieser,
wenigstens was gewisse regebmilssig (z. B. wegen seines
Berufes) oder doch hiufiz wiederkebrende gleichartige
Fragen des Verhaltens betrifit, nicht immer blos nach
den Eingebungen des Augenblickes, sondern nach ge-
wigsen Principien zu verfahren, die er seiner Erkenntniss
entsprechend sich selhst gesetzt hat, ohne dabei seinen
Willen rechtlich (z. B. durch einen Vertrag) zu binden.
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Es liegt auf der Hand, dass fir alle Diejenigen, welche
bereits Beziehungen zu einer Person haben oder solche
freiwillig oder nothgedrungen anzukniipfen im Begriffe
stehen, die Thatsache von grosser Bedeutung sein muss,
ob die beziigliche Person nach ausgesprochenen Grund-
sitzen oder ohne ersichtliche Maxime bald so und bald
anders handelt. Gilt das schon von allen Privatpersonen,
go noch mehr von dem Staate als derjemigen Ge-
sammtperson, deren Handiungen die weitgehendste Be-
deutung haben.

Fiir die Bezichungen des Staates nach Aussen, also
zn anderen Staaten und deren Unterthanen, sind die in
dieser Hinsicht wichtigen Maximen des Betragens, die
Regeln, nach welchen der Staat selbst, vertreten durch
seine Organe, und seine Angehdrigen sich zu richten haben
in den verschiedensten Formen ausgesprochen. In schrift-
lichen und wmiindlichen Aeusserungen, in feierlichen
Proclamationen und formlosen Verlautbarungen, in Mani-
festem und Thronreden der Souveraine, in Verordnungen
und Bekanntmachungen der Regierungsorgane sind diese
Grundsiitze enthalten, besonders aber auch, und zwar
vorzugsweise far die gleichartigen und oft wiederkehren-
den Fragen, die eben deshalb eine mehr grundsatzliche
Ordnung einerseits fordern und andrerseifs gzulassen, in
den wirklichen Staatsgesefzen.

Fir das Gebiet der Ausscren DBeziebungen der
Staaten werden nun die Staatsgesetze in doppelter Weise
wichtig:

1) Gesetz und Recht sind die Staatsgesetze aller-
dings nur im Staate und soweit die rechthildende Auto-
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rit#t des einzelnen Staates und geine das Recht ver-
wirklichende Macht reicht. Sie sind eben staatliche
Gesetze, nicht Vilkerrecht, viclmehr einseitig aufgestellte
Regeln, die der Staat innerhalb des ihm vom objectiven
Vilkerrecht gewihrten {reien Ermessens, ja vielleicht
gogar gegen eine von ihm vorher anerkannte volker-
rechtliche Norm erlassen hat. haben aber, auch als ein-
seitige Regeln, fiir jeden andern Staat insofern eine
Bedeutung, als er aus ihnen entnehmen kann, worauf er
bei dem betreffenden Staate rechnen kann und wessen ersich
von ihm versehen muss, wenn die Regierenden, die ebenso
unter dem Gesetz stehen wie die Regierten, nach ihwer
Pilicht, d. h. nach dem Gesetz, handeln. FEine unmittel-
bar vilkerrechtliche Wichtigkeit ist ihnen trotzdem
nicht beizulegen.

2) Andrerseits kann jedoch nicht verkannt werden,
dass es unter den Staatsgesetzen eine ganze Reihe von
Bestimmungen gibt, welche entweder die Existenz einer
volkerrechtlichen Norm stillschweigend voraussetzen oder
dieselbe ausdriicklich constatiren, um daran die zur
praktischen Ausfithrung, soweit sie den heziiglichen Staat
angeht, nothwendige specielle Regelung zu kniipfen, und
welche daher allerdings einen Beweis fiir die Anerkennung
des vdllerrechtlichen Satzes durch diesen Staat, ein
Zeugniss fur dessen positive Geltung liefern.  Somit
konnen die Gesetze der verschiedencn Staaten, wenn und
soweit sie einen und denselhen auf den Verkehr der
Nationen mit einander heziiglichen Rechtssatz in der
Absicht anerkennen, ihn als verbindliches KRecht gelten
zu lassen, mit Beschrinkung auf die Gebiete eben dieser
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Nationen gewiss Quellen des Volkerrechts sein '),
Sie sind es jedoch nicht gerade als Staatsgesetze, son-
dern stehen in dieser Hinsicht allen tbrigen Willens-
fusserungen deg Staates véllig gleich.

Die in volkerrechtlicher Form vereinbarten Hegeln
fiir das gegenseitige Verhalten der Staaten kionnen jeden-
falls nur sehr allgemeiner und darum schwankender
Natur sein, ja sie missen es nothwendiger Weise um
so mehr sein, je grisser der Raum der bowohnten Erde,
den sie beherrschen, d. h. je mehr Staaten sie verpflich-
ten wollen, da die Willen derselben schon fir die
obersten Grundsiitze nur unter Schwierigkeiten in Ueher-
einstimmung zu bringen sind, also in den gerade fiir
das praktische Leben wichtigen Details um so mebr
divergiren. Die internationale Gemeinschaft, der Ver-
kehr der Nationen erfordern aber in's Einzelne grhende,
priicise Bestimmungen, Wenn daher das wirkliche Vilker-
recht noch nicht hinreicht, wm darauns fiir alle Be-
zichungen der Staaten unter einander die maassgebenden
Speeialbestimmungen zw entwickeln, so bleibt dem ein-
zelnen Staate, wenn er nicht volhig regellos in jedem
Falle nach seiner augenblicklichen Willkiir handeln will,
nothwendiger Weise nichts tbrig, als sich innerhalb des
Vilkerrechts — und um so mehr in dem ganz ansserhall
desselhen liegenden, alse gleichsam ,.rechtsleeren Raunme
der Thitigkeit — die speciellen Normen fir sein Betragen
za andern Stoaten selbst zu setzen. Wenn dic Staaten

Y Vgl Bluntsehli, Das moderpe Vilkerreeht Seite o
and 62 (§ 12).
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einen Grundsatz vereinharen und als Declaration oder
Convention zum positiven Vilkerrecht erheben, so ither-
nimmt der einzelne mitwirkende Staat angenscheinlich
implicite die Verpflichtung, die unerldsslichen ausfiihr-
licheren Anordnungen fiir seine eigenen Unterthanen und
seine Staatsorgane zu ftreffen. Wiewohl die dbrigen
Staaten vom SBtandpunkie des Rechts auf eine solche
Specialisirnng der vilkerrechtlichen Sitze durch staat-
liches Recht und Gesetz nicht bestehen kinnen, so er-
gibt sich doch ihre Nothwendigkeit schon einfach aus
der Thatsache, dass der betreffende Staat dic Finhaltung
der beriiglichen Normen will und dass die Form der-
selhen so, wie sie declarirt worden ist, auch nicht im
entferntesten fiir das Leben geniigt. Sie ergibt sich
ferner aus der Bigenschaft der Culturstaaten unsrer Zeit
als Rechtsstaaten: Die Volker wollen nicht nach
Laune und Willkiir, sondern nach Recht und Gesetz
regiert werden. Darum hindet zur Aufrechterhultung
der Ordnung im Innern der Staat seinen Willen darch
Gesetz und Rechf, darum sucht er in gleicher Weise
fiir seine #usseren Verhiltnisse, soweit deren Structur
iberhaupt eine Regelung zulisst, rechiliche Grundsitze
aufzustellen.  Diese sollen einerseits ihn selbst vor der
Gefabr schitzen, dass seine Organe seine Interessen
schlecht wabrnehmen oder ihn gar in Conflict mit an-
dern Staaten bringen, wie es wohl gescheben kinnte,
wenn die Reglerenden lediglich nach eigener Ansicht
und Einsicht und nach unbeschrinktem eigenen Willen
zu handeln berechtigt wiren; andrerseits aber solien die nicht
8o ochne Weiteres abinderbaren (resctze wiederum gerade



07
der Regiernng des Staates einen Halt geben, auf densie sich
gegeniiher den vorfibergehenden Strbmungen im Staate, die
zu schadlichen Maassnahmen driingen, 2u stittzen vermag 1.

Eine besonlere Wichtigkeit fir dus Violkerrecht
offenharen die zur Ordnung der #Husseren Verhiltnisse
moglichen und nothwendigen Staatsgesetze, wenn man
sie in Bezichung hringt zu d er FEigenthiimlichkeit des
Vilkerrechts, dass es, unfihig sich zu wirklichen Violker-
gesetzen zu erweitern, auf Unferstitzung durch eine
internationale Macht, die iiber gewisse Mittel mur Ab-
wendung  von  Verletzungen und zur Ahndung des
dennoch vorgefallencn  Unrechts  disponirte, verzichten
muss 2),  Vermdge der Staatsgesetze kdnnen nidmlich
und missen dem Vilkerrecht, wenigstens fiir einen Theil,
staatliche Garantien geschaffen werden, die den
Mangel der internntionalen ersetzen. Wer einen Zweck
will, muss anch die geeigneten Mittel wollen. Erklirt
nun ein Staat im Verein mit andern, dass er gewisse
Rechtssitze als Normen seines Verhaltens gelten lassen
wolle, so @ibernimmt er nicht allein fitr seine Regierungs-
organe und seine Unterthanen die eine Verpflichtung, sich
nach dem Vilkerrecht zu richten, sondern zugleich die
weitere, von sich aus dafiir Sorge zu tragen, dass die
Gehote und Verhote des Viélkerrechts, damit sic eben
alle nur erveichbare Autoritit gewinnen, zunichst in

"} Guizot: I faut que lea penples qui veulent étre bien
gouvernés renoncent a faire, de lours impressions et de lemrs gonts
dramatiques, la rérle de leur gouvernement®.  Mémoires Bd. 1L
Paris u. Leipzig 1859 Reite 256.

3) Vgl oben Seite 55 fif.
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staatliche Befehle, in staatliches Recht umgeformt,
sodann aber zu vollkommenen Gesetzen ) ausgebildet
werden, sodass alsdann die Verletzungen der beziiglichen
Befehle gewisse RRechtsfolgen nach sich ziehen, Fir
das Volkerrecht besteht der hierans resultirende Ge-
winn in zweierlei:

1) Das Volkerrecht erlangt hierdurch, gleichviel in
welcher Form, fiir alle Diejenigen, welche der Herrschaft
des Staates unterworfen sind, die gehidrige Publicitit #)
ohne die es nicht Fingang in das Leben der Vilker zu
finden vermag.

2) Indem dev Stast aus dem Violkerrecht, namentlich
aus dem ausdriicklich vereinbarten Theil desselben, den
Inhalt seines Rechts nimmt und von sich aus sowohl
die Vorkehrungen trifit, welche. soweit dies iiberhaupt
fir das Recht miglich, ") die Verletzung verhindern
sollen, als zuch in formlichen Gesetzen die Folgen fest-
setzt, die seine cnischeidenden Behirden verfiigen und
seine Organe wenn nithig mit physischer Gewalt aus-
fithven sollen, gibi er zugleich dem objectiven Vilker~
recht die grossie Gewithr, welche nicht blos dieses,
sondern tberhaupt jedes Recht je zu erreichen im Stande
ist, Freilich ist fir den Fall, dass der Staat sclbst
das Vilkerrecht verletzt — das geschieht, wenn eor, der
sellist bandlungsunfihig ist, fur die unrechimissige

1) Vel oben Seite 55 ff.

7) Vgl. Meier, Usber den Abschlvss von Staatsvertrigen
Seite 329 ff. Rotteck u, Welcker im Staatslexikon Bd. IV.
(1860) Seite 28.

3) Vgl oben Beite 53 f.
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Handlung eines seiner Organe, das fir ihn thitig wurde,
eintritt und somit dessen That als die seine gelten l4sst
— eine Abhilfe nicht vorhanden. Aber ein solcher Noth-
stand licgt auch anf den andern Rechtsgebicten vor,
wenn der Staat aus irgend welehen Grinden sein eige-
nes Gesetz verletzen will.

Fiir das Gebiet der Verletzungen durch Private
personen sowie fiir alle diejenigen Fillle, in welchen der
Staab sein Organ, das im Widerspruch mit dem Volker-
recht gehandelt hat, desavouiren will, kann dem Vitker-
recht dicselbe Sicherheit und Vollkomnmenheit durch
Strafen und civilrechtliche Folgen, dieselbe Genug-
thuung verschafft werden, die irgend einem andern
Rechtsgebiet zu Theil geworden, und mehr werden
anch digjenigen kaum verlangen, welche die Positivitit des
Volkerrechts vonseiner , Erzwingbarkeit abhingig machen
wollen. ks sei ein Beispiel gestattet. Im Kriege diirfen
am Kampfe mit Waffen nur die Heere der Staaten 4. h.
die durch irgend welches dussere Abzeichen (Uniform)
sich als wmilitairische Macht des Staats documentirenden
Personen theilnehmen.  Die Betheiligung andrer Persenen
am bewaffneten Kampfe gegen den Feind (Franctircurs)
gilt als vilkerrechtswidrig. Jedoch vermag kein krieg-
fohrender Staat das Auftreten von solchen unberutenen Mit-
kinmpfern zn hindern.  Geschieht es nun aber und wird
dadurch das Volkerrecht verletst, so kann der bezagliche
Staat diese Rechtsverichter eben nur unschidlich machen
und bestrafen. Wenn er dics {hut, so hat er dem Volker-
recht die denkbar grisste Genugthuung gewibrt.

Allevdings haben bisher nur wenige Staalen und
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selbst diese nur fiir wenige Sitze des Volkerrechts durch
Staatsgesetze 1) die Garantien geschaffen, doch ist der
Anfang in dieser Beziehung lingst gemacht worden.
Fir das Volkorrecht ist es gleichgiltig, ob die Staais-
gewalt die Form von Gesetzen i. eng. S. oder die von Ver-
ordnungen vorzieht, ob die Abhilfe absolut angeordnet
oder nur fir den Fall in Aussicht genommen ist,
dass auch die andern Staaten die gleiche Maassregel
in Ausfihrung des gemeinsamen Beschlusses ergreifen
witrden. Sie sind nothwendig, um dem Volkerreeht
wenigstens fiir einen Theil die Sicherheit zn gewithren,
welcher sich andere Rechtskorper im  Staate erfreuen,
gie sind aber wie alles Recht nur von Nuizen, wenn
pie von der staatlichen Gewalt aufrichtiz vnd ernsthaft
gewollt und streng durchgefiihrt werden: dazu gebort
Ordnung in den innern Verhiiltnissen und zugleich eine
Energie der Regierung, wie sie sich nur in den
eigentlichen Trigern des allgemeinen Vilkerrechts, den
wirklichen Culturstaaten unserer Zeit, manifestirt. —

'} z. B, die Bestimmungen fiber unerlaubte Handlungen im
Pelde gegen FPrivatpersonen und Privatgiiter im deutschen
Militairstrafgesetzbuch vom 20, Juni 1872 Abschn. VIIL
Ueber amerikanische Gesetze als Ausfithrungen des Vélkerrechis
Woolsey, Introduction to the study of international law §§ 165, 207,

Corrigenda.

Sajte 4 Note statt ,.E. Meyer” lies ,,E. Mejer.v
9 Note ptatt ,50 stehen' Tiea _so fost stehen.®

w 24 2.4 v O, atatz ,rochemisaig lies ,unrochtmiasig




TH ESINIV.

1) Das internationale Privatrecht ist kein interna-
tionales und kein Privatrecht,

2) Das Verwaltungsrecht ist in Ansehung der bir-
gerlichen Freiheit mehr ausschlaggebend, als das
Verfassungsreeht.

3) Es gibt keine socialen Geseize.

4) Die Bestiitigung des gewihlten Gemeindevorstan-
des durch die Staatsbehorde widerspricht der
Theorie der Selbstverwaltung und ist praktisch
eine illusorische Pritrogative der Regierung.

5) Die Expropriation kann nur Tmmobilien orgreifen.

8) Die Definition der mora im Provinzialrecht Thetl 111,
Art. 3305 ist unriehtiz.
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