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Implitsiitsed ja eksplitsiitsed hoiakud venelaste suhtes

Kokkuvote

Kéaesoleva seminarit60 eesmargiks oli uurida, et milline on eestlaste etniline hoiak
lahtuvalt eesti ja vene nimedest. Selle selgitamiseks sai kasutatud nii eksplitsiitset, kui ka
implitsiitset testimist: Implitsiitsete Assotsiatsioonide Test (IAT), vaitekiisimustik ja pildiga
tekstiilesanne (nn. ,tidnava meetod*). Uurimustod tdpsem fookus keskendus asjaolule, et
implitsiitne testimine (konkreetsemalt IAT) voib anda tdiendavat informatsiooni inimese
hoiaku kohta vorreldes tavaparase kiisimustikmeetodiga. Automaatsed reageerimiskalduvused
(mida IAT moddab) ja teadvustatud hoiakud (mida kiisimustikud moddavad) ei pruugi alati
kokku langeda. Ja kui me omame informatsiooni molema kohta, vOoime suuta dra seletada
suurema osa inimeste kditumisest. Kuna antud teemat ei oldud varem sellisel meetodil Eestis
veel uuritud, siis oligi vaatluse all see, et kuidas suhestuvad omavahel eksplitsiitne
(vaitekiisimustik ja nn. ,,tinava meetot™) ja implitsiitne (IAT) testimine ning mida vdib 6elda
neid meetodeid omavahel vorreldes. Uurimustod kdigus ilmnes asjaolu, et eksplitsiitse ja
implitsiitse testimise vahel puudus oluline seos. Toendoliselt oli selle pohjuseks katseisikute
vihesus, kelle andmed kasutuskdlblikuks osutusid. Siinkohal vdis sellist olukorda tingida IAT
testi vihene atraktiivsus nii sisulisest, kui ka korralduslikust poolest. Nimelt tuli katseisikutel
ndha vaeva alates testi kdtte saamisest, kuni andmete saatmiseni ning testi sisuline pool oli
kiillaltki monotoonne ja pikk. Seega on kdesoleva uurimustdd pohjal 10plikku jareldust vara
teha, kuid sellest hoolimata sai tostatatud rida kiisimusi ja sai esile toodud tédhelepanekuid,

mida tuleks tulevikus antud kontekstis arvesse votta.

Mairksonad: etniline hoiak, ,,tdinava meetod®, Implitsiitsete Assotsiatsioonide Test (IAT).



Implicit and explicit attitudes about Russians

Abstract

The aim of this research was to study, which is Estonians ethnic attitude about
Estonian and Russian names. To explain this we used explicit and implicit test: Implicit
Association Test (IAT), a questionnaire and text task with a picture (the so-called ,,street
method*). The research is focused on a the fact, that implicit test (specifically IAT) might
provide additional information about the person's attitude compared to the conventional
method, the questionnaire. Automatic reactions (which IAT measures) and the perceived
attitudes (which questionnaires measure) may not always coincide. And if we can gain
information on both, we might be able to explain the greater part of human behavior. As this
subject had not previously been studied in Estonia in such a method, then was the observation
that, how is the relation between explicit (questionnaire and the so-called. "street method™)
and implicit (IAT) testing, and what could be said of these methods compared to each other.
The research showed that the explicit and implicit testing had no significant association. This
was probably due to lack of subjects whose data were suitable for use. The situation might be
lead to this point beacause of the attractiveness of IAT test, both conceptually as well as
organizational characteristics. Tested persons had to see the effort of opening test and sending
data back, moreover test (IAT) was quite monotonous and long. So this research is not a great
base to make a final conclusion, but nonetheless there was raised a number of questions and
was featured observation details, which should be taken into account in the context of the

future.

Keywords: ethnic attitude, ,,street method*, Implicit Association Test (IAT).



Sissejuhatus

Kiesolevas seminaritods uurin, et milline on eestlaste etniline hoiak ldhtuvalt eesti ja
vene nimedest. Kdigepealt tuleks tipsustada, et mida sellega konkreetsemalt silmas pean.
Tihti kasutatakse mdistet ,,rahvuslik®, kui tegelikult moeldakse ,,etniline*. Siinkohal on aga
teatud pohimotteline erinevus — nimelt miski on rahvuslik, kui ta on seotud riiklikul tasandil
kodakondsusega ja miski on etniline, kui ta on seotud teatud grupi iihise péritoluga, tihiste
tavadega (Valk 2005). Neil moistetel on ka suur ihisosa, kuid oluline on tajuda nende
erinevust. Valdmaa sonul on etniline grupp tédnapdeval oluline, kuna lébi selle iiksteise toetus
tdidab inimeste grupikuuluvuse vajaduse (Valdmaa 2002). Ridkides hoiakust pean ma silmas
gruppi ,,seestpoolt iseloomustavat ndhtust, mis kirjeldab ja seletab inimeste hinnanguid.
Samuti viljendub hoiak mingi konkreetse objekti positiivses vOi negatiivses hinnangus (Eagly

& Chaiken, 1993).

Oma seminaritods mainitud hoiaku mddtmiseks kasutan nn. ,tdnava meetodit™ (Vt.
Lisa 2), vaitekiisimustikku (vt. Lisa 1) ja Implitsiitsete Assotsiatsioonide Testi (edaspidi IAT).
Varasemalt on leitud kasutades nn. ,,tdnava meetodit®, et Eesti eestlased paneksid venelased
endast voimalikult kaugele elama samal ajal, kui venelased oleksid kiill eestlaste kdrvale ndus
oma maja paigutama (Valk 2005). Viitekiisimustikku kasutan selleks, et néha kuidas seostub
katseisikute teadlik (eksplitsiitne kiisimustik) valik alateadlikuga (implitsiitne kiisimustik).
Viitekiisimustiku  kui eksplitsiitse  kiisimustiku  vastused peegeldavad pdhjendatuid
hinnanguid, mis mdjutavad tegevust 1abi arutelu ja motivatsiooni (e.g. Fazio & Olson, 2003).
IAT’1 kasutan seetottu, et véltida sotsiaalselt soovituid vastuseid ning saada teada, milline on
inimeste vahetu (ilma hinnanguteta) hoiak. Nimelt enamjaolt on sotsiaalne kéitumine
méiiratud pigem 1dbi impulssiivse kditumise nagu spontaanne hindamine, kui 14bi pdhjendatud
argumentatsiooni ja uskumuste (Hofmann jt. 2008). IAT modddab tegevusi voi otsuseid, kus
hinnangute andmine toimub automaatselt ja pole kontrollitud katseisiku teadlikkusest
(Greenwald & Banaji, 1995: pp. 6-8). Kuna inimestel on kalduvus ndidata end paremas
valguses, siis olekski tarvilik kasutada implitsiitseid tegureid, mida on keerulisem
katseisikutel oma tahte jargi juhtida (Paulhus, 1994). IAT pdhineb katseisikute
reaktsioonikiiruse mootmisel vastavate stiimulite kategoriseerimise osas (Greenwald, 2003).

Selle eelduseks on asjaolu, et katseisikud riihmitavad kiiremini seda, mida nad implitsiitselt
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seostavadki iseendaga. Varasemalt on uuringuga kinnitatud IAT’i kasulikkust hindamaks
erinevusi semantiliste vOi sotsiaalsete gruppide vahel (Greenwald, 1998). Sama uuring viitab
ka asjaolule, et IAT voib vélistada ka inimese enda mojutused, millega tahetakse, kas varjata
oma tegelikku arvamust voi vastata sotsiaalselt soovitult. Lisaks on IAT kohandatav hindama
mitmeid erinevaid assotsiatsioone. Samuti on varasemalt uuritud IAT meetodiga
gruppidevahelisi hinnanguid. Kuna kédesolev uurimus ldhtub skaalast eestlased ja venelased,
siis oleks tarvilik teada, et kas IAT véljendab pigem kultuurilist voi inimeste personaalset
hoiakut. IAT meetodiga on uuritud kultuurilist soosimist, kuid varasemalt uuritud hiipoteesile
ei leitud kinnitust, et see mojutusi omaks (Rudman, Ashmore, 2007). Eelnevalt mainitud
uurimuse tulemused on vastuolus iihe teise uurimuse tulemustega, kus leiti, et IAT skoorid on
tingitud peamiselt kultuurilisest, kui isiklikust hoiakust (Arkes & Tetlock, 2004; Olson &
Fazio, 2004; Karpinski & Hilton, 2001; cf. Karpinski et al., 2005). See aga ei tdhenda, et
kultuurilisel taustal pole mdjutusi IAT’ile, vaid lihtsalt puudub selge piir, kuhu alasse jddb
kultuurilise ja kuhu inimese enda personaalse sfdiri mojutused, mille keeruline eristamine
kéib eriti automaatsete vastuste ehk IAT’i kohta (Banaji, 2001; Devine, 1989). Samas on
leitud, et kultuur mdjutab inimeste hoiakut olenemata sellest, kas sellega ollakse ndus voi
mitte (e.g. Banaji, 2001; Devine, 1989; Gaertner & Dovidio, 1986; Greenwald & Banaji,
1995). Sellest tulenevalt pakub mulle huvi ka asjaolu, et milliseks osutub kultuuri mojutuse
roll minu seminarito6 raames. Kusjuures on leitud, et IAT osutub eriti kasulikuks sotsiaalselt
tundlikel teemadel (Greenwald, 2009). Kuna eesti — vene suhted on sotsiaalselt tundlik teema,

siis ongi antud seminaritdo kontekstis asjakohane IAT’i kasutada.

Kéesolev seminarito6 keskendubki IAT’ile kui meetodile, mille laiaulatuslikum
kasutuselevott voib tulevikus eksplitsiitsete testide korval anda tdiendavat informatsiooni
inimese hoiaku kohta, kuna IAT annab eelmainitud pohjustel teistsuguseid tulemusi. Niisiis
kasutan oma uurimustdds meetodit, millega pole antud teemat teadaolevalt Eestis veel
uuritud. Antud seminaritd0 eesméirk olekski vaadata, et kuidas suhestuvad omavahel
eksplitsiitne (viitekiisimustik ja nn. ,,tdnava meetot™) ja implitsiitne (IAT) test ning mida v3ib

Oelda neid meetodeid omavahel vorreldes.

Sonastades laiemalt oma seminaritdod eesmérgi, siis oleks selleks uurida eestlaste
etnilist hoiakut skaalal eestlased-venelased. Selleks kasutan kolme meetodit. Neist esimene
pOhineb eestlaste ja venelaste nimedel, kus antakse implitsiitne hinnang skaalal hea-halb.

Teine pdhineb eksplitsiitsel testimisel, kus uuritakse rahvuste vahelist seotust, suhtlust ja
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kéitumistavasid. Ja kolmas test on samuti eksplitsiitne testimine, kus hinnatakse erinevate
rahvustega sidumist naabrussuhete kaudu. Uurimust66 kdigus analiiiisin, et kuidas suhestuvad

erinevad testimised omavahel ja milliseid jareldusi saab selle pohjal teha.



Meetod

Valim

Oma uuringus Kkatseisikutena kasutasin Tartu Ulikooli tudengeid, keda sai leitud
Interneti teel, erinevate infolistide kaudu. Osalejate koguarvuks kujunes 105 inimest, kelle
hulgas oli 46 meest ja 59 naist. Ilmnes asjaolu, et 23 inimesele ei saanud IAT skoori arvutada,
kuna neil oli liiga palju kiireid vastamisaegu. Samuti otsustasime valimisse alles jdtta
inimesed, kelle veaprotsent jddb alla 20%, kuna rohkem vigu teinud vastajad polnud
toendoliselt mottega testi juures. Selle tulemusel jéi alles tdpselt 39 inimese vastamisandmed,
kelle hulgas oli 8 meest ja 31 naist. Vastajate keskmine vanus oli 25,3 aastat, kus koige
noorem uuringus osaleja oli 19-aastane, kdige vanem 42-aastane. Emakeeleks margiti
valdavalt eesti keel ja vaid tihel korral vene keel. Katseisikud jaotusid teaduskondade kaupa
jargmiselt: arstiteaduskonnast 5 tudengit, filosoofiateaduskonnast 19 tudengit, loodus- ja
tehnoloogiateaduskonnast 2 tudengit, sotsiaal- ja haridusteaduskonnast 12 tudengit ning

16puks 1 digusteaduskonna tudeng.

Katsematerjalid

Hoiaku modtmiseks kasutasin Implitsiitsete Assotsiatsioonide Testi (edaspidi IAT),
vaitekiisimustikku ja pildiga tekstiilesannet. Enne testi tditmist kiisiti katseisikutelt nende
vanust, sugu, emakeelt ja teaduskonda, kus nad dpivad. Samuti viidi 14bi pilootuuring, millega
tiritati voimalikke vigu likvideerida. Selle tulemusena saime teada, et kiisimused tundusid
inimestele arusaadavad ja moistlikud. Ainsa probleemina toodi vilja asjaolu, et taolisel
testimisel on tiiiitu osaleda, kuigi pilootuuringul oli tegelikult IAT osa liihem, kui see seda

originaalis olema sai.

Esimeseks osaks oli IAT test, mis jagunes omakorda mitmeks osaks. Esiteks mddtsin
katseisikute reaktsiooniaega eristamaks eesti ja vene nimesid. Selleks oli testi vasakus
iilaservas ,,eesti nimi““ ja paremas iilaservas ,,vene nimi‘“ ning keskele ilmusid eesti voi vene
mehe nimed, mille osas tuli aja peale dige valik langetada. Kasutasin eesti meeste nimesid
nagu Jaagup, Ants, Kalev, Toomas, Siim ja selliseid vene meeste nimesid nagu Vladimir,
Oleg, Nikolai, Juri, Valeri. Jargnevalt mdotsin katseisikute reaktsiooniaega skaalal hea versus
halb, kus kategooria hea alla kuulusid sdnad aus, siiras, sobralik, heatahtlik, viisakas ja
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kategooria halb alla sdnad kriminaal, varas, ropendav, julm, pahatahtlik. Analoogselt oli siin
testi vasakus iilaservas ,hea” ja paremas iilaservas ,halb® ning keskele ilmusid eelnevalt
loetletud sonad, mis tuli vastavalt kategoriseerida. Peale seda tuli katseisikutel valida juba
kdigi eelnevalt mainitud muutujate seast: eesti ja vene meeste nimed ning kategooria hea ja
halb sdnad. Selleks oli testi vasakus iilaservas ,,hea voi eesti nimi* ja paremas iilaservas ,,halb
voi vene nimi“, kus tuli kiiruse peale Oige valik langetada. Jargnev testi osa oli peaaegu
analoogne esimesele osale. Nimelt sai pandud testi vasakusse iilaserva ,,vene nimi ja testi
paremas iilaservas ,,eesti nimi*“ — pooled vahetatud. Viimases IAT testi osas tuli katseisikutel
reageerida jillegi koigile muutujatele ning neid kategoriseerida vastavalt ,,hea vdi vene nimi*

vO1 ,,halb vOi eesti nimi®.

Teiseks osaks oli viitekiisimustik (vt. Lisa 1). Selles osas tuli katseisikutel vastata
kaheksale viitele, mis puudutasid suhtumist vene rahvusest inimestesse, kus tuli méérata, mil
maédral sellega ndustutakse. Sellele jargnesid samasisulised kaheksa kiisimust eestlaste kohta.
Viiteid sai hinnata 5-pallisel skaalal, kus ,,1* tdhistas ,,ei noustu iildse ja ,,5* tdhistas ,,noustun
taielikult®. Viitestiku koostamisel votsin arvesse Likerti (1932) soovitusi: vididete iihene
moistetavus ja lihtne sdnastatus; véited hindavad hoiakuid, mitte fakte; uuritava hoiaku suhtes

on viiteid poolt ja vastu vordselt.

Kolmandaks osaks oli pildiga tekstiilesanne. Selleks oli Aune Valk’i (1998) nn.
Jtinava meetod“. Ulesandes tulil katseisikul ette kujutada, et tema naabrusse asuvad elama
iiks Eesti, Lati, Soome ja Vene perekond, kus nende inimeste kohta pole mitte midagi muud
teada. Seejdrel tuli etteantud pildile perekonnad &ra paigutada, kus valiku jirjekord oli
fikseeritud. Pilt ndgi vilja selline, et vasakus servas oli katseisiku kujutluslik kodu ning

seejarel paremale liheksa tiihja maja, mille vahel tuli valida (vt. Lisa 2).

Testi 10ppu sai lisatud veel kaks valiidsuskiisimust. Esimeses kiisimuses tuli hinnata,
et kui suure osa katseisiku tuttavatest moodustavad vene rahvusest inimesed voi kui tegu on
venelasega, siis kui suure osa tema tuttavatest moodustavad eesti rahvusest inimesed. Valida
sai viie vastusevariandi vahel skaalal ,,pole tildse* kuni ,,peaaegu koik*. Teises kiisimuses tuli
katseisikul hinnata, et kui tihti suhtleb ta vene rahvusest inimesega vOi kui on tegu
venelasega, siis kui tihti suhtleb ta eesti rahvusest inimesega. Valida sai jdllegi viie

vastusevariandi vahel skaalal ,,mitte kunagi‘‘ kuni ,,vidhemalt kord paevas®.



Protseduur

Andmeid koguti Interneti teel, erinevate infolistide kaudu, kus vastajateks olid Tartu
Ulikooli tudengid. Test oli koondatud iihte faili, mis tuli inimestel arvutisse laadida, lahti
pakkida ja kéivitada. Kuna koik testi osad olid koondatud iihte programmi, siis tuli test tdita
tervikuna jérjest, vahepeal pooleli jatmata. Olles testi tditnud, tekkis kausta juurde fail

»andmed*, mis tuli katseisikul meiliaadressile manusena tagasi saata.



Tulemused

Kui andmed said kogutud, koondas Kalev Saar IAT skoorid koos véitekiisimustiku ja
tdnava meetodi tulemustega Microsoft Office Exceli faili, mille tdlgendamiseks kasutasin

andmetootluseks programmi SPSS.

Tulemuste analiiiisis rddgin kdigepealt iildiselt sellest, et mida sain teada kasutades nn.
,tdnava meetodit®. Nimetatud meetodit on varasemalt kasutanud Aune Valk (1998). Mainida
tuleks ka asjaolu, et valikujirjekord oli testis fikseeritud, mis vdis samuti tulemusi mojutada.
Katseisikutel tuli kdigepealt paigutada eesti, seejdrel ldti, soome ja 10puks vene pere enda

suhtes elama (tdpsemalt vt. Lisa 2).
Téidnava meetodi tulemused

Tanava meetodi tulemustest ilmnes, et (1) eestlased elaksid kodige meelsamini

eestlatega ldhestikku:
Joonis 1

Paigutus eestlaste osas (y — telg: vastanute osakaal; x — telg: kaugus oma majast)

157

Vastajaid

v | ) 3 3 5 3
Kaugus oma majast
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Kuna Kkatseisiku kujuteldav maja oli vasakult esimene, siis on y-teljel ndha, et koige
lahedamale on valitud eestlast elama kodige sagedamini. X — teljelt paremale liikudes jaib
katseisiku kodu iiha kaugemale, mida on jérjest vahem valitud. Keskmine valik eestlaste osas
oli 2,36 ja standardhdlve tuli 1,547. Samuti on niha, et vordlemisi positiivselt suhtutakse
soomlastesse. Nimelt ilmnes, et (2) soomlasi eestlased endast kaugele ei paigutanud ning

ollakse ndus nendega ldhestikku elama:
Joonis 2

Paigutus soomlaste osas (y — telg: vastanute osakaal; x — telg: kaugus oma majast)

129

B-

Vastajaid
T

4=

2-

0 T T T T 1 J
2 3 4 5 [ 7 8

Kaugus oma majast

Keskmine valik soomlaste osas oli 3,92 ja standardhilve tuli 1,897. Kolmandana tooksin vélja

selle, et (3) eestlased paigutasid ldtlased endale {ipris ldhedale elama:
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Joonis 3

Paigutus latlaste osas (y — telg: vastanute osakaal; x — telg: kaugus oma majast)

12,59

10,0

7.5

Vastajaid

504

257

—

[LE] T T T
1 2 3 4 5 6 7
Kaugus oma majast

Keskmine valik létlaste osas oli 3,69 ja standardhidlve tuli 1,360. Ning neljandaks (4) saan

vélja tuua selle, et kdige kaugemale paigutaksid eestlased endast vene rahvusest inimesed:
Joonis 4

Paigutus venelaste osas (y — telg: vastanute osakaal; x — telg: kaugus oma majast)

a5

&=

Vastajaid
i

1 2 3 4 5 & 7% 9
Kaugus oma majast

Keskmine valik venelaste osas oli 4,92 ja standardhédlve tuli 2,252. Andmete paremaks

vordlusmomendiks, esitan need ka tabelis:
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Tabel 1

,,Tanava meetodi tulemused

Katseisiku Eesti pere (1) Léti pere (3) Soome pere (2) Vene pere (4)
paigutus
Keskmine 2,36 3,69 3,92 4,92
kaugus
Standardhélve 1,547 1,360 1,897 2,252

Nende tulemuste (1), (2) ja (3) pohjal voiks jdreldada, et eestlased ndevad enda kdrval
pigem mone muu rahvuse elumaja, kui venelase oma ja tulemuste (1), (2), (3) ja (4) pdhjal
voiks jdreldada, et eestlased elaksid meelsamini kdige kaugemal venelastest, kui mone teise

rahvuse esindajast.
Viiitestiku faktorstruktuur

Kuna testis kasutatud véitestiku vois jagada pooleks: eestlaste ja venelaste kohta kéiv
osa, siis sai tehtud eraldi kaks faktoranaliiiisi (vastavalt eestlaste ja venelaste osas). Mdlemal
juhul tuli vdlja 3-faktoriline struktuur. Kdigepealt analiilisin viitestiku venelasi puudutanud

osa kohta tehtud faktoranaliiiisi. Faktorlaadungid esinevad jargnevalt:
Tabel 2

Vene viidete faktorlaadungid

Komponent
1 2 3

Viv 814

V2v ,881
V3v ,803
V4v 814

V5v ,678

V6v -, 783

V7v ,862

V8v 872

Esimene faktor seletas antud osa tulemustest 33,4%, kus omasid suurimat

faktorlaadungit vdited V5v, V6v, V7v ja V8v. Nagu tabelis ndha, siis Vo6v omab negatiivses
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suunas korget faktorlaadungit, kuna too vidide on vastupidiselt (teised positiivselt, Vov
negatiivselt sonastatud) sonastatud (véiteid vaata Lisa 1). Neid viited iihendavaks tunnuseks
on vene rahvusest inimestega enda sidumine eluliselt olulistes kiisimustes. Teine faktor
seletas antud osa tulemustest 21,5%, kus omasid suurimat faktorlaadungit vdited V1v ja V4v.
Neid viiteid tihendavaks tunnuseks on asjaolu, et kas ollakse rahul sellega kui ollakse
venelastest koosnevas seltskonnas. Kui esimese faktori puhul sidus véiteid pigem ametlikum,
paratamatum suhe venelastega, siis antud viiteid seob vabam, argisem side vene rahvusest
inimestega. Kolmas faktor seletas antud osa tulemustest 21%, kus omasid suurimat
faktorlaadungit véited V2v ja V3v. Neid viiteid ithendavaks tunnuseks on see, et kuivord
kdituvad venelased eestlastest halvemini. Selle osa kokkuvotteks voib Oelda, et venelasi

puudutav viitekiisimustik modtis kolme dimensiooni, milleks on:
1) Venelastega ametlikum, pikaajalisem sidumine

2) Venelaste seltskonnaga argisem suhtlemine

3) Venelaste kditumine vorreldes eestlastega

Viitestiku koguhistogramm venelaste kohta (kiisimustiku summaarne skoor venelaste 0sas)

tuli jargnev:
Joonis 5

Viitekiisimustiku venelaste osa koondhistogramm

. T\

Vastajaid

] T T T L T
10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00 40,00
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Keskmine védrtus tuli 25,67 ja standardhilve 4,675.

Jargnevalt analiiiisin viitestiku eestlasti puudutavat osa. Siinkohal joonistus samuti

viélja 3-faktoriline struktuur. Faktorlaadungid esinevad jargnevalt:
Tabel 3

Eesti viidete faktorlaadungid

Komponent
1 2 3

Vle 773

V2e ,819
V3e ,823
Vie ,828

V5e ,515 494

V6e -,807

V7e 197 426

V8e ,758

Esimene faktor seletas antud osa tulemustest 28%, kus suurimat faktorlaadungit
omasid viited V5e, Vée, V7e ja V8e. Nagu tabelis nédha, siis V6e omab negatiivses suunas
korget faktorlaadungit, kuna too védide on vastupidiselt (teised positiivselt, V6e negatiivselt
sOnastatud) sonastatud (viiteid vaata Lisa 1). Neid viited tihendavaks tunnuseks on eesti
rahvusest inimestega enda sidumine eluliselt olulistes kiisimustes. Teine faktor seletas antud
osa tulemustest 24,4%, kus omasid suurimat faktorlaadungit véited Vle ja V4e. Neid viiteid
iihendavaks tunnuseks on asjaolu, et kas ollakse rahul sellega kui ollakse eestlastest
koosnevas seltskonnas. Kui esimese faktori puhul sidus viiteid pigem ametlikum,
paratamatum suhe eestlastega, siis antud véiteid seob vabam, argisem side eesti rahvusest
inimestega. Kolmas faktor seletas antud osa tulemustest 18,4%, kus omasid suurimat
faktorlaadungit véited V2e ja V3e. Neid viiteid tihendavaks tunnuseks on see, et kuivord
kédituvad eestlased venelastest halvemini. Selle osa kokkuvotteks voib Oelda, et eestlasi

puudutav viitekiisimustik modtis kolme dimensiooni, milleks on:
1) Eestlastega ametlikum, pikaajalisem sidumine

2) Eestlaste seltskonnaga argisem suhtlemine
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3) Eestlaste kditumine vorreldes venelastega

Viitestiku koguhistogramm eestlaste kohta (kiisimustiku summaarne skoor eestlaste osas) tuli

jargnev (keskmine 33,44 ja standardhilve 4,529):

Joonis 6

Viitekiisimustiku eestlaste osa koondhistogramm
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Eestlaste ja venelaste kohta kiiivate hoiakute erinevused

Vorreldes venelaste ja eestlaste kohta kdivaid kolme faktorit, siis esimese faktori osas
tuli venelaste kohta kaiv keskmine 15,4 ja eestlaste kohta 18. Teise faktori osas tuli venelaste
keskmine 4,7 ja eestlaste kohta 8. Kolmanda faktori osas tuli venelaste keskmine 6,4 ja

eestlaste kohta 4,6. Parema vordlusmomendi mottes esitan antud andmed ka tabelis:
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Tabel 4

Faktorite ja viitestiku vordlus

Venelaste kohta Eestlaste kohta skooride suhe
Keskmine Standardhdlve Keskmine Standardhilve t p
1. faktor 15,4 3,3 18 2,9 -5,1 0,000
2. faktor 4,7 1,7 8 1,8 -6,4 0,000
3. faktor 6,4 1,8 4,6 1,3 4,4 0,000
Koguviitestik 25,7 4,7 33,4 4,5 6,9 0,000

Faktorite osas (eestlaste viitestik) korreleerusid omavahel 1. ja 2. faktor tugevusel
0,426. Kolmanda faktoriga puudus 1. ja 2. faktori osas oluline seos. Koguviitestikuga
(eestlaste osa) korreleerus 1. faktor tugevusel 0,894 , 2. faktor tugevusel 0,696 ja 3. faktor
tugevusel -0,540. Ténava {ilesanne (eestlaste osa) paraku olulist seost faktorite ega
koguviitesikuga ei omanud. Faktorite osas, mis puudutasid venelaste kohta kdivaid véiteid,
korreleerusid omavahel 1. ja 3. faktor tugevusel -0,398. Teise faktoriga puudus 1. ja 3. faktori
osas oluline seos. Koguviitestikuga (venelaste osa) korreleerus 1. faktor tugevusel 0,837 , 2.
faktor tugevusel 0,363 ja 3. faktor tugevusel -0,711. Tdnava iilesande ja koguviitesiku

(venelaste kohta kéiv osa) vaheline korrelatsioon tuli -0,395.

Vorreldes eestlaste viitestiku faktoreid venelaste véitestiku faktoritega ilmnesid
jargnevad tulemused. Eestlaste véitestiku 1. faktor on seotud venelaste kohta kdiva viitestiku
1. faktoriga tugevusel 0,457 ja 2. faktoriga tugevusel -0,570. Kolmanda faktoriga oluline seos
puudub. Eestlaste viitestiku 2. faktor on seotud venelaste kohta kdiva véitestiku 2. faktoriga
tugevusel -0,632. Esimese ja kolmanda faktoriga oluline seos puudub. Eestlaste viitestiku 3.
faktor on seotud venelaste kohta kdiva viitestiku 3. faktoriga tugevusel -0,393. Esimese ja

teise faktoriga oluline seos puudub.

Vorreldes eestlaste véitestiku faktoreid venelaste viitestiku faktoritega sai arvutatud ka
Coheni D, mis nditab erinevuste suurust faktorite vahel. Esimeste faktorite osas tuli vastav

vadrtus 0,82 ,mis néditab suurt erinevust faktorite vahel. Teise faktori osas tuli vastav vaartus

17



1,03 ,mis nditab samuti suurt erinevust faktorite vahel. Kolmanda faktori osas tuli vastav

vaartus 0,70 ,mis viljendab keskmist erinevust faktorite vahel.

Mootevahendite vahelised seosed

Analiitisi kdigus tuli vélja asjaolu, et IATil puudus oluline seos nii tidnava tilesande,
kui ka wvéitestikuga (nii koguvditestiku summaarse skoori, kui ka iiksikfaktoritega).

Korrelatsioonid koos p-véirtustega tidnava tilesande ja viitestiku osas esitan jargnevas tabelis:

Tabel 5

IATI korrelatsioonid (Cronbachi alfa) ja p-vaartused

tdnava 1l, eesti tdnava Ul, vene vaitestik, eesti vaitestik, vene

Korrelatsioon -0,072 -0,170 -0,250 -0,003

p-vairtus 0,664 0,300 0,124 0,987

Korrelatsioonid koos p-véartustega vaitestiku faktorite osas esitan jargnevas tabelis:

Tabel 6

IATI korrelatsioonid (Cronbachi alfa) ja p-vaartused

Vene 1. Vene 2. Vene 3. Eesti 1. Eesti 2. Eesti 3.

faktor faktor faktor faktor faktor faktor
Korrelatsioon -0,202 0,309 -0,074 -0,299 -0,092 0,084
p-véértus 0,218 0,056 0,652 0,064 0,576 0,609

Tulemuste puhul ei osutunud erakordseks ei katseisiku vanus, sugu ega teaduskond,
kus nad Opivad. Kuna ainult liks katseisikutest mérkis emakeeleks mitte eesti, vaid vene keele,
siis el saa selle pohjal keelelises plaanis eristusi teha. Vastanute hulgas mérkis koguni 80%
katseisikutest, et nende tuttavate seas on viike osa venelasi ning 15% inimestel puudusid vene
rahvusest tuttavad iileiildse, iilejdinud 5% vastanutest oli vene ja eesti rahvusest tuttavaid
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vordselt. Peaaegu pooled katseisikutest mirkisid, et suhtlevad vene rahvusest inimestega vaid
kord kuus. Ulejdsnud pool jaotus peaegu vordselt nende vahel, kes suhtlevad vene rahvusest
inimestega kord nddalas voi kord aastas. Vaid viike osa katseisikutest suhtleb venelastega
sagedamini. Nende puhul, kes sagedamini suhtlevad on eesti ja vene viidete skooride
erinevus pisut vdiksem, aga olulist erinevuste pole. Tapsemad andmed esitan jirgnevas

tabelis:

Tabel 7

Eestlaste ning venelaste kohta kéivate védidete summaarsete skooride ning IAT skoori
keskmised ja standardhdlbed kiisimuse ,,Kui sageli suhtled teise rahvuse esindajatega?‘

tasemete kaupa.

Kui  sageli vene viited eesti viited IAT skoor
suhtleb? N M SD M SD M SD
Mitte kunagi 1 25.0 - 350 - 056 -
Kord aastas 9 248 2.3 348 1.8 063 0.35
Kord kuus 17 254 56 343 38 0.84  0.39
Kord

ot 10 26.7 54 310 6.9 0.89 053
Kord pdevas 2 270 14 315 07 0.86  0.02

Viitestiku sisereliaablus on (Cronbachi alfa) 0,716 venelasi puudutava osa suhtes ja
0,755 eestlasti puudutava osa suhtes. Uhegi viite kustutamisel ei suureneks Cronbach alfa
oluliselt. Samas leidus véiteid, millele vastates polnud valitud teatud varianti. Néiteks vdidete
V3v, V5v ja V7v (vt. Lisa 1) osas polnud valitud varianti ,,ei noustu {ildse* ehk ,,1*. Samuti
polnud valitud vdidete V7e ja V8e (vt. Lisa 1) osas varianti ,,2, millega oleks véljendatud
seda, et ,,ei ole peaaegu lildse ndus“ Valitud polnud veel viite V3e (vt. Lisa 1) puhul varianti
5%, mis tdhendaks tdielikku ndustumist ja vidite V2e (vt. Lisa 1) puhul polnud valitud

variante ,,4“ ja ,,5“ mis tdhendaks peaaegu tdielikku ndustumist ja tdielikku ndustumist. Hea

19



eristusvdimega viited on V2v, V3v ja V5v (vt. Lisa 1). Ulejiinud viidete puhul olid vastused

koondunud pigem {ihte voi teise ddrmusesse.
IAT stiimulite analiiiis

Implitsiitsete Assotsiatsioonide Testi puhul koondusid reageerimisajad iimber véartuse
700 ms. Natuke kauem vOttis aega reageerimaks sonadele ,,pahatahtlik®, ,julm* ja ,,varas*
(umbes 750 ms). Kiiremini reageeriti selliste sdnade nagu ,,siiras*, ,,Siim* ja ,,Vladimir* osas
(umbes 650 ms). Valesti vastati rohkem selliste sdnade puhul nagu ,aus“, ,julm® ja
»pahatahtlik® (vigu 11% - 12%). Vdhem vigu tehti selliste sonade osas nagu ,,Ants“ ja

,,Valeri“ (vigu 5%). Ulejéinud sdnad asetusid nende vahepeale (vt. joonis 7):

Joonis 7

Valede vastuste osakaal moistete ruhmitamisel

sabralik |
aus |
siiras |
heatahtlik
viisakas |
ropendav |
kriminaal |
varas |
juim [ |
|
|

pahatahtlik
Kalev
Oleg |
Jaagup |
Nikolai |
siim |
Juri |
Valeri |
Viadimir |
Ants |
Toomas | |

I I I I I I I I
0.00 0.02 0.04 0.06 0.08 0.10 0.12 0.14

valede vastuste osakaal

Implitsiitsete Assotsiatsioonide Testi skooride keskmine tuli 0,80 ja standardhélve on
0,41. Jargnevalt jooniselt voime ndha, et ainult iihel vastajal oli negatiivne IAT skoor ning
sedagi vaid marginaalselt. Seega on vastajate hoiak IAT pohjal positiivsem eestlaste suhtes.
Kusjuures asjaolu, et IAT skoori keskmine oli kahe standardhdlbe vorra iile neutraalse

keskpunkti nditab, et tegemist on tisna korraliku erinevusega.
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Arutelu ja jiareldused

Kéesolevas uurimustods taheti teada, et milline on eestlaste etniline hoiak skaalal
eestlased-venelased. Esimene osa oli IAT, kus oli aluseks voetud eesti ja vene nimed ning
positiivset ja negatiivset iseloomustavad omadussonad. Viitestik, mis koosnes 16’st
kiisimusest oli jagatud pooleks, kus pooled kiisimused olid vene ja pooled eesti rahvuse kohta.
Kolmas osa pohines nn. ,,tdnava meetodil®, kus katseisikutel tuli enda suhtes paigutada elama

eesti, vene, léti ja soome rahvusest inimesed.

Katseprogramm, mida oma uurimust66s kasutasin, oli kolmeosaline. Esimene osa oli
IAT, teine viitekiisimustik ja kolmas nn. ,tdnava meetod”, mida oli varasemalt kasutanud
Aune Valk. Enne teste kiisiti katseisikutelt nende vanust, sugu, emakeelt ja teaduskonda.
Peale teste kiisiti katseisikutelt, et kui tihti nad venelastega (vOi eestlastega, kui vastaja oli
venelane) suhtlevad ja kui palju on neil venelastest (vOi eestlastest, kui vastaja oli venelane)

tuttavaid. Katseprogrammi seadistas seminarit0 projekti pdhjal Kalev Saar.

Varasemalt on leitud nn. ,tidnava skaalat“ kasutades, et Eesti eestlased ei soovi
venelastega ldhestikku elada, vaid vdimalikult kaugel (samas kui venelased eestlastega
lahestikku elamises probleemi ei ndinud) (Valk 2005). Analoogse katse viisin 1dbi ka enda
uurimustoos (Vt. Lisa 2), kus olin lisanud valikusse lisaks eestlastele ja venelastele veel ka
soomlased ja ldtlased. Tulemuseks oli see, et eestlased paigutasid endast ikkagi venelased
koige kaugemale elama. Keskmine valik venelaste osas oli 4,92 ja standardhilve tuli 2,252,
Selle pdhjal voiks jéreldada, et eestlased elaksid meelsamini kdige kaugemal venelastest, kui
mone teise rahvuse esindajast. Samuti v3iks nende tulemuste pohjal jéreldada, et eestlased
ndevad enda korval pigem mdne muu rahvuse elumaja, kui venelase oma. Antud tulemus, et
eestlased tahavad venelasi ndha endast voimalikult kaugel elavana, vdib olla mojutatud
aastatepikkusest eesti-vene piirileppe problemaatikast. Nimelt sai mainitud piirilepe
esmakordselt juba aastal 1996 parafeeritud, kuid probleem pole ténaseni 16plikku lahendust
leidnud (Vilisministeeriumi kodulehekiilg[www]). Vottes arvesse asjaolu, et meedia toob
antud problemaatika rahvani veel eriti védrvikal kujul, siis on vdib-olla aastate jooksul
kujuneda eestlastesse taoline hoiak, et ei taheta venelasti enda ldhedal elavana niha. Et aga
selles osas kinnitust saada, tuleks 1dbi viia sellekohane spetsiifiline uurimus. Pealegi on

kdesoleva uurimust6d miinuseks asjaolu, et uuritavaid inimesi kogunes kiillaltki vihe ning
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sellest tulenevalt ei saa midagi pdhjapanevat jareldada. Kuid hiipoteetiline uurimisvaldkond

on selle seminaritodga loodud, kus oleks tarvilik tdiendav uurimus labi viia.

Faktoranaliiiisist tuli vélja kolm peamist faktorit, mis voisid testimises moju avaldada.
Kaks esimest faktorit olid seotud inimestevahelise suhtlemise ja sidumisega, iiks venelaste ja
teine eestlaste osas. Kuna tegemist oli eksplitsiitse testiga, siis voisid antud vastused olla
mojutatud sotisaalselt soovitavast vastamisest. Kusjuures neid kaht faktorit eristas asjaolu, et
esimene faktor kirjeldas pikaajalist ametlikku sidumist ja teine argisemat suhtlemist suurema
hulga inimestega. Siinkohal vdiks jiargnevateks uurimusteks tdstatada kiisimuse, et kas
eestlased vildiksid pigem venelaste kui eestlaste seltskonda voi vastupidi. Kolmanda faktori
vaidete tithendavaks tunnuseks oli see, et kuivord suudavad eestlased kéituda teisi arvestavalt
vorreldes venelastega. Selle faktori pohjal voiks tulevikus uurida, et kas katseisikud hindaksid
eestlasi natuke rohkem ebaviisakamateks ja kriminaalsemateks, kui venelasi voi vastupidi.
Samuti &dratas tulemuste pohjal tihelepanu, et vdide Vle (vt. Lisa 1), kuna see ei seostunud
ithegi faktoriga, kuigi néiliselt sarnases see kiisimus teiste vdidetega. See vdide pidi mdotma
asjaolu, et kuivord mugavalt tuntakse end mingist rahvusest inimese seltsis. Kuna vastanute
hulgas oli vaid iiks inimene, kelle emakeeleks polnud eesti keel, siis voiks arvata, et vdib-olla
selle kiisimusega moddeti eestlaste sotsiaalsust. Nimelt on Emori uuringute pdhjal leitud, et
Sotsiaalset osalust védrtustab vaid 26% inimestest (Pollumajandusministeeriumi
kodulehekiilg[www]). Seega vdis see kiisimus nididata seda, et kui olukord pole mdjutatud
teistest teguritest, siis lihtsalt niisama eestlane sotsiaalset keskkonda ei otsi ega vaartusta.
Samuti on siinkohal tarvilik tdiendav uurimine, kuna antud juhul kogunes kiillaltki véhe
katseisikuid, kes testi tditsid. Samas on hiipoteetiliseks konstruktiks idee loodud, mida

tulevikus tdpsemalt uurida voiks.

Ténava tlesande ja viitesiku vahel erilist seost ei ilmenud. PShjus voib olla niiteks
selles, et tdnava iilesandes oli valikujirjekord fikseeritud, mis vOis mdjutada katseisikute
vastamist. Kusjuures oluline seos puudus ka IAT’il tdnava iilesande ja viitestikuga.
Tdendoliselt on pohjuseks asjaolu, et katseisikuid oli vdhe. Siinkohal oleks tarvilik tuleviku
mdttes analiiiisida, et miks kogunes vihe katseisikuid, kes testi olid ndus sooritama. Uheks
pohjuseks pean testimise keerukust. Nimelt tuli katseisikutel arvutisse laadida fail, see lahti
pakkida ja seejdrel kdivitada fail, mille suhtes osad viirusetdrjed kahtleva seisukoha votsid.
Niisiis tuli katseisikutel pimesi usaldada, et programmi kéivitamine nende arvutile kahju ei

tee. Peale seda tuli veel tekkinud fail ,,andmed* eraldi e-maili teel tagasi saata. Protseduur sai
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nonda keerukas olema, kuna katseprogrammile oli soov kiilge pookida IAT-testimine, milleks
oli tarvilik test PEBL (Psychology Experiment Building Language) programmi kiilge
kirjutada. Tuleviku mdttes nden lahendusena kaht varianti. Esimese jérgi tuleks katseisikud
koondada arvutiklassi, kus on arvutitesse juba eelnevalt vastav test-programm kaivitatud ja
inimesed ei peaks ise ndonda palju vaeva nigema. Teise variandi jargi vOiks IAT tulevikus
tootada ka monel teisel, nditeks veebipdhisel, platvormil, kus inimene saab vaid iiht veebilehe
kiilastades katses osaleda (nt. java voi flashi pohisel programmil). Teiseks pohjuseks, miks
andmetodotluseks sobilikke katseandmeid vihe kogunes (105st andmest osutus sobilikuks 39
andmefaili), pean IAT testi vihest atraktiivsust katseisikute jaoks. Nimelt on sisuliselt tegu
iisnagi tuima ja kiillaltki kaua kestva testimisega, mille véltel voib katseisikutel igav hakata
ning seeldbi ei pruugi nad enam objektiivselt testimist jétkata (nt. hakatakse suvaliselt klahve
vajutama). Viimasest tingituna touseb tdidetud testi veaprotsent nonda korgele, et andmed ei
edasta enam olulist informatsiooni. Seega oleks tulevikus tarvilik katseisikuid kuidagi
motiveerida — niiteks vastajate vahel loosida vilja rahaline auhind. Teine variant oleks
koondada katseisikud spetsiaalselt ettevalmistatud arvutiklassi testi tditma, kus nende
tdhelepanu piisib suurema tdoendosusega testi tditmisel (kohale tulnud inimene on rohkem

motiveeritud, kui kodus arvuti taga istuv inimene, kes testi tdidab).

Kokkuvoéttes voib oelda, et kuigi antud seminaritdo tdstatas rida kiisimusi, siis vajab
teema veel tdpsemat uurimist, kuna Ioplikku jareldust ndnda viikese valimi pealt on veel vara
teha. Antud seminarit6d suurimaks puuduseks peangi véikest valimit, kuna tdendoliselt
seepdrast ei ilmnenud erinevate testiosade vahel olulist seost. Samas on kdesoleva seminaritdo
raames tegu testimisega sellisel teemal, mida teadaolevat Eestis varem ldbi viidud ei ole.

Niisiis sai tehtud eelt6d, millelt voiks edasisi uurimustéid jitkata.
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Lisa 1.

Vaitekisimustik:

1) Venelaste kohta kiiv osa:

Vliv:

V2v:

V3v:

Vdv:

V5v:

Vov:

V7v:

V8v:

,»Ma tunnen end mugavamalt venelaste seas*.

,»,Venelaste kdnepruuk jatab soovida vorreldes eestlaste omaga“.

,usun, et kuritegevus on korgem linnaosas, kus elab rohkem vene rahvusest inimesi®.
,»Mulle meeldib tootada voi Oppida seltskonnas, kus enamus on venelased*.

,»Ma tunnen end mugavalt elades venelastega iihes majas®.

»Mulle ei meeldi, kui teenusepakkuja (nt. juuksur, arst) peaks olema venelane*.

,»Mul pole midagi selle vastu, kui moni mu sugulane abielluks venelasega“.

,»Mind ei héiri, kui mu tilemus peaks olema venelane.

2) Eestlaste kohta kiiv osa:

Vle:

V2e:

V3e:

Vde:

VSe:

Voée:

Ve:

V8e:

»Ma tunnen end mugavamalt eestlaste seas®.

»Eestlaste konepruuk jitab soovida vorreldes venelaste omaga“.

,usun, et kuritegevus on korgem linnaosas, kus elab rohkem eesti rahvusest inimesi®.
,»Mulle meeldib tootada voi dppida seltskonnas, kus enamus on eestlased*.

,»Ma tunnen end mugavalt elades eestlastega {ihes majas*.

,Mulle ei meeldi, kui teenusepakkuja (nt. juuksur, arst) peaks olema eestlane*.

,»Mul pole midagi selle vastu, kui moni mu sugulane abielluks eestlasega“.

,»Mind ei héiri, kui mu iilemus peaks olema eestlane®.
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Lisa 2.

Nn. ,,tdnava skaala“ vo1 ,,tdnava meetod™:

Kujuta ette, et Sinu naabrusesse kavatsevad elama kolida iiks Eesti, {iks Léti, iiks Soome ja
iiks Vene perekond. Peale rahvuse ei tea Sa nende perede kohta midagi. Sinul kui tdnava

kauaaegsel elanikul lastakse valida, kuhu antud pered elama asuvad.

Sinumajal.maja 2. maja 3. maja 4.maja 5.maja 6.maja 7.maja 8.maja 9. maja

Millisesse majja paigutaksid...
a. eesti pere?

b. 1dti pere?

C. Soome pere?

d. vene pere?

* valikujérjekord oli vastamisel fikseeritud

* sama maja kaks korda vastamisel valida ei saanud
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