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Sissejuhatus

Tartu on tuntud kui kultuuri- ja haridusepealinn. Linnas on Pdhja-Euroopa vanuselt teine
iilikool- Tartu Ulikool. Aastaringselt toimub linnas pdnevaid ja isegi eriskummalisi iiritusi
erinevates valdkondades. Linnavalitsuse nimekirjas on iile 300 tootaja, kelle tosiilesanneteks
muuhulgas voiks olla kommunikatsioon linnaelanikega. Tartu tunnuslause on "Heade mdotete

linn™.

Linnavalitsuse kommunikatsiooni efektiivsust ja linnas toimuvate ettevotmiste tulemusi on
voimalik ndha kaheti — kohene vOi pikaajaline tulemus. Kohene tulemus on see, millele on
voimalik koheselt pérast iirituse, stindmuse 16ppu anda hinnang. Kaudne, pikaajaline tulemus
on imago formeerumise protsessi jooksul tekkinud arusaam voi subjektiivne teadmine ehk
kuvand. Kiesolev bakalaureuset6o on keskendunud Tartu kuvandi uurimisele linnas dppivate

abiturientide seas.

Keskendusin uurimistods abiturientidele sellepdrast, et antud sihtrithm on piisavalt hea
analiiiisivdimega, intelligentsed. Selles eas noored on nii sotsiaalselt kui fiiiisiliselt aktiivsed.
See tihendab omakorda seda, et ollakse vastuvotlik igasugusele erinevale informatsioonile,
mis tuleneb nii sise- kui ka viliskeskkonnast. Oluline on, et giimnaasiumi I0petaja peab
langetama otsuse, mis suuresti méddrab tema edasise elutee- ja koha. Voib arvata, et Tartu
linna kuvand mdjutab otsust, kas jddda edasi tartusse voi lahkub noor inimene soodsamasse

elupaika.

Elukeskkonna kuvandi iiheks oluliseks loojaks on organisatsioon, mis linna juhib. Tartu puhul
on see linnavalitsus. Bakalureuset66 raames on kiisitletud nelja esindusisikut, kes todtavad voi
on tootanud linnavalitsuses juhtivatel positsioonidel. Arvan, et intervjueeritavad midravad
olulist rolli uuritava sihtgrupi kuvandi kujundamisel ning vaatlen intervjueeritavte

esindusiksute kuvandit linnast.



Viimati on Tartu linna imagot analiiisitud Aune Pasti poolt, aastal 1999 magistrit6d raames.

Kéesolevas bakalaureusetoos on vorreldud ja analiiiisitud 1999 saadud tulemusi autori

omadega.

Uurimist6o Tartu linna kuvandist abiturientide seas jaguneb nelja peatiikki:

Too teoreetilised ja empiirilised ldhtekohad, kus keskendun kuvandi mdiste defineerimise,

kujunemise ja organisatsiooni 1imago ning sihtgruppide omavahelisele seosele.

Teine osa keskendub uuringumetoodika tutvustamisele ja kolmas tulemuste esitamisele ja

analiiusile.

Viimases osas diskuteerin uurimiskiisimustest ldhtuvalt ning teen sellest tulenevalt jareldusi.

Kasutatud on erinevate autorite nagu Bromley, Vihalemm, Beach, Past, Smith, Grunig,

Freeman, Anderson, Rainisto ja teiste kasitlusi.



1. Teoreetilised ja empiirilised lahtekohad

1.1 Organisatsiooni imago ja sihtgrupid

1.1.1 Moiste definitsioon

Imago on mdiste, mida defineeritakse mitmeti. Erinevad autorid seostavad definitsiooni veel
reputatsiooni, maine, identiteedi ja kuvandiga.

Eesti sotsiaalteaduste V konverentsil defineeris Aune Past organisatsiooni imagot jargnevalt:
»dee on sihtgruppides organisatsioonist tekkinud kujutluspilt. Imago on organisatsiooni
suhtumise aluseks. Imago on vili kahe tegelikkust erinevalt tajuva subjekti vahel, mis tekib
vastastikkuse moju tulemusena. Imago on  situatsiooniline. Imago sisaldab erinevaid

kognitiivseid tihikuid ja hinnanguid.” (Past 2004)

Bromley (1993) defineerib maine reputatsiooni kui kollektiivsete uskumuste ja arvamuste
slisteemi sotsiaalsete grupiliikmete seas, mis mdjutab nende tegusid inimeste ja asjade suhtes.
Uhesdnaga - imago tihistab tema arvates uskumust ja inimese poolt libielatud suhtumist

timbritsevasse ja iseendasse.

Past leiab veel, et definitsioon ,,imago” on kaksipidine ning selle termini kasutamisest oleks
kergem hoiduda. Samas ei kirjelda tema arvates iikski teine termin nii tdpselt mentaalset pilti,
mis tekib inimese vOi teatud gruppide teadvuses organisatsioonist. Nagu eelnevalt voib
lugeda, on tema arvates imago kui kujutluspilt, kognitiivne ithik mis on subjektiivne teadmine
organisatsioonist ja ei pruugi vastata reaalsusele, kuid loojate jaoks on reaalne tegelikkus ning
mojutab kéitumist. Imago loojatena kisitleb autor iihiskonna erinevaid gruppe, laiemalt kogu

avalikkust, mitte reklaamfirmasid ega imago-meistreid. (Past 2004)

Kognitiivpsithholoogia aspektist ldhtudes, siis imago on tunnetamise, kognitiivne vorm.
Imago on igasuguste otsustamiste puhul kiillaltki oluline - toimivad kognitiivsed skeemid,

imago on motlemise komponent (Beach 1990)



Buffalo State College kommunikatsiooni professori Ronald D. Smithi arvates on reputatsioon,
imago ja positsioneeritud identiteet omavahel seotud terminid. Igal organisatsioonil on
eelnimetatu ja paljud institutsioonid kujundavad seda teadlikult. Reputatsioon on tema arvates
tildistavalt organisatsiooni viline kest/pilt. Reputatsioon koosneb visuaalsetest piltidest ning

on see, mida inimesed arvavad organisatsioonist. (Ronald D. Smith 2007)

Imago kisitlused voib jagada kaheks. Uhed tegelevad imago kui kognitiivse struktuuriga,
subjektiivse teadmisega, mis tekib sihtgruppides. Sellist imagot nimetatakse inimlikuks
imagoks ja see vastab kiirelt kiisimusele, mis on organisatsioon. Teine imago kisitlus tegeleb
enam organisatsiooni visuaalse ja avalikkusele esitletava soovitud imagoga. Selle loojateks on
spin doctorid ja image makerid, sellist imagot vOib nimetada instrumentaalseks.
Instrumentaalse imago eesmirk on miiiia ennast ldbi siimbolkommunikatsiooni vdimalikult
soodsas valguses. Eesti keeles vOiks kognitiivpsithholoogilist pilti nimetada imago ja

miitigisuunalist pilti imidZiks.

Imago on sihtgruppides tekkinud kujutluspilt organisatsioonist, imidZ on instrumentaalne

toovahend endast parima mulje jatmiseks " (Past 2004)

Fombruni arvates on organisatsioonil palju erinevaid imagoid, mida on loonud nii sisemised
kui vilimised sihtgrupid (Fombrun 1996:14). Tiénases suhtekorraldusalases kirjanduses
kasutatakse sageli imago mdistet samast kontseptsioonist ldhtudes : imago on kdik see, mis

toimub meeltes . (Gleitman, 1987:5 ptk., Anderson, 1985:2 ptk.).

Kui otsida kirjandusest materjali konkreetsemalt linna imagost, siis seda teeb Bromley (1993).
Ta mirgib, et linna imago on sotsiaalne representatsioon, uuesti esitus. Millest osasid aspekte
jagame me ka teiste inimestega. See representatsioon sisaldab mitmeid sotsiaalseid tunnuseid
ja on paljuski mojutatud meie kultuurilisest kasvatusest. Need sotsiaalsed tunnused vdivad
viidata linna elanikele, nende elustiilile, linna poliitilistele ja majanduslikele tunnustele ja nii

edasi. Linna imago juhib meie hoiakuid ja reaktsioone.

Linna imago kujundamisel on suur roll turistidel, ettevotetel ning elanikel. Uhesdnaga
poOoratakse tdnapdeval enam tdhelepanu mingi koha turunduse ja - tunnustamisele. Koha

turustamine tdhendab selle kavandamist ja kujundamist, et rahuldada oma sihtturgude



vajadused ning seda saab teha ldbi kohaidentiteedi kommunikatsiooni, mille tulemusel vdib

suureneda koha atraktiivsus. (Rainisto 2003).

Rainisto (2003) defineerib koha imagot jargnevalt :,,Koha imago on uskumuste, ideede ja
muljete summa, mis inimestel on mingist kohast. Imago esindab paljude assotsiatsioonide ja
informatsiooni tiikkide lihtsustust, mis on seotud kohaga. Imago erineb stereotiiiibist selle
poolest, et stereotiiiip vihjab laialt omaks véetud imagole, mis on laialt moondunud ja
lihtsustatud ning kannab endas kas meelepirast voi mitte-meelepérast suhtumist kohasse.
Imago on rohkem personaalne pertseptsioon kohast, mis voib varieeruda inimeste seas”

(Kotler et al. 1993, Rainisto 2003, Koor 2007: 8 kaudu)

1.1.2 Kujunemine

Nagu eelnevalt vOis lugeda on igasuguse imago termini kujunemine kiillaltki raskesti
méiratav ning iihest vastet sellele ei ole. Uldiselt kujuneb iikskdik milline arusaam kogemuste
ja informatsiooni pdhjal. Kogemustepagasi tdienemine oleneb ajast ja erinevatest
kontekstidest, mida persoon/organisatsioon on kogenud. Informatsioonileviku tingib teatud
midral ka erinevate kogemuste ammutamine ning suur roll on "teiste" kogemuste

vahendamisel ja omistamisel.

"Organisatsiooni imago voib olla eri sihtgruppide jaoks erinev. Samuti voib iiksiku inimese
tajus suure organisatsiooni imago jaguneda struktuuriiiksuste vOi tegevuste imagoks, olles
vasturddkiv ning eklektiline. Imago kujunemine tugineb inimeseni joudnud informatsioonil,
ajakirjandusest loetul, ndhtul ja isiklikel kogemustel. Organisatsiooni imago ei pruugi inimese
jaoks olla midagi teadvustatut, mida iildse saab sdnadesse panna. Imago mdjutamine toimub
info teadliku edastamise, nii tegevuse kui ka tegevusetuse teel. Aktiivselt juhitud imago
loomine ja hoidmine aitab firmal eralduda teistest organisatsioonidest ja edestada sellega

konkurente." ( Katrin Rahu et al. 2005)

Professor Ronald D. Smithi arvates on definitsioon tekkinud igasuguse kommunikatsiooni
kokkupuutel avalikkusega. Tema arvates pohineb see nii sonadel kui tegudel - verbaalsetel ja
visuaalsetel sonumitel, mis vdivad olla tehtud planeeritult voi alateadlikult. Just need

elemendid kujundavad mulje iiksikule indiviidile vdi konkreetsele auditooriumile. Ta arvab



veel, et need kuvandid v&ivad olla ebajdrjekindlad, varieerudes iihelt vastuvotjalt teisele.

(Ronald D. Smith 2007)

Planeeritus voi siis planeerimatus on votmesdnad imago kujunemisel "Suhtekorralduse

kdsiraamat" viljaandes.

"Organisatsiooni imago kujuneb planeeritud ning juhusliku kommunikatsiooni ettearvamatu
koosmdgju tagajirjel, mistdttu on véimatu anda tipseid juhtndoore imago loomiseks"

( Katrin Rahu et al. 2005)

Imago kujunemisel on téhtis roll Grunigi situatsiooniteoorial. Teooria késitleb sihtgruppe ja
situatsiooni muutust - erinevates situatsioonides olevad inimesed nidevad tegelikkust
erinevalt. See tihendab, et igale organisatsioonile peab olema oluline teooriast tulenevalt vilja
selgitada sihtgrupid ja planeerida vastavalt sellele kommunikatsioonijuhtimine, et saavutada
sihtrithmadega molemale osapoolele kasulik koostod, mis mdjutavad organisatsiooni kuvandi

tekkimist gruppides. (Grunig et al 1984, Past 1999b, kaudu)

Fombrun ridgib (1996), et organisatsiooni maine tuleneb tema identiteedist. Kuid maine
kujuneb ka selle tulemusena, kui organisatsioonid iiritavad luua endast soodsat imagot.
Seetottu on maine osaliselt organisatsiooni identiteedi peegeldus, aga teisalt peegeldab
organisatsiooni pingutusi meid enda headuses veenda. Samas on suur roll organisatsiooni

kommunikatsioonil sihtgruppidega. Identiteet on soodsa imago loomise vOotmeelement.

1.1.3 Organisatsiooni imago ja sihtgruppide omavaheline seos

Nagu eelnevalt selgus, iiheks ldbivaks seoseks on imago ja sihtgruppide vahel omavaheline
stimbioos. Nimelt sihtgrupid on need, kelle silmis organisatsiooni imago tekib, kujuneb.
Teisalt soltuvad igasugused organisatsioonid oma sihtgruppidest. Igasuguse imago
kujunemiseks peavad eksisteerima modlemad osapooled — organisatsioon ja sihtgrupid.
Organisatsioonil ei saa tekkida teatud kuvand, kui ei ole kedagi, kes selle looks. Sihtgrupid

loovad organisatsiooni kuvandi.



Minu viidet kinnitavad veel Aune Pasti sonad ja tdlgendus: “Imago on sihtgruppides
organisatsioonist kujunenud meelepilt, mille kujunemist mdjutavad nii organisatsiooni
kditumine ja stimbolkommunikatsioon, kui ka sihtgrupi domineerivad skeemid ja
vastuvotukeskkond. Imago on sihtgrupi piisiv skeem, mille jargi sihtgrupid suhtuvad

organisatsiooni ja mille pohjal nad eristavad organisatsiooni teistest.” (Past 2007)

Charles J. Fombrum teatud mdttes ndustub sellega. Viites, et iga individuaal kujundab
avalikkuse pohjal oma arvamuse, mis moodustub iihtseks tervikuks isikliku kogemuse ja
organisatsioonikditumisega.. (Fombrum 1996)

Teisalt, igasuguse kommunikatsiooni puudumisel ei teki inimestel ka arusaamu, seoseid

erinevates valdkondades, mida organisatsioonid teatud mottes kujundavad.

Aune Past kirjutab oma raamatus “Mainekujundus” sellest, et organisatsiooni imago on
kahetasandiline. Nimelt tema arvates on iihelt poolt olemas organisatsiooni eneseimago,
millele vastavalt luuakse oma kommunikatsioon ning teisalt poolt tekivad imagod
sihtgruppides, kes organisatsiooniga kokku puutuvad. Ta nendib veel, et organisatsiooni
kommunikatsioonis on imago terminil oluline roll, kuna selle alusel teevad nii vilised kui

sisemised sihtgrupid otsuseid. (Past 2007)



1.2 Tartu Ulevaade

Tartu (Louna-eesti keeles Tarto) on Eestis suuruselt teine ning Louna-Eesti suurim linn.

Tartu on tuntud kui Eesti traditsiooniline intellektuaalelu keskus — siin asub Eesti ainus

klassikaline iilikool, 1632. aastal asutatud Tartu Ulikool ning Eesti vanim teater Vanemuine.

Tartus asub ka Riigikohus ning alates 2001. aastast Haridus- ja Teadusministeerium.

Linnal on 1ibi aegade olnud nimeks : Tarbatu, Dorpat, Dorpt, Derpt, Jurjev.

Tartu linn asub Suur-Emajoe keskjooksul 38,8 km? suurusel maa-alal. J3gi jaotab linna
suuremaks parem - ja vidiksemaks vasakkalda osaks. Tartul on iihine piir nelja vallaga: pohjas

Tartu, idas Luunja, 1dunas Ulenurme ja ladnes Tdhtvere.

Linnas on 17 linnaosa: 12 Emajde paremal kaldal (Supilinn, Tdhtvere, Veeriku, Maarjamdisa,
Tammelinn, Rénilinn, Vaksali, Kesklinn, Karlova, Variku, Ropka, Ropka t60stusrajoon) ja
5 wvasakul kaldal (Raadi-Kruusamie, Ulejée, Jaamamoisa, Annelinn, Ihaste).

(Tartu Linnavalitsus 2004)

Tartu elanike arv iiletas 100 000 piiri 1977. aastal ning on piisinud selle iimber tdnapdevani.
1989. aastal elas Tartus 113 420 inimest. Aastal 2000 oli elanike arv 101 169. 2005. aastal
langes arvestuslik elanike arv alla 100 000, kuigi loomulik iive linnas on positiivne.
Statistikaameti andmetel oli 1. jaanuaril 2007. aastal Tartu rahvaarv 101 965.

Rahvastikuregistri andmeil oli 1. augustil 2007 aastal Tartu linna oma elukohana

registreerinud 101 250 inimest. (Tartu 2007)
Neist 80% on eestlased, 16% venelased ja 4% teiste rahvuste esindajad (Joonis 1.)

Tartus opib tildhariduskoolides kokku 14 187 Oppurit. (Joonis 2.)

(Tartu Linnavalitsuse avalike suhete osakonna teabeteenistus 2007)
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Joonis 1. Rahvuslik koosseis Joonis 2. Koolide ning dppurite arv

Kokku |2Z l l
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5
[
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laste koole
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0 5000 10000 15000
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’ gimna| me |alaste
° B Koolide arv 2 14 1 5 5 27
0 Opilasi 856 | 11459 | 538 834 500 | 14187
konkreetses
koolis

O Eestlasi @ Venelasi O Teisi rahvusi |

O Opilasi konkreetses koolis B Koolide arv

(Tartu Linnavalitsuse avalike suhete osakonna teabeteenistus 2007)

1.3 Semantilise diferentsiaali tulemused abituuriumi seas
aastal 1999

, Lartu valimis on esindatud jargmised sihtgrupid: koolidpilased, linnajuhid ja ajakirjanikud.
Linna koolide nimekirjast valiti juhuvalikul Annelinna Giimnaasium, vene koolidest Tartu
Vene Glimnaasium ja eliitkoolidest Tartu Miina Harma giimnaasium. Kiisitlesin
abituuriumklasse. (Past, 1999: 68)

,, Tabel 8. Tartu valim* Aune Pasti magistritoost

Vastaja grupp Vastajate arv Protsent valimist
Tavakool 27 19,6
Eliitkool 27 19,6
Vene kool 20 14,5

74 53,7 %

(Past, 1999:68)

11




Tavakool Vene kool Eliitkool
Oma 2,67 Kasvav 2,26 Oma 2,7
Arenev 2,11 Puhas 2.2 Arenev 2
Tousev 1,85 Tousev 2,16 Kasvav 1,96
Avatud 1,7 Ligitdombav 2,05 Sobralik 1,7
Virviline 1,65 Sobralik 2 Turvaline 1,64
Meeldiv 1,63 Avatud 1,95 Soe 1,56
Soe 1,52 Arenev 1,95 Arukas 1,39
Sobralik 1,48 Virviline 1,9 Tousev 1,33
Kasvav 1,41 Oma 1,7 Umar 1,28
Ligitdombav 1,41 Arukas 1,68 Ligitdombav 1,19
Arukas 1,11 Meeldiv 1,55 Lopsakas 1,07
Lopsakas 1,04 Soe 1,5 Avatud 1,07
Turvaline 1,04 Mitmekesine 1,5 Mitmekesine 1,04
Uhtlane 1,04 Turvaline 1,25 Meeldiv 1
Lopsakas 1,1
Umar 1,05
Kiire 1

( Past, 1999: 72)

Kui vaadata eelnevat tabelit, siis tavakooli Opilaste arvates on Tartu pigem oma (2,67), arenev
(2,11), tousev (1,85), avatud (1,7), virviline (1,65), meeldiv (1,63), soe (1,52) ja sodbralik
(1,48).

Vene Opilaste tulemuste seas on mérgitud enim dra omadussonu nagu kasvav (2,26), puhas
(2,2), tdusev (2,16), ligitombav (2,05), sobralik (2), avatud (1,95), arenev (1,95), virviline

(1,9), oma (1,7), meeldiv 1,55) ja soe (1,5).

Eliitkoolide dpilaste enim mainitud omadussonadeks on oma (2,7), arenev (2), kasvav (1,96),

sobralik (1,7), turvaline (1,64), soe (1,56) ja tdusev (1,33).
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2. Uuringumetoodika tutvustus

2.1 Imago uurimise meetodid

Imago uurimismeetodeid on kirjanduses vélja pakutud erinevaid. Erinevate uurimismeetodite
eesmargiks on selgitada vilja organisatsiooni maine, et tulemustest ldhtuvalt korrigeerida,
likvideerida teatud niiansid, loomaks ja sdilitamaks suhteid sihtgruppidega nii, et need
toetaksid organisatsiooni eesmirkide saavutamist. Vaatamata sellele, et imagot on raske

defineerida, on seda kiillaltki raske uurida.

Erinevate allikate pohjal on vdimalik mainet uurida néiteks organisatsiooni iildise mulje ja
tugevuskuvandi alusel, Harris-Fombrun "Reputation Quotient" meetodiga.
Meetod koosneb kuuest peamisest reputatsiooni modtmisevOimalusest, mis jagunevad

omakorda 20 alateemaks.

Veel on voimalik uurida kvalitatiivsete meetodite abil nagu intervjuud, 10petamata laused,
lahtiste kiisimustega kiisimustikud, kontentanaliiiisi ja projektiivtestide abil. Projektiivtestid
on psithhoanaliiiitilise tagapdhjaga ja ldhtuvad eeldusest, et inimesel on kalduvus

teadvustamata motiive, tundeid ja hoiakuid projektiseerida vilismaailma. (Past 2007).

Uheks levinumaks imagomddtmistehnikaks on semantiline diferentsiaal, mille on vilja
tootanud Charles E. Osgood. Autori arvates moddab see méargi pragmaatilist tihendust.
Ta arvab, et igasugune mérk toob inimeses reaktsiooni teatud assotsiatsioonile - sarnasusele,

kujutluste-, mdistetevahelisele seosele. (Osgood et al. 1957)

»Semantiline diferentsiaal mdddab mirgi pragmaatilist tihendust, mida voib vordsustada
inimese sisereaktsiooniga margile. Need sisereaktsioonid muutuvad ja varieeruvad
erinevate inimeste puhul kindlaksméératud, kdigile madistetele iihese psiihholoogilise
jarjepidevusega. Jarjepidevusest kasvab mingi tunnus, millega seostuvad kodige
erinevamad, moisted. Moiste tihenduse hindamine toimubki vastandlike omadussOnade

vahelisel skaalal, mis on jagatud vordseteks intervallideks. Keskpunkt viljendab
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indiferentsust. Mida tugevamini mdiste skaala otspunktil asuva omadussdnaga seostub,
seda kaugemale indiferentsuse punktist kiisitletav moiste asetab.*

(Osgood Suci and Tannebaum; Kirikmée 2006:21 kaudu)

Semantilise diferentsiaali puhul on skaaladel omadussdonu, mis on sarnased. Seetdttu voib
kasutada faktoranaliiiisi. Semantilise diferentsiaali skaalade jaotamisel faktoritesse on Osgood

viitnud, et faktorid tuleks moodustada jargmiselt: (Osgood et al. 1957; Past, 1999)

e Hinnangu faktor (evaluation): oma-vooras, iimar-terav, soe-kiilm;
e Jou- mojuvuse faktor (potency): lopsakas-kidur, jouline-jduetu, virviline-hall, avatud-
suletud.

e Aktiivsuse faktor (activity): kiire-aeglane, kasvav-kahanev;

Past vaidleb sellele vastu. Viites, et tulemus on moonutatud, kui kasutatakse juba eelnevalt
kindlaksméératud skaalade jaotumist faktoritesse. Iga andmebaasi puhul tuleb teostada

faktoranaliiiis uuesti.

Parima tulemuse saamiseks, tuleks Osgoodi meetodit uuringu jitkudes kasutada koos teiste
meetoditega. Niiteks saab kasutada veel siivaintervjuusid, kontentanaliiiisi vo1 fookusgrupi
intervjuude meetodikat, et uurida ja saada veelgi tdpsemad tulemused, mis on seotud

semantilise diferentsiaaliga.

2.2 Uurimismeetodi valik ja pohjendus

Kindlasti oleneb uurimismeetodi valikul uuringule seatud eesmargist. Leidsin, et uurimistoos
on kodige sobivam kasutada Osgoodi semantilise diferentsiaali meetodit, mille imagomeeter on
kohandatud Aune Pasti poolt eesti keelde. Past pohjendab imagomeetri véljatodtamist sellega,
et likski teistest keeltest tolgitud kiisimustik ei mddtnud kaasaegses eesti keeles objekti imagot
efektiivselt. (Past 2007) Veel on kasutatud semantilise diferentsiaali tulemuste paremaks
tolgendamiseks kiisimustiku ja hilisemaks taustanaliiiisiks vajalike semistruktueeritud

slivaintervjuusid.
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Semantilise diferentsiaali eeliseks imago modtmisel on see, et tulemusi saab vorrelda. Kogu

uuringu protsess on standardiseeritud ning mootmist on kerge verifitseerida.

Skaalad jaotuvad seitsmeks vahemikuks, kus otspunktid iseloomustavad vastavat omadust
kdige enam ning keskpunkt vastab hinnangule ,.ei seda ega teist”. Ei ole iihest vastet, kas
"jah" vO1 "e1". Skaala tagab selle, et vastajatel on voimalik valida vastusevariantidest koige
sobivam ning seetdttu on tulemused adekvaatsemad. Tartu imago uurimiseks kasutati

16 skaalalist semantilise diferentsiaali kiisitluslehte bipolaarsete omadussonadega.

Teise uurimismeetodina valisin semistruktueeritud siivaintervjuu. Arvan, et see aitab

tdiendada semantilise diferentsiaali tulemusi ja suurendab uurimistulemuste valiidsust.

»dtandardiseerimata (etteantud vastusevariantideta) intervjuu e- siivaintervjuu all mdistetakse
uurijate seas iildjuhul avatud kiisimustega, sundimatus ohkkonnas toimuvat vestlust uurija-
respondendi vahel, kus uurija eesmirgiks on saada infot uuritava fenomeni kohta ldbi sellega
seotud subjektide tdlgenduse. Eeldatakse, et histi teostatuna annab siivaintervjuu vahetumat
teavet intervjueeritava tunnete, teadmiste, kogemuste kohta kui niiteks ankeet, kus
vastusevariandid on ette antud. Siivaintervjuu meetodit valides on uurija eesmirgiks
suurendada kiisimuste valiidsust, e. olla veendunud, et kiisimus moddab seda ndhtust, millest

ta on huvitatud.” (Vihalemm 2008 )

Mittestandardiseeritud intervjuude puhul on vdimalik eristada kolme erinevat tiiiipi:

e mitteformaalne vestlus-tiilipi intervjuu

e semistruktueeritud intervjuu

e struktueeritud, vabade vastustega intervjuu

Vihalemma (2008) arvates on voimalik jagada intervjuusid veel vastajatest ldhtuvalt:

e ckspertintervjuudeks

e informandi-intervjuudeks
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Bakalaureusetoos valisin semistruktueeritud siivaintervjuud. Semistruktueeritud tdhendab
seda, et kiisitluskava on planeeritud teemade ja votmekiisimuste kaupa, kuid kiisimuste esitus
ja sOnastus on vaba. Intervjuu eeliseks on see, et on piisavalt paindlik ja voimaldab analiitisida
suistemaatiliselt, kuna votmekisimused voi siis teemad on samad. Puuduseks on erinevate
intervjuude iiks-iihene vorreldavus, kuna teemaarendused voéivad intervjueeritavatega olla

erinevad ning seega koik respondendid ei ole n.6 vOrdsetes tingimustes. (Vihalemm 2008)

2.3 Valimi kujunemine

Nagu sissejuhatuses kirjutatud, moodustub valim Tartu giimnaasiumis Oppivatest
abiturientidest. Veel analiiiisisin taustinformatsioonina Tartu linnavalitsuses toO0tanud voOi

tootavate juhtide siivaintervjuusid.

Arvan, et giimnaasiumi I6puklassidpilased on piisavalt hea analiiiisivdimega, intelligentsed ja
vaimselt ,, kiipsed ”. Lisaks on selles eas noored nii sotsiaalselt kui fiiiisiliselt aktiivsed, mis

tdhendab seda, et nad on igasugustele signaalidele ja informatsioonile vastuvotlikud.

Abiturientide valim moodustus 68 dpilasest , kes vastasid kiisimustikule. Nende hulgas oli 49
eestlast ja 19 mitte-eestlast. (Vt. Lisa 1) Vastuste saamiseks on kasutatud lumepalliefekti
sarnast metoodikat. Algselt on kasutatud kaheksat Tartu koolis Oppivat abiturienti, kes
levitasid kiisitlust enda tuttavatest abiturientide seas ning 16puks kogusid andmed kokku ning
tagastasid autorile.

Arvan, et selline meetod on adekvaatsem ja mitmetahulisem. Mitmekiilgsem selle poolest, et

selle abil kaasati erineva elukeskkonna, sotsiaalse- ja majandusliku taustaga opilasi.

Siivaintervjuude raames on kiisitletud nelja persooni, kes on tootanud voi tootavad Tartu
linnavalitsuses. Intervjueeritavateks olid endine linnapea ja praegune Eesti Vabariigi
kultuuriminister Laine Jénes, Tartu linnapea Urmas Kruuse, abilinnapea Jiiri Sasi ning

linnavalitsuse avalike suhete osakonna juhataja Indrek Mustimets.

Leian, et eelnimetatud persoonid on vastavalt oma ametile ja personaalsele kontaktile linnaga

piisavalt pddevad, andmaks esindusisikule omaseid kommentaare. Koik intervjueeritavad
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viitsid, et nad on oma elu jooksul olnud tihedas kontaktis Tartuga ning sellest tulenevalt

jdreldasin, et neil on kujunenud arusaam ja nigemus linnast.

Leian, et ametialaselt on linnapea Urmas Kruuse ja endine linnapea Laine Jdnes olnud tihedas
kontaktis linnavalitsuses toimuvaga ning organisatsiooni esindajatena mdjutavad linna

kuvandit erinevates sihtgruppides.

PShjus, miks valisin kolmandaks intervjueeritavaks abilinnapea Jiiri Sasi on selles, et
eelnevalt on ta olnud Tartu Miina Hidrma Giimnaasiumi direktor ning seetdttu on Sasil

kogemus koolidpilastega.

Neljandaks intervjueeritavaks valisin Indrek Mustimetsa, kes koordineerib igasuguse teabe
levikut erinevate sihtgruppide vahel, mis toimub linnavalitsuse ja linnaelanike seas. Seetdttu
eeldan, et avalike suhete juhatajal on teatud kontakt iithe sihtgrupiga — linna Opilastega,

abiturientidega.

2.4 Hupoteesid ja uurimisklisimused

Kédesoleva t00 eesmirgiks on vélja selgitada Tartus Oppivate abiturientide kuvand linnast.
Pooran tidhelepanu mitte-eesti ja eesti abiturientide arvamusele ning selgitan vilja nelja
linnajuhi kuvandi nigemuse Tartust. Veel piitian jouda jireldusele selles osas, mis on
iseloomulik Tartule - mis meeldib vdi ei meeldi ja millisena hindavad vastajad linna kui
elukeskkonda, mis on minu arvates iihed olulised omadused igasuguse visuaalse kuvandi

tekitamisel.

Arvan, et linna kuvand on iildiselt positiivne, kuid pigem negatiivne mitte-eestlastest noorte
seas. Eeldan, et linna kuvand peaks sarnanema esindusisikute ja abiturientide vahel, kuna
organisatsioon ja sihtgrupid on kuvandi loomisel omavahelises seoses. Linna koige
iseloomulikuks objektiks on Tartu Ulikool, elukeskkonnana on Tartu viike ning

arenemisvoimetu ja seetdttu ei nde noored piisavalt palju viljundeid.
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Sellest tulenevalt on kdesoleva bakalaureusetoo uurimiskiisimused:

Millisena nievad linna abituriendid?

-Millisena nidevad linna mitte-eestlastest ja eestlastest abituriendid?

Kuivord on muutunud linna kuvand 1999 aasta uurimistulemustega?

Mis Tartu juures meeldib, mis ei meeldi?

Millised objektid on imago perspektiivist ldhtudes linna maine kujundamisel,

hoidmisel olulised?

Kuidas hinnatakse Tartut, kui elukeskkonda?
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3. Tulemused

3.1 Formaliseeritud kiisimustik

Palusin kirjutada viis asja, mis Tartu juures ei meeldi ning meeldib. Mdlema kiisimuse
maksimaalseks tulemuseks oleks pidanud olema 340 vastet. Mittemeeldivuskiisimusele vastati
285 ning meeldivuskiisimusele 327 korral. Kuna erinevaid arvamusi oleks hiljem analiiiisida

tiksikult raske, jagasin tulemused kategooriatesse.

Olles analiitisinud iiksikvastuseid, moodustasin seitse kategooriat — transport, meelelahutus,
arhitektuur, rahvas, sport, timbritsev keskkond ja muu. Niiteks kui vastaja arvates ei meeldi

talle Tartu juures halb bussiteenindus, siis arvestasin selle transport rithma alla.

Tulemused on {imberarvutatud protsentidesse, ldhtudes selle arvutamisel vastanute ja
maksimaalse tulemuse suhtest. Uhes()naga, ei ole voetud maksimaalseks tulemuseks 340, vaid

vastavalt 285 ja 327.

Jargnev tabel annab selge iilevaade tulemustest ja iga valdkonda on kommenteeritud eraldi

ning vilja kirjutatud domineerivamad vastusevariandid.

Tabel 1.
45 Protsentuaalsed tulemused mittemeeldivuse ja meeldivuse puhul
39
40 +
35 1+ o9
10
7 6,5 7,4
ﬁi 3,8 5’6
a HS o | B
Meelelahutus Transport  Arhitektuur Rahvas Sport Keskkond Muu

B Ei meeldi OMeeldib

Meelelahutuskategoorias jagunesid tulemused enam-vdhem vordselt. Antud kategoorias

pdlvis meeldivuse 20 % ja mittemeeldivuse 19% vastustest. Mittemeeldivuse puhul
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domineerisid sellised vastusevariandid nagu — vihe kuulsaid iiritusi, védhe seltsielu, liiga palju
kasiinosid viikelinna kohta. Meeldivuse puhul aga mainiti, et linnas on palju toredaid ja

erinevaid {iritusi ning tugev teatrikultuur.

Transport on valdkond, mis ei meeldinud vastajatele Tartu juures kdige enam — 29%
vastustest olid seotud selle teemaga. Meeldivustulemus oli viga madal — 1 %. Koige enam
arvati, et Tartus on halb iihistransport, kehv takso — ja bussiteenindus, kehvad sdiduteed, halb

liikluskultuur. Leidus 3 vastust, kus arvati, et Tartul on kiire bussiliiklus.

Arhitektuuri vastused jagunesid vastavalt 12% ja 15%. Koige korgema tulemuse sai
meeldivuskiisimus. Arvati, et linnal on ilus arhitektuur, rohkelt vana-aegseid hooneid.
Kategooria alla liigitasin ka Tartu Ulikooli, Aedlinna ja Karlova linnaosa.

Vastustest selgus, et abiturientidele ei meeldi korgehitised, mis rikuvad ajaloolise hdonguga
Tartu tildpilti. Linnaosadest annelinn ja spetsiifiliselt mainiti mitmel korral, et ei meeldi Tartu

bussijaam. Samuti ei meeldinud osadele vastajatele vanad majad.

Rahva kategoorias jagunesid tulemused enam-vidhem vordselt. Mittemeeldivuskiisimuse
puhul oli tulemuseks 7% ning vastajatele ei meeldinud liiga erineva kultuuri ja
mottemaailmaga inimesed ( hipid, boheemid, skinheadid ), puberteediealised noored
kaubamajas ning see, et linnas on liiga vihe rahvast. Meeldivuskiisimuse tulemus oli 7 % ning
enamus vastajatele meeldis see, et Tartus on vastupidiselt eelmisele viitele vidga palju
erinevaid inimesi ning mainiti mitmel korral dra see, et linnas Opib/kiilastab kiillaltki palju

vialismaalasi.

Kategooria sport tulemuste puhul oli rohkem meeldivust (10%) kui mittemeeldivust (6%).
Meeldivuses mainiti kdige rohkem Tartu Rocki korvpallimeeskonda ja hiid
sportimisvOimalusi ning spordisaavutusi. Mittemeeldivuse puhul aga seda, et on liiga vihe
sportimisvoimalusi, halvad sporditingimused koolides ning iillatuslikult ka paaril korral Tartu

Rocki korvpallimeeskonda.
Keskkonna kategooria pilvis koige korgema tulemuse meeldivuse korral — 39%.

Domineerivateks mirksonadeks oli eelnimetatud valdkonna puhul: ménus dhkkond, rahulik,

puhas ja korras, vana-aegne, suuruselt eluks koige sobivam, mitmekiilgse maastiku ja
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keskkonnaga. Mittemeeldivustulemuseks oli 4% ja vastustest esines sOnu nagu ripasus ja

hooldamatus.

Viimase rubriigi tulemused jagunesid vastavalt meeldivusele 6% ja mittemeeldivusele 7%.
Vastustes esines positiivse tulemuse poolel rahulolu linnavalitsuse tegevusega ning see, et
tegemist on iilikooli- ja kultuurilinnaga. Negatiivse tulemuse kohalt mainiti samamoodi

linnavalitsuse tegevust ja eelkdige tarbekaupade kasinat tootevalikut.

Kiisimusele ,,Kirjutage vihemalt kolm asja, mis on Teie arvates iseloomulik Tartule” vastati
maksimaalsest tulemusest 174, koikidel kordadel. Jirgnevas tabelis on édra toodud 10 kdige

enim pakutud vastusevarianti, koos protsentuaalsete védrtusega.

Tabel 2 Asjad, mis on iseloomulikud Tartule

Nimetus Tulemus (%)
Raekoja plats 33,0 %
Vanemuine 15,6 %
Emajogi 12,8 %
Tartu Ulikool 11,6 %
Tarkus/Intelligentsus/Akadeemilisus/ Head 4,3 %
motted
Toomemaigi 2,1 %
Kaarsild 1,0 %
Pirogov 0,9 %
Tartu Kaubamaja 0,75 %
Tigutorn 0,55 %

Kokku: 82,6 %

Kdige populaarsem vastusevariant oli Tartu raekoja plats, mida pakkusid 33% vastanutest.
Sellele jirgnes teater Vanemuine, Emajogi, Tartu Ulikool, tarkus / intelligentsus/
akadeemilisus / head motted, Toomemaégi, Kaarsild, Pirogovi plats, Tartu Kaubamaja ja

Tigutorn.
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Kiillaltki vordselt tasemel olid teater Vanemuine (16 %), Emajdgi (13 %) ja Tartu Ulikool
(12%) . Mirgatavalt madalama tulemusega olid jidrgnevalt: tarkus / intelligentsus /
akadeemilisus / head motted (4 %) , Toomemigi (2 %) ja Kaarsild (1%).
Alla 1% jiid Pirogovi plats (0,9%), Tartu Kaubamaja (0,7%) ja Tigutorn (0,5%).

Kokku moodustas kiimme populaarsemat objekti/asja  83%, voimalikust maksimaalsest

tulemusest. Ulejiinud 17% jiid tabelist vilja, kuna omasid visrtust vihem kui 0,5% .
Kiisitluses palusin avaldada arvamust selle kohta, kas Tartus ldheb elu paremaks voi
halvemaks ning spekuleerida, millises linnas ndevad vastajad ennast elamas tulevikus.

Jargnevalt on molemate kiisimuste tulemused kajastatud tabelis.

Tabel 3.

Kas Tartus ldheb elu Paremaks Halvemaks Ei oska 6elda Kokku

Teie arvates
paremaks voi

halvemaks

38 vastajat

19 vastajat

11 vastajat

68 vastajat

56 % 28 % 16 % 100 %
Millises linnas niete Tartus Mujal linnas Ei oska 6elda Kokku
ennast elamas (kaasaarvatu
tulevikus? vilismaa)
44 17 7 68
65 % 25 % 10 % 100%

Kiisimusele ,,Kas Tartus ldheb elu paremaks voi halvemaks”, arvasid 56 % paremaks, 28 %

halvemaks ja 16 % ei osanud arvamust avaldada.

Teisele kiisimusele ,,Millises linnas niete ennast elamas tulevikus?”, vastasid 65 % Tartus,

25 % mujal linnas (kaasaarvatud vilismaa) ja 10 % ei osanud delda.

On iisna tdendoline, need kes arvavad, et Tartus ldheb eluolu paremaks, ndevad ennast
tulevikus linnas elamas. Vastajad, kes arvavad, et linnas muutub eluolu halvemaks ei nie

Tartut potentsiaalse elukeskkonnana.
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Kiisimusele ,,Palun kirjeldage Teie arvates tiiiipilist tartlast”, analiiiisisin tulemusi rahvusliku
kuuluvuse jirgi. Eestlaste kirjelduses kasutati viga palju selliseid omadussonu nagu rahulik,
motlev, tark, korralik, mitte kirsitu, aeglane, chill (slangist tdlgituna lahe, rahulik, muhe),

enesekeskne, edasipiiiidlik, poliitiliselt valiv ja kokkuhoidev.

Mitte-eestlaste arvates olid iseloomustavateks sonadeks tiiiipilise tartlase puhul : uimane,

ettearvamatu, kirsitu, enesekeskne ja suletud.

3.2 Semantiline diferentsiaal

Kokku vastas 68 abiturienti, koik tditsid semantilise diferentsiaali kiisimustiku. Vastanutest 19

olid mitte-eestlased, 49 eestlased.

Tulemused on esitatud diagrammina, andmaks parema iilevaate ning vastustetabel on lisades.

(Vt Lisa 2. Semantilise diferentsiaali tulemused)

Tulpdiagramm on koostatud horisontaalselt, kus kesktelg (vertikaalselt) véartusega 0 on
erinevuste neutraalne keskpunkt. Diagrammist vasakul ddres on omadussdnad, mis on
proportsioonis horisontaalteljest tulenevate vidirtustega. Vididrtused on arvutatud eelnevalt
keskmise erinevusest nullpunktist. Naiteks positiivse tulemuse korral on mdeldud

parempoolset omadussdna, negatiivse tulemuse korral vasakpoolset omadussona.
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3.2.1 Semantilise diferentsiaali tulemused koikide abiturientide seas

Diagramm 1.

Tartu imago abiturientide seas

Killustatud - Uhtne
Ebasdbralik - Sébralik
Maardunud - Puhas
Peletav - Ligitdmbav
Ohtlik - Turvaline
Uksluine - Mitmekesine [ -0,02
Langev - Tousev
Uleolev - Vérdne
Paigalseisev - Arenev
Kahanev - Kasvav
Kidlm - Soe
Jéuline - J6uetu
Suletud - Avatud
Hall - Varviline
Vodras - Oma

Aeglane - Kiire

§ 0,57

p 1,07

1,05

J 0,72

- 0,85

0,94

P1,11

J 0,51

-0,2

0,6

0,8 1 1,2

Kui vaadata diagrammi, siis peaaegu koik tulemused on positiivsed. Abituriendid peavad

Tartut koige enam turvaliseks (1,2) ja soojaks (1,2). Tugevalt eristuvad keskmisest

nullpunktist ka sellised omadussonad nagu oma (1,11), sobralik (1,07),puhas (1,05) ja

virviline (0,94).

Vihem eristuvad keskmisest nullpunktist sellised omadussonad nagu kasvav (0,85), arenev

(0,72) ihtne (0,57), avatud (0,23), kiire (0,51), tdusev (0,51), vordne (0,46) ja ligitdombav

(0,25).

Omadussonade jouline ja jouetu véartuseks keskmisest nullpunktist osutus 0. Ainsa negatiivse

tulemuse sai omadussona tiksluine (-0,02).
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3.2.2 Semantilise diferentsiaali tulemused eestlastest abiturientide

seas

Diagramm 2.

Killustatud - Untne
Ebasdbralik - Sebralik
Maardunud - Puhas
Peletav - Ligitombav
Ohtlik - Turvaline
Uksluine - Mitmekesine
Langev - Téusev
Uleolev - Vgrdne
Paigalseisev - Arenev
Kahanev - Kasvav
Kulm - Soe

Jouline - Jouetu
Suletud - Avatud

Hall - Varviline
Vaodras - Oma

Aeglane - Kiire

Tartu imago eestlaste seas

\ \ \ \' 1’24
‘ ‘ 31,53
71,06
33
71
36
‘ ‘ ‘ ‘ J 0,87
‘ ‘ ‘ ‘ 7 0,89
| | | | \'1’04
| | | | — |16
1,82
0,38
‘ ‘ 1,42
‘ 71,53
70,65
l l l l l l l |
0,6 0,8 1 1,2 1,4 1,6 1,8 2

96

Tartu linna kuvand eestlaste seas on positiivne. Kdige tugevama tulemuse said sellised

omadussonad nagu turvaline (1,96), soe (1,82), oma (1,53), sdbralik (1,53), vérviline (1,42),
ihtne (1,24), kasvav (1,16), puhas (1,06) ja arenev(1,04)

Alla skaalavéirtuse 1 olid sellised omadussonad nagu vordne(0,89), tdusev (0,87), kiire(0,65).

Vihem arvati, et Tartu on avatud(0,38), mitmekesine (0,36), ligitdmbav (0,33) ja jouetu (0,1).
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3.2.3 Semantilise diferentsiaali tulemused mitte-eestlastest
abiturientide seas

Diagramm 3.
Tartu imago mitte-eestlaste seas
Kilustatud - Uhtne I y —91,15
Ebasdbralik - Sobralik -01 3
Maardunud - Puhas B J 1,05
Peletav - Ligitdmbav 76‘ 0,05
Ohtlik - Turvaline -0,74 ‘ m
Uksluine - Mitmekesine -1,05 ¢ ‘ 7
Langev - Tusev -0,42 :]
Uleolev - Vérdne -0,68; m)
Paigalseisev - Arenev -0,1 Cj
Kahanev - Kasvav | 0 0,05
Kilm - Soe -042——3
Jouline - Jouetu -0,26—1
Suletud - Avatud 10,16 3
Hall - Varviine 0,32 /1
Vdoras - Oma 7EI 0,05
Aeglane - Kiire 7&:' 0,1 6
-1,5 -1 -0,5 0 0,5 1 1,5

Kui eestlaste seas oli Tartu imago iidini positiivne, siis mitte-eestlaste seas enamasti
negatiivne. Positiivsete tulemuste seast arvati, et Tartu on iihtne (1,15), puhas (1,05), kiire
(0,16). Vidhemal madral ligitdombav, kasvav ja oma, mis erinesid keskpunktist 0,05

skaalaiihiku vorra.
Mitte-eestlaste arvates on Tartu iiksluine ( 1,05), ohtlik (0,74), iileolev (0,68), langev (0,42),

kiilm (0,42) ja hall (0,32). Vidhem arvati, et linn on veel jouline (0,26), suletud (0,16),
ebasobralik (0,1) ja paigalseisev (0,1)
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Tabel 4. Omaduste pingerida keskmiste erinevuste pohjal neutraalsest keskpunktist

mitte-eestlaste ja eestlaste omadussonade kohta

Mitte-eestlane Eestlane

Uhtne 1,15 Turvaline 1,96
Uksluine 1,05 Soe 1,82
Puhas 1,05 Oma 1,53
Ohtlik 0,74 Sobralik 1,53
Uleolev 0,68 Varviline 1,42
Kilm 0,42 Uhtne 1,24
Langev 0,42 Kasvav 1,16
Hall 0,32 Puhas 1,06
Jouline 0,26 Arenev 1,04
Suletud 0,16 Vordne 0,89

Kui vaadelda eestlaste ja mitte-eestlaste tulemuste peamisi erinevusi, siis eestlased peavad
Tartut eelkdige turvaliseks ning mitte-eestlased kdige enam iihtseks.

Veel arvavad mitte-eestlased, et linn on iiksluine, puhas, ohtlik, iileolev, kiilm, langev, hall,
jouline ja suletud . Eestlaste arvates on Tartu eelkdige soe, oma, sobralik, virviline, iihtne,

kasvav, puhas, arenev ja vordne.
Ilmselge on see, et kahe sihtgrupi vordlemisel on valdavalt eestlaste kuvand positiivne ning

mitte-eestlaste puhul negatiivne. Mirkimisviérne, et molema sihtgrupi arvates on Tartu iithtne

ja puhas. Omadussonade erinevus neutraalsest keskpunktist on enam-vihem sarnane.
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3.3 Suvaintervjuu

Stivaintervjuud viisin 1dbi 17 aprill — 28 aprill 2008, kokku nelja intervjueeritavaga. Tartu
linnapea Urmas Kruuse; endise linnapea Laine Jinese; abilinnapea Jiiri Sasi ja linnavalitsuse

avalike suhete osakonna juhataja Indrek Mustimetsaga.

Intervjuude eemirgiks on vilja selgitada respondendi kuvand linnast ning arutleda selle iile,

milline see on esindusisikute arvates abiturientide seas.

Teoreetilises osas mainisin, et tugev seos on kuvandi loomisel organisatsiooni ja sihtgruppide
vahel. Seetdttu on siivaintervjuude analiilisi eesmirgiks tekitada taustinformatsioon

abiturientide linnakuvandi kohta.

Kiisimuste tiitipidest on kasutatud kirjeldavaid- , fakti- , arvamuste, hoiakute, viirtuste,
tolgenduste keskseid kiisimusi. Intervjueerimise orienteeruv kava on dra toodud lisades (Vt.
Lisa 3) ning see on semistruktueeritud. Koik intervjuud on lindistatud ning transkriptsioon on

lisatud lisade alla. (Vt. Lisa 4)

3.3.1 Koodid, analuiisi pohimotted

e Kujutluspildid, objektid mis seonduvad Tartuga
e Positiivset ja negatiivset Tartus
e Linn elukeskkonnana

e Tartu kuvand esindusisikute arvates

28



3.3.2 Kujutluspildid, objektid, mis seonduvad Tartuga

Vastused jagunevad kahte dimensiooni — emotsionaalne ja objektipShine. Jargnevalt on &dra
mainitud need objektid, sonad mida saab kidega no katsuda ning need, mis on eelkdige

emotsionaalselt kirjeldatavad.

Tunnete kohalt mainiti, et linnaga seostub esimesena kodutunne, kompaktsus, tolerantsus,

inimkesksus, innovaatilisus, nooruslikus, kultuurimeelsus, vabameelsus.

Indrek Mustimets: ,,Ma arvan, et see kodutunne ongi ilmselt , selline kaitsev kants kust kohta
ennast peita ja ennast histi tunda ja saab nagu mingite seltskondade ja organisatsioonidega
korda saata. See linn pakub viga palju sellist tuge ja sopruskonda ja arusaamist mingitele

minu huvidele, tegemistele ,,

Reaalsetest objektidest mainiti, et esimese asjana seostub Tartuga niiteks Tartu Ulikool ja
teater Vanemuine. Need objektid olid intervjueeritavate seas kdige primaarsemad. Lisaks
mainiti veel, et linnaga seondub Emajogi, Kaarsild, Jaani kirik, Pirogovi plats, Tartu

Turuhoone, Toomemagi.

Jiiri Sasi: ,,Koheselt tuleb esiteks Emajogi, Kaarsild. K&ige paremini jddvad inimesele meelde
minu arvates need tudengiaja siimbolid. Tudengi ajal seotud paigad. Voi jah, tudengi ajal
seotud paigad. No siis muidugi eks ole iilikool, mm ka néiteks Tartu Turg. Turuhoone , see
Matheuse projekteeritud turuhoone seondub Tartuga minu jaoks viga selgelt. Viimasel ajal on
tekkinud niiteks ka Jaani kirik, eriti pirast seda kui see, kui see vaskplekk pandi sinna. Ja

teater Vanemuine, see on selline esmane.”
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3.3.3 Positiivset ja negatiivset Tartus

Indrek Mustimetsa arvates on positiivne Tartu puhul see, et igasugune infokorraldus on véga
kiire ning operatiivne. ,,See on korralik ja iiks parimaid Eestis kindlasti.” Veel on tema
arvates linnas hea see, et ta leiab pidevalt tegevust. Kuna on viga palju igasuguseid erinevaid
iiritusi. ,,Praktiliselt iga pdev on voimalik leida sellist kultuurilist tegevust.” Mustimets
mainis veel, et positiivne on rohkete sportimisvdoimaluste olemasolu ning hea linnasisene

transpordiiihendus.

Samas nentis ta, et liikluses ja transpordis on palju negatiivset. Puudub stabiilne rongi-, lennu-
ning bussiiihendus teiste linnadega. Mustimets viitas negatiivse poole pealt veel
sotsiaalprobleemidele. ,,Kindlasti on mingil miiral linnlaste mingisugune, védga paljudel on

korteriprobleemid ja eluasemeprobleemid”

Laine Jidnese arvates on iidini positiivne Tartu puhul see, et linnas on rahulik olla ning elada.
Inimesed on viga tolerantsed ning kodikjal valitseb akadeemiline dhkkond. Linn pakub palju,

veetmaks vaba aega ning on kaunis ja oma.

Negatiivse asjana mainis Jadnes, et puudusi on transpordis ning maailma logistikaskeemis jaab
Tartu eemale Euroopast. Naljatledes mainis ta veel, et Tartus ei ole merd ja randa. ,,Mis ei

meeldi. Mulle ei meeldi, et siin ei ole merd ja randa.”

Sarnaselt eelnevatele intervjueeritavatele iitles linnapea Urmas Kruuse seda, et Tartu puhul
meeldib sobralikus ja kompaktsus. Erinevalt teistest, mainis dra veel selle, et Tartus on kaunis
Raekoda ja palju ajaloolisi ehitisi. Positiivse asjana tdi Kruuse vilja veel Tartu Ulikooli tiheda
seose meditsiiniga. ,,Noh, niiiid on kiisimus selles, kas Te lahutate iilikooli ja koik dra. Mina
moétlen Tartu Ulikooli ja Kliinikumi koiki tervikuna koos. Mina seda ise dra ei lahuta, see

kujundabki minu jaoks selle komplekti. See on minu jaoks nagu tervik. ,,

Vastupidiselt Indrek Mustimetsale, pidas linnapea iiheks puuduseks spordiradade vihesust.

“Tartus on liiga vdhe neid terviseradasid, kus inimesed saavad vabalt aega veeta ja liikuda ja
valgustatud radasid . Seda ma iiritan ka muuta eks.” Veel ei meeldinud transpordiga seonduv
ning see, et osad linna piirkonnad on jdetud tdhelepanuta. ,,Mulle ei meeldi, et hiinalinn on

sellises seisus eksju. Noh, ta on meil kiibest véljas pohimotteliselt.”
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Eriskummaline oli see, et Kruuse arvates on Tartu liiga suletud. ,,Mis mulle vd&ib-olla ei
meeldi. Noh, kui me iitleme noh. Ma olen seda ka kaudselt vilja 6elnud, ma pole seda otse
vilja delnud, on nagu see, et mulle tundub, et teatud osas me ei ole viga avatud. Utleme, et
kuna me vastandame ennast iisna tihti ka Tallinnaga, mones mottes. Ja oleme mdnes mottes
ka Louna-Eesti pealinn ja mones mottes ka edasiviijad, siis mingis hetkes need vdivad voib-

olla dimensioneerida seda iile ja ei ole teatud asjadele nii vastuvotlik.”

Juiri Sasi arvates on linn positiivne just selle tottu, et see on iilikoolilinn ning kdik keerleb
korgkooli iimber. Ta tdi hea kiiljena vilja veel selle, et Tartus on omaniolised linnaosad ning
nende vahel liikkumine on mugav ja kiire. Kuigi Sasi oli vdga optimistlikult meelestatud, siis
ainsa negatiivse asjana tOi vélja selle, et inimesed ei teadvusta endale, et enda jirelt
koristamisega tuleks hoolsam olla. ,,Aga mis ei meeldi, noh tdna hommikul vaatasin aknast
vilja, eile oli vdga ilus ilm, Pirogovi platsil oli noort rahvast tédis. Tdna hommikul oleks nagu
soda iile kdinud. Me riddgime ,,Teeme dra 2008, korjame priigi kokku aga samal ajal noh,

tekitame juurde. See mentaliteet ei ole kusagile kadunud.”

3.3.4 Linn elukeskkonnana

Urmas Kruuse sonul on Tartu elukeskkonnana viga hea. ,,Aga miks ta on hea, et see Tartu
vaim, millest radgitakse. See tegelikult tekibki sellest haridusekeskkonnast, sellest linna, linna
viiksusest nii-6elda jah ja need head maétte sinna juurde ongi see, et see keskkond on piisavalt
inimlik. 40% tartlasi teevad oma igapédevatoimetusi praktiliselt jala. See annab selle modtme
vilja, et see kodik ongi nagu iidini positiivne ja ta on piisavalt hea logistilise, logistilise
asukohaga. Kestnud on inimvéirtused ja jirjest rohkem tuleb seda kuvandit vilja ka

viljastpoolt vilja.”

Positiivselt olid meelestatud ka Laine Jédnes, Indrek Mustimets ning Jiiri sasi, kes arvasid, et
linn on elukeskkonnana suurepérane. Jiiri Sasi: ,,Minu arvates iiks parimaid Eesti linnadest.

Aga ega ma pole kusagil mujal elanud.”
Intervjueeritavate arvates ei ole Tartus probleeme rahvustega ning omavaheline suhtlemine on

vaba ning rahulik. Koik neli esindusisikut viitsid kiisimuse peale, kas Tartus on probleeme

rahvustega kindlalt ning selgelt ei.
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Indrek Mustimets: ,,Eestlaste, venelaste konflikte ma arvan ei ole, et sellest kuuleks, et kui

igapdevased probleemid vOi igakuised probleemid oleks. Aga, et mina ei tea, et oleks.”

Jiri Sasi : ,, Ei”

Janes : ,,Vot ei ole. Mina iitleks niimoodi, et ei ole. Vorreldes sellega, et kui ma elan niitid seal
Tallinnas ja vaatan mis seal toimub, siis ma {itlen, et siin on niivord tolerantne ja, ja minu
meelest viga intelligentne mitte-eestlaste seltskond. Minu meelest ei teha siin sellest iildse

numbrit.”

Kruuse : ,,Minu arvates ei ole.”

3.3.5 Tartu kuvand esindusisikute arvates

Kuvandi definitsioon

Kiisimuse peale, defineerige enda sonadega kuvandit, vastasid intervjueeritavad viga
erinevalt ning omanioliselt. Niiteks Jiiri Sasi seletas termini oma sdOnadega lahti viga

konkreetselt : ,,See, mis paistab teistele vdi millisena paistab mingi asi teistele.”

Indrek Mustimets seostas moistet médluga — milline pilt jadb mingist iiritusest vdi kogemusest.
Linnapea arvates on kuvand eelkdige kirjeldus millelegi ning Laine Jdnese jaoks on termin

seotud muljega.

Kuvandi loomine ja kujundamine ning roll abiturientide seas

Intervjuudest selgus, et koik intervjueeritavad on iihel meelel selles osas, et abiturientide roll

linna kuvandi loomisel on viga suur. Peamise pOhjusena mainiti seda, et Opilased on selles

eas, kus toimub nende elus murdepunkt ning nad peavad langetama otsuse, kas minna edasi

Oppima voi elama teise linna.
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Juri Sasi viitis, et abituriendid on olulised votmefiguurid nooremate inimeste kuvandi
loomisel linna suhtes. ,,Noh see, mida abituriendid motlevad ja kuidas nad seovad oma elu,
edaspidise eluga Tartuga voi kavatsevad siit 4ra minna. See annab selge signaali noorematele.

See annab ka signaali teistele, kas tasub tulla Tartusse voi mitte.”

Urmas Kruuse leidis, et elanike jaoks tuleks luua juba siinnist saati tunne, kuvand, et nad on
linnas alati oodatud ja nad eelistaksid Tartut mingile muule linnale. Ta nentis veel, et

abituriendid on teatud mottes olulised ka linna maine loomisel teistes linnades ja riikides.

Niiteks, kui inimesele on linn voOimaldanud maast-madalast vidga hea hariduse ja
elamistingimused, siis kui ta otsustab iihel hetkel mujale minna. Siilib temas see emotsioon ja
teadmus, et Tartus on parem. Kindlasti levitavad ja jagavad seda tunnet ka teistele inimestele

ning 16puks vdoimendab see Tartu linna kuvandit veelgi.

Analoogselt tihtsustas ka Laine Jdnes seda, et linn peaks looma vastava elukeskkonna, et
opilased riadgiksid positiivselt meie linnast. Kui nad isegi peaks mujale elama minema, siis

tekiks neil teatud aja jooksul tunne, et nad tahaksid siia tagasi tulla ja nad on tagasi oodatud.

Indrek Mustimets tdi puuduseks selle, et Opilased vajaksid suuremat tdhelepanu ja
informatsiooni kitte saamist. ,,Ma voin ka kinnitada, et see ei ole iiks t66 kus me ei tee piris
suurt tdsist t6od. Me ei kii koolis radkimas, me ei tee spetsiaalselt pressiteateid nende jaoks.
Aga kindlasti kui teeme pressiteateid, avalike teateid siis motleme neid kirjutades ka nende

peale.”

Kuna linna kuvand on mdojutatud suhtes seda juhtivast organisatsioonist, siis uurisin
intervjueeritavate kdest, et mida on nemad konkreetselt teinud vOi teevad, et linna

imagoloogilist pilti muuta, sdilitada voi isegi hoida.

Avalike suhete osakonna juhataja Indrek Mustimetsa sonul teevad nad selle nimel véga palju
t60d ning ldhtuvad eelkdige vilja tootatud linnakommunikatsiooni strateegiast. Veel {iritavad
nad presenteerida linna visuaalseid objekte — logo erinevatel iiritustel, linna tutvustavad
triikkised, slogan’i promotsioon, identiteedi kajastamine. Lisaks proovitakse linna mainet
kujundada erinevate maineiirituste raames: Hansapdevad, Tartu linnapdevad, spordiiiritused ja

nii edasi. Oma personaalse panuse puhul mirkis ta dra jdrgneva : ,, .. mida mina ise
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konkreetselt teen on see, et Tartust kirjutamine, Tartu tutvustamine mingite artiklite néol,
teatmikes, messidel, raamatutes ja loomulikult linnlaste seas teavitustoo tegemine triikiste voi

raadio abil siis.”

Laine Jines iitles, et selle rolli tditmiseks 10i ta omal ajal avalike suhete osakonna ning
seetdttu koondus igasugune mainetegevus ja —kujundamine konkreetse osakonna pidevusse.
Samamoodi viitis Jiiri Sasi, et sellega tegeleb spetsialiseerunud avalike suhete osakond. Jines
tdi oma personaalse panusena vilja selle, et linnapeana olles tegi ta Raekoja platsi korda.
,Kindlasti panustamine, investeeringud sellesse, et 1dbi suurte kakluste see sama Raekoja
plats ja Riiiitli tinav. Meeletud kaklused olid siin poliitilises mottes kui me otsustasime, et

vaja see korda teha.”

Linnapea sonul on Tartu kuvand védga positiivne ning muuta ei oleks seda iildse vaja.
Personaalsest panusest ta midagi esile ei tOstatanud. Ta vastas iildistavalt, et : ,,Kuvand on see,
et Tartus on piisavalt hea tdna. Seda ei peaks muutma, seda on vOimalus ainult tdiendada ja

kinnistada.”

Kuvand Tartu elanikust

Esindusisikute arvates on tartlane enamasti rahulik, kaalutletud, vabameelne, inimlik,
plihendunud, hooliv ja hoolas, vastutustundlik, haritud, piisavalt irooniline ja ndudlik, ontlik,

moddukas ja kultuurilembene.

Endise linnapea ja praeguse kultuuriministri Laine Jidnese arvates ei ole tartlasest iihest ja
erinevat kuvandit tekkinud. , Tegelikult peab ikkagi rdikima mitmest erinevast tiiiibist. Uks
tiiiip on kindlasti iilidpilane. Koik see missugune ta on. Ulidpilasi on ka A — O’ni. Maned on

ilikonna ja lipsuga ja teised on kampsuniga.”
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4. Jareldused ja diskussioon

Arvan, et valitud uurimismeetodid digustasid ennast ning sain vajalikud uurimistulemused,
vastamaks hiipoteesile ning piistitatud teadusliku uurimistookiisimustele. Jargnevalt on

analiiiisitud tulemusi vurimiskiisimustest ldhtuvalt.

4.1 Millisena naevad linna abituriendid?

Abiturientide linna kuvandi méadramisel kasutasin semantilise diferentsiaali tulemusi.
Linnajuhtide kuvandi vilja selgitamisel semistrukteeritud intervjuud. Eraldi votsin fookuse
alla mitte-eestlastest ja eestlastest abiturientide linna kuvandi ndgemuse. Veel tekitasin

paralleeli linnajuhtide ja dpilaste arvamuste vahel.

Abiturientide arvates on Tartu linna kuvand positiivne ning see viljendub semantilise
diferentsiaali tulemustes. Nimel peavad Opilased linna kdige enam turvaliseks (1,2) ja soojaks
(1,2). Tugevalt eristuvad keskmisest nullpunktist ka sellised omadussonad nagu oma (1,11),
sobralik (1,07),puhas (1,05) ja virviline (0,94). Vihem eristuvad keskmisest nullpunktist
sellised omadussonad nagu kasvav (0,85), arenev (0,72) iihtne (0,57), avatud (0,23), kiire
(0,51), tdusev (0,51), vordne (0,46) ja ligitdmbav (0,25). Omadussonade jouline ja jOouetu
védrtuseks keskmisest nullpunktist osutus 0. Ainsa negatiivse tulemuse sai omadussona

tiksluine (0,02).

Huvitavam oli analiiiisida mitte-eestlastest ja eestlastest abiturientide tulemusi, mis olid
kiillaltki erinevad. Suurema erinevusega olid sOnapaarid ebasobralik-sobralik, ohtlik-

turvaline, liksluine-mitmekesine, langev-tdusev, iileolev-vordne, kiilm-soe ja hall-vérviline.

Mitte-eestlaste arvates on Tartu pigem ebasobralik (0,1), ohtlik (0,74), iiksluine (1,05) langev
(0.42 ), ileolev (0.68), kiilm (0.42), hall (0.32) ja vastandlikult tartlaste arvates soObralik
(1,53).turvaline (1,96), mitmekesine (0,36), tdusev (0,87), vordne (0,89), soe 1,82) ning

virviline (1,42).

35



Arvan, et iiheks peamiseks pdohjuseks, miks eestlaste ja mitte-eestlaste tulemused erinevad
teineteisest mirgatavalt on Eesti iithiskonna integratsiooniprobleemid. Voib oletada, et
Tallinna Pronkssoduri  siindmused on mojutanud ja siivendanud kogu Eesti
integratsioonipoliitikat ja see kajastub alateadlikult kiisitluse tulemustes. Kuid see on pelgalt
spekulatsioon ning selle kinnituseks tuleks teha tdiendavat uurimistood, spetsiifilisemate

kiisimustega.

Intervjuusid transkribeerides ja analiiiisides tidheldasin, et eksperdid ei leia, et Tartus oleks
integratsiooniprobleeme. Uuringust aga selgub, et mitte-eestlased tunnetavad teatud médral

ohtu ning tuleb nentida, et intervjueeritavad siinkohal eksivad.

4.2 Kuivord on muutunud linna kuvand 1999 aasta

uurimistulemustega?

Kuna Aune Pastil ei ole magistritodos konkreetseid andmeid ja tehtud iildiseid jdreldusi
kokkuvotlikul kujul koikide abiturientide linna kuvandist. On alljirgnevalt vorreldud

erinevusi mitte-eestlaste ja eestlaste kuvandi nigemusest linnast 1999 ning 2008 aastal.

Tartu linna kuvand eestlaste silmis on positiivne. Kdige tugevama tulemuse said sellised
omadussonad nagu turvaline (1,96), soe (1,82), oma (1,53), sobralik (1,53), vérviline (1,42),
tihtne (1,24), kasvav (1,16), puhas (1,06) ja arenev(1,04)

Tutvudes 1999 aasta uurimistodga, on Aune Past klassifitseerinud abituriendid semantilise
diferentsiaali tulemuste pohjal tavakooli ja eliitkooli jargi. Uuringust selgub, et tavakooli
Opilaste arvates on Tartu oma (2,67), arenev (2,11), tdusev (1,85), avatud (1,7), vérviline
(1,65), meeldiv (1,63), soe (1,52), sdbralik (1,48), kasvav (1,41), ligitdmbav (1,41), turvaline
(1,04) ja tihtne (1,04). Eliitkooli dpilaste arvates on linn oma (2,7), arenev (2), kasvav (1,96),
sobralik (1,7), turvaline (1,64), soe (1,56), ligitdombav (1,19), avatud (1,07) ja mitmekesine
(1,04)

Vorreldes kahte erinevat aastat, siis vOib teha jarelduse, et eestlastest abiturientide kuvand

linnast on endiselt positiivne ning aastate jooksul ei ole see muutunud. Markimisvididrne on
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voib-olla see, et linna peetakse rohkem turvalisemaks ja vdhemal midral omaks ning

arenevaks.

2008 aasta tulemuste pohjal on mitte-eestlaste arvates Tartu iihtne (1,15), puhas (1,05),
tiksluine (1,05), ohtlik (0,74), tileolev (0,68), langev (0,42), kiilm (0,42) ja hall (0,32).

1999 aasta tulemusi vaadates, siis mitte-eestlaste arvates on Tartu eelkdige kasvav (2,26),
puhas (2,2), tdusev (2,16), ligitdombav (2,05), sdbralik (2), avatud (1,95), arenev (1,95),
virviline (1,9), oma (1,7), soe (1,5) ja turvaline (1,25).

Vaib teha jirelduse, et 2008 aasta tulemuste pohjal on mitte-eestlaste linnapilt, vorreldes 1999
aasta tulemustega, kardinaalselt erinev. Kui autori uurimistulemustest voib vilja lugeda
eelkdige negatiivseid omadussonu ja hoiakuid siis Aune Pasti magistritoé uurimistulemused

on valdavalt positiivsed.

Ainuke omadussona loetelust on oma positiivse vddrtuse sdilitanud sona ,,puhas®, mis omab
vastavalt tulemust 1,05 ja 2,2. Kuid sellegi sona puhul vdib mirgata suurt skaalaerinevust
keskmisest nullpunktist. Kokkuvotvalt saab teha jarelduse, et mitte-eestlaste kuvand Tartu
linnast on aastatega muutunud halvemaks. Eestlastest abiturientide imagoloogiline pilt on

endiselt positiivne, kuid pakutud omadussonad/prioriteedid on aastatega muutunud.

4.3 Mis Tartu juures meeldib, mis ei meeldi? Millised
objektid on imago perspektiivist lahtudes linna maine
kujundamisel hoidmisel olulised?

Selle uurimiskiisimuse vastuse otsimisel leidsin, et kdige parem on kasutada andmeid, mida
sain formaliseeritud kiisimustikust. Vaadates tabelit 1, siis abiturientidele meeldib kdige enam
keskkonnakategooria, seejdrel meelelahutus ja arhitektuur. Mittemeeldivuselt domineeris

ilekaalukalt transport, millele jirgnes meelelahutus.
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Tundub, et Opilastele meeldib Tartu juures rahulik eluviis, puhtus, korrektsus, monus
ohkkond, ja rohelisus. Eelnimetatud sonad olid keskkonnakategooria moodustumisel iihed

mainitumad.

Samuti kajastub see semantilise diferentsiaali diagrammis 1 ,,Tartu imago abiturientide seas®,
kus Opilaste arvates on linn puhas (1,05), vérviline (0,94), sdbralik (1,07), turvaline (1,2) ja

nditeks soe (1,2). Mis on samuti iseloomulik ja sobilik keskkonnakategooriasse.

Ilmselgelt ei meeldi opilastele transpordiga seonduv. Kus kdige enam arvati, et Tartus on halb
tihistransport, kehv takso- ja bussiteenindus, kehvad sdiduteed ja nditeks halb liikluskultuur.
Seda tulemust vOib mdjutada aktuaalne Tartu transpordiprobleem, mis seostub
bussiliiklusega. Kindlasti on téhtis roll personaalsel kogemusel. Liikluskultuuriga ei ole
probleeme mitte ainult Tartus, vaid kogu Eestis ning selle parandamiseks on algatatud

erinevaid kampaaniaid, et muuta juhte distsiplineeritumaks.

Tartuga seostati kdige rohkem Reakoja platsi, teater Vanemuine, Emajoge ja Tartu Ulikool.
Arvan, et see on tingitud sellest, et linna on presenteeritud meedias, avalikkuses just nende

elementide, objektide lbi.

Analoogselt abiturientidele vastasid sarnaselt ka eksperdid ning siit voib teha jdrelduse, et
visioon Tartust on sarnane ning linnavalitsuse juhid ndevad ja tunnistavad analoogseid

positiivseid ja negatiivseid assotsiatsioone.

4.4 Milline on Tartu, kui elukeskkond? Millise kuvandi /
sildistuse on saanud Tartu elanik?

Elukeskkonna uurimiskiisimuse vastuse leidmisel oli abiks nii semantiline diferentsiaal kui ka

formaliseeritud kiisimustik.
Vaadates diagramm 1. ,Tartu imago abiturientide seas” siis selgub, et eelnimetatud

uurimiskiisimusega seotud omadussdnad on positiivsed. Elukeskkonna aspektist ldhtudes ja

vottes arvesse semantilise diferentsiaali omadussonu, mille keskmise erinevus null punktist on
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rohkem kui 0,5 skaalaiihikut, on Tartu sdbralik (1,07) , puhas (1,05), turvaline (1,2), arenev
(0,72), kasvav (0,72), soe (1,2), vérviline (0,94), oma (1,11) ja kiire (0,51) linn.

Analiitisides formaliseeritud kiisimustikku, siis iile poolte vastajatest arvavad, et Tartus
laheb elu paremaks. 30% vastanutest arvavad, et halvemaks ning 17% ei oma sellel teemal

seisukohta. Vaadates tulemusi, on ilmselge iilekaal vastustel, et Tartus muutub elu paremaks.

Linnajuhtide arvates on Tartu elukeskkonnana véga hea ning elamisviirne. Intervjueeritavad
nentisid, et Tartus on enamasti kdik eluks vajalik olemas. Abiturientidest lahtudes, siis todesid
nad, et edasiOppimisvdoimalused on linnas suurepérased. Pirast korgkooli 16petamist ei suuda

aga linn pakkuda koikidele t66d ning seetdttu lahkutakse Tartust lihtsamini.

Kiisimusele ,,Millises linnas ndete ennast tulevikus?”, vastas 64% Tartus, 26% mujal linnas ja
10 % ei osanud Oelda. Kahe eelneva kiisimuse vastustest vOib teha jdrelduse, et Tartu on
elukeskkonnana sobilik koht, kuna iile poolte vastajatest arvavad, et elu Tartus ldheb

paremaks ning nad ndevad ennast ka tulevikus linnas elavat.

Lisasin kiisimustikku kiisimuse, kus palusin kirjeldada vastaja arvates tiiiipilist tartlast.
Eestlaste kirjelduses kasutati vdga palju selliseid omadussonu nagu rahulik, motlev, tark,
korralik, mitte kérsitu, aeglane, chill (slangist tolgituna lahe, rahulik, muhe), enesekeskne,
edasiptiiidlik, poliitiliselt valiv ja kokkuhoidev. Mitte-eestlaste arvates olid iseloomustavateks
sonadeks tiiiipilise tartlase puhul uimane, ettearvatamatu, kirsitu, enesekeskne ja suletud.
Juhtide arvamus oli voOrreldav eestlastest abiturientidega. Sellest tulenevalt voib teha
jarelduse, et tiilipilist tartlast seostatakse linna kuvandiga, kus eelnimetatud omadussdonad on

sarnased semantilise diferentsiaali tulemustega.
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5. Kokkuvote

Tartu kuvand abiturientide seas

Kéesoleva bakalaureusetdo eesmirk oli vélja selgitada, milline on Tartu kuvand abiturientide
seas. Selle saavutamiseks on kasutatud erinevaid meetodeid. Uheks libivaks on Charles E.
Osgoodi semantiline diferentsiaal. Veel on kasutatud semantilise diferentsiaali tulemuste
paremaks  tdlgendamiseks  kiisimustiku  ja  hilisemaks taustanaliiiisiks  vajalike

semistruktueeritud siivaintervjuusid.

Abiturientide valim moodustus 68 Opilasest. Vastajatest 49 olid eestlased ja 19 mitte-
eestlased. Vastuste saamiseks on kasutatud lumepalliefekti sarnast metoodikat, kus algselt on
kasutatud kaheksat Tartu koolis Oppivat abiturienti, kes levitasid kiisitlust enda tuttavatest

abiturientide seas ning 10puks kogusid andmed kokku ja tagastasid autorile.

Uuringust selgub, et iildiselt on Tartu linna kuvand abiturientide seas positiivne. Suuremaid

erinevusi saab tiheldada mitte-eestlaste ja eestlaste imagonigemuse puhul.

Abituriendid peavad Tartut kdige enam turvaliseks, soojaks, omaks, sobralikuks, puhtaks ja
virviliseks. Kdige enam seostavad abituriendid Tartut Raekoja platsi, teater Vanemuine,
Emajoe ja Tartu Ulikooliga. Ule poolte vastanutest arvab, et Tartu elu liheb paremaks ja nad

ndevad linna elamisviirse keskkonnana.

Vaorreldes 1999 aasta uurimistulemusi, tdheldasin seda, et mitte-eestlaste kuvand Tartu linnast
on aastatega muutunud halvemaks. Eestlastest abiturientide imagoloogiline pilt on endiselt

positiivne.
Leidsin kinnitust oma hiipoteesile. Arvasin, et linna kuvand on iildiselt positiivne, kuid pigem
negatiivne mitte-eestlaste seas. Tulemustest ldhtudes, siis tdepoolest iildine kuvand mitte-

eestlaste seas on negatiivsem, vorreldes eestlastest abiturientidega.

Arvasin veel, et linna iiheks olulisemaks tunnusobjektiks on Tartu Ulikool ja elukeskkonnana

on Tartu viike ning arenemisvdimetu ning seetdttu ei nde noored piisavalt palju viljundeid.
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Selgus, et Tartule kdige iseloomulikumaks objektiks on Tartu Raekojaplats ja elukeskkonnana

nihakse linna sobiva ja arenemisvdimelisena.

Eeldasin, et organisatsiooni ja sihtgruppide kuvand on iiksteise kujundamisega tugevalt
seotud. Leidsin sellele kinnitust, kuna enamasti varieerusid esindusisikute arvamused
abiturientide omadega ning sellest tulenevalt voib teha jirelduse, et linna kuvandi miidramisel

on oluline roll linnavalitsuse tegemistel.
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6. Summary

The Image of Tartu Among School Leavers

The aim of the current thesis is to find out what the image of Tartu is among school leavers.
In order to achieve that several methods have been employed. One of the main methods is
Charles E. Osgood’s semantic differential. A questionnaire was used to interpret the results of
the semantic differential and semi-structured thorough interviews were conducted for a

background analysis.

The sample of school leavers consisted of 68 students. 49 of the students who answered were
Estonians and 19 were non-Estonians. The answers were obtained using a method similar to
the snowball effect. Initially, 8 students from a school in Tartu were interviewed who spread
the questionnaire among their acquaintances, they gathered the questionnaires and returned to

the author.

The reasearch reveals that the image of Tartu is predominantly positive among school

leavers.Differences can be seen between Estonians™ and non-Estonians™ images of Tartu.

School leavers view Tartu as the safest, warmest, friendliest, cleanest and most colourful
town. School leavers associate Tartu most with the Town Hall Square, theatre Vanemuine,
River Emajogi and Tartu University. More than 50 per cent of the students believe that life in

Tartu will improve and they deem it a worthy environment for living.

The results were compared with the results of 1999 and it became evident that the non-
Estonians™ image of Tartu has become more negative. The Estonian school leavers™ image has

remained positive.
My hypothesis was confirmed. I assumed that the image of the town is mostly positive, but

negative among non-Estonians. The results show that the general image of Tartu is more

negative compared to school leavers who are Estonian.
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In addition, I presumed that Tartu University is one of the most important characteristic
objects of Tartu and the town as a living environment is small and, as a result, young people
lack opportunities. I discovered that Tartu Town Hall Square is Tartu's most characteristic

object and Tartu is viewed as a suitable living environment and as capable of development.

One of the assumptions was that organisation’s and target groups™ images are strongly
linked.The idea was confirmed as the opinions of town representatives and students were
similar. It could be concluded that the activities of the town government are important in

determining the town image.
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Lisad

Lisa 1. Kusimustik
Tartu linna kuvand abiturientide seas

Teievanus: ol6 ol7 ol8 o019 o20 o221 o022

Teie sugu: O Mees 0 Naine o Muu
Teie rahvus: 0 Eestlane 0 Mitte-eestlane

Teie slinnikoht: o Tartu 0 Tartumaa 0 Muu
Kas Te elate Tartus?: o Jah o Ei

Kaua Te olete elanud Tartus? ( Kirjutage umbkaudne aeg jargmisele reale)
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Kas Tartus ldheb Teie arvates elu paremaks voi halvemaks?

o Paremaks o Halvemaks o Ei oska 6elda

Millises linnas niete ennast elamas tulevikus?

O Tartus
0 Mujal linnas (kaasaarvatud vélismaa)

o Ei oska oelda

Kas Tartus on Teie arvates piisavalt palju voimalusi, et saaks areneda iikskdik millisel

karjddriredelil?

o Jah, on kiill o Ei ole o Ei oska 6elda o Koik oleneb ikkagi tookohast

Kas kavatsete jdtkata oma Opinguid Tartus?

o Jah o Ei 0 Ei kavatsegi kohe/iildse edasi dppida

Palun kirjeldage Teie arvates tiitipilist tartlast:

Mirkige palun tabeli igal real ristiga see vastusevariant, mis sobib Teie arvates koige
paremini, kirjeldamaks Tartu linna. Kolm vasakpoolset tulpa on omased vasakpoolsetele
sonadele, kolm parempoolset tulpa on omased parempoolsetele sonadele. Kiisimusele vastates
voite nditeks moelda "Tartu on minu jaoks kdige rohkem..." ning igale reale v6ib mérkida

ainult iihe risti.
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Viga | Keskmiselt | Vihesel | Eiseda | Vidhesel | Keskmiselt | Viga
histi midral ega méaéral hasti
teist

. Oma | | ! ! [ ] | | Vooras |
 Avawd | | | | | | | | Suletud |
. Se | ! [ [ [ [ ] | Kilm
 Arenev | | | | | | | | Paigalseisev |

| Towsev | | [ [ [ [ ] | Langev
 Tuvaline | | | | | | | | Ohlik |
_ Puhas | | | | | | | | Mairdunud |

Killustatud Uhtne

Tanan Teid vastuste eest.
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Lisa 2. Semantilise diferentsiaali tulemused

Koik abituriendid:
Viga |Keskmiselt| Vihesel | Eiseda | Vihesel | Keskmiselt| Viga
histi mééral ega mééaral histi
teist
Kiire 1 16 23 11 11 6 0| Aeglane
Oma 11 21 16 10 5 5 0 Vooras
Virviline 8 17 19 11 13 0 0 Hall
Avatud 2 14 20 10 10 8 41 Suletud
Jouetu 3 6 13 24 13 6 3 Jouline
Soe 12 18 20 7 11 0 0 Kiilm
Kahanev 0 3 10 16 11 21 7 Kasvav
Arenev 9 17 13 13 9 5 2 | Paigalseisev
Uleolev 3 2 9 13 29 12 0| Vordne
Tousev 0 21 16 13 13 5 0| Langev
Uksluine 12 16 6 17 12 2 | Mitmekesine
Turvaline 12 24 15 5 8 1 Ohtlik
Peletav 3 2 16 19 15 5| Ligitombav
Puhas 11 17 20 10 6 3 1| Miédrdunud
Ebasobralik 0 0 10 11 18 22 7| Sobralik
Killustatud 5 4 8 13 14 16 8 Uhtne

49

4,514706
5,117647
4941176
4,235294

4
5,191176
3,147059

4,720588
3,544118
4,514706

4,029412
5,205882

3,75

5,058824

2,926471

3,426471

Erinevus Kokku

0,514706
1,117647
0,941176
0,235294

0
1,191176
-0,85294

0,720588
-0,45588
0,514706

0,029412
1,205882

-0,25

1,058824

-1,07353

-0,57353

68
68
68
68
68
68
68

68
68
68

68
68

68

68

68

68



Eestlased:

Viga | Keskmiselt | Vihesel | Eiseda | Vihesel | Keskmiselt| Viga
hasti mééral ega méaéral hasti
teist
Kiire 1 12 18 8 7 3 0| Aeglane
Oma 11 21 11 0 1 5 0 Vooras
Virviline 8 17 14 8 2 0 0 Hall
Avatud 2 13 13 10 0 7 4] Suletud
Jouetu 3 4 10 19 7 3 3 Jouline
Soe 12 18 17 2 0 0 0 Kiilm
Kahanev 0 2 6 6 9 20 6 Kasvav
Arenev 7 17 6 10 8 1 0| Paigalseisev
Uleolev 2 0 0 8 28 11 0] Vordne
Tousev 0 21 14 5 5 4 0| Langev
Uksluine 0 9 6 6 16 10 2 | Mitmekesine
Turvaline 12 24 12 1 0 0 0 Ohtlik
Peletav 3 2 13 6 13 7 5| Ligitdombav
Puhas 8 12 14 10 1 3 1| Miérdunud
Ebasobralik 0 0 1 6 15 20 7| Sobralik
Killustatud 0 1 4 9 11 16 8 Uhtne
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Kokku

49
49
49
49
49
49
49

49
49
49

49
49

49

49

49

49

4,653061
5,5630612
5,428571
4,387755
4,102041
5,816327
2,836735

5,040816
3,102041
4,877551

3,632653
5,959184

3,673469

5,061224

2,469388

2,755102

0,653061
1,530612
1,428571
0,387755
0,102041
1,816327
-1,16327

1,040816
-0,89796
0,877551

-0,36735
1,959184

-0,32653

1,061224

-1,53061

-1,2449



Mitte-eestlased:

Viga |Keskmiselt | Véhesel | Ei seda | Vihesel | Keskmiselt| Viga
histi maédral ega maédral hasti
teist
Kiire 4 5 3 4 3 Aeglane
Oma 5 10 4 Vooras
Virviline 5 3 11 Hall
Avatud 1 7 10 1 Suletud
Jouetu 2 3 6 3 JGuline
Soe 3 11 0 Kiilm
Kahanev 1 4 10 2 1 Kasvav
Arenev 7 3 4 2 | Paigalseisev
Uleolev 2 1 1 Vordne
Tousev 0 8 Langev
Uksluine 3 10 1 2 Mitmekesine
Turvaline 4 3 1 Ohtlik
Peletav 3 13 2 1 Ligitdmbav
Puhas 5 6 5 Miidrdunud
Ebasobralik 0 9 5 3 2 Sobralik
Killustatud 5 3 4 4 3 Uhtne
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4,15789
4,05263
3,68421
3,84211
3,73684
3,57895
3,94737

3,89474
4,68421
3,57895

5,05263
3,26316

3,94737

5,05263

4,10526

5,15789

0,157895
0,052632
-0,31579
-0,15789
-0,26316
-0,42105
-0,05263

-0,10526
0,684211
-0,42105

1,052632
-0,73684

-0,05263

1,052632

0,105263

1,157895

Kokku

19
19
19
19
19
19
19

19
19
19

19
19

19

19

19

19



Lisa 3. Suvaintervjuu kava

1.Personaalne kokkupuude
Milline on Teie kokkupuude Tartuga?
Kas olete ka Tartus elanud?
Milline on Teie esmane asi/kujutlus, mis tuleb piahe sdnale Tartu moeldes?
Kas Te arvate, et analoogne seos tekib ka Teistel linnakodanikel? Kas Teie arvates on
kujunenud vélja avalikkuses ithine arusaam Tartust?
Millised objektid Teile seonduvad, kui kuulete sona Tartu.
2. Hinnang Tartule
Nimetage néiteks viis asja, mis Tartu juures meeldib ning mis ei meeldi.
Mida Te arvate, mille poolest on Tartu eelkdige tuntud?
Kuidas hindate Tartut kui elukeskkonda?
Milline on Teie arvates tiiiipiline tartlane?
Millisel kohal néete Tartut haridusemaastikul?
Kas Tartu on oma potentsiaalilt konkurentsivdoimeline erinevates valdkondades?
Kas Tartu on heaks ,,hiippelauaks” nii tdokonkurentsi kui hariduse koha pealt noorele
inimesele?
Kas Teie arvates on Tartus probleeme rahvustega? Probleeme etnilisusega?
3. Tartu kuvand
Defineerige palun linna kuvand/imago moiste
Kuivord erinevad on Teie arvates eesti ja teistest rahvusest isikute
nigemus/maine/kuvand Tartust?
Mida Teie olete konkreetselt teinud voi teete, et linna kuvandit hoida/siilitada/muuta?
Kas te ldhtute koigile vordselt printsiibil voi rakendate/rakendasite erinevaid
meetmeid, vastavalt sihtgrupile.
Milline on Teie arvates kommunikatsioon linnakodanikega ning nendega, kes elavad
Tartu maakondades?
Milline roll on Teie arvates kuvandi loomisel abiturientidel?
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LISA 4 . Intervjuude transkriptsioon

Intervjueeritav: Indrek Mustimets. Tartu linnavalitsuse avalike suhete osakonna
juhataja
Koht: Tartu linnavalitsuse avalike suhete osakond

Aeg: 17. aprill

Milline on teie isiklik kokkupuude Tartuga? Kas te olete nagu eluaeg elanud Tartus voi

kuidas?

Olen mujal siindinud aga ma olen olnud nii Tartuga pidevalt seotud. Lasteaias kidinud, koolis

kdinud ja ka siis iilikoolis kdinud Tartus nii, et igapaevane Tartu side on olemas olnud.

Selge, aga niiteks kui ma iitlen sellise sona nagu Tartu, milline on Teil koige esimene asi,

kujutluspilt, asi voi sonad mis seonduvad Teil Tartuga?

Ma arvan, et see kodutunne ongi ilmselt , selline kaitsev kants kust kohta ennast peita ja
ennast histi tunda ja saab nagu mingite seltskondade ja organisatsioonidega korda saata. See
linn pakub viga palju sellist tuge ja sOpruskonda ja arusaamist mingitele minu huvidele,

tegemistele.
Selge, aga kas te arvate, et selline analoogne seos tekib ka teistel linnakodanikel?

Ei pruugi tekkida. Oleneb hésti palju sellest millal inimesed on siia linna sattunud, et noh
moned inimesed satuvad esimest korda Tartusse pérast iilikooli nagu voi néiteks iilikooli ajal,
iilikooli astudes. Ja linn v3ibki niimoodi meeldima hakata, et seda seostatakse enda
tulevikuga. Ma arvan, et see on iga inimese puhul viga erinev, et kas samasugune tunne nagu
mina motlen on — on ka teistel. Ju siis on, et sellepirast, et Oppe-, Tartus on histi palju
oppejoudusid ja eluaegseid iilidpilasi ja linnavalitsuse tootajad, iilikooli todtajad kes siin

tunnevad ainuvdimaliku kohana. Nad ndevadki Tartut oma tegevuses nii nagu mina.

Kas Te ei arva, et meedia pohjal on tekkinud Tartust nagu teatud kuvand ka, et
tolgendatakse Tartut avalikkuses kogu aeg iihesugusena voi on samamoodi, et on

igaiihejaoks erinev
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Igaiihejaoks on mis?

Selles suhtes, et meedia presenteerib Tartut kui sellist kultuuripealinna, et kas see
arvamus on lidbivalt imbunud eesti iihiskonnas, kodanikesse, et enamus inimesi voivadki

arvata meedia pohjal?

Pigem vaiks see olla niimoodi jah.

EE.. aga samas millised objektid voi ehitised seonduvad Teil Tartuga?

Kindlasti iilikooli peahoone. Arvan, et see on mulle selline tegevusekohane , iilikoolis kdimise
koha eest kindel paik. Kindlasti jogi, sillad, Toomemaégi. Et noh selline . Kuna elan ka isikliku

elu selles raadiuses, siis on need mérksonad kdige olulisemad. Jaani kirik kindlasti.

Mis Te arvate, mis on niiteks selliste , nimetaksite viis asja mis on Teie arvates, et
linnakodanikud arvavad, et on hea Tartus ja samas halb Tartus. Valdkondadest tiiesti
erinevad, mis on téiesti primaarsemad asjad, et mida Teie arvate, et mille iile

linnakodanikud nurisevad ja mille iile on 6nnelikud ja rahul.

Emm, ma arvan kindlasti, et ma usun, et voib ikkagi suhteliselt rahul olla ja uskuda, et
inimesed on rahul on infokorraldus. Mis puudutab linnavalitsuse tegevusi ja mis puudutab
avalike iirituste kohta noh, avalikkusega informeerimisega. See on korralik ja iiks parimaid
Eestis kindlasti. Samas Postimees ja muud pisemad lehed, kes siin Tartus on teevad vidga head
t00d, et tartlased ja siin viibivad inimesed saaksid teada mis siin toimub ja kuidas osaleda
mingites protsessides. Mis siin head on. Kindlasti on see, et on ikkagi suhteliselt suur valik
kultuuriiiritusi. Praktiliselt iga pdev on voimalik leida sellist kultuurilist tegevust. Kindlasti on
see, et on palju erinevaid sportimisvéimalusi igasugusteks tegevusteks. Ja kindlasti on
mingisugune transpordiithenduste voimalus erinevate linnade tuiksooneks olemine on

positiivne ma usun.

Aga on midagi ka negatiivset.
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Negatiivseks on kindlasti see, et ma iitlen mingis suvalises jarjekorras. Et nagu puudub kiire
tihendus Tartu ja Tallinna vahel, mis voiks olla kiirem nii rongitihenduse mottes kui ka
maanteeiihenduse puhul. Puudub Tartul esialgu lennuithendus Eesti linnadega, puudub
lennuiihendus suuremate pohjamaa linnadega nagu Stockholm, Helsingi , stabiilne
lennuiihendus. Kindlasti on mingil mééaral linnlaste mingisugune, viga paljudel on
korteriprobleemid ja eluasemeprobleemid. Ja kindlasti on kujunenud ja kujuneb suureks

probleemiks Tartus linna liikluseprobleemid, et koik liiklus ei mahu linna, kesklinna é&ra.

Nii, et mul on siin jargmine kiisimus selline, et milline on Teie arvates selline tiiiipiline
Tartlane? Personaalselt nagu Teie jaoks, mitte nagu kui ametnikud vaid personaalselt,

isiklik arvamus.

Kui iihele sonale mdelda siis tartlane on rahulik, kaalutletud ja selles mdttes ka noh, ma ei tea
kas seda saab kuidagi aru iildse, defineeritav kuidagi siis on tartlane kindlasti rohkem vaba

oma tegemistes kui keegi teine eesti linna elanikest, et siin kuidagi noh.

Avatud kindlasti voibolla?

Noh, jah ka seda vdib 6elda, et selline uute asjade vastuvott on iisna kiire ja arusaadav, et

keegi nagu ei.

Aga Kkui tulla pelgalt tagasi pohiteema, et haridus ja abituriendid. Mida arvate, et
millisel kohal niiete Tartut Eesti haridusemaastikul? Kas on nagu konkurentsivoimeline,

on piisavalt palju voimalusi?

Nii ja naa. Tartus on kolm- neli sellist tippkooli oma kallakute ja spetsiifikaga. Péris kindlasti
on nende koolide niol viga suur konkurents ka muude eesti koolide puhul. Samas on ka koole
kes ei voistle ja ei hakkagi voistlema sellises iileiildises Eesti paremate koolide nimekirjades.

On piris selliseid keskparaseid ja alla selle koole.
Samas kas selline Eesti voi Tartu koolide selline haridusevaldkond annaks, oleks nagu

heaks hiippelauaks meie abiturientidele voi siis meie nagu kasvoi tudengitele. Kas neil

on piisavalt viljundeid t66 otsimisel Tartus?
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Ee, sa mdtled niimoodi, et kui nad on Idpetanud Tartu.

Et jah, et kui nad on l6petanud kas siis keskkooli voi iilikooli, et kui nad on selles suhtes

iilikooli.

Kas nad nédevad Tartut pigem tootamiseks.

Jah

Pigem ei ole vist praegu see aeg, et nad nidevad seda praegu. Kindlasti, mul ei ole mul mingit
alust oelda, et pooled saavad Tartusse, pooled saavad ja pooled ei jdd Tartusse. Neid numbreid
mul ei ole votta. Pigem arvan, et see kaalukauss on Tartust vélja minejate kasuks kui siia
jaadakse voi siia saadakse jddda. Kindlasti on siin ka see probleem, et Tartu on piisavalt viike
linn, et on mingis mottes tookohad ja kohad tdis. On viiga raske saada sinna vahele Opetama,

jaole, Opetama, todtama vOi midagi seesugust.

Kas tudengid, opilased lihevad pigem vilismaale voi siis teistesse Eesti linnadesse.

Pigem on jutt on ma arvan, et Tallinnast.

Emm, kas Teie arvates on Tartus probleeme rahvustega vo6i on Tartu ka etnilisi

probleeme? Muulaste, eestlaste voi venelaste vahel konflikte?

Eestlaste, venelaste konflikte ma arvan ei ole, et sellest kuuleks, et kui igapdevased
probleemid v6i igakuised probleemid oleks. Aga, et mina ei tea, et oleks. Aga vilismaalaste
puhul on see ka seotud ilmselt mingite lainetega. Kui inimesed rohkem ténavatel hakkavad
viibima ja siia saabuvad mingite vahetusiilidpilaste néol siis septembris, oktoobris iitleme
niiiid kevadel kus on rohkem inimesi nagu véljas ja on sellised jutumérkides jougud siin

kesklinnas, et ehk siis on seda potentsiaali rohkem, et selliseid pingeid voib tekkida.

Aga kas, mis Te arvate, et eestlaste ja teistest rahvuste nigemus Tartu kohalt on
sellevorra teistsugune. Just nimelt tingitud nendest joukudest voi siis siin elavatest
inimestest, et kas kohati kiuslik tagakiusamine meedia voi siis joukude poolt mojutavad

mainet ka nende silmis.
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Kindlasti, sest need infokanalid ja need meediaviljaanded, mida vilisiilidpilased kasutavad on
ka neil oma tagasiside kodulinnades ja kui on tegemist mingi enneolematu pretsedendiga siis
ega nad ei jita seda rddkimata oma kodulinnas, koduiilikoolis, sdprade keskel. Olgu see siis
kas Soomes, Rootsis, Hispaanias voi Aafrikas voi mis iganes asukohapunktist. Kindlasti see

mojutab kogu seda noh, Tartu kuvandit nii kohalike iilidpilaste seas kui ka viljaspool Eestit.

See on kohati ka raske kiisimus, aga proovige defineerida moéiste imago, kuvand. Mis see

tihendab nagu Teie jaoks

Imago, kuvand. Ma arvan, et see on seotud. Kuidas mina seda enda jaoks defineerin on see, et
see seondub méluga. Millise pildi ma endaga kaasa viin mingisugusest iiritusest,
mingisugusest seltskonnast, mingisugusest inimesest. Aga selles kontekstis Tartu Ulikoolist,
Tartu linnast. Kui tugeva jéilje jatab mingi hetk linnas viibides. Olgu see siis kaks aastat
viibides voi kuu aega viibides. Kas ma oskan sellist linnaolemust kirjeldada, kas ma tahan
seda kirjeldada. Linna imago peitubki selles, et kas tahetakse meenutada mingisugust
toimunut asja, inimest, organisatsiooni. Samas voib kuvand olla selline véike mirk, et Tartu
see seondub mulle sellise vOora vihaga voi seondub siis kaarsilla voi superkevadega néiteks

vO1 millega iganes.

Okei. Mida te konkreetselt olete teinud voi teete oma toos seda, et seda kuvandit hoida,

sdilitada voi muuta. Kuidas see nagu viiljendub?

Neid tegevusi on hésti palju. Need on ka, on ka linnakommunikatsiooni strateegias kirjas, et
milliseid tegevusi me teeme, et seal ka mitmed pohigrupid kellele oma tegevust suuname.
Uliépilased, koolidpilased, vanemad inimesed, akadeemiline ringkond, kellega linn suhtleb
jaa nii edasi ja nii edasi. Kiilalised ka loomulikult Kiilaliste all pean ma siis silmas turiste.
Neid tegevusi mida ma nagu harrastame voi mida me plaanime on kindlasti sellised, et need
on alates visuaalsusest , et Tartu linn nimi ja Tartu linna logo, identiteet oleks mingitel
tiritustel ja mingitel sellistel imagoiiritustel ndhtav ja katsutav. Siis on kindlasti selliseid
tegevusi, mis on maineiiritused. Hansapédevad, Tartu linnapédevad, spordiiiritused, Tartu
maratoni nelikiiritused ja kindlasti on suur t6610ik ka see, et mida mina ise konkreetselt teen
on see, et Tartust kirjutamine, Tartu tutvustamine mingite artiklite niol, teatmikes, messidel,

raamatutes ja loomulikult linnlaste seas teavitustoo tegemine triikiste voi raadio abil siis.
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Millised néiteks on spetsiifiliselt abiturientide puhul maine loomine veel. Kas teil on ka

vastavalt sihtgrupile viljatootatud maine loomine, viljatootatud taktika?

See on selline kaootiline ja sellist igapdevast tegevust ei planeeri. Aga see tegevus on meil
plaanis, et me rohkem puudutada ka abituriente. Meil on selliseid mitmeid kampaaniaid
plaanis lébi viia, et noh ka , eks ole ka abituriendid ja natuke nooremad koolidpilased on
tulevased tartlased tegelikult Selliseid kampaaniaid ,,Vali Tartu enda kodulinnaks” ja ,,Saa
Tartu kodanikus”, et ka need on suunatud abiturientidele ja koolidpilastele. Voitmaks ikka
noori inimesi Tartu linna kasuks otsustama, et mitte lasta neid kergekéeliselt Tallinnasse vOi

Pérnusse dppima.

Milline on kommunikatsioon nende inimeste suhtes, kes elavad viljaspool Tartut, Tartu

maakonnas. Milliseid iiritusi voi asju teete nendele holmamaks, kaasamaks?

See tegevustik on iisna viike. Me ei pea oma tegemistes silmas neid inimesi, kes ei ole Tartu
linna kodanikud ja ei ela Tartu linnas. Aga mingil mééral on {isna paratamatu, et nad osalevad
Tartu linna kommunikatsioonisiisteemis. Esiteks kui nad kidivad Tartus t661 voi Tartus koolis,
kasutavad nad transporti, linna teid, tdnavaid. Meie teadete ja kommunikatsioon, mis ldheb
avalike suhete osakonnast vilja ei ole otseselt, ei kanna mérki, et lugege ka niiiid Teie, kes
elate Tartu piirist natuke eemal. Inimesed, kes osalevad Tartus kas siis to6 voi dpingute 1dbi,
nad paratamatult, vGibolla nad ka ise otsivad vO1 noh otsivad meie informatsiooni iilesse. Ilma

et me peaks pakkuma neile seda.

Milline on nagu selline roll Tartu kuvandi loomisel iileiildse abiturientidel.

Kindlasti piris suur. Ma voin ka kinnitada, et see ei ole iiks to0 kus me ei tee piris suurt tosist
tood. Me ei kéi koolis rddkimas, me ei tee spetsiaalselt pressiteateid nende jaoks. Aga

kindlasti kui teeme pressiteateid, avalike teateid siis motleme neid kirjutades ka nende peale.

Kui Teil ka on konkreetselt moeldud pressiteade abiturientidele siis kuidas Te eeldate, et

see sonum abiturientideni kohale jouab?
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Et ee, noh mingisugust tagasisidet me saame, et on olemas ka kiisitlusi, et kus me ndeme, kes
on meie kliendid ja kes on seda kasutanud. Meil on alust loota, et see huvi on ikka olemas ja
see info mis puudutab konkreetselt abituriente, et noh need. Meil on olemas ka koost6o
hariduseosakonnaga, et me saame saata mingeid otsesonumeid 1dbi selle osakonna koolidele.
Saata teateid, kommunikeerida mingeid avalike {iritusi, mis puudutavad ja kindlasti huvi
pakuvad vot. Noh niiteks Eesti Vabariigi aastapédeva tirituse tutvustamine koolidele oli iiks
oluline iiritus. Et aga kindlasti voi néiteks iiks asi mida me, mis meil plaanis on, et on plaanis
ka ldhiajal korraldada kohtumine koolilehtede toimetajatega. Need koolilehed kes Tartus
tegutsevad, et nende toimetajatega kokku saada avalike suhete osakonnal. Rédédkida nende
huvidest ja mis moodi nad nieksid Tartu linnavalitsust koostodpartnerina. Et millist
informatsiooni nad vajaksid linnavalitsuselt. Mitte just kitsalt koolilehe kontekstis, et just

laiemas.

Tekitada koostoo6?

Jah koostoo, umarlaud, et nemad saaksid 6elda, et millest nad aru ei saa voi millist
informatsiooni nad tahaksid saada. Milliseid triikiseid tahaksid saada. Avalike suhete osakond
on see osakond, mis pakub sellist voimalust, iikskdik kellele Tartus. Kui tegemist on avaliku
teatega, avalike huvi puudutava sdnumiga siis avalike suhete osakond on alati ndus aitama ja

sonumit kaugemale viima kui lihtne koolidpilane iiksi suudaks niiteks.

Hea mote

Sellest asjast on tulenenud ka selline koostodvorm, et hariduseosakond muretseb ka selle
pérast, et on {isna piiripeal kuritegevuse probleemistik. Kas ta on vdi ei ole. Igatahes
probleemi nihakse. Narko teema ja igasugused muud kuriteoliigid, mis on koolides. Tartu
politseiprefekt on otsinud linna ja haridusosakonna ja meie vahendusel kontakti
koolidpilastega, et saaksime Tartu koolides teha omapoolset teavitustood. Mitte, et selles
mottes, et mitte minna ja manitseda, vaid pigem kuulata probleeme. Politseinikud ja meie ei
nde mis toimub koolide iimbruses voi sees. Kui on viikenegi vdoimalus, et linnavalitsus saab

kaasa radkida voi olla asjaline.

Tekitada foorumi efekt?
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Jah, et see on selline. Kindlasti ei tule see kahjuks. See on selline.
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Intervjueeritav: Jiiri Sasi. Tartu abilinnapea
Koht: Tartu linnavalitsus, Raekoja hoone

Aeg: 25, aprill

Sooviks teada, et milline on Teie kokkupuude Tartuga iildse?

Ma olen too6tanud Tartus alates , mm, kaheksakiimne, ei ole kah. Pidevalt olen to6tanud
viimasel ajal Tartus iiheksa, kaheksakiimne iiheksandast aastast. Ennem seda olen, ennem
seda olen 1opetanud Tartus giimnaasiumi, 1opetanud iilikooli, tootanud Tartus. Vahepeal olen

aasta, kaks-kolm aastat vilismaal. Tulnud jélle Tartusse tagasi ja jélle elanud siin.

Nagu ma aru saan, olete eluaeg elanud Tartus?

Ei, ma ei ole siindinud Tartus ja ma olen kiinud kuni pdhikooli I6puni mujal. Aga pérast seda

, keskkooli tulin Tartusse ja siia jdingi. Siit votsin naise ja siin siindis laps ja.

Uhesdnaga viga tihe kokkupuude Tartuga. Kui ma iitlen niiteks Teile sona Tartu. Mis

on Teie jaoks selline esmane asi voi kujutlus, mis nagu tuleb kohe pihe?

Koheselt tuleb esiteks Emajogi, Kaarsild. Kdige paremini jddvad inimesele meelde minu
arvates need tudengiaja siimbolid. Tudengi ajal seotud paigad. Voi jah, tudengi ajal seotud
paigad. No siis muidugi eks ole iilikool, mm ka néiteks Tartu turg. Turuhoone , see Matheuse
projekteeritud turuhoone seondub Tartuga minu jaoks véga selgelt. Viimasel ajal on tekkinud
nditeks ka Jaani kirik, eriti parast seda kui see, kui see vaskplekk pandi sinna. Ja teater
Vanemuine, see on selline esmane. Aga kui hakata niimoodi métlema, siis tuleb meelde
hoopiski, eriti praegusel kellaajal, Pirogovi plats, vabameelsus, tudengid ja eriti praegu,
tudengite kevadpdevad. Aga see sOltub tdiesti aastaajast. Kevadet seostad rohkem tudengitega
ja sellise vabameelsusega. Kui on tegemist siigisega siis rohkem vdib-olla isegi mitte niivord
tudengitega vaid hoopis dppurkonnaga. Rahvas on jille linna tagasi tulnud. Kool on niisugust

noort nigu tiis.

Aga mis Te arvate, kas analoogne seos tekib ka teistel linnakodanikel. Kas Teie arvates

on avalikkuses kujunenud vilja selline iihene arusaam?
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Minu arvates kiill. Sellepirast, et see torkab silma. See, et Tartu on selline dppiv linn, siin on
véga palju noori. See torkab silma igal sammul. Liikluses, nii bussiliikluses kui autoliikluses
kui jalgrattaliikluses, et kui on koolivaheaeg siis on bussid tiihjad. Autosid, autode ummikuid
ei ole. Nii kui on esimene pdev parast koolivaheaega siis on jillegi ummikud, bussid rahvast
tdais. Kevadel on, noh alates seal aprilli 16pust hakkavad need tutipdevad koolides. See
niisugune noorte inimeste rohkus. Tartus on ju iile 20 000 iilidpilase, kuskil 16 000
giimnaasiumidpilast, kooli dpilast. Noh linnavorgus, pluss veel igasugused muud
kutsehariduskeskus ja kokku tuleb kuskil 25 000 dppivat noort pluss iilidpilased 20 000.

Selles mottes on ikkagi, see ei jad miarkamatuks linnapildis.

Ennist nimetasite juba viis asja, mis Teile Tartuga pihe tulevad. Nimetage aga viis asja

mis Teile Tartu juures just meeldib, mis teeb Tartust nii-6elda Tartu ja mis ei meeldi?

Mulle meeldibki see, et Tartu on niisugune. Nagu kirjutas iiks kirjanik, ma jitan selle esimese
sona dra : ,,Kausikujuline kalurikiila”. Mulle meeldib, tegelikult ta ongi niisugune viike. Ta
on piisavalt viike selleks, et siin ennast histi tunda. See, et iilikool on siin, et kogu elu keerleb
tilikoolide timber, see on hea. Noh, analoogselt néditeks Uppsalaga. Mis on samuti
iliopilastele, mis oli omal ajal riigi pealinn ja kuninga residents asub Uppsalas. Tartu pole
kiill olnud riigi pealinn aga kuningas on ka Tartus pesitsenud. Uks tiitipiline iilidpilaslinn ongi
selline nagu Tartu. Natuke boheemaslik, natuke vabameelne, natukene lapsik, rodmsameelne,
natuke ka rahulolematu. Mulle meeldib see, et Tartus on siilinud viga palju asumeid.
Erinevaid asumeid. Ja Tartu linnaosad on koik eriniolised. Tdhtvere, Tammelinn, Karlova,
Supilinn, Ihaste. Meeldib see, et igale poole on vdimalik saada jalgsi. Samal ajal ka miinus, et
ta on piisavalt vdike aga samal ajal kujutelmas on see, et kuidas ma jalgsi lihen kui bussiga
sinna ei ole vdoimlik minna, et kuidas ma siis sinna iildse ldhen. See on niivord kauge. Sa tuled
tihest linnaotsas, ma tulen Tammelinnast Kesklinna 40. minutit jalgsi. Ei ole nagu probleemi.
Aga mis ei meeldi, noh tana hommikul vaatasin aknast vilja, eile oli védga ilus ilm, Pirogovi
platsil oli noort rahvast tdis, tina hommikul oleks nagu sdda iile kdinud. Me radgime Teeme
dra 2008, korjame priigi kokku aga samal ajal noh, tekitame juurde. See mentaliteet ei ole
kusagile kadunud. See Teeme Ara mentaliteet vdiks igapievaellu tulla niimoodi. Miks me
peame hakkama teiste jarelt koristama kui vOiks koristada kdigepealt enda jdrelt. Siis ei ole ka

teistel vaja meie jdrelt koristada. Siis, mis mulle veel ei meeldi.

Voib-olla ei olegi enam midagi rohkem?
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Ma mdtlen jah, et vesi on niiteks Anne kanalis puhtam kui on néiteks meres. Meres ja lahes.
Kasvoi nditeks Kuressaares. See, et noh need mis meil on pooleli. Mis meil veel ei ole, nende
kohta ei saa 6elda, et need ei meeldi. Seda ei ole me veel joudnud dra teha. Aga mis ei meeldi.

Alati voiks, kurat jah ei olegi. Ei ole, ei ole, ei olegi.

Emm, eelnevatest vastustest ma voin jiareldada, et Teie arvates on Tartu tuntud just

nimelt oma iilikooli parast?

Jah, kindlasti.

Aga on dkki veel mingi objekt v6i asi mille poolest on Tartu just tuntud?

Emm, Vanemuine kindlasti. Tartu Vanemuist kui muusikali, kui draama, kui ooperi, balletti
teatakse. Mitte ainult Eestis vaid praktiliselt iile terve maailma. Postimees, Vanemuine. Noh
tdna juba teatakse vihem, et Postimees on kasvanud Tartust aga minu jaoks on ta ikka jainud
veel Tartu, Tartu leheks. Kuigi Postimehe vahel on Tartu postimees. Vaadates nditeks
Péevalehte ja Postimees, siis Postimees kajastab Eesti ja kaasaarvatud Tartu olu rohkem kui
Pédevaleht. Noh, mulle tulevad need BNS uudised, monitooring kus mainitakse Tartut.

Pievaleht on harva, Postimees, suhteliselt tihti.

Jah, olen isegi seda monitooringut teinud. Kui iihe sonaga votta kokku siis kuidas Te

hindate Tartu elukeskkonda?

Minu arvates iiks parimaid Eesti linnadest. Aga ega ma pole kusagil mujal elanud.

Te ennist mainisite, Kirjeldasite iiht tiiiipilist iiliopilast. Natuke boheemaslik ja nii edasi.

Milline on Teie arvates tiiiipiline tartlane?

Emm, ta ongi. Ta on sihuke ontlik, piisavalt suur annus siilinud lapsemeelsust ja
tudengimeelsust. Ta vOtab osa niiteks tudengi kevadpédevadest, tudengi stigispdevadest. Kui ta
selle noh, kui ta raputab ennast sellest ontlikkusest vilja siis istub Pirogovi platsile, joob seal
olut mdodukalt. Ta on inimene kes hoolib oma linnast. Ta kiill viriseb aga kui tarvis paneb ka

kided kiilge ja midagi muuta. Kas ka niiteks need heakorratalgud, mis linnamajanduses
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kdivad. Seal oli palju inimesi kaasa 166mas. Ta eelistab elada niisuguses vaikses linnaosas.
Kuigi tal seda voimalust ei ole siis ta igatseb, et tal oleks oma maja ja viikene aiakene ja
suhteline privaatsus. Kui ta néiteks peab isegi elama annelinnas siis ta unistab ennast sealt &ra.
Kultuurilembene, kiib palju teatris, kontsertidel. Sest tdna on praktiliselt Vanemuine koik
etendused vilja miiiinud. Kinos kéib suhteliselt harva vist. Kino asemel eelistab vist rohkem
kodus televiisorit vaadata. Jirjest rohkem on hakanud viljas soomas ja viljas kohvikus

istumas.

Kas , millisel kohal niete Tartut haridusemaastikul?

Esimene. Kindlalt. Nii riigieksamite tulemuste, pohikooli tihtlustatud eksamite tulemuste kui
siis ka PISA testi kui ka oliimpiaadide tulemuste pdhjal on Tartu esimene. See on niiiid
moddetavate tulemuste pohjal. Ja niimoodi hinnangute pdhjal koolidele on Tartu
vaieldamatult, mitte ainult Louna-Eesti vaid tegelikult ja terve Eesti. Tartu koolid on Eestis

viga hea mainega koolid.

Kas Tartu on ka heaks hiippelauaks nii tookonkurentsi kui ka néiteks hariduse

kohapealt noortele inimestele?

Absoluutselt. Kui tahad peaministriks saada, pead olema tartlane. Tahad kultuuriministriks
saada, tartlane. Tahad saada justiitsministriks pead olema ja I6petama keemiateaduskonna

Tartu Ulikoolis.

Nii ta paraku on kujunenud jah. Kas Te arvate, et Tartus on probleeme rahvustega?

Ei. Seda niitas ka eelmine aasta see Pronksi6o Tartus. Praktiliselt ju mitte midagi ei olnud.
Olid need iiksikud lokaalsed niisugused, kaks niisugust juhtumit. Uhel puhul oli kiimme
inimest ja teisel puhul oli vdhem aga mitte midagi rohkemat. Ja ka niitid kui ma olen rddkinud
vene kooli Opilaste ja Opetajatega siis jah, on rahulolematust selle Aljosa dra pirast ja selle
pédrast kuidas tegutseti. Tartus nditeks Vene ball, mis toimub kiimnendat korda Tartus,
Vanemuises. Seal on kdik koos nii Tartu venelased kui ka ukrainlasi, eestlasi ja keda iganes.
Viljastpoolt tuldigi siia just nimelt selle balli pédrast. See niitab, et siin ei ole selliseid

probleeme. Mujal niisugust iiritust ei saa ju korraldada, Tartus saab.
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Mis on Teie jaoks. Kuidas Te defineerite kuvandi voi imago moistet?

See mis paistab teistele vOi millisena paistab mingi asi teistele.

Selge. Kuivord erinevad on eesti ja teistest rahvustest isikute niigemus sama

definitsiooni puhul Tartust?

Siin on noh, need kes on nuid Tartus ametlikul visiidil kdinud. Noh viimati oli WOKi
delegatsioon, nemad olid vidga rahul Tartuga, vdaga meeldis. See mis Tartu senini teinud oli,
see suhtumine vOorastesse ja meeldis teenindus. Nendele jittis Tartu vdga siimpaatse mulje.
Niiteks on ka niisuguseid probleeme, kus skinheadid on Tartus probleem. Ta on kiill viike
probleem aga ta torkab kuidagi silma. Vib-olla sellest radgitakse palju. Viimasel poolel
aastal pole kiill midagi erilist olnud aga kui korra on olnud siis Tartul on selline plekk kiiljes.
Ja muidugi see, et kui nditeks must inimene tuleb Tartusse siis talle ikka vaadatakse jirele. Ta
on tdna meil veel suhteliselt vodras linnapildis. Vanemuises on téna balletitantsijaid Jaapanist,
Prantsusmaalt, Kanadast, Austraaliast, Hispaaniast. Aga nad on koik erinevatest rahvustest,
radkimata erinevaid keeli. Nad sulanduvad paremini rahvamassi, kuna nad on heledad. Kui ta
oleks must siis see torkaks kohe silma. Rahvas suhtub temasse mitte halvasti. Pigem
uudishimulikult. Vaadatakse jirele, piilutakse ja vdib-olla see tekitab mustades ebamugavust.

Aga noh ilmselt, kui sind vahitakse siis voib tekitada kiill.

Mida Teie konkreetselt voi linnavalitsus on teinud selleks, et hoida voi siilitada linna

kuvandit?

Me oleme loonud selleks avalike suhete osakonna, kes peaks selle eest seisma, et linna maine

oleks korge.

Uhesonaga avalike suhete osakonna roll on organiseerida igasugust kommunikatsiooni

ja seda arendada just nimelt linna imagot silmas pidades?
Just. Kaasaarvatud see, et linnavalitsuse litkmetelt, mitte ainult linnavalitsuse liikmetelt vaid

kogu linnavalitsuse tootajatelt. Et neid ka panna motlema ja tegutsema, et linna maine oleks

korge ja sellepérast, et kui linnal on hea maine siis linna tahetakse ka tulla dppima, elama,
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toole. See tihendab ka teiselt poolt maksumaksjaid , suuremat linna rahakotti, see tdhendab

omakorda suuremaid voimalusi.

Kindlasti on ka linna iiks imagoaspektist lihtudes oluline roll ka linnapeadel ja
abilinnapeadel. Mida on teinud avalike suhete osakond? Kas ta on teinud mingi
koolituse voi jaganud mingeid kriteeriume, et Te peate kiituma nii, ei tohi 6elda nii ja

naa. Mida on avalike suhete osakond Teie ametist lihtuvalt teinud?

Noh, esiteks meil on need regulaarsed koosolemised. Ja kui on vaja mingit abi, kasvdi mone
artikli kirjutamisel siis saab alati nende poole podrduda. Teine asi on see, et nende iilesanne
on meie koolitamine. Koolitamine ka selles valdkonnas, et mis on linnavalitsuse funktsioon.
Kas on karistusfunktsioon. See tdhendab, et tasumata parkimismaksud, trahv sisse.
Tanavasulgemismaksud sisse nduda. Ténav on koristamata, trahvida. Kas see on see kuvand
voi siis ikkagi see, et trahvi vOib ka niimoodi 6elda, t noh, et 1ihed inimese juurde ja selgitad:
,» Ma olen sulle kolm korda 6elnud, et trahv tuleb dra maksta. Sa pole seda kahjuks siiani
teinud, mul ei jdd muud iile, ma pean sulle trahvi kirjutama.” PShiline , minu arvates ongi
avalike suhete osakonna iilesanne selgitada linnavalitsuse tootajatele, kelle jaoks nad on, mille
jaoks nad on. Nad on ikkagi linna rahvateenistuses, linnarahva jaoks. Aga mitte ainult, vaid ka
linna kiilaliste jaoks. Teine pool on see, et nemad koordineeriksid kogu seda linna maine.
Kogu seda tegevust, et linna maine oleks korge. Linn oleks jatkuvalt linn kuhu tahetakse tulla

toole, elama ja dppima.

Milline on Teie arvates kommunikatsioon konkreetselt linnakodanikega ja nendega, kes

elavad nagu linnast viljaspool?

Kommunikatsioon linnaelanikega ja linnavalitsusega on selles mottes hea, et meil on olemas
dige mitu otseliini. Uks on niitekski see, et kes vihegi tahab siis linna kodulehekiiljelt saab
kitte koikide tootajate, ametnike telefoninumbrid, e-mailid. Saab otse suhelda. Aga on olemas
ka selline asi nagu 1789, hadaabinumber. Tdnavaauk, midagi on valesti, saab kohe teatada.
1789 kasutatakse viga aktiivselt. Kdikidest probleemidest, mis on sdltuvad linnavalitsusest
siis teatakse. Mis on halvasti, mis tuleks korda teha ja see totab viga histi. Niitid ma ei ole
niinud aga nidal, kaks nidalat tagasi olid teemad tinavaaugud ja bussiliiklus. Kuna need
probleemid tulevad linnakodanike poolt ja on operatiivsed siis on alati voimalik kohe

reageerida. Kas saab midagi teha vdi mitte. Augud saab niiteks kohe dra parandada ja
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bussiliiklust saab ka iimber korrigeerida. Bussipeatuse teise kohta viia ja sagedust muuta.
Vaoib-olla ka seda, et jidlgida, et bussifirma oma graafikust kinni peaks. Aga need inimesed,
kes on viljaspool Tartut. Tavaliselt kes tulevad viljastpoolt Tartusse. Nemad kiidavad Tartut.
Koik on ilus, puhas ja siis toovad vordluseks oma linna vdi midagi muud ja need kes elavad
Tartus pidevalt ja me viriseme rohkem kui asi véért on. Voib-olla on nad lihtsalt harjunud,
voib-olla oskame 6elda, poorata rohkem tidhelepanu nendele asjadele, mida teised ei nde. Aga
on veel iiks probleem inimestega, kes elavad Tartust viljaspool ja kelle valdustes
linnaelanikud kéivad kas puhkamas, pidutsemas voi ka sporti tegemas. Konkreetselt Jdanese
matkarada. Eelmisel nddalavahetusel ma kohtusin Jianese nende elanikega, kes elavad selle
ddres. Nendele ei meeldi see rada sellepirast, et juba piris alguses ei ole kdigi maaomanike
ndusolekut kiisitud selleks, et see rada saaks seal olla. Nad on ndus, et see haljasala peaks
jaama aga Jinese matkarada on hoopis midagi muud. Neil on omad krundid ja omad elamised
ja siis kui nende. Nad on suhteliselt Emajoe ddres ja nendele ei meeldi see, et kui linnarahvas
tuleb ja hakkab seal pidu panema, jdtab prahi laiali ja loobib selle laiali ning tuleb ka votab
nende puuriidast puid, et jah. V61 hakkab neid, murrab seal puid ja teevad tuld ja kui midagi
muud ei ole siis panevad maki pohja ja ldbu kéib.

See on niisugune negatiivne asi linnarahva poolt. Tartu timbrustest, ldhiiimbrustest, nditeks
Kuustest, praktiliselt 60% Kuuste rahvast kiib Tartusse toole. Kuuste on kuskil 20 km
Tartust. Kambja, sama lugu. Kéiakse ka Polvast toole ja Vorust Tartusse toole. Et jah, et neil
on nagu rahul. On olemas tookoht, saad Tartus teenida ja tagasi koju minna. Oige mitmesed

suhted on siin.

Selge. Aeg on pohimotteliselt tiis ka saamas. Viimase kiisimusena Kkiisiksin, et milline

roll on Teie arvates kuvandi loomisel abiturientidel?

Suur. Noh see mida abituriendid mdtlevad ja kuidas nad seovad oma elu, edaspidise eluga
Tartuga voi kavatsevad siit d&ra minna. See annab selge signaali noorematele. See annab ka
signaali teistele kas tasub tulla Tartusse vdi mitte. Tdna on see kuvand minu arust védga hea.
Viimastest lehtedes on pidevalt olnud eelkdige Tartu positiivses noodis. Tartu abituriendid on

ragkinud pigem positiivselt Tartust ja oma plaanidest Tartuga.

Selge. Ténan!
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Intervjueeritav: Laine Jines. Kultuuriminister ja Tartu endine linnapea.
Koht: Tartu, Thaleia kiiiinestuudio

Aeg: 26. aprill

Milline on iildse Teie kokkupuude Tartuga?

Alates 1966. aastast elan siin. Ja selles mottes, et olen siin kdinud lastesdimes, lasteaias,
koolis, saanud oma hariduse, erihariduse nii 6elda muusikahariduse kitte ja , ja, ja ma ei
oskagi 6elda. Kogu mu elu olen siin olnud. Vahepeal kiisin kdrgkoolis dppimas Tallinnas ja

siis jille tagasi siia tulnud.

Selge. Kui ma iitlen nagu sona Tartu niiteks, mis on Teil selline esimene asi voi

kujutluspilt mis Teil nagu kohe niimoodi ette tuleb?

No minu jaoks kodu eriti. Eriti niiiid kui ajutiselt elan Tallinnas. Kui vaadata linnapeana siis

kindlasti Ulikool. Paratamatult Tartu ja iilikool. Tartu on iilikoolilinn.

Mis Te arvate kas analoogne seos tekib ka teistel linnakodanikel?

Ma arvan, et suurel osal tekib. Tudengid ja tudengid ja toomemégi ja vaba meeleolu selline.
Kuidas ma iitlen, tolerantne. Tolerantne Shustik ja kui ma muide just riikisin eile natuke aega
tagasi kui ma tulin eile Tallinnast siis ma jarsku sain aru kuidas aeg voolab siin teisiti. Ma ei
olnud juba kaks nidalat kdinud vahepeal. Muidu ma kéin iga niddalavahetus Tartus. Et koigil

on nagu rahulikult aega. See tunne on ,et kdigil on aega.

Selge. Aga see oli hetkel linnakodanike aspektist liihtudes. Aga milline on nagu selline
avalikkuse voi rohkema, Tartust viljaspool elavate inimeste arusaam? Kas see on
samasugune nagu praegu linnakodanikel, nagu Te just kirjeldasite voi on see nagu ,

kuna te kiite ka Tallinnas.

Mina arvan, et Tartu linn tekitab ja Tartu dhustik tekitab monede teiste linnade ja
linnakodanike hulgas pinget. Sellepérast, et tunnetatakse nagu tugevat konkurentsi. Eriti on
minu meelest praegu aktuaalne sellest radkida pérast seda kui toimus kiisitlus elamisviirsete

linnade kohta . Ja Tartu sai esikoha ja Tallinn oli minu meelest kiimnes vdi umbes niimoodi.
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Siis iihesdnaga noh, Tallinn on pealinn. Siin ei olegi millegi iile vaielda. Ma ei saa aru miks
Tallinna inimesed nagu tahtvad, et koik linnad oleksid iihesugused. Minu meelest nagu see
eripdra on, et Tartu tasakaalustab . Tartu on erinev. Samal ajal on ta sonakas , ta on selline
arvamusliider. Linn kui arvamusliider. Kui Tartu linnas midagi arvatakse siis see nagu kolab
vabariigis. Tartus juletakse arvata teisiti kui muidu. Omamoodi ja ei kardeta, et oi kuidas see

niitid koik vélja paistab. Siin lubatakse inimestel arvata, et noh see on minu meelest pdhiline.

Te enne mainisite, et Tartu Ulikool on péhiobjekt kui kuulete sona Tartu. Kas on veel

mingisuguseid objekte, kui kuulete sona Tartu?

Toomemigi kindlasti. Siis viimati on Jaani kirik aktuaalseks muutunud, tinu sellele, et see on
restaureeritud nii voimsalt peale sdja nii korralikult. Minu meelest on vihesed kirikud nii
nullist voi nii miinusest ithesdnaga iiles ehitatud. Niguliste on kiill Tallinnas aga selle
funktsioon on teine tdna , muuseumina. Terragota’d, mis Jaani kirikuga seonduvad. See on
see mida Euroopas ka teatakse. See on selles mottes oluline. Ehitistest kui veel riikida siis
plasku. Sellepirast, et selle iile on ka. Asjad mille iile on palju poleemikat olnud siis need on
nagu teada. No Vanemuine. Vanemuine kui institutsioon ja kui maja. Selles mottes, et v3ib-
olla isegi selle uue Vanemuise kohapeal olnud vana Vanemuine. See mis sdja kidigus maha

lammutati. See on ka nagu mingi siimbol.

Selge. Niiiid kohati selline raske kiisimus, et nimetage viis asja, mis nagu meeldib Tartu

juures ja mis ei meeldi.

Noh mis meeldib. Esimene asi ongi see rahu ja tolerantsus eks ole. Mulle meeldib, et siin on
luhikesed distantsid. Mulle meeldib, et siin on inimesed , mulle tundub vihemalt nii, kes
hoolivad nagu iiksteisest, et sest neid on piisavalt vihe ja samal ajal mulle meeldib, et siin on
siiski piisavalt palju mida teha. Siin ei ole oluline ainult t66d teha, vaid siin saab midagi teha
ka peale t60d. Vabaaja veetmise vdoimalusi on palju. Siis elamisvéarsuse koha pealt on selles
mottes histi tasakaalus, et ta ei ole liiga suur aga siiski piisavalt suur. Ja mulle ikkagi meeldib
see akadeemiline dhkkond. Akadeemilisus, inimestevahelistes suhetes aga ka kes midagi
huvitab kes riégitakse raamatutest, filosofeeritakse, pannakse iilesse skulptuure mis tdhistavad

néiteks teadlasi. Néiteks viimane see Lotman. Et selline, kas sai viis voi?

On kiill.
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Mis ei meeldi. Mulle ei meeldi, et siin ei ole merd ja randa. Mulle ei meeldi, et praecgu veel ei
lenda siia lennukid. Aga varsti hakkavad. Mulle ei meeldi, et logistilises mottes tildse
transpordi kiisimused, et ei ole head iihendust ei rongi ega tee osas. Tallinn-Tartu maantee eks
ole jitkuvalt . Uhesonaga, et ta on sellisest Euroopa ja maailma logistikaskeemis natuke

eemal. Ja ma ei tea kas sai viis voi?

Jah, enam-vahem.

Et noh siin on nagu mitu asja iihes. Koik see transpordi teema kéib nagu iihe alla. Aga jah
see on , osad asjad on parandatud. Merd ei saa siia kunagi. Mine tea mis kunagi saab. Kunagi
oli jadaeg, ei olnud siin iildse midagi ja niiiid on siin linn eks ole. Kes teab mis miljardi aasta
pérast juhtub.

Emm, milline on Teie arvates tiiiipiline tartlane?

Tiitipiline tartlane va? Tiitipiline tartlane, mmhmhmm. Tegelikult peab ikkagi radkima
mitmest erinevast tiiiibist. Uks tiiiip on kindlasti iilidpilane. K&ik see missugune ta on.
Uliopilasi on ka A — O’ ni. Méned on iilikonna ja lipsuga ja teised on kampsuniga.
Uhesdnaga sellist ithest kuvandit ei ole tekkinud?

Minu meelest ei.

Millisel kohal niete Tartut haridusemaastikul, Eesti haridusemaastikul?

Millisel, esimesel. Kdige tdhtsamal, tipus. See on ju, ta on ju ikkagi lipulaev.

Kas voi vorreldes niiteks Tallinnaga. Kas linn on potentsiaalilt konkurentsivoimeline ,

noh konkurentsivoimeline erinevates valdkondades v6i on midagi mis jaib nagu vajaka?

Teaduse ja teaduspohise to0stus, majanduse osas on kindlasti esirinnas. Raudselt. Ja ikkagi
need inimesed kes on siin kunagi iilikoolis dppinud , vordlevad mingisuguseid oma

valdkonnad. Nditeks juristid, voi vordlevad oma valdkonna selliseid voimalusi Tallinnaga, siis
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vOi siis ka teiste maailma iilikoolidega, et noh potentsiaali, pohi ja baas on kdik see on hésti

tugev siin Tartu Ulikoolis. Selles méttes on kindlasti.

Kas ta nagu on heaks hiippelauaks ka opilastele, noortele?

No minu meelest kiill. Siit ihtelugu kihutavad k6ik médda maailma laiali. Moned tulevad

tagasi ka.

Aga kuidas niiteks probleem, kas Te leiate, et Tartus on probleeme ka rahvustega?

Vot ei ole. Mina iitleks niimoodi, et ei ole. Vorreldes sellega, et kui ma elan niiiid seal
Tallinnas ja vaatan mis seal toimub, siis ma iitlen, et siin on niivord tolerantne ja, ja minu
meelest vdga intelligentne mitte-eestlaste seltskond. Minu meelest ei teha siin sellest iildse

numbrit.

Uhesonaga see suhtumine on iihene kogu aeg?

Tolerantne viga. Minu meelest on siin inimesed, kes ei ole eestlased on ka véga palju
paremini Oppinud dra eesti keele kui. Sest neil ei ole , nad peavad siin rddkima rohkem eesti
keelt, kui niiteks siin mones kohas Ida-Virumaal voi niditeks Tallinnas saadakse oma

Lasnamiel hakkama vene keelega.

Jargmine kiisimus oleks selline, et mis on Teie jaoks kuvandi voi imago moiste. Moiste

definitsioon, defineerige seda.

See on keeruline. Esimene asi mis ma matle selle all on see mis mulje on. Kui ma mdotlen
imago peale siis mis iithe vOi teise linna imago ja asutuse vOi inimese, et siis mis on see

esmamulje vOi esimene asi mis mul meelde tuleb sellega seoses. Mulje.

Kas te arvate, et just nimelt selle etnilise koha pealt, et eesti ja teistest rahvusest isikute

maine ja nigemus, kuvand on Tartust erinev voi pigem sarnane?

Ma arvan, et kindlasti on erinev. Erinev on nende inimeste puhul kes siin elavad. Nendel on

iks ndgemus. On need kes elavad Eestis aga teistes linnades, nendel on teine. Ja need kes
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tulevad siia, iihepdevaturistid, iikskdik mis maadest on need kindlasti kolmas. Sellepirast, et
neile ndidataksegi highlights, eks ju teevad kohti ainult. Sellepérast peabki arvestama, et iga

koht ongi erinevat ndgu. Oleneb mis nurga alt vaadata.

Mida Teie konkreetselt tegite, kui olite linnapea, et linna kuvandit hoida, siilitada ja ka

muuta?

Meie panustasime histi palju, suurendasime eelarvemottes nendesse siindmustesse voi
tegevustesse mis pidid aitama linnal rohkem vélja paista. Ehk siis konkreetselt linna
suuriiritused, maineiiritused . Ma toon ndited, niditeks Hansapievad, kunstikuu, joulukuu,
joulufestival, kirjandusfestivalid. Ehk siis ithesonaga sellised teemakuud tekkisid, et ei
pudistanud raha laiali vaid nii elda siindmused mille tottu tulid inimesed ka teistes linnadest
kokku ja vaatasid milline see linn siis tegelikult ka on. Konverentsiturism ja selle osas
informatsioonitriikised, sellise uue imagoloogia loomine ja see ei juhtunud ka kohe. Selle
ettevalmistusperiood on viga pikk kui sa miski asjaga valmis saad. Sa void alustada . Ma
alustasin linnapeana ja ma négin alles neid vilju, nditeks konkreetseid triikiseid, mille kallal
tootati , niisugust visuaali alles eelmisel siigisel, kui ma olin ise juba pool aastat ldainud. Siis
avalike suhete osakond oli minu loodud. Mis spetsiaalselt keskenduski sellele, et linna mulje
voOi linna imago loomine nii Eestis kui ka triikised ja tdlkimistega, turistidele. Hésti hea
koostdo Louna-Eesti turismiga. Kindlasti panustamine, investeeringud sellesse, et ldbi suurte
kakluste see sama Raekoja plats ja Riiiitli tinav. Meeletud kaklused olid siin poliitilises
mottes kui me otsustasime, et vaja see korda teha. Ma ei tea kas Te olite siis juba Tartus. Ei

olnud vist, Te tulite siis kui koik oli juba korras?

Ma olen eluaeg elanud Tartus.

Aa olete jah?

Te olete isegi minu naaber kunagi olnud.

Aa toesti vOI. Uhesénaga need kaklused mis siin olid , kui hakati siin urgitsema, et umbes , et
milleks seda vaja on. Oma ninaesist teete korda ja nii edasi. Siis tegelikult on tina kohvikud

viljas, nii Riiiitli tdnaval ja Raekoja platsis. Eluilma eest ei oleks saanud sellistes nagu vanal

platsil. Mis oli nagu sea songermaa minu arust. Noh niisugused otsesed ja kaudsed
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investeeringud muljesse. Noh see visuaal on ka. Tdna inimesed tulevad, et oi milline Raekoja

plats on teil. Moni aeg mdtlesin, et astu voi tagasi linnapea kohalt selle kakluse pirast.

Kas olete teinud midagi konkreetselt ka moeldes abiturientidele?

Abiturientidele tegime selle auhinna voi rahalise. Kes hobe- voi kuldmedaliga 16petasid.
Tekkisid neile rahalised stipendiumid . See oli nditeks. Koik see mis puudutab investeeringuid
koolidesse, giimnaasiumi siisteemi korrastamisele. See kdik on ju ka kaudselt abiturientide

jaoks.

Ma ei tea kas Te olite siis ka kui see kommunikatsioonistrateegia Tartu jaoks viilja

tootati? Voi olite selleks ajaks juba ldinud?

Ei nad ikka seda kogu aeg tootati vilja. Seda me tegime. Ma ise kiisin ka nendes gruppides .
Tegelikult seda tehti minu arvates kas kiimme aastat. Abilinnapeana ma juba osalesin nendes

toogruppides.

Seal oli viilja toodud, et seal on sihtgrupile lihtuvalt 1ihenemine. Kas seda ka realiseeriti

voi oli see lihtsalt selline, et koigil vordsel printsiibil tehtud?

Ei-ei. Seal tehti erinevad toogrupid iga tegelaste seltskonna jaoks. Ma ei saa oelda, et see
100% on kindlasti ellu ldinud, et pigem saadi sealt ideid ja moned iiksikud asjad noh niimoodi
viidi ellu. Tegelikult sealt kasvas vilja teadmine, et on vaja avalike suhete osakonda. Uleiildse
kogu siisteemi korrastamiseks. Utlen ausalt, et mina ji#n sellise vastuse volgu, et sellist
statistikat mul ei ole. Seda voib huvi parast kiisida Liilian Lukka kéest. Nad on teinud aeg-
ajalt lilevaateid. Poliitikuna votsime neid asju sisse ka koalitsioonilepingusse. Kuna sisuliselt
on need hea materjal. Justkui kiisitlus voi ithiskondlik arvamus, et ootused mis linninimestel

on.

Milline on Teie arvates kommunikatsioon nende inimestega, kes elavad Tartu

maakondades, Tartu lihedal?

Noh iitleme, et siin on jélle mitu erinevat kihti. Uhed kes on Tartu iimber nii-6elda rongana,

need sisuliselt identifitseerivad ennast tartlastena. Tartu vallas ja Ulenurme vallas, kus on
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vahetult linna piiri déres, sisuliselt sa ei saagi aru , et nad on eraldi. Siis nad nduavad, et miks
neile Tartu liinibussi ei kéi ja miks meile Tartu vesi ei tule ja nii edasi. Tegelikult ootavad
kogu seda Tartu infrastruktuuri ja tunnevad ennast tartlasena. Need kes natuke kaugemal
elavad. Kui ei kdida t6ol Tartus, hésti paljud kédivad ikkagi t66] Tartu maakonnast voi noh
Tartu linn on suur té6andja, siis ma arvan, et ddrealadel ,kui ei kdida Tartus to6l siis tegelikult

seda sidet eriti ei ole.

Niiiid jouame viimase kiisimuseni.

Nii, nii ruttu!

Milline roll on Teie arvates kuvandi loomisel abiturientidel?

Histi oluline roll, sellepirast, et tegelikult abiturient teeb ju oma valiku kuhu ta edasi ldheb.
Kas ta ldheb néiteks Tartusse korgkooli vo1 Tallinnasse voi maailma. Vi siis juba otsustab
kuhugi t66le minna nii, et noh tegelikult abiturient seisab teelahkmel ja kui me tahame endale
voita nii-6elda elanike kes meie meelsust siin edasi kannavad siis on see kindlasti histi

oluline.

Indrek Mustimets, praegu avalike suhete osakonna juhataja, mainis, et neil on see sama
eesmirk, et linnarahvast saab suurendada abiturientide niol. Kuivord 6igeks Te peate,
et neid pigem kinni hoida voi lasta neil rohkem otsustada siit saadud hariduse

realiseerimisega mujal maailmas?

Kinni ei saa kedagi hoida. Mina ei ole seda meelt, et siin kedagi saaks kinni hoida. Ma arvan
seda, et noh kas abiturient kohe peale keskkooli 10petamist on valmis maailma lendama.
Abiturientidele tundub kooli 16petades, et nad on kdige targemad ja kdige ilusamad ja
vingemad. Mu endal on kodus iiks niisugune varsti, jirgmisel aastal 15petab. Uks natuke aega
tagasi I0petas. Tegelikult arvan, et meie asi on neid kasvatada ja anda neile voimalus, et nad
tahaks siia jidda. Kedagi ju lukku ei pane. Meie asi on anda abiturientidele see voimalus, et
nad saaksid hakkama. Ja tihel hetkel kui nad on palju maailmas ringi rannanud, on meie asi
teha linn selliseks, et iihel hetkel nad saavad aru, et see on elamisvairseim linn Eestis. Tuleks

luua tingimusi, korraldada elukorraldus sellisena, et nad sooviks siia tagasi tulla.
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Ténan!

Jah, palun.
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Intervjueeritav: Urmas Kruuse. Tartu linnapea
Koht: Tartu linnavalitsus

Aeg: 28. aprill

Milline on Teie kokkupuude iildse Tartuga?

Kaks asja. Uhelt poolt siis see ajalooline dimensioon. Mu esivanemad on Tartust périt, nii
ema- kui ka isapoolsed ja vanaisa, vanavanaisa ostis 1901 aastal maja siia, et noh. See on
nagu iiks pool. See on see emotsionaalne pool. Koik tidid, 1dhisugulased on selgelt Tartuga
seotud. Viga suur kogukond, mis ldheb siis Tartu maakonda laiali ja edasi-edasi jooksevad
mingid asjad. Teine on see, et olen to6tanud siin enne kui ma linnapeaks sain, kaheksa aastat
erasektoris. Kdinud t60l ja 6ppinud Tartus siis Audentese iilikoolis noh. See on nagu iiks pool,
mis mind selgelt niimoodi seob. Teiseks siis ka see, et 1dbi selle t66 ka omavalitsus. Kui ma
niiiid Elvas olin linnapea ja volikoguliige. Tartus sai kédidud piris palju selles asjus. Need on
niiiid esimesed sellised suhted. Selge on see, et selllel ajal kui ma Elvas elasin oli Tartu nagu
keskus. Puhtalt inimlikul tasandil onju sai Tartut kiilastatud ka. Lisaks sellele, et oli

kultuurikeskus ja igasugused muud asjad.

Milline on nagu esmane kujutlus voi asi mis tuleb just pihe, kui motlete sonale Tartu?

Noh, tegelikult mu kuvand ei ole viga palju muutunud. Vorreldes sellega kui ma ei tootanud
linnapeane ehk aasta enne. Minu jaoks on see olnud alati nagu nooruselinn. Minu jaoks on
olnud alati iilikoolilinn ja kultuurilinn. See tegelikult tdhendab seda, et need on niitid kolm
mirksona minu jaoks ja iiks méarksdona mis voib-olla avaliku haldust puudutab siis minu
arvates on Tartu avalik haldus olnud alati innovaatiline, edasipiirgiv noh, uuendustemeelne ja
nii edasi-edasi-edasi. Need on nagu kodige selgemad dimensioonid. Geograafiliselt voiks
juurde tuua ka sellised , ruumiliselt voiks juurde tuua veel selle, et piisavalt kompaktne ja

inimkeskne.

Kas see on niiiid Teie arusaam voi on selline kuvand tekkinud ka linnaelanike seas?

Emm, mida aeg edasi, seda rohkem mulle tundub, et see kuvand on selgelt viljast. See on

joudnud ka rohkem mitte ainult meie linnakodanikele kuid vaid ka viljaspool linna.
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Uhesdnaga ka laiemas avalikkuses?

Absoluutselt.

Millised objektid Teile seonduvad kui ma mainin sona Tartu naiteks.

Noo, Vanemuine ja Tartu Ulikool, kindlasti esimesena. Noh iitleme, et iilikool ja Vanemuine
selles mattes ei ole minu jaoks jarjekorras vahet, aga Vanemuine ja iilikool on minu jaoks

koige primaarsemad asjad.

Nimetaksite viis asja mis nagu Tartu juures meeldib ning samas ei meeldi?

Noh, niiiid on kiisimus kas me rddgime iitleme, jah , kas me paneme kdik segilidbi nii hooned

kui keskkonna?

Jah, pohimotteliselt jah.

Koik?

Kaoik, ei ole otseselt kategooriaid.

Okei. Noh ma ei saa mérkimata jitta, kompaktsus ja inimsobralikus. Noh ma ei saa seda mitte
mainimata jitta. Siis Emajogi. Mul on, kuigi see on finantsilises mottes loo probleem.
Transpordi ja selles suhtes siis Emajogi selgelt loob iihe dimensiooni Tartu jaoks mis on
eriline. Sellepdrast mulle meeldib ka haridus Tartu juures. Minu jaoks on haridus iilikool koos
alusharidusest giimnaasiumi, konkurentsivoimelise hariduse sinna vélja. See on nagu minu
jaoks okei. Raekoda kindlasti, vanalinn. Noh selles mdttes ma pean seda asukohta siin silmas,
mis on minu jaoks unikaalne. Toomemigi ja meditsiin. Noh, niiiid on kiisimus selles, kas Te
lahutate iilikooli ja kdik dra. Mina mdtlen Tartu Ulikooli ja Kliinikumi k&iki tervikuna koos.
Mina seda ise dra ei lahuta, see kujundabki minu jaoks selle komplekti. See on minu jaoks

nagu tervik.

Aga mis ei meeldi?
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Mis mulle vdib-olla ei meeldi. Noh, kui me iitleme noh. Ma olen seda ka kaudselt vélja
oelnud, ma pole seda otse vilja 6elnud, on nagu see, et mulle tundub, et teatud osas me ei ole
viga avatud. Utleme, et kuna me vastandame ennast iisna tihti ka Tallinnaga, mdnes mottes.
Ja oleme mones mottes ka Louna-Eesti pealinn ja mones mottes ka edasiviijad, siis mingis

hetkes need voivad voib-olla dimensioneerida seda iile ja ei ole teatud asjadele nii vastuvotlik.

Kas see on eelkoige kommunikatsiooniaspektist lihtudes?

Ma arvan, et see on hoiakutes ja kommunikatsioonis. Hoiakutes pigem see, et vdib-olla me
oma tarkuste tdhtsustamisega liheme liiga iile ja sulgeme ennast vOimalikele headele

kontaktidele voi edasiminekutele.

Uhesdnaga tekitame nagu kaitseefekti?

Jah, tekib nagu kaitsehetk. Vot see on mis mulle voib-olla , natuke tundub, et kuigi see on
loomulik, et noh, et vdib-olla ma me tunnetasime seda iihel hetkel siis kui ma tulin siia ise
rohkem kui ma ennem. Aga see, et koik ei ole kuld, mis hiilgab on ka Tartus olemas. Noh,
selles mottes. Ma puhtalt 1ihenen ametialaselt, tooalaselt. Selles mottes, et minu jaoks on siin
parandamist kiill ja kiill. Kuigi ta véljastpoolt pildis, et on ideaalne, ideaalpilt noh. Mis, mis ei
meeldi noh. Noh, mulle mis viaga mull ei meeldi. Selle olen ma vilja 6elnud, mis mulle ei
meeldi. Tartus on liiga vihe neid terviseradasid, kus inimesed saavad vabalt aecga veeta ja
liikkuda ja valgustatud radasid . Seda ma iiritan ka muuta eks. See kaasneb ka see, et Emajogi
meeldib eks aga tervikuna ei ole ldbitav ja kasutuskdlblik. Ma tahaksin viia nagu kasutusse
noh. See on see sama teema, et Tartu linna poolt on viga hea kuid iihel hetkel on see
geograafiliselt maha magatud. Kuigi vorreldes Tallinnaga siis Tallinnas on véga ideaalset
keskkonda. Need on Nomme ja Pirita eks ju. Kus on kujundatud selline baas nagu vilja. Noh,
kui ma radgin mis mulle praegu ei meeldi siis ma rdédgin, et mis mulle meeldib. Me oleme
keskkonna mottes onnelikud, et meil on piisavalt hdid monumente, mis rikastavad linnapilti ja
see koik kiib viga lihtsalt. Meil ei kii sellist metsikut showd ja vastasseisu, me teeme lihtsalt
dra eks ju. See rikastabki linnapilti. Kui tulla tagasi negatiivsete asjade juurde siis noh, mis
mulle ei meeldi. Mulle ei meeldi, et hiinalinn on sellises seisus eks ju. Noh, ta on meil kiibest
viljas pohimotteliselt. Me praegu tegeleme joudsalt sellega, et me praegu tegime selle
kampaaniat juba siis kui me riik , riigikogu , riigi kiest saime ka 800 000 selleks, et puhastada

seal looduskeskkonda. Niiiid l1dheme selle ,,Teeme dra” kampaaniaga edasi. See hiinalinn
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tuleb selgelt nagu kéibesse saada erinevates sotsiaalsetes tasemetes eks ju. Mis mulle ei
meeldi noh. Mis mulle veel ei meeldi. Tartus on rohkem meeldivat kui seda mis ei meeldi.
Midagi ei ole teha. Sest selles kontekstis on mulle Tartu vastuvoetavam kui Tallinn. Kui me
radgime linna suurusest. Ehk need erinevad linnaosad moodustavad eraldi nagu linna.
Lasnamiel elab rohkem inimesi kui Tartus eks ju. Selles kontekstis eks ju. Ja kogu see
inimeste suhted on nagu, et Tartu on selles suhtes parem, et inimsuhted on ldhedasemad. See
sobralikus tdhendabki seda, et meil on piisavalt palju sellist otse ja kogukondliku kontakti.
Seda kiitinarnuki tunnet. Uhelt poolt mingib ta negatiivset rolli , et me tdmbume liiga
kapslisse. Oleme liiga enda sees, aga teiselt poolt hoiab see meid nagu rohkem kokku. Ta
laseb rohkem hiid asju teha. Transpordiga ma ei ole praegu rahul. Mitte rahul sellist moodi, et
millise kvaliteediga on transport. Ei ole sellega rahul. Tidna ma ei ole rahul, et lennuk ei lenda

eks ju.

See varsti tuleb.

Jah. Ei ole ka rahul, et rong sdidab suhteliselt aeglaselt eks ju. Noh, kuigi see on osa Tartust
ainult eks ju. Voib-olla, voib-olla, ma ei tea mis teised sulle selles suhtes vastanud on aga ma

titlen, et viga raske on selles suhtes seda viita, nagu otseselt vilja tuua.

Laine Janes mainis kokkuvotlikult, et ei ole rahul infrastruktuuri. Just nimelt, et

liiklusega Tallinn-Tartu vahel voi siis jah.

Nojah, aga selles mottes, et see on kaudne Tartu probleem. Mina motlen, et meie sisemine
infrastruktuur, mis on linnas on iiheltpoolt see, et ma ei ole taga nagu selles suhtes rahul, et
ma tahaksin, et jalgratturitel oleks parem liikuda. Me oleme piisavalt palju investeeringud
konniteedesse, mida me jirgmine aasta teeme eks ju. Ja autode sujuv liikumine on seotud
teatud médral ka kattekvaliteediga. Ma rdédgin praegu bussiliikluse logistikast siis ma ei ole
rahul sellega, et ma tahaksin uuemaid busse. Nad voiksid olla kompaktsemad. Meie
teedeliiklus peaks mdnes mottes olema sotsiaalsem. Me ei saa kdiki head asja korda saada, et
me oleme, tahame saada head bussiiihendust pensiondérile, iilidpilasele kui ka noorele eks ju.
Samas pohiliinid , tasuvuse mottes, teatud viljakujunenud liinid. See sotsiaalsem pool
tdhendabki seda, et viikesem formaat sdidab linnaosade vahel ja teeb selle liikumise tihest
punktist teise mugavamaks selle kaudu, kellel on raske liigelda, mahaistumata liikuda. Noh,

kogu see teema, et see on see kiisimus miks ma ei ole tdna sellega rahul. Tartus on
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sotsiaalvaldkonnas viga palju investeeritud ja selles mottes on kdik viga okei onju. Aga me ei
voi kunagi tekitada rahulolutunnet. Millega ma veel nagu rahul ei ole on , selle asja nagu
litkumises t0in ma vélja. Linna keskkond tervise mottes on déretult oluline. Inimesed ei peaks
autoga sditma sportima. Mage ju, me radgime keskkonnasiistlikkusest eks ole ja siis iitleme,

et sorry. Soitke Tartust vilja.

Aga iildiselt, kuidas Te hindate Tartut kui elukeskkonda? Viljaarvatud need

transporditeemad.

Tegelikult ma iitlen, et Tartu kui elukeskkond on viga hea. Miks ta on hea? Mitte, et
sellepidrast, et ma linnapeana pean niimoodi iitlema. Linnapeana olen ma loomulikult oma ,
oma kodulinna patrioot, kus ma elan. Ma elan praegu selgelt Tartus on ju, juba praktiliselt
peaaegu aasta on ju. Kuigi see Elva kuvand on nii suur, et kdik ikka arvavad, et elan Elvas. Ei
ela noh, ma elan siin samas Sobra tdnaval. Aasta juba, kolm nidalat peale seda kui ma
linnapeaks sain, tulin Tartusse elama. Aga miks ta on hea, et see Tartu vaim, millest
radgitakse. See tegelikult tekibki sellest haridusekeskkonnast, sellest linna, linna véiksusest
nii-oelda jah ja need head motte sinna juurde ongi see, et see keskkond on piisavalt inimlik.
40% tartlasi teevad oma igapdevatoimetusi praktiliselt jala. See annab selle modtme vilja, et
see koik ongi nagu iidini positiivne ja ta on piisavalt hea logistilise, logistilise asukohaga.
Kestnud on inimvéirtused ja jirjest rohkem tuleb seda kuvandit vilja ka véljastpoolt vilja.
Péevaleht siin t6i jouliselt vilja, kus inimesed tahaksid nagu elada eks ju. Seda kuvandit tuleb
jarjest rohkem ja tehakse jille uuringuid eks ju. Mis inimesed arvavad Tartust eks ju. 2004
mis uuring viimati tehti, et ei méletagi peast. 2004 tehti vist. See teebki selle elukeskkonna

heaks. Siin on piisavalt inimvéarne elada.

Aga, milline on Teie arvates tiiiipiline tartlane?

Milline tiiiipiline tartlane va?

Jah. Noh, et kirjeldage seda.

Seda on tidiesti ohtlik kirjeldada.

Teie personaalne arvamus.
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Tiiiipiline tartlane , minu jaoks on tiilipiline tartlane see : sdbralik, inimlik, piisavalt oma
kodu, oma kodukohale pithendunud, hooliv, mitte iikskdikne ka maailmaasjade suhtes,
piisavalt irooniline ka vajaka jaamiste suhtes. Aga iildiselt on Tartu inimene sobralik ja Tartu
inimene ldheb natuke konteksti Louna-Eesti inimene. Viga selgelt , et seal on viga selge
sarnasus. Jah, Tartu eripéra on see, et on iilidpilased eks ju, see kuvand on vabameelsem.
Uliopilased loovad iihelt poolt oma vabameelsuse ja inimesed jouavad aastatega minna
piisavalt konstruktiivseks eks ju. Akadeemiline seltskond, kes on vanemaealisem on piisavalt
konservatiivne eks ju. Seal tekib selline ponev kooslus. Aga nad kdik saavad ja peavad
teineteise vahel histi hakkama saama. Nii, et noh sinna see, et ta on ka piisavalt haritud. See

ongi minu jaoks piisavalt tervik eks ju. Sotsiaalse vastutustundega ka.

Emm, Te olete viiga palju iilikooli maininud. Milline on kuvand, millisena niete Tartu
kuvandit haridusemaastikul. Mitte ainult korgkooli aspektist lihtudes, vaid pigem

giimnaasiumide.

Ma korra mainisin seda juba, et Eesti tipptase. Lisaks sellele, et siia tullakse Tallinnast
dppima niitab, et viga korge tase. Uritame ka libi investeeringute. Minu jaoks on oluline
tihtne hariduskanal eks ju. Laps kui ta alustab lasteaiast, et ta saaks sujuvalt minna véga
kvalitatiivselt, kvaliteetset astme pidi kuni iilikoolini vilja, likskdik mida ta ka tulevikus ei

vali.

Uhesdnaga siit voib teha jirelduse, et Tartu on heaks hiippelauaks just nimelt noortele

erinevates valdkondades? Eelkoige to6 ja edasise hariduse omandamise suhtes?
Kindlasti. Hariduse mottes kindlasti, absoluutselt. Pole mingit kahtlustki. Kiisimus on selles,
et tdnu sellele, et nad saavad hea hariduse ei leia nad koik siin rakendust, tahavad siit dra
minna. See on nagu kahe otsaga asi. Meil on kutseharidus ka.

Kas Tartus on probleeme ka rahvustega? Kas nagu paralleelina Tallinnaga?

Minu arvates ei ole.

Ei ole?
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Minu arvates liks selge pOhjus on see, et viga korge kultuuriline tase erinevate rahvusriikide
esindajate seas. See on see minu arvamus. Aga kui ma kiisin seal Vene Ballil, mis toimus
onju. Minu jaoks on see puhas kultuurikiisimus. Viga korge kultuuritase. See tihendab seda,
et Tartu linn ka ise on véga selgelt teadvustanud seda, kui oluline on erinevad
kultuuriesindajad. Venelaste, iitleme, osalus on kuskil 16%, venekeelset elanikkonda. Vene
keelt sa ju palju ei kuule, vorreldes Tallinnaga. Minu jaoks ongi see mérk sellest, et Tartus on

piisavalt korge protsent haritud venekeelset seltskonda. See on minu jaoks hésti oluline.

Kas muust rahvusest elanikkond tunnetab ka teatud méiral ohtu linnas elamises?

Ei usu seda. Ei usu seda sellistel pdhjustel, et esiteks see, et me oleme nidoga erinevate
tthendustega inimeste poole. Teiseks see, et kui vorrelda toimuvat Tallinna ja Tartuga siis
Tartus on vordlemisi rahumeelne koik olnud. See voimalik skinheadide vilja toomine, see on
absoluutselt teise kaudu. See on nagu paha mirk. See on peaaegu olematu aga see mérk on
kiilge jaanud. Mina seda ei nde. Voib-olla on iiksikuid inimesi, kes tahaksid seda néha, aga

mina el nie.

Selge. Aga mis on Teie jaoks kuvand voi imago. Proovige seda defineerida.

Minu jaoks kuvand on, iitleme. Kas sa pead silmas, et mis on minu jaoks Tartu kuvand véi

tildse mis see termin on, mida ma motlen kuvandi all?

Jah!

Ta on iiheltpoolt selline imagoloogiline. Imagoloogiline, et see kuvand peaks kirjeldama seda
linna, milline see linn on. See tdhendab seda, et kui me rddgime heade motete linnast siis
kuvandina see tootab super histi. Tootab molemas votmes. Kui kuskilt tuleb paha mote, siis
kuvand heade maétete linn toimib ikka eks ju. Siis kuvand kirjeldab ikkagi seda voimaliku
keskkonda minu jaoks ja see voib olla nii negatiivne kui ka positiivne. See on minu jaoks
selge. Ja, tiheltpoolt voib see kirjeldada sellist soovunelmat aga kui véljastpoolt inimene,
itleme, et kui me rdadgime tombest kuhugi eks. Siis see kuvand v6ib osutuda viga selliseks
suureks osaks. Kuvand on lai mdiste minu jaoks. Kui inimesed iitlevad, et see on sobralik, ta

on Idbus ja tarkuse, teaduselinn. Igaiihel on oma mérk voi selline asi. Tartu kuvand on selgelt
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olemas ja see ongi minu jaoks see, et see peab olema piisavalt positiivne, et annaks
potentsiaalsele inimesele, kes tahavad siia tulla kiilla, elama nagu sellist elektriloki.
Tommata teda siia. Vahel voib juhtuda, et kuvand viljapoole ja kuvand sisepoole ei ole iiks ja

Sama.

Aga just nimelt, et kuivord erinevad on eesti voi mittekodanike kuvand Tartust?

Ma arvan, et see on suhteliselt sarnane. Mina arvan, et see on suhteliselt sarnane. Mul ei ole

ihtegi teadusliku kaalutlust hetkel. Aga ma arvan, et see kuvand Tartust on iihtlaselt sarnane.

Mida olete Teie ise konkreetselt teinud voi teete praegu, et linna kuvandit hoida vo6i

sdilitada voi isegi muuta?

Linna kuvandit. Kui me motleksime, et linna kuvandit tuleks muuta siis me peaksime iitlema,
et kuvandiga on mingi probleem. Selge on see, et ma isiklikult tahaksin , et Tartu kui
elukeskkond kinnistuks veel rohkem. Va&ime ju tidna vaielda, et kas Tartu on parim
elukeskkond Eestis elamiseks voi mitte. Mina iitlen, et on parim. Parim selles mottes, et on
piisavalt niSSilinnu. Tartus on need nissid praktiliselt kokku pandud. Viikese reservatsiooniga.
See, et inimesed tarbivad iihes linnas. Noh, Tartus on pakkuda uskumatu spekter teenuseid
noh. See mida vaja on. Mina muutmise koha pealt palju ei nde. Kuigi ma tahaksin seda
terviseliikumist parandada ja transporti parandada, edendada. Kuvand on see, et Tartus on
piisavalt hea tdna. Seda ei peaks muutma, seda on voimalus ainult tdiendada ja kinnistada.

Tartu kui tdombekeskus on positiivne, lisaks koigele.

Kuivord suur roll on just nimelt abiturientidel linna kuvandi loomisel, kujundamisel?

Kas sa rddgid abiturientidest voi iilidpilastest?

Abiturientidest.

Abiturientidest. No minu selline, filosoofiline contra voi kuidas seda nimetatakse. Me

peaksime suutma iihel inimesel maast madalast ehk siinnihetkest sellise tunde, mitte tunde

lihtsalt vaid andma , me peame suutma luua sellise keskkonna, et ta saaks vabalt ja loovalt

areneda ja pidada, saab parimad tingimused selles keskkonnas. Kui ta on saanud sellest
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keskkonnast viga head siis kui ta kasvab areneb, muutub iihiskonna selliseks selgeks liikmeks
ka tdiskasvanuna, siis kui tal on véimalus seda keskkonda parandada v6i panna oma panus
selle keskkonna arendamiseks ja jatkusuutlikuks arendamiseks. Ta teeb seda just siin aga
mitte kuskil mujal. Tema esimene valik oleks just see aga mitte see, et need inimesed kes siin
kasvavad ja elavad, peaksid siit &ra minema. Kui nad siit dra kdivad, et see tdomme ja panus
peaks olema kogukonnal selline, et ta tahaks ikka siia tagasi tulla. Siis on nédha, et minu to6 ja
linnavalitsuse t60 kannab vilja. Libi selle panustame, iitleme, Eestisse tervikune. Kogu
maailma mingisse parendamisse. Minu soov on see, et kdik need inimesed kes siin elavad,
stinnivad ja kasvavad, saavad ikka lébi selle ka sellise tduke, et nad tulevad just siia tagasi ja
jadvad siia. See on minu jaoks histi oluline. See, et ma voitlen mingi Tallinnaga, et siin on
parim keskkond. Jah, see on teema, see on kindlasti teema. See, et inimesed tunnetavad, et elu
16puni jadavad meelde, et kui lahe see on. Tdeliselt lahe. Sa tahad tulevikus selle jaoks midagi

teha. Tagasi anda midagi sellesse keskkonda.

Selge.
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Intervjuu loppedes palusin tiita intervjueeritavatel semantilise diferentsiaali tabeli.

Indrek Mustimetsa vastused on alljirgnevad.

Oma

Avatud

Soe

Arenev

Tousev

Turvaline

Puhas

Killustatud

Viga
histi

>

Keskmiselt

>

Vihesel

mééral

Ei seda
ega

teist

Vihesel

maééral

Keskmiselt

Viga
hasti

Vooras

Suletud

Kiilm

Paigalseisev

Langev

Ohtlik

Maiardunud

Uhtne
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Jiiri Sasi vastused on alljargnevad.

Oma

Avatud

Soe

Arenev

Tousev

Turvaline

Puhas

Killustatud

Viga
histi

>

Keskmiselt

bl

Vihesel

mééral

Ei seda
ega

teist

Vihesel

maééral

Keskmiselt

Viga
hasti

Vooras

Suletud

Kiilm

Paigalseisev

Langev

Ohtlik

Maiardunud

Uhtne
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Laine Jidnese vastused on alljargnevad.

Oma

Avatud

Soe

Arenev

Tousev

Turvaline

Puhas

Killustatud

Viga
hasti

Keskmiselt

Vihesel

maédral

Ei seda
ega

teist

Vihesel

maédral

Keskmiselt

Viga

histi

Vooras

Suletud

Kiilm

Paigalseisev

Langev

Ohtlik

Maiardunud

Uhtne
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Urmas Kruuse vastused on alljidrgnevad.

Oma

Avatud

Soe

Arenev

Tousev

Turvaline

Puhas

Killustatud

Viga
hasti

Keskmiselt

bl

Vihesel

maédral

Ei seda
ega

teist

Vihesel

maédral

Keskmiselt

Viga

histi

Vooras

Suletud

Kiilm

Paigalseisev

Langev

Ohtlik

Maiiardunud

Uhtne
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