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Sissejuhatus

Mitmed uurimused viitavad sellele, et meie kaasaegne iiha tubasem elustiil vajab marksa
suuremat avalikkuse tdhelepanu ja motiskelu, et laste heaolu, dppimist ja igakiilgset arengut
ouckeskkonnas tegutsemise 14bi suunata (Kernan & Devine, 2010; Mackett & Paskins, 2008;
Spencer & Blades, 2006). Ténapaeval veedab kasvav pdlvkond itha rohkem aega
siseruumides, kasutades elektroonseid vahendeid, ja aina vihem loomulikus véliskeskkonnas
vabas vormis minge mingides (McCurdy, Winterbottom, Mehta, & Roberts, 2010). Uha
rohkem rahvusvahelisi uuringuid kirjeldab laste kaugenemist loodusest (Braithwaite, 2014;
Karsten, 2005; Kemple, Oh, Kenney, & Smith-Bonahue, 2016). See on mérk luksusest, kuid
ka kiiresti siivenev iihiskondlik probleem. Vastukaaluks on populaarseks muutumas
organisatsioonid ja haridusprogrammid, mis taasithendavad lapsi loodusega (O’Brien &
Murray, 2007). Uhe lahendusena on maailmas asutud looma duelasteaedu (Knight, 2011;
Waters & Maynard, 2010). Samuti on néiteks Norras avatud mitmeid vabatahtlikkuse alusel
tootavaid asutusi, mis pakuvad nii tegevusi duekeskkonnas kui ka mitmeid haridusprogramme
lasteaedadele ja koolidele (Skar, Gundersen, & O’Brien, 2016). Toendiks selle kohta, et
ouckeskkonnale keskendunud lasteasutuste arv on jérjest kasvanud (Borge, Nordhagen, &
Lie, 2003; O’Brien & Murray, 2007; Tovey, 2008; Waters & Maynard, 2010) on ka
Skandinaaviamaades ning mujal maailmas juba aastakiimneid tegutsenud duelasteaiad.

Eesti iihiskonnas on duelasteaia (ja —hoiu) teema veel uudne, kuid sellele vaatamata on
mitmes piirkonnas liksteisest sdltumatult erinevatel aegadel tekkinud véikeseid algatusi, mille
raames on kas pakutud voi pakutakse Guelastehoiu teenust. Tartus tegutseb iiks duelastehoid
alates 2014. aastast (Vapper, 2015). Varasemalt olid duelastehoiud ka Parnus ning Muugal,
kuid tdna need ei tegutse. Eesti seadusandlus ei reguleeri duelasteaia ega -hoiu pidamist.
Oigusaktides ei mainita ametlike terminitena duelasteaia/duelastehoiu mdistet, samuti ei ole
sel teemal iihiskondlikku arutelu tekkinud. Senini ei ole Eestis uuritud duelastehoidude ega
Ouclasteaedade teemat, seega ei ole uurimusi, milliste probleemidega neis kokku puututakse.
Sellest tulenevalt on antud t66 uurimisprobleemiks kaardistada, milliste probleemidega selles

valdkonnas to6tavad dpetajad kokku puutuvad.
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T606 eesmérgiks on vilja selgitada, kuidas kirjeldavad iihe tegutseva duelastehoiu
Opetajad valdavalt duekeskkonnas 14bi viidavat lastehoiutodd ning milliseid takistusi ja
toetavaid tegureid nad selles ndevad.

Antud t60s kasutatakse moisteid duelasteaed ja duelastehoid paralleelselt, kuigi Eestis
eristatakse lasteaedasid ning lastehoide nii juriidiliselt kui ka sisuliselt. Magistritods ei ole
duelastehoiu ja duelasteaia vahel vdimalik seda eristust teha, sest esiteks, erialakirjandus ei
keskendu juriidilisest vormist tulenevatele erisustele, vaid duesolemisest tulenevatele
erisustele. Nii duelasteaias kui ka -hoius on aga viimased sarnased. Teiseks, Eestis on ainult
iiks tegutsev Ouelastehoid, aga mitte iihtegi duelasteaeda, seega ei ole vorreldavat gruppi, mis
voimaldaks lastehoiu ja -aia toimimise erinevusi kirjeldada

Kéesolev t00 koosneb neljast peatiikist. Teoreetiliste 1htekohtade peatiikis analiilisitakse
Ouclasteaia-alast Kirjandust ning selle teemaga seotud vaatenurki. Erialakirjandus liigendub
suures plaanis duelasteaia organisatsioonist ja duelasteaia kasuteguritest riadkivaks, mistottu
on ka selles t60s késitletud nii korralduslikke kui ka sisulisi aspekte. Metoodika peatiikis
kirjeldakse kvalitatiivse uurimuse protsessi. Tulemuste peatiikis antakse iilevaade intervjuude
sisulisest poolest ning viimases peatiikis arutletakse olulisemate tulemuste piistitatud

uurimiskiisimuste ning kasitletud kirjanduse valguses.

TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Ouelasteaia ja 6uelastehoiu kisitlus antud toos

Ouelasteaed on 2-7-aastastele lastele suunatud lasteasutuse vorm, mis pakub peamise
Oppevahendi ning tegutsemispaigana duekeskkonda. Umbes 90% ajast veedetakse
vilitingimustes (MacQuarrie, Nugent, & Warden, 2015). Ouelastehoiud paiknevad metsas voi
looduse vahetus ldheduses, kus eelkooliealisi lapsi julgustatakse méngima, avastama ja
oppima looduslikes tingimustes minimaalselt 5-7 tunni ulatuses tavapiraselt 3-5 pdeval
néddalas (Borge et al., 2003).

Antud t66 kesksed moisted on duelasteaed ja duelastehoid, mille kasutus erinevates
allikates erineb nii sisuliselt kui vormiliselt. Néiteks Saksamaal tegutsevad metsa- ja
looduslasteaiad (waldkindergarten; naturkindergarten) (Hafner, 2002), Suurbritannias
seostatakse selliseid lasteasutusi nii metsa kui loodusega (forest kindergarten, forest school,

nature kindergarten) (Knight, 2016) ning need vordustatakse inspireeriva arenguga, pakkudes
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voimalust saavutada kindlustunne 14bi praktilise Oppimise looduskeskkonnas (O’Brien &
Murray, 2007). Taanis on kéibel terminid skogsbarnehaven (,,skog™ - mets ja ,,barnehaven’ -
lasteaed) ja naturbornehaven (,,natur - loodus) (Knight, 2009), Soomes kasutatakse seda
tiitipi lasteasutuste kohta nimetust luontopdivdikoti (MacQuarrie, et al., 2015). Valdavalt
ouekeskkonnas tegutsevaid lasteaedasid leidub ka mujal maailmas, nagu néiteks Jaapanis,
Uus-Meremaal, Ameerika Uhendriikides, Kanadas (Knight, 2009).

Ouelasteaedade idee ei ole tiiesti uus algatus. Sel on iihist nii skautliku liikumise
(Vandewalle, 2010) kui ka Friedrich Frobeli késitlusega lasteaedadest, samuti
waldorfpedagoogika, Montessori pedagoogika ning ka Reggio Emilia tegevuskultuuri
kasitlustega (Knight, 2009). Mitmete allikate jargi said duelasteaiad alguse 1950ndatel
Taanist (Elliott & Chancellor, 2014; Knight, 2016; Vandewalle, 2010). Monevorra hiljem
joudis seda tiilipi lasteasutuse idee ka Norrasse, mis tdnapédeval nii munitsipaallasteaiana kui
ka mittetulundusiihendusena eristub teatud toimimise pohimdtete poolest siseruumides
tegutsevatest lasteaedadest (Borge et al., 2003). Suure populaarsuse on seda tiiiipi lasteaiad
omandanud Saksamaal, kus tegutseb iile 700 eriilmelise Guelasteia (Peterson, 2013).

Ouelasteaedadel on sageli olemas siseruumid, mida vajadusel kasutakse. Selliste
lasteasutuste hoovis on tihti looduslikud, lihtsad ja monikord ise valmistatud atraktsioonid.
Ouelasteaiad paiknevad enamasti looduskauni ala vahetus liheduses (O’Brien & Murray,
2007), kus loodus on peamine pedagoogiline vahend ning inspiratsiooni allikas (Knight,
2009). Samuti leidub ka selliseid asutusi, kus lapsed voetakse hommikul bussi peale ning
seejdrel sdidetakse erinevatesse paikades looduses (Borge et al., 2003).

Ouelasteaias on tidiskasvanute arv rithmas mdnevdrra suurem, kui on ette nahtud
traditsioonilistes lasteaedades, sdltudes sageli laste vanusest ning kirjanduse jérgi on seda
tiilipi asutused mdeldud lastele alates teisest (MacQuarrie et al., 2015) voi kolmandast
eluaastat (Bjergen, 2016).

Ouelasteaedade ja -hoidudele omased pdhimdtted on Knight (2009) kokku votnud
jargnevalt:

1. Tegevus toimub vdimalikult suurel mééral duekeskkonnas.

2. Ouetingimustes on viidud erinevad riskid maistliku tasemeni,
kuid mitte korvaldatud, et voimaldada lastel oppida hindama ja votma kontrollitavaid riske.

3. Ei ole halba ilma, on vaid ebasobiv riietus.

4. Usaldus on keskne idee — tiiskasvanud usaldavad lapsi kokkulepitud reeglite

jargimises ja vastupidi.
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5. Oppimine on minguline ja vdimalikult lapse enda algatatud ja juhitud — oluline on

aidata lastel saada hea iihendus iseenda, kaaslaste ja neid iimbritseva keskkonnaga.

Eestis reguleerivad alushariduse valdkonda — mille alla kuulub koolieelsete lasteasutuste
t66 — mitmed seadused: sotsiaalhoolekandeseadus (2017), edaspidi SHS, kus on kirjas
lapsehoiuteenuse osutamise kord; koolieelse lasteasutuse seadus (2015) edaspidi KELS, kus
satestatakse munitsipaalasteaedadesse puutuv; erakooliseadus (2017), edaspidi EraKS, mis
reguleerib eralasteaedade tegevust. Lisaks sisaldub oluline osa nduetest nende seaduste
rakendusaktides. Ukski nendest aktidest ei miiratle duelasteaia ega duelastehoiu mdistet,
seega tuleb rakendada nendest aktidest tulenevaid ndudeid nii, nagu need kohalduvad koigi
muude lastehoidude ja aedadegi kohta.

Lapsehoiuteenuse eesmérk SHS § 45 16ige 1 (2017) kohaselt on toetada lapse
hooldusdigust omava isiku voi lapse hooldaja toimetulekut voi tootamist. Koolieelne
lasteasutus on KELS (2015) § 1 jargi koolieast noorematele lastele alushariduse omandamist
ja hoidu pakkuv dppeasutus, kus toetakse nii lapse kasvamist ja arenemist kui ka tema
perekonda. KELS § 6 (2015) kohaselt moodustatakse lasteasutuses nii sdime- Kui ka
lasteaiariihmasid, kuhu lapsed jaotuvad peamiselt vanuse jéargi, kuigi moodustatakse vajadusel
ka liitriithmasid, kus on nii sdimeealised (lapsed kuni kolmanda eluaastani) kui ka
lasteaiarithmaealised (3-7-aastased) lapsed koos. Laste arv rithmades varieerub § 7 kohaselt
vahemikus 14-20 last rithmas, kuigi 1dike 1 jargi on voimalus suurendada ka laste arvu kahe
kuni nelja lapse vorra, vottes arvesse erisusi rithma liikide osas. Lastehoiuteenuse osas
sdtestab SHS § 45 (2017) erisused laste arvu osas seoses sellega, millistes ruumides toimub
teenuse osutamine, missuguses vanuses on teenust saavad lapsed. Lapsehoiuteenust saava
lapse kodukeskkonnas v3ib teenuse osutaja hoida kuni viit last, kuid véljaspool
lapsehoiuteenust saava lapse eluruume kuni kiimmet last. Samuti kehtivad erisused seoses
teenusel olevate laste vanuse ning erivajadustega.

Lasteasutuse rithmas to6tab seevastu haridusministri mééaruse ,,Koolieelse lasteasutuse
personali miinimumkoosseis™ § 3 jargi vihemalt liks Opetaja ning Opetajat abistav tdotaja.
KELS (2015) § 20 16ige 6 jargi on turvalise keskkonna tagamiseks kehtestatud suhtarv
sdimeriihmas iiks tdiskasvanu kuni seitsme lapse kohta, liitrithmas kuni iiheksa lapse ning
lasteaiariihmas kuni kiimne lapse kohta, eririihmas on sdltuvalt laste erivajadustest kahe kuni
kuue lapse kohta iiks lasteasutuse to6taja. Kui on suurendatud laste arvu rithmas, siis voib olla
suhtearv sdimeriihmas ja liitriihmas {ihe lapse vorra ning lasteaiariihmas kahe lapse vorra

suurem.
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Lasteaias voi lastehoius méératleb riihma suurus selle, milliseid tegevusi on vdimalik
lastega 14bi viia. Jargnevas peatiikis késitletakse Oppe- ja vabategevusega seotud teemasid

Ouelasteaedade ja duelastehoidude kontekstis.

Oppe- ja vabategevus duelasteaedades ja duelastehoidudes

Ouekeskkonnas tegutsedes loovad lapsed endale sageli sobivaid tingimusi, suunates ise enda
tegevusi (Waller, Sandseter, Wyver, Arlemalm-Hagser, & Maynard, 2010). Sellistes
lasteasutustes ei ole tidiskasvanud otseselt teadmiste jagajad — dppe- ja arengukeskkonnas
Opitakse vajalikke oskusi pigem isikliku kogemuse najal, lastel lubatakse oma dppimise eest
ise vastutus votta (Vandewalle, 2010). Ouelasteacda vaadeldakse ka lapse vabaduse ja
terviklikkuse aspektist lahtuvalt (Knight, 2009). Samuti saab seda korvutada avatud dpiruumi
kontseptsiooniga, milles on esikohal laps oma aktiivse tegevusega; Opetaja tdidab suunavat ja
toetavat rolli (Abel, 2010).

Ouckeskkonnas lidbiviidav tegevus toimub selle kdige keskel, mida tundma &pitakse, ja
selleks kasutakse kogu keha ja koiki meeli. Lapsed saavad loodust tundma dppida
igapdevaselt, ndhes regulaarselt, kuidas loodus nende iimber muutub, dppides, kuidas
muutusega kohaneda, kuidas siiveneda, kuidas olla tdhelepanelik (Grahn, 2007). Seda tiitipi
Oppimist voib seostada ka ,,aeglase pedagoogika* (slow pedagogy) voi ,,0kopedagoogika“
(ecopedagogy) mdistega, mille puhul dppimiskogemus saadakse vabas dhus. Oppijaid
julgustatakse suhestuma loodusega, rdhutades keha rolli dppimiskogemuses —
traditsioonilisele aktiivsele Oppimisele ja analiiiitilise motlemisele keskendumise asemel
kasutakse kehaaistinguid ja -tunnetust, et saada aru, kuidas inimene suhestub loodusega
(Payne & Wattchow, 2009).

Uuringud néitavad, et duelasteaedades on loodus leidnud rakenduse nii tegevuspaiga,
dppevahendi kui dpetajana. Oppe- ja kasvatustegevust seostakse ka loodusepdhise dppimise
(nature-based learning) terminiga (MacQuarrie et al., 2015). Vilikeskkond on laste méngu- ja
oppimiskeskkonnana oluline pedagoogiline ruum, kus enamus ajast on moeldud lastele
vabaméanguks (Moser & Martinsen, 2010). Niiteks loodusteaduste uurimine sobitub paremini
vélitingimustesse, kuid mitmed teised dppimisvaldkonnad (néiteks kirjaoskuse arendamine)
on sobilikumad toakeskkonnas ldbiviimiseks (Sandseter, 2009). Leidub duelasteaedu, kus
lastel ei ole tavapdraseid méinguasju ja enamik vahenditest saadakse loodusest, mis omakorda

nouab oma kujutlusvdime kasutamist — lapsed rakendavad puuroikaid, palke, kabisid, lehti jm
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looduslikke vahendeid neile vajalikul moel, muundades niiteks pddsa méngu kédigus majaks
(Tovey, 2008).

Rikas, loomulik keskkond mitte ainult ei toeta laste endi uurimissoovi, vaid annab ka
ideaalse taustsilisteemi rithmategevusteks, mis arendavad riiklikus dppekavas ette ndhtud
teadmisi, oskusi ja késitlusi (Waite, 2010) ning annavad ka vdimaluse siduda tegevusi ehedate
toelise elu kogemustega — néiteks koobaste rajamisega, tiigi kaevamisega, viljasaagi
kasvatamisega (Fjertoft, 2004). Oppimise sisu seda tiiiipi lasteasutustes ei seisne otseselt
selles, kuidas teha 10ket, ehitada onne voi varjualuseid ja ronida puu otsas, vaid see on
oppimine erinevate kogemuste kaudu, kujundades enesekindlust, paindlikkust, loovust,
iseseisvust, koostoo-, planeerimis- ja riskide hindamise oskusi erinevates keskkondades ja
olukordades, mida ebakindlas ning ette ennustamatus maailmas vaja ldheb (Tovey, 2008).

Samuti seostatakse osades riikides duelasteaedasid duesdppega (Knight, 2011a). Samas
Ouesoppel puudub lihene miiratlus ning seda tolgendatakse riigiti erinevalt (Abel, 2010).
Niiteks Rootsis on Guesdppe pedagoogikat defineeritud kui lahenemisviisi, mis késitleb
oppimist kogemuskeskse dppena autentsetes oludes, hdlmates nii reflektsiooni kogemustest ja
elamustest kui ka teooriat, iihendades dueruumi nii téovahendi kui ka dppimise kohana
(Szczepanski, 2007). Eestis on levinud Mikk Sarve (2006) poolt loodud definitsioon, mille
kohaselt toimub duesdppe puhul dppimine ehedates tingimustes, saades vahetuid kogemusi
ise tegemise ja kogetu teistele vahendamise kaudu. Ouesdpe pakub vdimalusi niitlikustada
oppekava eesmirke, tdiendades traditsioonilist valdavalt siseruumides toimuvat oppeto6d
(Szczepanski, 2007).

Eesti koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas, edaspidi ROK (2008), peetakse
tahtsaks Oppimist erinevates keskkondades, kus pedagoogide oluliseks rolliks on olla laste
suunajad ning arengut toetava keskkonna loojad. Uldeesmirgina on sdnastatud § 3 raames
Oppe- ja kasvatustegevuse osas lasteasutuses kéiva lapse mitmekiilgne ning jirjepidev areng
kodu ja lasteasutuse koosto0s eesmargiga, et laps hakkaks teda timbritsevat keskkonda
mdistma. Oppe- ja kasvatustegevuste planeerimisel arvestatakse laste arengulisi vajadusi ning
eripdrasid, seotust kodukoha, inimeste ning loodusega, tutvudes opitavaga loomulikes
tingimustes, ldhtudes tildopetuslikest pohimdtetest (§ 16 ). Selleks, et paremini mdista ja
tundma Oppida timbritsevat keskkonda, tuleb seda teha ise uurides ja kogedes — Guesdpe
pakub 1dbi vahetu kogemise, isetegemise ning kogetu teistele vahendamise abil voimalusi
ROKis toodud dpikisitluse rakendamist ning dpiviljundite saavutamist (Tuuling, 2013).
Oppekava kohaselt 15imitakse jirgnevaid tegevusi seitsme valdkonna raames: kuulamine;

konelemine, lugemine ja kirjutamine, vaatlemine, uurimine, vordlemine, arvutamine ning
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mitmesugused liikumis-, muusika- ja kunstitegevused. Seevastu on sotsiaalhoolekande
seaduse § 45 (2017) jargi vélja toodud, et lapsehoiu teenuseosutaja tagab lapse hooldamise,
arendamise ja turvalisuse. Seadusest tulenevalt ei lasu lapsehoiuteenuse pakkujal kohustust
pakkuda dppe- ja kasvatustegevusi erinevalt koolieelsest lasteasutusest.

Vib delda, et nii ROK-s (2008) kui ka SHS-s (2017) sdnastatud eesmirgid on piisavalt
iildised, et neid saab saavutada ka tegutsedes duelasteaia vdi -hoiuna. ROK-s (2008) on
loomulik keskkond eraldi vilja toodud, SHS-s (2017) on regulatsioon lapsehoiuteenuse sisu
osas napp, mis tdhendab, et looduses viibimine ei ole eesmérgina kiill sonastatud, kuid mida
sellegipoolest voib teha ka lastehoius. Seega Oppetegevus duelasteaedades ja -hoidudes ei ole
kiill seadusandluse poolt eraldi toetatud, kuid ei esine ka mérkimisvéarseid takistusi selle
labiviimiseks. Jargmiseks tuleb késitleda, kas duelasteaia voi -hoiu dpetajate ettevalmistus ja

t00 on toetatud.

Ouelasteaias voi ouelastehoius tootav opetaja

Ouelasteaedades jirgitakse iildjuhul riiklikke dppekavasid vastava hariduse saanud
pedagoogide voi juhendajate juhendamisel (Knight, 2009). Nendes lasteasutustes, kus ei ole
kehtivat dppekava, on Opetajate peamine iilesanne olla suunaja rollis (Waller et al., 2010).
Opetajate teadlikkus ning tihelepanelikkus laste poolt algatatud teemade osas annab
tidiskasvanutele voimaluse rakendada saadud laste kogemusi moel, et aidata neil juba
olemasolevatele teadmistele uut informatsiooni lisada ning seeldbi nende huvi ning uudishimu
veelgi toetada (Waters & Maynard, 2010).

Opetajate pedagoogilisel lihenemisel on otsene mdju laste dpikogemustele
looduskeskkonnas — olukordades, kus dpetajad peamiselt jdlgivad laste tegevusi, on lastel
suuremad voimalused keskkonnas tegutseda ning koostddle pdhinevaid minge méngida
(Mawson, 2014). Ouelasteaias todtaval dpetajal peaksid olema head teadmised
looduskeskkondadest, tema suhtumine dues viibimisse on positiivne ja entusiastlik, dpetaja on
pigem tagaplaanil, andes lapsele vajadusel lisainformatsiooni ja lastes lapsel ise avastada ning
oppeprotsessi algatada (Kenny, 2013). Eclkooliealiste lastega tootavatel dpetajatel on
markimisvdirne mdju sellele, kuidas lapsed suhtuvad duekeskkonnas méngimisse ning
milliseid tegevusi nad seal teevad — kui dpetaja jaoks ei ole Guesolemine prioriteetne tegevus
vOi ei ole nad motiveeritud lastega duekeskkonnas tegutsema, siis veedavad lapsed dues

vihem aega (Blanchet-Cohen & Elliot, 2011; Chawla, 2009). Lapsed on oluliselt ronkem
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kaasa haaratud tegevustest, kus Opetajate poolt juhendatud toimingud hdlmavad laste huvisid
ning dpetaja on emotsionaalselt toetav (Aydogan, Farran, & Sagsoz, 2015).

Opetajate ja laste omavaheline suhe méirab, kuidas lapsed reageerivad vilitingimuste
voimalustele (Canning, 2010). Opetajad teadvustavad laste vaba méngu ja tegutsemise
olulisust, kuid reaalsuses sekkuvad laste tegevustesse erinevate korralduste andmise néol
(McClintic & Petty, 2015). Selleks, et viljas méngida oleks tohus, et lapsel saaksid tekkida
seosed erinevate asjaolude vahel, on vaja head ja toimivat koostodd lapse ja tdiskasvanu vahel
(Waters & Maynard, 2010). Samuti on tiheldatud, et kui dpetajad sekkuvad vdhem, siis
votavad selle rolli iile rithma vanemad lapsed, kes suunavad ning juhendavad nooremaid
(Mawson, 2014).

Enamus lapsevanematest vadrustavad lastehoiu Gpetajate arvamusel Gues veedetavat aega
ning ei nde ilmaoludes takistusi duemineku osas (Jayasuriya, Williams, Edwards, & Tandon,
2016), kuid piisab ka iihest lapsest, kellel puudub ilmastikule sobilik riietus, et kogu grupil
jaab due minemata, mille tottu ndevad uurijad vajadust vanemate harimise vajalikkust
ilmastikule sobivate riiete valiku ja duesolemise kasulikkuse osas ning dpetajate ning
vanemate koostd0 suurendamise vallas, et vihendada vanemate ning Opetajate vahelisi
erimeelsusi (Copeland, Sherman, Kendeigh, Saelens, & Kalkwarf, 2009).

Lastehoiu juhendajate sonul on peamised takistused laste fiitisilise aktiivsuse
voimaldamise osas jargnevad: lapsevanemate mure voimalike vigastuste osas; duekeskkonna
tingimuste loomise kallidus ning siseruumide vahenditele orienteeritus; koolivalmidusele
fokuseeritus (Copeland, Sherman, Kendeigh, Kalkwarf, & Saelens, 2012). Samuti peetakse
takistavateks asjaoludeks Opetajate vihest motiveeritust duekeskkonnas tegutsemise osas,
rahaliste vahendite vihesust, turvalisusega seotud kiisimusi ning ilmaoludest tulenevaid
probleeme (Waite, Bolling, & Bentsen, 2016). Eesti koolieelse lasteasutuse dpetajad on vilja
toonud Suekeskkonnas tegutsemise osas takistavate asjaoludena teemakohaste koolituste
puudumist, juhtkonna meelestatust ning asukohast tulenevaid tegureid (Abel, 2010). Samas
490 Eesti lasteaia Opetaja ning 204 direktori vastustes ilmnes, et mdlemad osapooled olid
duesOppe osas positiivselt meelestatud, kuid direktorid hindasid duesdppe kasutamise
sagedust ning toimumise viise mitmekiilgsemalt kui dpetajad ise (Tuuling, Ugaste, & Oun,
2015).

Seoses sellega, et Eestis pole duelasteaedasid ega duelastehoide, ei ole ka eraldi ndudeid
Opetajatele konkreetse valdkonna kvalifikatsioonide osas. Seevastu nditeks Forest School
Association (FSA) on kehtestanud Suurbritannias 3-tasemelise tdiendoppeprogrammi (oppe

toimub kolmel tasemel ning vastavalt tasemelt on ka kestvus: 30 tundi, 60 tundi voi 180
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tundi), mille raames on vdimalik nii teemast huvitatutel kui ka dpetajatel vastava koolituse
labimisel kas saada esmaseid teadmisi seda tiiiipi lasteasutuste toimimisest ning pohimottest
v0i omandada piisavad oskused ja teadmised, et tootada sellistes tingimustes.

Kui vaadata Eesti konteksti, siis Opetajate kvalifikatsiooninduded on reguleeritud
haridusministri mairuse ,,Koolieelse lasteasutuse pedagoogide kvalifikatsiooninduded* § 18-
ga (2013) , mille alusel on lasteasutuse Opetaja peamised nduded korgharidus ja
pedagoogilised kompetentsid, mis on kirjeldatud dpetaja kutsestandardis. Kui neid ldhemalt
analiiiisida, siis lasteaiadpetaja kohustuslikud kompetentsid kutsestandard 6 jérgi on niivord
iildised, et need voiksid sobida ka duelasteaia Opetajale: Opi- ja dpetamistegevuse
kavandamine; Opikeskkonna kujundamine; dppimise ja arengu toetamine; refleksioon ja
professionaalne enesearendamine; ndustamine. Tdiendavaid ndudmisi pedagoogidele tuleneb
ka sotsiaalministri méarusest ,, Tervisekaitsenduded koolieelses lasteasutuses tervise
edendamisele ja paevakavale® (2010), milles on muuhulgas ette ndhtud, et lasteasutuse
personalil peavad olema teadmised tervise edendamisest ja oskused selle rakendamiseks,
pedagoogid peavad pidevalt tiiendama teadmisi laste tervisekaitse ja tervise edendamise alal
ning oskama anda lastele esmast abi (§6 lg 1-3). Esmaabi andmine on oluline oskus, mille
kasutamiseks Ouelasteaias peaks olema eriline valmisolek. Nouded lapsehoidja
ettevalmistusele on viiksemad. Lapsehoidja kutsestandardis vilja toodud noutavad
kompetentsid on jargnevad : lapse kasvukeskkonna toetamine; lapse arengu toetamine; lapse
enesekohaste oskuste kujundamine; lapse tervise edendamine; koost6o
lapsevanema/hooldajaga; erivajadusega lapse hoidmine. Ka lapsehoidja peab olema ldabinud
esmaabikoolituse.

Kuigi Eestis kehtivad kutsestandardid otsesonu ei piira dpetajate voi lapsehoidjate
voimalusi tootada lastega Gues, ei sdnastata nendes ka otseselt selliste kompetentside
olemasolu, mida lastega dues to6tamine dpetajalt eeldab. Nagu kirjanduses viidatakse, on
Ouelasteaia Opetajal siiski vaja spetsiifilisi kutseoskusi, millest eelpool oli juttu ja mis selle t66

tegemist holbustavad.

Ouelasteaia ja 6uelastehoiu pikeskkond

Ouelasteaedu ja —hoide eristab tavapirastest lasteaedadest ja -hoidudest nende dpikeskkond,
kus vdimalikult suur osa tegevustest viiakse aastaringselt 14bi vilitingimustes. Ouekeskkond,
mida kasutatakse siseruume tdiendava laiendusena, peaks toetama laste sotsiaalsete ning

kognitiivsete oskuste arengut (Tuuling, 2013). Oues toimuvas dppe- ja kasvatustegevuses on
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tiks médravamaid asjaolusid maa-ala, kus tegutsetakse, ning vahendid ja vdimalused, mis on
lastele kdttesaadavad (McClintic & Petty, 2015). Lasteaedades, mille ruumides, vahendite ja
materjalide valikus on rohkelt varieeruvust, kogevad lapsed keskkonda, mis kutsub neid
marksa enam iseseisvalt miangima ja tegutsema — tihtipeale on lapsed ise eksperdid leidmaks
véljakutseid, mis haakuvad nende oskustega (Sandseter, 2009).

Lapsed, kes mingivad paindlikes, loomulikes keskkondades, on tervemad, nende
motoorsed oskused, tasakaal ja koordinatsioon paranevad, ja nad ilmutavad méngides rohkem
loomingulisuse mérke (Fjortoft, 2004). On leitud, et erinevad méngualad mojutavad ka laste
tegutsemist — lasteaia hoone ldhilimbruses asuv valmislahendustega inimese loodud
vahenditega médnguala (nt médngumajad, ronimisseinad) pakub lastele voimalusi
funktsionaalseteks méngudeks, kuid voib aja jooksul muutuda laste jaoks iiksluiseks ja
ebahuvitavaks; seevastu kombineeritud ala, kus leidub nii looduslikke tingimusi (puud,
kiinkad, liiv jne) kui ka inimeste poolt loodud véimalusi ja vahendeid (kiigud, mdnguasjad
jne) pakub lastele rohkem tegutsemisrddmu, pdnevust, mitmekiilgsemaid tegevusi ning on
loodusliku ala korval enam eelistatum keskkond (Zamani, 2016).

Opetajad nievad dppekeskkonnana pigem siseruumi kui viliskeskkonda, kus ennast
maha laadida ning ette valmistada tubasteks oppetegevusteks (McClintic & Petty, 2015).
Mitmed uurimused kinnitavad duekeskkonna kasulikkust dppeprotsessis (Melhuus, 2012;
Niklasson & Sandberg, 2010), hdlmates koostodoskuste, kujutlusvdime, sotsiaalse
interaktsiooni kujunemist (Maynard, Waters, & Clement, 2013). Seevastu koolieelsete
lasteasutuste pedagoogid ja direktorid ei pruugi ndha samalaadselt koiki potentsiaalseid
Oppimisvoimalusi looduslikus keskkonnas toimuval dppel — Opetajate jaoks on peamine
kasutegur dues tegutsemise juures voimalus olla fiiiisiliselt aktiivne, kuid direktorite
vastustest ilmnes vajadus rohkemal méaral rakendada integreeritud dppekava (Tuuling,
Ugaste, & Oun, 2015).

Ouealal peaks olema paiku, mis pakuvad lastele vdimalusi eraldumiseks, kuna selliste
kohtade olemasolu, kus laps saab omaette olla voi veeta acga tihe-kahe teise lapsega, leida
vaikuse- ja rahuhetki, voib lapse vaimse tervise seisukohalt olla lasteaiakeskkonnas oluline
(Moser & Martinsen, 2010). Selliste kohtade puudumisel voivad lapsed tunda rahutust, vajada
tihedat kohtade vahetamist voi kaitsta ennast vaimselt teistest eraldi méngimisega, samuti on
lastel raskem leida tasakaalu intensiivsete ja rahulike mangude vahel, kui ,,salakohti on vihe
(Moser & Martinsen). Samuti on leitud, et mida suuremad on looduslikud duealad
lasteaedadel, seda rohkem tahavad lapsed dues olla ning nende méngukvaliteet on parem

(Grahn et al., 1997, viidatud Dahlgren, Sjolander, Strid, & Szczepanski, 2007 j).
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Mitmekiilgsed looduslikud keskkonnad, hdlmates erinevaid looduslikke vahendeid nagu
nditeks puuroikad, kivid, kibid, lehed pakuvad lastele hulgaliselt voimalusi tegutseda ning
lahtuda oma huvidest (Waters & Maynard, 2010). Paljudel duelasteaedadel on ligipdds
looduskeskkondadesse, mis on sobilikud nii manguks kui fiiiisiliseks tegevuseks ning
tulenevalt uuringutest on suuremal osal dues veedetud ajast voimaldatud lastel mangida
sellisel moel, et lapsed saavad ise oma tegevusi luua (Bjergen, 2016) ning ise endale sobilikke
maéanguasju ning materjale valida (Moser & Martinsen, 2010).

Lasteaia dueala on oluline laste sotsiaalse arengu seisukohast ning on tihtis, et see oleks
sobiva suurusega, atraktiivne, viljakutseid pakkuv ja stimuleeriv (Moser & Martinsen, 2010).
Loodus kui dpikeskkond pakub mitmekiilgseid vdimalusi, kuid on oluline, et ppimine
toimuks nii siseruumides kui duekeskkonnas (Szczepanski, 2007). Uuritud Norra 53
lasteasutuse keskmine niitaja lapse kohta duealal oli keskmiselt ligi 50 m? ning vastavalt
riiklikele ette nihtud normidele 5,5m? méngimiseks mdeldud ala lapse kohta siseruumides
(Moser & Martinsen, 2010).

Mairusest ,, Tervisekaitsenduded koolieelse lasteasutuse maa-alale, hoonetele,
ruumidele, sisustusele, sisekliimale ja korrashoiule“(2011) tulenevalt on Eestis vastavad
nditajad §5 1dige 3 kohaselt vihemalt 7,5m? ménguviljakul, kuid kui lasteasutuse lihedal on
sobiv mets vdi park, vdib pindala lapse kohta olla 5 m?ning § 6 1dige 6 kohaselt vihemalt 2-4
m? vaba pinda lapse ja tdiskasvanu kohta siseruumides.

Opetaja kutsestandardi, tase 6, jirgi kasutab dpetaja fiiiisilist dpikeskkonda moel, et oleks
tagatud turvalisus, laste vajadused, Opieesmaérgid ja tervisekaitsenduetest tulenevad
kriteeriumid. Opetaja kompetentside hulka kuulub vaimselt ning emotsionaalselt toetava dpi-
ja arengukeskkonna loomine, kaasates nii lapse perekonda, teisi kolleege voi tugispetsialiste
ning arvestades organisatsiooni védrtusi ning kokku lepitud reegleid. Lapsehoidja
kutsestandardis, tase 4, loob lapsehoidja turvalise, méngulise, lapse individuaalsust ja
eriparasid arvestava kasvukeskkonna, tehes koost6od lapsevanema/hooldajaga ning kaasates
vajadusel teiste valdkondade spetsialiste. Lapsehoidja iilesanne on tagada lapsele tervist ja
heaolu toetav keskkond.

Ouekeskkond ja looduslikud tingimused pakuvad laialdasi vdimalusi mitmekiilgseteks
mingu- ja Oppimistegevusteks. Ajalooliselt on vdljaspool klassiruumi dppimine iiks
tilemaailmselt levinud dppimise vorme. Kaasajal on seevastu siseruumides Oppimine tugevalt
kinnistunud paljude laste ja Opetajate seas (Waite, 2007). Keskkonna komplekssus ja
variatiivsus on otseselt seotud suurema hulga mianguvdimalustega (Storli & Hagen, 2010).

Selleks, et minguala oleks efektiivne, peab see lapsele pakkuma valikuid, nii et ta piiiiab
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jatkuvalt leida uusi viise seal leiduvate materjalidega tegutsemiseks (Canning, 2010). On
leitud, et keskkond motiveerib lapsi paljudel erinevatel viisidel médngima ning need elemendid
looduses, mis pélvivad laste tihelepanu, on pigem lihtsad ja korduvad (Waters & Maynard,
2010). Lapsed tajuvad intuitiivselt maastiku funktsionaalsena, kasutavad seda enda fiitisiliseks
proovilepanekuks ja médnguks mitmekiilgsel moel ning suurel mééaral (Fjortoft, 2001). Samas
lapsed ja tdiskasvanud ndevad iihes ja samas maastikus erinevat potentsiaali ning kasutavad
seda erinevatel otstarvetel (Mawson, 2014).

Turvalisus on duelasteaia kontseptsiooni juures liks enim kiisimusi tekitav teema
(Knight, 2011b). Valdavalt dues tegutsedes liigutakse ringi erinevatel looduslikel aladel nagu
nditeks metsas, aasal, kiingastel, joe- vai jarvekallastel. Kdik need mitmekiilgsed kogemused
pakuvad erinevatel aastaaegadel ja soltuvalt ilmast tdiesti erinevaid olusid ja erinevaid riske
(Zamani, 2016). Ouekeskkonnad kannavad endas ka hulgaliselt potentsiaali lastele erinevate
riskide tundmadppimise osas, andes voimalusi laste fiilisiliseks, emotsionaalseks ja
sotsiaalseks arenguks (Sandseter, 2009).

Suures osas dues tegutsemise kogemuse kaudu dpivad lapsed riske maandama ning
kogemuse ldbi ka erinevaid voimalikke riske mirkama ning moistma (O’Brien & Murray,
2007). Ouelasteaedades on juhendajad kohustatud l4bi viima pdhjaliku riskianaliiiisi, mille
tulemusel on koik voimalikud ohud teadvustatud ja maandatud. Selliselt tegutsedes luuakse
voimalikult turvaline keskkond, kus lastel on vdimalus vabalt ja eakohaselt tegutseda ning kus
riskidesse suhtutakse kui dppimispotentsiaaliga materjali (Knight, 2009).

Gill (2007) identifitseerib neli argumenti, mis pohjendavad riski vajalikkust lapsepdlves:

1. VGimalus dppida riske haldama ja mdistma turvalisuse vajalikkust.

2. Toetada laste kaasasiindinud vajadust votta ja pakkuda neile voimalusi kogeda
moistlikke riske ning véltida seeldbi haldamatute riskide votmist.

3. Arenguline kasu — erinevaid riske 1dbi kaaludes, 1dbi proovides kujunevad lastel
erinevad vaatenurgad, arusaamad ning seelébi tekivad erinevad kognitiivsed oskused.

4. Karakteri ja isiksuse joonte kujunemisele kaasa aitamine.

Erinevalt spetsiaalselt lastele disainitud turvalisest manguviljakust on looduslikud olud
ettearvamatumad. Uhelt poolt stimuleerib mitmekesistes oludes tegutsemine lapse arengut —
annab ainest loovaks vabaks ménguks ja arendab motoorseid oskusi ning koordinatsiooni.
Kuid teisalt tuleb eriti suurt réhku panna laste turvalisusele. Inspiratsiooni duelasteaia
turvalisuse teema kasitlemiseks on vdimalik saada Saksamaa duelasteaedade

katusorganisatsiooni juhendmaterjalist duelasteaedadele (Schulz, 2008).
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Nagu eespool mérgitud seostatakse duelasteaeda kirjanduses selle positiivsete mdjudega
lapsele. Ule-Euroopalisest uuringust (Konstabel et al., 2014) ilmes, et vihem kui viiendik
Eesti lastest liigub nii palju, kui on Maailma Terviseorganisatsiooni poolt soovitatud. Viis
aastat kestnud uuringus osales 16 000 2-9-aastast last kaheksast Euroopa riigist, sh Eestist.
Uuringust selgus, et enamik lastest Euroopas, kaasa arvatud Eestis, ei ole fiiiisiliselt piisavalt
aktiivsed. Rahvusvahelised soovitused ndevad ette, et lapsed vajavad vihemalt 60 minutit
keskmist voi tugevamat fiilisilist aktiivsust igapdevaselt. Uuringu kohaselt oli Eestis tervise
séilitamiseks optimaalsel méadral aktiivsed vaid 13% 2-10-aastastest tiidrukutest ning sama
vanusegruppi poistest 27%. Hiljutisest uuringust selgus, et Eesti lasteaedades kdivad lapsed 6-
7-aastased lapsed veedavad iile poole lasteaias veedetus ajast mitteaktiivseid tegevusi tehes
(Tohu, 2016).

Laste vihene aktiivsus kirjeldab iihte selle probleemi tahku. Teist, otseselt dues
litkumisega seotud tahku puudutab Louv (2008), kes vottis kasutusele termini
looduspuudulikkuse héire (nature-deficit-disorder), millega pooratakse tihelepanu vihese
duetegevuse tagajdrgedele laste tervise osas, tuues vilja, et laste vihene duekeskkonnas
viibimine v0ib kaasa tuua erinevaid fiilisilise ja vaimse tervise probleeme, samas kontakt
loodusega aitab neid siimptomeid véltida ja leevendada. Rohke vérskes ohus viibimine aitab
ka ennetada véikelaste fiiiisilise ja vaimse tervisega seotud riske ning on soodne kognitiivsele
arengule (Becker, McClelland, Loprinzi, & Trost, 2014). Loodusest saadavad kogemused
parandavad laste tervist, dpivdimet ja loomingulisust (Briigge et al., 2008), on rahustava
loomuga ning arendavad nende motoorseid voimeid (Fjertoft, 2004; Grahn, 2009; Nelson,
2009) ning toetavad laste enesehinnangu kasvu, suurendavad tahelepanelikkust, toetavad
koostddoskuste kujunemist, positiivsete sotsiaalsete suhtete arengut ja teadlikkust
keskkonnahoidmise osas (O’Brien & Murray, 2007). Samuti on leitud, et duelasteaia lapsed
tootavad koolis keskmisest paremini dppetdds kaasa, on motiveeritumad ja parema
keskendumisvoimega, tdusevad esile heade sotsiaalsete kompetentside ning motoorsete ja
kunstiliste voimete poolest. Lapsed saavad duelasteaiast kaasa kdrge vastutustunde,
iseseisvuse ja individuaalsuse - need omadused toetavad last ka tema kooliteel (Hafner, 2002).

Lisaks terviseaspektidele nii vaimses kui fiiiisilises plaanis on erialakirjanduses sageli
seostatud duelasteaeda ja looduskogemust ning keskkonnateadlikkust. Inimeste kontakti
loodusega ei saa kaasaegses linnastunud iihiskonnas pidada enam iseenesestmdistetavaks.
Selleks, et minna loodusesse peab inimene investeerima aega ja ressurssi (Koole & Van Den
Berg, 2005). Selleks, et lastes kasvatada tundlikkust looduse vastu, on oluline neile varajases

lapsepdlves pakkuda ehedaid kogemusi, et arendada neis keskkonnalast teadlikkust
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(Jergensen, 2016). Loodushoiu aluseks peetakse head looduse tundmist ja voimalikult varases
eas, sest Oppides loodust tundma juba lapsepolves kasvab inimese huvi timbritseva keskkonna
vastu — 14bi ehedate kogemuste loodust tundma Sppides maistetakse seoseid erinevate
loodusobjektide vahel ning teadvustakse enda seost loodusega (Tuuling, 2013).

Teoreetilist tausta kokku vottes saab oelda, et duelasteaiad ja duelastehoiud mitte iiksnes
ei toeta laste litkumisharjumusi, vaid soodustavad ka vaimset ning emotsionaalset tasakaalu,
pakkudes lastele voimalusi saada lapsepdlves ehedaid kogemusi mitmekiilgselt
looduskeskkonnas tegutsemise 1dbi. Suurel méiral toimuvad dppe- ja kasvatustegevused
duekeskkonnas, kus dpetajal on sageli jdlgija ja suunaja rollis, jéttes lastele vdimaluse nii ise
oma tegevusi kavandada kui ka tdiskasvanute suuniste jargi tegutseda.

Seoses sellega, et duelastehoidude ega duelasteaedade teemat pole varasemalt Eestis
uuritud, oli t66 eesmaérgiks vilja selgitada, kuidas kirjeldavad duelastehoiu dpetajad valdavalt
ouekeskkonnas 14bi viidavat lastehoiut6dd ning milliseid takistusi ja toetavaid tegureid nad

selles ndevad. Eesmirgist tulenevalt piistitati jirgnevad uurimiskiisimused:

1. Millisena kirjeldavad Guelastehoiu dpetajad duelastehoiu t66d ja igapdevategemisi?
2. Missuguseid takistavaid tegureid kirjeldavad lastehoiu Opetajad duelastehoiu t60s?

3. Missuguseid toetavaid tegureid kirjeldavad lastehoiu dpetajad duelastehoiu t66s?

METOODIKA

Antud magistritods on kasutatud kvalitatiivset uurimisviisi, mille abil on voimalik mdista
uuritavate kogemusi, arusaamasid ja tdlgendusi (Laherand, 2008). Kvalitatiivses uurimistoos
on tdhelepanu suunatud avastamisele ja mdistmisele ning seda kasutakse olukordades, mil
uuritava teema kohta on vihe teada (Ounapuu, 2014). Seoses sellega, et antud uurimuse
eesmargiks oli vilja selgitada, kuidas kirjeldavad iihe Eesti duelastehoiu dpetajad valdavalt
ouekeskkonnas labiviidavat lastehoiut6dd ning milliseid takistusi ja toetavaid tegureid nad
selles ndevad, on kvalitatiivne uurimisviis sobilik. Palinkase jt (2015) sonul véimaldab
kvalitatiivne uurimismeetod mdista uuritavat teemat stivendatult ning saada laialdasemat

infot.
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Valimi kirjeldus

Valimi moodustamisel 1dhtuti kdikse valimi koostamise pohimaotetest. Tulenevalt t66
eesmadrgist oli oluline, et valimi moodustaksid dpetajad, kes igapdevaselt on vahetult kokku
puutunud vai jatkuvalt puutuvad Suelastehoiu todga. Valimi moodustasid vaid iihe
Ouelastehoiu dpetajad, kuna see on hetkel ainukene tegutsev duelastehoid. Valimisse kuulusid
iihe Eesti duelastehoiu kuus Opetajat, kellel oli erinev duelastehoius to6tamise kogemus : iiks
Opetaja oli tootanud hoiu tegutsemisaastast saadik (2014), kuid iilejdédnud olid lastehoiuga
liittunud hiljem. Samuti esinesid to6tajaskonnal erinevused vanuseliselt, tdokoormuse ja
varasema td6- ning haridusliku kogemuse osas. Opetajate vanus jii vahemikku 22-54
eluaastat-, hoius to6tamise kogemus varieerus vahemikust 2,5 kuud kuni 3,5 aastat.
Uuritavatest neli Opetajat omas korgharidust, liks 10petamata korgharidust, iks omandatud
kutseharidust, kuid 16petamata kdrgharidust. Seoses véikese valimiga ning vaid {ihe lastehoiu
baasil tehtud intervjuudega, oleks vanuse voi haridusliku tausta lisamine andud véimaluse
Opetajaid tuvastada, kuid selleks, et tagada osalejate anoniitimsus, 1dhtuti printsiibist, mille
kohaselt tuleb austada ning kaitsa vastajate privaatsust (Flick, 2014). Selle tottu on Gpetajate
taustandmed toodud vélja voimalikult {ildsdnaliselt, niisamuti on tulemuste esitamisel
intervjueeritavate puhul kasutatud pseudoniiiime (nt ,,Opetaja 1) , et tagada osalejate
konfidentsiaalsus.

Tulemuste esitamisel on tsitaadisiseselt nii koha- kui ka dpetaja kohta kasutatud iihest
tahest voi kahest tdhest koosnevat lithendit (Opetaja kohta vastavalt X ja kohanimetuse kohta
XX). Samuti on antud t60s ldhtutud Eesti teadlaste eetikakoodeksi (2002) printsiipidest, sh
sellest, mille kohaselt on oluline uuritavate informeerimine kdikide uuringu aspektide osas,
ldhtudes nende vabatahtlikust ndusolekust uuringus osaleda. Osalejate ndusoleku saamist

peetakse uurimiseetikast lahtuvalt uurimisprotsessi kohustuslikuks osaks (Flick, 2014).

Andmete kogumine

Antud uurimistd6 raames koguti andmeid poolstruktureeritud intervjuudega. Uurija valis
poolstruktureeritud intervjuu vormi, kuna see annab vdimaluse Ounapuu (2014) sdnul uurida
varjatud ndhtusi ning nende tunnuseid, samuti voimaldab nimetatud vorm vajaduse tekkimisel
kiisimusi intervjueerijal kohandada ja tdpsustada. Seda eriti olukorras, mil késitleti teemat,
mida varasemalt pole Eestis uuritud ning millele paindlik intervjuu labiviimise vorm lisas

vOimaluse saada tdiendavat informatsiooni nende aspektide kohta, millele uurimust
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kavandades ei osatud moelda (Laherand, 2008). Samuti andis antud vorm vdimaluse kiisimusi
monevdrra limber sdnastada ldhtuvalt intervjuust. Niiteks tuli seda teha dpetajaga, kes varem

oli duelastehoius tootanud, kuid intervjuu tegemise ajal oli t661 asendajana.

Uurimistdo intervjuu kiisimuste koostamise esimeses etapis loodi kdigepealt intervjuu
esialgne kava, mis tugines kdesoleva magistrito6 uurimiskiisimustel, et oleksid kasitletud koik
uurimiskiisimustes vilja toodud momendid (Laherand, 2008) ning autori kokkupuutel nii
Eesti duelastehoiu kui ka Skandinaavia duelasteaedade praktikaga. Instrumendi kiisimuste
koostamise teises faasis tdiendati olemasolevaid kiisimusi ning tugineti selles to0 teoreetilisele
osale. Naiteks lisati kiisimuste hulka riske puudutav kiisimus (,,Kirjeldage, kuidas maandate
ouelastehoius tekkivaid riske?*‘). Saadud instrument jaotati plokkideks, mis olid jargnevad:
soojenduskiisimused (nt ,,Mis teile selle t66 juures meeldib?); tegevuste planeerimine ja
oppekava puudutavad kiisimused (nt ,,Millele tuginetakse duelastehoius tegevuste
planeerimisel?*); duelastehoiu igapievategevused (nt ,,Palun kirjeldage iihte tavapirast
ouelastehoiu pdeva‘); duelastehoiu t66 takistavad tegurid (nt ,,Kirjeldage, mis voiks olla
ouelastehoiu t66s paremini korraldatud.*); duelastehoiu t66 toetavad tegurid (,,Kuidas saavad
teie arvates lapsed hakkama erinevate keskkonnatingimustega?“). Intervjuu lopus anti
osalejatele voimalus soovi korral tdiendada vai lisada teemasse puutuvaid asjaolusid (nt
»Mida soovite kisitletud teema osas veel lisada?*‘). Teema laiendamiseks kiisis uurija
tdpsustavaid kiisimusi ja palus dpetajatel intervjuu kéigus vajadusel tuua niiteid (nt ,,Millised
on peamised riskid, millega duelastehoius kokku puututakse?*). Intervjuu kava on vélja

toodud kéesoleva to0 lisas 1.

Uurimuse valiidsuse suurendamiseks viidi eelnevalt 14bi pilootintervjuu lihe varasemalt
Ouelastehoius tootanud Opetajaga. Samuti arutas uurija intervjuu kiisimuste osas ka
juhendajaga. Pilootintervjuule eelnevalt vottis uurija varem duelastehoius tootanud dpetajaga
tthendust telefoni teel. Intervjuu toimus intervjueeritavale sobival toovalisel ajal ja kohas.
Enne intervjuu toimumist tutvustas uurija antud uurimuse eesmérki ning uurimiskiisimusi,
selgitas intervjueeritavale korralduslikku poolt ning andis lilevaate konfidentsiaalsuse
tagamisega seotud asjaoludest. Antud intervjuu andis uurijale voimaluse hinnata kiisimustest
arusaamist, saada iilevaade intervjuu ajalisest orienteeruvast pikkusest ja teha vajadusel
tdiendavaid korrektuure intervjuu kiisimustes. Samuti pakkus antud intervjuu vdoimaluse
autorile parandada enda intervjueerimisoskust ning suurendada enesekindlust edasisteks

intervjuudeks.
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Ulejdanud pdhiuurimuses osalenud dpetajatega vottis autor iihendust kas personaalselt
vesteldes voi telefoni teel, kiisides nende ndusolekut uurimuses osalemise osas, andes samas
lithitilevaate antud t00 eesmargist ning planeeritavatest tegevustest. Koigile
intervjueeritavatele selgitati uurimuse eesmarke ja lepiti kokku, et antud uurimuses ei
avalikustata intervjueeritavate nimesid ning kinnitati, et saadud intervjuud ei ole tdismahus
kittesaadavad kolmandatele isikutele. Koik intervjueeritavad said oma tidiendavatele
kiisimusele vastused ning andsid uurijale kirjaliku ndusoleku enda vastuste pseudoniitimide
all avaldamiseks.

Intervjuud toimusid kuuajalise perioodi jooksul veebruaris ja mértsis 2017. aastal. Kuuest
intervjuust neli toimusid kas osaliselt vdi terves mahus duelastehoiu territooriumil, kaks neist
viidi libi duekeskkonnas laste uneajal. Uhe intervjuu ldbiviimisel kasutati Skype'i seoses
sellega, et uuritav viibis parasjagu praktikal teise riigi duelasteaias ning kohtumine oli
raskendatud seoses vahemaa tottu. Intervjuu labiviimisel tegi uurija ettevalmistatud kavale
mirkmeid ning vajadusel esitas lisakiisimusi voi tegi iimberkorraldusi seoses intervjueerija
poolt radgitud jutuga, kuna intervjuu ajal hakkasid intervjueeritavad rdékima teemadest, mis
olid hilisemas etapis eraldi kiisimusena sonastatud. Koigile intervjueeritavatele selgitati
konfidentsiaalsuse ja andmetdotluse pohimotteid, pakuti voimalust tutvuda transkribeeritud
teksti ja hiljem ka uuringutulemustega. Kuuest vastajast kolm avaldas enne intervjuu
toimumist soovi transkribeeritud tekstiga hiljem tutvuda, kuid {iks osaleja soovis tdiendada
oma vastust selle kiisimuse osas, mis kisitles laste enda poolt algatatud tegevusi. Opetaja
edastas oma lisavastuse kirjalikult. Sissejuhatavat osa ning intervjuu 1opus olevat
intervjueeritava tdnamist ning kokkuvotte tegemist ei voetud lindile, vaid salvestati ainult
intervjuu pdhiosa. Kdik kuus intervjuud salvestati diktofonile, kaasa arvatud Skype’i
vahendusel toimunud intervjuu. Viimase osas kasutas uurija veel tdiendavalt
kdnesalvestamise programmi MP3Skype Recorder. Intervjuudest lithim kestis 37 minutit ja

pikim 1 tund ja 31 minutit, keskmiselt oli intervjuu pikkuseks 59 minutit.

Andmete analiiiisimine

Uurimistulemuste analiitisimisel kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi, kuna see
vOimaldab saada teavet fenomenide kohta, mida on vdhesel méaral voi pole senini uuritud
(Elo & Kyngis, 2007). Seoses sellega, et duelasteaedade temaatikat pole Eestis varem

uuritud, tulenevad uurimustulemuste kategooriad kogutud materjalist.
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Antud uurimist66 esimese sammuna transkribeeriti kdik intervjuud téies ulatuses,
kasutades veebipohist programmi Transcribe, mille abil oli voimalik teksti korduvalt kuulata,
kohandada heli esitlemise kiirust kuulajale sobivaks. Samuti andis programm vdimaluse
salvestada kodeeritud tekst ning lisada tekstisiseselt néiteks ajalisi markmeid lehekiiljel,
millele oli ligipdds ka internetivabas keskkonnas. Kindluse huvides salvestas uurija
transkribeeritud tekstid tdiendavalt ka Wordi-failidena arvutisse. Samuti mérkis uurija dra
transkribeerimise kéigus tekkinud mitteverbaalsed helid nagu niiteks naer ja pikemad pausid.
Mitteverbaalse ja voimaliku varjatud informatsiooni andmetes véljatoomist peavad oluliseks
McLellan jt (2003) ja Ounapuu (2014). Siiski antud t66s keskendus uurija eelkdige saadud
verbaalsele informatsioonile, kuna intervjuude kéigus tiles tdhendatud mitteverbaalsed
momendid ei osutunud oluliseks informatsiooniks sisulises mottes. Transkribeeritud materjali
oli kokku 79 lehekiilge, keskmiselt oli iile intervjuu pikkuseks 12 lehekiilge.

Andmete analiiiisi teises etapis luges autor tekste korduvalt, et tutvuda saadud
andmetega. Elo ja Kyngési (2007) ning Laheranna (2008) jérgi aitab mitmekordne lugemine
paremini mdista sisu ja tervikut. Selleks paigutas autos saadud intervjuude tekstid vaheetapina
enne andmeanaliiiisi programmi panekut iihte faili, et mdista paremini saadud andmeid ning
jélgida intervjuude iihtset iilesehitust. Seejarel paigutati intervjuude failid eraldi .txt failidena
internetipdhisesse QCAmap i keskkonda. Nimetatud programm voimaldab andmeid
analiilisida induktiivse sisuanaliilisi meetodil (Mayring, 2014). Kvalitatiivse sisuanaliiiisi
puhul on kodeerimisel voimalik mérkida tekstist tdhenduslikke iiksusi, mis Elo ja Kyngis’i
(2007) jargi voivad olla sdonad, laused, tekstikatkendid, mis kannavad endas teemaga
seonduvalt tihendust ning tervikmotet uurimiskiisimuse kontekstis. Antud uurimistdds oli
tdhenduslikuks iiksuseks tervikmotet kandev katkend intervjuust, mis kodeerimise kdigus
margistati sisu kokkuvotva koodnimetusega. Kodeerimise kdigus ilmnes vajadus korduvaid
koode sobivamate koodiraamatus olevate koodide alla paigutada, imber sdnastada ning

tdiendada. Néite iihe koodi nimetuse ja tdhendusliku {liksuse kohta annab tabel 1.
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Tabel 1. Niide uurimiskiisimuse ,,Millisena kirjeldavad duelastehoiu dpetajad duelastehoiu

t00d ja igapievategemisi‘ ithe koodi ja tadhendusliku liksuse kohta

Tahenduslik iiksus Kood B26

”Et voib-olla kui on véga kiilm, siis see Aastaaegadest tulenevad mojutegurid
oues oleku aeg on liihike, sest sul hakkab

mingi hetk kiilm ja ebamugav, aga ka

véga kiilmaga oleme dues olnud 15 - 20

minutit ikka.”

Koodidest kategooriate moodustamiseks kasutas uurija QCAmapi programmi poolt
pakutavat virvidega eristamise voimalust, mis lihtsustas hiljem vajadusel ka koodide
timberpaigutamisi. Koodide koondamisel moodustati pea- ja alamkategooriad. Esimese
uurimiskiisimuse all joudis uurija esmalt 91 koodini, mis hiljem koondati 46 koodini ning
seejarel moodustati saadud koodidest 2 peakategooriat ja 5 alakategooriat. Teise
uurimiskiisimuse analiilisimisel saadi 45 koodi, mis omakorda moodustasid 2 peakategooriat
ja 6 alakategooriat. Kolmanda uurimiskiisimuse koode oli 21, mis moodustasid 2
peakategooriat. Ndide selle kohta, kuidas koodide rithmitamisest saadi kategooriad ja

moodustusid kategooriad on toodud éra tabelis 2.

Tabel 2. Niide kategooriate moodustamise kohta

Kood Alakategooria Peakategooria

hommikused rutiinsed tegevused
l6unased rutiinsed tegevused
parastldunased tegevused — Pdevakava L|__ Pievategevused Suelastehoiu tingimustes

kolmapéevased matkapédevad

Usaldusvéairsus

Kvalitatiivse uurimuse valiidsuse tagamiseks kasutatakse erinevaid protseduure nagu néiteks
uurijatevaheline koost60, uurija reflektiivsus, eksperdi kaasamine, triangulatsioonid, véilise
eksperdi kaasamine (Cresswell & Miller, 2000). Antud uurimist66s kasutati pilootintervjuud,

kaaskodeerijat, mitmel eri ajahetkel kodeerimist, uurijapdevikut ning voimaldati ka
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uuritavatel tulemustega tutvuda. Pilootintervjuu vdimaldas uurijal saada esmane iilevaade
sellest, kas koostatud intervjuu kava on sobilik ning mille osas on vaja teha tdiendusi. Lisaks
andis selle 14bi viimine uurijale voimaluse harjutada intervjueerimist. Antud intervjuu pohjal
tépsustati selgema arusaamise eesmargil osasid pohikiisimus. Néiteks parandati sOnastust
seoses kiisimusega, mis késitles tegevuste planeerimist lastehoius. Samuti lisati
soojenduskiisimuste hulka tdiendav kiisimus selle kohta, mis duelastehoiu t60 juures voiks
teisiti ning paremini olla. Pilootintervjuu kéigus ei tehtud suuri muudatusi sisulises plaanis,
mis vOoimaldas saadud andmeid kasutada pohiuuringus. Kaaskodeerija kodeeris kolmandast
uurimiskiisimusest esimese kdige mahukama intervjuu. Koodide vordlemisel ilmnes osade
koodide ulatuses kooskdla, kuid ka teatavaid lahknevusi. Néiteks oli kaaskodeerija oma koode
sonastanud tapsemalt kui t66 autor, kelle koodid olid seetdttu vihese tildistusastmega. Péarast
koodide tdiendavat koondamist, ebasobivate kustutamist voi tdpsemaks sdnastamist jouti
suurema iildistusastmeni. Lisaks kodeeris uurija saadud andmeid erinevatel ajaperioodidel,
mis tdi samuti kaasa koodidele korrektsemad nimetused.

Uurijapdevik toetab uurimisprotsessi dokumenteerimist, kuna selle pidamine aitab
hoida uurimisprotsessi ldbipaistvamana nii uurija enda kui ka teiste jaoks, kes uurimistodd
loevad (Laherand, 2008). Uurijapaevikusse koondas autor Laheranna (2008) poolt soovitatuna
mirkmeid uurimistegevuste kohta kuupéevaliselt, andmete kogumise detaile, isiklikke
kogemusi ja tdhelepanekuid, et vajadusel nende juurde tagasi podrduda. Uurijapdeviku
kohaselt ilmnes niiteks, et duekeskkonnas 14bi viidud intervjuud olid intervjueeritavate jaoks
eelistatud ning sobivad tingimused, kuid hilisemas etapis osutusid uurija jaoks
markimisvairselt ajamahukamaks seoses erinevate helide (tuul, lindude hailitsused jmt)
segava tegurina salvestiste transkribeerimisel. Viljavote uurijapdevikust on toodud lisas 2.

Seoses sellega, et uurijal oli seos uuritava lastehoiuga, oli oluline, et uurija teadvustaks
oma hoiakuid, vdértushinnanguid ja uskumusi voimalikult varajases uurimuse etapis. Selleks,
et vihendada uurijapoolset kallutatust, tegi uurija markmeid uurijapdevikusse nii oma tunnete
kui ka motete osas, mis kerkisid {iles seoses uurimuse ldabiviimisega. Samuti pakkus uurija
uuritavatele voimaluse t606 kirjutamise faasis tutvuda uurimuses saadud tulemustega ning
seeldbi kontrollida tehtud interpretatsioonide kehtivust. Uuritavate poolne tagasiside andis
uurijale voimaluse tipsustada sonastusi ning kinnituse, et saadud tulemused on kooskolas

uuritavate arvamusega.
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TULEMUSED

Magistritoo eesmaérk oli vélja selgitada, kuidas kirjeldavad duelastehoiu dpetajad valdavalt
duekeskkonnas lébi viidavat lastehoiutodd ning milliseid takistusi ja toetavaid tegureid nad
selles ndevad. Selles uurimuses pdhinevad tulemused Opetajate subjektiivsetel kogemustel ja
arvamustel ning kajastavad intervjueeritavate arusaamasid duelastehoiu igapdevatoo kohta.
Tulemused on esitatud uurimiskiisimuste kaupa. Tulemuse ilmestamiseks ning loetavuse
huvides on kasutatud minimaalselt toimetatud viljavotteid intervjuudest. Nditeks on
eemaldatud korduvad sdnad, mis on esitatud kaldkirjas; samuti on osade tsitaatide puhul
kasutatud maérki /.../, mis tdhistab vihemolulist informatsiooni. Iga tsitaadi 16ppu on méargitud

vastanud dpetaja pseudoniiiim, niiteks /Opetaja 1/.

Ouelastehoiu t66 ja igapievategevused

Selle teema all on vélja toodud duelastehoiu dpetajate kirjeldused duelastehoiu to6 ja
igapdevategevuste kohta. Esimese uurimiskiisimuse ,,Millisena kirjeldavad duelastehoiu
Opetajad Guelastehoiu t60d ja igapdevategemisi® all moodustus kaks kategooriat (vt joonist 1):

1) paevategevused duelastehoiu tingimustes; 2) koostoo lapsevanemaga.

Ouleastehoiu t66 ja

igapidevategevused
|
' |
Piaevategevused .
0 i Koostoo
ouelastehoiu
tingimustes lapsevanemaga

Joonis 1. Kategooriad duelastehoiu t60 ja igapdevategevuste kirjelduste kohta

Pievategevused ouelastehoiu tingimustes. Antud peakategooria alla koondusid
paevakava, tegevuste planeerimise ja ldbiviimise ning dpikeskkonnaga seotud teemad.
Ouelastehoiu dpetajate vastustest ilmnes, et duelastehoius mdjutavad tegevusi enim
aastaajalised erinevused ja keskkonnatingimused. Moned duelastehoiu dpetajad jaotasid
tegevusi kahte kategooriasse: tegevused aprillist oktoobrini ning oktoobrist aprillini. Toodi

vilja, et soojematel aastaaegadel on pédevategevustes olulisi erinevusi vorreldes kiillmema
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ajaga. Nditeks toimub hommikuring vdimalusel dues, samuti on vélitingimustes labiviidavad
tegevused mitmekesisemad. Intervjuudest selgus, et Oppetegevusi viiakse vaatamata aastaajale
labi pohiliselt kindla teemapiistitusega hommikuringis, mida vastavalt ilmale tehakse kas due-

voi toakeskkonnas. Uhe teema kisitlemine voib kesta terve nidala.

Meil on ka hommikuring, mida me siis vastavalt ilmale teeme kas toas voi oues, kus me siis
teeme nii-éelda pdeva alguse ja kus siis ka vahest on mingid teemad voi mingid sellised
pidepunktid, millele me keskendume. Niiteks et kui me siin lugesime Kalevipoega véi kui meil
on mingisugused loomade-lindude jilgede teema voi kui meil on mingi ohutus voi selline
esmaabi teema nditeks, et siis nendest ka hommikuringis palju ricdgime. /Opetaja 6/

Koik opetajad kirjeldasid duelastehoiu pievakava iildjoontes samamoodi, erisusi toodi
vilja aastaacgadest tulenevalt. Niiteks talvisemal ajal siiliakse hommikusddki sisetingimustes,
kuid on proovitud seda ka dues teha. Need lapsed, kes saabuvad kella iiheksa ajal, on
mahedamate ilmadega vdimalusel kuni hommikus66gini dues. Tuppa tullakse kella poole
kiimne ajal; kuni kiimneni on s6dgiaeg, millele jairgneb hommikuringi aeg. Viimane toimub
dpetajate sonul kiilmemal ajal sisetingimustes. Ouekeskkonnas veedavad lapsed dpetajate
sonul aega kuni poolteist tundi kiilmematel kuudel, kuid kui pédev algab juba duekeskkonnas,
siis toimuvad koik tegevused kuni magamaminekuni vélitingimustes. Pérast umbes
kahetunnist Idunauinakut tegelevad lapsed tavaliselt kdeliste tegevustega. Kiilmematel
aastaaegadel siitiakse oodet toas, soojematel minnakse varsti parast drkamist due ning kdik
tegevused kuni vanemate tulekuni toimuvad vélitingimustes. Teistest nddalapdevadest erineb
kolmapéev, mil minnakse péarast hommikus6oki suuremate laste grupiga matkale kas kuhugi

looduskaunisse kohta matkastaabi ldhistel voi soidetakse linnast vélja.

Pdrast seda (hommikusodki) pistame asjad autosse, lihme XX-le, viiksed jddvad tavaliselt
siis siia /.../ XX-le me tavaliselt lihtsalt matkame ja kdime seal ka joe ddres. Me oleme seal ka
alles avastajad, et olemegi ringi vaadanud, kuidas seal asjad toimivad. Ja mingil hetkel
ldheme tagasi tuppa, soome, loeme raamatuid neile ja tiritame neid seal magama saada. Siis
mingi hetk, kui nad drkavad, siis ongi juba oode ja siis varsti me séidame tagasi.

/Opetaja 3/

Opetaja suunatud ettevdtmiste puhul peetakse oluliseks, et lastele pakutud tegevused
on omavahel 16imitud ja vdimalikult terviklikult kisitletud. Mitme dpetaja sdnul on oluline
jélgida laste huvi, et vajadusel osata suunata last teemade osas, mis méngulistes tegevustes
esile on tulnud. Uuringust ilmnes, et dpetajate pakutud teemad kajastusid sageli laste

méngudes. Samuti selgus, et kui dpetajad késitlevad mingisugust teemat hommikuringis, siis
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lapsed mangivad nende teemadega omal moel hiljem edasi voi liituvad Gpetaja algatatud
tegevusega, niiteks puude viimine 1okkesse vOi peenra rohimine. Samuti toodi mitmes
intervjuus vilja, et Opetajana on oluline omada plaani, kuid seejuures on vajalik olla paindlik,
kuna iga péev voib olla erinev kas voi ilmaoludest tulenevalt. Mitme Opetaja arvates on téhtis,
et lapsed saaksid voimalikult palju dppida kogemuste ning tegevuste najal, sealjuures nii
Opetajate selgituste kui omavaheliste kokkulepete abil ohtusid tundma dppides. Samuti toodi
vilja, et kasutakse ka olemasoleva timbruskonna voimalusi, et aidata lastel endil seostada ja

motestada erinevaid kogemusi.

Ma arvan, et ongi see, et leida enda timbruskonnast seda, mida saaks kasutada ja mis selles
mottes on selline, et mida laps saab kohe dra seostada, mida ta opib ja mis on see pohjus, et
miks seda vaja on ja miks me midagi teeme. /Opetaja 6/

Opetajate vastustest ilmnes, et duekeskkond soodustab laste omaalgatuslikku loovat
tegutsemist Ouest leitud esemete voi looduslike vahenditega nagu liiv, lumi, j44, vesi,
puuroikad. Sageli tegutsevad lapsed vdiksemates gruppides voi omaette. Selgelt eristatud
poiste ja tiidrukute ménge Opetajad vélja ei toonud, kuid tunnistati, et nii poisid kui tiidrukud
tahavad palju ronida nii puudel kui mujal. Samuti t6id Opetajad vélja, et lapsed on oma
tegevustes leidlikud - olemasolevatest vahenditest luuakse enda jaoks vajalikke keskkondasid,

tingimusi, vahendeid ja ménge.

Neil on tdiesti loputult ideid. Kui ma alguses tulin, siis ndgin ka kohe, et kui metsa ldksime,
siis tdiesti suvalisest roikast tegid endale ise kiigu, et ei oleks kiill ise tulnud selle peale. Ja
siis seal samas metsas niimoodi leidsid iseendale koha, kus panid veel tokke piisti ja tegid
iseendale veel puuonni nditeks. /Opetaja 6/

Ouelastehoiu tingimused méiravad oluliselt, mida lastega dpitakse ja millega kokku
puututakse, kuna vahetu looduskeskkond oma vdimalustega on liks dppevahenditest. Toodi
viélja, et dueala peaks olema avar, mitmekiilgsete voimalustega ning turvaline, mis eeldab
dpetajate jirelvalvet. Opetajate arvates peab duekeskkonnas teadvustama vdimalikke riske,
olema ddrmiselt tdhelepanelik, viibima pidevalt laste ldhedal ning olema valmis ohuolukorras
sekkuma. Samuti lisati, et dpetaja iilesanne on voimalikult palju ennetavalt tegutseda, pidevalt
keskkonda ja tingimusi iile kontrollida ning jélgida laste arvu. Vanemate laste puhul on
jarelvalve Opetajate sonul lihtsam, kuna nad suudavad sageli juba ise oma vajadusi
viljendada, nendega on korduvalt tehtud kokkuleppeid ja reegleid iile rddgitud. I[Imnes, et kui

ollakse matkal voi tavapdrasest erinevates tingimustes, siis jélgitakse, et iiks Opetajatest oleks
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grupi ees, teine tuleb aeglasematega jirele. Lastega on kokku lepitud, et nad piisiksid dpetaja
vaateulatuse kaugusel. Sage ohtude selgitamise ja pohjendamise vajalikkus tuli samuti
intervjuudest vélja.

Uuritavad radkisid erinevatest toomudelitest. Enamiku arvates on sobilikum variant
see, kus dpetaja tegutseb korraga 6-8 lapsega, kes on suhteliselt samas vanuserithmas. Opetad
leidsid, et ideaalne rithma suurus on kuni 12 last, sest nii saavad tekkida laste ja Opetajate
vahel isiklikud suhted ning on tdhusam korraldada meeskonna- ja voistlusméange. Moned
Opetajad rohutasid, et duelastehoid ei pea asuma vdga haruldases looduskeskkonnas ega
omama erilisi tingimusi-vahendeid. Opetajate sdnul piisab sellest, et lapsed saavad tegutseda
erinevatel tasapindadel, kasutada lihtsaid, kuid ilmastikule vastupidavaid vahendeid nagu
nditeks vdikesed labidad, &mbrid, kausid, vanad kodgiriistad. Leiti, et lisaks duetingimustele
on vajalikud ka siseruumid, kus saaks vahetada riideid, soojendada ennast, hoiustada
vajalikke vahendeid. Eriti oluliseks peetakse seda talveperioodil, mil ilmaolud vdivad olla
ekstreemsemad.

Kui on soojendamisvoimalus, siis ma arvan, et iga ilmaga saab olla viljas, et see voib-olla ka

-25 kraadi, siis saab olla lihtsalt vihem aega, vahepeal voib minna tuppa ja minna uuesti
vdlja. /Opetaja 4/

Oluliseks duelastehoiu tegevust mojutavaks komponendiks on dpetajate hinnangul
riietus, mis peab voimaldama Oppe- ja kasvatustodd duetingimustes 14bi viia. Seoses sellega,
et lapsed viibivad palju vilitingimustes, on Opetajate meelest tdhtis, et riidded ning jalandud
oleksid kvaliteetsed, 1abimdeldud lahendusega ning tuule- ja vihmakindlad. Hidavajalikuks
peeti vihemalt tihe tdieliku vahetuskomplekti olemasolu (aluspesu pealisriided ja jalandud).
Samuti toodi intervjuudes vilja, et duelastehoius Opetatakse lapsi riietuse osas tdhelepanelik
olema. Opetajad leiavad, et lapsed ei taha ennast kiilmetada ega soovi, et neil ebamugav
oleks. Lisaks laste riietusele on samavaiirselt oluline dpetate endi riietus ning jalanoud.
Opetajate sdnul tuleks viltida olukordi, mil lapsel v3i dpetajal hakkab kiilm, kuna negatiivne
ouekogemus voib kaasa tuua selle, et ei taheta enam viljas olla. Miinuskraadidega ilmade
korral jélgitakse, et lastel ei hakkaks kiilm ega oleks dues hdiriv ning vajadusel minnakse
tuppa. Samuti nenditi, et duesolemise ja tegutsemise aeg talvisel perioodil voib kiilmemate
ilmadega olla oluliselt lithem kui soojematel aastaaegadel. Jahedamate ilmadega perioodil
viiakse l4bi tegevusi, milles on rohkelt litkumist ja erinevaid loovtegevusi dues, niiteks

lumega voi muude kéepéraste vahenditega.
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Tegevuste planeerimist iseloomustades puudutati mitmeid kiisimusi: kuidas aja jooksul
on planeerimisega seotud teemad muutunud, millised on olnud raskused ja véljakutsed
Opetajate jaoks (nditeks seoses sellega, et suur osa todajast on méddunud koos lastega ning
pole olnud piisavalt aega omavaheliseks aruteluks). Sellel hooajal juurutati regulaarsed
iganiddalased koosolekud enne toopédeva algust, mil dpetajad arutavad omavahel koos
lastehoiu juhatajaga libi olulisemad teemad ning teevad vajalikke ettevalmistusi. Opetajate
jaoks on olnud tihised planeerimised iileiildist motivatsiooni suurendava mdjuga.

Ouelastehoiul on olnud perioode, mil kasutati ajutist plaani — mdnekuuliseid kavasid ja
nidalakavasid koos tipsemate teemadega, kuid jarjepidevat ja aastaringset plaani ei ole
koostatud. Tegevuste planeerimisel on dpetajad toetunud monevorra koolieelse lasteasutuse
ritkliku dppekava suunistele, kuna see on dOpetajate sonul heaks orientiiriks selle osas, mida
arvestada laste arengut silmas pidavalt. Osad dpetajatest arvasid, et duelastehoiul peaks olema
oma aastaplaan, mis toetaks Opetajat tegevuste planeerimisel, kuid oli ka neid, kes ei pidanud
seda vajalikuks. Opetajate arvates ei pea duelastehoius kiivatel laste teadmised erinema nn
tavalasteasutustes kéivate laste teadmistepagasist. Moned intervjueeritavad leidsid, et
ouelastehoid vdi -lasteaed ei vaja eraldi Oppekava, vaid oma tegevuskava, mis ei pea olema

nii detailne nagu riiklik dppekava.

Ma arvan, et Eestis on see (riiklik oppekava) suhteliselt konkreetne ka, millised need
dppekavad vilja ndevad ja kuidas need on iiles ehitatud, et suhteliselt klapiks kiill selle
ouehoiu teemaga /Opetaja 3/.

Tegevuse planeerimisel on ldhtutud nii Opetajate kui ka laste huvidest, oskustest, teadmistest
ja vilja pakutud ideedest ja viliskeskkonnast tulenevatest muutujatest nagu niiteks ilmaolud,
ootamatud iimberkorraldused duealal, laste ohutust puudutavad kiisimused. Opetajad on
valinud Oppetegevuste teemasid ka omaenda varasemate tegevusalade pdhjal — nditeks
ohutusteemat on aidanud lastele selgitada ja naitlikustada vetelpédstja taustaga Opetaja,
loodusega seotud teemasid loodushariduse valdkonna asjatundja. Samuti on esinenud

perioode, mil tegevuste planeerimisel on dpetajad 1dhtunud spontaansetest ideedest.

Kui opetaja leidis mingi hea idee, iitles, et ma teen homme seda, et mul on need asjad. Et ma
viin selle libi. Kui on selline loominguline keskkond, siis kevadel meil hdsti toimis see, et tiks
opetaja tuli teemaga sisse ja teine opetaja siis motles sellele teemale mingid asjad juurde
omalt poolt. Et oli kahe épetaja monus koostéé /Opetaja 1/.
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Samuti toodi vilja, et lastele on viga meeldinud erinevad ringméngud ja eriti vanema aja
rlitmi-, laulu- ja tantsuméngud ning ndidendid. Tegevuste labiviimisel toid kaks Opetajat vilja
selle, kuivord oluline on dpetaja loovus ja paindlikkus tulla toime erinevate

keskkonnatingimustega.

Koostdo lapsevanemaga. Ouelastehoiu dpetajad tdid vilja, et lastehoiu
igapédevategevuse osas on koostdo lapsevanematega tihe. Seda soodustab asjaolu, et
lapsevanemad on lastehoiu loojad ning sellest tulenevalt seotud mittetulundusiihingu vormis
tegutseva lastehoiu tegevusega. Intervjuudest tuli vélja, et lapsevanemad on kogu tegevusaja
viltel loonud omaltpoolt tingimusi lastehoiu sise- ja vdlisruumi keskkondadesse ning
tegelenud jooksvate kiisimuste lahendamisega. Enamik dpetajatest oli arvamusel, et
lapsevanemate jaoks on oluline, et lapsed saaksid veeta palju acga duekeskkonnas vabalt
mingides ja loodust tundma Oppides. Samas toodi ka vilja, et osad lapsevanemad soovivad
rohkem organiseeritud tegevusi, mille ettevalmistamiseks dpetajatel acga napib. Opetajate
jaoks on olnud perioode, mil vanemate ootused on tekitanud segadust.

Uurimusest selgus, et lapsevanemad on dpetajatele andnud tegevuste planeerimisel
vordlemisi vabad kéed. Paljud tegevused arutatakse omavahel 14bi ning otsitakse tihiseid

lahendusi selleks, et tagada lastele voimalikult head tingimused.

Uldiselt on see koostéé ikkagi viiga hea, et kéigil on sama eesmdirk, koik tahavad midagi
sellist oma lastele ja iildiselt, kui opetajad ikkagi toovad vilja mingi kitsaskoha voi murekoha
Jja suudavad seda piisavalt selgitada voi piisavalt selgelt edasi anda, et siis sellele ikkagi
reageeritakse. Ja méeldakse, kuigi tihti see lahendus ei pruugi tulla kiirelt. /Opetaja 4/

Kokkuvdtvalt saab 6elda, et duelastehoius mdjutavad igapievategevusi enim
aastaaegadest tulenevad asjaolud ja tegevuspaik, mida peetakse iiheks dppevahendiks.
Uurimuse kéigus selgus, et Opetajad peavad ndgema mitu sammu ette, olema loovad ja
kohanemisvdimelised. Lastevanemate ja dpetajate tihe koostdd annab hédid tulemusi laste
igapdevategevuste planeerimisel. Lastele on duekeskkond heaks loovuse arendamise
voimaluseks ja omavahelise koostdo tahtsusest arusaamiseks. Suurel méiéiral annab

ouekeskkond voimaluse dppida 14bi kogemise.
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Takistavad tegurid 6uelastehoiu toos

Selle teema alla on koondatud duelastehoiu dpetajate kirjeldused duelastehoiu tegevusega
seotud takistuste kohta. Teise uurimiskiisimuse ,,Missuguseid takistavaid tegureid kirjeldavad
Ouelastehoiu Opetajad duelastehoiu t60s* all moodustus 2 kategooriat: 1) takistused
opikeskkonnas; 2) organisatsioonilised takistused. Nimetatud kategooriate jaotus on dra

toodud joonisel 2.

Takistavad
tegurid
ouelastehoiu toos

Takistused Organisatsioonilised
opikeskkonnas takistused

Joonis 2. Kategooriad takistavate tegurite osas duelastehoiu t60s

Takistused opikeskkonnas. Antud peakategooria alla koondusid Kirjeldused
probleemidest sise- ja duekeskkonna tingimustes. Oue kui dpikeskkonna puhul loevad
Opetajad esmatéhtsaks tingimuste loomist, et sdltumata aastaajast ning ilmaoludest
voimalikult pikalt ja mugavalt dues tegutseda — ndidetena toodi vilja s6omist ning dppe- ja
kasvatuslike tegevuste libiviimist. Uhe dpetaja sdnul oli varem duelastehoiu hoovis koetav
piistkoda, kuid hetkel asendab seda lapsevanemate ehitatud varjualune, kus saab vihmase
ilmaga tegevusi ldbi viia. Uuringus toodi ka vilja, et kui lapsi rithma juurde voeti, siis ei
mahtunud kogu rithm varjualuse pdhupakkidele istuma.

Samuti toodi vilja mitmeid riske, mis vdivad takistada tegevuste lébiviimist
duetingimustes. Uhe takistusena nimetati linnas asuva matkaala hoovi, mis on jagatud
territoorium. Sellel hoovialal on ehitisi ning esemeid, mida kasutavad ka teised inimesed ning
sellest tulenevalt voib dpetajate kirjelduste kohaselt monikord olla raske laste tegevusi jédlgida
voi on tekkinud olukordi, kus hoovialal on tehtud kooskolastamata timberkorraldusi, mille
tottu ei saa lastehoid seal mingil ajahetkel tegutseda. Vastustest ilmnes, et kiilmadel

perioodidel on matkaalal raskusi valmistanud elementaarsete hiigieeninduete tditmine, mis on
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tekitanud ebamugavusi nii Opetajatele kui ka lastele endile, kuigi dpetajate sonul ei ole

kasinamad tingimused lastele halvasti mdjunud.

Tegelikult hiigieen on ju oluline, aga lihtsalt voib-olla mingil mddral on see iilepaisutatud
lastega lasteaias. /.../ siin ei ole nii palju neid voimalusi, et voiks natuke rohkem olla. Nditeks
Jjooksev vesi ja koik see, et saaks kdsi ilusasti pesta /.../ Aga niipalju kui ma olen ndinud, siis
see otseselt ei moju neile halvasti, et nad ei ole rohkem haiged, et neil on natuke teistsugused
tingimused. /Opetaja 3/

Intervjuudes nimetati ka seda, et duetingimustes tegutsemine on toonud kaasa raskusi,
mida teadvustatakse, kuid millele pole 16plikku lahendust leitud — toonitati selget vajadust
muuta turvalisemaks siseruumi vahetus ldheduses asuv ala, mis piirneb iihest kiiljest joega.
Riski maandamiseks tehtud kohandused on olnud 6petajate sdnul siiani piisavad. Samas
ilmnes, et lastega korratakse kokkuleppeid pidevalt iile, pidades silmas just pdhjendamise
olulisust, kuid erisusi ilmnes Opetajate endi seas laste tegevuse jalgimise osas. Mone Opetaja
jaoks piisab sellest, kui lastega reegleid ja kokkuleppeid iile rddkida, osade jaoks jadb sellest
viheks.

Siseruumide puhul toid dpetajad vilja keskse murena duehoiu siseruumi — ruum ei ole
piisavalt mugav selleks, et kéia riideid vahetamas v0i soojenemas. Stabiilsed ja hubased
sisetingimused on dpetajate arvamusel eelduseks, et ka dues saaks kdike mugavamalt teha.
Vilja toodi ka iga lapse kohta ettendhtud ruutmeetrite arv — kuna olemasolev suurem
siseruum pole piisavalt avar, siis vOib siseruumi miiratase tdusta vaga kdrgeks ning tekitada
laste vahel pingeid. Sama probleemiga haakus {ihe dpetaja mote, et lapsele peaks olema
tagatud privaatne isiklik ruum, kus lapsel oleks voimalik ka teistest eralduda, méngides kas
omaette voi kellegagi paaris.

Uuringust selgus, et hiljuti valmis lastehoiul iseseisev kergehitis nooremate laste rithmale
ning suuremas ruumis tekkis avarust juurde. See to1 kiill kaasa suurema pinna ja voimaluse
tegevusi ldbi viia kahel sisepinnal ning eraldi gruppides, kuid dpetajate sonul puudub
jatkuvalt voimalus eraldada s60mist, meisterdamist ning magamist just kiilmematel
aastaaegadel, kuna soojematel kuudel siitiakse voimalusel dues. Sel ajal tdidab siseruum
valdavalt riiete vahetuse ja kuivatamise ning magamise koha funktsiooni.

Samuti rohutati, et nii dppevahendite kui ka laste mdnguvahendite jaoks tuleb tekitada
kindlad, 1abimdeldud lahendusega panipaigad, puudu lastele ligipdasetavast kapipinnast ning
vabast seinapinnast. Ouetingimustes kdiki esemeid (niiteks raamatuid ja erinevaid vahendeid)

hoiustada ei saa, kuna niiskus voib esemeid kahjustada.
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Me oleme tundud puudust mitte niivord vahenditest, vaid vahendite hoidmise kohast, kas voi
sellest, et igal lapsel oleks mingi oma sahtel, kus ta saaks oma joonistusi voi asju panna, ise
dra panna, ise votta. /Opetaja 2

Uuringus tdid Opetajad vélja, et seoses puudujddkidega nii sise- kui ka
viliskeskkonnas ei dnnestu lastel piisavalt iseseisvalt tegutseda, sageli vajavad nooremad
lapsed tdiskasvanu abi nditeks riiete toomisel ja viimisel ning hiigieenitoimingutel. See on
takistus, mis mojutab otseselt nii dpetaja todd kui ka lapse arenguvdoimalusi. Tunnistati, et

monikord on olmekiisimuste tottu jddnud vahem aega lastega tegelemiseks.

Nditeks mind hdiris monevorra see talvine olukord, et kui sa ldksid sinna ja koik oli nii kiilm
Jja ei suutnudki soojaks kiitta ja lahendusi ei olnud ja siis pohiliselt Opetaja X pidi hakkama
tohutult nuputama, et kuidas selles kiilmas toime tulla, et kuhu minna, mida teha /.../ et sul ei
olnud sellist kindlust, et mis homne pdev toob, et lihed toole ja hakkad tegema oma asju, aga
tegelikult ei saa mitte midagi teha ja tegeled selle olmega. /Opetaja 1/

Takistavate asjaolude korval toid dpetajad valja ka ettepanekuid, kuidas neid voiks
vihendada. Néiteks duekeskkonna parendamise ettepanekuna joonistus vilja selge vajadus
suurema ja avarama Oueala jargi, mis looks hetketingimustele lisaks enam jooksu- ja
ronimisvoimalusi, sh koitel, ndorredelitel ja muudel tasakaalu arendamist ning rippumist
vdimaldavatel atraktsioonidel. Opetajate arvates on oluline, et dueala oleks vdimalikult
mitmekiilgne, pakkudes lisaks pinnase ebatasasustele ka korrastamata ala, kus lapsed saaksid
ise nditeks onne ehitada. Siseruum peaks Opetajate sonul olema duealale voimalikult 1dhedal,
et lastel oleks voimalik ise endale asju toomas kéia voi kui Opetaja osad lapsed due saadab
ning parasjagu teisi veel abistab, siis oleks tal iilevaade sellest, mida lapsed parasjagu teevad.
Uks dpetaja t3i vilja, et lastehoius vdiks olla erinevaid vahendeid, millega kielist tegevust
arendada, néiteks riitmipille, punutud n6ore, kangaid, maalimisvahendeid. Kahes intervjuus
pakuti ettepanekuna vilja, et dppetegevuse osana voiksid lisanduda méangulised muusika- voi
liikkumistegevused. Opetajad peavad oluliseks ka olemasoleva ajakava muutmist ning
tegevuse kavakindlat ja tohusamat planeerimist. Muudatused péevaplaanis jdtaksid rohkem
aega nditeks vabale méngule. Samuti toodi ettepanekuna vélja, et duelastehoius voiksid olla
kasutusel helkurvestid koos lastehoiu nime ja kontakttelefoninumbriga, et lapsed oleksid
voimalikult ndhtavad ja kiiresti loendatavad ning kadumise korral vajaliku informatsiooniga

varustatud.
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Organisatsioonilised takistused. Selle peakategooria alla koondusid dpetajate nimetatud
takistused, mis puudutasid tegevuste planeerimist, tddkorralduslikke muudatusi, dpetajate
ebapiisavast ettevalmistusest tulenevaid raskusi ja lapsevanematega seotud takistusi.
Tegevuste planeerimise puhul mainiti dra, et esimesel tegevusaastal oli planeerimist véhe,
kuna palju oli uut nii lastehoiu loojate, algajatest dpetajate kui ka laste jaoks. Uhe dpetaja
sonul oli pohiline rohk sellel, et tegeleda igapédevaste olmekiisimustega ning to0sse
sisseelamisega. Jargnevatel aastatel toimus samuti pidevalt muudatusi tookorralduses ning
riihma koosseisus — suure vanusevahega lastest liitrithma moodustamine langetas dpetajate
motivatsiooni tegevuste planeerimisel. Intervjuudest selgus, et tegevuste planeerimiseks pole
tegelikkuses suudetud eraldada piisavalt aega. Opetajad on teinud seda vabast ajast ilma
tdiendava tootasuta. Toodi vélja, et hooaja alguses kohtuti iihiselt tegevuskava aruteluks, kuid
see ei osutunud pikemas perspektiivis piisavaks. Seega on kujunenud nii, et iihist
planeerimiseks sobivat aega ei ole leitud, mis on dpetajate jaoks tdsine takistus sujuva
tegevuse planeerimisel.

Samuti toi iiks Opetaja vélja, et oluline on ka see, et tihiselt koostatud dppeplaani
osatakse rakendada. Hoidudes to6tavatel inimestel ei pruugi olla piisavaid teadmisi-0skusi
tegevusplaanide koostamiseks ja kasutamiseks. Monedel duelastehoiu dpetajatest on
koolieelses lasteasutuses tootamiseks vastav haridus, kuid teised on omandanud muu
valdkonna erialase ettevalmistuse. Seoses sellega ilmnes ka vastuolu — tihest kiiljest
soovitakse duelastehoidu erialase haridusega to6tajaid, kuid seda takistavad majanduslikud
piirangud, mis kaasnevad hoius osalevate laste tagasihoidliku arvuga.

Ouelastehoiu dpetajad védrtustavad iildisi teadmisi lapse arengust, vdimet niha tervikut
ning osata erinevaid Oppe- ja kasvatuslikke kiisimusi omavahel siduda ja arvestada.
Takistavaks asjaoluks on vastava ettevalmistuse puudumine. Samuti tuntakse puudust erialase
haridusega kogenud juhist — hetkel on eeskuju voetud lasteaedadest, paljud lahendused on ka

katsetamise kédigus avastatud.

Nagu nditeks arenguvestlused voi muud asjad, mis on vanemate meelest ennast oigustanud,
on tegelikult ju tulnud sellest siisteemist (nn tavalasteaiast). Paljusid asju me ju tahaksime

sellest siisteemist ja voib-olla osasid asju me ei oska tahta, sest meil puudub kogemus. Aga
samas, et voikski olla keegi, kes oskaks sealt vilja noppida selle parima meile, et me ei pea
kéike iile votma ja kes véib-olla oskaks ménest asjast teadlikult loobuda. /Opetaja 2/

Tookorralduslikud muudatused olid mitme pikemalt duelastehoius todtanud Opetaja jaoks

kurnavad ning mojusid perioodidel, mil oli palju ebastabiilseid olusid, motivatsiooni
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kahandavalt. Intervjuudest selgus, et nditeks kolmandal tegevusaastal katsetati muudatusi
Opetajate tooaegades, mis tdstis Opetajate rahulolematust, lisaks esines algusaegadel
lastevanemate hilinemisi, mis pikendas Opetaja toopdeva. Kitsaskohana nimetati ka seda, et
Opetajatel pole tooandja poolt pakutud kvaliteetseid dueriideid. Samuti ilmnes, et see, kuidas
Opetaja ennast duekeskkonnas tunneb, mojutab olulisel miiral seda, kuivord lastele
keskendutakse ja milline on dpetaja motivatsioon.

Asendamised, osaline td6koormus dpetajate hulgas ning muud timberkorraldused
igapédevategevustes on tekitanud segadusi ja suurendanud ebastabiilsust veelgi. Samas tuli
intervjuudest selgelt vilja, kuivord oluliseks peetakse duekeskkonnas minimaalselt kahe
taiskasvanud inimese kohalolekut kuni 12-pealise riihma kohta. Seda seetdttu, et vahel
tekivad olukorrad, mil {iks Opetaja peab eemal olema, ja siis saab teine olla olemas.
Intervjuudest ilmnes, et kahel lastega duelastehoiu rithmas oleval tdiskasvanul on vordsed
tilesanded. Vastanud vordlesid seda paljudes lasteacdades kehtiva tavaga, kus Opetajal ning
Opetaja abil on erinevad tooiilesanded. Siiski duelastehoius ei eristu, et keegi teeks rohkem
voi vihem. Kahe dpetaja arvates voib selline tookorraldus pikemas perspektiivis dpetaja tood

veelgi parssida ning vajab edaspidi iilevaatamist.

Siin on ka kiisimus selles just, kui mingid olukorrad tekivad, et siis on vaja, et oleks keegi
teine ka. Sellistes igapdevastes tegevustes ei ole see alati nii tihtis, aga just teatud kohtades
on see, et ei saaks kindlasti viihem opetajaid olla kui kaks, et see on kuidagi selline miinimum,
et olenemata laste arvust. /Opetaja 6/

Samuti tuli intervjuudest vilja ka erinevaid takistusi, mis on seotud lapsevanematega.
Nimelt laste sagedaste hilinemiste tdttu otsustasid dpetajad muuta hommikuringi
toimumisaega hilisemaks, mis aga rithma igapdevariitmi hiirima hakkas. Opetajate sonul
jaavad hilinejad ilma osadest tegevustest voi peavad Opetajad neile midagi hiljem eraldi
selgitama. Lapsi ning lastehoiuga seotud infot vahetatakse nii igapdevaselt kui ka
arenguvestlustel. Siiski on olnud perioode, mil dpetajate rahulolematus ei ole joudnud
lapsevanemateni, kes pole Opetajate arvamusi korralduslikes kiisimustes piisava tdsidusega
votnud voOi on Opetajate jaoks oluliste muudatuste sisseviimine votnud kaua aega.

Monede Opetajate jaoks oli t60d parssivaks teguriks lapsevanemate suhtumine dpetajate
antud soovitustesse. Uhe niitena toodi vilja vastuolu dpetajate arvamuse ning lapsevanemate
soovide osas liitriihma loomise aruteludes, mil peale jdi lapsevanemate enamuse soov liita
juba olemasoleva riihmaga vidiksemad ded-vennad. Samuti ilmnes, et Opetajad piitiavad igati

toetada laste iseseisvuse kujunemist riietumisel ning on andnud vanematele selleks soovitusi,
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kuid sellele vaatamata on esinenud puudujiike. Opetajad kiill jilgivad, et lapsel oleks
voimalikult mugav ja hea olla, kuid kui tekib vajadus riideid vahetada ning lapse kapis ei ole
piisavalt tagavarariideid voi jalandusid, siis tuleb Opetajatel see olukord lahendada

olemasolevate voimaluste piires.

Uldiselt vanemad ei ole nii otseselt meie tegevust néinud ja kogenud nagu lapsed ja siis
loomulikult tekib neil teistsugune arvamus voi ndgemus voi oletus /.../ kui meie anname lastele
sellist iisna palju iseseisvust nditeks riietuse valiku osas, siis moned vanemad seda ei taha
usaldada /.../. Samas kui meie opetame lapsi jdlgima ise, kas on kiilm voi soe, kas tahad
panna voi ei taha panna. Laps ei ole ju tegelikult selline, kes pohjuseta tahab ennast
kiilmetada véi et tal halb oleks. “ /Opetaja 4/.

Seoses sellega, et duelastehoius osalevate laste vanematel ei ole lasteaiaga kogemust,
tahetakse osaliselt vastanduda nn tavasiisteemile. Mitme Opetaja arvates piisab umbes poolte
lastehoiu vanemate jaoks sellest, kui lapsed saavad veeta rohkelt acga dues ning tegeleda
valdavalt vaba ménguga. Teine pool toetab seda, et keskendutakse ka erinevatele dppe- ja
kasvatustegevustele.

Kokkuvdtvalt selgus, et duelastehoiu tegutsemise ajal on kokku puututud erinevate
takistavate teguritega. Opetajate sonul on stabiilsed ja mugavad siseruumid eelduseks selleks,
et duekeskkonnas saaks voimalikult histi tegutseda. Ilmnes ka vajadus parema haridusliku
ettevalmistuse osas. Selgusid ka erinevad takistavad asjaolud, mis puudutavad lapsevanemate
erinevaid ootusi. Samuti tdid Opetajad uurimuse kdigus vélja ettepanekuid, kuidas takistavaid

asjaolusid voiks vdahendada.

Toetavad tegurid 6uelastehoiu toos

Nimetatud peatiikis késitletakse kolmanda uurimuskiisimuse ,,Missuguseid toetavaid tegureid
kirjeldavad lastehoiu dpetajad duelastehoiu t66s* analiitisimisel moodustunud kahte
kategooriat: 1) duelastehoiu toetavad tegurid lapsele; 2) duelastehoius to6tamist toetavad

tegurid Opetajale. Nimetatud kategooriad on toodud dra joonisel 3.
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Toetavad tegurid
ouelastehoiu toos

Ouelastehoius tostamist
toetavad tegurid
Opetajale

Ouelastehoiu toetavad
tegurid lapsele

Joonis 3. Kategooriad duelastehoiu toetavate tegurite kohta

Ouelastehoiu toetavad tegurid lapsele. Selles peatiikis on antud iilevaade lapse arengut
toetavatest teguritest duelastehoius. Ouelastehoiu dpetajate arvates soodustab avar ja
vaheldusrikas looduskeskkond laste mitmekiilgset arenemist. Vastanute sdnul oskavad lapsed
endale duekeskkonnas alatasa tegevust leida, kasutades oma mingudes lihtsaid ja voimalusel
looduslikke vahendeid. Samuti pakub dpetajate arvates looduses tegutsemine lastele

voimalusi erinevate ohtudega kokku puutuda ning neid tundma Sppida.

Nad opivad tegelikult maailma paremini tundma seeldbi, et nad ndevad neid ohte ja me oleme
ldinud rohkem seda teed, et mitte ei tahaks igale poole niinimetatud aeda ette panna vaid
pigem selgitada ja teha kokkulepped ja reeglid, et miks ja kuhu ei tohi minna ja mis pohjusel
/Opetaja 5/.

Ouekeskkonnas tegutsemine pakub lastele vdimalust maailma mdtestada ning aitab
kaasa terve psiiiihika kujunemisele. Opetajad leidsid, et lapsed on iildiselt piisinud terved,
kuigi ka duelastehoius kiivad lapsed pddesid teatud perioodil erinevaid kiilmetushaigusi. Uks
dpetaja selgitas, et kui lapsed on haiged, siis sageli iihe- vdi kahekaupa. Opetajad hindasid
lapsi vordlemisi terveteks, pidades pikka dueaega haiguseid ennetavaks teguriks. Samuti
kirjeldas tliks duelastehoiu Opetaja duelastehoius kéivaid lapsi rodmsameelsete, entusiastlike,
sitkete ning julgetena — nad ei karda looduses tegutsemist ning saavad hakkama erinevates
keskkondades. Intervjuu kdigus selgus, et lapsed on tihedas kokkupuutes duekeskkonnaga
oma keha hésti tundma ja tunnetama dppinud ning enamasti oskavad kukkuda selliselt, et
endale liiga ei tee. Kuigi on ette tulnud ka olukordi, kus laps on viga saanud.

Ouckeskkonnas tegutsedes saavad lapsed mitme dpetaja arvates areneda nii fiiiisiliselt
kui emotsionaalselt, kuna puutuvad kokku erinevate keskkonnatingimustega ning
véljakutsetega ja saavad seeldbi oma loomuliku litkumisvajaduse rahuldada. Lisaks t3i liks

Opetaja ndite, kuidas duealal tekkiv miira hajubning tema arvates on lastel sellevorra viahem
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stressi. Veel selgus, et avar dueala pakub lapsele voimalust eralduda ning kas voi rahulikult

omaette méingida.

Lapsel on voimalik eralduda, et ta saab rohkem oma ruumi, et ta ei pea vastumeelselt kuidagi
veetma mitte teisega koos aega, aga iitleme olema koikidega koos iihes pundis. Selles mottes
on ndha meie selle hoiu laste pealt, kuidas nad toimetavad iilirahulikult ja seda on meile ka
paljud, kui oleme videoid ndidanud, et nditeks, et video péhjal saan ma palju rohkem aru, et
kuidas nad nii rahulikult toimetavad ja méingivad. /Opetaja 4/

Opetajad kirjeldasid vdimalusterohkes duekeskkonnas tegutsemise positiivset mdju ka
laste loovuse arengule. Uhe dpetaja arvates ongi parimad minguvahendid need, mida loodus
inimesele pakub, kuna nende toel saab areneda lapse fantaasiamaailm. Samuti toodi

intervjuudes esile, et lastel on 1oputult ideid.

Tegevusvahendid nagu vesi ja liiv, kivid ja oksad on sellised, et nad ei ole liiga valmis, kuid
pakuvad iilimalt palju voimalusi /.../. Samas igapdievaselt jdrjest tehakse iilierinevaid asju ja
Jjdrjest need asjad arenevad edasi. Ma arvan ikkagi, et see loovus ja isekatsetamise ldbi
oppimine. See ei ole nagu véib-olla nii ldbi rddgitud ja teadvustatud, aga samas on aru
saada, et lapsed opivad nditeks fiitisikast ja matemaatikast, kui nad seal katsetavad
igasuguseid asju. /Opetaja 4/

Uurimusest ndhtub, et dpetajate arvates tulevad lapsed hésti toime ja kohanevad
Kiiresti erinevate keskkonnatingimustega. Vilikeskkonnas tegutsemine ning teadlik
keskkonna valik suurendab laste vdimalusi rohkesti liikuda, on vahendite poolest
mitmekiilgne, dpetlik oma muutlikkuses ning néitlikkuses ja pakub lastele rohkelt voimalusi

Oppida 1dbi kogemuste.

Ouelastehoius tootamist toetavad tegurid dpetajale. Selles peatiikis on vilja toodud
uurimuses selgunud tookeskkonna toetavad tegurid dpetajatele endile. Uurimusest selgus, et
duelastehoiu dpetajad kirjeldavad enda jaoks t66d duekeskkonnas kui vaheldusrikast,
ponevat, viljakutsete rohket ja samuti tervist toetavat tegevust — saab palju vilitingimustes
olla ning liikuda.

Selleks, et olla parem Opetaja duelastehoius, leidsid dpetajad, et neil oleks vaja kdia
rohkem erinevatel koolitustel tiiendamaks regulaarselt teadmisi nditeks esmaabi votete ja
ouekeskkonnaga seonduvaid riskide osas. Samuti peeti vajalikuks ka tdiendavatel
loodushariduslikel ning ka ellujdédmis- voi skautlikel kursustel osalemist, et sealt saadavaid

teadmisi ka lastele edasi dpetada.
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IImnes ka, et dpetajate jaoks on toetavaks teguriks, kui lapsevanemad annavad neile
konstruktiivset tagasisidet. Samuti toodi vilja, et duelastehoiu tookogemust ndhakse ka
lisavédartusena hilisemate voimalike valikute osas to6turul. Néiteks toodi esile, et
ouelastehoius tootaval dpetajal peab olema palju fantaasiat ja pealehakkamist, et erinevates
olukordades tegutseda ja hakkama saada. Uks dpetaja tdi vilja, et dpetajatel on palju
planeerimisvabadust, mis on inspireeriv, innustav ja tegevust toetav

Intervjuudest selgus, et dpetajad hindavad duckeskkonnast tulenevat kasu ka oma
tervise seisukohalt. Peetakse oluliseks, et saadakse palju vérskes 6hus olla ja piisavalt litkuda.
Samuti toi iiks Opetaja vilja, et tdnu sellele, et ka siigis-talvisel ajal viibitakse paevasel ajal
ouekeskkonnas, on pievad justkui pikemad ning seelébi on kergem hakkama saada sellele

aastaajale omaste tingimustega.

Isegi kui see lastaed korvale jdtta, siis no paremat kontorit on ju raske leida, eks. Ja kindlasti
ka see, et tookaaslased on hdisti tihtsad, et kellega koos teha, et kui on sarnase motlemisega
voi nded ka, et neilt on palju oppida voi saab nendega asju arutada, et see on minu jaoks
histi téihtis ja see on ka siin viga hdsti. /Opetaja 6/

Kokkuvotlikult toodi vélja, et duelastehoiu tingimustes tegutsedes saavad lapsed areneda
nii fiiiisiliselt kui ka emotsionaalselt. Ouelastehoius todtamine on pakkunud vaheldusrikkaid
tookogemusi, rohkelt voimalusi enesearenguks ja olnud tervist toetav ka dpetajatele endile.
Samuti toodi uurimuse kdigus vilja asjaolusid, mille sissetoomine looks paremaid voimalusi

Opetajatel oma t66d edaspidi veelgi tohusamalt teha.

ARUTELU

Magistritoo eesmargiks oli vélja selgitada, kuidas kirjeldavad iihe duelastehoiu dpetajad
valdavalt duekeskkonnas 14bi viidavat lastehoiutodd ning milliseid takistusi ja toetavaid
tegureid nad selles ndevad. Esimese uurimiskiisimuse all analiiiisiti duelastehoiu dpetajate
arvamusi seoses nende igapievatdoga lastehoius. Teise uurimiskiisimuse raames
iseloomustasid Opetajad t60s ette tulnud takistusi ja kolmanda uurimiskiisimuse puhul
toetavaid tegureid Guelastehoius.

Ouelastehoiu t66 ja igapievategevused. Ouelastehoiu t66 ja igapievategevuste kohta
ilmnes, et esmajérjekorras mojutavad Suelastehoiu tegevust aastaajalised erinevused,

keskkonnatingimused ja tegevuste planeerimisega seotud asjaolud. Selgus, et néiteks



Ouelastehoiu to6d toetavad ja takistavad tegurid 39

aastaajalistest erinevustest, pidevakavalistest tegevustest ja duekeskkonnaga seotud teguritest
tulenevalt voib kiillmemate ja soojemate aastaaegade 16ikes dues veedetud aeg
markimisvairselt erineda. Lastele pakutavate tegevuste osas toodi vilja, et piiiitakse
voimalikult palju kasutada olemasolevaid vdoimalusi erinevate tegevuspaikade néol ning
16imida tegevusi, seejuures arvestades laste ning Opetajate huvidega. Erinevatest uurimustest
on selgunud, et lapsed on rohkem kaasatud, kui Spetajate poolt juhendatud tegevused
holmavad laste huvisid ning dpetaja on emotsionaalselt toetav (Aydogan, Farran, & Sagsoz,
2015). Antud uurimuse kohaselt selgus, et duelastehoiu tingimused soodustavad laste
omaalgatuslikku tegutsemist ja loovate ning leidlike ldhenemisviiside kasutamist. Samuti on
varasemalt leitud, et keskkond motiveerib lapsi paljudel viisidel méngima ja pigem kodidavad
laste tdhelepanu lihtsad ning korduvad elemendid loodusest (Waters & Maynard, 2010).
Autori arvates leidis uurimuses Kinnitust asjaolu, et duelasteaedadel ei pea olema véga erilised
tingimused, kuna looduskeskkond ja loomulikud vahendid pakuvad lastele suurel hulgal
voimalusi Oppimiseks ning arenemiseks. Samuti selgus, et vahetu looduskeskkonna ldhedus
on oluline ressurss ka suuresti linnakeskkonnas tegutsevas duelastehoius. Nimetatud tulemus
haakub kirjanduses vilja tooduga, mille kohaselt asuvad duelasteaiad sageli
looduskeskkondade vahetus laheduses (Murray & O’Brien, 2007) ja kus loodusesse
suhtutakse kui pedagoogilisse ruumi (Knight, 2009; Moser & Martinsen, 2010).

Magistrit6os 1abi viidud uuringus tdid dpetajad vélja, kuivdrd téhtis on nende jaoks, et
lapsed saaksid voimalikult palju dppida ldbi kogemuste, kasutades olulise dppevahendina
looduskeskkonda ning erinevaid looduslikke ja lihtsaid vahendeid. Teooria kohaselt loovad
ouckeskkonnas tegutsedes lapsed endale sobivaid tingimusi (Waller et al., 2010). Vastustest
ilmnes, et valdavalt kattusid dpetajate seisukohad Kenny (2013) ja Mawson'i (2014)
seisukohtadega, et lapsed on algatusvdimelisemad siis, kui neil lastakse vabalt ja omasoodu
toimetada, jittes Opetaja rolliks olla pigem tagaplaanil, et vajadusel juhendada ning suunata.
Samuti haakub 1dbi kogemuse dppimine duesdppe printsiipidega (Knight, 2009; Tuuling,
2013).

Autori arvates tuli moneti vastuolulisena vilja, et tihest kiiljest peeti oluliseks voimalikult
vaba tegutsemisruumi pakkumist lastele, kuid teisalt ndgid osad dpetajatest iseennast laste
tegevuste kaudsete kujundajatena. Monevdrra ebaselgeks jéi see, kuidas Opetajad ennast
lastehoiu rilhmaga seoses maératlesid. Vastuste jirgi tekkis mulje, et osati néhti ennast nn
tagaplaanil olija ja toetajana, kuid teisalt ka eeskujuna. Varasemates uuringutes on leitud, et
Opetajad teadvustavad vaba méngu olulisust, kuid reaalsuses sekkuvad laste tegevustesse

korralduste andmisega (Avanthi, Williams, Edwards, & Tandon, 2016). Kéesolevast uuringust
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ndhtuva miidratlematuse iiheks pohjuseks voib pidada seda, et antud lastehoius pole dpetaja
ilesanded teadvustatult 1dbi rddgitud, tunnetatud ja mdtestatud.

Lastehoiu dpetajate vastustest selgus, et on olnud perioode, mil lastehoiu
igapdevategevused on paremini libi moeldud ning plaaniparasemad Kui uuringu ldbiviimise
ajal. Samas ilmnes vastuolu dpetajate seas selle osas, kuidas Opetajad suhestusid oppekava
vajalikkusesse. Lastehoidudes ei ole kiill riikliku Sppekava jargimise kohustust, kuid uuritud
ouclastehoius voetakse tookorralduslikult eeskuju lasteaedadest ning seetottu pidasid opetajad
1abi m&eldud tegevusplaani olemasolu vajalikuks.

Takistavad tegurid duelastehoius. Takistavate asjaoludena dpikeskkonnas
kirjeldasid dpetajad ebastabiilseid olusid nii dpikeskkonnas kui duelastehoiu
tookorralduslikus méttes. Uuringu tulemused néitasid, et dpetajate jaoks moodustasid
siseruumi puudutavad kiisimused vdga olulise valdkonna. Voimalik, et osaliselt seetdttu, et
intervjuu tegemise ajal olid pigem kiilmemad ilmad ning erinevad olmekiisimused olid
parasjagu Opetajate jaoks igapdevased. Kui kdrvutada seda duelasteaedu puudutavate
teoreetiliste allikatega, siis neis peetakse oluliseks, et Oppimise seisukohalt oleksid olemas
voimalused tegevuste ldabiviimiseks nii siseruumides kui ka duekeskkonnas (Szczepanski,
2007). Autori arvates ilmnes selgelt Opetajate seisukoht, et piisavalt avar siseruum on vajalik
selleks, et Gues saaks mugavalt ja edukalt toimetada. Samuti toodi vélja vajadus suurema,
mitmekiilgsema ning avarama dueala jérgi. Seda tulemust toetab ka kirjandus, mille kohaselt
avara ja mitmekiilgse dueala olemasolu loob hulgaliselt eeldusi dues tegutsemiseks ning ka
tileiildiseks laste arenguks (Moser & Martinsen, 2010).

Uurimusest ilmnes, et lastehoiu matkaala on jaanud kitsaks. Siinkohal tekib autoril
kiisimus, kas osade Opetajate poolt vélja toodud seisukoht vdiks olla tingitud ohtuderohkusest
voi viitavad need Opetajate arvamused mingitele muudele probleemidele. Teooria kohaselt
ndevad lapsed ja tdiskasvanud sama keskkonda (sh maastikku) erineval moel (Mawson,
2014). Samuti leiab autor, et see teema vdiks olla voimaliku edaspidise uuringu iiks
valdkondadest, et tdpsustada, kuidas valdavalt duekeskkonnas tegutsevad lapsed tajuvad neid
keskkondi, kus nad igapédevaselt mingivad ja toimetavad.

Uheks oluliseks teemaks duelastehoius oli turvalisuse kiisimus. Tuleb mérkida, et
uuritavas hoius kirjeldati riskide teemat peamiselt seoses Opetaja vastutuse ja laste
turvalisusega, ent teooria kisitleb riske hoopis laste arengu aspektist. Ouelastehoiu dpetajate
kirjeldustest selgus, et enda to0s esinevaid riske kiill tajutakse, kuid huvitaval kombel ei ole
kdiki neid kdrvaldatud, kuigi ollakse neist teadlikud. Ouelastehoius peetakse oluliseks

pidevalt kokkulepete iilekordamist, pidades silmas just pdhjendamise olulisust ning
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omavahelise usaldusliku suhte loomist. Kirjanduses on leitud, et dues tegutsemise kaudu
Opivad ja omandavad lapsed erinevaid ettetulevaid riske hindama ning ka aja jooksul
maandama (O’Brien & Murray, 2007). Koiki voimalikke riske ei elimineerita tdiskasvanute
poolt neis peituva dppimismaterjali mottes (Gill, 2007).

Opetajate poolt toodi ettepanekuna vilja vajadus tiiendava riskianaliiiisi tegemise
osas, mida Knight (2009) peab kohustuslikuks duelasteaia kontekstis. Samuti haakusid
uuritud duelastehoiu dpetajate seisukohad teooriaga selles osas, et riske tuleb oppida
adekvaatselt hindama ning péris elimineerida ei ole neid vdimalik ega mdistlik (Knight,
2009).

Uurimuse kéigus tuli ka vilja, et mitmed todkorralduslikud muudatused on tekitanud
teatud perioodidel dpetajate seas segadust ning rahulolematust. Olulise kitsaskohana négid
Opetajad seda, et koik todtajad teevad kdike ja seetdttu on kohati iilekoormatud, kuna péevad
on pikad, ei jatku piisavalt aega planeerivaks tegevuseks ning omavaheliseks aruteluks.
Selline tookorraldus on omakorda teatud perioodidel kahandanud motivatsiooni. Intervjuude
kéigus tehti ettepanek néiteks muuta lastehoiu ajakava.

Ouelastehoiu toetavad tegurid. Ouelastehoiu dpetajate kirjeldustes oli
markimisvaarne kokkulangevus Kirjandusega osas, mis puudutas duelasteaia positiivset mdju
lapse arengule. Oma vastustes rohutasid dpetajad seda, kuivord toetav on avar ja
vaheldusrikas duekeskkond laste motoorsete oskuste ja emotsionaalse arengu seisukohalt, mis
haakub ka Fjortofti (2004) ja Zamani (2016) uurigutulemustega. Samuti toodi intervjuudes
vilja, et voimalusterohkes keskkonnas tegutsedes ja looduslike vahenditega méngides dpivad
lapsed leidlikke lahendusi vdlja motlema ning arendavad erinevaid koostodoskusi (Maynard,
Waters, & Clement, 2013; O’Brien & Murray, 2007). Samas autorile iillatavalt vihesel méadral
puudutasid dpetajad keskkonnahoiu ning loodusteadlikkuse kiisimust, mida tuuakse esile, kui
looduse keskel tegutsemise ning dppimisega selgelt kaasuvat kasutegurit (Jergensen, 2016;
O’Brian & Murray, 2007).

Olulisemad opetajate t66d puudutavad toetavad tegurid puudutasid Spetaja
enesearengut. Veel toodi vilja kasu tervisele ning voimalust ohtralt véljas olla ning piisavalt
liikuda.

Piirangud. Autor néeb kédesolevas t66s mitmeid piiranguid. Oluline piirang oli nditeks
see, et konkreetse t00 teemat puudutavat kirjandust ning uuringuid on veel vihe tehtud.
Samas viimaste aastate aina kasvav duelasteaedade hulk ning huvi teema vastu on selgelt

suurendanud nimetatud valdkonna uurimuste teket.



Ouelastehoiu to6d toetavad ja takistavad tegurid 42

Uks mirkimisviirne piirang on ka see, et autor on uuritava lastehoiuga seotud nii
lastehoiu algataja kui ka lapsevanema rollis. Samas see isiklik kogemus on andnud uurijale
viirtusliku kogemuse mdistmaks selle teemaga seotud asjaolusid mitmel tasandil. Uhest
kiiljest algatajana, saades kogemuse sellest, mida tdhendab uudse asja rajamine ning
tooshoidmine Eesti oludes ning teisalt olles lapsevanemana duelastehoiuga igapdevaselt
seotud.

Teatud médral vois piiranguks olla ka see, et liks intervjueeritavatest oli nii lastehoiu
algataja, Opetaja kui ka lapsevanema rollis. Olles tihes asutuses kolmes rollis, oli
intervjueeritaval osade kiisimuste vastamisel vaja end méératleda pigem Gpetajana kui
lastehoiu algataja voi lapsevanemana. Samuti oli teataval mééral piiranguks see, et {ihe
intervjueeritavaga tehti intervjuu ajal, mil ta viibis teise riigi duelasteaias praktikal, mis vois
samuti mojutada tema vastuseid. Kaks intervjueeritavat ei olnud lastehoius enam igapédevaselt
to0l (iiks oli hiljuti lahkunud teisele tookohale ning teine oli kiill varem to6tanud selles hoius,
kuid intervjuu tegemise ajal oli t66] asendajana) ning seetottu voisid ka nemad oma vastuste
osas olla mojutatud ajalisest nihkest selle osas, mil neil oli igapdevane praktiline kokkupuude
Ouelastehoiuga.

Praktiline vairtus. Uurimustdo praktiline véértus seisneb selles, et magistritoos késitleti
esmakordselt duelasteacdade temaatikat ning esitati seda tiiiipi lastehoiu Opetajate vahetuid
kogemusi. Kuivord tegemist on teadaolevalt esimese seda teemavaldkonda késitleva
uurimusega Eestis, voib kiesoleva t66 praktiline védrtus seisneda ka aluses edasisteks
uurimusteks. Samuti on antud t66l praktiline vaartus konkreetse duelastehoiu t66 parandamise

seisukohalt.



Ouelastehoiu to6d toetavad ja takistavad tegurid 43

Kokkuvote

Pealkiri: ,,Ouelastehoiu t66d toetavad ja takistavad tegurid duelastehoiu dpetajajate
arvamuste pohjal‘

Magistritoo eesmérk oli vilja selgitada, kuidas kirjeldavad duelastehoiu dpetajad
valdavalt duekeskkonnas 14dbi viidavat lastehoiut6dd ning milliseid takistusi ja toetavaid
tegureid nad selles ndevad.

Eesti iihiskonnas on duclasteaedade teema veel uudne, seadusandluses puuduvad
sellekohased terminid ning regulatsioonid. Seevastu mujal maailmas on samalaadsetel
lasteaedadel ja- hoidudel juba aastakiimnete pikkune ajalugu. Viimastel aastatel on Eestis
tekkinud iiksteisest soltumatult kolm Suelastehoiu algatust, millest praegusel ajal ka iiks
tegutseb. Kuna senini pole Eestis duelasteacdade ega -hoidude teemat uuritud, siis ei ei
saanud seni ka tdsikindlalt véita, milliste toetavate ning takistavate teguritega seda tiilipi
lasteasutused kokku puutuvad. Antud t66 uurimisprobleemiks oli kaardistada, milliste
probleemidega selles valdkonnas to6tavad dpetajad kokku puutuvad.

Kvalitatiivses uurimuses kasutati andmete kogumisel poolstruktueeritud intervjuusid
kuue duelastehoiu dpetajaga. Uurimistulemuste analiiiisimisel kasutati kvalitatiivset
induktiivset sisuanaliiiisi.

Uurimuses osalenud dpetajad kirjeldasid igapdevategemisi duelastehoius ning toid vilja
t00d takistavaid ning toetavaid tegureid. Selgus, et suurel médral duekeskkonnas tegutsedes
mojutavad igapdevategemisi aastaaegadest tulenevad asjaolud ning tegevuskoht. Takistavate
teguritena toodi esile siseruumidega seotud probleeme, puudujdike dpetajate haridusalases
ettevalmistuses ja tookorralduslikes kiisimustes ning lapsevanemate erinevaid ootusi. Samuti
toodi intervjuude kiigus vélja ettepanekuid, kuidas edaspidises tegevuses takistavaid tegureid
vihendada. Toetavate teguritena toodi vilja duelastehoiu kasulikkust nii lapse kui ka dpetaja
seisukohalt. Samuti tehti ettepanekuid, mis looksid edaspidi veelgi tohusama to6keskkonna.

Kuue dpetaja vastustest ilmnes, et duelastehoiu igapideva olmekiisimused on votnud
Opetajatelt palju energiat ja joudu ning selle vOrra on jddnud vdhem tdhelepanu sisulistele
teemadele. Paljudes vaadetes ollakse iiksmeelel, kuid esineb ka erimeelsusi. Uldises plaanis
toid koik uuritavad vélja duelastehoiuga seotud positiivseid aspekte ja kasu nii lapse kui
taiskasvanu seisukohalt. Samas endale tunnistades, et tegemist on veel kujunemisjéargus oleva

ettevotmisega ning sellest tulenevalt vajavad paljud tegurid parendamist.

Votmesonad: duelasteaed, duelastehoid, metsalasteaed
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Summary

Title: ,,Supporting factors and barriers of work in an outdoor day-care centre according to

its teachers*

The aim of the Master’s thesis was to find out how teachers of an outdoor day-care centre
characterize their child care work. It also explores the obstacles they face in their work, and
the supporting factors for efficient child care work.

The topic of outdoor kindergartens is still novel in Estonian society. There is no prior
research about the factors supporting or counteracting the work of these kinds of child care
institutions. The current legislation contains no terms and regulations about this field. In
recent years, there have been three independent initiatives for the creation of outdoor child
care centers in Estonia and one of these centres is still operating.

Semi-structured interviews with six teachers from an outdoor child care centre were used
in this qualitative research. Qualitative inductive content analysis was used for the
interpretation of the research findings. Teachers who participated in the study described daily
activities in an outdoor child care centre and pointed out factors that support their work or
interfere with it.

Problems with the indoor environment, insufficient specialized education of the teachers,
flaws in the organisational aspects of work as well as differing expectations of parents were
obstacles to the teachers’ work. It turned out that when working outdoors, the location as well
as circumstances pertaining to seasons affect the daily activities to great extent. The beneficial
effects of outdoor child care for both children and teachers were identified in interviews as
supporting aspects of work. Proposals for creating an even more efficient work environment
in the future were also made in the interviews.

Based on the results it is possible to say that an outdoor day-care centre is still in

progress and consequently a number of factors need improvement.

Keywords: outdoor kindergarten, forest kindergarten, forest day-care center, outdoor

day-care center
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Tanusonad

Minu suur tdnu ja lugupidamine kuulub koigile duelastehoiu dpetajatele, kes leidsid aega ja
voimalust intervjuudes osaleda. Eriliselt tanulik olen oma véikesele tiitrele Melissale, kes oli
selles loomisprotsessis suur osaline. Imetlesin viga tema kannatlikkust ja leplikkust — nii
tavaparaselt liihemate unejuttudega, vahema koosoldud aja ja tegemiste néol. Eriliselt tdnan
oma Kallist ema Kaja toetavate mdtete, sdnade, tegude eest! Samuti kuulub suur-suur tanu
Liinale, Kristiinale ja Mari-Liisile, kes aitasid heade ndpunéidete ning edasiviivate
kommentaaridega — ténu teile tundsin nii mitmelgi raskemal hetkel joudu edasi teha. Aitéh,
Maarja, et tolkimisel abiks olid! Ténu ka koigile teistele pereliikmetele ja sdpradele! Samuti
olen hasti tanulik oma armsatele tookaaslastele ja vastutulelikule tédandjale.
Sonuseletamatult tanulik olen kdigile duelastehoiu lastele ja nende isadele ning

emadele — tdnu teile on unistusest saanud reaalsus, meie koigi igapdev.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kéesoleva 10put66 ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putdd nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

(kuupéev)
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Lisa 1. Intervjuu kava

Sissejuhatus, soojendus- ja taustakiisimused: Kaua olete olnud lastehoius to6tanud?; Mis teile
selle t60 juures meeldib?

Teqgevuste planeerimine :

Millele tuginetakse selles Guelastehoius tegevuste planeerimisel?
Milliseid tegevusi duelastehoius 1abi viiakse?

Igapdevategevused:

Kirjeldage tavapdrast lastehoiu pdeva, nadalat. Palun tooge néiteid ka aastaajalistest
erinevustest.

Kirjeldage ja pdohjendage, milline on soovituslik Opetaja-lapse arvuline suhe duelastehoiu
kontekstis?

Millega on pohjendatud kahe tdisajaga opetaja hommikust dhtuni kohapeal olemine?

Takistavad tequrid:

Millised on senise kogemuse kohaselt duelastehoiu kitsaskohad? Millised on eelised?
Tooge palun nditeid, mis voiksid olla paremini korraldatud dpetaja vaatenurgast.
Kirjeldage, kuidas maandate duelastehoius tekkivaid riske?

Toetavad tequrid:

Millised on sobivad tingimused Guelastehoius tegutsemiseks?

Kuidas mojub teie hinnangul ouelastehoius kdimine laste fiiiisilisele ja emotsionaalsele
hakkamasaamisele. Tooge néiteid.

Kuidas saavad teie arvates lapsed hakkama erinevate keskkonnatingimustega?

Milliseid teadmisi voi oskusi on vaja selleks, et toGtada duelastehoius?

Millised on soovituslikud nduded riietusele duelastehoius nii dpetaja kui lapse seisukohalt?
Palun kirjeldage koostddd lastehoiu lapsevanematega.

Kokkuvote: kisitletud teema kokkuvote, sh intervjueeritavale vdoimaluse andmine veel

tdiendavat informatsiooni lisada, tinamine, analiilisiprotsessi kirjeldamine ja voimaluse
pakkumine tutvuda transkriptsiooniga.



Lisa 2. Viljavétted uurijapéaevikust

ZZ mdrts. Intervjuu Skype teel. 11:02-12:10

Kindluse madttes tegin eelmisel dhtul 14dbi proovi selle osas, kuidas diktofon lindistab.
Kasutasin ka programmi, mis salvestas samuti kone, kuid selleks, et veenduda, sai sellest
intervjuust kaks helifaili (iiks siis arvutisse ja teine diktofoni). Enne intervjuud tegime
paariminutlise testkone ning seejirel alustasime intervjuuga. Intervjuu sujus tldiselt kenasti,
osades kohtades pidin tdpsustama kiisimust voi uuesti kiisima, kui tekkis tehniline torge (ragin
vOi intervjueeritav ei kuulnud, mida kiisisin). Intervjueeritav oli rodmsas tujus ning intervjuu
labiviimine oli meeldiv ning ponev ka mulle.
Z7Z mdrts. Intervjuu kolmes osas (oues ja toas) koos katkestustega 14.:05-15:10.

Intervjuu algas hoiu duealal, olgugi, et olin saanud eelmise dues lindistatud helifaili osas
aru, et lisaks Opetaja konele oli diktofon salvestanud ka nii tuule, vareste kui ka aeg-ajalt
presendist katusealuselt alla langevat vett. Eriti raskendas tuule poolt tekitatud kahin
transkribeerimist, kuid samas sel korral polnud ka paremat lahendust, kuna intervjuud sai 14bi
viia ainult laste uneajal ning Opetaja ei saanud viikestest viga kaugele minna. Kokkuvottes
tekkis kahel korral katkestus ning 16puks tekkis sellest intervjuust kolm erineva pikkusega
helifaili. Esimese katkestuse pohjustas see, et iiks lapsevanem tuli lapsele ootamatult jargi
ning Opetaja pidi moneks ajaks eemalduma. Kui umbes 15 minutit hiljem jatkasime, siis kestis
intervjuu veelgi lithemat aega, kuna jargmise katkestuse tdi kaasa seik, et iiks lastest drkas.
Seejarel suundusime majja ning kolmas intervjuu osa toimus juba sisetingimustes ning unise
lapse juuresolekul, kes samal ajal méngis.

ZZ mdrts. Transkribeerimine

Intervjuude transkribeerimine on ostunud oluliselt ajamahukamaks ettevdtmiseks, kui
oskasin prognoosida. Samuti ei kujutanud eelnevalt ette, et selle protsessi kiigus ka fiitisiliselt
ebameeldiv hakkab. Juba mitmendat pdeva on nii 6lavodde kui ka istmik pikast istumisest
kirjeldamatult valusad. Sunnin ennast edasi tegema. Korra proovisin ka poollamavas asendis
transkribeerida, aga see oli veel tiilikam. Praeguseks olen juba leppinud, et kogu selle
andmestiku 1abitdotamine votab kordades rohkem aega, kui arvasin. On péevi, kui see tekitab
kohutavalt palju tuska ja erinevaid tundeid. Téna ongi selline keerulisemate tunnetega péev.

Hea meelega jalutaks kusagil mannimetsa all ja vahiks pilvi.
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