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SISSEJUHATUS

Uhiskonna avatuse ja inimeste laiema info kéttesaadavuse kontekstis tuleb pdérata Giha suuremat
tdhelepanu iga organisatsiooni mainele ja kuvandile (Brown jt, 2016) selleks, et Uhelt poolt kdia
kaasas vOimalustega seda enda kasuks dra kasutada. Teisalt aga v6ivad need méngida olulist rolli
ka organisatsiooni jatkusuutlikkuses ja vGimes oma eesmaérke saavutada (Vaarik, 2014). Eriti, kui
selleks organisatsiooniks on haridusasutus, mille puhul vGib tegevusetus viia Kriitilisemate
tagajargedeni, nagu negatiivne meediakajastus vOi suutmatus oma kuvandit kontrollida (Jirgen,
2016). Empiirilisi uuringuid sel teemal on vahe, mis tGstatab omakorda kiisimuse, kas ja kuidas
koolide juhid Uldse kujundavad koolide kommunikatsiooni ning kéivad kaasas

kommunikatsioonipraktikate muutusega (Breiter ja Ruhe, 2018).

Maine tahtsust ja suhtekorralduse rolli haridusasutustes on eriti Eesti, aga ka maailma kontekstis
vahe uuritud (Breiter ja Ruhe, 2018; Tikerperi, 2020) ja seetdttu ei osata ka organisatsioonides
endis selles ndha vdimalust vdi vajadust sellega tegeleda. Maine kujunemisel mangivad olulist

rolli kdik sellesse kaasatud osapooled (Brown jt, 2016).

Teema on Eestis olnud vahemal vdi rohkemal maéaral pidevalt aktuaalne ning on avaldunud eriti
hetkedel, mil on avalikustatud koolide riigieksamite tulemustest ladhtuvaid pingeridasid, kus
eeskétt paistavad silma mainekad ja populaarsed ning paremaid tulemusi saavutavad koolid, mille
tottu on tugevalt esile kerkinud ka ,,eliitkooli* moiste (Kerb, 2011; Lauri ja P6dra, 2011). Samas
réagitakse tha enam kooli individuaalsusest ja erinevatest teguritest, mis peaksid kooli mainet
kujundama (Sutrop jt, 2017).

Kéesoleva t06 eesmark on anda Ulevaade maine kui mdiste teoreetilistest lahtekohtadest ning
seejdrel analiilisida iihe ,,eliitkooli* Opilaste nditel, kuidas tajuvad nemad enda ja teiste rolli kooli

maine kujunemises ja mida nad selle juures tldse oluliseks peavad.

Teoreetilisi kasitlusi kooli maine kohta on véahe ja seetdttu on k&esolevas t66s puutud kooli mainet
siduda organisatsiooni mainega, kuna mitmete lahenemiste kohaselt (Breiter ja Ruhe, 2018; Tirk

jt, 2011) sarnaneb koolide maine ning suhtekorraldus (iha rohkem muu organisatsiooni omale.

ToO jaoks viidi labi kvantitatiivne andmeanaliiis, kus Tallinna Prantsuse Litseumi (TPL)

gumnaasiumidpilased andsid hinnanguid erinevatele mainega seotud aspektidele ja hindasid nende



tahtsust kooli maine kujunemises. Uhtlasi andsid nad seeldbi hinnangu ka sellele, kuidas naevad
konkreetselt enda kooli puhul mainega seotud v@imalusi ja probleeme. LimeSurvey
veebikeskkonnas 1abi viidud vabatahtlikule ankeetkdsitlusele vastasid pooled Tallinna Prantsuse
Litseumi 10.-12. klassi 6pilased. Kuivord vastustest selgusid kohati vaga selged tendentsid, vGib
neid autori hinnangul tldistada suuremale hulgale konkreetse kooli Gpilastele, kui kiisimustikule
vastajaid oli.

TGO on jagatud nelja suuremasse peatukki, millest esimeses kasitletakse maine kujundamise
teoreetilisi lahtekohti nii Gldiselt organisatsioonide kui vdhemal madral ka koolide késitlusest
lahtuvalt. Teises osas on avatud meetodi ja valimi pdhimdtted, kolmandas tulemused ning viimases

jareldused ja diskussioon.



1. TOO TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Peatliki eesmérk on anda tlevaade teoreetilistest lahtekohtadest, millel baseerub kooli maine
kujunemine ning selle olulisus. Uldhariduskoolidele keskendunud maineuuringuid on vahe
(Garganourakis jt, 2022; Tikerperi, 2020), kuid Uldises pildis ja eeskétt avaliku arvamuse néol
peetakse kooli mainet ja kuvandit valjapoole oluliseks (Jurgen, 2016; Raun, 2011; Vaarma, 2013).
Kooli maine voib olla tihtipeale seoses kooli tulevate dpilaste hulgaga, kuna lapsevanemad peavad
oluliseks kooli mainet ja asjaolu, et see annab hea aluse lapse edasisele haridusteele (Kessa, 2013).

Kooli maine tahtsusele viitavad riigieksamite edetabelid, kus réhutatakse pingerida, mille alusel
kvalifitseeruvad teatud koolid teistest edukamateks. See omakorda kujundab ajakirjanduses
arusaama, justkui pingeridades madalamaid kohti saavutanud koolid on ndrgemad ning nendes
omandatud haridus pole dige (Heinaru, 2016). Kuivdrd kooli maine on (ks olulisi tegureid, mille
alusel lapsevanemad oma lastele kooli valivad (Johnsson ja Lindgren, 2010; Lubienski, 2007), on
koolidirektori vaates oluline saavutada piisavalt suur dpilaste arv, et tagada koolile piisav rahastus
(Tdrk jt, 2011). Samas viidatatakse, et alates 2014. aastast on koolide rahastamine Gpilaste pohine
(nn pearaha slsteem) ja hoolimata sellest, et raha eraldamisel arvestatakse regionaalsete ja

vormiliste erisustega, on vaja koolis séilitada kriitiline hulk 6pilasi (Juurak, 2019).

Hoolimata sellest, et teaduskirjanduses on maineuuringud seotud pigem eraettevdtluse juhtimist
puudutava kommunikatsiooniga, on péhimdtted suhete hoidmiseks organisatsiooni jaoks oluliste
huvirihmadega universaalsed (Moss ja DeSanto, 2011, viidatud Tikerperi, 2020 kaudu). Helm
(2011) taiendab, et maine kujuneb erinevatest aspektidest lahtuvalt ning sellega tegelemine voib
aidata viia positiivsete tulemusteni. Ehkki koolide pdhieesmérk on dpetada ja 6ppida ehk anda
head haridust, siis thiskondlike protsesside tulemusena on haridusjuhtimine muutumas Uha
olulisemaks (Breiter ja Ruhe, 2018). Sellest tulenevalt on koolide vaates oluline mdista maine
téhtsust. Ka Past (2007) leiab, et on vale arvata, justkui koolid ei vajaks suhtekorraldust.

Sellest tulenevalt on to0 teoreetilises osas selgitatud kasutamist leidnud madisteid, analtisitud, mis
kujundab koolide mainet ning miks see oluline on ning viimaks pidtud hinnata, millist rolli kooli

maine kujunemises erinevad osapooled mangivad.



1.1. Maine, imago ja identiteedi mdistmine

Organisatsioonidest — milleks ka koole vdib pidada (Breiter ja Ruhe, 2018) — kdnelemisel
viidatakse teoreetilistes ké&sitlustes erinevatele moistetele, néditeks maine, kuvand, prestiiz, staatus,
identiteet, imago. Seejuures radgitakse tihtipeale samadest asjadest, mist6ttu on oluline piiida

defineerida mainekujunduslikke mdisteid ning nende omavahelisi seoseid.

Maine tahendab dldiselt levinud hinnangut kellegi vG8i millegi kohta ning eesti keeles on selle
stinonltumiks imago ehk kuvand (avalikkuses loodud kujutluspilt). Samamoodi téhistatakse
mainet sdnaga prestiiz (tunnustatus iihiskonnas) voi staatus (sotsiaalne roll tihiskonnas) (EKI, i.a).
Sarnast pohimdttelist lahenemist toetavad ka erinevad kommunikatsiooniteoreetikud, kelle jargi
iseloomustab identiteet organisatsiooni tegelikku olemust (Balmer ja Greyser, 2013) ning maine
viitab kollektiivsele ja sotsiaalsele fenomenile, mille kohaselt inimesed usuvad teadvat seda, mida
arvavad teised (Helm, 2011). Ehkki iga organisatsiooni liige vastutab 14bi oma kogemuse vastava
organisatsiooni maine eest (Brown jt, 2016), on vajalik soovitud sénumi edastamiseks ka seda
toetavaid tegevusi (Theaker, 2001). Seet6ttu saab mainet defineerida 1abi organisatsiooni soovi
vastata oma sihtgrupi ootustele (Helm, 2011). Nii inglise kui ka eesti keeles kasutatakse tihtipeale
samatéhenduslikke sonu erinevates tekstides (Tikerperi, 2020), mistottu voivad mdistete erinevate
kasitluste piirid hadgustuda. Kuigi teaduskirjanduses voib olla mdistete erinevusel suurem roll, siis
ajakirjanduslike tekstide, millele kdesolevas t66s on korduvalt viidatud, 1&bi todtamisel néhtus, et
enamjaolt ei peeta silmas erinevaid mdistete kasitlusi. Uhe- vdi teistsuguse kasitluse puhul on aga
endiselt oluline, et kdneldakse avalikkuse erinevates huvigruppides tekkinud v6i loodud kuvandist
(Brown jt, 2016).

Maine on omakorda olulises seoses identiteediga ehk sellega, mida avalikkus teab isiku voi
organisatsiooni kohta ja mille abil on seda vdimalik defineerida. Samas aga on identiteedi
kujunemise juures oluline, et seda ka sona ja teoga oleks valjendatud, sest vastasel juhul pole
uldsuse veendumuse kujunemine voimalik (Ehala, 2018). Identiteeti saab defineerida ka l&bi
eneseteadvuse ning enda samastamise teatud sotsiaalse rilhmaga. Samas vOib eneseteadvusega

kaasneda teistest eristumine (EKI, i.a).

Identiteet on seotud organisatsiooni péhiolemusega ning seet6ttu on oluline suhtekorralduse abil
konkreetse imagoga sihtriihmale silma paista (Past, 2007). Balmer ja Greyser (2003) lisavad, et

maine kujuneb pikema aja jooksul ning pdhineb sellel, mida organisatsioon on teinud ja millega
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silma paistnud. Past (2007) ndustub, et korvaltvaatajas tekkiv pilt sisaldab emotsioone ja
hinnanguid ning selle tekkimisel on organisatsioonil endal vaid tks osa ning ulejdanu kujuneb
vastuvatja isiklikust kogemusest ja mujalt hangitavast infost. Ka Ehala (2018) viitab, et identiteedi
kujunemiseks on vaja Uhiskonnas jagatud veendumust. Samas leiavad Brown jt (2016), et
uurimistasandil pole aga tapselt selge, kuivord tksikisiku veendumused on seotud organisatsiooni
identiteediga. See omakorda toob ka k&esoleva t60 raames valja tahtsuse mdista erinevate

osapoolte tahtsust Uihe organisatsiooni maine kujunemisel.

Haridusastuste mainest kdnelemisel viidatakse avaliku arvamuse (Past, 2007) ja meediakeskkonna
olulisusele (Breiter ja Ruhe, 2018). Ka Valk (2017) leiab, et lisaks Opilase pdOhivajaduste
rahuldamise vajalikkusele koolis mgjutavad tema hinnangut muud koolisisesed ja ka koolivélised
tegurid. SeetOttu saab vaita, et kool organisatsioonina kujundab kull osaliselt oma kuvandi ise,

kuid oluline roll on ka muudel teguritel.

Breiter ja Ruhe (2018) toovad vélja akadeemilisel tasandil puuduse empiirilistest tulemustest
kommunikatsioonipraktikates, mida rakendatakse koolis kui organisatsioonis ja sellega seotud
juhtimisprotsessides. Sellest tulenevalt tekib kiisimus, kas ja kuidas koolijuhid kujundavad kooli
kui organisatsiooni moodustamist ja millist rolli ndevad kommunikatiivse imago loomisel.
Tikerperi (2020) pohjendab seejuures, et kuigi osad koolijuhid moonavad maine kujunduse
téhtsust, on ka neid, kes ei pea kooli rolliks tegeleda enda maine kujundamisega. Nagu eelpool
mainitud, on mitmed uuringud (Garganourakis jt, 2022; Johnsson ja Lindgren, 2010; Lubienski,
2007) néaidanud, et vanemate jaoks on lastele kooli valikul olulised erinevad tegurid, mis lahtuvad
uhelt poolt valisest kuvandist ja teisalt ka sellest, kuidas toimivad koolis Gppeprotsessid. Seejuures
ldhenevad autorid teemale sugavuti: selle asemel, et otsida hea mainega koole, plitakse pigem
valtida koole, mis on halva mainega (Garganourakis jt, 2022). Kooli maine kujunemiseks kulub
aastaid ning juhtkonna v@i dpetajate vahetus annab seetGttu alles pika aja pérast tunda (Jirgen,
2016). Vaarik (2014) lisab, et mainet on kull véimalik mdjutada, aga mitte I16puni kontrollida.
Seetdttu on tulemuste saavutamisest olulisemal kohal Gigete ootuste kujundamine. Samas on

lihtsam eesmarke saavutada, kui organisatsioonil on hea maine.

Ké&esoleva t00 kontekstis saab kdnelda mainest kui kuvandist, mis tekib nii maine kujundajate kui
sihtrihma peades. Maine on seejuures seoses identiteedi ehk enesemé&ératlemisega. Viimasest

sOltub muuhulgas ka see, kui oluliseks peavad osapooled enda tegevust teiste vaatest lahtuvalt.



Kokkuvotvalt voib 6elda, et iha enam uuringuid tddeb kommunikatsiooni tahtsuse suurenemist

koolide vaates, kuid jduavad enamasti arusaamale, et seda tuleb veel rohkem uurida.

1.2. Oppeasutuste maine kujunemine

Heinaru (2016) hinnangul kujundavad Gpitulemused Gppeasutuse maine, mida ta Uhtlasi peab ka
kooli suurimaks vaartuseks: mainekas koolis kdimine on vaartus omaette, samas kui kooli kehv
maine soosib hoopis dpilaste lahkumist. Tikerperi (2020) leiab, et maine tunnetamise juures on
olulisel kohal emotsioonid, mislabi on vdimalik teadlikult luua kooliga positiivseid seoseid.
Saksamaal algatati naiteks pérast 2001. aastal tehtud PISA teste arutelu, kuidas on omavahel
seotud kooli kvaliteet, koolikorraldus ja dpilaste saavutused (Breiter ja Ruhe, 2018).

Kuigi koolikultuuri kujundamisel on véga oluline roll kanda koolijuhil, siis avalikkuse puhul
mangib olulist rolli maine kujundamisel muuhulgas ka koolist séltumatu véline keskkond, olgu
selleks siis kesklinna l&hedus, kultuuriasutuste, néiteks raamatukogude, teatrite, muuseumide ja
kontserdisaalide ldhedus (Heinaru, 2016). Viimase kiimne aasta jooksul on koolide suhtlemine
valiste sihtrihmadega oluliselt muutunud, kuid olemas on vaid Uksikuid uuringuid, mis lahtuvad
koolide puhul organisatsiooni vaatest (Breiter ja Ruhe, 2018). Seejuures peavad autorid silmas
suhtlust mitmel tasandil, hdlmates nii dpilasi, dpetajaid, kooli juhtkonda kui ka lapsevanemaid.
Eesti kontekstis on véimalik siia lisada veel ka koolipidaja ehk kohaliku omavalitsuse voi riigi

tasand.

Valk (2017) peab oluliseks koolides rahulolu hindamist ja toob seejuures vélja Gppeprotsessiga

seotud rahulolu kujundavad tegurid:

e koolisisesed tegurid: oppevahendid, ruumid, digilahendused, tugisiisteemid,
raamatukogu, sport, toit, erinevad suhted, distsipliin koolis jms
e koolivilised tegurid: suhted vanematega, tildine eluga rahulolu, majanduslik toimetulek,

koolitee pikkus, haigus vai erivajadus jms* (Valk, 2017: slaid 4)

Seetdttu saab vdita, et kooli kuvand kujuneb véga paljude erinevate mehhanismide koostoimel
ning pdhjapanevaid jareldusi, millega tuleb maine kujundamisel arvestada, on keeruline leida.

Seda enam, et arusaamad ja lahenemised riigiti vOivad olla erinevad. Naiteks ndhtub Kessa (2013)
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jareldustest, et maine kujunemisel ei ole koolidevahelised erinevused Gpitulemustes madravad ja
sellest olulisem on hoopis Opilaste sotsiaalmajanduslik taust. Hollandi néitel peetakse olulisemaks
koolist saadavat hariduse kvaliteeti, kooli sisekliimat, distsipliini ning seda, kuivdrd kool suudab
Opilastele individuaalset tahelepanu pdorata, vahemoluliseks aga peetakse kooli asukohta, mainet
vOi héid eksamitulemusi (Johnsson ja Lindgren, 2010). Nii Kessa (2013), Johnsson ja Lindgren
(2010), Lubienski (2007) kui ka Garganourakis jt (2022) viitavad sellele, et on hulk kriteeriume,
mida vanemad peavad oluliseks lapsele kooli valikul. Eesti kontekstis saab viidata linnakoolidele,
kus on paremad dpitulemused (Kessa, 2013), USA naitel aga hoopis sellele, kuidas vanemad on
keskendunud rohkem vélisele ja emotsionaalsele imagole ning mitte niivord kooli efektiivsusele

ega Opitulemustele (Lubienski, 2007).

Kokkuvotvalt saab 6elda, et kooli mainet kujundavad nii koolisisesed kui -vélised tegurid ning
nende osakaalu téhtsus on riigiti, aga v6imalik, et ka kooliti erinev. Maine kujuneb erinevate
osapoolte koostoimel ning iga osapool annab oma panuse (ihe osa kujunemisse. Uhelt poolt
nahakse koolil endal olulist rolli oma kuvandi loomisel ja maine kujundamisel, kuid teisalt
todetakse, et see ei pruugi vastata dpilaste ja lastevanemate ootustele, kuna nemad ootavad koolilt

hoopis teistsuguseid vaartusi.

1.3. Kooli kui organisatsiooni maine tahtsus

Tikerperi (2016 ja 2020) on suvenenud Eestis koolide suhtekorralduse tahtsuse ja maine
kujunemise temaatikasse ning tédenud, et muutunud Ghiskondlikud ndudmised on toonud
koolijuhtimisse vajaduse olla nahtav. Sutrop jt (2017) on puldnud l&bi erinevate kogemuste
analttisida, mis teeb koolist hea kooli ehk mis kdesoleva t60 kontekstis mdtestaks lahti

kriteeriume, mille baasil oleks v@imalik hinnata koolide mainet kujundavaid aspekte.

Kool nagu iga elav organism siinnib iga paev uuesti, paevast paeva, paljude inimeste koostoos.
Just seetdttu ei saa iikski opetaja voi opilane, koolijuht voi lapsevanem iiksi anda vastust nii

filosoofilisele kui ka praktilisele kiisimusele, milline on hea kool (Sutrop jt, 2017: 3).

Informatsiooni lihtsama kattesaamise ja piiride avanemise tulemusena on tekkinud situatsioon, kus
haridussusteemi laiemana vaadates saab tdheldada konkurentsiolukorda. Koolid konkureerivad nii

Opetajate (Tooming, 2017) kui dpilaste (Juurak, 2019; Joesaar, 2011; Vaarna, 2013) pdrast ning
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valikut mojutavad erinevad maine aspektid (Kessa, 2013). Kuna haridusasutusi on Eestis palju,
tekib selle tulemusena koolidevaheline konkurents ning muutuv maailm paneb koolidele
kohustuse ja vajaduse uuendustega kaasas kaia. Opilase seisukohalt on kooliga rahulolu oluline,
sest ta veedab seal suure osa ajast, mistottu lahtub ta oma valiku tegemisel mitmetest erinevatest
teguritest: kooli asukoht, erinevad eriala valikud, sOprade ja tuttavate soovitused, kooli maine
praeguste ja endiste Opilaste hulgas ning dppetdo kvaliteet (Vaarma, 2016). Ka rahvusvaheline
konkurents on joudnud haridussusteemi ja kujundab (ha j6ulisemalt hariduspoliitikat. Kuna
tekkinud on hulk mdoddetavaid indikaatoreid, siis saab koole vorrelda nii kohalikul kui

rahvusvahelisel tasandil (Breiter ja Ruhe, 2018).

Opilaste jaoks on kooli mainel ka karjadri méttes oluline roll, kuna pigem valitakse kool, kus
nahakse endal vdimalust paremini areneda ning edaspidi to6turul konkureerimiseks paremas
seisus olla (Jurgen, 2016). Vaarma (2016) kohaselt muutuvad koolid thiskonna arengute tottu
koguni tiha sarnasemaks driorganisatsioonidele, mis omavahel konkureerivad: dpilased eelistavad
oma valikuid tehes ja tulevikule mdeldes atraktiivsemaid ja mainekamaid koole. Seetdttu saab
Oelda, et kooli jaoks on maine vGtmetéhtsusega, et osutuda Opilaste poolt valituks ning plsida
konkurentsis ka teiste koolidega. Samas on maine mdétmise puhul aspekte, mida on keeruline
moG6ta, ent ometi oluline muuta. Tikerperi (2020) n&eb Ghe vBimalusena erinevate huviriihmade

soovide, ootuste ja vajadustega arvestamist, mislabi saab tekitada meelepéraseid seoseid kooliga.

Maine olulisust pdhjendatakse niisiis koolide konkurentsiga ning sooviga meelitada enda juurde
rohkem ja paremaid Opilasi. Ehkki 6pilase seisukohalt peetakse oluliseks koolikeskkonda, sest ta
veedab seal suure osa oma ajast, toovad mitmed autorid siiski vélja konkurentsi tdhtsust ja eelduse,
et kool peab olema atraktiivne ja mainekas.

1.4. Kooli maine kujundajad

Organisatsiooni maine kujunemise puhul tuleb t&helepanu pddrata erinevatele osapooltele.
Lahtudes Browni jt (2016) organisatsiooni maine kujunemise pohimdtetest, saab kdnelda neljast
grupist, kes kujundavad vaiksemal vOi suuremal, tahtlikumal v6i tahtmatumal moel
organisatsiooni mainet (tabel 1). Kuna ka koolid hélmavad endas samu huvigruppe, on vdimalik

pdhimdtteid tuua Ule Eesti haridussiisteemi konteksti. Seda véidet toetavad Breiter ja Ruhe (2018)
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ning Tark jt (2011). Seejuures viimased rohutavad eriliselt kooli strateegilist juhtimist ning
Oppeasutuse planeerimist Iabi arengukavade ning koolijuhi visiooni realiseerimise. Koolijuhtide
seisukohti ja arusaamu nii suhtekorraldusliku kui mainekujundusliku temaatika mdistmisel on
kasitlenud ka Tikerperi (2016 ja 2020). Kuivoérd tegu on ainsate eesti keeles ilmunud
pohjalikemate késitlustega, on nende késitluste roll ka kaesoleva t60 raames olulisel kohal.
Organisatsioonis maine kujundamise aspektide avamine aitab oluliselt mdtestada ka selle

erinevaid osapooli koolisusteemist lahtuvalt.

Tabel 1. Kuvandi etapid Browni jt (2016: 102) alusel (autori tolge ja selgitused).
SISEMINE KUVAND ,,Kes oleme meie organisatsioonina?“ Organisatsiooniliikmete ettekujutus
oma organisatsioonist
SOOVITAV KUVAND ,»Mida organisatsioon soovib, et teised | Ettekujutus, mida organisatsiooni juhid
organisatsioonist arvaks? soovivad, et nende jaoks olulised
sihtrihmad organisatsioonist arvaksid
ARVATAV KUVAND ,,Mida organisatsioon usub, et teised Ettekujutus, mida organisatsiooni
organisatsioonist arvavad* lilkmed usuvad, et teised valjaspool
organisatsiooni neist arvavad
TEGELIK KUVAND ,Mida huvigrupp tegelikult Ettekujutus, mida teised valjaspool
organisatsioonist arvab?“ organisatsiooni organisatsioonist
tegelikult arvavad

Sisemine kuvand hdlmab organisatsiooni siseringi inimeste arusaamu organisatsioonist. Ehkki
iga organisatsiooni liige on vastutav selle ldise maine eest, siis tegelikkuses on iga liikme vaate,
rolli, kogemuse ja suhete tdttu ka nende suhe organisatsiooni erinev ning seejuures kuulub
organisatsiooniline identiteet suuremale sotsiaalsele rihmale, mitte tksikule indiviidile (Brown jt,
2016). Koolide puhul moodustavad nn siseringi koolitoétajad (juhtkond, dpetajad, muud tédtajad)
ning dpilased ehk inimesed, kes iga péev viibivad samas asutuses ning seeldbi on otsesed osalised
kooli maine kujundamises. Koolijuhid ise ndevad aga samasid nahtuseid v8i koolijuhtimise jaoks
olulisi konkreetseid tegevusi véaga erinevalt. Hoolimata sellest, et kommunikatsiooni rolli kooli
kuvandi puhul peetakse oluliseks, leidub ka Eestis arusaamu, et see on vahevaartuslik (Tikerperi,
2016). Samas on véhemalt osad koolijuhid tajunud nii neile kui koolile pandud ootuste ajas
muutumist ning peavad nii sise- kui valiskommunikatsiooniga tegelemist oluliseks (Tikerperi,
2020).

Ehkki iga lilkme arusaam organisatsiooni identiteedist on kill oluline, ei pruugi see tegelikult
uhtida sellega, mida organisatsioon ise soovib naha (Brown jt, 2016). Vaarik (2014) toob aga
seejuures lisaks valja vajaduse kujundada 6igeid ootuseid ning rohub sellele, et kdigi ootuste

taitmine on véga keeruline, kuna see pdhineb tulemuste ja ootuste suhtel. Sellest tulenevalt saab
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rdékida ka vastuolust, kus koolijuhi, dpetajate ja dpilaste soovid ja ootused kooli mainele ei pruugi
uhtida. Tikerperi (2020) kisitletud koolijuhid peavad seejuures oluliseks nii Opilaste,

lastevanemate kui ka koolito6tajate rolli tdhtsustamist.

Soovitud kuvand viitab strateegilistele otsustele, mida organisatsiooni juhid teevad selleks, et
oma organisatsiooni siduda huvigruppide hulka positsioneerimisega, mis sisuliselt tdhendab seda,
et organisatsioon kujundab vélja omadused, millega huvigrupid tunneksid tugevat Uhendust
(Brown jt, 2016). Ka koolijuhtide seas on tajuda mdistmist, et on olemas hulk véliseid huvirihmi,
kes on kooliga seotud ning kelle hoiakud kooli tegevust méjutavad (Tikerperi, 2020). Seejuures
néhakse nende hulgas nii teisi koole, haridus- ja teadusministeeriumit, lasteaedu ning kohalikku
kogukonda. Nendega suhtlemist peetakse oluliseks, sest (ihelt poolt nédhakse neis sponsoreid
Uritustele, aga teisalt ka Opilase arengu vaatest olulisi koostdopartnereid (Tikerperi, 2016).
Seejuures ei tohi unustada, et individuaalne arusaam p6hineb sotsiaalselt jagatud arusaamal sellest,
kuidas organisatsioon erinevates situatsioonides kéitub (Helm, 2011). Samas on oluline markida,
et iga organisatsiooni lilkkme arusaamadega ei ole vGimalik arvestada, kuna ootused on erinevad
ning seetGttu on organisatsiooni juhtide eesmark todtada vélja kuvand, mis v8iks just erinevate

huvigruppide hulgas atraktiivseks osutuda (Brown jt, 2016).

Tikerperi (2016) uuringus osalenud koolijuhid seostavad kooli mainet (visuaalse) identiteediga,
huvirihmade vaatenurkadega ning koolipere individuaalse ja kollektiivse kditumisega ning peavad
oluliseks, et kooliga tihedamalt seotud huviriihmad mdistaks nende pitdlusi. Samas on maine
kujundamise puhul oluline see, et soov kirjeldaks ka tegelikku olemust, sest vastasel juhul tuleb
pidevalt ldhtuda kiisimusest, ,,mida ma teeksin, kui ma tegelikult oleksin see, keda ma teesklen*
(Vaarik, 2014: 134).

Arvatav kuvand tdhendab oma olemuselt seda, mida organisatsiooni liikmed ise usuvad, et
valjaspool organisatsiooni olevad inimesed neist arvavad (Brown jt, 2016). Kui osad koolijuhid
usuvad, et kommunikatsiooni rolli ei tohiks tle tahtsustada, sest koolid on ettevdtetest erinevad
organisatsioonid, siis mdistetakse samas suhtekorralduse olulisust (Tikerperi, 2016).
Kommunikatsiooni tahtsust koolide kontekstis réhutavad ka Past (2007) ja Ehala (2018). Lisaks
pole Jonesi (2008) kohaselt voimalik kommunikatsiooni vélja ltlitada, kuna ka teadlik suhtlemise
valtimine saadab valja informatsiooni sisaldava signaali. Erinevate uuringute tulemusena on
selgunud, et liikmete arvates on nende arusaam tegelikult oluliselt mdjutatud ka sellest, kuidas
neile tundub, et teised nende organisatsiooni ndevad (Brown jt, 2016). Seda ilmestab koolijuhtide
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arvamus, et kooli mainet kujundab korras koolihoone, head akadeemilised tulemused, tootajate
vadrtustamine ning koolilOpetatajate edasine edukus (Tikerperi, 2016).

Tegelikku kuvandit on akadeemilisel tasandil kdige enam uuritud. Néaiteks on uuritud, kuidas
naevad tootajad firmat, kuhu nad to6le soovivad asuda vOi investorid ettevotet, millesse nad

soovivad panustada (Brown jt, 2016).

Kuna kéaesolevas t66s ei puhenduta sellele, kuidas ndevad kooli kuvandit véljaspool kooli olevad

inimesed, siis see kulg rohkem kasitlemist ei leia.

Maine kujunemisel on oluline raékida erinevatest osapooltest, kes mainet kujundavad voi kellele
kujundatud maine suunatud on. Ké&esoleva tédga seotud uuring pltab koneleda sisemisest
kuvandist ning mdista, millised mainekujunduslikud aspektid on olulised Gpilaste vaates. Samuti
puudutatakse arvatavat kuvandit ehk seda, mida dpilased ise tunnevad, et teised nende kooli kohta

arvavad, ning puutakse analttsida, kui olulist rolli arvatav kuvand nende vaates méngib.

1.5. Tallinna Prantsuse Litseum kui eliitkool

Tallinna Prantsuse Lutseum (TPL) on humanitaar- ja sotsiaalkallakuga kool, kus labi koigi
vanuseastmete moodustatakse sisuline ja korralduslik tervik (TPL-i arengukava, 2020). Kool avati
1921. aastal ning suleti 1940. aastal. Taasavati see 1992. aastal, mil direktoriks sai Lauri Leesi,
kes pidas ametit 2018. aastani. Pdrast seda on kooli direktor olnud Peter Pedak. Kooli eripdraks on
1. klassis algav prantsuse keele dpe esimese vodrkeelena. Kool tegutseb Tallinna kesklinnas

Hariduse tanaval (TPL, i.a).

Tallinna Prantsuse Lltseumit peetakse theks Eesti eliitkooliks (Hansen, 2004; Lepik, 2019;
Koppel 2020), mis tdhendab Tallinna Glelinnalise vastuvdtuga kooli (Koppel, 2020). Parnapuu
(2018) lisab, et eliitkool t&hendab teatud valdkonnas stivabpet ning asjaolu, et oma
fookusvaldkonnas on tegu tippude tipuga. Juuraku (2016) kohaselt moodustavad prantsuse
liitseum koos inglise kolledzi, reaalkooli, 21. kooli ja Gustav Adolfi giimnaasiumiga G5 koolid,
mis tahistab viit Tallinna kesklinna kooli, kuhu vdetakse Ule linna 6pilasi vastu konkursi teel.

Samas on kujunenud arusaam, et eliitkoolid Tallinnas toodavad ka hariduslikku kihistumist ja
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ebavordsust (Juurak, 2014), kuna hariduselu juhtimine on muutunud Gha vdistluslikumaks (Lauri
jaPddra, 2013).

Kerbi (2011) kohaselt on aga eliitkooli mdiste hdgustunud: kui 19. sajandil oli tegu eliidile
mdeldud kooliga, siis tdnapaeval tdhendab see pigem kooli suutlikkust pakkuda haridust, mis
vbimaldaks Opilastel edukalt sooritada ulikooli astumiseks vajalikke eksameid. Samas kandub
termini kasutamine Gle nii igapéevasesse suhtlusesse kui ka ajakirjandusse, kus peetakse silmas
selektiivse vastuvotuga koole, millel on korge prestiiz (Lauri ja Podra, 2011). Seda téiendab
arvamus, nagu tasulised eelkoolid eliitkoolides ei tegeleks mitte ndrgemate laste
jareledpetamisega, vaid hoopis tugevama taustaga laste tiendava ettedpetamisega (Lauri ja Pdra,
2013). Viimane loob arusaama, justkui eliitkooli definitsioon tdhendab parema hariduse andmist
ja andekamate Opilaste Gpetamist, mis omakorda on seotud ka avaliku arvamuse kujundamisega
sel teemal (Juurak, 2014; Péarnapuu, 2018), kuigi teoreetilised lahenemised eliidile (Kerb 2011;
Lauri ja POdra, 2011) seda tingimata ei toeta.

Uhe olulise naitajana eliitkoolist kdnelemisel viidatakse korgetele riigieksami tulemustele (TPL,
i.a; Parnapuu, 2018; Lauri ja Pddra, 2011). Selle iseloomustamiseks vdib tuua vordluse, kus 2018.
ja 2019. aastal on eesti keele riigieksami Eesti keskmine tulemus olnud 67 punkti ning
matemaatika riigieksami Eesti keskmine tulemus 53 punkti, siis Tallinna Prantsuse Liitseumis on
vastavad nditajad keskmiselt 81 ja 76 punkti (TPL, i.a). Seet6ttu ongi oluline eliitkooli mdiste

kasitlemisel eristada avalikkuses tekkinud arusaama selle maoiste teoreetilisest kasitlusest.

1.6. Uurimuse eesmark ja uurimisktsimused

Teoreetilise tausta kokkuvottena saab Oelda, et Uha enam tihtsustatakse tdnapdeva ihiskonnas
kooli maine rolli. See on thelt poolt praktiline: kooli toimimiseks on vaja raha ning toetust saavad
koolid vastavalt dpilaste arvule. Opilaste arvu tdstmiseks on vaja kujundada koolile piisavalt

atraktiivne kuvand, et tGsta selle vaartust nii dpilaste kui nende vanemate silmis.

Nagu teoreetilistest kasitlustest né&htub, tddevad erinevad autorid maine olulist rolli
kommunikatsioonis, kuid peaaegu ildse pole keskendutud sellele, kuidas erinevad osapooled

n&evad enda rolli maine kujunemises vGi mida selle puhul tldse oluliseks peavad.
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Kuna kooli maine kujunemise aspekte on akadeemilisel maastikul ja eriti Eestis véga vahe uuritud,
aitab kdesolev uuring mdista paremini maine kujundamise tahtsust koolide kontekstis. Seni on
uuritud koolijuhtide arusaamu ja seisukohti antud teemal, kuid mitte Glejd&dnud koolikeskkonnas

olevate inimeste omi.

Opilaste omavahelistest vestlustes mangib kooli maine olulist rolli ning samuti v8ib kool osutuda
indikaatoriks, mille jargi Opilased end Oppides vOi tulevikus identifitseerivad. Seetdttu
keskendutakse kéaesolevas t66s Opilaste arusaamadele kooli maine kujunemises. Hupoteesi
kohaselt tajuvad Opilased kooli maine téhtsust oma Gpingutes teravalt, kuna see on seotud nende
suhetega teiste koolide dpilastega. Neile I&heb korda avalik arvamus oma koolist ning see mdjutab

nende kooli valikut.

Uhtlasi vimaldab Gpilaste kaasamine luua keerukamaid seoseid erinevate osapoolte (Gpetajate,
Opilaste, lapsevanemate, koolijuhtide, Uhiskonna) huvide sidumise vahel ning kdige

jatkusuutlikumalt tuleviku vaates kooli maine rolli koolielus tdpsemini motestada.
Eesmargist lahtuvalt plstitati jargnevad uurimiskisimused:

1. Kui oluliseks peavad dpilased kooli mainet ja kuidas on see seotud ,,eliitkooli* mdistega?
2. Milliseid aspekte naevad dpilased kooli maine kujundajatena?

3. Millist rolli n&evad dpilased nii endil kui teistel osapooltel kooli maine kujundajatena?
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2. UURIMISMEETOD JA VALIM

Selleks, et 1abi viia koolipohist kusitlust, mis hdlmaks voimalikult suure hulga Opilaste arvamust,
on mdistlik kasutada kvantitatiivset uuringut, mis annaks voimalikult suure hulga vastuseid
(Beilman, 2020). Alternatiiv oleks uurimus l&bi viia kvalitatiivsena intervjuude néol, mis
potentsiaalselt voiks anda laiema pildi ning arusaama, millist rolli mainel dpilased néevad (Lepik
jt, 2014), kuid sellega kaasneb ka mitmeid ohte. Uhelt poolt on tegu védga individuaalse
arusaamaga ning suur roll on isiklikul kogemusel ja teisalt on t60 autori seos kooliga piisavalt tihe,
et tekiks usalduse kiisimus — dpilased ei pruugi olla piisavalt avatud ja valmis vastama kiisimustele,

mis puudutavad nende isiklikke arusaamu koolikorraldusest.

2.1. Andmekogumismeetod

Kéesoleva t00 raames on ldbi viidud Kkvantitatiivne uurimus ankeetkisitluse kaudu.
Ankeetkisitluse kasuks on otsustatud seet6ttu, et saada teemast vdimalikult laiap6hjaline tlevaade
ning koguda informatsiooni v@imalikult suurelt hulgalt vastajatelt. Samuti on valitud meetod
otstarbekas koolidpilaste kusitlemiseks, kuna jatab neile piisavalt suure anonulimsuse teema
avamiseks. Beilmani (2020) kohaselt on kisitlusuuring kasulik vaartushinnangute teada saamiseks
olukorras, kus kisitluse peamine eesmérk on koguda standardiseeritud infot suure hulga inimeste
kohta. Samas ei ole vdimalik veenduda selles, kui ausalt kiisimustikule vastatakse ning kui tdsiselt
seda voetakse (Hirsjarvi jt, 2010).

Veebipbhine ankeetkusitlus (Lisa 1) saadeti kbigile Tallinna Prantsuse Lutseumi 10.-12. klassi
Opilastele nii e-maili teel kui sotsiaalmeedia vahendusel, millest v6ib eeldadada, et kiisimustik
joudis koigi dpilasteni. Kooli valikul méngis olulist rolli t66 autori téosuhe kooliga, kuid ka kooli
endapoolne huvi ja valmisolek mainekujunduse tahtsusest kooli kontekstis rohkem teada saada.
Valimi puhul on lahtutud pdhimdttest, et giimnaasiumiealised Gpilased on koolis veetnud kdige

pikema aja ning suudavad ka kdige pddevamalt ja laiahaardelisemalt nahtuseid analliusida.

Ankeet jagunes kolmeks osaks, millest esimeses osas on uuritud vastajate sotsiaaldemograafilist
tausta (sugu, elukoht, klass, 6piaeg konkreetses koolis ning hinnang oma dpiedukusele). Teises

osas iseloomustas vastaja oma kooli ja sellega seotud aspekte enda vaatenurgast lahtuvalt, samuti
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seda, mis on vastaja jaoks oluline oma kooli kuvandist kdnelemisel. Kolmandas osas andis vastaja
hinnangu oma kooli puudutavatele mainekujunduslikele aspektidele. Kisimustiku vélja todtamisel
oli oluline roll Tikerperi (2020) uurimusel, kus on kaardistatud koolidirektorite arusaamu kooli
maine kujunemisest. Nendest aspektidest analtlsisid dpilased tingimusi, mis mdjutavad kooli
mainet, kuivord nad ise selle kujunemisele kaasa aitavad ning keda nad ndevad kooli mainet

kujundamas.

Ankeet koosnes 16 kisimusest, kus l&bi nii suletud kui avatud kisimuste pudti kaardistada opilaste
arusaamu kooli mainest. Suletud kisimuste hulgas tuli anda nii hinnanguid Kkui reastada vastaja
jaoks olulisi kriteeriume. Avatud kisimused seevastu andsid vdimaluse tdiendada autori poolt
méarkamata jd&dnud aspekte (nt kusimus 3.5) ning kirjeldada enda vaates olulisi teemasid ja
ldhenemisi. Vabad vastused annavad vastajale vimaluse tdpsustada oma mdtteid. Kuivdrd aga
selline lahenemine ei pruugi koigile sobida vo6i ei soovita lihtsalt tdiendusi teha, oli avatud

kisimustele vastamine vabatahtlik.

Uuring viidi 1abi veebikisitlusena LimeSurvey keskkonnas, mis annab mitmekdlgseid vdimalusi
kisimustiku Ulesehitamiseks. Samuti salvestab keskkond ka poolikult taidetud ankeedid, mis
vOivad teatud uuringute labiviimisel kasulikuks osutuda. Viimast toetab pdhimdte, et kui vastaja
on juba puhendanud aega ka sisulistele kisimustele vastamisele, on diglane tema panust hinnata
(Henning, 2021). Kuivord poolikute ankeetide analiiisimine tekitab eetilisi dilemmasid ning
kaesoleva t60 kontekstis ei pruugi anda piisavat Ulevaadet, siis poolikuid ankeete kasitletud ei ole.
Samuti on vastuste hulgast vélja arvatud need vastajad, kes ei 6pi TPL-i gimnaasiumiastmes, kuid

kelleni ankeet samuti jdudnud oli.

Avatud kusimuste analutisimiseks on kasutatud kvalitatiivsele uuringule iseloomulikke votteid.
Ankeedi (Lisa 1) kisimused 2.2, 2.4 ja 3.3 on kodeeritud lahti vastavalt vastuse temaatikale ning
tildistatud kokkuvdtvateks terminiteks. ,,Kodeerimine on kvalitatiivse anallisi pdhiline
operatsioon, selle kdigus jaotatakse tekst osadeks eesmargiga teksti pdhjalikult uurida ja mdista.
Oluline on teksti peidetud siivatdhenduste esiletdstmine” (Kalmus jt, 2015). See oli vajalik

uldistuste ja peamiste pGhimdtete vélja toomiseks.
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2.2. Valimi Kkirjeldus

Valimisse kuuluvad Tallinna Prantsuse Litseumi 10.—12. klasside 6pilased. Kokku dpib TPL-i
mainitud klassides 194 Opilast (Tallinna Haridusamet, 2022), kellest kiisimustikule vastasid
taielikult 97 opilast (50 protsenti valimist). Vastajatest 52 olid tidrukud ja 41 poisid, neli ei
soovinud oma sugu avaldada. Sellest tulenevalt saab Gelda, et vastajad jagunesid vordeliselt ka
kooli tegeliku sugude tasakaaluga: Tallinna Haridusameti (2022) jargi on TPL-i dppuritest 55
protsenti nais- ja 45 meessoost. Kdige enam vastasid kisimustikule 10. klassi dpilased (38), 11.
klassi Opilastest vastas kusimustikule 33 ja 12. klassi dpilastest 26 inimest. Statistiliselt vastas
kisimustikule kdige enam kiimnendikke ning kdige véhem kaheteistkimnendikke (joonis 1).

80 Vastustest nahtub, et 64 vastajat on dppinud
70 koolis 1. klassist peale ning 27 on liitunud
60 gimnaasiumis. Ulejaanud kuus on kooli dppima
50 asunud pohikooli valtel. Eelnevast ldhtuvalt
40 saab oelda, et vaga suurel hulgal vastajatest on
30 piisavalt pikk kogemus (vdhemalt 10 aastat),
20 N mille pdhjal analtiisida oma kooli mainet ja selle
10 kujunemist. Seejuures peavad konkreetse kooli
0

vaates erineva Opistaaziga Opilased tdhtsaks ka
10. KLASS 11. KLASS 12. KLASS

: T erinevaid mainekujunduslikke aspekte. Kuivdrd
Vastajate arv Tegelik dpilaste arv

_ ) _ ) aga uurimise eel ei ole seatud eesmarki vilja

Joonis 1. Vastajate hulk klasside 16ikes. . o . o
selgitada nende Opilaste pdhjuseid tulla dppima
Prantsuse lltseumisse, kes tegid seda alles glimnaasiumiastmes, ei saa kéesoleva uuringu pdhjal

nende vaates teha I18plikke jareldusi, vaid ainult oletusi.

Kisimustikule vastanutest 32 elavad kooli ldhedal (kesklinnas v@i Kristiine linnaosas), 11
erinevates nn magalarajoonides (Haaberstis, Oismael, Mustaméel ja Lasnaméel), 32 Pirital,
Nommel vdi Pdhja-Tallinnas ja 22 Tallinna naabervaldades vo6i veelgi kaugemal. Elukoha
ké&sitlemine on oluline eeskéatt kdnelemisel aspektidest, mis mdjutavad kooli flusilist asukohta
ning seda Umbritsevat keskkonda. Analiiisist néhtus, et teatud aspektides hindavad erineva

Oppeedukusega dpilased ka enda rolli erinevate néitajate kujunemisel teistiti tlejadnud dGpilastest.
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3. TULEMUSED

Labiviidud uuringu tulemusi on analulsitud teemaplokkide kaupa vastavalt uurimiskusimustes

esitatule. Tulemuste nditlikustamiseks on kasutatud nii graafikuid kui ka tabeleid. Viimastes

esitatud protsentuaalsed lahenemised on toodud vélja lugemise lihtsustamiseks ja vahekordade

naitlikustamiseks, mitte jarelduste tegemiseks Uhe klassi naitel.

Esmalt on tulemustes kirjeldatud Opilaste hinnangut oma koolile ning selle seotust eliitkooli

moistega. Seejéarel on analtiusitud aspekte, mida nad ndevad kooli maine kujundajatena ja kui

oluliseks neid peavad. LBpetuseks on toodud valja dpilaste hinnang nii enda kui teiste osapoolte

olulisusele kooli maine kujunemisel.

3.1. Hinnang oma koolile

Opilased iseloomustasid nelja punkti skaalal (vaga hea — pigem hea — pigem halb — véga halb) oma

kooli mainekujunduslikke aspekte, mida on erinevates teoreetilistes lahenemistes (Garganourakis
jt, 2022; Johnsson ja Lindgren, 2010; Lubienski, 2007; Tikerperi, 2020) valja toodud kui Uht

argumenti, mille pdhjal langetatakse valik ihe kooli kasuks (joonis 2).

KOOLI MAINE

KOOLI TRADITSIOONID

OPETAMISE KVALITEET

VOIMALUS ESINDADA OMA KOOLI
OPETAJATEPOOLNE OPPEMEETODITE VALIK
HOONETE SEISUKORD

LAHEDUS KODULE

0 20 40 60 80

W vaga hea pigem hea pigem halb vaga halb

Joonis 2. Opilaste hinnang oma kooli mainekujunduslikele aspektidele.

100
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Opilased hindasid kdige kdrgemalt Prantsuse liitseumi puhul kooli mainet, mida pidas heaks v&i
vaga heaks 89 vastajat, kooli traditsioone, 6petamise kvaliteeti ja vBimalust esindada oma kooli.
Mdnevorra Kriitilisemalt suhtuti Gpetajatepoolsesse Gppemeetodite valikusse ja koolihoonete

seisukorda ning kdige madalamalt hinnati kooli l&hedust kodule.

Kui positiivse hinnangu andnute puhul on keerulisem vélja tuua vastajate thdpilist
sotsiaaldemograafilist  tausta, siis negatiivseid hinnanguid oma kooliga seotud
mainekujunduslikele aspektidele andnud 6pilased eristuvad mdnevorra teistest. Kaheksa vastaja
puhul, kes kooli mainet pigem halvaks pidasid, saab valja tuua, et nad kdik Gpivad kas 10. vdi 11.
klassis ning koik peale Uhe on liitunud kooliga juba péhikoolis. Ka Opetamise kvaliteedist
kdnelemisel tuli vélja, et 13 Gpilasest, kes seda pigem halvaks pidasid, hindasid kiimme oma enda
Opitulemusi kas headeks vdi vaga headeks ja ainult kolm keskpérasteks. Samas vdis siinkohal
tdheldada lisaks seost Opetajapoolse Oppemeetodite valikuga: enamik Opetamise kvaliteeti
Kritiseerivatest vastajatest hindasid ka Oppemeetodeid pigem halbadeks (8) voi koguni védga
halbadeks (2).

Opetajatepoolset dppemeetodite valikut pidasid pigem halvaks v&i halvaks peaaegu kolmandik
kisimustikule vastajaid, kellest omakorda kolmandik pidasid ka enda Opitulemusi kas
keskparasteks voi ndrkadeks. Seejuures 6ppemeetodeid heaks pidavad dpilased hindasid valdavalt
oma enese dpitulemusi kas vaga headeks voi headeks. Kuivord nii Opetajapoolsete dppemeetodite
valiku kui hoonete seisukorra osas oli lahkarvamusi rohkem ning hinnang skaalal hea—halb jaotus

uhtlasemalt, saab seda selgitada inimeste individuaalsuse ja ootustega (Brown jt, 2016).

Kooli kaugusesse kodust suhtusid positiivselt kdige vahemad Opilased, kuid antud uuringu
kontekstis on suhtumine sellesse otseselt seoses sellega, kui kaugel on dpilase elukoht oma koolist.
Véga heaks pidasid kooli lahedust Tallinna kesklinnas ja Kristiine linnaosas elavad 6pilased,
pigem halvaks enamasti Pirital ja Nommel ja vdga halvaks Tallinna naabervaldades vai veelgi
kaugemal elavad dpilased. Ehkki esines ka Uksikuid erandeid, vdib neid seostada kas heade
liikumisvGimaluste vdi erinevate ootustega. Samas saab vastuste pdhjal jareldada, et dpilaste endi
jaoks kooli ja kodu vaheline teekond vorreldes muude mainet kujundavate aspektidega on kdige

ebaolulisem.

90 vastajat kirjeldas, et nad tunnevad oma kooli tle uhkust ning seitse, et nad seda pigem ei tunne

(joonis 3). Kuigi kdik seitse on asunud TPL-is 6ppima juba 1. klassis, valjendub siin huvitava
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tendentsina asjaolu, et kolm neist on poisid, kolm ei soovi oma sugu avaldada ning vaid tks on

tidruk. Samuti peavad viis neist oma dpitulemusi nérkadeks voi keskparasteks.

TUNNEN OMA KOOLI ULE UHKUST

TUNNEN, ET KOOLIS VAARTUSTATAKSE OPILASI

TUNNEN, ET KOOLIL ON TAHE ARVESTADA ERINEVATE

HUVIGRUPPIDEGA o

TUNNEN, ET MINUST SOLTUB, MIDA MINU KOOLIST
ARVATAKSE

I

o

20 40 60 80 100

M olen taiesti ndus pigem olen ndus pigem ei ole ndus ei ole ldse ndus

Joonis 3. Opilaste tundmused oma kooli suhtes.

81 vastanut tundis, et koolis véartustatakse dpilasi, kuid tlejdénutest vaid neli vastajat olid poisid
ning enamik (10 vastajat 15st) Gpib 10. klassis. Samas ei ole mérgata erisust selles, millal kooli
Oppima asuti. Veidi tle kahe kolmandiku vastajatest tundis, et koolil on tahe arvestada erinevate

huvigruppidega ning veidi alla selle, et temast s6ltub, mida koolist véljaspool arvatakse.

Hinnangust koolile ndhtub, et kuigi erinevaid aspekte hinnatakse korgelt, siis kooli mainet peavad
pigem halvaks need, kes ei ole rahul dpetajate dpimeetodite valikuga, mis on omakorda seoses
hinnanguga Gpetamise kvaliteedile. Samuti esineb nende hulgas rohkem &pilasi, kes enda
Opitulemusi heaks voi vaga heaks ei hinda. Lisaks tunnevad nad seejuures vaiksema tdendosusega

uhkust oma kooli tle.

3.2. Eliitkooli maine

Opilased tajuvad véga selgelt Tallinna Prantsuse Liitseumi kui eliitkooli mainet. 81 &pilast peavad
seda kooli eliitkooliks ning 16 mitte. Seejuures need, kes seda ei tee, toovad oma avatud vastustes
valja, et nende jaoks on eliitkool vdrreldes teistega ndudlikum, orienteeritud (headele
opi)tulemustele, sinna on keerulisem dppima pééseda ning seda saavad lubada vaid teatud pered

ja heal majanduslikul jarjel inimesed, omab eraldi dppekava, sealt oodatakse paremat haridust,
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Opilased saavutavad erakordselt kdrgeid tulemusi ja on omandanud elementaarse viisakuse. Kuna
nemad enda kooli ,,eliitkooliks* ei pea, voib jareldada, et nende Gpilaste arvates ei ole kirjeldatud
tingimused téidetud. Samas oli ka 6pilasi, kes leidsid, et eliitkooli kui sellist ei eksisteeri tldse

ning see ei tdhenda mitte paremat kooli, vaid suuremat 6ppemahtu.

Samas on need Opilased, kes TPL-i ,eliitkooliks* peavad, sarnasel arusaamal sellest, milline see
kool olema peaks: haridustase on korge, dpikoormus on suurem, 6pitulemused ja eksamitulemused
kdrgemad ning seejuures keskendutakse Gppimisele ja dpilased on teadlikud sellest, mida nad
koolis teevad. Ka Gpe on ténu Opetajate kdrgele kvalifikatsioonile kvaliteetsem, mitmel juhul
tuuakse vilja dpilaste perede majanduslik jéukus ning nende elukoht. Opitulemusi naitlikustatakse
1abi riigieksamite tulemuste, mille kohaselt ,,eliitkool* peaks pidevalt edetabelites olema esimeses
otsas (nditeks esiviisikus), mis tingib omakorda tuntuse. Kooli padsemiseks on suur néudlus ja
seetdttu ka keerulisem sisse saada, mida pdhjendatakse sellega, et kool on teistest parem ja maine

on kdorgem. Ka Opilaste puhul tuuakse vélja viisakust, laia silmaringi ning motivatsiooni dppida.

Ké&esoleva uuringu raames paluti dpilastel hinnata ka oma Gpitulemusi, et neid seostada erinevate
mainekujunduslike aspektidega suhestumisega. Kolm neljandikku vastanutest pidas oma
Opitulemusi kas véga headeks vGi headeks (joonis 4) ning vaid kaks Gpilast ndrkadeks. Seda saab
seostada ka Opilaste endi hinnanguga eliitkoolile, mille kohaselt dpivad koolis motvieeritumad
Opilased, kes on teadlikumad oma sihtidest ja eesmarkidest.

Seitse Opilast 16st, kes TPL-i ei pea
VAGA HEAD eliitkooliks, hindavad seejuures oma
Opitulemusi keskpdrasteks, samas aga
hindavad 5 Opilast oma Opitulemusi ka

vaga headeks. 14 dpilast on kooli tulnud

NORGAD HEZS oppima  pohikoolis  ning  kaks

gmnaasiumis. Soolisuse ega
klassipdhisuse vaates pole voimalik siin

erisusi vélja tuua, kuivord kdigis

KESKPARASED

kategooriates  jagunevad  vastajad

: - : N vordeliselt.
Joonis 4. Opilaste hinnang oma 6ppetulemustele.
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3.3. Maine olulisus dpilaste vaates

Tallinna Prantsuse Lutseumi dpilased peavad enamasti védga oluliseks vBi vahemalt monevorra
oluliseks dppida hea mainega koolis ning et nende koolist raagitakse hésti (joonis 5). Tahtsaks,
kuid mitte primaarseks peetakse seda, et kool tegeleks teadlikult oma maine kujundamisega, maine
kujundamises kaasa raakimist ja ka ise osalemist. Kdige suuremad lahkarvamused olid selles osas,
kui oluline on, et kooli peetakse teiste poolt ,,eliitkooliks*: vordselt veerand vastajatest pidas seda
pigem oluliseks ja mitte eriti oluliseks. Veidi rohkemad (28 vastajat) ei pidanud seda Gldse
oluliseks ja 17 pidasid seda véga oluliseks. Selgelt kdige ebaolulisemaks peeti seda, kas koolist
Kirjutatakse ajakirjanduses. Autor jattis teadlikult siinkohal tdpsustamata, kas Opilased peavad
silmas positiivset vBi negatiivset meediakajastust, et valtida adrmuste tekkimist: voib eeldada, et
positiivne kajastus meeldib paljudele ning negatiivsest soovitakse pigem hoiduda. Sarnase
tulemuseni jouti ka teistes kusimustes: skandaale ja halba meediakajastust ndhakse kooli maine
kahjustajatena, samas kui positiivset meediakajastust peetakse tiheks olulisemaks kooli maine

kujundajaks.

OPPIDA HEA MAINEGA KOOLIS

KOOLIST RAAGITAKSE HASTI

KOOL TEGELEB OMA MAINE KUJUNDAMISEGA
AIDATA KAASA KOOLI MAINE KUJUNEMISELE
RAAKIDA KAASA KOOLI MAINE KUJUNEMISEL
TEISED PEAVAD KOOLI ELITKOOLIKS

KOOLIST KIRJUTATAKSE AJAKIRJANDUSES

[
0 20 40 60 80 100

m vaga oluline monevdrra oluline mitte eriti oluline pole ildse oluline

Joonis 5. Maine kujundamise téhtsus dpilaste vaates.

Kui sotsiaaldemograafilised néitajad uuringust lahtuvalt ei mdjuta Gpilaste soovi Oppida hea
mainega koolis, siis enamus (5 Gpilast 8st) nendest, kes peab oma kooli mainet pigem halvaks, ei
soovi ka Gppida hea mainega koolis. Samuti ei tahtsusta hea mainega koolis Gppimist need, kes on
samas pigem Kkriitilised Opetajate dppemeetodite valiku osas. Lisaks hindavad enam kui pooled

neist oma Gpitulemusi ndrkadeks voi keskparasteks.
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Koigi aspektide puhul paistab silma see, et 10. klassi Opilased peavad neid véhem tédhtsamaks kui

vanemad Opilased (tabel 2). Lisaks kehtib kdigi aspektide puhul seaduspara, et kdige olulisemaks

peab neid 11. klass, seejarel 12. klass ja kdige viimasena 10. klass.

Tabel 2. Maine kujundamise tahtsus klasside vaates.

10. klass (38)

(oluline/ebaoluline)

11. klass (33)

(oluline/ebaoluline)

12. klass (26)

(oluline/ebaoluline)

Oppida hea mainega
koolis

29/9 (76%)

30/3 (91%)

21/5 (81%)

Koolist radgitakse
véljaspool hasti

30/8 (79%)

28/5 (85%)

21/5 (81%)

Kool tegeleb maine
kujundamisega

23/15 (61%)

29/4 (88%)

21/5 (81%)

Réékida kaasa kooli
maine kujunemisel

23/15 (61%)

2716 (82%)

18/8 (69%)

Aidata kaasa kooli maine
kujunemisele

26/12 (68%)

2716 (82%)

19/7 (73%)

Teised peavad kooli
eliitkooliks

14/24 (37%)

18/15 (55%)

11/15 (42%)

Koolist kirjutatakse
ajakirjanduses

7/31 (18%)

13/20 (40%)

9/17 (35%)

Kui vorrelda samu aspekte lahtuvalt sellest, kas dpilane on asunud TPL-is dppima pdhikoolis vdi

astunud kooli alles glimnaasiumis (tabel 3), ilmnevad ka siin méningad erisused. Need, kes on

asunud kooli 6ppima alles glimnaasiumis, peavad suurema téendosusega oluliseks seda, et koolist

raagitakse ka valjaspool hasti, et kool tegeleks oma maine kujundamisega ning teised peaksid kooli

eliitkooliks. Samuti on neil suurem soov aidata kaasa kooli maine kujundamisele.

Tabel 3. Maine kujundamise tihtsus dpistaaZi vaates.

Asunud 8ppima pdhikoolis (70)

(oluline/ebaoluline)

Asunud 8ppima glimnaasiumis (27)

(oluline/ebaoluline)

Oppida hea mainega koolis

58/12 (83%)

22/5 (81%)

Koolist radgitakse véljaspool hasti

55/15 (79%)

2413 (89%)

Kool tegeleb maine kujundamisega

51/19 (73%)

2314 (85%)

kujunemisele

Rédkida kaasa kooli  maine | 49/21 (70%) 19/8 (70%)
kujunemisel
Aidata  kaasa  kooli  maine | 48/22 (69%) 24/3 (89%)

Teised peavad kooli eliitkooliks

28142 (40%)

15/12 (56%)

Koolist kirjutatakse ajakirjanduses

22148 (31%)

7120 (26%)
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Uhtviisi oluliseks peavad 6ppimist hea mainega koolis nii need dpilased, kes on kooli tulnud
Oppima pohikoolis kui ka need, kes on liitunud alles glimnaasiumis. Mdlemad sihtgrupid peavad
aga ebaoluliseks ajakirjanduses koolist kirjutamist, kusjuures on see veidi olulisem nende jaoks,
kes on asunud TPL-is Gppima juba pdhikoolis. Ehkki ajakirjanduse mdju hinnatakse maine
kujunemisel teistest aspektidest oluliselt madalamalt, siis nédhtub ajakirjanduse mdju ja téhtsus
eeskétt neis aspektides, mida Gpilased ndevad kooli maine negatiivse kujundajana. Sellest l&htuvalt
vOib eeldada, et pigem peetakse oluliseks meediakajastuse véhesust, kuna see kipub mainet

rikkuma.

Enim toid Opilased valja kooli maine halvenemise erinevate skandaalide tottu, mis tihtipeale
meediasse jouavad, viidates korduvalt ihele konkreetsele nditele (Jefimov, 2021). Samas pidasid
Opilased mainet kahjustavaks ka enda halba kaitumist, mille puhul viidati mitmel Korral
kaitumisele valjaspool kooli. Lisaks nédhti negatiivse kuvandi tekitajana koolisiseseid probleeme
Opetajate suhtumises (eeskétt algklassides) ning kohatist aegunud Gppemeetodite kasutamist
Opetajate poolt. Lisaks n&hti probleemina muljet, mis koolist jadb valjapoole labi 6pilaste halbade
Opitulemuste ja suure véljalangevuse. Samuti néhti probleemina kriminaalset muljet, mis on seotud
keelatud ainete tarbimise ja vargustega. Kuvandist konelemisel viitasid Opilased suurele
Oppekoormusele, mis voib jatta teistele negatiivse mulje ning enda negatiivsele suhtumisele.

Viimased on seoses ka kooli puudutavate eelarvamuste ja kuulujuttudega.
Negatiivset mainet kujundavad aspektid TPL-i nditel:

e Skandaalid (31 mainimist)

o Opilaste kaitumine (14)

e Probleemsed dpetajad (12)

e Halvad 6pitulemused (10)

e Suur Gppekoormus (9)

e Eelarvamused ja kuulujutud (6)

o Oppemeetodid (6)

 Opilaste endi negatiivne suhtumine (5)
e Vargused (5)

e Probleemid keelatud ainetega (3)

e Suur valjalangevus (3)
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Positiivsest vaatest hindavad dpilased oma kooli puhul kultuursust ja kultuurile kalduvust, inimesi
(nii Opilaste kui dpetajate ndol) ning koolist saadavat head haridustaset. Kultuursusest kdneldes
toodi valja kultuurilise hariduse andmist, kultuurseid dppekaike ning keskendumist kultuuri
propageerimisele. See (htib ka kooli seatud eesmérgiga propageerida euroopalikku humanismi
ning kasvatada rahvuslikku haritlaskonda, mille saavutamiseks on oluline laia kultuurse

maailmapildi omamine (TPL-i arengukava, 2020).

Kultuurse maailmapildiga thtivad ka traditsioonidele réhumine, silmaringi laiendamine ning
individuaalsus. Seejuures on oluline méarkida, et dpilaste jaoks on kooli puhul olulised pigem mitte
moddetavad ja abstraktsed aspektid, mille tunnetus on individuaalselt tihtipeale vdga erinev.
Ainsad reaalselt mdddetavad aspektid on kooli asukoht Tallinna kesklinnas, mida samuti (he
positiivset mainet kujundava aspektina valja toodi, ning Opilaste tulemused nii koolis kui

riigieksamitel. Seejuures mainis viimaseid vaid neli dpilast.
Positiivset mainet kujundavat aspektid TPL-i naitel:

e Kultuursus (40 mainimist)
e Inimesed (32)

e Haridustase (29)

e Traditsioonilisus (26)

e Kooli keskkond (23)

e Uhtsus (19)

e Silmaringi laiendamine (18)
e Individuaalsus (17)

e Hoolivus (15)

e Viike kool (14)

e Distsipliin (13)

e Maine (12)

e Asukoht (10)

e Lisavéartused (8)

o Opitulemused (4)
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Nii positiivsed kui negatiivsed mainet kujundavad aspektid selgusid kiisimustiku avatud vastuste

abil, mis eeldas vastajatelt oma sdnadega aspektide kirjeldamist. T60 autor kategoriseeris vastused

marksdnade kaupa, et anda lihtsustatud Ulevaadet dpilaste vaates olulistest aspektidest.

3.4. Kooli maine kujundajad

Kisimustikule vastanud 6pilased leidsid, et nende arvates kujundavad kooli mainet Gldiselt eeskatt

Opilaste Gppeedukus, positiivne meediakajastus, see, et dpetaja tunneb end koolis vaartustatuna ja

rilgieksamite tulemused. Tabelis 4 on anallisitud dpilaste hinnangut sellele, kuivérd erinevad

aspektid kujundavad nende hinnangul kooli mainet. Aspektide kirjeldamise aluseks on voetud

Tikerperi (2020) kaardistus kooli mainet kujundavatest aspektidest. Opilaste hinnang on arvutatud

skaalal kujundab kindlasti (+2), pigem kujundab (+1), eriti ei kujunda (-1), ei kujunda uldse (-2).

Tabel 4. TPL-i mainet kujundavad aspektid dpilaste vaates.

kujundab pigem eriti ei ei kujunda
kindlasti kujundab kujunda uldse SUMMA
Opilaste 6ppeedukus 43 51 3 0 134
Positiivne meediakajastus 48 44 3 2 133
Opetaja tunneb end koolis vaartustatuna 58 28 10 1 132
Riigieksamite tulemused 36 60 1 0 131
Opilased on koolis dnnelikud 31 64 2 0 124
Koolijuhi esinduslikkus 32 62 3 0 123
Turvatunne 31 60 6 0 116
Rahulolu kusitlustega arvestamine 58 22 11 6 115
Opetajate professionaalsus 23 69 5 0 110
Opilaste saavutused vdistlustel 41 43 9 4 108
Néhtaval olemine 38 44 13 2 103
Opilased tahavad éelda, mis kooli esindavad 27 59 10 1 101
Koolist vdlja langejate arv 44 34 15 4 99
Vahesed kaebused kooli/Gpetajate kohta 27 57 12 1 97
Hoonete seisukord 42 33 21 1 94
Kdrgkooli padsemine 39 37 17 4 90
Oma glimnaasiumis jatkamine 26 55 15 1 90
Koolijuhi suhted linnavalitsusega 40 31 26 0 85
Huviringide mitmekesisus 40 28 26 3 76
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Urituste korraldamine 29 45 19 4 76
Tuntud vilistlased 39 29 26 3 75
Head vdimalused erivajadustega lastele 35 36 21 5 75
Kooli simboolika 29 42 24 2 72
Ajakirjanduse huvi kooli vastu 39 22 29 7 57
Konservatiivne &pe 37 22 26 12 46
Lapsevanemad osalevad kooli Uritustel 24 8 46 19 -28
Opilaste arv 7 8 52 30 -90

Opilaste vaates eristuvad selgelt nende jaoks olulised ja vahemolulised niitajad. Seejuures

lapsevanemate osalemist kooli Uritustel ja Opilaste arvu suurust vastajad maine kujundamisega

pigem ei seosta. Samas leidsid dpilased, et mitmed aspektid on neist endist s6ltuvad ja seel&bi on

neil v8imalik oma kooli mainet kdrgel hoida. Kdige enam vastanuid (54) maérkis ara opilaste

Oppeedukuse sbltuvuse neist endist (tabel 5). Ka teised mddetavad aspektid, nagu riigieksamite

tulemused ja saavutused olimpiaadidel ning voistlustel, leidsid vastajate poolt &ra markimist.

Tabel 5. Aspektid, mida Gpilased ise kujundavad.

Opilaste 6ppeedukus 54
Riigieksamite tulemused 52
Tulemused olimpiaadidel 37
Turvatunne 28
Projektides osalemine / ndhtaval olemine 22
Opilased on koolis dnnelikud 20
Urituste korraldamine 18
Hoonete seisukord 14
Kooli kuvandi kujundamine labi oma juttude 14
Kdrgkooli sisse saamine 14
Sumboolika kandmine / austamine 13

Opilased tahavad 6elda, mis kooli nad esindavad | 12

Positiivne meediakajastus 11

Vahesed kaebused kooli kohta 10

Koolist vélja langejate arv

Opetaja tunneb end vaartustatuna

9. klassi 6pilased tahavad jatkata oma koolis

Tuntud vilistlased

| O | 00| ©

Opilaste arv

Oluliselt vdhem vastajaid tundis, et neist
sOltub koolis turvatunne (silmas on peetud
koolivéagivalla puudumist) ning Opilaste
onnelikkus. Sama paljud vastajad leidsid, et
nendest soltub urituste korraldamine voi
kooli avalikkusele n&htaval hoidmine [&bi

projektides osalemise.

Ulejadnud  kategooriate puhul oli ndha
individuaalsemat ldhenemist (neid pidas
oluliseks vahem kui viiendik vastajaid), mida
saab selgitada vastaja isikliku kogemusega.
Nditena vOib tuua, et enamik Opilasi (6
Opilast 9st), kes tunnevad, et neist sdltub
koolist vélja langejate arv, hindavad ka oma

Opitulemusi keskpérasteks voi norkadeks.

Kuigi kooli maine kujundajatena peeti silmas

ka naiteks koolijuhi esinduslikkust, tema
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suhteid linnavalitsusega vOi Opetajate professionaalsust, siis nende kujunemises dpilased endil rolli

ei nainud.

Samal ajal usub 82 vastanut, et kooli mainele mdjub positiivselt dpetajate stabiilne liikmeskond
(joonis 6). Peaaegu sama paljud Opilased (80) arvavad, et kool peaks erinevate statistiliste
naitajatega (riigieksamite tulemused, madal koolist vélja langevus, tulemused vdistlustel ja
olimpiaadidel) positiivselt silma paistma. Oluliselt vahem, 59 vastanut pidasid oluliseks seda,
mida teiste koolide dpilased tegelikult tema koolist arvavad, ning vaid 20 pidasid seda arvamust

tahtsamaks kui enda oma.

ARVAN, ET KOOL PEAKS STATISTILISTE NAITAJATEGA
POSITIIVSELT SILMA PAISTMA

MINU JAOKS ON OLULINE, MIDA TEISTE KOOLIDE OPILASED
MINU KOOLIST ARVAVAD

ARVAN, ET OPETAJATE LIIKMESKOND PEAKS OLEMA h
STABIILNE

TEISTE ARVAMUS MINU KOOLIST ON OLULISEM KUI MU
ENDA OMA F

0 20 40 60 80 100

m olen taiesti ndus pigem olen ndus pigem ei ole ndus ei ole Uldse ndus

Joonis 6. Opilaste arusaam avaliku arvamuse kujunemisest.

Soolisuse vaates ilmnes arusaamade puhul aga asjaolu, et tidrukute jaoks laheb rohkem korda see,
mida teiste koolide Opilased konkreetsest koolist arvavad. 52 vastanud tlidrukust pidasid seda
oluliseks 41, samas kui 41 vastanud poisist vaid 16. Ulejaanud punktides langesid arvamused
suures plaanis kokku vastanute soolise tasakaaluga. Klasside vaates peavad teiste koolide Gpilaste
arvamust olulisemaks 11. klassi dpilased (tabel 6), kellest kolm neljandikku leidsid, et tegu on
pigem olulise vGi vaga olulise teemaga, kuid 10. ja 12. klassi dpilastest pidasid seda oluliseks vaid
pooled. Samas pidasid 10. klassi Opilased oma koolikaaslastest olulisemaks véljaspool kooli
olevate inimeste arvamust vorreldes enda arvamusega. Samuti saab tulemuste pdhjal teha
jarelduse, et teiste arvamus vorreldes enda arvamusega on suurema tdendosusega olulisem nende

Opilaste jaoks, kes on Prantsuse lutseumisse tulnud dppima alles giimnaasiumis.
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Tabel 6. Opilaste arusaam avaliku arvamuse kujunemisest klasside vaates.

10. klass (38) 11. klass (33) 12. klass (26)
(oluline/ebaoluline) (oluline/ebaoluline) (oluline/ebaoluline)
Arvan, et Opetajate
liikmeskond peaks olema 32/6 (84%) 30/3 (91%) 20/6 (77%)
stabiilne
Arvan, et kool peaks
statistiliste néitajatega 32/6 (84%) 27/6 (82%) 21/5 (81%)

positiivselt silma paistma
Minu jaoks on oluline, mida
teiste koolide dpilased minu | 20/18 (53%) 25/8 (76%) 14/12 (54%)
koolist arvavad

Teiste arvamus minu koolist
on olulisem kui mu enda 11/27 (29%) 5/28 (15%) 4/22 (15%)
oma

Uuringus hindasid 6pilased erinevate osapoolte rolli kooli maine kujunemisel, jarjestades neid
pingeritta. Analutsimiseks on dpilaste hinnang seatud tabelisse (tabel 7), kus kdige olulisem maine
kujundaja on tahistatud lahtris Valik 1 ja kdige ebaolulisem Valik 7. Opilaste hinnang on arvutatud
skaalal Valik 1 (+7), Valik 2 (+6), Valik 3 (+5), Valik 4 (+4), Valik 5 (+3), Valik 6 (+2) ja Valik
7 (+1).

Tabel 7. Opilaste hinnangud erinevate osapoolte rollile kooli maine kujunemises.
Valik1 | Valik2 | Valik3 | Valik4 | Valik5 | Valiké | Valik7 | Summa

Opilased 52 18 14 6 3 3 1 582
Koolijuht 28 33 23 7 3 0 3 549
Opetajad 6 32 30 12 6 8 3 469
Ajakirjanikud 9 7 14 23 22 6 16 361
Lapsevanemad 1 1 5 31 39 13 7 312
Teiste koolide dpilased | 1 4 10 11 13 23 35 245
Teiste koolide dpetajad | 0 2 1 7 11 44 32 198

Opilaste hinnangul peetakse esmasteks kooli maine kujundajateks dpilasi ning koolijuhti, kellele
jargnevad Gpetajad. Usna vordset keskpéarast rolli niahakse ajakirjanikel ning lapsevanematel ja
kdige ebaolulisemaks peetakse teiste koolide Opilaste ja Opetajate rolli konkreetse kooli maine

kujunemises.
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4. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Uurimisprobleemist lahtuvalt oli oluline tuvastada Tallinna Prantsuse Liitseumi Gpilaste arusaamu
kooli mainet kujundavatest aspektidest. Kuivord teemat on véhe uuritud ja koolide
mainekujunduslik kiisimus on Uha aktuaalsem, on oluline mdista erinevate osapoolte ootusi ja
arusaamu, mida on tihtipeale reaalsuses keeruline kirjeldada. Kogutud tulemustest l&dhtuvalt on
kéesolevas peatiikis analtitisitud t66 tulemusi ja vastatud uurimisktsimustele. Need on omakorda

seotud teoreetiliste l&htekohtadega, mille baasil on tehtud jareldused.

Kuivdrd uuring on labi viidud konkreetse kooli nditel, ei ole vdimalik saadud tulemusi Gldistada
erinevate koolide dpilastele ning selleks, et teha pdhjalikumat analtiiisi dpilaste arusaamadest kooli
maine kujunemisel, tuleb analtitisida erinevat tliiipi koole erinevates Eesti paikades. Kiill aga annab
kaesolev t60 aimu just tihe konkreetse kooli dpilaste arusaamadest enda kooli néitel. Tulemustest
nahtub, et sama kooli dpilased on oma (ldistes pdhimotetes sarnastel arusaamadel ning toovad
valja Uhesuguseid aspekte selle osas, mis on nende jaoks kooli maine kujunemisel oluline ning

kuidas nemad seda mdjutada saavad.

Rohkem erisusi arusaamades tekib n6 skaala madalamas otsas, kus tuleb rohkem mangu
individuaalsust. Lahtudes Browni jt (2006) pdhimdtetest, et organisatsiooni kuvandi loomisel on
oluline roll sisemisel kuvandil, mis tuleneb liikmete enda ettekujutustest, tuleb seetdttu arvestada
ka aspektidega, mis ei viita kull organisatsiooni liikmete enamusele, kuid mis on kujunenud
lilkmete isiklikest kogemustest. Mis selle erisuse tingib, konkreetse uuringu pdhjal kindlalt vaita
ei saa, kuid analtsitud vastuste pohjal v@ib oletada, et enim mangib siin rolli dpilaste isiklik
kogemus mdne teemaga kokkupuutel: need, kes on teemaga kokku puutunud, peavad seda
suurema tdendosusega oluliseks, kui need, kellel kokkupuude puudub. Uuringu tulemustest
nahtub, et maine kujundamisega on vajalik tegeleda ning selle vajadus seisneb eelkdige
negatiivsest kuvandist hoidumises, mistdttu on pdhjendatud kooli suhtekorralduse vordlemine ka
ariorganisatsioonidega (Balmer ja Greyser, 2003; Helm, 2011). Samas aga ei tdida kool
funktsiooni, mille kohaselt on oluline panna kdik Opilased hindama (hesuguseid
mainekujunduslikke aspekte, kuna nende individuaalsed ootused on erinevad. Kuigi kooli seatud
eesméargid (TPL-i arengukava, 2020) aitavad viia Opilaste Ghise vaartusruumi kujundamiseni, ei
ole kaesoleva empiirilise uuringu pdhjal dige tahelepanuta jatta ka Ghisest soovitud kuvandist

(Brown jt, 2006) erinevaid lahenemisi. Kuivord hulk vdhem téhtsaid aspekte ldhevad tervikuna
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korda sama suurele hulgale Opilastele, kui olulisemad aspektid Uksikuna, ei ole kooli vaates dige
neid korvale jatta, kuna kooli eesmérk on toetada Gpilaste individuaalsust ja olla dppija arengu
toetamise koht (Sutrop jt, 2017).

Prantsuse lutseumi nditel kujunes valja arusaam, et Opilased ndevad oma kooli positiivsete
kilgedena aspekte, mida on enamasti keeruline siduda avaliku arvamuse ning maine
kujundamisega thiskonnas. Samas Uhtivad need kooli enda poolt soovitud vaartustega (TPL-i
arengukava, 2020). Opilased hindavad kooli sisemist kuvandit oluliselt kdrgemalt kui seda,
millisena paistab see véljapoole. Lahenemine thtib ka Tikereperi (2020) arusaamaga, et maine
kujundamine véljendub pigem taustategevusena kooli igapaevaelus ja mitte niivord omaette
planeeritud tegevusena ning Turki jt (2011) p&himdttega tahtsustada kooli arengukava ning
koolijuhi visiooni realiseerimist. Kill aga ei Uhti see Opilaste vaates arusaamaga erinevate
huvirihmade rolli tdhtsustamisest (Lubienski, 2007), kuna nemad peavad lapsevanemate rolli
kooli maine kujundamisel ebaolulisemaks kui koolis iga pé&ev olevate inimeste oma. Avaliku
arvamuse vaiksele tahtsusele maine kujundamisel viitab uuringu jargi seegi, et teiste koolide

Opetajad ja dpilased mdjutavad kooli mainet véhem kui oma kooli inimesed.

Oluline on markida, et dpilased on véga teadlikud sellest, mis kujundab avalikku arvamust ning
nende huvi on véltida negatiivset meediakajastust ning halva kuvandi tekkimist. Uuringu pdhjal
saab seda seostada sooviga tunda oma kooli tle uhkust ja mitte tegeleda skandaalidega, mis viivad
fookuse kdrvale kooli pBhieesmargilt Gpetada (Sutrop jt, 2017). Pdhiliselt ndhakse hea maine
saavutamises rolli iseendal, aga ka koolijuhil ja sama kooli Gpetajatel. VValjaspool kooli olevatel
inimestel (lapsevanemad, teiste koolide dpilased-Opetajad) konkreetselt kooli maine kujunemisel
suurt rolli ei ndhta. Pigem néhakse neid kui avaliku arvamuse tarbijaid, kelle heakskiit on oluline,

et mitte pélvida konkreetse kooli osas kriitikat.
1. Kui oluliseks peavad Gpilased kooli mainet ja kuidas on see seotud ,,eliitkooli“ moistega?

Kusitlusest ndhtus, et TPL-i Gpilased peavad kdige olulisemaks teguriks koolile hinnangu andmisel
kooli mainet. See toetab ka erinevate kasitluste (Jirgen, 2016; Raun, 2011; Vaarma, 2013)
arusaama, et kooli maine ja kuvand on olulised. Opilaste jaoks on oluline dppida hea mainega
koolis ning nad ndevad ka tahtsust selle teadlikus kujundamises, mis Browni jt (2016) kohaselt
pbhjendab organisatsiooni liikmete ettekujutust sellest, mida nad teevad. Seejuures peavad nad

oma kooli mainet enamasti kas heaks voi véga heaks. Lisaks selgus analliiisist, et enamik pilasi
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peab oluliseks seda, et nad tahaksid 6elda, mis kooli nad esindavad ning seejuures, et nad on uhked
oma kooli tle. Kuigi Tikeperi (2020) analiitsist nahtub, et mitmed koolidirektorid peavad
mainekujunduslikult oluliseks olla uhked oma kooli lle, siis enamik teoreetilisi késitlusi sellele
téhelepanu ei pdodra ja olulisemaks peetakse hoopis kuvandit, mis luuakse lapsevanematele selleks,
et nad sooviksid oma lapsi just konkreetsesse kooli panna (Kessa, 2013; Lubienski, 2007).
Ké&esolev uuring aga ei toeta kuvandi loomise téhtsust lapsevanemale. Kuivord
gumnaasiumidpilased on keskendunud oma valikute tegemisele, mis h6lmavad enda soovi jargi
sobiliku gimnaasiumi vdi korgkooli valimist, ei osata tdendoliselt seostada kooli valikut
lapsevanemaga, kellel on suurem roll just lapsele esimese kooli valikul, mida peavad téhtsaks
Johnsson ja Lindgren (2010).

Opilaste jaoks on oluline see, et nende koolist raggitakse avalikult hasti ning seejuures vaib kooli
hea maine téhtsust ja rolli ménevdrra rohkem taheldada nende 6pilaste puhul, kes on asunud TPL-
I Oppima alles gimnaasiumiastmes. See viitab omakorda Kessa (2013) arusaamale valikute
téhtsusest hea hariduse omandamisel. Ehkki dpilaste hinnangul on vahem oluline see, mida teiste
koolide dpilased ja Gpetajad arvavad nende koolist, tajuvad nad selget vastutust ise kooli maine
kujundamise eest. Lisaks tuli valja pettumus mitmete aspektide osas, mis méjutavad kooli kuvandit
valjapoole negatiivselt: skandaalid, eelarvamused ja mdned dppetddga seonduvad halvad néited,
mis kill ei toeta otseselt Heinaru (2016) véiteid, et kooli maine kujunemisel méngib olulist rolli
s6ltumatu véline keskkond, kuid kuna avalikkuseni jdudnud teemad puudutavad siiski kooli poolt
tekitatud probleeme, siis saab ¢elda, et avaliku arvamuse kujunemisel v8ib koolil puududa kontroll
selle Gle. See aga kinnitab Vaariku (2014) arusaama, et mainet on vdimalik mdjutada, aga mitte
I6puni kontrollida.

Kooli maine puhul tuleb koneleda ka ,.eliitkooli* mdistest, seda enam, et enamik Opilasi pidas
enese seatud kriteeriumitest lahtuvalt Prantsuse litseumit eliitkooliks. Seejuures toodi vilja, et
eliitkooli mainet kujundavad eeskétt suurem Gppimisele orienteeritus ja teadlik otsus seda teha.
See toetab Kerbi (2011) arusaama, mille kohaselt peaks kool suutma pakkuda piisavalt head
haridust, mis voimaldaks Opilastel jatkata dppimist tlikoolis. Samas leiti seoseid ka perekondade
majanduslikust olukorrast l&htuvalt, mida heitis ette Juurak (2014) ning kasitles Kessa (2013),
kelle hinnangul méngib kooli maine kujunemisel olulist rolli just dpilaste sotsiaalmajanduslik
taust. Olulise hindamiskriteeriumina néhti uuringus erinevaid Opilaste saavutusi: dpitulemused,

riigieksami tulemused ja saavutused vdistlustel. Selle eelduseks on aga lisaks motiveeritud
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Opilastele ka professionaalsed dpetajad ning hea Gpetamise kvaliteet. Samas n&htus uuringust, et
Opilased, kes suhtuvad konkreetse kooli 6pimeetoditesse ja Opetamise kvaliteeti Kkriitilisemalt,

hindavad oma Gpitulemusi madalamalt.

Uuringu tulemusena vBiks maine olulisust seostada uhkusega oma kooli ile: dpilased on teadlikud
sellest, et nende tegemistest sdltub vahemalt osaliselt kooli avalik kuvand, kuid nad ise peavad
enda vaates olulisemaks seda, milline on koolielu seestpoolt vaadates. Sarnane l&henemine leidis
kasitlemist ka Hollandis (Johnsson ja Lindgren, 2010). Opilaste arvust kénelemisel ndevad TPL-i
Opilased probleemi selles, et dpilaste vélja langemine jatab koolist halva mulje, kuid mitte selles,

et halva muljega kooli dpilased dppima asuda ei soovi (Vaarma, 2016).
2. Milliseid aspekte ndevad Opilased kooli maine kujundajatena?

Suuresti naevad Opilased sarnaseid aspekte kooli maine kujundajatena kui Tikerperi uuringus
(2020) intervjueeritud koolidirektoridki, kuid hinnates seejuures osasid aspekte teistest oluliselt
tdhtsamateks. Suhete iseloomu erinevate huviriihmadega peavad dpilased kdige vahem oluliseks
ning vordlust (6pitulemused, saavutused) teiste koolidega kdige olulisemaks. Seejuures on Gpilaste
jaoks téhtis ka kahepoolsete suhete aspekt, mille kohaselt 1aheb neile korda, et dpilased oleksid

onnelikud, kool oleks turvaline ning puuduksid skandaalid ja kaebused kooli kohta.

Uldiselt on pilased seda meelt, et enamik kooliga seotud asju mdjutab ka kooli mainet véljast
poolt vaadatuna, hoolimata sellest, kas sellega soovitakse teadlikult tegeleda v6i mitte (Jones,
2008). Kull aga selgus konkreetse kooli néitel, et dpilased hindavad kdige kdrgemalt hoopis neid
aspekte, mida pole v@imalik otseselt m6dta, vaid mis kujunevad pigem tunnetuse ja pGhimdtete
loomise labi: teatud inimtlibi kasvatamine, traditsioonide loomine, inimeste omavaheliste suhete
kujundamine ja Uhtsustunde tekitamine. Sarnastele arusaamadele on viidatud ka TPL-i
arengukavas (2020), mis annab diguse vaita, et kool tdidab endale seatud eesmérke. Lahtudes
arusaamast, et suhtekorralduse keskmeks on efektiivne planeerimine (Tikerperi, 2016) ja et
kaasaegses thiskonnas on ka koolidel vaja tegeleda suhtekorraldusega (Past, 2007), siis labi kooli
poolt teadlikult kujundatud identiteedi ja kiisimuse, ,,Kes oleme meie organisatsioonina?* (Brown
jt, 2016: 102), on vBéimalik tosta kooli mainet. See omakorda kinnitab tdsiasja, et dpilaste jaoks on
oluline, et kooli keskkond oleks neid ja nende motteviisi toetav, kuna nad veedavad seal suure osa
oma péevast (Vaarma, 2016). Seejuures on oluline, et motteviisi kujundajaks voibki olla kool ise,

mitte avalik arvamus, mis omakorda annab tdestust sellele, kui oluline on koolil kujundada oma
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pohimotteid ja kuvandit. VVoib jareldada, et kooli kuvand véljapoole méngib kull olulist rolli
avaliku arvamuse kujunemises, kuid tegelikkuses hindavad Gpilased oluliselt kdrgemalt seda, mis
toimub koolis sees. Samuti peavad Opilased kull oluliseks kooliga seotud fldsilisi aspekte,

asukohta ja seisukorda, kuid ei pea neid maine kujunemise juures primaarseteks.
3. Millist rolli ndevad dpilased nii endil kui teistel osapooltel kooli maine kujundajatena?

Uuringust nahtub, et dpilased on véga teadlikud sellest, et nende tegevus mojutab kooli mainet,
mis kinnitab Browni jt (2016) arusaama sellest, mida organisatsioon soovib, et teised nendest
arvaksid. Eeskatt ndevad Opilased enda rolli statistiliste nditajate kujunemisel: 6ppeedukus,
riigieksamite tulemused, saavutused vdistlustel ja olimpiaadidel. Samas on need ka ndited, mis
kdige rohkem on tekitanud pingeid eliitkoolidest kdnelemisel (Hansen, 20014; Lepik, 2019).
Lisaks seostavad Opilased ka kooli siseelu protsesse endaga, mdistes oma rolli koolis turvatunde
tekitamisel ning Urituste labiviimisel. Seejuures ndevad nad endal kGige suuremat rolli kooli maine
kujundamises. Seevastu Tikerperi (2020) késitluse kohaselt on kull maine hoidmine
taustategevusena igapéeva koolielu osa, kuid seda nahti pigem Opilastele pakutavate vGimaluste

naol voi kokkulepitud véartuste kujundamises.

Lisaks tunnetavad 6pilased koolijuhi tahtsust kooli kuvandi loomisel, kuid uuringu tulemustest ei
nahtu tapselt see, mida koolijuhilt selles osas oodatakse. TGend&oliselt peetaksegi silmas juhi
vOimekust juhtida ning labi digete otsuste kujundada kooli kuvandit, mis l&heb kokku Tikerperi
(2020) kasitlusega. Lisaks viitavad sellele kdesoleva uuringu tulemused, mille kohaselt dpilased
naevad kooli maine kujundamisel koolijuhi esinduslikkuse téhtsust. Samuti vdib jareldada, et
Opilaste ootus koolijuhile on see, et tema tagaks kvaliteetse hariduse l&bi professionaalsete
Opetajate ja Opimeetodite. VOib eeldada, et ka meediakajastuse puhul on ootused just koolijuhile
selles osas, et ta valdiks koolis skandaalide teket ning ennetaks probleeme. Opetajal ndhakse
eelnevast lahtuvalt tendoliselt vastutust enese tegevuse eest: valtida enda kaitumisest tulenevaid
probleeme, kuid samas olla dpimeetodite valimise puhul kursis kaasaegsete ld&henemistega ning
mitte l&htuda iganenud p&himdtetest, mida omakorda p&hjendab dpilaste arvamus konservatiivse
Oppe véhesest tahtsusest.

Prantsuse lutseumi nditel selgus, et Opilaste jaoks on mainest olulisemal kohal hoopis koolis

loodud tingimused ning milliseid vaartuseid ja pdhimdtteid see esindab. Sellest lahtuvalt voiks
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jareldada, et tugevama identiteediga koolide dpilased hindavad kdrgemalt seda, mis neil on, samas
kui ndrgema identiteediga koolid seavad endale tihtipeale eeskujuks just esimesi.

Ké&esoleva t00 teoreetiline osa lahtus suuresti erinevates kéasitlustes olevatest eeldusest, et kooli
maine on oluline avaliku arvamuse kujundamisel, mis omakorda mdjutab kooli valikuid ning seab
tihed koolid teistega vdrreldes ettepoole, kuid empiiriline osa sellele kinnitust ei andnud. Opilaste
jaoks on avalikust arvamusest olulisem kooli identiteet ja véartused.

4.1. Meetodi kriitika ja edasised uuringuvéimalused

Meetodi kriitika koha pealt tuleb viidata vastajate vahesele aktiivsusele. Kuivdrd uuringu eesmark
oli kaardistada voimalikult suure hulga gumnaasiumiastme Opilaste arvamusi kooli mainet
kujundavatest aspektidest, vdiks autori hinnangul veelgi tdielikuma Ulevaate saamiseks selliseid
uuringuid labi viia koolitunni ajast, mil dpilastel on valmisolek kooliga seonduvatel teemadel
kaasa mdelda oluliselt suurem kui vabal ajal arvuti taga, kus igal hetkel on véimalus kiisimustele
vastamine pooleli jatta, kui seda enam ei viitsita teha. Selline Idhenemine vdimaldaks saada
vorreldes kaesoleva tédga veelgi esinduslikuma vastajate hulga. Antud kisimustiku puhul oli suur
hulk vastajaid, kes jatsid ankeedi tditmise pooleli ja ehkki Henningu (2021) kohaselt on (ha
tavaparasem, et naiteks bréndikuvandit puudutavates uuringutes jaetakse vastamine pooleli ja
seejuures on diglane hinnata vastaja panust ja aja pihendamist, ei ole kdesolevas t60s vastavat
pdhimatet rakendatud, kuna puudub kontroll selle (ile, kas vastaja jattis esialgu kiisimustiku pooleli

ning parast alustas uuesti otsast peale.

Eeskatt noorte hulgas kiisimustike labiviimise juures peab autor oluliseks toonitada ka kiisimuste
visuaalset formaati, et nendele oleks Uhtviisi lihtne vastata nii arvuti kui ka nutitelefoni abil.
Viimase puhul vdib pidev edasi-tagasi kerimine ning kastikeste lohistamine osutuda piisavalt

keeruliseks, et lihtsam on kisimustikule vastamine pooleli jatta.

Antud uuringus ei ole otsitud seoseid selle vahel, miks gimnaasiumis kooliga liitunud dpilased
just konkreetse kooli kasuks on otsustanud ning seetdttu jd&b nende seoste analtitisimine rohkem

oletuslikuks ja mitte niivord teaduslikult pdhjendatuks.
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Kéesoleva to6 raames labiviidud uuring keskendus pdhiliselt erinevate aspektide analtitisimisele,
kuidas Opilased néevad neid kooli maine kujundajatena. Sellest l&ahtuvalt oleks vajalik jargmise
sammuna uurida seda, kelle jaoks dpilaste hinnangul oleks vajalik mainet kujundada ning milliseid
positiivseid ja negatiivseid nahtuseid nad sellega kaasnemas néevad. Kuivord kaesoleva uuringu
pdhjal néhtus, et Opilased l&htuvad oma vastustes sarnastest vaartustest, tuleks uuring labi viia
erinevates koolides, et saavutada olukorrast mitmetahuline pilt. Tulemuste pdhjal selgus, et
Opilaste vaates on oluline kdneleda neile suunatud mainekujunduslikest aspektidest, kuna just
nemad langetavad otsuse, millises gimnaasiumis soovivad nad edasi dppida. Sellest ldhtuvalt on
kahtlemata tks uurimisvéimalusi kindlaks teha, kuivord mojutab kooli maine ka dpilaste enda
kooli valikut ning kas dpilased ndevad maine kujundajatena samu aspekte, mida koolid soovivad

naidata.
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KOKKUVOTE

Bakalaureuset6d eesmérk oli uurida tGhe Tallinna eliitkooli Gpilaste suhestumist kooli mainet
kujundavate aspektidega ning analtitsida, kui oluliseks nad peavad kooli mainet ning mil mééral
néevad nad enda rolli selle kujunemises. Arusaamade kujunemisel oli aluseks ja suureks abiks
varem labi viidud uuring koolidirektorite hulgas, mis aitas siduda kahe erineva osapoole
pohimotteid kooli maine kujundamise tdhtsuses. L&bi kvantitatiivse analliiisi uuriti Opilaste
arusaamu ning paluti anda hinnanguid erinevatele aspektidele, mis kooli mainet voiksid
kujundada. Lisaks uuriti, millist rolli ndevad dpilased endal nende aspektide kujunemisel voi kui
oluliseks nad neid tldse peavad. Kuivdrd koolide maine temaatikat on nii Eesti kui ka maailma
tasandil uuritud vahe, panustas kaesolev t60 koolide ja koolijuhtide vdimalusse langetada
teadlikumaid valikuid selles osas, kui tdsiselt tuleb suhtuda kooli maine kujundamisse ning millele

tuleb enam téhelepanu p6drata.

Analidsi tulemusena selgus, et dpilased on kooli maine aspektidest teadlikud ning sarnaselt
koolijuhtidega seostavad nad neid kooli maine kujunemisega, seejuures tahtsustades osasid
aspekte teistest oluliselt ronkem. Lisaks aduvad Opilased seda, et nendel endal on kdige suurem
roll kooli maine kujundamises ning mdistavad, kuidas nende suhtumine kujundab maine kasvu voi
langust avalikkuse ees. Seejuures kooli maine kujundajatena nahaksegi lisaks endale sama kooli
Opetajaid ja koolijuhti. Inimesed véljaspool kooli (ajakirjanikud, lapsevanemad, teiste koolide
Opetajad-Opilased) mangivad nende hinnangul maine kujunemisel aga véiksemat rolli. Analtiisist
nahtus, et negatiivsest mainest hoidumise eest vastutavad nii Opilased kui Gpetajad ning selle
saavutamiseks on oluline hoiduda halvast kaitumisest ja skandaalidest nii koolis sees kui ka
véljaspool. Lisaks pidasid Opilased véljapoole paistvast kooli mainest olulisemaks véartustel
pohinevat identiteeti (isikupéra), mis tingib nende jaoks kvaliteetse 6ppekeskkonna ning annab
oskused ja eeldused tulevikus iseseisvas elus hakkama saada. Seejuures seostub Opilaste jaoks

kooli maine ka uhkusega oma kooli iile ning sooviga sellest radkida vGi seda esindada.

To0 teoreetilises ja empiirilises osas ilmnes suurim vastuolu selle vahel, kelle tarbeks on vajalik
kooli mainet kujundada: kas see on oluline avaliku arvamuse jaoks vdi hoopis selle tarbeks, et
kooliga seotud inimestel — dpilastel ja dpetajatel — oleks meeldivam koolis olla. Kuigi ka 6pilased

leidsid, et oluline on hoiduda negatiivsest tdhelepanust, ei pidanud nad seejuures oluliseks
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tingimata positiivse tdhelepanu otsimist. Lisaks kooli identiteedile pidasid Opilased oluliseks

hoopis kvaliteetset haridust, mille eelduseks on padevad ja professionaalsed Gpetajad.

Vastuolust lahtuvalt tasuks edasi uurida, kelle jaoks dpilaste hinnangul oleks vajalik mainet
kujundada ning milliseid positiivseid ja negatiivseid néhtuseid nad sellega kaasnemas néevad.
Seejuures tuleks uuringusse kaasata erinevaid koole ning mitte keskenduda ihe konkreetse kooli

naitajate uurimisele, kuna see annab vastuseid vaid sarnastest phimatetest l&htuvana.

Soovin tédnada t606 kirjutamise juures juhendaja Mari-Liis Tikerperit, kes andis vajalikke suuniseid
ja argitas uurima teemat, millel on laialdasem mdju ja mis aitab vahemalt Ghe kooli nditel oma

tegevusi paremini motestada. Samuti tdnan Peter Pedakut toe ja julgustuse eest.
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SUMMARY

Aspects of school image development from the perspective of the students of Tallinn French
Lyceum

The aim of the bachelor's thesis was to study the relations of the students of one of Tallinn's elite
schools to the aspects that shape the school's reputation, to analyse how important they consider
the school's reputation and the extent to which they see their role in its development. The previous
study of school principals’ principles was the basis and a great help in forming the perceptions,
which helped to link the principles of the two different parties in the importance of shaping the
school's reputation. Through a quantitative analysis, students' perceptions were examined, and
assessments were made of various aspects that could shape the school's image. In addition, the role
that students see in the development of these aspects themselves or how important they consider
them to be at all was studied. As the issues of school reputation have barely been studied both at
the local and global scale, this work provides an opportunity to help schools and school leaders

make more informed choices about how seriously they should consider the school's image.

The analysis showed that students are aware of different aspects of the school's reputation and,
like school leaders, associate them with the development of the school's reputation, emphasizing
some aspects significantly more than others. The students realise that they themselves have the
greatest role to play in shaping a school's reputation and they understand how their attitudes shape
the public opinion. At the same time, teachers and school leaders are seen as shapers of the school's
reputation, and people outside the school (journalists, parents, teachers-students from other
schools) play a smaller role. The analysis showed that both students and teachers are responsible
for avoiding a negative image, and to achieve this, it is important to avoid bad behavior and
scandals both inside and outside the school. Furthermore, the students considered a value-based
identity (personality) more important than the school's reputation, which provides them with a
high-quality learning environment and with the skills and prerequisites to cope independently in
the future. At the same time, the reputation of the school is also associated with pride of their

school and a desire to talk about or represent it.

In the theoretical and empirical part of the work, the biggest contradiction was between the
dilemma whether the school's image should be shaped for public opinion or whether it is more

important for people — students and teachers — involved in the school. Although the students also
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considered it important to avoid negative attention, they did not necessarily see the need to seek
for positive attention. In addition to the school's identity, the students considered high-quality

education to be important, which requires competent and professional teachers.

Based on the contradiction, it should be further explored who the students think it would be
necessary to build a reputation for and what positive and negative phenomena they see. In doing
so, the study should involve different schools and not focus on examining the performance of a

particular school, as this only provides answers based on similar principles.
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LISA 1. ANKEET

1. Sotsiaaldemograafilised néitajad

1.1. Sinu sugu
Mees
Naine
Ei soovi avaldada

1.2. Millises linnaosas sa elad?
Pirita
Kristiine
Mustamaée
Lasnamée
Oismae
NOmme
Kesklinn
Haabersti
Pdhja-Tallinn
Tallinna naabervald
Muu

1.3. Mitmendas klassis 6pid?
12. klassis
11. klassis
10. klassis
M@anes nooremas klassis

1.4. Millal asusid Tallinna Prantsuse Litseumisse dppima?

1. klassis
2.-9. klassis
GUmnaasiumis

1.5. Milliseks hindad enda Gpitulemusi?
Mul on valdavalt vaga head dpitulemused

Mu dpitulemused on head

Mu 6pitulemused on keskparased
Minu dpitulemused on nérgad

2. Kooli valiku pdhimdtted

2.1. Kuidas hindad jargmisi aspekte Tallinna Prantsuse Litseumi puhul?
Vastused: véaga halb — pigem halb — pigem hea — véga hea

Kooli maine
Lahedus kodule
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Kooli traditsioonid

Opetajatepoolne 8ppemeetodite valik

Opetamise kvaliteet

Hoonete seisukord

Vdimalus esindada oma kooli (nt vdistlused, konkursid, olimpiaadid)

2.2. Nimeta ENDA JAOKS kuni kolm kdige tdhtsamat omadust, mis sinu koolil on

2.3. Kas pead enda kooli eliitkooliks?
Jah
Ei

2.4. Mis iseloomustab sinu jaoks eliitkooli?

2.5. Kui oluline on konkreetselt sinu jaoks:
Vastused: pole (ldse oluline — mitte eriti oluline — m&nevdrra oluline — vaga oluline

... Oppida hea mainega koolis

... aidata kaasa kooli hea maine kujunemisele

... rddkida kaasa kooli kuvandit kujundavatel teemadel
..., et sinu koolist radgitakse hasti

..., et kool tegeleks teadlikult oma maine kujundamisega
..., et teised peaksid sinu kooli eliitkooliks

..., et sinu koolist kirjutatakse ajakirjanduses

3. Kooli kuvand

3.1. Kuivdrd ndustud jargmiste véidetega
Vastused: ei ole tldse ndus — pigem ei ole ndus — pigem olen ndus — olen tdiesti ndus

Tunnen oma kooli tle uhkust

Tunnen, et mu koolis vaartustatakse Opilasi

Tunnen, et mu koolil on tahe arvestada erinevate huvigruppidega

Tunnen, et minust s6ltub, mida minu koolist arvatakse

Minu jaoks on oluline, mida teiste koolide Gpilased minu koolist arvavad

Arvan, et Opetajate lilkmeskond peaks olema stabiilne

Arvan, et kool peaks erinevate statistiliste nditajatega (kdrged riigieksami tulemused,
madal koolist valja langemine, tulemused vdistlustel) positiivselt avalikkusele silma
paistma

Sellest, mida inimesed véljaspool kooli minu koolist arvavad, on olulisem see, mida
arvavad Opilased ja dpetajad oma koolist ise

3.2. Reasta Tallinna Prantsuse Litseumi néitel tdhtsuse jarjekorras, kui olulist rolli méngivad
kooli kuvandi kujunemises jargmised inimesed:
Reasta 1-7

Opetajad
Opilased
Koolijuht
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Lapsevanemad
Ajakirjanikud

Teiste koolide dpilased
Teiste koolide dpetajad

3.3. Piilia palun valja tuua naiteid, mis sinu arvates VOIVAD KAHJUSTADA kdige enam
Tallinna Prantsuse Litseumi mainet.

3.4. Mil méaaral kujundavad SINU JAOKS jargmised nditajad kooli mainet:
Vastused: ei kujunda uldse — eriti ei kujunda — pigem kujundab — kujundab kindlasti

Opetaja tunneb end koolis véartustatuna

Véhesed kaebused kooli/6petajate kohta

Opetajate professionaalsus (oskus suhelda, korrektne kaitumine)
Opilased on koolis énnelikud

Opilased tahavad 6elda, mis kooli nad esindavad

See, millisesse kdrgkooli dpilased sisse saavad

9. klassi Opilased tahavad jatkata oma kooli glimnaasiumis
Turvatunne koolis (ei ole koolikiusamist)

Rahulolu kisitluste tulemustega arvestamine

Opilaste 6ppeedukus

Lapsevanemad osalevad kooli Gritustel (koosolekud, tritused jm)
Head v6imalused erivajadustega lastele

Koolimaja hoonete seisukord

Positiivne meediakajastus

Ajakirjanduse huvi kooli vastu

Urituste korraldamine

Kooli simboolika (koolivorm, lipp, laul jne)

Osalemine erinevates projektides (néhtaval olemine)
Huviringide mitmekesisus

Koolijuhi suhted linnavalitsusega

Koolijuhi esinduslikkus

Konservatiivne dpe

Koolist valja langejate arv

Riigieksamite tulemused

Opilaste saavutused oliimpiaadidel ja vdistlustel

Opilaste arv

Tuntud vilistlased

3.5. Soovi korral saad lisada veel aspekte, mis mdjutavad sinu arvates kooli mainet:

3.6. Too eelnevatest valja viis kdige olulisemat néitajat, mille puhul tunned, et need s6ltuvad
sinust (juhuslikus jarjekorras):
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