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SISSEJUHATUS

A. Uldised lihtekohad uurimisteema valikul

Vallasomandi iileandmine' on nihtus, millega igaiiks peaaegu igapdevaselt
kokku puutub. Oma tavavajaduste rahuldamise eesmairgil vallasasjadega seon-
duvate tehingute tegemine on sedavdrd loomulik ja harjumuspérane, et iildjuhul
ei teadvustagi Oiguskiibes osaleja endale, missugust liiki tehinguid ta selleks
tavapdraselt solmib, mil viisil sellekohast tahet avaldab ning missugused on
nende tehingute diguslikud tagajérjed. Veelgi enam — nn keskmine diguskéibes
osaleja, kel puudub juriidiline ettevalmistus, ei omagi reeglina tipset ettekuju-
tust sellest, missugused on seadusega kehtestatud oiguslikud eeldused vallas-
omandi iihelt isikult teisele tileminekuks.

Vallasomandi iileandmise kui uurimisteema sisuline aktuaalsus avaldub ka-
hel pohilisel tasandil. Esiteks on tegemist tegelikus elus igapdevaselt esinevate
Oigussuhetega, millega pidevalt puutuvad kokku nii fiitisilised isikud oma tava-
vajaduste rahuldamise kdigus kui ka ettevotjad oma majandustegevuses. Teiseks
ei ole omandi iileandmise diguslikud aspektid Eesti diguskorras seni doktorit6o
tasandil késitlemist leidnud. Viitekirja iildiseks eesmérgiks ongi esitada tervik-
lik analiiiis vallasomandi tehingulise {ileandmise asjadiguslike eelduste ja teos-
tamisvoimaluste kohta, mis pakuks tdiendust Eesti asjadiguse ning laiemalt
kogu tsiviildiguse alasele digusmotlemisele.

Viitekirja keskmes on vallasomandi iileandmine tehinguga, s.o vodrandaja
ja omandaja vastastikku véljendatud ja kokkulangeva tahte alusel. Uurimisese-
mest jddvad vélja vallasomandi tekke muud alused, eelkdige vallasomandi tek-
kimine ja iileminek seaduse alusel, sh ka tdite- ja pankrotimenetluse raames.

Vallasasjana késitatakse kdesoleva viitekirja raames iiksnes kehalisi ese-
meid.? Ehkki erialakirjanduses on viiteid tendentsile, nagu toimuks kaasajal iiha
suuremas ulatuses vdla- ja asjadiguse pdimumine ning sellega kaasnevalt muu-
tuks asjade kisitlus iiha enam nii kehalisi kui mittekehalisi esemeid hdlmavaks,’

' V. Kdve arvates tuleks diguste iileandmist tihistada viljendiga ,.iilekandmine”, mis

eristaks seda asjade valduse (faktilisest) ,,ileandmisest” (Kdve, V. Varaliste tehingute
siisteem Eestis. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2009. Lk 21, joonealune mirkus 2). Nii
peaks kidesoleva viitekirja pealkiri olema ,,Vallasomandi iilekandmine [...].” Viitekirja
autor jagab iseenesest V. Kove kahetsust, et Eesti diguses neid termineid eksitavalt ei
eristata. Loobun siiski tema viljapakutud eristust jargimast, kuna eesti keeles on sdnad
,»ulekandmine” ja ,,ileandmine” nii kolaliselt kui ka sisuliselt liiga sarnased, et neist voiks
kujuneda selgelt eristuvat sisu kandvad terminid. Tegemist ei ole mitte niivord diguse kui
(digus-)keelelise probleemiga.

*  Nende hulgast jietakse omakorda kdrvale ehitiste ja nende osade kui vallasasjade kiive
lahutatuna nende alusest maast AOSRakS § 13 Ig 6 alusel. Nende objektide kdsutamine
vallasomandi iileandmist reguleerivate sitete kohaselt kujutas endast omandireformiga
seonduvat ajutist ,,anomaaliat”, mis tdnaseks on pdhilises osas 1dppenud.

> Vrdl Van Erp, S., Akkermans, B., Property Rights: A Comparative View. Teoses: Bouc-
kaert, B. (Ed.), Property Law and Economics. Vol 5, Encyclopedia of Law and Economics.

11



el saa viitekirja autori arvates kehaliste ja mittekehaliste esemete eristamisest
ning neile ka vihemalt teatud ulatuses erineva digusliku reziimi kohaldamisest
16puni loobuda. On ilmne, et mittekehaliste esemete suhtes diguste tekkimist
vOi teostamist ei ole voimalik siduda fiiiisilises tdhenduses tegeliku véimu ole-
masoluga nii, nagu seda eeldatakse kehaliste esemete puhul. Seni, kuni asja iile
tegeliku voimu teostamisele omistatakse diguskordade poolt veel mingit digus-
likku tdhendust, saab selles kontekstis késitleda iliksnes kehalisi (vallas-)asju.
Kiill voib nimetatud iihtlustumistendentsi valguses piistitada kiisimuse, kas asja
valdusele ja selle iileandmisele on iildse pohjust diguste iileandmise eeldusena
olulist tdhelepanu podrata ja sellele olulisi diguslikke tagajirgi omistada. Viite-
kirjas otsitaksegi vastust ka kiisimusele, kas asja valduse ilileandmise noudest
voiks loobuda ning kas sel juhul tuleks see asendada mingi muu Sigusliku kri-
teeriumiga.

Tehingud vallasasjadega toimuvad majanduskiibes nii jae- kui hulgikauban-
duse raames, omades oma kogumahult rahvamajanduses vaieldamatult olulist
tahtsust. Lisaks igapdevastele tarbekaupadele kuuluvad vallasasjade hulka ka
hinnalisemad ja ainulaadsemad esemed, mille védrtus niiteks kdrgtehnoloogi-
liste seadmete, transpordivahendite voi kunstiteoste puhul voib tunduvalt iile-
tada paljude kinnisasjade oma. Vallasomandi lileandmise reeglid rakenduvad
iithtviisi nii nt liksikesemete soetamisele kaupluses voi turul kui ka ettevdtjate
vahelisele hulgikaubandusele mistahes kaubavaldkondades. Vallasomandi iile-
andmist reguleerivad normid omavad tdhtsust kdigi kehaliselt méératletud ese-
mete omandi lileandmisel véljaspool kinnisasjade kdivet. Eeldeldu kinnitab, et
vallasomandi iileandmise diguslikesse eeldustesse ei ole pohjust suhtuda kerge-
kéelise iileolekuga, kuna nende tdhendus ei piirdu iiksnes viheoluliste tarbekau-
pade omandamise voimaldamisega.

Erialakirjanduses kritiseeritakse iileandmiskorda kohati véitega, et see on
ajalooliselt kujundatud fiiiisiliste isikute (n-6 viikekaupmeeste) ja viikesemahu-
liste majandussuhete huvide kohaselt ning ei vasta tdnaseks viljakujunenud
sotsiaalmajanduslikele oludele. Tanapdeval voib seevastu pidada reegliparaseks,
et vodrandaja poolel esinevad peamiselt juriidilised isikud (&riiihingud), kelle
eest tegutsevad esindajad voi valduse teenijad. Samuti mdjutavad tdnapaevaseid
tehinguid kaasaegsed suhtlusvahendid (elektroonilised kanalid jm) ning lepin-
gute tditmine ei ole véljapoole faktiliselt jélgitav. Kehtiva diguse pdhjal vélja-
kujundatud lahendusi on kohati hinnatud vaid hddapéarasteks ja mitte tdiel maa-
ral rahuldavateks.® Seega on pdhjendatud uurida, kas ja missugusel viisil oleks
vajalik vallasomandi iileandmise siisteemi kaasajastada.

Asjaolu, et vallasomandi iileandmise teema on aktuaalne ka rahvusvahelisel
tasandil, kinnitab selle teemavaldkonna liilitamine ka Euroopa Tsiviilkoodeksi
toogrupi (Study Group on a European Civil Code) ja Euroopa Uhenduse kehtiva

2nd Edition. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Ltd 2010, 1k 43—44, Fiiller, J., Eigen-
standiges Sachenrecht? Tiibingen: Mohr Siebeck 2006, 1k 10.

Rinne, M.E. / Sécker, F.J., Rixecker, R. (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum Biirger-
lichen Gesetzbuch. Band 6: Sachenrecht (§§ 854 — 1296). 4. Auflage. Miinchen: Verlag
C.H.Beck, 2004 — Quack, § 929 komm 11-14 (1k 800).
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eradiguse analliiisimisega tegeleva toogrupi (nn Acquis Group) iihendprojekti
kdigus valminud tihtsetesse ldhtepohimdtetesse (Draft Common Frame of Refe-
rence, edaspidi DCFR).’ Mahuka rahvusvahelise Sigusteadusliku uurimuse
kdigus vorreldi 27 Euroopa riigi vallasasjadigust ning sOnastati mudelsdtted
vallasomandi iileandmiseks voimaliku tulevase Euroopa tsiviilkoodeksi tarbeks.
Ehkki DCFR puhul rohutatakse selle akadeemilist suunitlust, peab véitekirja
autor koigiti toendoliseks, et piilidlused Euroopa tsiviildiguskordade mingis
ulatuses ldhendamiseks voi {ihtlustamiseks ei 10pe DCFR projekti valmimisega
ning sellealaseid ettepanekuid esitatakse nii teaduslikul kui poliitilisel tasandil
ka tulevikus. Seega aitab kéesolevas viitekirjas esitatud analiiiis valmistuda
potentsiaalseks tulevaseks diskussiooniks selle iile, kas Eestis oleks pdhjust
muuta senist asjadigusseaduses ettendhtud vallasomandi iileandmise korda ja
votta selle asemel kasutusele DCFR mudelsétetes viljapakutu.

B. Uurimuse eesmargid

Viitekirja pohieesméirgiks on vilja selgitada, missugused on vallasomandi
ithelt isikult privaatautonoomial pohineva tehingu alusel teisele isikule iilemi-
neku Giguslikud eeldused rohuasetusega sellel, missuguses ulatuses voimaldab
diguskord isikutel omandi tilemineku iiksikasju oma &drandgemise kohaselt ku-
jundada.

To60s analiiiisitakse, missugused miinimumnouded asetab diguskord iileand-
missuhte poolte digusliku tdhendusega tegutsemisele, mille eesmérgiks on saa-
vutada vallasomandi iileminek iihelt isikult teisele ning kas ja kuivdrd on nende
nduete abil tagatud iileandmiskorrale seatud eesmirkide tditmine ja oluliste
diguspohimotete realiseerumine. Kone all on tiksikdigusjargluse tiks tiiiipilistest
juhtumitest. To6 tulemusena soovin teha jareldusi selle kohta, kui suur osakaal
on vallasomandi iileandmisel poolte tahtel ning missuguseid piiranguid voi kit-
sendusi seab diguskord selle tahte vahendusel diguslike tagajargede saavutami-
sele. Sellega seonduvalt analiiiisin, missugused on vallasomandi {ileandmise
abstraktse faktilise koosseisu elemendid ja kas ning missugusel méiral on neid
voimalik pooltevaheliste kokkulepete kaudu modifitseerida.

Pohieesmaérgist tuleneva esimese alaeesmérgina uuritakse t60s esmalt, mis-
suguste toimingute tegemist eeldab diguskord olukorras, kus asjaosaliste soovi
kohaselt peaks omand iile minema seniselt omanikult uuele omanikule.

Kuna pohiliseks diguslike tagajargede saavutamise vahendiks eradigussuhe-
tes on tehing, siis pooratakse esmalt tidhelepanu selle tehingu (kdsutustehing)
olemusele. Uuritakse, missuguseid ndudeid esitab diguskord selle tehingu sol-
mimisele, sh poolte teadlikkusele kédsutustehingu olemusest ja tagajargedest,

°  DCFR mudelsitted avaldati terviktekstina 2009. aastal, 2011.a ilmus ka pdhjalik kom-

menteeritud véljaanne. Vrdl ka von Bar, Ch., The Launch of the Draft Common Frame of
Reference. Juridica International 2008 nr XIV. Lk 4-9; Beale, H., The Nature and Purposes
of the Common Frame of Reference. Juridica International 2008 nr XIV. Lk 10-17; Schulte-
Nolke, H., From the Acquis Communautaire to the Common Frame of Reference — the Cont-
ribution of the Acquis Group to the DCFR. Juridica International 2008 nr XIV. Lk 27-31.
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samuti kdsutuse seostest omandi iileandmise aluseks oleva digussuhtega. Ana-
liiisitakse, missuguses ulatuses laienevad kasutustehingule tildised tehingute, sh
lepingute kohta kéivad sétted. See analiiiis loob eeldused hindamaks iileandmis-
suhtes osalejate voimalusi teha omapoolseid valikuid, missugustel eeldustel nad
soovivad Oiguslike tagajargede saabumist.

Uksnes kokkuvétlikult ja lihemalt polemiseerimata kisitletakse kiesolevas
viitekirjas késutuse ja selle aluseks oleva kohustuse vahelise seose problemaa-
tikat. Eesmérk ei ole anda tdiendavaid hinnanguid abstraktsioonipohimdttele,
mida on oma uurimustdos ulatuslikult kdsitlenud V. Kove, vaid pigem jétkata
analiiiisi juba tehtud jérelduste pinnal.

Oiguste tehingu alusel iihelt isikult teisele iilemineku kontekstis on keskne
kiisimus selles, kas diguslike tagajargede saabumiseks piisabki iiksnes selle-
kohase tahte avaldamisest voi tuleb sellele lisaks tiita veel mingeid noudeid,
mis ei ole teostatavad liksnes n-6 mottelisel viisil vaid mis eeldab niiteks reaal-
sete tegude tegemist. Vallasomandi {ileandmise kontekstis on niisuguseks reaal-
toiminguks peamiselt vallasasja valduse omandajale iileandmise ndue. Kui
mdista valduse iileandmist rangelt asja fiilisilise iileandmise tdhenduses, vélistab
see vallasomandi iileandmise késitlemise iliksnes tehingulistel alustel, kuna asja
fiiisilist tileandmist ei oleks voimalik teostada kokkuleppel. Muuhulgas vilis-
taks see ka vallasasja omandi vahetu iileandmise esindaja kaudu, kuivord esin-
duse puhul saab esindatavale omistada esindaja poolt loodud diguslikud taga-
jarjed, mitte seevastu faktilised seisundid. Sellega seonduvalt uuritakse viite-
kirjas nii valduse kui ka selle iileandmise mdisteid, kuivdrd osalt just nende
moistete kaudu leiavad véljenduse diguskorra poolt vallasomandi iilemineku kui
oigusliku tagajérje saavutamisele seatavad eeldused.

Viitekirja teiseks alaeesmargiks on vilja selgitada, missugune on iileand-
missuhte poolte tahte tihendus ja osakaal soovitud digusliku tagajérjeni joud-
misel, sh nii omandi {ileminekule suunatud kokkuleppe sOlmimisel kui ka
vallasasja valduse iileandmise teostusviisi valikul.

Selle alaeesmirgi raames uuritakse, missuguse konkreetsusega tuleb pooltel
oma tahet viljendada, et lugeda sdlmituks diguskorra poolt ettendhtud sisuga
kokkulepe. Eeldan, et ei asjadiguskokkuleppe sdlmimisel ega ka mitmesuguste
keerukamate valduskokkulepete puhul ei suuda Gigussuhtes osalejad endale
nimetatud Oiguslike konstruktsioonide olemust teadvustada ning tegutsevad
pigem n-0 instinktiivselt, pidades silmas iiksnes 10ppeesmarki — saavutada val-
lasomandi iileminek.® Sellest lihtudes uuritakse viitekirjas ka kiisimust, kas ja
missugustes olukordades voib asjaosaliste ,,vohiklikkus” (s.o kdsutustehingu

Nii vdib vallasomandi iileandmise siisteemi kohta erialakirjandusest leida kriitikat, mille
kohaselt olevat ddrmiselt kunstlik niisugune oOiguslik lahendus, kus vallasomandi iile-
andmisel eeldatakse lisaks voladiguslikule kohustustehingule ka asjadigusliku kédsitustehingu
sO0lmimist, kusjuures pooled reeglina sellest vajadusest teadlikud ei ole ning nende tahe
sOlmida nii vallasomandi {ileminekule kui valdussuhete muutmisele suunatud kokkuleppeid
tuletatakse tagantjarele iiksnes kaudselt nende konkludentsest kéditumisest. Vrdl Peters, F.,
Kauf und Ubereignung — Zum sogenannten Abstraktionsprinzip. Jura, 1986 nr 9, lk 449—
460, 1k 452.
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konstruktsiooni mittetundmine ja enesele mitteteadvustamine) olla takistuseks
oOiguslike tagajargede saabumisele. On ilmne, et kui vallasomandi iileandmisel
peaksid pooled endale teadvustama voladigusliku alustehingu ja asjadigusliku
kasutustehingu eristamise spetsiifikat, parsiks see tuntavalt majanduskéiivet,
kuna vallasomandi lileandmisel ei kasutata {ildjuhul digusteadmistega ndustaja
(notari) abi ning eraldi asjadiguskokkuleppe konstruktsiooni mittetundmine
voiks omakorda paljudel juhtudel tihendada {ileandmise nurjumist, kuna asja-
omane abstraktne faktiline koosseis jadks realiseerumata. Eristada tuleb eraldi
kasutustehingu s6lmimise teadvustamist ning tileandmise diguslike tagajargede
teadvustamist.

Teiseks omab vallasomandi {ileandmiskorra paindlikkuse ja kiepdrasuse
hindamisel olulist tdhendust see, kas ja kuivord on ndutav valdussuhete muu-
datus saavutatav kokkulepete alusel ja kuivord on ndutavad reaalsed iimber-
korraldused (s-o iileantavate asjade iimberpaigutamine vm faktilised toimingud)
n-6 vélises maailmas. Lahtealuseks on seejuures seisukoht, et reaalsete toimin-
gute tegemise vajadus mojub poolte valikuvabadust kitsendavalt, kuna soltuvalt
asjaoludest (nt ileandmisele kuuluva asja asukoht, olemus, mddtmed, transpor-
timise ja sdilitamise eritingimused; {ileandmissuhte poolte endi paiknemine
teineteisest kaugel jne) v3ib see osutuda aegandudvaks ja ka kulukaks.

Etteruttavalt tuleb mérkida, et vihemalt tdnapdevane Euroopa ei tunne siiski
sedavord jdika iileandmissiisteemi, kus vallasomandi iileminek oleks vdimalik
iiksnes asja fiiiisilise {ileandmise eeldusel. Osa diguskordi ei ndua iildse asja
valduse omandajale iileandmist. Ka iilejdédnud siisteemides on tildjuhul voimalik
asendada asja fiilisiline iileandmine teatava sisuga kokkulepetega asja vooran-
daja ja omandaja vahel. Viitekirjas uuritakse niisuguste kokkulepete olemust
ning sdlmimise eeldusi eesmirgiga teha kindlaks, kas tegemist on pigem erand-
like voimalustega kalduda kdrvale asja valduse iileandmist ndudvast pdhireeg-
list v&i on pooltel ulatuslik vaba valik, missugusel kujul nad asja iileandmise
kriteeriumi tdidavad.

Analiiiisi sihiks on iihtlasi ndidata, missugune moju on vallasomandi iileand-
mise siisteemile otsese (faktilise) ja kaudse (digussuhtel pdhineva) valduse
vordsustamisel ning mil méiédral laiendab see diguskiibes osalejate valikuvaba-
dust lileandmissuhte kujundamisel.

Seega on viitekirja peamiseks ja ldbivaks uurimisprobleemiks see, missu-
gused on poolte vdimalused vallasomandi iileandmise suhet oma eelistuste ja
huvide kohaselt kujundada. Labi omandi iileandmisele suunatud asjadiguskok-
kuleppe ja asja valduse iileandmise kisitluste kontrollitakse, kas kehtestatud
regulatsioon voimaldab piisavalt paindlikku ja kaasaegsetele arengutele vastavat
lahenemist, voi tuleb vallasomandi tileandmisel arvestada ulatuslike kitsendus-
tega — digusmuudatuse saavutamiseks kehtestatud tingimustega, mille tditmine
voib teatud juhtumitiitipide puhul olla ebapraktiline voi lilemééra koormav. Vii-
maste puhul tuleb omakorda kontrollida, kas kitsendused on proportsionaalselt
pohjendatud muude diguskorras kaitsmist vadrivate huvidega voi on traditsioo-
nilised piirangud majandussuhete arenedes muutunud diguskéivet liigselt takis-
tavaks. Eeskétt pean selles kontekstis silmas vallasasja valduse omandajale
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iileandmise nouet. Uurimuse tulemusena soovin seega ka vélja selgitada, kas ja
missugustel eeldustel on pooltel vdimalik vallasomandi iileandmisel loobuda
asja otsese valduse omandajale iileandmisest vOi laiemalt sOnastatuna iildse
valdussuhete muutmisest. See kiisimus seondub alternatiivselt kas vallasomandi
iileandmise abstraktse faktilise koosseisu imperatiivsusega voi selle liksikute
elementide sisustamise viisiga, s.0 teisiti sOnastatuna: kas seadus vdimaldab
kokkuleppel valduse iileandmisest loobuda voi nduab seda siiski igal juhul,
ehkki mitte tingimata fiiiisilisel ja véljapoole dratuntaval kujul.

T66 kahe peamise uurimiseesmargi kaudu on viitekirja 16ppeesmargiks teha
jéreldusi selle kohta, kas olemasolev vallasomandi iileandmise siisteem tagab
parimal viisil tasakaalustatud lahenduse, vottes piisaval mééral arvesse kdiki
olulisi huve. Arvestades vallasomandi tileandmise sitete laialdast rakenduvust
majanduskdibes mh ettevGtjate vahelises hulgikaubanduses hdlmab see muu-
hulgas kiisimust, kas kehtivad normid suudavad katta kdigi nendega hdlmatud
juhtumite eripdrasid ja vajadusi, toimides iihtviisi sujuvalt nii iiksikisikute va-
heliste igapdevaste pisitehingute kui ettevotjate vaheliste mahukate tehingu-
komplekside korral. Sellest tuleneb tdiendav kiisimus, kas nende juhtumigrup-
pide késitlemine iihtsete reeglite alusel on digustatud voi tuleks suuremahuliste
tehingute puhuks kehtestada tdiendavaid nende spetsiifikat arvestavaid norme.
Loppkokkkuvdttes soovin anda hinnangu, kas olemasolev vallasomandi iile-
andmise regulatsioon vastab kaasaja majanduskiibe reaalsetele vajadustele voi
vajaks see podhimdttelist uuendamist.

T66 kesksete uurimiseesmérkide saavutamise huvides korvutatakse véite-
kirjas kahe nn referentsmudelina esiteks Eestis kehtivas AOS-s sitestatud
vallasomandi iileandmise korda ning teiseks DCFR vastavat siisteemi. Vordluse
all on peamiselt kahest nimetatud siisteemist tulenevad lahendused olulistele
vallasomandi {ileandmisel tekkida vdivatele sdlmkiisimustele. Mdlemal juhul on
pohirdhk iileandmissuhte osaliste voimalustel otsustada vabalt selle iile, missu-
gustel tingimustel ja millisel ajahetkel saabuvad tehinguga taotletud diguslikud
tagajérjed. Kuivord kummagi mudel ldhtekohad on mitmeti erinevad, uuritakse
esmalt kiisimust, kas DCFR ja AOS jduavad kisitletavate juhtumitiiiipide lahen-
damisel iihesugustele tulemustele voi oleksid kummagi regulatsiooni kohalda-
misel tagajirjed oluliselt erinevad. Teiseks analiiiisitakse, kas ja missuguses
ulatuses on kumbki siisteem teisega vorreldes paindlikum, voimaldades iile-
andmissuhte pooltel vabamalt otsustada vallasomandi {ilemineku iiksikasjade
iile. Kontrollitavaks hiipoteesiks on, et DCFR siisteem pakub ulatuslikumat
paindlikkust ja kujundamisvoimalusi, kuna kdnealuste mudelreeglite viljatoota-
mise kdigus on to0grupp privaatautonoomiale ja valikuvabadusele lébivalt olu-
list tahtsust omistanud.
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C. Uurimuse metoodika

Eelnimetatud kiisimustele vastuse leidmine eeldab kehtivate normide sisu iga-
kiilgset analiiiisi. Sellest ldhtuvalt on t60s tuginetud pdhiliselt siisteemsele
digusdogmaatilisele uurimismeetodile, mille raames kisitletakse probleeme
nendevahelistes seostes. Uurimismeetodi valikut pdhjendab eelpool juba viida-
tud asjaolu, et vallasomandi lileandmist reguleerivate normide alusel tuleb la-
hendada véga erineva mahu ja keerukusastmega juhtumeid alates igapdevastest
n-0 pisitehingutest ja 1opetades ulatuslike tarneahelatega rea ettevotjate vahel.
Kuna nende erimahuliste tehingute puhul kerkivad iiles erinevad rakendus-
probleemid, tulebki kompleksse analiiiisi abil vélja selgitada, kas ja mil viisil on
need probleemid iihtsete reeglite alusel lahendatavad.

Lisaks oigusdogmaatilisele meetodile tuginetakse vditekirjas ka vordleva
Oigusteaduse metoodikale ldhtudes tddemusest, et Eesti Giguse asjaomased
sitted (eeskitt AOS §§ 92-94) pdhinevad suuresti Saksa ja Sveitsi diguse ees-
kujudel. Seejuures tekib sageli kiisimus, kas sarnaselt (kohati tdiesti kokku-
langevalt) sdnastatud normide puhul eri riikide seadusandluses on alust 1dhtuda
ka vastava riigi erialakirjanduses ja Oiguspraktikas juurdunud valitsevatest
seisukohtadest. Viitekirja autori arvates on see voimalik juhul, kui Eesti digus-
korras endas ei ole vastavat problemaatikat 1&hemalt késitletud ega eristuvaid
seisukohti sonastatud.” Samuti omab vordleva digusteaduse meetod olulist
tdhtsust Eesti kehtiva AOS-s ja DCFR-s sisalduvate lahenduste kdrvutamisel
eesmérgiga selgitada vélja, missugused on iileandmissuhtes osalejate tegelikud
vOimalused valida ja kujundada vallasomandi iilemineku asjaolusid paindlikult
vastavalt oma soovidele ja drandgemisele.

D. Uurimisseis ja to6 aluseks olevad allikad

Eestikeelses digusteaduslikus kirjanduses vallasomandi iileandmise problemaa-
tikat seni ulatuslikumat kisitletud ei ole. Ara tuleb mirkida P. Péirna koostatud
Asjadigusseaduse kommenteeritud viljaanne.® Vallasomandi iileandmise prob-
lemaatikat on oma doktoriviitekirjas kisitlenud ka V. Kove’, kes esitab Eestis
kehtiva vallasomandi iileandmise siisteemi kohta ka omapoolseid hinnanguid,
ehkki vallasomandi lileandmise késitluse maht tema uurimustd0s on viga viike
ega ole suunatud iiksikute valdkondlike probleemide siivitsi késitlemisele.

V. Kove avaldab kriitikat nn valduskonstituudi konstruktsiooni suhtes ja teeb
oma viitekirja iihe jirelmina ettepaneku kaaluda AOS § 94 kehtetuks tunnis-

7 Sarnasele seisukohale on asunud Riigikohus oma otsuses nr 3-2-1-145-04 p 39 mirkides,

et eeskdtt Mandri-Euroopa digusperekonna riikide norme ja diguspraktikat v3ib eradiguse

puhul arvestada vordlusmaterjalina ka Eesti seaduse motte ja eesmérgi viljaselgitamisel.
Pirna, P., Asjadigusseadus. Kommenteeritud viljaanne: Tallinn: Juura 2004. AOS

§§ 92-94 kommentaarid 1k 179-192.

’ Kove (2009), Ik 33-36, Ik 117 (BES), Ik 104-105 (DCFR), Ik 157-156 (areng Eesti

oiguses), 8 ptk lk 171-192 (Vallasomandi iilekandmine ja vallasasjade koormamine), 1k

344-345 (kokkuvdte), Ik 351 (ettepanekud).

17



tamist. Nimetatud sidte voimaldab vallasomandi anda iile selliselt, et asi jdéb
jatkuvalt voorandaja valdusse, mistottu omandi iileminek ei ole ndhtav kolman-
datele isikutele, sh vdlausaldajatele.'® Seega on vihemalt valduskonstituuti puu-
dutavas osas algatatud Oigusteaduslik diskussioon Eestis kehtiva vallasomandi
iileandmise siisteemi iile. V. Kdve poolt piistitatud kiisimust analiilisitakse poh-
jalikult kdesoleva viitekirja 3. peatiikis (alapt 3.2.3.2.), kus esitatakse ka kies-
oleva viitekirja autori seisukoht. Lisaks eelnimetatule on Eestis kehtiva vallas-
omandi iileandmise siisteemi kohta ilmunud kéiesoleva viitekirja autori poolt
Euroopa Tsiviilkoodeksi to6grupi tellimusel koostatud raport'', mille suunitlus
on siiski iildisem ja iilevaatlikum. Ehkki see ilmus enne kdesoleva véitekirja
valmimist, ei ole selles esitatud seisukohti voetud kdesoleva uurimuse puhul
arvesse kui tdiendavaid argumente, vaid koiki kiisimusi on analiiiisitud uuesti ja
terviklikult.

Nagu kéesoleva viitekirja teemavaldkonna uurimisseisu kohta juba mairgi-
tud, on eesti keeles vallasomandi tehingulist iileandmist késitletud vihesel méaa-
ral ning puuduvad sellealased siisteemsed digusteadusliku suunitlusega uurimu-
sed. Viitekirja koostamisel on tuginetud pohiosas saksakeelsele erialakirjandu-
sele, millest iilekaalukas osa kisitleb Saksamaa Liitvabariigi digust, vdiksem
osa ka Sveitsi ja Austria digust. Allikate valikut pdhjendab eclkdige Eesti asja-
Oiguse siisteemi ulatuslik tuginemine Saksa Gigusele. Allikatele viitamisel olen
aga pidevalt silmas pidanud ka Eesti ja Saksa diguse voimalikke lahknevusi,
mis ei vOimalda Saksa erialakirjanduses voi kohtupraktikas véljakujunenud
seisukohti vahetult Eesti diguse konteksti iile kanda. Muude pdhiliste allikatena
vadrivad esiletoomist DCFR mudeltekst ja sellealased materjalid (kommentaa-
rid), peamiselt Eesti kehtivad normatiivaktid (eeskitt AOS ja TsUS) ja Riigi-
kohtu praktika.

E. Vaitekirja iilesehitus

Doktorit6é on jaotatud neljaks peatiikiks, ldhtudes t66 uurimiseesmérkidega
seotud pohilistest probleemidest. Nendeks on eelkdige omandi iileandmisele
suunatud kokkuleppe ning vallasasja valduse iileandmise olemus ja teostusvoi-
malused, pohirShuga sellel, kas ja missugustel eeldustel on iileandmist vdimalik
1dbi viia ainuiiksi tahteavalduste alusel ehk n-6 motteliselt.

Esimeses peatiikis kisitletakse vallasomandi tehingulise {ileandmise peamisi
lahtealuseid eesmaérgiga esitada uurimuse teostamiseks vajalik taustinfo. Arut-
letakse selle iile, missugustele eeldustele peaks vallasomandi {ileandmise reeg-
listik {ildiselt vastama, s.0o missuguseid huve ja olukordi peab oiguskord sel
puhul arvestama. Piistitatakse kiisimus, kas ja miks tuleks {ildse vdimaldada
iileandmissuhteid paindlikult kujundada ja seaduses sitestatud pohireegleid

%" Kdve (2009), Ik 190 ja Ik 351.

""" Kullerkupp, K., National Report on the Transfer of Movables in Estonia. Teoses: Faber/
Lurger (toim.), National Reports on the Transfer of Movables in Europe. Vol I (Austria,
Estonia, Italy, Slovenia), Miinchen: Sellier European Law Publishers 2008, 1k 219-340.
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teataval mééral modifitseerida. Selle problemaatika tdienduseks késitlen lihe-
malt privaatautonoomia pohimdtte tdhendust ja ulatust asjadigussuhetes. Seeja-
rel késitletakse vallasomandi iileandmisega seonduvaid olulisemaid pShimdis-
teid ning iileandmissuhte keskseid elemente nagu omandi iileminekule suunatud
tahe, seda viljendav kdsutustehing, {ileandmise seos selle aluseks oleva kohus-
tusega ning vajadus muuta omandisuhete muutumine dratuntavaks ka kolman-
datele isikutele. Liihidalt késitletakse selles kontekstis vallasomandi iileandmise
peamisi mudeleid Euroopa oiguskordades, eesméirgiga luua taustateadmine
sellest, missuguste huvidega on vallasomandi tehingulise {ilemineku korral tege-
mist ning missugused on nende huvide porkumisel tekkivate konfliktide vdima-
likud lahendused.

Viitekirja teine peatiikk uurib asjadiguskokkuleppe olemust ja tdhendust
vallasomandi iileandmise tehingulise elemendina. Analiilisitakse, missuguses
ulatuses kohalduvad asjadiguskokkuleppele tehingute kohta kehtivad iildised
sitted. Oluline koht on seejuures kisitlusel asjadiguskokkuleppe sdlmimisest.
Uuritakse, missugusel viisil (sh millises vormis) ja konkreetsusastmel tuleb
asjaosalistel avaldada oma tahet, et omandi {ileminekule suunatud kokkuleppe
saaks lugeda sOlmituks. Samuti uuritakse asjadiguskokkuleppe olemusliku sisu
problemaatikat. Vallasomandi {ileandmise kontekstis on siin keskne tdhendus
iileantava eseme maéératletusel. Teine peatiikk hdlmab ka késutusdiguse kasit-
lust vallasomandi tehingulise iileandmise kohustusliku elemendina.

Kolmandas peatiikis uuritakse valduse iileandmist ja selle kohustuslikkust
vallasomandi iilemineku vajaliku eeldusena. Selleks kisitletakse esmalt kokku-
votlikult ka valduse moistet ja olemust, sh selle liike, mis loob eeldused edasi-
seks valduse tileandmisviiside késitluseks. Lahtekohaks on valduse kédsitamine
vahetu fiiiisilise voimuna vallasasja iile. Sellega aga valduse Oiguslik késitlus
siiski ei piirdu, kuna seadusandja on esiteks vordsustanud otsese valdusega suu-
res ulatuses ka kaudse valduse ning teiseks ndinud praktilisuse kaalutlustel otse-
selt voi kaudsemalt (mitte vélistavalt) ette voimaluse asendada faktilise valduse
iileandmise mitmesuguste kokkulepetega asja suhtes voimu voi selle teostamise
voimalust omavate isikute vahel. Ka siin on peamiseks sihiks vélja selgitada,
kas ja kuivdrd on seadusandja poolt ndutavat valdussuhete muudatust voimalik
saavutada iiksnes mottelisel viisil, s.o isikute tahteavaldustel pohinevate kok-
kulepete kaudu ja ilma, et véljapoole ndhtavalt toimuks mingeid timberkorral-
dusi asja suhtes tegeliku voimu teostamisel.

Neljandas peatiikis vorreldakse vallasomandi iileandmise kokkuleppelise
kujundamise vdimalusi DCFR mudelsitete ja AOS asjaomaste sitete niitel.
Selleks vaadeldakse esmalt DCFR projekti raames véljatootatud vallasomandi
iileandmise skeemi pohilisi ldhtekohti. Seejdrel uuritakse, missuguses ulatuses
vOimaldab kumbki siisteem kujundada omandi iileandmise suhet paindlikult,
eelkdige valida poolte kokkuleppel diguslike tagajirgede saabumise hetke ning
otsustada muude sellega seonduvate asjaolude iile. Pohirdhk on kiisimusel, kas
ja kuivdrd on vallasomandi iileandmine vordlusaluste siisteemide puhul tervi-
kuna késitatav tehinguna, mis voimaldaks muuhulgas nii tdiendavate tingimuste
seadmist kui ka {ileandmist esindaja kaudu.
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I. VALLASOMANDI ULEANDMISKORRA
LAHTEALUSED

l.1. Uldised kaalutlused vallasomandi tileandmise
reguleerimisel

I.1.1. Vallasomandi lileandmiskorrale seatavad ootused

Peamiste ootustena teatavat digussuhete kompleksi reguleerivale normistikule
voib ndha terviklikkust, piisavat paindlikkust ja ka kdigi asjassepuutuvate hu-
vide tasakaalustatud viisil arvestamist. Kaudselt on seega tegemist kiisimusega,
missugune on optimaalne vallasomandi iileandmise siisteem. '

Vallasomandi tehinguga iileandmise ndol on tegemist eri- ehk {iksikoigus-
jargluse' peamise nn tiitipjuhtumiga. Selle tulemusena 13peb senise digustatud
isiku (omaniku) staatus asja suhtes ning sellele vastav Giguslik seisund tekib
tema Gigusjérglasel.

Oigusjirglus on pohilise eeldusena suunatud piisiva iseloomuga odiguslike
muudatuste kaasatoomisele. Vallasomandi iilemineku kontekstis tdhendab see
varalise véirtuse iilekandumist tihe isiku omandist teise omandisse. Seega puu-
dutab omandi iileminek lisaks pooltele endile potentsiaalselt ka kolmandate isiku-
te huve niivord, kuivord kolmandatel isikutel v3ib olla alust kellegi teise varalisse
sfadri sekkuda. Niisugune vOimalus on ette néhtud eeskétt tdite- ja pankroti-
menetluse puhul, kui kolmandal isikul on teise vastu ndudeid, mida viimane
vabatahtlikult ei tdida voi ei piisa tema varast koigi tema kohustuste tditmiseks.

Uleandmissuhte pooled, s.o0 senine ja tulevane omanik — vddrandaja ja
omandaja — on ilmselt eelkdige huvitatud sellest, et iileandmine oleks teostatav
voimalikult lihtsalt viisil ja viheste kulutustega. Keskseks voib pidada iileand-
missuhte poolte huvi méérata omal drandgemisel kindlaks digusmuudatuse toi-
mumise ehk digusliku tagajirje saabumise (omandi {ilemineku) hetk. Kiisimus
omandi iilemineku ajahetke méidratlemisest on sOnastatav ka selliselt, millisel
madral soltub Gigusliku tagajirje saabumine (omandi iileminek) tiksnes poolte
tahtest (kokkuleppeelement) ning kuivord on ndutavad mingid faktilised toi-
mingud, mis eeldavad kummaltki poolelt kindlatele tunnustele vastavaid tegusid
ning mida ei ole voimalik teostada (,,ellu viia”) ainuiiksi ,,m&tte joul”. Just nii-
sugused omandi iilemineku eeldused, mis nduavad tegelikke muudatusi timbrit-
sevates oludes, voivad sageli mdjutada Giguslike tagajirgede saabumise aega,

"2 Vrd ka W. Faberi ja M. Lilja metoodilist kisitlust sellest, kuidas rakendada argumentat-

siooniteooria todmeetodeid vallasasjadiguses eesmirgiga selgitada vélja ,,parimad” vdi-
malikud vallasomandi tilemineku reeglid ja parandada kindlate metoodiliste nouete seadmise
kaudu ka asjadiguse alaste diskussioonide sisulist kvaliteeti. Faber, W., Lilja, M. Employing
Argumentation Analysis in the Discussion of Optimal Rules for the Transfer of Movables.
Part 1: Description of the Problem and General Outline. European Property Law Journal
2012, 1 (1): Ik 10-53. Part 2: Examples and Conclusions. European Property Law Journal
2012, 1 (2): 1k 232-298.
Vt digusjirgluse mdiste ja liikide kohta lihemalt: TsUS § 6 komm 3.1. ja 3.2. (Ik 18-20).

20



kui neid muudatusi ei ole praktilistel kaalutlustel vdimalik teostada iiheaegselt
tehingu tegemisega.

Teisalt on oluline ka kiisimus, missuguseid ndudeid esitatakse kokkuleppele
endale, millega omand vahetult iile antakse. Liigse ranguse, digusliku keerukuse
v0i praktikakauguse korral vdivad ka tehingule esitatavad nduded saada takis-
tuseks poolte soovitud tagajirgede saavutamisele, kuivord mone ettendhtud
ndude mittejargimisel ei realiseeru tehingu abstraktne faktiline koosseis. Poolte
endi huvi on seega suunatud peamiselt sellele, et iileandmine oleks praktikas
holpsasti ja n-0 kdepiraselt teostatav.

Samas peab seejuures siiski olema tagatud, et diguslikud tagajérjed ei saa-
buks liiga ,.kergekieliselt”, s.o enne, kui pooled on oma sellekohases soovis
piisavalt veendunud. Tasakaalustatuks saab pidada niisugust iileandmissiis-
teemi, mille puhul kumbki pooltest ei ole sunnitud loobuma teise kasuks oma
Oigustatud positsioonist ilma, et niisugust loobumist kompenseeriks teatav nn
vastupositsioon voimaluse ndol oma huvid teise poole suhtes maksma panna.
Seejuures tuleb poolte diguslikku seisundit tileandmissuhte raames analiiiisida
sellest vaatenurgast, kas kumbagi poolt on pdhjust pidada {ileandmissuhtes n-6
norgemaks ehk vihemkaitstud pooleks (nt tarbija), millest 1dhtudes tuleks talle
anda teatav eelisseisund voOi vOimaldada tdiendavaid Oiguskaitsevahendeid.
Kahepoolsete ning eriti vastastikuste Oigussuhete puhul on selles kontekstis
eelkdige oluline kiisimus, kuidas kaitstakse selle poole huve, kes tiitis oma-
poolse kohustuse enne teiselt poolelt vastusoorituse saamist (nt miiiija annab
omandi ja asja valduse ostjale iile enne ostja poolt ostuhinna tasumist voi vastu-
pidi, ostja tasub ostuhinna enne asja omandi ning valduse saamist).

Kolmandate isikute, eeskétt nii vdorandaja kui omandaja volausaldajate huvid
on sisuliselt samasuunalised poolte endi huvidega: poole vdlausaldaja huvid
voivad sattuda ohtu olukorras, kus see pool on tiitnud oma iileandmissuhtest
tulenevad kohustused enne teise poole vastusooritust. Néiteks kui vOdrandaja
annab miiiigilepingu korral asja omandi ja valduse iile ostjale ilma, et ostja oleks
asja eest tasunud voi andnud toimiva tagatise, on vOoOrandaja (miiiija) makse-
jouetuse korral kahjustatud tema volausaldajate huvid, kuna miiiija kui pankroti-
volgniku vara hulgas ei ole ei vodrandatud asja ega ka selle rahalist ekvivalenti.

Molema poole, samuti kummagi poole volausaldajate huvid on vastastikku
vordse kaaluga. Puuduvad argumendid, mis veenvalt Sigustaksid kas vodran-
daja v0i omandaja huvide eelistamist (suurema kaitse andmist) tehingu vastas-
poole omadele; sama kehtib poolte volausaldajate kohta. Ei ole voimalik véita,
nagu vairiksid voorandaja volausaldajad tildmajanduslikust voi ka oma isiklike
erihuvide seisukohast suuremat kaitset kui omandaja volausaldajad. Ka ei ole
kinnitust leidnud, et iihe vdi teise poole huvide a priori esikohale seadmine
oleks soodsam iildisele rahvamajandusele voi ithiskondlikule heaolule."*

4 Sarnasel seisukohal: Lurger, B., Faber, W., Principles of European Law Vol 9: Acqui-

sition and Loss of Ownership of Goods. Munich: Sellier European Law Publishers, 2011, Ch
2, art. VIII. — 2:101 komm C nr 21 (Ik 415-416) ja nr 27 (Ik 419); samuti Kdve (2009), 1k
336.
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Oiguskorra enda terviklikkuse ja iilevaatlikkuse seisukohalt peaksid vallas-
omandi iileandmise reeglid vdimalikult {ihtsena kohalduma ka eri tiiiipi {ileand-
mise alustele, st nii lepingulistele suhtetele kui ka nt seadusest tulenevad {ile-
andmiskohustustele nagu tagasitditmine alusetu rikastumise sitete alusel jne.
Samuti peaksid reeglid olema piisava iildistusastmega, et voimaldada eri liiki
asjade omandit iile anda thtsel viisil. Eri riikides kehtivate tileandmissiistee-
mide vordlus niitab, et nditeks liigitunnustega voi tulevikus valmistatavate voi
omandatavate vallasasjade omandi iileminekuks on vajalikuks osutunud sétes-
tada eraldi reeglid, kuna seda liiki asjade omandi iileminek ei ole iildiste pohi-
mdtete alusel teostatav. Uhtsete reeglite sdnastamise kaudu on vdimalik digus-
korras suurendada digusselgust ja -kindlust.

1.1.2. Privaatautonoomia ja kujundusvabadus asjadigussuhetes

[.1.2.1. Uldist

Enesemiiramisdigusest tulenev privaatautonoomia on eradiguse iiks olulise-
maid iildpdhimdtteid. Privaatautonoomia all mdistetakse iiksikisiku vabadust ise
korraldada oma elulisi suhteid, teisisonu kujundada (luua, muuta ja 1dpetada)
oma Giguslikke suhteid iseseisvalt, oma tahtele vastavalt ning iihtlasi omavastu-
tuslikult tehingute abil."” Enim tihelepanu pddratakse privaatautonoomia pdhi-
mottele lepinguvabadusest radkides'®, ehkki lisaks sellele hdlmab privaatauto-
noomia ka omandi- ja parimisvabadust ehk omandi- ja parimisdiguse tagatust,
samuti iihinemisvabadust."”

Kéesoleva viitekirja uurimiseesmérkide seisukohalt vadrivad tdhelepanu nii
omandi- kui lepinguvabaduse ulatus ning moju ilileandmissuhte poolte voima-
lustele médrata oma soovi kohaselt kindlaks vallasomandi iilemineku tiksikasju.
Omandivabaduse all vdib mdista peamiselt omanikule seadusega tagatud ulatus-
likku vdimu ning otsustusdigust talle kuuluva asjaga timberkaimisel."® Omaniku
vabadus, mida seadus tunnustab kui isiku téielikku oiguslikku voimu asja iile,
hoélmab omaniku Gigust asja vallata, kasutada ja kédsutada, samuti nduda teistelt

"> Pohjalik kisitlus privaatautonoomia teooria kohta: vt Busche, J., Privatautonomie und

Kontrahierungszwang, Tiibingen: Mohr Siebeck 1999, 1k 13 jj; sarnastel seisukohtadel:
Varul, P., Kull, 1. et al., Tsiviildiguse iildosa. Opik, Tallinn: Juura 2012, Ik 82; Varul, P. et
al, Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2010, § 67
kommentaarid 1k 216-217; Jauernig, O. (Hrsg), Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. 14.
Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck 2011, eelmirkused § 104 kohta ddrenr 1; Paulus, Ch.
G., Zenker, W., Grenzen der Privatautonomie JuS 2001, nr 1, 1k 1-9, 1k 1.

' Sageli neid ka samastades: vrdl Busche, Ik 13.

"7 Busche, Ik 30, Ik 46.

" Omandidigus on tagatud Pohiseaduse § 32 alusel. PS § 32 lg 1 sitestab omandi p&hi-
mottelise puutumatuse ja selle kaitse, samuti piirangud omandi sundvddrandamisele. Era-
oiguslikust vaatenurgast on aga oluline PS § 32 Ig 2, mis toob esile omaniku diguse oma
omandit (asja) vabalt vallata, kasutada ja kdsutada; nimetatud vabadust piirab iildiselt vaid
keeld kasutada omandit ildiste huvide vastaselt, samuti vdidakse tdiendavaid kitsendusi
kehtestada seadusega. Vrdl Eesti Vabariigi Pohiseadus: Kommenteeritud véljaanne. 3.,
tdiend. vin. Tallinn: Juura 2012. § 32 komm lk 389 jj, Ik 392—-393.
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isikutelt nende diguste austamist.'” Nimetatud komponentidest pakub kiesoleva
viitekirja kontekstis huvi peamiselt omaniku kdsutamisvabadus, kuivord vallas-
asja omandisuhete (kuuluvuse) tehinguline muutmine senise omaniku tahtest
lahtuvalt on vaieldamatult hdlmatud kisutamise mdistega.”’ Seega on pdhjust
poOorata viitekirjas tdhelepanu sellele, missuguses ulatuses kitsendavad omandi
iileandmise kohta kehtestatud reeglid poolte tegelikke valikuvdimalusi oma iile-
andmissuhte kujundamisel.

Omandi sisusse kuuluva kidsutamisvabaduse ulatuse méairatlemisel on viite-
kirja autori arvates otstarbekas ja pohjendatud vétta abiks lepinguvabaduse
kategooriad. Nii tekivad késutamisvabaduse puhul esmajoones kiisimused sel-
lest, kuivord on omanik Gigustatud otsustama, kas teha asja juriidilist saatust
mdjutav kisutustehing voi mitte (vrdll lepingu sdlmimise vabadus)?', samuti
kellele anda kdsutustehinguga osaline (koormamine) voi tiielik (voorandamine)
Oiguslik voim asja iile (vrdll lepingupartneri valiku vabadus) ning kas kdsutust
(s.o0 kdsutuse odiguslikke tagajargi) on poolte kokkuleppel hiljem voimalik ka
muuta vOi lopetada. Teiseks voib vdhemalt teoreetilisel tasandil ka omaniku
késutusvabaduse puhul piistitada kiisimuse, kas ja missuguses ulatuses on kok-
kuleppel véimalik kujundada ning modifitseerida kisutuse sisu (vrdll lepingu-
Oiguses tuntud sisu midramise vabadust koos lepingutiiiibi valiku vabadu-
sega).”? Kolmandaks lepinguvabaduse iildtunnustatud osiseks on vormivaba-
dus®, millele ei ole liigne tdhelepanu podrata ka omaniku kdsutamisvabaduse
puhul. Tsiviildiguse iildpdhimdttena kehtestab vormivabaduse eelduse TsUS
§771g 1.

[.1.2.2. Tehingu tegemise ehk sdlmimisvabadus

Tehingu tegemise ning tehingupartneri valiku vabaduse osas on tehinguline
enesemédramisdigus sarnaselt lepingudigusega tagatud ka asjadigussuhetes.”
Nii soltub asja omaniku drandgemisest, kas ja kellele omand iile anda. Sarnaselt
lepinguvabaduse iildisematele kisitlustele” voib ka omandi tileandmise ehk

'Vt Pohiseaduse § 32 1g 2, AOS § 68 Ig 1.
? Kisutamise mdiste ja sisu kohta vt lihemalt alapt 1.3.2.1, 1.3.2.2. ja 2. ptk.
2 Lepingu solmimise vabaduse kohta: Varul, P., Kull, I. et al., Tsiviildiguse iildosa (2012),
1k 82-83; Kull, I, Kderdi, M., K&ve, V., Voladigus I: Uldosa. Tallinn: Juura 2004, ptk 3.3
(Ik 53-56); Busche, J., teoses: Martinek, Michael (toim). J. von Staudingers Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Eckpfeiler des
Zivilrechts. Berlin: Sellier de Gruyter. Lk. 188—189.

Lepingu sisu midramise vabaduse ja lepingutiiiibi valiku vabaduse kohta: Varul, P., Kull,
I. et al., Tsiviildiguse tildosa (2012), 1k 82—-83; Kull/Kéerdi/Kdve ptk 3.4 (lk 57-58).
% Varul, P., Kull, L ef al., Tsiviildiguse iildosa (2012), Ik 83; Varul/TsUS Komm, § 77
kommentaar 3.1 (1k 244-245), Kull/Kéerdi/Kove ptk 3.6 (Ik 59-65).
* Samal seisukohal ka Paal, K., The numerus clausus Principle and the Type Restriction —
Influence and Expression of These Principles Demonstrated in the Area of Common
Ownership and Servitudes. Juridica International 2012 nr XIX. Lk 32-39, 1k 34.
» Vt lepingu sdlmimise vabaduse piiramise kohta lepingu sdlmimise kohustuste v&i keel-
dude kaudu Kull/Kderdi/Kove ptk 3.3, lk 53-56.
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kdsutamisvabadust olla seadusega kitsendatud nii lepingu sdlmimise keeldude
(nt védrandamiskeelud®) kui ka lepingu sdlmimise kohustuste kaudu. Privaat-
autonoomia ega eeskétt kdsutusvabaduse kitsenduseks ei saa aga pidada asjaolu,
et kisutuse tegemisel on omanik ildjuhul lepingu voi muu vdlasuhte alusel
kohustatud asja omandi teisele isikule iile anda — vastasel korral tuleks sama-
sugust kitsendust ndha ka lepingute siduvuse pohimottes. Seega ei tdhenda pri-
vaatautonoomia pShimdte mitte piiramatut tegutsemisvabadust, vaid eelkdige
siiski vabadust otsustada oma eradigussuhete kujundamise iile tehingute tege-
mise kaudu.

Lepingu sdlmimisvabadusega lédhedalt seotud on ka lepingu muutmise ja 13-
petamise vabadus (VOS § 13 Ig 1; vrdll BGB § 311 I). See on mdeldav nii juba
tdidetud vastastikuste lepingute puhul, mis muudetakse kokkuleppel tagasi-
taitmisvolasuhteks, aga ka juhtudel, kus lepingus ettendhtud sooritused ei ole
veel aset leidnud — s.o loobutakse vastastikku esialgu kokkulepitud sooritus-
test.”” Niisugune muutmis- ja 13petamisvabadus on omane siiski vaid vola-
oiguslikele suhetele. Asjadigussuhete sisulist muutmist takistab iihest kiiljest nn
tﬁﬁbikohzafl;suse pOhimdte, teisest kiiljest puudub asjadiguskokkuleppel kohustav
element.

1.1.2.3. Sisu maaramise vabadus

Lepingudiguslikes suhetes tagab lepinguvabadus vdlasuhte pooltele nii lepingu-
tiitibi valiku vabaduse kui ka dispositiivsuse lepingu sisu (lepingutingimuste)
iile otsustamisel. Lepingusuhete sisulise kujundamise vabadust ei ole seadustega
iildjuhul peetud vajalikuks kitsendada kaalutlusel, et lepingusuhted on siduvad
iiksnes vdlasuhte pooltele endile ja ka lepingute kestus on iildreeglina ajaliselt
piiratud. Ehkki ka lepingute tiilipe on seadustega kiillalt suurel hulgal ette antud,
ei ole lepingupooled oma valikutes nende tiilipidega piiratud. Nii on lepingu-
pooltel vdimalus eri lepingutiiiipe kombineerida ning ka tiiesti omalaadseid
lepingusuhteid konstrueerida.”

Teisiti on asjadigussuhete sisulise kujundamise voimalustega, kuivord erine-
valt voladiguslikest suhetest tuleb asjadiguslikke digusmuudatusi arvestada ka
koigil kolmandatel isikutel. See tingibki vajaduse asjadigussuhteid tiipiseerida,
mis omakorda toob kaasa poolte endi valiku- ja otsustusvéimaluste kitsenda-
mise. Nii kehtivad asjadiguses nn tiilibisunni (numerus clausus) ja tiiiibile vasta-
vuse ehk tlitibikohasuse pohimotted, mille kohaselt tunnustab 6iguskord iiksnes
seaduses asjadigustena loetletud ning ka pohijoontes seadusega etteantud sisule
vastavaid asjadiguspositsioone. Neist pohimdtetest tulenevalt on pooltel vai-
malik asjadigusliku suhte kujundamisel teha valik {iksnes seadusega ettendhtud

0 Nt alkoholiseaduse § 47 lg 2 kohaselt on keelatud alkohoolse joogi pakkumine,
voorandamine voi iileandmine alaealisele.

*7 Staudinger/Eckpfeiler (2008) — Busche, 1k 189.

% Vrdl allpool 2.1.2.2, asjadiguskokkuleppe siduvuse kohta vt tiiendavalt alapt 2.1.4.
¥Vt ka Brehm, W., Berger, Ch., Sachenrecht (Lehrbuch). 2. Auflage. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2006. Adrenr 37 (Ik 21).
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asjadiguste hulgast; kokkuleppel ei voi muuta ka asjadiguste olemuslikke tun-
nuseid. Need asjadiguslikud pohimdtted teenivad ennekodike Oigusselguse ja
kiibekaitse huve, vdimaldades asjaga seotud digusliku olukorra, sh isikute digu-
sed asja suhtes, teha kindlaks vordlemisi lihtsalt ja viikeste kulutustega.*

Kéesoleva viitekirja kontekstis tdhendavad numerus clausus’e ja tiiiibikoha-
suse pohimotted eeskétt seda, et omandit tuleb mdista kindlasisulise, seaduses
kirjeldatud tunnustele vastava tervikliku asjadiguspositsioonina. Nii Pdhisea-
duse § 32 kui ka AOS § 68 lg 1 omistavad omanikule diguse temale kuuluvat
asja vallata, kasutada ja kdsutada, samuti nduda koigilt teistelt isikutelt nende
diguste rikkumise véltimist ja rikkumise tagajérgede korvaldamist. See omandi
seadusega etteantud sisu ei saa muutuda ka omandi digusjirgluse korras ihelt
isikult teisele tileminekul. Samuti tdhendab omandi iihtne késitus, et omand
saab iile minna {iksnes tervikuna, s.o kdik omandist tulenevad konkreetsed
diguspositsioonid iiheaegselt.

Omandi sisusse kuuluvate pohiliste diguspositsioonidega — s.0 omaniku digus-
tega asja vallata, kasutada ja kdsutada — om hélmatud 6igus muuta asja véliskuju
vOi olemust (nt Umbertootamise teel), samuti asja tarbida kuni tdieliku
dratarvitamiseni, ka asi rikkuda, kasutamiskolbmatuks muuta voi hivitada. Asja
enda kasulike omaduste tarbimine katab pohimotteliselt ka otsustusdigust asjalt
tulenevate saaduste kasutamise iile, seega omandab asja omanik iildjuhul ka asja
viljad ning on Sigustatud nendega omal drandgemisel iimber kdima. Nimetatud
elemendid on siiski ldhedalt seotud asja kasutamise digusega, s.o neid voib pidada
ka asja kasutamisviiside mitteammendavaks loeteluks. Teiseks eeldab omand
absoluutse diguspositsioonina, et omaniku suhted kolmandate isikutega seondu-
valt omandi esemega oleksid selgelt méadratletud ning omanikul oleks oma
oiguste kaitseks vOimalik tugineda seadusega ettendhtud abindudele: eeskatt
riiklike sunnivahenditega tagatud digus nduda asja véljaandmist isikult, kes asja
oigusliku aluseta valdab; samuti digus nduda asja valdusega mitteseotud rikku-
mise (omandi vaba teostamise takistamise) lOopetamist voi sellest hoidumist.
Spetsiifilise suhtena kuuluvad omaniku ja kolmandate isikute vaheliste suhete
valdkonda ka vddrandaja suhted omandaja volausaldajatega ning vastavalt oman-
daja suhted vdorandaja volausaldajatega tdite- ja pankrotimenetluses, kus
keskseks tduseb kiisimus, missugusest hetkest [{ileandmissuhte etapist] arvates on
omandajal vdimalik kaitsta oma positsiooni ka vOlausaldajate suhtes. Kolmandaks
tagab oiguskord omanikule voimaluse saada hiivitist, kui kolmas isik on omandi
teostamisse lubamatul viisil sekkunud: omanikule kuuluvat asja kahjustanud voi
asja arvel kasu saanud sellal, kui asja kasulike omaduste tarbimise privileeg
kuulus omanikule (alusetu rikastumine). Lisaks digustele on aga omandiga seotud
ka teatud kohustused ja vastutus, nt suurema ohu allikate puhul.

Ka juhul, kui nimetatud iiksikelemente mitte késitada omandi terviklikkusest
eraldatud ,,16ikudena”, on teatud Oiguste varajasem voOi hilisem iileandmine
poolte kokkuleppel sellegipoolest moeldav; nt vdivad pooled kokku leppida, et
omandaja saab asja kasutamise, iimbertootamise vm Oiguse juba enne omandi

¥ Vtka Brehm/Berger, ddrenr 38 (lk 21); samuti Paal, osund. t606, lk 33—34.
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tdiemahulist lileminekut. Niisugune omanikule kuuluvate diguste kokkuleppel
teisele isikule loovutamine on iildjuhul voimalik vdladigusliku lepingu alusel
(nt tiirileping, tasuta kasutamise leping, ka t66votuleping). Need digussuhted ei
ole aga oma pdhiolemuselt suunatud omandi {ileandmisele ning annavad iiksnes
relatiivse digusseisundi. Omandi ,,I6hestatud” kisitluse puhul aga tuleks eraldi
iileantavaid iiksikelemente vaadelda kui absoluutsel kujul tagatud digusposit-
sioone — sisuliselt nagu piiratud asjadigusi, mille puhul on digustatud isiku
staatus kindlustatud ka kolmandate isikute poolsete sekkumiste suhtes.’’

Omaniku loobumine omandi sisusse kuuluvate digustuste teostamisest ei ole
késitatav omandi kui asjadiguse sisu muutmisena. Omaniku késutusodigus laie-
mas mottes voimaldab omanikul otsustada muuhulgas sellegi iile, kas ta soovib
asja ise vallata ja kasutada (sh tarbida asja kasulikke omadusi ning saada asjalt
kasu) voi eelistab seda mitte teha. Sealhulgas v3ib omanik kas asja- voi vola-
oigusliku suhte alusel vGimaldada asja vallata v&i kasutada teisel isikul. Ehkki
iildjuhul ei ole niisugune omaniku diguste iileandmine seaduse kohaselt ajaliselt
piiratud (v.a nt kinnisomandile hoonestusdiguse seadmine, AOS § 251), ei ole
omandi sisusse kuuluvate digustuste lahutamine omandist kui tervikdigusest
voimalik selliselt, et omand ise nende vorra piisivalt kahaneks. Kui eseme
valdamise ja kasutamise digust on vdimalik mitmesugustel alustel teisele isikule
ille anda, siis omandi sisu kolmandast elemendist — késutusdigusest kitsamas
tahenduses® — ei saa omanik &iguslikus mdttes loobuda ilma iihtlasi omandist
kui niisugusest loobumata. Nagu eelpool juba omandi osadigustena jargukaupa
iileandmisega seoses mérgitud, ei ole kdsutusdigus omandist lahutatav. Moeldav
on iiksnes kdsutusdiguse teostamine teise isiku vahendusel (kas esinduse voi
TsUS §-s 114 sitestatud konstruktsiooni — &igustatud isiku ndusoleku voi
heakskiidu — abil), kusjuures diguslikud tagajirjed puudutavad sel juhul ikkagi
omanikku ennast. Seadus ei voimalda késutusdigust tehinguga ka vilistada ega
piirata (TsUS § 76). See rdhutab omakorda diguse (omandi) ja kisutusdiguse
lahutamatut seost.”

|.1.2.4. Vormivabadus

Vormina mdistetakse tehingute puhul iildiselt (seadusega voi ka lepinguga)
kohustuslikuna ettekirjutatud viisi v6i vahendeid tehingu tegemisele suunatud
tahte viljendamiseks. Uldjoontes vdib juba seaduses kisitletud vorminduetele™

' Vrdl DCFR kommentaari tervikliku iilemineku kohta: PEL/Lurger, Faber, Acq. Own.,
Ch 2, art. VIII. — 2:101 komm G nr 92-93 (1k 456-457).

2 Mbeldud on kisutusdigust TsUS § 6 lg 3 méttes, vt TsUS § 6 komm 3.3 (Ik 20-21) ja
késutusdiguse kohta ldhemalt alapt 2.3.

3 Vit ka Brehm/Berger, direnr 39 (Ik 22); TsUS § 76 komm 1 ja 3, 1k 241-242.

** Eesti diguses TsUS 4. osa 4. ptk (§§ 77-83): kirjalik vorm, kirjaliku taasesitamist v3i-
maldav vorm, elektrooniline vorm, notariaalne kinnitamine, notariaalne tdestamine. Samu
vorme tuntakse ka Saksa oOiguses, vrdl Westermann, H.P. (toim./vdljaandja), Erman —
Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar. II Band (§§ 812 — 2385). 11. imbertdtatud
triikk. Miinster: Aschendorff Rechtsverlag / Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2004, Erman-
Palm, BGB § 125 komm 2, dérenr 2 (k. 266).
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omistatavate funktsioonide® pdhjal jéuda jireldusele, et tehingule ettenihtud
vormi puhul peetakse enamasti silmas otsestena ehk sonaselgelt tehtavaid tahte-
avaldusi. Uldiselt kehtib privaatautonoomia pdhimdttele vastav tehingu vormi-
vabaduse printsiip (TsUS § 77 1g 1).

Pikema aruteluta voib asuda seisukohale, et vallasomandi tileandmisel solmi-
tava kdsutustehingu puhul on vormivabadus tdiel méadral tagatud, s.o seadus ei
sitesta sellele tildjuhul kohustuslikku vormi.*® Etteruttavalt olgu mirgitud, et
vallasomandi iileandmisele suunatud késutustehing tehakse reeglina kaudsete
tahteavaldustega (vt selle kohta 1dhemalt alapt 2.1.3).

Moneti teistsugust kisitlust késutuse vormist voib kohata nn titulus-modus-
siisteemi®’ jirgivates Giguskordades. Nii ndhakse Austria diguses kisutuse
vilise, seadusega kohustuslikuna ettekirjutatud vormina asja valduse iileandmist
(traditio, iihtlasi modus),”® sellal kui teistes diguskordades kiisitatakse valduse
iileandmist omandisiirde abstraktse faktilise koosseisu iseseisva elemendina.
Uleandmissuhete kujundamise vabadust ja selle kitsendusi puudutavas osas aga
piisab siinkohal tddemusest, et poolte privaatautonoomiat kahandab asja
valduse {lileandmise noue ilmselt iihesugusel médral soltumata sellest, kas seda
kisitatakse asjadiguskokkuleppe vélise vormina voi iileandmiskoosseisu ise-
seisva elemendina, kuivord Oigusliku tagajirje (omandi tlemineku) saavu-
tamiseks on traditio molema lihenemise puhul vajalik ning dispositiivsust
valduse iileandmise vilistamist vdimaldava kokkuleppevabaduse néol ei esine.

1.1.2.5. Uleandmise reeglite kohustuslikkus

Erialakirjanduses on privaatautonoomia piiratud ulatust asjadiguses kohati rohu-
tatud sellega, et kdsutuste diguslike tagajirgede saabumiseks ndutavad eeldused
on imperatiivse iseloomuga ning neist ei ole vdimalik kokkuleppel kdorvale
kalduda. Nii ei saa omandit (sh vallasomandit) iile anda ega ka piiratud asja-
Oigusi seada mingis ebatiilipilises vormis, vaid kdsutuse abstraktne faktiline

% Teatud tehingutele vorminduete kehtestamise eesmérkideks (funktsioonideks) on pea-

miselt: a) hoiatusfunktsioon (tahteavalduse tegija tdhelepanu juhtimine tahteavalduse
oiguslikele tagajdargedele), b) selgitus- ja tdendamisfunktsioon (tehingu sdlmimise tdenda-
mine ja sisu selgitamine); ¢) ndustamisfunktsioon (notariaalset tdestamist eeldavate tehin-
gute puhul); d) kontrollifunktsioon (pddeval ametiasutusel tehingu sisu nduetekohasuse
kontrolli véimaldamine). Erman-Palm, BGB § 125 komm 1, ddrenr 1 (Ik 265-266).

36 Vrdl ka alapt 2.1.2 ja 2.1.3 asjadiguskokkuleppe sdlmimise kohta. Erisitted kehtivad
kinnistatud laevade kohta vastavalt Laeva asjadigusseaduse (vastu voetud 11.03.1998, joust
01.07.1998, RT 1 1998, 30, 409; viim muud RT I 2008, 59, 330) §-dele 1 (1) ja 9, millest
tulenevalt laevale omandi tekkimiseks on vaja notariaalselt tdestatud kokkulepet omandi
ilemineku kohta ja kannet laevakinnistusraamatus. Seega on kinnistatud laevade
asjadiguslik reziim lihedane pigem kinnisasjade omale (vrdl AOS § 120 1g 1).

7 Eesti keeles vt iilevaadet Kove (2009), 4.2.1.2. (Ik 62—63).

*# Nt Koziol, H., Welser, R. Klete¢ka, A., Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band I:
Allgemeiner Teil, Sachenrecht, Familienrecht. 13. Auflage. Wien: Manz, 2006, 1k 239-240,
310-311 ja 325-325; Meinhart, A., Die Ubertragung des Eigentums. Wien: VWGO, 1988,
lk 24-26, 1k 31-33.
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koosseis on muutmatu ning selle kdik elemendid peavad olema realiseerunud.”
Viitekirja autori arvates ei ole siin siiski tegemist kdsutuste eriparaga. Abstrakt-
ne faktiline koosseis (digusnormi hiipotees) ning Oiguslik tagajérg on iga
taieliku digusnormi osadeks.*” Mistahes asjadigusmuudatust (asjadiguste sead-
mist ja lileandmist nagu ka muutmist ja I6petamist) on vdimalik saavutada
iiksnes késutuse kaudu, seega vOimalus jouda soovitud eesmérgini vabalt
valitud kokkuleppeliste konstruktsioonide abil pdhimdtteliselt puudub. Samuti
on kisutusel — etteruttavalt mérgituna — juba oma olemuselt iiksnes kindel
standardne sisu, mida kdsutustehingus osalejatel ei ole voimalik modifitseerida.

Ka niivord kuivord vallasomandi iileandmise teostamisel teatavad modifi-
katsioonid kone alla tulevad, ei saa siiski rddkida dispositiivsusest, mis vdimal-
daks pooltel kokkuleppel loobuda monest seadusega omandi iileminekuks ette-
dena on seadusandja ning ka &igusalane praktika sisustanud iileandmiskorra
elementideks olevaid moisteid ja pohiprintsiipe. Kui niiteks {iheks vallasomandi
iilemineku tingimuseks on seatud asja valduse omandajale iileandmine, soltub
konkreetsest Oiguskorrast, kas sellena aktsepteeritakse liksnes otsese valduse
vahetut iileandmist voi ndhakse ette ka mingeid alternatiive. Seega ei ole tege-
mist dispositiivsusega ega Oigussuhete lepinguvabadusel pohinevate vaba
kujundamise vdimalustega, vaid iiksnes oOiguskorra poolt etteantud mdistete
piires liikkumisega.

Kiill aga vdib madiste sisu ulatuslik laiendamine viia praktiliselt tagajérjeni,
et sellega holmatud normi abstraktse faktilise koosseisu elemendist on voimalik
tegelikkuses kas loobuda voi teostada see oluliselt erineval kujul vorreldes
sellega, mida néinuks ette algne mdistesisu. See diskussioon seondub vallas-
omandi iileandmise kontekstis peamiselt asja valduse lileandmise ndudega. All-
pool (alapt 3.2) tulevad pdhjalikule kisitlusele valduse iileandmise eri koos-
seisud ning nendega seonduvalt ka kiisimus, kas neil juhtudel on pohjust
radkida valduse iileandmise ndude relativeerumisest.

Kokkuvétteks voib maérkida, et privaatautonoomiast saab asjadigussuhete
muutmisel radkida kiillaltki piiratud ulatuses. Asjadigussuhte osalistele on taga-
tud kiill tehingu s6lmimise vabadus ning pdhimdtteliselt ka vormivabadus, kuid
puudub vdimalus luua kokkuleppel uusi asjadiguspositsioone v3i muuta
seaduses sitestatud asjadiguste pdhiolemust.*’ Omandi, sh ka vallasomandi néol
on tegemist kindlaksméératud sisuga, hulka eri digustusi hdlmava iihtse digus-
positsiooniga, mida tuleb pohiliselt késitada tervikuna. Omaniku poolt teisele
isikule asja suhtes voladiguslike voi asjadiguslike positsioonide andmine (nt
asja andmine teisi isiku kasutusse iiiiri- v lepingu alusel, samuti asjale piiratud
asjadiguste seadmine) on késitatav omandi teostamisena. Ehkki omanik hoidub

3 Brehm/Berger, dédrenr 40 (lk 22).

" Narits, R., Oiguse entsiiklopeedia. 2. triikk. Tallinn: Juura 2002, 1k 98.

1"Vt ka Baur, J., Stiirner, R. Sachenrecht. 17. Aufl. Miinchen: Beck, 1999, § 1 II ddrenr 7
(Ik 3).
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neil puhkudel ise asja teatud viisidel kasutamast, ei ole tegemist omandi sisu
modifitseerimisega.

Uuemas Gigusteaduslikus diskursuses on siiski tdstatatud kiisimus sellest,
kas asjadiguste numerus clausus’e pdhimote ja sellega kaasnevad kitsendused
asjadigussuhte osaliste privaatautonoomiale on jitkuvalt pdhjendatud. Esile on
kerkinud seisukohad, mille kohaselt ka asjadigussuhetes tuleks suhete kujunda-
misvabadust voimaldada senisest suuremas ulatuses. Mérgitakse, et asjadigus-
suhetes privaatautonoomia piiramiseks ei piisa liksnes konstateeringust, mille
kohaselt asjadigused on absoluutse iseloomuga ning mdjutavad seega ka
kolmandate isikute Gdigusi, vaid tuleks tédpsemalt analiiiisida, kelle digustele ja
missugusel viisil asjadiguste kuuluvus siiski mdju avaldab.*

Kiisimus sellest, missuguses ulatuses on pooltel de lege lata vdimalik omal
valikul méédrata vallasomandi iilemineku iiksikasju, sh aega ja muid tingimusi,
ongi kdesoleva viitekirja keskseks uurimiseesmérgiks. Selle tegeliku (sisulise)
privaatautonoomia ulatuse selgudes on vdimalik teha jareldusi ka selle kohta,
kas kujundusvabadust tuleks asjadigussuhetes laiendada.

1.2. Vallasomandi iileandmise peamised mudelid
Euroopa Giguskordades

1.2.1. Uldist

Pohimdtteliselt voiks vallasomandi iilemineku oOigusliku eeldusena niha ette
iikskdik missuguse(d) neist iseloomulikest elementidest, mis esinevad tiitipili-
selt digussuhete puhul, mille raames omand reeglina iile antakse. Kui pidada
vallasomandi iileandmise n-0 paradigmaatiliseks juhtumiks miiligilepingut,
voiks oOiguslike tagajirgede saabumine soltuda tikskodik millisest voi millistest
jargneva nelja momendi hulgast: esiteks miiiigilepingu (alustehingu) s6lmimine,
teiseks miiiigihinna tasumine ostja poolt, kolmandaks omandi {ileminekus
kokkuleppimine (s.o asjadiguskokkulepe) ja neljandaks asja valduse ostjale
iileandmine.* Need elemendid vdiksid teoreetiliselt vdttes esineda nii igaiiks
eraldi voetuna kui ka kdigis moeldavais kombinatsioonides kuni selleni vélja, et
vajalik oleks kdigi nelja tingimuse tdidetus. Eeltoodud tingimused ei ole siiski
piisavad koigi praktikas tekkida vdivate kiisimuste lahendamiseks. Soltuvalt
langetatud valikust tuleks teha tdiendusi nditeks selle kohta, millistel tingimustel
toimuks liigitunnustega ja veel mitte olemasolevate vdi vodrandajale kuuluvate
esemete omandi iileandmine. Samuti ei ole eeltoodud loeteluga veel sisuliselt
paika pandud moisteid, nt mida moista asja valduse iileandmise all ja mis-
suguses vormis vOiks see toimuda.

Euroopa odiguskordades kehtivate vallasomandi iileandmiskordade vordlus
nditab aga, et ajalooliselt on diguslikus tegelikkuses vilja kujunenud pigem

# Struycken, T.H.D., The Numerus Clausus and Party Autonomy in the Law of Property.

Teoses: Westrik, R., van der Weide, J (eds). Party Autonomy in International Property Law.
Munich: Sellier European Law Publishers, 2011. Lk 59—82, 1k 80-82.
“ Peters, 1k 449, 451.
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kindlad ldhenemisviisid ning eelnimetatud teoreetilised nn siduspunktid ei ole
vallasomandi iileandmise eeldustena kaugeltki vordsel maéral esindatud. N&i-
teks ei ole iiheski siisteemis teadaolevalt iildise reeglina kehtestatud vastu-
soorituse tegemist (asja eest tasumist) asja omandi omandajale iilemineku
eeldusena.*

Koik eksisteerivad vallasomandi iileandmise siisteemid on tugevasti moju-
tatud ajaloolistest faktoritest ning mdnelgi juhul on téheldatav iihe vdi teise
véljapaistva digusteadlase panus siisteemi kujunemisse.*’ Euroopas laialdaselt
kiibinud nn jus commune puhul koosnes omandi iileminek kahest kesksest ele-
mendist — esiteks titulus (ilemineku Oiguslik alus, nt miiiigileping) ja teiseks
modus (lileandmise n-6 tidideviimisakt, milleks oli tavaliselt asja valduse iile-
andmine). Kui see silisteem vodeti tlldjoontes iile Austria ABGB-sse, siis
hilisemate kodifikatsioonide (Itaalia, Prantsusmaa) puhul leevendati valduse
iileandmise reeglit juba tunduvalt. F.C. von Savigny pakkus oma toddes vilja
vastassuunalise lihtsustuse, mille kohaselt {ileandmisakt (modus) ei vajanud
enam oma "Gigustusena” ehk kehtivuseeldusena Giguslikku alust (zitulus). See
lahenemine vdeti aluseks Saksa Tsiviilkoodeksi — BGB — viljatootamisel. Neid
kolme n-6 pohilahendust vdib pidada enamikus kaasaegsetes oOiguskordades
kehtivate vallasomandi {ileandmissiisteemide aluseks. Neljandaks pohilahen-
duseks on Inglise diguse siisteem oma common law juurtega.*®

Eri oOigussiisteemides kehtivaid vallasomandi iileandmise eeldusi on iiks-
teisega korvutatud arvukates digusteaduslikes uurimustes.’” Lahtuvalt uurimuste
erinevatest rohuasetustest on iileandmiskordi eri viisidel ka siistematiseeritud.

Uheks vdimalikuks lihenemiseks on digusperekondade pdhine jaotus.
Traditsiooniliselt eristatakse germaani digusperekonda (Saksamaa, Sveits, Aust-
ria), romaani digusperekonda (Prantsusmaa, Belgia, Itaalia, Portugal, teatud eri-
sustega ka Holland, Hispaania jt) ning kolmandaks anglo-ameerika diguspere-
konda (Inglismaa, USA). Oigusperekondlikul kuuluvusel pdhineva jaotuse puu-
duseks on aga see, et ka iihe digustraditsiooni siseselt ei ole vallasomandi iile-

* PEL/Lurger, Faber, Acq. Own. Ch 2, art. VIIL — 2:101 komm nr 66 (lk 443).

* Vrdl Wacke, A., Eigentumserwerb des Kaufers durch schlichten Konsens oder erst mit
Ubergabe? ZEuP 2000, 1k 254-262, 1k 257 jj.

% Sacco, R. A Comparative Analysis: The Contractual Transfer of Ownership of Movable
Property. Teoses: Bussani, M., Werro, F. (Eds), European Private Law. A Handbook.
Stampfli Publishers Ltd, Berne, 2009. Lk 89-128, 1k 93-95; Watkin, T.G., An Historical
Introduction to Modern Civil Law. Aldershot: Ashgate/Dartmouth Publishing, 1999, 1k 245—
248.

7" Sh: Neuner, R., Abstrakte und kausale Ubereignung beweglicher Sachen, Rheinische
Zeitschrift fiir Zivil- und ProzeBrecht des In- und Auslandes, 14 (1926), 1k 9 jj; von
Caemmerer, E., Rechtsvergleichung und Reform der Fahrnisiibereignung, RabelsZ 12, 675
(1938/39), 1k 675-713; van Vliet, L., Transfer of Movables in German, French, English and
Dutch Law. Deventer/Nijmegen: Ars Aequi Libri, 2000; Rainer, M.J., Zur Eigentums-
ibertragung in der EU, Europa e diritto privato 2/2004, 1k 385-438; Lurger, B., Transfer of
ownership of movables in Book VIII of DCFR 2009. Teoses: van Erp, S., Salomons, A.,
Akkermans, B., The Future of European Property Law. Munich: Selllier European Law
Publishers 2012, 1k 47-64.
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andmise eeldused kujunenud ja sétestatud iihtsena. Nii tddeb E. von Caem-
merer, et saksa diguspereckonnas on Saksa 0igus oma abstraktse kujundatusega
suuresti ainulaadne ja teised saksa Odigusperekonna riigid ei ole seda eeskuju
enamasti jarginud. Samuti ei saa teha iildistust, nagu oleksid kdik romaani
digusperekonda kuuluvad riigid votnud omaks nn konsensuspShimotte. *®

Teine levinum jaotusalus pShineb iileandmissiisteemide olulisematel tunnus-
joontel. Uleandmiskoosseisu elemendid on eri diguskordade vordluses iild-
joontes taandatavad kahele peamisele kiisimusele. Esiteks, kas diguslike taga-
jargede saabumiseks piisab iiksnes poolte kokkuleppest (nn konsensuaal-
stisteem) voi on selleks kehtestatud tdiendavaid n-6 véliseid eeldusi (praktikas
eeskitt kas asja valduse iileandmise vOi omandi iilemineku registreerimise
noue). Teine pdhikiisimus seisneb selles, mil viisil méaratletakse iileandmistahte
seost omandi iileandmise digusliku alusega. Siin v3ib omakorda eristada esiteks
kiisimust, kas ka oiguslik alus ise kuulub omandi iilemineku abstraktsesse
faktilisse koosseisu ning teiseks, kas iileandmistahe loetakse avaldatuks juba
iileandmiseks kohustumisel (kohustustehingu sGlmimisel) voi tuleb seda eraldi
viljendada (kasutustehing).*

D. Krimphove on oma Euroopa asjadiguse alases vordlevas digusmajandus-
likus uurimuses pakkunud vélja Euroopa diguskordades esinevate vallasomandi
iileandmissiisteemi jaotuse koguni kuueks eristuvaks mudeliks: esiteks
Saksamaa ja Kreeka (lahutamis- ja abstraktsioonipdhimdte kombineerituna
iileandmisreegliga); teiseks Austria, Ungari, Slovakkia, Poola, Horvaatia, Liti,
Sveits ja Eesti (lahutamispdhimdte e eraldi asjadiguskokkuleppe tunnustamine
ning kausaalpdhimdte kombineerituna iileandmisreegliga)’'; kolmandaks Hol-
land ja Hispaania (kausaalpdhimdte kombineerituna iileandmisreegliga; ei tunta
eraldi asjadiguskokkulepet); neljandaks Prantsusmaa, Belgia, Luksemburg,
Itaalia, Portugal ja Bulgaaria (nn puhas konsensuspohimote); viiendaks Inglis-
maa, Sotimaa, Pohja-lirimaa, TSehhi ja Leedu (nn diferentseeriv konsensus-
pohimote, mille puhul eeldatakse tdiendavat kokkulepet omandi iilemineku aja-
hetke kohta) ja kuuendaks Taani, Norra, Rootsi, Soome ja Island, mis esindavad
nn Skandinaava eripiradega konsensuspdhimdtet.”> Toodud diferentseeriv
jaotus annab esiteks ettekujutuse sellest, et erinevad reguleerimispdhimdtted
voivad esineda erinevates kombinatsioonides ja teiseks, et nt konsensus-
pohimote ei pruugi eri Giguskordades tdhistada iiheselt kattuvaid lahendusi.
Ehkki niisugune liigitus on tdpsem kui eeltoodud kaksikjaotused (konsensuaal-
vs lleandmispohimdte, lahutamis- vs {ihtsuspShimote), ei saa D. Krimphove

" von Caemmerer 1938/39, Ik 675, 677, 679.

4 Samal seisukohal ka von Caemmerer 1938/39, 1k 676.

" Vit lahutamispdhimdtte kohta: Habermeier, S., Das Trennungsdenken. Ein Beitrag zur
europdischen Privatrechtstheorie. AcP 195 (1995), 1k 283-294.

*! Eestit puudutavas osas viitab D. Krimphove AOS kuni 01.04.1999.a kehtinud redakt-
sioonile, mille kohaselt AOS § 92 Ig 3 néigi ette, et omandi iileminekuks pidi olema diguslik
alus. Krimphove, D., Das europdische Sachenrecht: eine rechtsvergleichende Analyse nach
der komparativen Institutionenékonomik Kdln: Lohmar 2006, 1k 89.

2 Krimphove, Ik 79-150.
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viljapakutud jaotust pidada eriti iilevaatlikuks, kuna diferentseerimine toob
kaasa vajaduse erisuste selgitamise jarele.”

Virskeimaks ja mahukaimaks vOrdlevaks vallasomandi iilemineku alaseks
uurimuseks on vaieldamatult iile-Euroopalise koost6o tulemusena valminud
ithtsed ldhtepdhimotted (Draft Common Frame of Reference, edaspidi DCFR)
koos pdhjalike kommentaaridega.’ Selle aluseks olnud vérdleva uurimuse
kohaselt on keskseteks vallasomandi {ileandmissiisteemi iseloomustavateks tun-
nusteks peetud esiteks seda, kas omand loetakse iile ldinuks tihtse ja tervikliku
Oiguste kogumi vOi n-0 osadigustuste kaupa; teiseks, kas omandi iileminekuks
on vajalik asja valdus omandajale iile anda voi piisab liksnes poolte kokku-
leppest; kolmandaks, kas oOiguskord eristab eraldi asjadigusliku tagajirje
saavutamisele suunatud asjadiguskokkulepet, ja neljandaks, missugune seos on
omandi iileminekul (asjadiguslikel tagajérgedel) selle aluseks oleva vdla-
digusliku (voi muu) kohustusega.>

Jargnevalt késitletaksegi iileandmissiisteemide olulisi pohitunnuseid eel-
nimetatud peamiste eristussuundade alusel. Viitekirja uurimisprobleemiga
seonduvad pohiliselt kaks esimest suunda: esiteks, kas omandi {ileminekuks
piisab ainuiiksi poolte kokkuleppest vdi on vajalik ka asja valduse iileandmine
ja teiseks, kas omandi ilileandmise tahet tuleb véljendada eraldi asjadigus-
kokkuleppes voi piisab iiksnes kohustustehingu olemasolust. Selle kiisimusega
kaetakse iihtlasi ka kohustus- ja késutustehingu omavahelise seotuse ehk nn
kausaalsuse-abstraktsuse teema. Terviklikkuse huvides késitletakse kolmandaks
ka omandi ,jirgukaupa” iilemineku kontseptsiooni, mis on omane eeskitt
Skandinaava diguskordadele.

1.2.2. Omandi iileminek ainuiiksi poolte kokkuleppel voi
asja valduse iileandmise viltimatul eeldusel

Kbdige iseloomustavamaks voib pidada vallasomandi tileandmiskordade jaotust
vastavalt sellele, kas omandi {ileminekuks piisab iiksnes poolte kokkulangevast
tahtest (nn konsensus- v3i konsensuaal- ehk kokkuleppemudel) voi on lisaks
kokkuleppele vajalik ka teatav publitsiteeditoiming; eeskétt asja valduse iile-
andmine (nn traditsiooni->* ehk iileandmismudel).”” N-6 puhta ehk klassikalise

3 Vrdl lisaks ka R. Sacco viljapakutud graafilisi skeeme, mis samuti ei paku iileandmis-

siisteemidest selget iilevaadet ilma pdhjalikku taustainfot omamata: Sacco, teoses: Bussani/
Werro, 1k 110-111.

** DCEFR viljatootamise etappide ning seoste kohta teiste Euroopa eradiguse pdhimdtteid ja
iihtlustamisvdimalusi uurivate projektidega (nt PECL). Von Bar, Ch et al (Ed.), et al (Eds.).
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference (DCFR). Outline Edition. Miinchen: Sellier European Law Publishers 2009, 1k
30-35; Antoniolli, L., Fiorentini, F. (Editors). A Factual Assessment of the Draft Common
Frame of Reference. Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2011. Lk 1-49.

> Vrdl PEL/Lurger, Faber, Acq. Own., Ch. 2, art. VIIL —2:101 komm A nr 4-8 (Ik 407-410).
%% Sonast traditio — lad k iileandmine, véljaandmine, ka edasiandmine.

7 Vrdl nt Aretz, S., Das Abstraktionsprinzip — Das einzig wahre? JA 1998 Nr 3, Ik 242—
250, lk 242-244; Gottheiner, H.G., Zum Eigentumsiibergang beim Kauf beweglicher
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iileandmismudeli puhul ei teki vallasomand iildjuhul enne, kui omandaja on
saanud asja suhtes valduse ehk tegeliku voimu. Konsensuaalprintsiibi nimetus
seevastu viitab sellele, et faktilise iileandmise asemel méiédrab omandi tilemineku
siin dra asjaosaliste kokkulepe, consensus, ja traditio ei ole siin omandi deriva-
titvse iilemineku eelduseks. Kuna konsensuaalsiisteemi puhul piisab omandi
iileminekuks iihest (lihtsest) tehingust, on seesama tehing {ihtlasi ka omandi
iilemineku ‘kiivitajaks’.>®

Peamine erisus on seega selles, kas omandisuhete muutmiseks on piisav
iiksnes asjaosaliste tahtel pohinev tehing — mistahes leping, mis on suunatud
omandi iileandmisele iihelt lepingupoolelt teisele — voi tuleb sellele lisaks teha
ka teatud faktilisi toiminguid.”’ Ehkki ka traditsioonipshimdtet jargivates
siisteemides tuleb poolte kokkulangevaid tahteavaldusi omandi iileandmise ja
vastuvotmise kohta pidada iileandmise kui kahepoolse tehingu tuumaks
(esmatéhtis on oOigusliku tagajirje saavutamisele suunatud tahe ning mingil
juhul ei piisa omandi iileminekuks {iksnes asja valduse faktilisest {ileandmisest),
loetakse siin ka valduse iileandmise nduet vastava tehingu osaks.”” Seega vdib
iileandmismudelit jérgivates diguskordades rdékida (vallas)omandi iileandmise
kaheosalisest abstraktsest faktilisest koosseisust.

Konsensuaalpohimdtte ,,halliks” peetakse Prantsuse 1804. aastast parinevat
tsiviilkoodeksit (Code civil), kus omandi iileminek ainuiiksi volasuhte alusel
ning soltumata valduse iileandmisest on selgesOnaliselt sétestatud nii seadustiku
asjadiguse omandi iileminekut kisitlevates kui vdladiguse peatiikkides. CC art
711 nimetab asjade omandamise ja omandi iileandmise aluste seas lisaks
parimisoiguslikele alustele ja kinkele sonaselgelt ka volasuhteid (La propriete
des biens s’acquiert et se transmet ... par l’effet des obligations). CC artiklitest
1138 (asja lileandmise kohustus iildiselt), art 1583 (miiligileping) ja art 938
(aktseptitud kinge) tuleneb iiheselt, et omandi iileminek toimub ka sel juhul,
kui eseme valdust ei ole iile antud. Prantsuse tsiviilkoodeksi eeskujul kehtib
sama siisteem Belgia ja Luxembourgi, samuti Itaalia tsiviilseadustikes. Sarnane
lahenemine on omaks voetud ka Inglise diguses, ehkki diferentseeritumal kujul,
eristades nn absoluutseid ja tingimuslikke iileandmissuhteid (miitigilepinguid).®’

Sachen. Eine rechtsvergleichende und kollisionsrechtliche Betrachtung unter besonderer
Beriicksichtigung der nordischen Rechte. RabelsZ 18 (1953). Lk 356-375, 1k 357-358.

¥ Sellel seisukohal ka Stagl, J.F., Der Eigentumsiibergang beim Kauf beweglicher
Sachen — Gedanken iiber die Methode der Rechtsvereinheitlichung am Beispiel der Study
Group on a European Civil Code. Teoses: Tietze, A. (koost)., Europdisches Privatrecht: iiber
die Verkniipfung von nationalem und Gemeinschaftsrecht. Gottinger Tagung, 8.-11.
September 2004. Stuttgart (u.a.): Boorberg, 2005. Lk 369—397, 1k 371-372.

* Sellel seisukohal ka Lurger, B., Political Issues in Property Law and European
Unification Projects. Chapter 3 (Ik 33-54). Teoses: Hesselink, M.W., The Politics of a
European civil Code. The Hague: Kluwer Law International, 2006, 1k 44—45.

% Vit poolte tahteavaldustele seaduse kohaselt lisanduvate tehingu abstraktse faktilise koos-
seisu elementide kohta nt Kohler, H., Tsiviilseadustik: Uldosa (&pik) Juura: Tallinn 1998,
1k 93 (§ 12 III dérenr 5), Erman-Palm, I kd, sissejuhatus BGB §-le 104, dérenr 3 (1k 207).

' Vrdl ka Drobnig; U., Transfer of Property, teoses: Hartkamp, A. et al (Editors), Towards
a European Civil Code. Fourt Revised and Expanded Edition. The Hague/London/Boston:
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Uheselt ei ole sellele skaalale paigutatavad Skandinaavia diguskorrad (vt allpool
alajaotised 1.2.4. ja 3.2.3.2.2). Konsensuaalmudeli eelistena voib vilja tuua
orienteerituse privaatautonoomia pohimottele, mis vdimaldab pooltel vabalt
otsustada odiguslike tagajirgede saabumise hetke iile. Kuna omandi iileminek
toimub iildreegli kohaselt iiksnes tehingu alusel, on see teostatav koigil tehingu
tegemise viisidel, muuhulgas ka esindaja vahendusel.

Ehkki konsensuaalpdhimdtte pdhiolemuse kohaselt piisab omandi (ile-
minekuks iiksnes vodrandaja ja omandaja vahelisest kokkuleppest ning vastava
kokkuleppe sdlmimise hetkest alates saabki Oigusliku tagajirje lugeda saabu-
nuks, ei ole konealune pohimote siiski piiranguteta rakendatav. Esiteks on
tdiendavate toiminguteta ning iiksnes kokkuleppepdhine omandi iileandmine
voimalik vaid kokkuleppe sdlmimise hetkel olemasolevate ning individuaal-
tunnustega asjade puhul, mis on iileandmise ajal vodrandaja omandis.®* Liigi-
tunnustega asjade omandi iileandmine eeldab {ileantavate asjade eraldamist
teistest samade liigitunnustega esemetest; samuti ei ole tulevikus valmistatavate
asjade iileandmine pohimdtteliselt moeldav enne nende individualiseeritaval
kujul valmimist. Teiseks ei omista konsensuaalpohimotet jargivad riigid omandi
iileminekule iiksnes kokkuleppe alusel tdiemahulisi diguslikke tagajirgi, vaid
loevad iildjoontes omandi iile ldinuks vaid iileandmissuhte poolte endi vahelises
suhtes, samal ajal kui kolmandate isikute suhtes loetakse omand iile 14dinuks
siiski alles pédrast seda, kui omandaja on saanud asjale ka valduse. Nii on puu-
duva valduse ja selle legitimeeriva mdju tdttu piiratud asja kokkuleppel oman-
danud isiku vGimalused asja vabalt kdsutada, samuti ei omista analiilisiga
holmatud odiguskorrad talle enamasti omandi kaitse abindusid nagu vindikat-
sioonindue juhuks, kui vodrandaja eset teistkordselt kdsutab (nt miiiies asja
kolmandale isikule ja andes viimasele iile ka valduse) v&i valduse muul viisil
kaotab.”® Miiiija maksejduetuse korral vdib aga valduseta ostja kui omanik nii
Inglise kui Prantsuse diguse kohaselt asja pankrotivarast vilja nduda (vélistada),
seda siiski vaid juhul, kui ostja on selle eest miiiijale tasunud.** Seega vdib
tddeda, et ka konsensuaalsiisteemide puhul omab valduse iileandmine omandi
iilemineku Oiguslike tagajirgede saabumisel olulist tdhendust; ainuiiksi poolte
kokkuleppe alusel on omandisuhete muutused vaid osalised.

Nijmegen, Kluwer Law International 2011, 1k 1005-1006; Sagaert, V., Del Corral, J. Acqui-
sition of Ownership of Goods in the DCFR: a Belgian Perspective. Teoses: Sagaert, V.,
Storme, M.E., Terryn, E. (Eds). The Draft Common Frame of Reference: national and com-
parative perspectives. Tus Commune: European and Comparative Law Series Vol 99.
Cambridge/Antwerp/Portland: Intersentia, 2012. Lk 343-382, 1k 344, 1k 351-353; Sacco,
teoses: Bussani/Werro, 1k 97-98.

62 Nimetatud piirang tuleneb selgesdnaliselt nii Inglise kui Itaalia digusest (Sale of Goods
Act 1979 s. 18 Rule 1; Itaalia tsiviilkoodeksi art 1376); kaudselt ka Prantsuse digusest. Vrdl
Drobnig (2011), in: Hartkamp et al, 1k 1006, ka Roth, A., Abstraktions- und Konsensprinzip
und ihre Auswirkung auf die Rechtsstellung der Kaufvertragsparteien. ZVgIRWiss 92
(1993), 1k 371-394, 1k 383-384.

63 Drobnig (2011), Ik 1006-1007; von Caemmerer 1938/39, 1k 686, Roth 1k 384-385.

% Drobnig (2011), 1k 1008; Roth Ik 385.
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Nn traditsiooni- ehk iileandmispdhimdte kehtib ténapdeva Euroopa odigus-
kordadest néiteks Saksamaal (BGB § 929), Kreekas (tsiviilkoodeksi art 1034)%,
Hollandis (NBW art 3:84 g 1), Austrias, Sveitsis, Sotimaal ning ka Eestis.

Uleandmispdhimdte nduab, et lisaks poolte kokkuleppele (kokkulangevale
tahtele) omandi lilemineku kohta peab toimuma ka véline muudatus valdus-
suhetes; s.o iildjuhul tuleb asi anda iile omandaja otsesesse valdusse. See voib
soltuvalt asja olemusest tuua kaasa olulisi kulutusi ning olla praktikas rasken-
datud nt asja séilitamiseks vajalike eriliste tingimuste tdttu. Kuna valduse iile-
andmine ei kujuta endast tehingut, ei kohaldu sellele pohimdtteliselt tehingute
tegemist reguleerivad sétted.

Erinevaid seisukohti esineb kiisimuses, missugust tihendust valduse iileand-
misele omandi iileandmise kontekstis iildse omistada. Ka see problemaatika on
taandatav diguse ajaloolisele arengule. Kui rooma ja ka germaani diguse koha-
selt kaasneski valduse iileandmisega vahetult omandi iileminek, s.o traditio ku-
jutas endast omandi iileandmise objektiivset koosseisu, siis kaasaegsetes digus-
kordades on pohirdhk kandunud Gigussuhetes osalejate voimalusele kujundada
oma suhteid privaatautonoomia pdhimdttest lahtudes. Sellega seonduvalt ei tule
enam néha véltimatut loogilist seost valduse ja omandi {ileandmise vahel, mis
tingiks omandi iilemineku voimaldamise iiksnes asja faktilise valduse fiile-
andmise eeldusel.”

Siiski ei kehti ka iileandmispohimdte konkreetsetes diguskordades rangel
kujul ning ka selle pdhimétte puhul on levinud mitmesugused tdpsustused ja ka
erandid — ileandmise asendusviisid, mis praktilise tulemusena omakorda
vihendavad kahe algidee poolest vastandliku siisteemi vahelisi erinevusi.®’
Naiteks juhul, kui iileantav ese on juba omandaja valduses, piisab omandi {ile-
minekuks tiksnes poolte sellekohasest kokkuleppest ning mistahes tdiendav
iileandmisakt on liigne.®® Teiseks sisaldavad iileandmispdhiméttest juhinduvad
Oiguskorrad enamasti erireegleid vallasomandi iileandmise kohta olukorras, kus
iileandmise ese on kolmanda isiku valduses. Ka sel juhul ei nduta otsese valduse
iileandmist vOdrandajalt omandajale vaid kéibel on pdhimdtteliselt kaks
lahendust — kas senise omaniku (védrandaja) poolt véljaandmisndude loovu-
tamine omandajale (ostjale)® vdi vodrandaja ja omandaja vaheline kokkulepe,
mille kohaselt saab kolmandast isikust edaspidi asja otsene valdaja omandaja
kui kaudse valdaja suhtes, mis omakorda eeldab viimase tunnustamist asja

%Vt Klaoudatou, Ch. National Report on the Transfer of Movables in Greece. Teoses:

Faber/Lurger (toim.), National Reports on the Transfer of Movables in Europe. Vol 12.
Miinchen:, 2011. Lk 193-332

5 Michaels, R., Sachzuordnung durch Kaufvertrag. Traditionsprinzip, Konsensprinzip, ius
ad rem in Geschichte, Theorie und geltendem Recht. Berlin: Duncker & Humblot, 2002. Lk
208-2009.

" von Caemmerer 1938/39, Ik 675, 682-693.

% BGB § 929 teine lause; Kreeka tsiviilkoodeksi art 976 teine lause; Hollandi NBW art
3:115 b. Vrdl ka Drobnig (2011), 1k 1010; Klaodatou, 1k 221-222.

% BGB § 931; sama sitestab ka Eesti AOS § 93.
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omanikuna.”’ Kolmandaks tuntakse iileandmispShimdttest juhinduvates digus-
kordades nn valduskonstituuti (constitutum possessorium), mis vOimaldab
vOorandajal jddda ka pérast asja omandi lleandmist jitkuvalt asja otseseks
valdajaks ning omandajale omistatakse pooltevahelise kokkuleppe alusel
kaudne valdus asjale.”’ Niisugune kokkulepe kaudse valduse suhte loomise
kohta asendabki valduskonstituudi puhul asja fiilisilist tileandmist.

Seega nihaksegi konsensuaalpohimotte peamise puudusena eeskitt suuremat
vajadust erireeglite jargi, millega eemaldutakse algsest ideest vdimaldada oman-
dil iile minna ainuiiksi poolte kokkulangeva tahte alusel. Esiteks on iiksnes
kokkuleppel pohinev mudel sellisena kohaldatav vaid individuaaltunnustega
asjade suhtes, mitte aga liigitunnustega voi alles tulevikus valmistatavate voi
hangitavate asjade vdorandamisel. Ei ole mdeldav lugeda omand {ile ldinuks
juba kokkuleppe sdlmimisel, kui iileantavaid asju ei ole veel méératletud voi ei
ole neid isegi veel valmistatud.” Teiseks probleemiks on omandi iileminek iiks-
nes inter partes (pooltevahelises suhtes), mis ei haaku asjadiguste absoluutsuse
pohimdttega.”

Teisalt on ka tileandmismudelit kritiseeritud selle tottu, et valdust, mis tuleks
omandajale iile anda, ei ole suudetud defineerida {ihtsel viisil ning algsest reeg-
list asja otsese valduse omandajale lileandmise kohta voimaldatakse liiga ulatus-
likke kdrvalekaldeid, et iildse enam riikida iileandmispdhiméttest.”* Siiski on
omandi iilemineku sidumine valduse omandajale iileandmisega ainus diile-
andmismudel, mis on {ihtviisi kohaldatav nii juba olemasolevate kui ka alles
valmistamisele kuuluvate voi liigitunnustega ning veel eraldamata asjade puhul.

Ka DCFR projekti raames leidsid kummagi nn pdhimudeli eelised ja puu-
dused pohjalikku kaalumist. Metoodilise ja silistemaatilise jarjekindlusega ana-
liisiti juhtumite kaupa, kas ja mil moel on vastavalt kas iileandmis- voi
konsensussiisteem soodsam omandaja seisukohalt (pidades silmas tema huvide
kaitset vOodrandaja volausaldajate poolsete ,,sekkumiste” eest) ning teiseks voo-
randaja positsioonilt vaadatuna seni, kuni talle ei ole asja(de) eest veel tasutud,
pidades samuti silmas omandaja huve suhetes vdorandaja ning viimase vola-
usaldajatega. Seejuures tdheldati kaalukaid argumente mdlema l&henemise
kasuks. Sisuliselt jouti analiiiisi tulemusena kompromissini (mitte selge ja pohi-
mottelist laadi eelistuseni), vottes aluseks valikulise (s.o poolte kokkuleppel

" Niisugune kokkulepe eeldab ka kolmanda isiku teavitamist. Vastav lahendus on valitud

Hollandi tsiviilkoodeksis, art 3:115 ¢, vrdl ka Drobnig, 1k 502.

' BGB § 930, Kreeka tsiviilkoodeksi art 977, Hollandi tsiviilkoodeksi art 3:115; vrdl
tilevaatlikult valduskonstituudi kokkuleppe sisule esitatavate nduete kohta ka Drobnig
(2011), Ik 1010-1011, Klaodatou, 1k 223-224.

72 Bucher, E., Die Eigentums-Translativwirkung von Schuldvertrdgen: das ,,Woher” und
»Wohin” dieses Modells des Code Civil. ZEuP 1998, 1k 615-669, lk 618-619; Drobnig
(2011), Ik 1011-1012. Sama probleem kerkiks muuseas ka hiipoteetilise iileandmissiisteemi
puhul, kus omandi iileminek seataks sdltuvusse ostuhinna tasumisest: ostja voib hinna tasuda
juba enne, kui lileandmisele kuuluvad asjad on samaliigiliste seast nduetekohaselt eraldatud
vOi valmistatud voi miiiija omandisse tulnud.

7 Drobnig (2011), Ik 1011-1012.

™ Vrdl nt ka Sacco, teoses: Bussani/Werro, 1k 101-103.

36



mittekohalduva) iileandmispshimdtte.” Asja valduse saamist kisitati siin teata-
vas mottes garantiina, mis voimaldab asjaomasel poolel oma huve teise poole
suhtes maksma panna. Tdpsemalt véimaldab asja valdamine mdjutada teist
poolt oma kohustusi tditma, nt vastastikuste kohustuste puhul omapoolsest
sooritusest keeldumise (,,kinnipidamise™) teel. Samuti, kui teise poole olulise
lepingurikkumise tottu tuleb lepingust taganeda, vOimaldab asja valdamine
asjaomasel poolel suuremate ,kaotusteta” taastada oma varasema positsiooni.
Analiiiisi kohaselt on vodrandaja positsiooni pdhjust kaitsta seni, kuni ta on kas
asja valduse omandajale iile andnud voi saanud asja eest tdiemahulise vastu-
soorituse.”®

Esitatud vordlev iseloomustus niitab, et vaatamata lahknevustele 1dhtepdhi-
motetes ei pruugi konsensuaal- ja lileandmissiisteemide erinevused praktiliste
véljundite ja diguslike tagajirgede tasandil iiksteisest tegelikult kuigi olulisel
misral erineda.”” Mélema mudeli puhul on siisteemi praktilise rakenduvuse
huvides viltimatud markimisvairsed erandid ja kdrvalekalded pohireeglist. Nii
ei toimi konsensuaalmudel tdiel médéral ilma valduse lileandmiseta ning ka iile-
andmismudeli puhul on valduse tegelik iileandmine paljudel juhtudel asendatav
pooltevaheliste spetsiifilise sisuga kokkulepetega. Tulemuseks on, et nii kon-
sensuaal- kui iileandmissiisteemi puhul on vdhemalt teatud eeldustel voimalik
vallasasja omandit {ile anda tliksnes pooltevahelisel kokkuleppel, kuid soltuvalt
olukorrast saabub mdlema siisteemi puhul osa diguslikke tagajargi alles siis, kui
omandaja saab endale ka asja valduse.

1.2.3. Omandi lileminekule suunatud tahte eristamine ja
selle viljendamise viisid

Teine olulisem iileandmismudelite jaotusalus pohineb sellel, kas iileandmis-
koosseisu raames eristatakse spetsiifiliselt omandi iileandmisele (s.o vahetult
Oigusmuudatuse saavutamisele) suunatud tahet ning tehakse selle olemasolu
omandi iilemineku eeldusena eraldi kindlaks, v&i loetakse vastav tahe integree-
rituks juba iileandmise aluseks olevasse tehingusse ilma seda otseselt erista-
mata. Tuleb maérkida, et sellelaadset eristamist tuntakse vOrdlemisi véhestes
diguskordades ning ootuspidraselt leiab késutustahte eraldi kindlakstegemise
vajadus ka késitlemist peamiselt vaid nendesamade diguskordade kohta kdivas
erialakirjanduses.

Uleandmiskordi, kus vahetult diguse iileandmisele suunatud tahet eristatakse
iileandmise aluseks olevast tehingust, tuvastades lisaks alustehingule veel
spetsiifilise kdsutustehingu (ka asjadiguskokkulepe voi -leping), tuntakse kui

”  PEL/Lurger, Faber, Acq. Own., art. VIIL. — 2:101 komm A nr 5 (Ik 408-409), C nr 11—
54 (lk 411-437).

" PEL/Lurger, Faber, Acq. Own., art. VIIL — 2:101 komm C nr 53 (Ik 436).

"7 Samal seisukohal: Sacco, teoses Bussani/Werro, lk 124.
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nn lahutamispdhimétet jirgivaid siisteeme.”® Neile siisteemidele on omane
eriliselt rohutada, et asjadiguslik muudatus voib saabuda ehk omand iile minna
iiksnes siis, kui see vastab poolte eraldi kindlakstehtavale tahtele (nn iile-
andmistahe). Sellele vastanduvad iileandmiskorrad, kus niisugust eristamist ei
tunta ning omandi iilekandmine moodustab iihtse terviku selle aluseks oleva
voladigusliku suhtega — omand ldheb iile kohustussuhte enda toimel (nn
volasuhte translatiivne mdju, pr effet translatif des obligations).” Kisutuse all
moistetakse vahetult oOiguslike tagajirgede kaasatoomisele suunatud tahte
avaldamist, mis on (reeglina) suunatud iileandmise aluseks oleva kohustus-
tehingu tditmisele. Léhtutakse arusaamast, et vdladigusliku lepingu (nt miiiigi-
lepingu) solmimisega luuakse iiksnes kohustus konkreetse asja omand iile anda,
kuid kohustuse tekkimine iseenesest ei ole veel piisavaks aluseks lugeda
kohustus tileandmistahte osas iihtlasi ka tiidetuks.

Teisalt ei seata niisuguse eraldi késutustahte avaldamiseks vallasasjade
puhul kuigi korgeid standardeid ega eeldata, et lileandmises osalejad endale
niisuguse eraldi kokkuleppe sSlmimist teadvustaksid. Pigem loetakse kdsutus-
tehing vallasasjade puhul sdlmituks kaudsete tahteavalduste kaudu. See on
paljuski kaasa toonud ka etteheiteid eluvodruse ja kunstlikkuse osas, mis
muuhulgas suurendavat ka diguskindlusetust, kuna digusliku olukorra kindlaks-
tegemine soltub peamiselt tdlgendamise kaudu poolte kiditumisele omistatavast
tahendusest.*

Kéasutustehingu eristamisel ilileandmise aluseks olevast kohustusest voib
tdiendavalt piistitada kiisimuse nende kahe elemendi omavahelisest seosest ning
tdhendusest (vallas)omandi iileandmise abstraktses faktilises koosseisus. Soltu-
valt diguskorrast voib késutustehing olla oma voladiguslikust alusest diguslikult
sOltumatu e abstraktne, omades diguslikke tagajargi ka sel juhul, kui alustehing
osutub kehtetuks (abstraktsioonipohimdte). Neis iileandmiskordades ei loeta
iileandmise oiguslikku alust ka tiileandmise abstraktse faktilise koosseisu
osaks.® Teisalt v3ib iileandmissiisteem vaatamata eraldi kisutustehingu tunnus-
tamisele olla siiski kujundatud kausaalsena, s.o iileandmise Jiguslike taga-
jargede saabumise eeldusena loetakse vajalikuks ka digusliku aluse ehk causa
olemasolu ning selle puudumisel ei ole kehtiv ka késutustehing.*® Seega

" Vtka Kdve (2009), 1k 24, Habermeier, 1k 283 jj.

™ Niisugust lihenemist tuntakse eelkdige Prantsuse diguse, vt alapt 1.3.2.3, Stagl 1k 371—
372; samuti Oeckinghaus, A., Kaufvertrag und Ubereignung beim Kauf beweglicher Sachen
im deutschen und franzosischen Recht. Berlin: Duncker & Humblot, 1973, 1k 91 jj. Siiski
viidatakse erialakirjanduses sellele, et ka Prantsuse Oigusteadlaste seas on kiillaltki
ulatuslikult esindatud seisukoht, et kohustustehingut (nt miitigilepingut) tuleb diguslikult asja
omandi tileandmisest eristada. Nii Oeckinghaus, 1k 96, koos allikaviidetega.

8 peters, 1k 449, 450. Vrdl aga vastuargumente neile etteheidetele: Wieling, H.J., Das
Abstraktionsprinzip fiir Europa! ZEuP 2001, 1k 301-307, 1k 303 jj.

' Vrdl Aretz, k 242-244.

% Vit ka Kdve (2009), 1k 24; Binder, M., Sachenrecht. Theorie und systematisch auf-
bereitete OGH-Fille. Wien: Verlag Osterreich GmbH 2003, direnr 6/50 (lk 137);
Koziol/Welser/ Kletecka, 1k 119, 239-240 ja 328; Haab, R. et al (koost.). Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch. Band 4. Das Sachenrecht. Abt. I. Das Eigentum. 2. Aufl.

38



ainuiiksi lahutamispohimdtte tunnustamine veel mistahes digussiisteemi toime-
mehhanismide kohta vallasomandi ileandmise kontekstis kohta kaugele-
ulatuvaid tldistusi teha ei vOoimalda. Reaalsed erisused tulenevad sellest, kas
kasutustehingut kisitatakse abstraktsena ehk sdltumatuna iileandmise aluseks
oleva kohustuse olemasolust voi mitte.

DCFR puhul langetati valik mitte iseseisva kdsutustehingu (asjadiguskokku-
leppe) kontsepti sisse tuua, kuna see on omane vaid véhestele Mandri-Euroopa
diguskordadele ning iilejadnutele vodras.” Ka siin viidatakse asjadiguskokku-
leppe kontseptsiooni teatavale kunstlikkusele voi isegi fiktiivsusele, kuna
reeglina loetakse see sOlmituks konkludentse kéitumise kaudu. Selgust ei ole
selles, millal tuleks lugeda eraldi kdsutustehing sdlmituks — kas eelduslikult asja
valduse iileandmisega (nagu see on iildiseks suundumuseks) voi iiheaegselt
iileandmise aluseks oleva lepingu sdlmimisega (Austria®, Belgia®). Asja-
oiguskokkuleppe eristamist ei peeta loogiliselt viltimatuks ega vajalikuks. Ka
ilma niisugust iseseisvat tehingut tunnustamata on vdimalik tdlgendada poolte
tahet ja kéitumist lepingu sGlmimisel ja selgitada sel viisil vélja, kas nende soov
oli muuhulgas ka see, et omand koheselt iile liheks.*® DCFR raames vilja-
pakutava iileandmismudeli puhul peetakse vdimalikuks taandada kausaalse ja
abstraktse siisteemi erisuste kiisimus sellele, kas iileandmise aluseks oleva
Oigussuhte (lepingu) tiihisus, tiihistamine voi muul alusel Ioppemine (sh ka
lepingust taganemine) omab tagasiulatuvat asjadiguslikku moju vOi mitte.
Teiseks kaalukamaks kiisimuseks selles kontekstis on konflikt vodrandaja ning
asja omandajalt saanud kolmanda isiku huvide vahel.*’

Nii nagu konsensus- ja iileandmisprintsiibi puhul, ei avaldu ka lahutamis- ja
abstraktsioonipdhimdtte eripéra tegelikkuses siiski sedavord kontrastsena nagu
seda voiks esmapilgul eeldada. Esiteks, nagu juba margitud, ei esitata asja-
oiguskokkuleppe sdlmimisele kuigivord korgelt kvalifitseeritud ndudeid ning
reeglina tuletatakse Oiguslike tagajérgede saavutamisele suunatud tahe iile-
andmise aluseks oleva kohustustehingu sOlmimise ja tditmise lksikasjadest.
Seega praktiliselt sdlmivad pooled siiski justkui vaid tihe tehingu (vdhemalt ise
seda endale teadvustades). Samuti ei tdhenda iileandmissiisteemi abstraktsus
seda, nagu jadks digusliku aluseta tehtud kdsutus vddramatult piisima. Esmalt
vOib késutus ise osutuda kehtetuks samal alusel, mis t3i kaasa alustehingu
kehtetuse. Teiseks, kui ka tithine on {iksnes kohustus-, kuid mitte kdsutustehing,
on kisutuse tegijal voimalik iileantu (omand) tagasi nduda alusetu rikastumise

Ziirich: Schulthess Polygraphischer Verlag, 1977, art. 714 komm III dérenr 16 jj (Ik 645 jj),
adrenr 36 jj (Ik 658 jj); PEL/Lurger, Faber, Acq. Own., art. VIII. — 2:101 komm A nr 8 (lk
410); Sacco, teoses: Bussani/Werro, 1k 103—109.

8 PEL/Lurger, Faber, Acq. Own., art. VIIL. — 2:101 komm D nr 70 (lk 444-445).

¥ Vrdl Iro, G. M., Biirgerliches Recht IV: Sachenrecht. 2. Auflage. Wien: Springer-Verlag,
2002, § 6 c I, 6/40 1k 93-94.

8 Sagaert, V., Del Corral, J., teoses: Sagaert/Storme/Terryn (2012), lk 357.

8 PEL/Lurger, Faber, Acq. Own., art. VIIL. — 2:101 komm D nr 72 (Ik 445) ja nr 73 jj (Ik
446 jj).

¥ PEL/Lurger, Faber, Acq. Own., art. VIIL — 2:101 komm E nr 82-89 (Ik 452-455).
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sitete kohaselt. Seega ei tdhenda ka kdsutustahte véljendamise vajaduse eraldi
rohutamine iseenesest seda, nagu toimuks vallasomandi lileandmine vastavate
Oiguskordade praktikas viliselt teisiti kui see on omane nn lahutamis- ja
abstraktsioonipdhimotet mitte rakendavatele siisteemidele. Kolmandaks tdde-
takse ka kohustuse ja kdsutuse iihtsuse pohimottest juhinduvates siisteemides, et
volasuhe ei saa olla teatud juhtudel (nt liigitunnustega voi alles tulevikus
valmistatavate asjade omandi lileandmisel) iserealiseeruv ning védhemalt osali-
selt tunnustatakse vajadust teha kisutustahe neis olukordades kindlaks eraldi.*®

1.2.4. Omand kui terviklik 6iguspositsioon vastandatuna omandi
pjdrgukaupa” lileminekule P6hjamaade Giguses

Analiiiisides poolte valikuvdimalusi iileandmissuhte kujundamisel tekib ka kiisi-
mus, kas neid valikuid pigem laiendab voi hoopis kitsendab diguskorras aluseks
vOetud ldhenemine omandi iileminekule kas tervikliku diguspositsioonina voi
iiksikute osadigustuste kaupa. Nn {ihtse ldhenemise puhul késitatakse omandit
oiguste kogumina, mis vdorandamise korral ldhevad omandajale tervikuna ja
itheaegselt iile ning vodrandaja kaotab samaaegselt vastavad digused tdielikult.
Seevastu n-6 osadigustel pohineva ldhenemise puhul ei eeldata koigi digustuste
itheaegset iileminekut ja omandajal voib tekkida nt asja valdamise ja kasutamise
v0i asja viljade omandamise digus ajaliselt enne seda, kui ta muutub digustatuks
asja ka kdsutama vdi teise isiku valdusest vilja ndudma (s.o vindikatsiooninduet
teostama), samuti nt vodrandaja pankroti korral asja pankrotivarast vilistama.*

Eelkdige voib omandi niisugusest mittelihtsest voi ,,0sadigusteks jaotatud”
kontseptsioonist Euroopa diguskordade kontekstis rddkida Skandinaaviamaade
diguse puhul.” Selle asemel, et mérata seadusandlikul tasandil kindlaks oman-
di tilemineku Giguslikud eeldused ning siduda nende eelduste tditmisega koigi
omandist tulenevate oOiguslike tagajargede iiheaegne saabumine, eristatakse
pooltevaheliste digussuhetega seonduvalt mitmeid eri tiilipi konfliktsituatsioone
ja lahendatakse need eri reeglite abil.”’ Siin koondub tihelepanu eeskiitt kahele
kiisimusteringile: esiteks ostja suhted miiiija voOlausaldajatega ning topelt-
miitigi®> korral teise (hilisema) ostjaga, teiseks miiiija suhted ostja vdla-
usaldajaga ja asja edasivoorandamise korral asja ostjalt ostnud isikuga. Miiiija ja

88
89

Sagaert, V., Del Corral, J., teoses: Sagaert/Storme/Terryn (2012), 1k 355.

Vt ka oluliste nn osadiguste loetelu ja kdsitlus: Sacco, teoses Bussani/Werro, 1k 113—-122.
Kartio, L., Esineoikeuden perusteet. 2. painos. Jyviskyld: Gummerus Kirjapaino Oy
2001, 1k 191-198; PEL/Lurger, Faber, Acq. Own., Ch 2, art. VIII. — 2:201 komm Notes 2
(Ik 647), 25 (Ik 661-662), art. VIIL. — 2:101 komm Notes 3 (lk 466), 33-36 (lk 509-514) ja
60-63 (lk 526-528), art. VIIL. — 2:103 komm Notes 24-27 (lk 557-558) ja 39-42 (lk 560—
561); Lilja, M., National Report on the Transfer of Movables in Sweden. Teoses: Faber/
Lurger (toim.), National Reports on the Transfer of Movables in Europe. Vol 5 (Sweden,
Norway and Denmark, Finland, Spain). Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2011.
Lk 1-204. Ch. 1.3-1.4.

' Nii ka Faber/Lilja (2012), Part 1, Ik 18-19.

2 Modeldakse vallasasja korduvat kiisutamist sama vddrandaja poolt, s.0 kisutuste tegemist
erinevatele omandajatele, kuigi omand saab tekkida vaid iihel neist. Vrdl alapeatiikki 4.5.2.
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ostja omavahelistes suhetes ei peeta omandi iilemineku hetke madratlemist
iildse ldhemat kisitlemist vddrivaks kiisimuseks. Selles kontekstis omistatakse
tahtsust eelkdige lepingu tditmisega seotud aspektidele nagu asja kahjustumise
voi juhusliku hévimise riisiko iileminek, siiski ka asja viljade omandamise
oiguse iileminek; samuti diguskaitsevahenditele puhuks, kui kumbki pooltest
oma lepingujargseid kohustusi rikub (sh nn kinnipidamisdigus — s.o digus
keelduda omapoolsete kohustuste tditmisest, samuti nn stoppage in transitu e.
tagasivotudigus’™). Nimetatud aspektid on reguleeritud eraldi, seostamata neid
omandi iileminekuga.”* PShirdhk asetub seejuures eeskitt kiisimusele, millisest
hetkest alates loetakse miiiigilepingu ese miiiija varalisest sfédrist ostja varalisse
sfairi iile ldinuks miiligilepingu poolte volausaldajate seisukohalt olukorras, kus
miiiigilepingu pooleks olev vdlgnik on muutunud maksejouetuks voi on tema
vara suhtes algatatud tditemenetlus. Tépsemalt voib eristada kiisimusi, millisest
hetkest alates kaotavad miiiija vOlausaldajad miilija pankroti v0i tema vara
suhtes tditemenetluse algatamise korral vdimaluse rahuldada oma ndudeid
miiligilepingu objekti arvel; ning teiseks, millisest hetkest alates tekib ostja
volausaldajatel digus ostja pankroti vOi tema vara suhtes tiitemenetluse alga-
tamise korral 6igus rahuldada oma ndudeid miiligilepingu objekti arvel. Sellele
lisaks omistatakse tdhtsust ka kiisimusele, millisest hetkest alates kaotab miiiija
diguse asja (teistkordselt) kdsutada ning millised on selle keelu rikkumise taga-
jirjed.” Ulekantuna omandi iihtsest kontseptsioonist lihtuvatele diguskordadele
vOib seega asuda seisukohale, et Skandinaaviamaade diguses toimub omandi
iileminek jargukaupa. Seejuures ei ole asjaomasteks ,,jarkudeks niivord oman-
dist tulenevad ,,0sadigused”, kuivord need puudutavad peamiselt kolmandate
isikute digustusi iileantava eseme suhtes. Pigem on omandi sellelaadne etapi-
viisiline iileminek vaadeldav kui relatiivse (infer partes)’® omandi ,tugevne-
mine” absoluutseks omandiks.”’

# S.0 miiiija digus peatada kauba transport ostjale ja vdtta kaup taas oma valdusse, kui

ostja ei ole ostuhinda veel tasunud ja ostja majanduslik seisund on oluliselt halvenenud, sh
kui vélja on kuulutatud tema maksejduetus; vrdl ka CISG art 71 II 1. Vrdl kommentaari ka
PEL/Lurger, Faber, Acq. Own., Ch 2, art. VIII. — 2:201 komm F nr 21 (lk 646—647).

% Gottheiner, 1k 356, 360 jj; samuti van Vliet, L, Acquisition and Loss of Ownership of
Goods — Book VIII of the Draft Common Frame of Reference. ZEuP 2011, 1k 292-334, 1k
294. Asja juhusliku hévimise vOi kahjustumise riisiko iileminek, samuti lepingulistele
oiguskaitsevahenditele tuginemisega seonduv ei ole ka nt Eesti diguse jirgi soltuvuses
sellest, kas omand on iile 1dinud voi mitte.

% Kartio, 1k 193-195; Gottheiner, 1k 356, 364-365. Uldreegliks voib neis kiisimustes
Skandinaavia diguskordades pidada nn konsensuaalpdhimdtet, s.o miiiijja volausaldajate ja
lepingupartnerite suhtes omandab ostja pohimotteliselt omanikupositsiooni alates miiiigi-
lepingu sOlmimisest. Kiill aga loetakse ostja vOlausaldajate ja Oigusjérglaste seisukohalt
iildreeglina kuni asja valduse ostjale iileandmiseni omanikuks jitkuvalt miiiijat. Nii
Gottheiner, 1k 364-365.

% Omandi ileminek inter partes on omane nn konsensuaalsiisteemidele, kus juba iile-
andmise aluseks oleva lepingu sdlmimise hetkest loetakse kiill pohimdtte kohaselt omand
voorandajalt omandajale iile ldinuks, kuid kolmandate isikute seisukohalt ei loeta omandi-
suhetes siiski enamasti muudatusi toimunuks enne, kui omandaja on saanud ka asja valduse.
”7 Nii ka Gottheiner, Ik 356, 374.

41



Kiill aga ei voimalda Skandinaaviamaade digust kasitlevad materjalid teha
iildistust, nagu annaks omandisuhete niisugune jirkjérguline areng file-
andmissuhte pooltele suuremaid vabadusi oma diguslike vahekordade kujunda-
miseks. Oiguslike tagajirgede saabumine sdltuvalt iileandmise abstraktse fakti-
lise koosseisu iiksikute elementide realiseerumisest on siiski reguleeritud seadu-
sega ning mingist ulatuslikumast vabadusest valida konkreetsete Giguslike
tagajirgede saabumise aega ka Skandinaavia Siguse puhul ei réddgita. Arves-
tades, et konealuse digusperekonna maades pooratakse omandi lilemineku kasit-
lemisel pdhitdhelepanu kolmandate isikute positsiooniga seotud kiisimustele, on
ka igati ootuspérane, et iileandmissuhte pooltele ei omistata laialdasi vdimalusi
oiguslikku kaitset vajavate huvide jaotustasakaalu omavahelisel kokkuleppel
muuta. Péhjamaade digusele omase omandi nn jargukaupa {ilemineku puhul on
seega tegemist pigem omandi iilemineku Jiguslike tagajargede kui iileandmis-
suhte kujundamise temaatikaga. Omandi lilemineku oiguslike tagajirgede modi-
fitseerimise voimalikkus kéesoleva véitekirja uurimisalasse otseselt ei kuulu.

1.2.5. Vahekokkuvote

Alapeatiikkides 1.2.2. ja 1.2.3. esiletoodud iileandmissiisteemide liigitusi
konsensuaalseteks ja {ileandmispShisteks ning kausaalseteks ja abstraktseteks
tuleb kokkuvdttes pidada siiski pigem tinglikeks, kuivord tegelikes Gigus-
kordades ei rakendu nimetatud pohimdtted kunagi téies ulatuses ning iga siistee-
mi siseselt tuntakse mitmesuguseid erandeid, mis oluliselt vdhendavad eri
mudelite vahelisi praktilisi erinevusi.”® H.-G. Gottheiner toob selles kontekstis
esile omapérase vastolu: iihest kiiljest on printsiibi poolest iileandmispdhimotet
jargivates digussiisteemides iileandmissuhete avalikkus ehk publitsiteet valdus-
konstituudi ja ka omandireservatsiooni leviku tdttu suuresti tagasi torjutud.
Konsensuaalpdhimotet jargivates oOiguskordades seevastu ei omistata iiksnes
kokkuleppe alusel (valdust iile andmata) tekkinud omandile toimet kolmandate
isikute suhtes.”

Kui iseseisvana késitatava kédsutustehingu kontseptsioon on rakendatav
igasuguse — sh nii lepingulise kui seadusest tuleneva — causa puhul, siis
késitlus, mille kohaselt iilleandmistahe loetakse avaldatuks juba omandi iile-
minekule suunatud kohustustehingu solmimise kdigus, saab pohimdtteliselt
toimida iiksnes iileandmise lepinguliste aluste korral. Nimelt puudub vahetult
seadusest tuleneva iileandmiskohustuse puhul nn alustehing, mis vdiks
samaaegselt kohustuse loomisega viljendada nii tahet olla kohustatud omandit
iile andma kui ka see kohustus iihtlasi tdita. See aga ei takista iseenesest omandi
ileandmise kausaalsete siisteemide toimimist, kuna iileandmise aluseks olnud
tehingu kehtetuse korral saab asja ildjuhul tagasi nduda omandist tuleneva
vindikatsioonindude alusel ja puudub vajadus nduda omandajalt n-6 tagasi-
kisutuse tegemist (kondiktsiooni), mis eeldaks késutustahte avaldamist.

% Vrdl ka von Caemmerer, 1938/39 1k 682 jj, 685 jj, 697 jj.
? " Gottheiner, lk 371-373.
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Eelnevast tuleneb iihtlasi, et ainuiiksi selle pohjal, missugused pohimétted on
konkreetses Oiguskorras valitud (vallas)omandi {ileandmissiisteemi aluseks (s.0
mis on sOnastatud iildiste reeglitena), ei saa veel teha jareldusi selles osas,
kuivord laialdane vdi piiratud on poolte vabadus kujundada oma iileandmis-
suhet. Ehkki esmapilgul voiks konsensuaalsiisteemi pidada iileandmissuhte
poolte tahte- ja kujundusvabadust suuremal méédral toetavaks mudeliks, ei esine
tegelikkuses siiski niisugust diguskorda, kus kokkuleppesiisteem tdiel méadral
toimiks. Esiteks ei omistata ainuiiksi kokkuleppel omandi iileandmisele taga-
jargi suhetes kolmandate isikutega ja teiseks ei ole see slisteem rakendatav liigi-
tunnustega (veel eraldamata) ning alles tulevikus valmistatavate voi omanda-
tavate asjade vodrandamisel. Otsustavaks saab paljudel juhtudel siiski oman-
dajal asja suhtes valduse tekkimine. Teisalt ei toimi ka nn iileandmispdhimotet
jérgivad Oiguskorrad selliselt, et vallasomandi {ileminek oleks rangelt seotud
iiksnes omandajal asja suhtes tegeliku voimu tekkimisega. Kujundusvabaduse
ulatust eri lileandmissiisteemides saab seega hinnata vaid kompleksse analiiiisi
kaudu, vdttes aluseks konkreetsed probleemjuhtumid, mille puhul hiipotee-
tilistel pooltel voiks ndha soovi ,nihutada” odiguslike tagajirgede saabumise
hetke skaalal iileandmise aluseks oleva tehingu sdlmimisest kuni asja valduse
omandajale iileandmiseni voi ka sellele jargnevasse aega.

1.3. Vallasomandi iileandmissuhte pohielemendid
1.3.1. Uldist

Kéesolevas alapeatiikis késitletakse iileandmissuhte peamisi elemente voi tun-
nuseid, mida vdib iildistuna pidada omaseks kdigile tileandmiskordadele. Nen-
dena kisitatakse esiteks vallasomandi iileandmisele suunatud tahet, teiseks
vallasomandi iileandmise &iguslikku alust ja kolmandaks vallasomandi iile-
mineku viljapoole (s.o kolmandatele isikutele) dratuntavaks muutmist. Eesméark
on luua taustsiisteem t60 jargmistes peatiikkides analiiiisitavale peamisele kiisi-
musele sellest, missugune tdhendus on iileandmissuhte nimetatud elementidel
poolte privaatautonoomiat silmas pidades.

Vallasomandi iileandmine on oma olemuselt derivatiivne omandamisviis,
mis tdhendab, et omand konkreetsele asjale ei teki omandaja isikus esma-
kordselt'”, vaid tegemist on juba olemasoleva digusliku positsiooni iile-
minekuga seniselt omanikult uuele omanikule. Omandi {ileandmiskorra tuuma
moodustavad seega suhted vOdrandaja ja omandaja vahel: missugustel
asjaoludel 16pevad senise omaniku Oigused asja suhtes ning tekivad vastavad
Oigused omandajal.

100 .. .. T P
Nii on see nn originaarsete ehk algsete omandamisviiside puhul, kus asi ei ole varem

olnud kellegi omandis: nt peremehetu asja hdivamine (AOS § 96), uue asja valmistamine
{imbertddtamisel (AOS § 106) ning asjast eralduva loodusvilja omandamine (AOS § 115).
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Esmatéhtsaks elemendiks tuleb tehingupdhise iileandmise puhul vaielda-
matult pidada asjaosaliste digusmuudatuse toimumisele suunatud tahet. Kuivord
privaatautonoomia pohimdte tagab Oiguskdibes osalejatele iildise vabaduse
kujundada oma Giguslikke suhteid omavastutuslikult 1dhtudes omaenda valiku-
test ja drandgemisest, vOib selle pdhimdtte iiheks kiiljeks lugeda ka arusaama, et
siduvad Giguslikud tagajirjed ei saa vihemalt privaatautonoomsete digussuhete
puhul saabuda isiku jaoks ilma, et isik oleks omalt poolt teinud selleks digusliku
tdhendusega toiminguid, eeskétt avaldanud vastava digusliku tagajérje saabu-
misele suunatud tahet. Nii on ka vallasomandi tehinguline iileandmine privaat-
autonoomial pohinev protsess, mille olemuse kohaselt ei saa kellegi omand
loppeda selle teisele isikule iilemineku tottu ilma, et senine omanik ise oleks
avaldanud sellekohast tahet. Samuti ei saa keegi omandada varem teisele isikule
kuulunud eset tegemata omapoolselt sellele suunatud digustoiminguid, eeskatt
avaldamata oma tahet saada asja omanikuks.

Selles kontekstis kisitletakse alapeatiikis 1.3.2. eelkdige iileandmis- ehk
kdsutustehingu olemust ja moiste kujunemist. Eraldi vaadeldakse késutuse
moiste sisustamist Eesti diguse kohaselt (1.3.2.2.).

Teiseks on omandi tehingulise lileandmisega seoses vajalik piistitada kiisi-
mus iileandmise eesmaérgist ja selle olemasolu voi puudumise mdjust digusliku
tagajérje saabumisele. On ilmne, et majanduslikult ja ratsionaalselt kaalutlev
isik ei loobu talle kuuluvatest (varalistest) Oigustest ilma teatava eesmérgita
selliselt, et loovutatud Oiguse asemele astuks mingi muu, iileandja silmis
draantuga samaviddrne hiive. Tavalistes majandussuhetes on niisuguseks vastu-
hiiveks koige sagedamini vodrandatud eseme turuvéirtusele vastav rahasumma,
kuid kaalutlused oma diguspositsiooni loovutamiseks teisele isikule vdivad olla
ka emotsionaalset vOoi muud laadi. Seega on tegemist eeskitt ilileandmise
Oigusliku aluse ehk causa kiisimustega. See temaatika tuleb késitlusele ala-
peatiikis 1.3.3.

Kolmandaks on asjakohane arutleda ka selle iile, kas asja omaniku vahetu-
mine peaks mingil kolmandatele isikutele dratuntaval viisil kajastuma ka véljas-
pool vddrandaja ja omandaja suhteid. Omandi tekkimine voi Idppemine
mojutab isiku varalist seisundit vordlemisi piisivalt ning sellel on selged valjun-
did ka kolmandate isikute, eeskitt iileandmissuhte kummagi poole vola-
usaldajate Oiguste suhtes tdite- ja pankrotimenetluse korral. Seetdttu ongi hulgas
diguskordades omandi iilemineku eeldusena tidiendavalt kehtestatud pohimote,
et omandisuhete muutumine peaks leidma viljenduse ka teatud faktilistes
muudatustes, mis annaksid asjaomase signaali ka huvitatud kolmandatele
isikutele. Niisuguse faktilise muudatusena tuleb eeskétt kone alla asja valduse
omandajale lileandmine (1.3.4.).

Oigusmuudatuse toimumise eeldustena on mdeldavad veel ametiasutuste
poolt antavad load v&i kooskdlastused ning ka poolte endi poolt kokkulepitud
lisatingimused. Esimesena nimetatud tingimusi on vallasasjade puhul kehtes-
tatud harvadel juhtudel ja pigem véga spetsiifilisteks juhtudeks (nt laevade
omandi iileandmine vastavalt Laeva asjadigusseadusele) ning kéesoleva viite-
kirja raames neid ldhemalt ei kisitleta. Poolte endi valitud lisatingimused on
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vaadeldavad viitekirja keskmes oleva iilesandmissuhte kujundamisena ning
nendega seonduvat analiilisitakse eelkdige t00 alapeatiikis 4.3.

1.3.2. Vallasomandi lileandmisele suunatud tahe
1.3.2.1. Uleandmis- ehk kasutustehingu mdiste ja pohiolemus

Omandi iileandmise ndol on tegemist privaatautonoomse tehingulise siindmus-
tejadaga, mille kdivitajaks on iileandmissuhte poolte tahtest juhitud tegevus.
Oigussuhete omavastutusliku kujundamise keskseks vahendiks tsiviildiguses on
tehing, mille all TsUS § 67 lg 1 kohaselt mdistetakse toimingut vdi omavahel
seotud toimingute kogumit, milles sisaldub kindla digusliku tagajéirje kaasa-
toomisele suunatud tahteavaldus.'”’ Omandi iileandmise tehing eeldab seega
voorandaja ja omandaja teineteisega soovitava digusliku tagajirje osas kokku-
langevaid tahteavaldusi: voorandaja tahe peaks olema suunatud omandist loobu-
misele ning selle omandajale {ileandmisele, omandaja tahe aga omandi ,,iile-
vOtmisele”.

Uleandmistahte kindlakstegemine on mdeldav mitmel erineval viisil ning eri
oiguskordades on need erinevad lahendused ka tegelikkuses kasutusel. EelkGige
on iseloomulikuks tunnuseks see, kas iileandmistahet iildse eristatakse iile-
andmise aluseks olevast digussuhtest, kisitades seda iseseisva tehinguna. Nii-
sugust tehingut tuntakse germaani digusperekonna maades iildiselt iilleandmis-
ehk kdsutustehingu nime all. Alternatiivset ldhenemist véljendab arusaam, mille
kohaselt asjaosalised teevad oma diguslike tagajirgede saavutamisele suunatud
soovi teatavaks juba niisugusesse Oigussuhtesse astumisega, millega olemusli-
kult kdib kaasas omandi {ileminek seniselt omanikult uuele omanikule, nagu nt
miiligileping.

Uleandmistahte viljendamist omaette spetsiifilises tehingus eeldavate kisit-
luste keskseks moisteks on kasutus (kdsutustehing, Sks k Verfiigung). Tegemist
on juba tldises diguses (ius commune) levinud moiste ,,voorandamine” (lad k
alienatio, sks k Verdusserung) laienduse ning iildistusega ning algselt kasutati
neid mdisteid samatihenduslikena.'” Allikad viitavad sellele, et 19. sajandi

"' Vt ka Varul, P. Tahteavaldus ja selle tegemine. Juridica 2010 nr VII. Lk 497-507.

192 Vrdl von Tuhr, A. Der Allgemeine Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts. Band II — I
Halbband. Leipzig: Duncker & Humblot, 1914, § 54, 1k 238, koos viidetega tdiendavatele
allikatele. Hulgalises vanemas (eeskétt 19. saj ilmunud) pandektidiguse diguse alases kirjan-
duses ongi levinud pigem mdiste ,,vO0randamine” (alienatio/Verdusserung), kusjuures
radgitakse voorandamisest ,,kitsamas” (diguse iileandmine, sh ka koormamine) ja ,,laiemas”
(Oigusest loobumine ilma Oigusjirgluseta) tdhenduses. Nt Puchta, G. F., Lehrbuch der
Pandekten , 9. Aufl., Leipzig: Verlag von J. A. Barth, 1863, § 48 1k 73-74; Windscheid, B.,
Lehrbuch des Pandektenrechts, 6. Aufl., I Bd, Frankfurt a.M., 1887, § 69 (lIk 190-191);
samuti Regelsberger, F., Pandekten, Band 1 , Leipzig: Duncker & Humblot, 1893, § 123 III
(Ik 448). Samuti opereeris Preisi lildine maadigus (Das Allgemeine Landrecht fiir die
preulischen Staaten 1794, lith. ALR) nii ‘kédsutuse’ kui ‘vddrandamise’ mdistega, olemata
seejuures maistete kasutuses jarjekindel; kohati kasutati moisteid samatdhenduslikena. Vt ka
Hammen, H., Die Bedeutung Friedrich Carl v. Savignys fiir die allgemeinen dogmatischen

45



digusteaduses ei vaadeldud ei ,,vOdrandamist” ega ,,kdsutust” tehnilis-juriidiliste
moistetena, vaid pigem ldhemalt médratlemata iildnimetajana digustoimingute
kohta.'” Vgdrandamise ja kisutuse mdistete lihem diferentseerimine leidis
Saksa Oiguses aset eradiguse kodifitseerimise kéigus, ehkki kasutuse legaal-
definitsiooni ei sisaldanud ei BGB eelndud ega selle 16plik tekst. BGB vastu-
votmisele jargnenud aastatel ilmunud arvukate Oigusteaduslike todde pohjal
kujunesid digusteadlaste seas vélja suuresti iihtsed arusaamad késutuse moiste
sisu ja pohiolemuse kohta.'**

Juba 20. sajandi algul levis Saksa diguses laialdaselt arusaam késutusest kui
tehingust, mis on suunatud olemasoleva subjektiivse diguse vahetule mdjuta-
misele, kusjuures see mojutamine voib seisneda asjaomase diguse sisu muut-
mises, Oiguse lleandmises (nii voorandamise kui loovutamise teel), koorma-
mises voi 1dpetamises.'” Tabavalt on P. Heck seda iildist kisutuse definitsiooni
tdiendanud sonadega, et késutuse all tuleb moista tehinguid, mis vidhendavad
késutajale kuuluvate diguste ulatust.'”® Kisutusest saab ridkida iiksnes nii-
suguste tehingute puhul, mis on suunatud mone Siguse sisulisele muutmisele
ning mis iihtaegu selle muudatuse vahetult kaasa toovad. Seevastu ei loeta kisu-
tusteks tehinguid, mille puhul diguse kuuluvus v6i sisu muutub {iksnes kaudselt
tehingu tagajirjel, olles tehingu seaduses ettendhtud diguslik tagajarg.'”’

Rohutamist véérib siinkohal, et kdsutuse kui tehingu esemeks on eeskitt
varaline, kuid ka muu subjektiivne oigus, mille kuuluvust ja/vdi ulatust on
vbimalik mdjutada digustatud isiku voi digussuhtes osalejate tahte kaudu.'®

Grundlagen des Deutschen Biirgerlichen Gesetzbuches. Berlin: Duncker & Humblot, 1983,
Ik 146-147.

1% Wilhelm, W., Begriff und Theorie der Verfiigung, teoses: Coing, H, Wilhelm, W.
(Hrsg.). Wissenschaft und Kodifikation des Privatrechts im 19. Jahrhundert, Band II. Frank-
furt a.M: Klostermann 1977. Lk 213-231, lk 213. Ka H. Grotius kasutas vOdrandamise
(alienatio) moistet ‘mittetehnilises’ tdhenduses, mdistes selle all igasugust asjade vdi diguste
iileandmisi nii tehingute kui muude toimingute alusel. Grotius, De jure belli ac pacis libri
tres Bd 1 und 2, Amsterdam 1735, sks k W. Schitzel, Tiibingen 1950, viidatud teoses:
Hammen, 1k 146-147.

" Wilhelm, W., Ik 220-221.

1% Nii ka von Tuhr, Ik 238 jj; hilisematest autoritest paljude seas nt Larenz, K., Wolf, M.,
Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. 8. Aufl. Miinchen: Beck, 1997, ddrenr 36 (lk
450); Westermann, H.P., Gursky, K.-H., Eickmann, D. Sachenrecht: ein Lehrbuch. 7.
Auflage. Heidelberg: C.F. Miiller, 1998, 1k 26 (§ 4 I 1); Staudinger/Eckpfeiler (2011)-
Schiemann, 1k 49.

1% Heck, P., GrundriB des Sachenrechts. 3. Aufl., Tiibingen: Verlag von J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck) 1930, § 28, 1k 108; sarnaselt ka Hammen, 1k 146.

"7Vt von Tuhr lk 239, kellelt ka niide: rendileantud kinnisasja miiiik ei kujuta endast
rendisumma késutamist, ehkki edaspidi tekivad rendinduded kinnisasja vdorandamise
tagajérjel omandajal.

1% Kui asjadiguste puhul on vdimalik selgelt eristada asja ning seda asja puudutavat digust,
siis muude digusesemete puhl ei pruugi see vdimalik olla; nt ei saa noudediguse kdsutamise
(loovutamise) korral kédsutuse objekti (ndue ise) ja eset (digus ndude suhtes) sel viisil
lahutada. Kiill tuleb kahtlemata eristada loovutamise kokkulepet (pactum de cedendo) ja
loovutamist ennast (kédsutust); vt selle kohta ka von Tuhr, lk 256.
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Korrektne on seega ridkida mitte eseme (asja) kdsutamisest vaid omandi kui
diguse kasutamisest.'®

Soltuvalt oma sisust ja mojuviisist ({ileandmine, muutmine, l10petamine) voib
kisutus avalduda lepingus voi iithepoolses tehingus. Seejuures toimub diguste
iileandmine ja koormamine pohimotteliselt lepingu alusel, digussuhete 10peta-
mine ja muutmine vOib aga aset leida nii lepingu kui {ihepoolse tehingu voi
tahteavalduse alusel.'"’ Lepingus v3ib sisalduda kas iiksnes iihe poole kisutus
v0i ka mdlema poole kdsutus; samuti voib kdsutus mojutada kas iiksnes iihe
poole v3i siis mdlema poole digusi.'"' Kisutuseks on niisiis iiksnes see osa
Oigussuhtest, millega kdsutaja teatava osa temale kuuluvatest digustest dra
annab (voorandamistehingu korral — asja omandi omandajale iile annab); oman-
daja poolne asjadiguslikus lepingus osalemine aga endast késutust ei kujuta,
vaid temapoolses omandamistahte''* viljenduses vdib niha nn omandamis-
tehingut.'”® Seega koosneb asjadiguslik leping kui mitmepoolne tehing vddran-
daja poolsest kdsutusest ning omandaja poolsest omandamistehingust, mille
sisulise kokkulangevuse tulemuseks (eeldades ka iileandmiskoosseisu iilejaanud
elementide tditmist) on Oigusliku tagajdrje saabumine; vdorandamistehingu
puhul seega késutuse esemeks oleva diguse iileminek. Kui tehing eeldab mdle-
malt poolelt millegi iileandmist (nt miiiigi puhul miiiigilepingu eseme vastu
raha), ei ole sellegipoolest tegemist kahepoolse kédsutusega, vaid eristada tuleb
ithelt poolt voorandaja késutust iileantava asja omandi suhtes ning teiselt poolt
omandaja késutust tasuna iileantava rahasumma osas.''* Eristamise vajadus tule-
neb muuhulgas sellest, et vastusoorituse tegemine ei pruugi toimuda sama-
aegselt eseme iileandmisega. Eeltoodu néitab, et voorandamissuhete puhul ei
ole asjakohane ridkida mitmepoolsest kisutusest: ehkki iiksainus voorandamis-

19" AQS kasutab kiill kohati sdnakombinatsiooni »asja koormamine”: AOS § 172 g 1

(reaalservituut), § 201 Ig 1 (kasutusvaldus), § 225 1g 1 (isiklik kasutusdigus), § 229 1g 1
(reaalkoormatis), § 241 1g 1 (hoonestusdigus), § 256 1g 1 (ostueesdigus) kui § 325 1g 1
(hiipoteek), samuti § 276 lg 1 (pandidigus), § 281 lg 1 (vallaspant) ja § 297 Ig 1
(registerpant), rddgivad vastavalt kinnisasja koormamisest vOi asja koormamisest. Autori
arvates ei tule selles siiski ndha pohimottelist otsustust, et Eesti asjadigussiisteemis
mdistetakse kdsutuse vahetu esemena asja kui diguste objekti, vaid konealune médndus on
tehtud seadus lihtsama sdnastamise huvides.

"% von Tuhr, § 54 1k 242; samuti Baur/Stiirner, § 512 ¢ adrenr 4 (lk 37).

"' Malemapoolse kisutuse niitena vdib nimetada tasaarvestust, vt von Tuhr, § 54 1k 242—
243.

"2 Tulenevalt pshimdttest beneficia non obtruduntur (hiivesid ei sunnita peale) ei ole diguse
iileminek mdeldav ilma omandaja sellekohase tahteavalduseta. Vt ka Heck, § 28 (1k 108).

" Larenz/Wolf (8. Aufl.) § 23 adrenr 39 (Ik 451). Nn omandamistehingut on kisitatud ka
kolmanda tehingutiiiibina kohustus- ja késutustehingute korval, vrdl Mayrhofer, H., Ver-
fligungs- und Verpflichtungsgeschifte, teoses: Martinek, O., Wachter, G. (Hrsg), Arbeits-
leben und Rechtsordnung. Festschrift Gerhard Schnorr. Wien: Manzsche Verlags- und
Universitidtsbuchhandlung 1988, 1k 674, koos tdiendavate viidetega.

"% Vihemalt sularahas maksmise korral kohalduvad rahatihtede v5i miintide iileandmisele
pohimbotteliselt vallasomandi tileandmise sétted, kuivord tegemist on fiiiisiliselt tajutavate
esemetega ning nende lileandmise kohta puudub eriregulatsioon.
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leping voib endas holmata mitut (vastastikust) kdsutust, on need pohimdtteliselt
alati eristatavad.

Kiisimusi voib tekitada késutustehingu kohta kasutusel olevate terminite
paljusus. Levinud on eeskétt asjadigusega seostatavad moisted nagu asja-
diguslik kisutus'” vdi asjadigustehing,''® seaduse tasandil ka asjadigus-
leping.'"” Siinkohal on asjakohane mirkida, et kisutuse asjadiguslikele seostele
viitavad mdistevormid nagu ’asjadiguslik tehing’ jt kujutavadki endast teatavas
mottes kédsutuse mdiste algkuju. Nimelt hakati késutustest kdigepealt rddkima
asjadigusi puudutavate kdsutustehingute puhul, millest tulenevalt ,,asjadigusliku
tehingu” all mdistetigi kdsutustehinguid iildse. Alles hiljem laienes kdsutuse
kontseptsioon ka muudele, sh mittekehalistele esemetele (nt nduetele), ent
varasema oOiguskeele mojul jitkus ka siin mdonda aega tdiendi ,,asjadiguslik”
(sks. k. dinglich) kasutamine kisutuste tihistamiseks.'"® Ténapievases digus-
keeles késitatakse asjadigusliku kisutusena niisugust tehingut, mis muudab
asjadiguslikku Gigusolukorda'”® ehk mis mdjutab mond olemasolevat subjek-
titvset asjadigust kdsutuse moistele vastaval viisil. Nii on asjadigusliku késu-
tusena kisitatav tehing, mis on suunatud olemasoleva asjadiguse — omandi voi
piiratud asjadiguse — vahetule mojutamisele, sealhulgas nende iileandmisele
(omandi tehinguline tileandmine'*’, juba seatud piiratud asjadiguste iileandmine
seniselt digustatud isikult uuele digustatud isikule''), koormamisele'** ning
lopetamisele. Seega kuuluvad asjadigustehingud késutuste liigimodiste alla.
Lisaks asjadiguslikele on aga voimalik kédsutada ka voladiguslikke jt digus-
positsioone.

1.3.2.2. Kasutuse moiste ja sisustamine Eesti diguses

Nagu juba maérgitud, parinevad nii vodrandamise kui kdsutuse moisted Rooma
Oigusel pohinevast iildisest digusest ning enne Saksa tsiviildiguse kodifitseeri-

"3 Sks. k. dingliche Verfiigung.

"% Sks. k. dingliche Rechtsgeschdft.

"7 AOS § 64' ja § 120, mis mdlemad puudutavad kinnisasjadigust. Vallasasjadiguses ei ole
seaduse tasandil kisutustehingule spetsiifilist nimetust antud — AOS § 92 rigib vaid kokku-
leppest omandi iilemineku kohta.

"8 Heck § 28, Ik 109.

"% Schwab/Priitting, § 51 (Ik 11).

12" Kinnisomandi puhul AOS § 64' vallasomandi puhul AOS § 92.

2! Niivérd kuivord piiratud asjadigus on iileantav: piirangud kehtivad isiklike servituutide
puhul (kasutusvaldus ei ole AOS § 215 kohaselt iileantav; isikliku kasutusdiguse iileand-
miseks on iildjuhul vajalik koormatud kinnisasja omaniku ndusolek — AOS § 226; ostu-
eesdiguse puhul tulenevad iileandmise piirangud AOS §-st 260. Seadusest tulenevate piiran-
guteta {ileantavad on reaalservituudid, reaalkoormatised, hoonestusdigus (AOS § 241 Ig 1
kohaselt kuulub iileantavus hoonestusdiguse definitsiooni sisusse) ning hiipoteek (AOS
§ 338).

22 Nii on asjadigusliku kisutusena kisitatav kinnis- ja vallasomandi koormamine piiratud
asjadigustega (st piiratud asjadiguste seadmine); samuti olemasolevate piiratud asjadiguste
koormamine — nt hoonestusdiguse koormamine servituutide vdi hiipoteegiga; hiipoteegi
enese pantimine (AOS § 338"
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mist neid moisteid tehniliselt ei eristatud. Sama tendentsi vois tdheldada ka
1865. a joustunud Balti Eraseaduses'>, mis teadaolevalt samuti tugines suures
ulatuses Rooma 6igusele.]24 Nii esines sona ,kdsutamine” verbi kujul BES
paragrahvides 625 ja 707, mis késitlesid valduse ning omandi peamist sisu,
sealhulgas omaniku digust asja kédsutada. Korduvalt esines aga sdna ,,kédsutus”
hoopis ametiasutuse toimingute tdhenduses (nt BES §-d 809, 813, 824, 868),
samuti tunti surmapuhuse (letztwillige) ja testamentaarse (festamentarische)
kdsutuse mdisteid. Teisalt kasutati omandi iileandmist puudutavates sitetes (nt
BES § 799 jj) labivalt mdistet ,,voorandamine” (Verdusserung). On ilmne, et
BES-i tdhenduses ei moeldud ei kisutuse ega vodrandamise all veel lileandmise
Oiguslikust alusest lahusseisvat asjadiguskokkulepet. Kiill ilmus eraldi asja-
oiguskokkuleppe kontseptsioon 1940. a Tsiviilseadustiku eelndusse (TsSE):
eristati kohustustehingut ja asjadiguslikku tahteavaldust, ehkki asjadigustehingu
kehtivus oli eelndu jirgi seotud digusliku aluse olemasoluga.'® Siiski ei olnud
ka TsSE maistekasutuses jarjekindel ning réédkida ei saanud selgelt valjakujun-
datud asjadiguslepingu voi kisutustehingu kontseptsioonist.'*® Alates 01. jaa-
nuarist 1965.a kehtinud ENSV Tsiviilkoodeks sisaldas kiill nii véljendit ,késu-
tus” (tdpsemalt: kdsutusdokument) kui ka ,,vodrandamine” (TsK §-d 139 ja
141), kuid seda pigem juhuslikuna ning ilma, et need mdisted oleksid mingilgi
viisil tdhistanud iseseisva asjadigusliku kokkuleppe solmimist. Tegelikkuses
muutus asjadiguslikule muudatusele suunatud tahte eraldi viljendamine omandi
iilemineku eelduseks (iileandmise abstraktse faktilise koosseisu osaks) siiski
alles alates AOS joustumisest 1993. a. Vaib Oelda, et vaatamata esialgsele
(véahemalt 1999.a 1. aprillini kestnud) segadusele ning ebajirjekindlusele Eesti
asjadigussiisteemi aluspdhimétetes'?” on AOS algusest peale lahtunud késutuse
kaasaegsest késitusest, mida voib pidada kattuvaks Saksa oOiguskirjanduse
sellealaste pohiseisukohtadega.

On ainulaadne, et alates Tsiviilseadustiku iildosa seaduse joustumisest 01.07.
2002. a sisaldab Eesti digus ka seaduse tasandil teataval kujul kdsutustehingu
diguslikku méiratlust. TsUS § 6 1g 3 esimese lause sdnastus ,,digused ja kohus-
tused antakse iile iileandmise tehinguga (kdsutustehing)” pakub ajendit uurida,
kas ja kuivord on nimetatud lause vaadeldav kdsutustehingu legaaldefinitsioo-
nina — seda enam, et site paikneb TsUS iildsitete hulgas, omades seega tsiviil-

'2 Balti Eraseadus. Viljaandes: Von Broecker, H., (Hrsg). Liv-, Est- und Curlindisches

Privatrecht nach der Ausgabe von 1864 und der Fortsetzung von 1890. Provinzialrecht der
Ostsee-Gouvernements. Theil I1I, Jurjew (Dorpat): J. G. Kriiger, 1902.

24 yrdl pohjalikult Siimets-Gross, H., ,,Das Liv-, Est- und Curlaendische Privatrecht
(1864/65) und das rémische Recht im Baltikum”, Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2011;
samuti Kove (2009) 1k 114, viitega konspektile J. Uluotsa jérgi.

' TsSE § 966 (vallasomandi iileandmise kohta), samas kinnisomandi iileandmise sitete
juures (TsSE §§ 980 jj) asjadiguslikku kokkulepet ei mainita. Vrdl ka Kdve (2009), 1k 125-
127.

126 Samal seisukohal tildjoontes ka Kove (2009), 1k 125. Kédsutuse moistet kasutati TsSE-s
endiselt pigem laiemalt digustoimingute tdhenduses, nt TsSE § 924 Ig 1 nii omanikupoolsete
kui ametiasutuse poolsete toimingute téhistamisel kinnisomandi iileandmisega seoses.

127 Vit Kéve (2009), alapt 6.4.2.4. (Ik 148-152).

49



Oigussuhete seisukohalt {ildist tdhendust. Tekstist voib jareldada, et kdsutus-
tehinguks loetakse tehingut, millega antakse {ile digused ja kohustused. See haa-
kub teatud osas juba eelkésitletud méératlusega, mille kohaselt eseme kisuta-
miseks loetakse eseme juriidilise saatuse midramist, s.0 eseme voorandamist,
asjadigustega koormamist voi voladigusliku lepingu alusel teise isiku kasutusse
andmist.'® Siiski on mirgatavad kaks erisust. Esiteks mainib TsUS § 6 Ig 3
iiksnes diguste iileandmist (vodrandamist)'?’, mitte aga koormamist. Teiseks on
sittes juttu ka kohustuste kasutamisest, mida erialakirjanduses esinevad
késutuse késitlused ei hdlma.

Uleandmise mdiste alla on pdhimdtteliselt kiill vdimalik paigutada ka eseme
koormamine teise isiku kasuks piiratud asjadiguste seadmise kaudu. Sellistel
juhtudel saab rddkida Oiguste nn konstitutiivsest iileandmisest, kuivord siin
muudetakse kindlapiirilised omandi hulka kuuluvad kéitumisvéimalused n-6
iseseisvaks, lahutades need omandi terviklikkusest, ning antakse {iile piiratud
asjadiguse jirgi digustatud isikule."*® Seaduse siistemaatikat arvestades ei ole
aga viitekirja autori arvates TsUS § 6 lg 3 puhul niisuguseks laiendatud kisit-
luseks alust. TsUS § 6 reguleerib nimelt digusjirgluse pdhialuseid, diguste
osalise iileandmise ehk diguste koormamise kisitamine digusjarglusena ei oleks
aga millegagi pohjendatud. Nii saavad Gigusjargluse mote ja diguslik tdhendus
iildjuhul seisneda G&iguslike positsioonide piisimise kindlustamises ja nende
jarjepideva teostamise vdimaldamises. Niisuguse jérjepidevuse kiisimused aga
saavad lles kerkida eeskitt diguste tdiemahulise iihelt isikult teisele tilemineku
korral. Ulejisinud kisutatava diguse mdjutamise viisid nagu diguse sisu muut-
mine, diguse koormamine (sh ka piiratud asjadiguste seadmine) ja 1opetamine
téhistavad digusliku olukorra muudatusi eeskitt samaks jédva digustatud isiku
(asja omaniku) seisukohalt.""

Kohustuste kisitamist kdsutuse esemena vdib kohata eestikeelses'*?, mitte
aga seevastu saksakeelses erialakirjanduses. Kohustused vdivad minna iile kas
kohustuse iilevotmise (VOS §§ 175-178) vdi lepingu iilevdtmise (VOS § 179)
tagajérjel. Kohustustele vastab teiselt poolt alati volausaldaja digus, mille muut-
miseks on vajalik volausaldaja enda tahteavaldus. Autori arvates on pdhjen-

128 Nii ka Pérna, AOS § 68 komm, p 6, Ik 138, samuti Riigikohtu otsus nr 3-2-1-135-00.

1% Vodrandamise mdiste on Eesti diguskorras seniajani iihtlustamata, olles kasutusel nii
kasutustehingu kui kédsutamiseks (voorandamiseks) kohustava tehingu tdhenduses, viimast
eeskitt VOS II osa pealkirjas (,,Vodrandamislepingud”), ehkki reguleeritavad lepingud
(miiiigileping, vahetusleping, faktooringuleping, kinkeleping) on jundatud puhtalt kohustus-
lepingutena. Selguse huvides on V. K&ve teinud ettepaneku VOS II osa pealkirja muuta ning
kasutada voorandamislepingu mdistet edaspidi ainult kdsutustehingute puhul, mille esemeks
on Jiguse iilekandmine. Kdve (2009), 1k 163, 170.

% Nii Larenz/Wolf (8. Aufl.), § 23, 50 (Ik 453).

Byt ka TsUS § 6 komm 3.1.1. b) Ik 19-20.

2 Varul jt, V3ladigusseadus I, kommenteeritud viljaanne (2006), § 175 komm 3 (Ik 574)
mirgitakse, et kohustuse iilevdtmise niol on tegemist kisutustehinguga TsUS § 6 g 3 tihen-
duses, kusjuures kdsutuse objektiks on konkreetne teatava volasuhte raames eksisteeriv ko-
hustus. Samuti § 175 komm p 4.1. (Ik 575). Vdla (kohustuse) kédsutamisest on juttu ka
Riigikohtu 13. septembri 2004.a otsuses nr 3-2-1-102-04 p 16.
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datud jddda ka siin késutuse iildise moiste juurde, millele on omane mojutada
vahetult kdsutuse tegija diguste mahtu. Seevastu ei ole dige vaadelda kdsutusena
volgniku tahteavaldust, mille ta teeb temal lasuvast kohustusest vabanemiseks.
Kohustused ldhevad seega pohimotteliselt iile kiill kiasutustehingu alusel, kuid
siin ei késutata vahetult mitte kohustust kui niisugust, vaid vodlausaldajale
kuuluvat ndudedigust."”> Nt kui vdlausaldaja annab ndusoleku kohustuse v&i
lepingu iilevotmiseks uue kohustatud isiku poolt, siis ei ole mitte senine volgnik
kdsutanud oma kohustust, vaid volausaldaja on kdsutanud oma lepingujargset
nouet.

Jireldub, et TsUS § 6 Ig 3 esimest lauset ei saa pidada kisutustehingu kdike-
holmavaks sisuliseks maédratluseks Eesti diguses, vaid tegemist on pigem
tehingupdhise Oigusjirgluse iildaluseid selgitava sittega. T6O autor on seisu-
kohal, et Eesti diguses on pdhjendatud ldhtuda samast késutuse (kdsutustehingu)
madratlusest, mis on méarkimisvéérselt iihtsel kujul omaks vdetud saksakeelses
oiguskirjanduses ning millest on podhilises osas juhindunud ka Riigikohtu
praktika. TsUS § 6 lg 3 esimest lauset ei tule tdlgendada selliselt, nagu toimuks
kohustuste iileminek kohustatud isiku poolse kohustuse ,.kdsutamise” teel.

Erialakirjanduses on madisted ,,kdsutus” ja ,.késutustehing” {ildjuhul kasutusel
iiksteisega kattuvate silinoniiiimidena. Samatdhenduslikuna on kasutusel ka
madiste ,,asjadigusleping” (asjadiguslik leping v tehing). Eesti praktikas on
Riigikohus samastanud kiill kdsutustehingu ja asjadiguslepingu moisted (nt
otsuse nr 3-2-1-164-05 punktis 11), kuid on peamiselt kinnisasjadiguste hea-
uskset omandamist kisitlevates kaasustes omistanud erineva tdhenduse kisutuse
ja kisutustehingu mdistetele."** Riigikohus ei ole oma lahendites siiski méérat-
lenud, mida tuleks konkreetselt mdista ,késutuse” ja mida ,kdsutustehingu”
all.'"* Viitekirja autor nieb iihe voimalusena, et kisutuse all tuleb Riigikohtu
késitluse kohaselt mdista voOrandaja tehtavat késutustahteavaldust ning
kisutustehing kujutaks endast kahepoolset lepingut, mis koosneb kisutustahte ja
omandamistahte avaldustest. Samas ei ole ainuiiksi voorandaja késutustahtel
ilma omandaja sellele korrespondeeruva omandamistahteta nii voi teisiti otse-
seid oOiguslikke tagajérgi. Teiseks vOimaluseks oleks moista ,késutuse” all
tervikuna realiseerunud iileandmiskoosseisu (nt vallasasjade puhul nii kehtivalt
sO0lmitud asjadiguskokkulepet kui ka seaduse kohaselt tunnustatud vormis
toimunud asja valduse iileandmist). Riigikohus on késutuse ja késutustehingu

3 Nii juba von Tuhr, 1k 238 ja 242. Ta rohutab, et kohustus (volg) ei saa olla kisutuse

esemeks: kui volgnik iitleb volasuhte iiles vOi teostab (alternatiivkohustuse puhul) valiku-
oigust, ei kdsuta ta mitte oma kohustust, vaid volausaldaja nduet; see voib toimuda volgni-
kule kuuluva kujundusdiguse alusel.

% Vrdl otsus nr 3-2-1-90-04; otsus nr 3-2-1-164-05 ning otsus nr 3-2-1-41-06. Otsuses nr
3-2-1-110-11 (p 14) kandis Riigikohus samad seisukohad sdnaselgelt iile ka vallasomandi
tekkimisele. Samadele seisukohtadele jii Riigikohus ka oma otsuses nr 3-2-1-157-11.

% Eristamine ilma lihemate selgitusteta on ka mdneti segadust tekitav. Nii vdib Riigikohtu
otsusest 3-2-1-164-05 jadda mulje, justkui tuleks kédsutustehingu alusel lisaks tdiendavalt
teha veel ka kisutus (otsuse p 11: ,,TsUS § 114 1g 2 mdtte kohaselt saab digustatud isik
heaks kiita iiksnes kehtiva kdsutustehingu alusel tehtud késutust™.)
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moistete eristamise kaudu tegelikult lahendanud vodrandajal késutusdiguse
olemasolu v6i puudumise kiisimusi ning sellega seonduvat heauskse oman-
damise vdimalikkust. Seda eesmérki silmas pidades puudub késutuse ja
kasutustehingu moistete eristamise jdrele Odigupoolest vajadus. Selle asemel
tuleks késutusdiguses ndha asjaomase Oiguse ilileandmise abstraktse faktilise
koosseisu elementi, mille puudumisel jédéb diguslik tagajérg (s.o omandi iile-
minek) saabumata, v.a kui késutusdiguse puudumise kompenseerib omandaja
hea usk késutusdiguse olemasolusse.'*

[.3.2.3. Volasuhte translatiivtoime

Alternatiivina kdsutustahte eraldi kindlakstegemisele tuntakse ka lahendust, kus
kasutustahet ei eristatagi kokkuleppest endast, millele juba digussuhte olemuse
tottu on omane suunatus omandi {ileminekule (miiiik, kinge). Niisugune ldhene-
mine on omane eeskitt diguskordadele, kus ka vdla- ja asjadiguse selgele
piiritlemisele ei poorata olemuslikku tihelepanu.'?” Omakorda sellest tulenevalt
ei eristata iiheselt ka volasuhte (Iepingu) kohustust loovat (voladiguslikku) ning
vahetult selle kohustuse tditmisele suunatud (asjadiguslikku) elementi, vaid
omistatakse miitigi- (vim sellelaadsele) lepingule mdlemat aspekti hdlmav nn
topeltiseloom. Selles kontekstis radgitakse volasuhte nn translatiivmdjust voi -
toimest (pr k effet translatif des obligations), mida voib moista ka kui volasuhte
»eneserealiseerimisvoimet™”: lepingu sd0lmimine toob automaatselt kaasa ka
lepingust tuleneva(te) kohustus(t)e tditmise, muuhulgas lepinguga késutatavate
diguste tilemineku.'*®

Kuivord omandi iileandmisele suunatud lepingu (nt miiiigilepingu) s6lmimist
ennast loetakse kdnealuse ldhenemise puhul iihtlasi ka omandi iileandmise
vormiks, s.0 késutuskoosseisuks, siis tuleb seda seisukohta jargides loogiliselt
eitada ka seda, nagu sisaldaks miiiigileping {ildse omandi iileandmise kohustust.
Nimelt loetaksegi omand ostjale iile antuks juba miiiigilepingu s6lmimisega,
mistottu ei ole mingit vajadust omistada ostjale ndudedigust omandi tilemineku
vdimaldamiseks (nii nagu see on sdnastatud VOS § 208 lg-s 1 ja ka BGB § 433
lg-s 1). Nii jaab miiiijale vaid kohustus anda ostjale iile asja valdus."”’ Seega
voib erinevate ldhenemiste juures tdheldada juba omandi lileandmise aluseks
olevate Gigussuhete (miiiigileping) erinevat sisustamist. Kui iihel juhul erista-

¢ vt kiisutusdiguse kohta alapt 2.3.

Vrdl Ferrari, F Vom Abstraktionsprinzip und Konsensualprinzip zum Traditionsprinzip.
Zu den Moglichkeiten der Rechtsangleichung im Mobiliarsachenrecht. ZEuP 1993, 1k 52—
78, 1k 52, 60.

% Nii ka Oeckinghaus, 1k 93-94. Seejuures on mdistetav, et niisugune iserealiseerumine on
moeldav iiksnes niisuguste kohustuste puhul, mille tditmiseks piisab tahteavalduse tege-
misest. Nii mérgib ka L. van Vliet, et miiligileping on Prantsuse diguse jérgi ,,iserealiseeruv”
tiksnes miiiija poolelt vaadatuna ning sedagi vaid omandi {ileandmise kohustuse osas (sellele
lisaks on miiijjal siiski ka kohustus miiiigilepingu ese iile anda); ostja kohustus asja eest
tasuda seevastu sellele konstruktsioonile ei allu. Vt Van Vliet (2000), 1k 74.

139" Oeckinghaus, 1k 94-95.
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takse ,,kavatsust” ja ,.tdideviimist”, s.o vOladiguslikult kohustumist ning endale
vOetud kohustuse tditmist selliselt, et mdlema elemendi puhul on vajalik ka
vastavasisulise tahte avaldamine'®’, siis teise ldhenemise kohaselt samastatakse
Oigusliku tagajirje kaasatoomisele suunatud tahe vastavaks digusmuudatuseks
kohustumise tahtega.

Siiski on kohustus- ja kdsutustahte samastamine viinud osaliselt ebarahul-
davate tulemusteni vdhemalt seoses vOoOra asja kdsutamisele Siguslike taga-
jargede omistamisega ning teiseks seoses vajadusega voimaldada digussuhetes
osalejatel leppida kehtivalt kokku omandi tekkimise hetke edasiliikkamises, nt
omandireservatsiooni seadmises. Nii on ka nt prantsuse diguses joutud vilja
teooriani, mille kohaselt lepingu translatiivtoimet tuleb késitada kui poolte
omandi iileandmisele suunatud tahte eeldust (interprétatif de la volonté des
parties). Teiste sOnadega on ka nt miiiigilepingu sdlmimisel siiski vajalik eris-
tada asjadigusmuudatusele (omandi iileminekule) suunatud kokkulepet
vOlasuhte loomisest endast, kuid eeldatakse, et see tahe sisaldub juba miiligi-
lepingu sdlmimiseks antud tahteavaldustes. Nimetatud eeldus on korvaldatav
asjaomaste korvalekalduvate kokkulepetega.'*!

Eeltoodu pdhjal voib asuda seisukohale, et omandi iileandmisele suunatud
tahet on siiski pohjendatud iileandmise aluseks olevast kohustusest eristada. See
ei pruugi omada olulist iseseisvat tdhtsust tiilipilisematel vallasomandi iile-
andmise juhtudel, kus késutuse teeb selleks digustatud isik (omanik) ja poolte
tahe on suunatud diguslike tagajargede kohesele saabumisele. Sarnane on olu-
kord lahutamispdhimotet jargivates oOiguskordades (nt Saksa oOiguses), kus
koheselt tdidetavate iileandmistehingute puhul ei valmista kisutustahte vilja-
selgitamine reeglina mingeid raskusi ja selle tahte olemasolu tuletatakse sisuli-
selt samuti voladigustehingu solmimisega seotud asjaoludest. Keerukamatel vGi
ebatiilipilisematel juhtudel seevastu saab ainsaks lahenduseks olla tdhelepanu
pooramine sellele, kas ja millistel tingimustel soovisid pooled diguslike taga-
jargede saabumist, s.0 omandi iileminekut. Kas sellise voorandamis- ja oman-
damistahte avaldamist késitatakse iseseisva kdsutustehinguna voi loetakse seda
osaks iileandmise aluseks olevast kohustusest, on pigem tehnilist laadi valiku
kiisimus.

1.3.3. Uleandmise &iguslik alus ehk causa

1.3.3.1. Oigusliku aluse (causa) olemus ja tihendus tehinguépetuses iildiselt

Opetus tehingu causa’st'** ehk tehingu diguslikust alusest lahtub postulaadist, et

igasugune moistusepohine inimkaitumine on seotud kindla eesmérgiga, millele
vastavalt on see kéditumine ka kujundatud. Ka tehingute tegemine on moeldav
iiksnes motestatud ja teatud eesmérkidest kantud kditumisena. Enamlevinud
maédratluse kohaselt moistetakse tehingu causa all Siguslikult relevantset

19 Ferrari Ik 52, 56.
1 Oeckinghaus, Ik 96-97, von Caemmerer 1938/39, 1k 675, 694-695.
142 ~p e

Causa- lad. k.: alus, pdhjus.
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(asjassepuutuvat) eesmirki voi kavatsust, mis on teatud liiki tehingutele tiiiipi-
liselt omane.'*

Kui algselt kujutas lepingu alus endast lepingu elementi, mille esinemine
tdendas kokkuleppe tdsidust ja poolte iihise ning suunatud tahte olemasolu, siis
kaasaja diguskordades ei omistata tehingu alusele siiski enam olulist tdhendust
niivord lepingu sdlmimisel ja lepingulise tahte tosiduse véljendamisel, kuivord
pigem on digusliku aluse kontseptsioon kasutusel hindamaks lepingu sd6lmimise
eesmirkide ja pohjuste kooskdla seaduse nduete ja heade kommetega.'** Uldis-
tatult vGib kiisimuse causa tdhendusest tehingudpetuses tdnapdeval taandada
sellele, kas ja kuivord peab diguskord vdimalikuks tehingu kehtivust, sh selle
voimet tuua kaasa oiguslikke tagajérgi, sGltumata iildkehtivatele kriteeriumidele
vastava causa ehk tehingueesmargi olemasolust.

Erialakirjanduses valitseva arvamuse kohaselt on tehingu seisukohalt digus-
likult relevantse eesmérgiga tegemist siis, kui pooled on tehingu raames {ihtlasi
ka selle eesmirgis kokku leppinud. Teisisonu on causana kisitatav {ihiselt
paikapandud ehk kokkulepitud eesmirk.'* Nimelt peavad kummagi poole poolt
seatud subjektiivsed eesmargid selliselt kokku langema, et iihe poole otsene ees-
mirk, mis seisneb enese kohustamises teatud varaliseks ohverduseks, kujutaks
endast teise tehingupoole kaudse eesmérgi teostumist. Seejuures on kummagi
poole kohustumine varaliselt hinnatava soorituse tegemiseks samaaegselt selle
poole enda kaudse eesmérgi realiseerimise vahendiks. Seega saab leping sdl-
mituks osutuda vaid eeldusel, et mdlemad pooled on teadlikud vastaspoole otse-
sest ja kaudsest eesmirgist.'* Vaatamata erinevatele vaatenurkadele valitseb
pohimotteline iiksmeel niisiis selles, et causa ei ole mitte alustehing ise, millega
eesmérgikokkulepe end seostab, vaid kujutab endast sellele tehingule lisanduvat
taiendavat kokkulepet.'”’ Causa kui tehingu eesmirgi olemust ja diguslikku

'Y Maurer, J., Die Prinzipien der Abstraktion, Kausalitdt und Trennung, insbesondere bei

Verfiigungen Frankfurt a.M/ Bern/New York/Paris: Peter Lang 2003, 1k 33 jj; May, E., Die
Moglichkeit der Beseitigung des Abstraktionsprinzips bei den Verfiigungsgeschiften des
Fahrnisrechts. Rendsburg: Heinrich Moéller u. Séhne G.m.b.H 1952, 1k 10-11 tiiendavate
allikaviidetega.

' Kull, 1., Lepingudigus I. Tallinn: Juura 1999, lk 41-45; Zweigert, K., Kétz, H., Ein-
fiihrung in die Rechtsvergleichung. 3. Auflage, Tiibingen: Mohr Siebeck 1996, 1k 375.

' Kegel, G., Verpflichtung und Verfiigung: Sollen Verfligungen abstrakt oder kausal sein?
Teoses: Flume, W. (Hrsg.), Internationales Recht und Wirtschaftsordnung, Festscrift fiir
F.A. Mann, lk 57-86, Miinchen 1977, Ik 60-61; Flume, W., Allgemeiner Teil des Biirger-
lichen Rechts. Band 2 (das Rechtsgeschift). 3. Auflage. Berlin/Heidelberg/New York:
Springer, 1979, § 12 15 (lk 158); Larenz/Wolf (8. Aufl.), § 23 IV 1 a), ddrenr 62.

14® May, Ik 23-24. E. May kritiseerib samas kiill seisukohta, mille kohaselt lepitakse tehingu
raames kokku vastastikuste eesmérkide suhtes, leides, et eesmérgiasetuste kattuvus tehakse
tehingu sdolmimise kdigus liksnes kindlaks ning eesmérgikokkulepet ei saa pidada kohustus-
tehingu osaks.

7 Kegel (1977), 1k 64. Vrdl ka Dischler, P., Rechtsnatur und Voraussetzungen der Tradi-
tion. Basel/Frankfurt a.M.: Helbing & Lichtenhahn, 1992, lk 270 koos tdiendavate allika-
viidetega. Siiski on tegemist eritlusega, mis praktilises diguskeeles enamasti korvale jde-
takse, nimetades tditmistehingu causaks vahetult kohustus- ehk alustehingut. Kegel (1977),
sealsamas.
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tdhendust késitletakse erialakirjanduses peamiselt vaid seostatuna mitmepool-
sete tehingute ehk lepingutega. Eeskatt on see pShjendatav sellega, et causa all
peetaksegi silmas tehingu kokkuleppelist ehk molemapoolselt silmas peetud
eesmirki, millest tihepoolse tehingu puhul ei ole alust rddkida. Ehkki ka iihe-
poolsete tehingutega on teatud juhtudel voimalik mojutada teise isiku diguste ja
kohustuste sfddri (nt lepingulised kujundusdigused nagu lepingust taganemine;
parimisdiguslikud késutused jne), ei seata niisuguste tehingute vdimet tuua
kaasa Oiguslikke tagajérgi soltuvusse causa kui tehingu eesmérgi olemasolust.

Pohiliselt kasitletakse saksakeelses Giguskirjanduses causa problemaatikat
seoses nn rikastamistehingutega.'*® Silmas peetakse tehinguid, millega iiks
tehingupooltest annab (,.tekitab) teisele isikule mingi varalise hiive vdi millega
tehingu pooled teineteisele'® vastastikku teatavad varalised hiived annavad.
Lahtekohaks on arusaam, et teisele isikule tehinguga mistahes varalise hiive
iileandmine kui tahtest kantud ja moistuslikult kaalutletud inimké&itumine
kannab endas juba olemuslikult teatud eesmirki ehk diguslikku alust (causat) —
s.0 pdhjust, miks iiks isik talle kuuluva varalise hiive teisele iile annab.'’
Varaline hiive vOib seejuures seisneda nii vahetus soorituse tegemises (nt vara
iileandmises) kui ka iiksnes ndudediguse loomises, mille alusel on vdimalik
soorituse tegemist nduda."”’!

Just nn rikastamistehingutega, sh nii kohustus- kui késutustehingutega, on
seostatavad ka erialakirjanduses peamiselt viljatoodavad kolm tehinguga taotle-
tavat tiiiipeesmarki'>*:

1) vahetuseesmérk (causa acquirendi voi credendi ehk nn geneetiline siinal-
lagma): millegi lubamine vdi andmine teisele, et teine vastutasuks omalt
poolt midagi lubaks v0i annaks: niisuguse causa’ga on tegemist, kui iihe-
aegselt lepingu sGlmimisega (vastastikuste noudediguste loomisega) leping
ka tididetakse (vastastikused nouded I6pevad), mistottu puudub otsene

8 Sks. k. Zuwendung (Zuwendungsgeschiift). Vrdl iilevaatlikult Maurer, 1k 37 jj.

'Y Hiive saajaks vdib seejuures olla nii tehingu teine pool kui kolmas isik (tehingud
kolmanda isiku kasuks).

" Flume (3. Aufl.), § 12 T 1 (Ik 152); Westermann/Gursky/Eickmann (1998), § 4 1I 1, 1k
28-29; Ehmann, H., Zur Causa-Lehre. JZ 14/2003. Lk 702-714, 1k 702-703; Klinke, U.,
Causa und genetisches Synallagma. Zur Struktur der Zuwendungsgeschifte. Berlin: Duncker
& Humblot, 1983, 1k 18, 20, 31-33. Vrdl aga ka tdpsustamata sisuga tasuta (ihepoolsete)
rikastamistehingute problemaatika kohta (pdhirdhuga kiisimusel, kas igasugust vara tasuta
iileandmist — mh ka abikaasade vahelistes suhetes ning iihingudiguses — tuleks kisitada
kinkena): Poelzig, D., Die Dogmatik der unbenannten unentgeltlichen Zuwendungen im
Zivilrecht, JZ 9/2012, 1k 425-434.

B! Flume, (3. Aufl), § 12 T 1 (Ik 152); samuti May, lk 17. Vit ka tehingute liigituse kohta:
Koéhler, § 12 TV (Ik 94-98). Viidatud liigitusalustest ldhtuvalt v3ib rikastamistehinguid
lugeda varadiguslike ehk isiku varaga seonduvate tehingute hulka kuuluvaks.

32" Ehmann 1k 702-703; Klinke, 1k 18, 20, 31 — 33, Flume (3. Aufl), Ik 152-155; Hiibner,
H., Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuches. 2. Aufl. Berlin, New York: de Gruyter
1996, adrenr 636 (lk 288); May, lk 17, samuti Kdve (2009), 1k 23.
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vajadus eristada kokkuleppega loodavat kohustust ning selle tiitmisele

suunatud ndudeid'>*;

2) kinke-eesmirk (causa donandi): millegi teisele andmine ootamata muud
vastutasu peale tanulikkuse'™*;

3) tditmiseesmirk (causa solvendi): millegi teisele andmine eelnevalt antud
lubaduse (tehingu) v&i vahetult seaduse alusel tekkinud kohustuse
taitmiseks.

Erilist tdhelepanu on digusliku aluse problemaatikale erialakirjanduses omis-
tatud vastastikuste kohustuste puhul, millele iseloomulikult on tihe lepingupoole
kohustuse aluseks ja kehtivuse eelduseks teise lepingupoole kehtiv kohustus.'>
Nii on vastastikuse lepingu puhul kummagi poole kohustumise causa’ks ja
vastutasuks vastusooritus ehk vastaspoole kohustus kui niisugune.'*® Niisugust
suhet vastastikuste kohustuste vahel tuntakse ka kui kausaalseost. Naiteks
miiiigilepingu puhul on miiiija kohustuse vdi soorituse causaks ostja kohustus
vOi sooritus ning vastupidi — teisisonu kohustub ostja tasuma asja hinna seda
silmas pidades, et miiiijal on kohustus talle asja valdus ja omand iile anda. Kui
iiht neist kohustustest ei ole tekkinud, on automaatselt takistatud ka teise poole
kohustuse teke voi piiratud kohustusele vastava ndudediguse maksmapaneku
voimalused."’ Vastastikuse lepingu puhul v5ib eesmirgikokkuleppe puudumine
voi puudulikkus juba lepingu sdlmimise faasis mdjutada volasuhte tekkimist'™
voi kokkulepitud eesmirgi mittesaavutamine tuua kaasa tekkinud volasuhte
16ppemise voi korrigeerimise.'

Kaasaegses tehingudpetuses valitseb vdhemalt germaani Gigusperekonna
maade (Saksamaa, Sveits) puhul siiski seisukoht, et lepingute kehtivuse eeldu-
sena ei ole tildjuhul pohjendatud nduda eraldi digusliku aluse ehk causa olemas-
olu. Pigem saab lepingulise digussuhte tekkimise piisavaks ja vajalikuks aluseks
lugeda ainuiiksi poolte tahet olla vastastikku seotud nende endi poolt kindlaks
madratud lepingu sisuga, mis on kooskolas ka diguskorras kehtivate iildiste
nduetega.'®’

'3 Vrdl ka Flume, (3. Aufl), § 12 114 1k 170-171.

'3 Vastutasuta tehingud eristuvad iilejédéinud rikastamistehingutest selle poolest, et nende
puhul puudub muu eesmérk kui rikastaja poolt omapoolse kohustuse votmine. Sel juhul loeb
valitsev arvamus causa’ks teise isiku tasuta rikastamist, vrdl Klinke lk 50-51, samuti
Poelzig, 1k 425, 428.

1% Kull/Kierdi/Kdve, alapt 2.6.3 1k 34.

1% Klinke, Ik 59, sarnaselt Kegel (1977), 1k 63 ja Flume, (3. Aufl), 1k 154.

157 Westermann/Gursky/Eickmann (1998) § 4 II 3 (Ik 29-30) koos tdiendavate viidetega;
Klinke, 1k 86 jj.

"% Niiteks olulises tingimuses kokkuleppe puudumise voi tehingu ithe osa tithisuse tdttu,
milleta ei saa eeldada tehingu kui terviku tegemist (VOS § 27, TsUS § 85; sarnaselt BGB
§§ 154, 155, 139).

% Nt kohustuse tditmisest vabanemine tiitmise vbimatuse korral, mis iihtlasi vabastab
tditmisest ka vastaspoole; VOS §§ 108 ja 111. Kegel (1977), Ik 66-67.

1 gellel seisukohal nt Bucher, E., Schweizerisches Obligationenrecht. Allgemeiner Teil
ohne Deliktsrecht. 2., neubearbeitete und erweiterte Auflage. Ziirich: Schulthess Poly-
graphischer Verlag 1998, § 5 11.2 (1k 53-54).
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Moneti teistsuguse tihenduse omandab kiisimus oigusliku aluse vajalikku-
sest aga just niisuguste tehingute puhul, millega iiks isik annab teisele iile mingi
varalise vairtuse. Nimelt tuleneb alusetu rikastumise oigusest voimalus nouda
iileantu tagasi, kui iileandmisel puudus diguslik alus (VOS §§ 1027 ja 1028,
BGB § 812 I, Sveitsi OR art. 62). Siiski ei tulene ainuiiksi nn soorituskondikt-
siooni sétetest, nagu oleks iileandmise Oigusliku aluse olemasolu iihtlasi ka
illeandmis- ehk kasutustehingu kehtivuse eelduseks. Alljargnevalt késitletaksegi
oigusliku aluse tdhendust kdsutustehingu kontekstis.

1.3.3.2. Kasutustehingu, sh vallasomandi tileandmise
oigusliku aluse maaratlemine

Eristus sellel pinnal, kas omandi iileandmistahte viljendamine eeldab eraldi
sellekohase kokkuleppe (kédsutustehing, asjadiguskokkulepe) sdlmimist voi loe-
takse lileandmistahe viljendatuks juba asjaomase alustehingu raames, on olulise
tdhendusega ka iileandmise oOigusliku aluse kisitlemisel. Nimelt, kisitades
kasutustehingut iseseisva lepinguna, millel on iildjoontes kdik lepingule omased
tunnused'®', on kisutusel reeglina olemas ka omaenese causa, mida tuleb eris-
tada nt selle miiligilepingu causa’st, mille tditmiseks késutustehing tehakse.
Vastavalt eelpool esitatud causa miiratlustele tuleks késutustehingu diguslikku
alust ehk causat nidha selles eesmérgis, millele suunatult varalise hiive iile-
andmine poolte iihise ettekujutuse kohaselt toimub.

Késutustehingu puhul on késutuse tegija otseseks eesmirgiks saavutada
kdsutuse kaudu vahetu diguslik tagajérg, mis seisneb diguse iileminekus teisele
isikule. Kaudse eesmérgina peab kisutuse tegija seejuures silmas temal lasuva
kohustuse tiitmist ehk teisisonu tema vastu suunatud ndudediguse l0petamist.
Erinevus vorreldes tehingu odigusliku aluse iildise (voladiguslikke lepinguid
puudutava) késitlusega seisneb pdShimotteliselt liksnes selles, et kui vdla-
oigusliku rikastamistehingu puhul seondub loodav diguslik vdim vahetult {iks-
nes isikuga, kes ennast vastava kohustusega seob — s.o tehinguga ,,antakse iile”
voladiguslik ndudedigus selle isiku vastu — siis asjadigusliku késutustehingu
puhul on iileantavaks varaliseks hiiveks kindlapiiriline diguslik vdim asja suhtes
ehk asjadigus.'®

Kui kohustust loova vodladigusliku tehingu eesmirk on iildjuhul kindlaks
madratud selle tehingu enese sisuga, siis kdsutustehing kui vahetult Gigus-
muudatuse kaasatoomisele suunatud tehing iseenesest oma causa kohta teavet ei
sisalda ning kisutuse digusliku aluse olemasolu tuleb kindlaks teha véljaspool
késutustehingut.'® Seejuures v3ib ka kisutuse tditmisele suunatud eesmirk

1! vt kiisutustehingu kisituse kohta tehingu ja lepinguna alapt 2.1.

162

May, 1k 19.
'3 Nii ka Klinke, 1k 44-46 ja 49. Nditena voib siinkohal tuua soorituskondiktsiooni, mille
abstraktse faktilise koosseisu keskseks elemendiks ongi sooritusel digusliku aluse puudu-
mine, kusjuures soorituse eesmérgina tuleb néha just mingi kohustuse tditmist.
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tuleneda piisava selgusega pooltevahelise suhte olemusest, millisel juhul
puudub vajadus eraldi sellekohase kokkuleppe jirele.'*

Késutustehingu causa voib seisneda koigis kolmes eelmises alajaotuses
nimetatud tiilipeesmérgis. Esimesena nimetatud causa acquirendi esineb sage-
dasti nn igapédevaelu kiibetehingute puhul. Samuti voib kdsutus aset leida
kinke-eesmargil (causa donandi). Kaasaja majandussuhetes voib aga viljaspool
igapdevatehinguid pidada tiiiipiliseks eelkdige nn tditmiseesmirki (causa
solvendi), mille puhul leiab aset eelnevalt loodud kohustuse tditmine.'®® Naiteks
on tditmiseesmirgiga tegemist juhul, kui kokku on lepitud esmalt asja(de)
valmistamises v3i hankimises vdodrandaja poolt — omandi {ileandmisele suuna-
tud kohustuse tditmine saab sel juhul toimuda pérast seda, kui vodrandajal on
tekkinud voimalus iileandmiseks médratud asju kédsutada.

Késutuse causat sisaldavateks tehinguteks on eelkdige mitmesugused
voorandamislepingud — nii miiiigileping kui ka vahetus ja kinge, aga ka t606-
votuleping, mittevaralise sissemakse tegemine juriidilisele isikule, parimis-
Oiguslik annakutditmine voi ka olemasoleva ndude tagamine tagatisiileandmise
teel.'® Tehingulise causa korval vdib seadusest tulenevaks iileandmiskohus-
tuseks pidada eeskitt eelnevalt iileantud diguste tagasikandmist” juhul, kui
esialgu kavatsetud iileandmise eesmérk on nurjunud ning taastada tuleb esialgne
oOiguslik olukord. Nii on tditmiseesmérk (causa solvendi) iileandmise aluseks ka
soorituskondiktsiooni puhul, mille kohaselt kuulub tagastamisele teiselt isikult
kohustuse tditmisena saadu juhul, kui kohustust ei ole olemas, kohustust ei teki
vdi see langeb hiljem éra.'®” Soorituskondiktsioon kujutab endast seega soori-
tuse tagasipdOramist asjaolu tottu, et sooritus ei vastanud tditmiseesmargile.
Sellisel juhul puudub vara iileandmisel diguslik alus, kuna diguslikuks aluseks
olnuks siin sooritusega kokkulepitud ja saavutatud eesmérk. Asjaolu, et varalise
hiive iileandmise Oiguslikuks aluseks ehk soorituse kokkulepitud eesmérgiks
tuleb siin lugeda vastava kohustuse olemasolu, tuleneb vahetult seadusest.'®®

Késutuse causa seisneb niisiis iildreeglina teatava kohustuse tditmises. Nii-
vOrd kuivord asjaomane kohustus tuleneb tehingust, on levinud ka vastava
kohustustehingu tihistamine selle alusel toimuva varasiirde digusliku alusena.
Tiiipilise nditena iseloomustatakse miitigilepingu ning selle alusel asja omandi
ileandmise vahelist suhet sonadega ,,miiligileping on omandi iileandmise
causa.”'® Miitigilepingu enda causa’le seejuures mirkimisviirset tihelepanu ei
pOdrata, piirdudes iildjuhul tddemusega, siin kuulub tehingu alusel loodavate
varaliste hiivede (miiiijal tekkiv ostuhinna ndue, ostjal tekkiv asja iileandmise

1% Westermann/Gursky/Eickmann (1998), § 4 12 (k 27).

' Flume (3. Aufl), Ik 152-153.

1% Westermann/Gursky/Eickmann (1998), § 4 1 1 (Ik 28-29), Stadler, A., Gestaltungs-
freiheit und Verkehrsschutz durch Abstraktion. Tiibingen: Mohr Siebeck 1996, 1k 13.

17 vOS § 1028 1g 1. VOS alusetut rikastumist késitleva 52. peatiiki iildsétteks oleva § 1027
kohaselt tuleb alusetu rikastumise sdtete alusel teisele isikule vilja anda temalt digusliku
aluseta saadu.

18 Klinke, lk 46, tdiendavate viidetega.

' Flume (3. Aufl), 1k 170.
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ndue) diguslik alus tehingu enda sisusse. Teisisonu on miiiigileping ise aluseks
ehk causa’ks miiiijal ja ostjal miiiigilepingust tulenevatele nduetele, mis tekivad
kummalgi vastutasuna omapoolse soorituse eest.'”’

Saksakeelses diguskirjanduses eristatakse lisaks voladiguslikele kohustustele
teatud juhtusid, kus iileandmise causa seisnebki iiksnes kokkuleppes iile-
andmise Gigusliku eesmirgi kohta ilma, et niisuguse kokkuleppega kaasneks
iileandmiseks kohustava volasuhte loomine. Peamiseks niiteks on kinge (sks k
Handschenkung voi ka Realschenkung), mida Saksa diguses eristatakse 0igus-
likult siduvat kohustust loovast kinkelubadusest (sks k Schenkungsver-
sprechen). Kinkelepingu tiilipjuhtumiks peetav reaalkinge seevastu ei loo vara
iileandmise kohustust ning seda késitatakse kui pelgalt kokkulepet tasuta
toimuva asjadigusliku kisutuse digusliku aluse kohta.'”' See kisitlus on lihe-
dane vallasomandi iileandmisele ka tasu eest nn igapédevaelu tehingute puhul,
mis tdidetakse iliheaegselt kokkulepete sdlmimisega (causa acquirendi). Eesti
Oiguses aga defineeritakse kinkelepingut just sellega seonduva {ileandmis-
kohustuse kaudu (VOS § 259 1g 1, § 263), ehkki vaieldamatult on vdimalik
solmida kinkeleping iiheaegselt selle tditmisega; s.o kingitava eseme iile-
andmisega ilma, et kinke tegemises oleks eelnevalt kokku lepitud.'” Kinkija
kohustumist asja teise isiku omandisse andmiseks késitatakse kinkelepingu iihe
pohitunnusena.'” Kui iileandmiskohustus tdidetakse iiheaegselt selle kohustuse
tekkimisega (kinketahte avaldamisega, mille suhtes kingisaaja iihtlasi véljendab
oma ndustumust), puudub igasugune vajadus omistada kingisaajale nodude-
Oigust, mis vastaks kinkijal viimase tahteavalduse alusel tekkinud kohustusele.
Kingitava eseme omandi iileandmine ei toimu seega sellisel juhul vastava
kohustuse tditmise eesmargil. Seega tuleks ka Eesti diguse puhul asuda seisu-
kohale, et kinkelepingute puhul, kus kinge antakse iile selleks eelnevalt kohus-
tumata, seisneb kinke diguslik alus (causa) poolte kokkuleppes, mille kohaselt
kingitav ese antakse iile kinke-eesmirgil (causa donandi) ja mitte kohustuse
taitmise eesmargil (causa solvendi).

1.3.3.3. Kasutuste abstraktsus ning oigusliku aluse puudumise
moju vallasomandi ileandmisele

Nagu eelpool juba maérgitud, voib, kuid ei pruugi, diguskord seada tehingu
oiguslike tagajiargede saabumise voi piisimise soltuvusse tehingul nouetekohase
causa olemasolust. Uldiselt vdib tehingu kehtivuse, sh diguslike tagajirgede
tekkimise, sOltumist poolte tahte aluseks olnud eesmérgini joudmisest pidada
kiill loogiliseks reegliks, kuna niisugune seotus on lihtsamini {ihildatav majan-

" Flume (3. Aufl), 1k 154, Oeckinghaus Ik 47.

"' Fikentscher, W., Heinemann, A., Schuldrecht, 10. Auflage. Berlin: De Gruyter Recht
2006, § 76 11 4/2, ddrenr 974 (lk 486); Staudinger/Eckpfeiler (2011)-Schiemann, 1k 49-50.
"2 Nii ka Varul jt (koostajad), V3ladigusseadus. Kommenteeritud véljaanne. II kdide: 2.—
7.0sa (§§ 208 — 618). Tallinn: Juura 2007, § 259 komm 3.3 (1k 121).

' vOS Komm II, § 259 komm 3.1 (Ik 121).
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dusliku métteviisiga.'” Sellele vaatamata tunnustatakse eri diguskordades
teatud ulatuses ka niisuguste tehingute kehtivust, mille puhul pooled tehingule
seatud digusliku eesmérgini ei joudnud. Sellest ldhtuvalt eristataksegi kausaal-
seid ning abstraktseid tehinguid. Kausaalsed on tehingud, mille kehtivus soltub
poolte tehingutahte aluseks olevast causa’st; abstraktsed seevastu tehingud,
mille endi sisusse (kehtivuse eelduste hulka) causa ei kuulu.'” Kisutustehingu
kontekstis tihendaks kausaalsus seda, et digus (omand) loetakse iile ldinuks
vaid eeldusel, et iileandmisega tdOepoolest asjaomane kohustus ka tdideti.
Abstraktse kasitluse korral aga loetakse kdsutuse Oiguslik tagajarg saabunuks,
s.0 omand voorandajalt omandajale iile ldinuks ka juhul, kui selle {ileandmise
tulemuseks ei ole poolte poolt silmas peetud kohustuse tiitmine.

Késutuste abstraktsus ei tdhenda siiski seda, nagu jadksid digusliku aluseta
tehtud késutused védramatult plisima. Esiteks voib ka késutustehing osutuda
kehtetuks samal pohjusel, mis t0i kaasa ka iileandmise aluseks olnud kohustuse
dralangemise. Asjadiguskokkuleppe kehtivus ei soltu seega ka siin kohustus-
tehingu kehtivusest, vaid kédsutuse enda tegemisel esinenud asjaoludest. Teiseks
tuleb alusetu rikastumise sdtete loogikast 1&htuvalt oigusliku aluseta tehtud
sooritused pshimétteliselt siiski tagastada.'”®

Voib eeldada, et algusest peale n-6 eesmirgivabana moeldud késutustehin-
guid praktikas sisuliselt ei esine. Varalise hiive teisele isikule iileandmisel peab
isik siiski silmas mingit majanduslikku voi diguslikku eesmérki sdltumata
sellest, kas iileandmine toimub tasu eest vdi tasuta.'”” Seega kerkib kiisimus
kasutuse digusliku aluse puudumisest enamasti tagantjirele: kui algselt pidasid
pooled késutuse tegemisel mingit kindlat eesmarki (kohustuse tditmist) silmas,
siis hiljem voib ilmneda, et vastavat kohustust ei olnudki tekkinud voi langes
see hiljem &ra. Kiisimus voib olla ka selles, et pooltel olid erinevad ettekuju-
tused selle kohta, missugusel eesmérgil omand iile antakse. Kisutuse digusliku
aluse puudumisest voib seega ridkida kahes tdhenduses: esiteks poolte vahel
iileandmise Gigusliku aluse (eesmérgi) osas kokkuleppe saavutamise tasandil
(nn sisemine causa), teiseks kokkulepitud eesmirgini joudmise tasandil (nn
viline causa).'™

Esimesel juhul on pooled on kiill arvamusel, et nad on iileandmise eesmargi
osas kokkuleppele joudnud (causa putativa), kuid hilisemal tahteavalduste
tolgendamisel selgub, et tegelikult on pooled silmas pidanud erinevaid ees-
maérke ehk erinevaid kohustusi (nn varjatud dissens). Klassikaliseks niiteks on
Rooma juristide Ulpianuse ja Iulianuse lahknevad seisukohad selle kohta, kas
raha (miindi) omand laheb iile juhul, kui iileandja pidas miinti iile andes silmas

"7 Ehmann lk 702.

'S Vrdl Cohn, E.J., Zur Lehre vom Wesen der abstrakten Geschifte, AcP 135 (1932),
Ik 67-88, 1k 78 jj; Westermann/Gursky/Eickmann (1998), § 4 12 (Ik 26-27); Stadler (1996),
1k 9 jj, ka Kove (2009), 1k 22-23 ja 24-25.

176 Kove (2009), 1k 23; Sagaert, V., Del Corral, J., teoses: Sagaert/Storme/Terryn (2012),
1k 344-345.

7 Stadler (1996), Ik 6, samuti Kve (2009), Ik 24.

"% Ehmann Ik 702-703, Dischler Ik 281, Oeckinghaus 1k 50.

60



laenu andmist, saaja oli aga arvamusel, et raha talle kingitakse.'” Ehkki nii laen
kui kinge on suunatud omandi iileminekule, puudub siin liksmeel selles, millisel
eesmargil kasutus tehakse.

Teisel juhul véivad pooled olla iileandmise diguslikult relevantse eesmérgi
osas kiill kehtivalt kokku leppinud — niiteks on nad sdlminud vallasasja
miiligilepingu ning mdlemad on seisukohal, et vallasasja omand antakse iile just
selle miiligilepingu tditmise eesmérgil, kuid selle eesmérgi saavutamine nurjub
vea ilmnemisel miiiigilepingu kehtivuses, nt osutub see tiihiseks voi esineb
tiihistamise alus.'™’

Valitseva seisukoha jirgi on késutustehingud abstraktsed nii sisemiselt kui
viliselt ning iileandmist loetakse sdltumatuks nii tema objektiivse (vélise) causa
jousolekust kui teiselt poolt ka iileandmise eesmairgi (subjektiivse causa)
olemasolust vi saavutamisest.'®’

Kuivord Eesti diguses on késutuse abstraktsus leidnud pretsedenditu véljen-
duse seaduse tasandil, on asjakohane uurida, missuguses ulatuses tuleks
abstraktsioonipdhimdtet Eesti diguses digupoolest kehtivaks lugeda. TsUS-i § 6
lg 4 sonastus ,Késutustehingu kehtivus ei soltu Oiguse ja kohustuse iile-
andmiseks kohustava tehingu kehtivusest” ndib nimelt viitavat liksnes kdsutuse
nn vilisele abstraktsusele. Seega voiks piistitada kiisimuse, kas konealuses
sittes tuleks ndha seadusandja sOnaselget valikut just nn vélise abstraktsuse
kasuks.

Uhest kiiljest ei ole TsUS § 6 1g 4 ise tdlgendatav selliselt, et , kdsutustehing
ei eelda poolte kokkulepet lileandmise eesmirgi kohta”. Naiteks maksab B A-le
teatud rahasumma eesmaérgiga tdita sellega A-le kuuluv ndue kolmanda isiku C
vastu (vastavalt VOS §-le 78), A aga votab raha vastu eeldades, et B tiidab
sellega omaenda kohustuse A suhtes. Siin puudub pooltel kokkulepe selles, mis-
sugune kohustus ilileandmisega tdideti — causa solvendi, ehkki molemal juhul
pidi iileantud raha minema A omandisse. Eeldades nii A ja B kui ka A ja C
vaheliste kohustustehingute kehtivust ei ole TsUS § 6 15ike 4 pdhjal voimalik
otsustada, kas raha on A omandisse ldinud vOi mitte.

Teisalt aga ei vilista TsUS § 6 Ig 4 iseenesest késutustehingu késitamist ka
sisemiselt abstraktsena ehk neutraalsena iileandmise Gigusliku eesméirgi suhtes.
Séte ei piilia nimelt reguleerida ammendavalt kdsutustehingu sisu ega loetleda
elemente, mis kehtiva kdsutuse puhul on ndutavad. Autori arvates tuleks lahtuda

17 Ulpianus (D 41, 1, 36), lulianus (D 12, 1, 18). Vrdl ka Ranieri, F. Die Lehre der
abstrakten Ubereignung in der deutschen Zivilrechtswissenschaft des 19. Jahrhunderts.
Teoses: Coing, H., Wilhelm, W. (Hrsg.), Wissenschaft und Kodifikation des Privatrechts im
19. Jahrhundert. Band II. Lk 90 — 109. Frankfurt a.M: Klostermann 1977, 1k 97-99.

180 Nimelt on tiita vimalik iiksnes tegelikult olemasolevat, s.o kehtivat kohustust, vrdl ka
Dischler 1k 281, Oeckinghaus 1k 50.

81 Stadler (1996) 1k 13, Dischler 1k 281-282; Baur/Stiirner § 5 IV (Ik 42); Grigoleit, H. C.,
Abstraktion und Willensméngel — die Anfechtbarkeit des Verfiigungsgeschifts. AcP 199
(1999), 1k 379-420, 1k 379, 380-381; Jahr, AcP 168 (1968), 9, 15 f;, Jauernig, O.,
Trennungsprinzip und Abstraktionsprinzip. JuS 1994, 1k 721-727, Ik 722; Lindemann, A.,
Die Durchbrechungen des Abstraktionsprinzips durch die hochstrichterliche Rechtsprechung
seit 1900, Konstanz: Hartung-Gorre Verlag 1989, lk 11; Fiiller, Ik 115-116.
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sellest, et ka konkreetset liiki kdsutuste sisu késitlevatest sdtetest (nt vallas-
omandi iileandmist puudutav AOS § 92) ei tulene, nagu kuuluks iileandmise
aluseks oleva kohustuse miiratlemine vallasomandi iileandmise abstraktsesse
faktilisse koosseisu. Seega voib asuda seisukohale, et erinevalt vélisest abstrakt-
susest on nn sisemise abstraktsuse kiisimuses Eestis seaduse tasandil konkreetne
seisukoht vOotmata jdetud. See aga ei anna iseenesest alust eeldada, et seadus-
andja oleks soovinud kehtestada abstraktsioonipohimotte liksnes késutuste nn
vilise abstraktsuse tdhenduses.

Lisaks vairib TsUS § 6 lg 4 sdnastusega seoses tihelepanu, et lisaks tehin-
gule voib kdsutuse causa seisneda ka seadusest tuleneva kohustuse téitmises.
Kui TsUS § 6 Ig-st 4 tuleneb sdnaselgelt kisutustehingu sdltumatus iiksnes
tehingulise causa kehtivusest voi kehtetusest, tekib kiisimus, kas samalaadsest
soltumatusest saab rddkida ka seadusest tuleneva iileandmiskohustuse puhul.
Mittetehingulise causa puhul ei ole iildiselt alust rdédkida selle kehtivusest vaid
eeskatt sellest, kas pooled olid iihel meelel selles, et omand antakse {ile konk-
reetsest (lepinguvilisest) volasuhtest tuleneva kohustuse tditmise eesmargil'®
ning teiseks, kas toimunud iileandmine on kehtiv ka juhul, kui sellega silmas
peetud kohustust tegelikult ei eksisteerinud.'®® Seega on siin mdeldav pigem nn
sisemise causa osas iiksmeele puudumine, nt on iiks pooltest arvamusel, et
omandi tagasikandmine toimub soorituskondiktsiooni alusel, kuid teine pool
peab seda hoopis tagasimiitigiks. Teiseks voib iileandmise alus puududa alusetu
rikastumise ndude dralangemise korral'®, mis aga juba iseenesest vilistab alu-
setu tagasitiitmise.'™ Juhtumid, kus isik on tiditnud teise isiku kohustuse ole-
mata selleks digustatud ega kohustatud (VOS § 1041), alluvad vahetult asja-
omastele erisétetele ega ole samastatavad digusliku aluseta tehtud kdsutustega
abstraktsiooniphimotte kontekstis. Lisaks vOib hiivitus- voi iilalpidamis-
kohustustele pidada omaseks pigem téitmist rahas, asendatavates voi &ra-
tarvitatavates asjades, ning kohustuse puudumise selgumisel oleksid tipselt
sama, individuaalselt maédratletud eseme tagasisaamise véljavaated pigem

'8 Seadusest tulenevate iileandmiskohustuste (nt soorituskondiktsioon) puhul loetaksegi

tileandmise kokkulepitud eesmirgiks vastava kohustuse olemasolu. Klinke, 1k 46.

'8 Seadusest tuleneva iileandmiskohustuse, nt alusetust rikastumisest tulenevate tagasi-
kdsutusnduete puhul on siiski keeruline ette niha olukorda, kus tagantjérele selgub
kohustuse puudumine voi dralangemine. Sisuliselt jouaksime selleni, et esialgne tileandmine
toimus siiski diguslikul alusel, s.o tegemist ei olnudki alusetu rikastumise juhtumiga. Naiteks
miiiib A B-le maali ning pooled sdlmivad ka vajaliku asjdiguskokkuleppe. Miiiigilepingu
kehtetuse ilmnemisel vdiks A nduda maali tagasi VOS § 1028 alusel ning B-l tuleks teha
tagasikdsutus”, mille causa’ks oleks VOS §-st 1028 tulenev ndue.

% VOS § 1033 Ig 1 kohaselt on rikastumise dralangemisega tegemist ulatuses, milles saaja
ei ole saadu hédvimise, dratarvitamise voi kahjustumise tottu voi muul pShjusel saadu voi
selle vdértuse vorra rikastunud.

'8 Vrdl eeltoodud niide: kui B on saanud A-It kehtetu miiiigilepingu alusel maali ning see
on hdvinud voi nt B-It varastatud, siis ei saa B teha ka tagasikdsutust, milleks ta ndude &ra-
langemise tottu kohustatud ei oleks.
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erandlikud."® Seega asendub kondiktsioonindue neil juhtudel hiivitamisndu-
dega. Eeloeldu on laiendatav ka tehingust tulenevatel alustel pohinevatele
iileandmise juhtudele. Asendatavad ning &ratarvitatavad asjad alluvad sooritus-
kondiktsiooni méttes kiill iildistele reeglitele; s.o nende kohta ei ole kehtestatud
eriregulatsiooni ning {ileandmise Oigusliku aluse puudumisel tuleb saadu —
iileantud asjade omand — VOS § 1028 Ig 1 kohaselt iileandjale tagastada. Kui-
vOrd aga seda liiki asjadele on omane teiste omalaadsetega segunemine, voib
sageli jirgneda saadu viljaandmise vdimatus VOS § 1032 lg 2 tihenduses. Sel
juhul ei ole tleandjal alust nduda samas koguses ja sama kvaliteediga
samaliigilisi asendatavaid asju, vaid saajal tuleb hiivitada saadu harilik véértus
tagasindudmise diguse tekkimise ajal.'’

Ehkki vahetult seadusest tulenevat causa’t voib vihemalt vallasasjade {ile-
andmise osas niisiis pidada harvaesinevaks, oleks diguskorra (varaliste tehin-
gute siisteemi) iihtsuse seisukohalt siiski eelistatav késitada késutustehinguid
iihtviisi abstraktsetena, sdltumata sellest, kas nende causa tuleneb tehingust voi
seadusest.

Nagu eeltoodust ilmneb, ei kuulu causa ehk diguslik alus tingimata vallas-
omandi iileandmise kohustuslike elementide hulka. Nn abstraktsioonipdhimotet
jargivates Oiguskordades, sh Eestis, loetakse Giguslik tagajdrg saabunuks (s.o
omand loetakse vodrandajalt omandajale iile ldinuks) ka digusliku aluse puudu-
misel vOi tagantjdrele dralangemisel. Samas ei eeldata seda korraldust jargivates
Oigussiisteemides siiski digusliku aluseta tehtud kisutuste plisimajddmist ning
oigusliku aluseta tehtud kédsutuste ,,tagasipodramiseks” on voorandaja kdsutuses
vastavad diguslikud abindud.

Kéesoleva viitekirja eesmirgiks ei ole anda tdiendavaid iildisi hinnanguid
sellele, kas lileandmistehingute puhul on enam digustatud abstraktne voi kau-
saalne kujundatus. Konealust problemaatikat on Eesti Oiguskorra keskselt
pohjalikult kisitlenud V. Kéve oma doktoriviitekirjas."™ Oma viitekirja 15pp-
jareldustes asub V. Kdve seisukohale, et objektiivsete kriteeriumide alusel ei ole
vOimalik otsustada, kas tehingute abstraktne vOi kausaalne kujundatus ja
lahutamis- ja/voi abstraktsioonipohimdttel pShinev varaliste tehingute siisteem
on iseenesest parem — eri siisteemides joutakse eri teid pidi {ildjuhul sarnaste
tulemusteni ning kiisimuseks on vaid reegli ja erandite erinev vahekord."® Sama

'% Nt raha iileandmisel on tiiiipiline segunemine teiste rahatihtede vi miintidega, samuti

voorandamises seisnev dratarvitamine; veelgi raskemini oleks konkreetselt iileantu ,,jargi-
mine” sularahata kdibe puhul. Nii on raha puhul pShimdtteliselt iikskdik, kas seda vinditsee-
rida voi parast segunemist voi dratarvitamist konditseerida. Vindikatsiooni- ja kondiktsiooni-
ndude volausaldaja positsioonid erinevad teineteisest tuntavalt vaid maksejouetuse puhul. Vit
Schindler, K.-H. Kausale oder abstrakte Ubereignung. Teoses: Gébler, G. et al (Hrsg.),
Wirkungen européischer Rechtskultur. Miinchen: Beck, 1997. Lk 1033-1042, 1k 1036.

8" Nii ka Erman—Westermann/Buck, BGB § 818 g 2 komm 5, érenr 15 (Ik 3019).

' Vrdl sh ka iilevaadet abstraktsiooniprintsiibi kriitikast digusteaduses: K&ve (2009), 1k
42-43, samuti lahutamis- ja abstraktsioonipShimdtte rakendamise positiivsete ja negatiivsete
aspektide kohta 1k 333-340.

¥ Kave (2009), 1k 350, 343.
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seisukohta esindab iildjoontes ka iilekaalukas osa saksakeelsest erialakirjan-
dusest™ ning sellega ithineb ka kiesoleva viitekirja autor.

Késutustahte n-0 isoleeritud avaldamist ja ka kédsutuse abstraktsust kasit-
letakse viitekirjas alljargnevalt niivord, kuivord see on seostatav iileandmis-
suhtes osalejate voimalustega kujundada omandi iilemineku asjaolusid vastavalt
oma igakordsetele eelistustele. Nii on ka V. Kdve avaldanud seisukohta, et just
késutusdigusliku ja abstraktse (asjadigus)lepingu tunnustamine vallasjasjadigu-
ses annab poolte suhte kujundamisel mdistliku ja piisava paindlikkuse, voimal-
dades muuhulgas probleemivabalt kisitleda nt omandireservatsiooni.”' Viite-
kirja 2. ja 4. peatiikkides uuritaksegi kiisimust, kuidas ja missugustes olu-
kordades see paindlikkus esile tuleb. Omandireservatsiooniga seonduvat ana-
liitisitakse alapeatiikis 4.3.4.3.

1.3.4. Uleandmise vilised elemendid:
digusmuudatuse avaldumine tegelikkuses

Tehinguga kavandatavate oiguslike tagajargede kaasatoomiseks ei pruugi digus-
korras langetatud valikute kohaselt olla piisav poolte kokkulangeva tahte
nduetekohasel viisil avaldamine. Vallasomandi iileandmise kontekstis on kiisi-
mus selles, kas omandi iileminekuks piisab iiksnes vdoOrandaja ja omandaja
vahelisest kokkuleppest, v0i peaks omandisuhete muutus mingil kujul leidma
véljenduse ka tegelikkuses, s.0 omandajal peaks ka reaalsuses tekkima voimalus
teostada omaniku Gigusi. Kuna omandit mdistetakse isikule kuuluva ulatusliku
oigusliku véimuna asja iile, mis holmab digust asja vallata, kasutada ja kdsutada
ning vilistada sellelt teiste isikute mdjusid (AOS § 68 lg 1), vdib kiisimuse
pustitada selliselt, kas isikut on alust lugeda omanikuks, kui tal vastavate digus-
tuste teostamist véimaldav positsioon tegelikult puudub.

Vallasomandi puhul loob niisuguse positsiooni isiku jaoks peamiselt valdus.
Sellest ldhtuvalt on eri diguskordades asja valduse iileandmine ette ndhtud ka
vallasomandi tekkimise seadusest tuleneva eeldusena. Teisalt vOib aga tdhel-
dada tendentsi selles suunas, et vallasomandit peaks saama iile anda ka vahetuid
faktilisi toiminguid tegemata. Uldjoontes tunnustavad kdik Euroopa digus-
siisteemid ka vdimalust asendada valduse tegelik iileandmine teatud juhtudel
poolte kokkulepetega voi muude abindudega. Erialakirjanduses esineb koguni
seisukohti, mille kohaselt ei omagi valduse iileandmise ndue vallasomandi iile-
minekul enam mingit sisulist tdhendust ning tegemist on tarbetuks muutunud
reliktiga ja mdistuslikult pdhjendamatu formaalsusega.'”” Need kiisimused
leiavad lahemat kasitlemist kdesoleva véitekirja 3. peatiikis.

1% vrdl Flume (3. Aufl), § 12 11 3, lk 176; Dischler, 1k 328.

P Kdve (2009), 1k 188, 344345, sarnaselt ka Stadler (1996), 1k 730-733.

12 Nii niiteks on Saksa digusteadlane T. Siiss esinenud ettepanekuga valduse iileandmise
pohimotte kui ,atavistlik ballast” iile parda heita, kuna selle jéarele olevat igasugune vajadus
kadunud. Siiss, T., Das Traditionsprinzip — ein Atavismus des Sachenrechts. Teoses: von
Caemmerer, E. et al (Hrsg.), Beitrdge zum Zivilrecht und internationalen Privatrecht.
Festschrift fiir M. Wolff. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) 1952, 1k 141-165.
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Uleandmise olemuse ja funktsioonide kindlakstegemisel on vajalik uurida,
missuguses seoses on omavahel valduse {ileandmine vallasomandi iileminekule
suunatud asjadiguskokkulepe. Kui asjadiguskokkuleppe roll on viljendada
tehingu kujul poolte iihist tahet omandisuhete muutmiseks, siis traditio v3ib
pohimotteliselt olla kisitatav nii asjadiguskokkuleppe kehtivuse eeldusena kui
ka sellele lisanduva iseseisva koosseisuelemendina.

Sarnaselt valdusega on ka tileandmise puhul tegemist klassikalisest rooma
Oigusest pdrineva ajaloolise mdistega, mille sisu on aegade jooksul eri digus-
siisteemidesse iile kandunud eri tdhendustes. Algselt mdisteti traditio all toe-
poolest iiksnes asja faktilist, s.o tegelikku tlileandmist, mis t3i kaasa vallas-
omandi tilemineku juhul, kui see toimus diguslikul alusel (ex iusta causa).'
Alles F.C. v. Savigny asus traditio’t kédsitama kui reaalset lepingut, mis holmab
endas kummagi poole tahteavaldusi itheaegselt nii asja valduse kui ka omandi
iileandmiseks."* Sellega pidi kaasnema viline toiming valduse faktilise iile-
andmise ndol kui asjadigusliku kokkuleppe avaldumisviis. Ka BGB viljatdota-
misel voeti esialgu aluseks Savigny késitlus, mille kohaselt faktiline iileandmine
kujutas endast asjadiguskokkuleppe vilist vormi, kusjuures aga asjadiguskokku-
leppe sisuna nihti niiiid juba {liksnes omandi (ja mitte {ihtlasi valduse) iileand-
mist. Edaspidi aga otsustati valduse iileandmine ja asjadiguskokkulepe teinetei-
sest motteliselt eraldada, omistades mdlemale iseseisva vallasomandi iilemineku
koosseisuelemendi tihenduse.'”” Seevastu niiteks Austria diguses on veel tina-
pdevalgi tuntavad hoopis Euroopas 19. sajandi algupoolel laialt levinud nn
titulus-modus’e Opetuse mojud. Selle kohaselt kujutas valduse iileandmine ehk
traditio endast funktsionaalselt kausaaltehingu (fitulus) tiitmise vormi (modus)
ning selle eesmérgiks oli voorandamistahte tosiduse viljendamine (vrdl ABGB
§ 425)."° Sama siisteem kehtis BES-i kohaselt kuni 1941. aastani ka Eesti ala-
del; tdhelepanuvéddrne on BES art. 799 sonastuslik 1ahedus ABGB § 425 oma-
ga."”” Juba siintoodud pdgus iilevaade niitab, et iileandmisele on eri ajastutel ja

193 Honsell, H., Romisches Recht. 5. Aufl., Berlin: Springer, 2002, 1k 59; Sagaert, V., Del
Corral, J., teoses: Sagaert/Storme/Terryn (2012), 1k 348-350. Kaasajal késitatakse traditio’t
osas diguskordades (nt Austria, Sveits) ka lepinguna. Binder, ddrenr 6/51 (Ik 137); diferent-
seerivalt Meinhart, 1k 76-78.

1% Die Tradition ist ein Vertrag [...] denn sie enthilt von beiden Seiten die auf gegen-
wirtige Ubertragung des Besitzes und des Eigentums gerichtete Willenserkldrung.” Von
Savigny, F. C., System des heutigen Romischen Rechts. Dritter Band. Berlin: Bei Veit und
Comp. 1840, 1k 312. Vrdl ka Felgentraeger, W., F. C. v. Savigny’s Einfluss auf die Uber-
eignungslehre. Leipzig: A. Deichertsche Verlagsbuchhandlung 1927, 1k 34-37, lk 40—41.

1 Ranieri, Ik 93-96; Brehm/Berger, § 26 111 ddrenr 9 (Ik 397).

1% Meinhart, 1k 7-9, 1k 24-26, 1k 31-33; Binder, dérenr 6/51 (Ik 137); Koziol/Welser/
Kletecka, 1k 310-311; Stagl, 1k 373-374.

7" Asjaolu, et BES-i regulatsioon pdhines titulus- ja modus-petusel, tunnustab ka V. Kdve,
tuues seejuures esile, et BES-i puhul jéi toonase diguskirjanduse pdhjal ebaselgeks traditio
sisustamine, st kas asja iileandmine loeti reaaltoiminguks voi eristati kdsutustehinguid
kohustustehingutest. Kove (2009), 1k 117 ja 185. Minu arvates puudub aga vdhimgi alus
eeldamaks, nagu vdinuks BES-i asjadigussiisteemi aluseks olla Savigny Gpetusel pdhinev
kohustus- ja kdsutustehingu lahutamise doktriin.
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diguskordades omistatud kiillaltki olulisel mééral erinevat diguslikku kvaliteeti,
mis raskendab iileandmise olemuse kohta {ildkehtivate {ildistuste tegemist.

Kehtiva AOS siisteem pdhineb BGB eeskujul. AOS § 92 Ig 1 enda sonastus
ei anna kiill alust pohjapanevateks jareldusteks asjadiguskokkuleppe ja valduse
iileandmise omavaheliste strukturaalsete seoste kohta, kuid viitab siiski pigem
konealuste koosseisuelementide paralleelsusele, s.o pohimdtteliselt vordvairsele
tdhendusele vallasomandi iilemineku eeldustena.

Erialakirjanduses voib valitsevaks pidada seisukohta, mille kohaselt vallas-
omandi tehinguline lileandmine kujutab endast n-6 topelt- voi kombineeritud
koosseisu, s.o kahest pShimotteliselt iseseisvast elemendist koosnevat abstrakt-
set faktilist koosseisu.'” Seejuures kisitatakse asjadiguskokkulepet kui omandi
iileminekule suunatud tehingulist tahet véljendavat koosseisuelementi, iileand-
mist aga kui selle tiitmismomenti.'"” Valduse iileandmise puhul ei saa kiill
radkida selle ,tiitmisiseloomust™ asjadiguskokkuleppe suhtes samas voi sarna-
ses tdhenduses nagu voladiguslike lepingute puhul késitatakse lepingulisi ko-
hustusi ja nende tiitmist: asjadiguskokkulepe ja valduse iileandmine toimuvad
sageli mdlemad oma kogumis vodlasuhtest (nt miiligilepingust) tuleneva kohus-
tuse tditmise eesmairgil, kuid asjadiguskokkulepe enesest mistahes kohustusi, sh
ka mitte asja valduse iileandmise kohustust, ei tulene.

Moningal mééral esineb lahkarvamusi selle iile, kas asjadiguskokkulepet ja
valduse iileandmist ehk traditio’t tuleks kasitada iihtsena mdistetud vallas-
omandi iileandmistehingu koosseisuelementidena, s.o lugeda ka ftraditio osaks
kasutustehingust. Sel juhul oleks asjadiguskokkulepe eraldivoetuna vaadeldav
kui ,,mittetiielik digusakt”, mis niisugusena diguslikke tagajirgi kaasa ei t0o.””
Uuemas erialakirjanduses on seevastu harvemini esindatud seisukoht, mille
kohaselt valduse iileandmine kujutab vallasomandi iileandmise digusliku koos-
seisu raames endast asjadiguskokkuleppele lisanduvat kehtivuse eeldust (nn
condicio iuris).**" Selle seisukoha jirgi ongi asjadiguskokkulepe kui kisutuste-
hing vallasomandi tehingulise tileandmise tuumaks, mitte iiksnes iiheks mitmest
vordviirse tihendusega koosseisuelemendist.”” Seejuures ei tehta alati siiski

'8 Miiller, K., Sachenrecht. 3. Auflage. Kéln: C. Heymann Verlag 1993, 12. ptk § 1 I ddrenr
2347 (Ik 777).

19 Nii Erman-Lorenz/Michalski, eelmérkused BGB §-dele 929-931, #irenr 4 (1k 3327); sar-
naselt W. Wiegand teoses: Beitzke, Giinther (Hrsg.). J. von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen: Drittes Buch. Sachen-
recht. (§§ 925-984), 13. Bearbeitung 1995. Eelmirkused BGB § 929 juurde, ddrenr 9
(Ik 130).

2% yrdl Flume, (3. Aufl), § 2 3 ¢) Ik 26-27.

*' Condicio iuris — nn diguslik tingimus, s.o seadusest tulenev eeldus tehingu kehtivuseks.
Tegemist ei ole tingimusega tavapérases moistes, kuna condicio iuris ei ole ebakindel ega
seosta tehingu kehtivust tulevikus saabuda vdiva siindmusega, vaid sétestab tehingu digus-
like tagajdrgede saabumise véltimatud eeldused. Vrdl Berger, A. Encyclopedic Dictionary of
Roman Law. Transactions of the American Philosophical Society. Vol 43, Part 2. Phila-
delphia: The American Philosophical Society 1990, mérksdna condicio iuris, 1k 404.

2 Nii Medicus, D., Allgemeiner Teil des BGB. 10. Auflage. Heidelberg: C.F. Miiller 2010,
ddrenr 610 (lk 249), samuti Van Vliet (2000), 1k 32.
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ranget vahet, kas kdsutustehinguna tuleks moista nii asjadiguskokkulepet kui
valduse iileandmist hdlmavat tervikkoosseisu voi siiski tiksnes asjadiguskokku-
lepet kui niisugust.*”® Osas kiisitlustes seatakse esikohale just valduse iileand-
mine, nihes selles vallasomandi tilemineku primaarset eeldust®™, mis on viljun-
diks poolte omandi illeminekule suunatud tahtele.’” See vaatenurk ei piiiia
siiski asjadiguskokkulepet ja valduse iileandmist {iksteise suhtes hierarhiseerida,
vaid rohutab {ileandmise tdhtsust asjadigusmuudatuse saavutamisele suunatud
tahte teatavakstegemisel.

Valduse iileandmist ennast ei tule seostada mingi tdiendava eesmaérgiasetu-
sega, st eelkdige ei ole alust seada nduet, nagu peaks valduse lileandmine toi-
muma mingil kindlakstehtaval viisil just konkreetse asjadiguskokkuleppe
,joustamise” eesmérgil. Valduse iileminek peab kiill toimuma {ileandja tahte
kohaselt (vt selle kohta allpool 3.3.1.), kuid asjadiguskokkuleppega tdiendava
»sisemise seose” eeldamist ei saa pidada valduse iileandmise (traditio) kohus-
tuslikuks koosseisuliseks elemendiks, ilma milleta {ileandmist ei saaks lugeda
nduetekohaselt toimunuks.”*® Kokkuvdttes tuleb ndustuda jareldusega, et eel-
pool esile toodud lahkarvamused on tingitud peamiselt erinevast terminikasutu-
sest ning vidhemalt praktika tasandil need erinevaid tulemusi kaasa ei t00.*"’
Kaésitades vallasomandi tileandmise korda nn topeltkoosseisuna, tuleb ldhtuda
sellest, et kummagi elemendi puhul oleks jérgitud tema enese teostamiseks keh-
tivaid reegleid. Selle ldhenemisega ei oleks kooskodlas késitada iiht koosseisu-
elementi teise kehtivuse eeldusena.

Nouet anda vallasomandi {ileandmisel {ile voorandatava asja valdus seosta-
takse erialakirjanduses sageli automaatselt publitsiteedifunktsiooniga ehk ees-
maérgiga muuta omandisuhetes toimunud timberkorraldus ndhtavaks ja tajuta-
vaks ka kolmandatele isikutele.’® Asja ,,vilise” kuuluvuse muutumist vaadel-
dakse seejuures signaalina selle kohta, et asi ei kuulu enam senisele omanikule,
vaid omand on iile ldinud uuele omanikule. Sellega peetakse silmas ka vallas-
asjadiguses kehtivat pohimotet, mille kohaselt eeldatakse, et vallasasja omanik
on isik, kelle valduses asi on.””

*® Vit iilevaadet eri seisukohtade kohta erialakirjanduses: Staudinger-BGB/Wiegand,

eelmérkused BGB § 929 juurde dédrenr 10—12 (1k 130-131).

% Asjaomased normid — nii BGB § 929 I kui ka AOS § 92 Ig 1 — nimetavad valduse iile-
andmist vallasomandi abstraktse faktilise koosseisu elemendina esimeses jarjekorras ning
alles sellele jargnevalt kokkulepet omandi iileminekus.

295 Nii Wilhelm, J., Sachenrecht. 4. Auflage. Berlin: De Gruyter Recht, 2010, ddrenr 857
(Ik 361-362). Vrdl konealuse regulatsiooni ajaloolise kujunemise kohta ka Flume (3. Aufl),
§ 121l c) 1k 181.

2% Staudinger-BGB/-Wiegand § 929 IV 2 b) adrenr 88 1k 159.

27 Nii Staudinger-BGB/-Wiegand, eclmirkused BGB § 929 juurde, dérenr 10-12 (Ik 130—
131), ka Schodermeier, M., Woopen, H., Die diskriminierte Einigung. JA 1985, nr 12,
Ik 622-628, 1k 622, 627.

2% yrdl Kdve (2009), 1k 171 ja 1k 188—189; ka RKTKo 3-2-1-18-05 p 15.

29 A0S § 90 Ig 1, BGB § 1006 lg 1. Veelgi tugevamalt viljendub nimetatud pdhimdte
Prantsuse diguses — CC art. 2279 Ig 1 sétestab: “En fait de meubles, la possession vaut
titre.” — vallasasjade puhul on valdus vordne omandiga.
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Niisugusele publitsiteedikesksele 1&dhenemisele on omane, et asjadigussuhete
avalikustamise eesmirki néhaksegi kas traditio ainsa voi igal juhul olulisima
funktsioonina. Sellega seonduvalt vdib sageli kohata kriitikat digussilisteemi
poolt tunnustatavate eri iileandmisvormide aadressil, mis kalduvad korvale nn
pohikoosseisust, s.0 otsese valduse vahetust ja faktilisest iileandmisest. Eeskatt
pohjendusel, et need otsese valduse lileandmisele lisanduvad ilileandmiskoossei-
sud kaugenevad publitsiteedi tagamise eesmairgist, nduab osa digusteadlasi ka
neist koosseisudest loobumist.”'’ Teisalt klab ka soovitusi loobuda iildse
iileandmispohimdttest kui niisugusest, kuna see olevat niikuinii lubatavate iile-
andmisvormide paljususe tottu muutunud (muudetud) tiksnes ndivaks ja seetdttu
kasutuks.”'" Selle kriitika puhul aga jéetakse tahelepanuta vallasomandi iileand-
misvormide ajaloolise kujunemise kdigus médravat rolli mianginud muud huvid
ja kaalutlused. Oigusalases kirjanduses, sh digusajaloolistes kisitlustes puudu-
vad viited sellele, nagu olnuks avalikkuse pohimdte ajaloolise seadusandja
jaoks ainus voOi isegi peamine eesméirk vallasomandi iileandmise korra kujun-
damisel.*'?

Kui publitsiteedieesmérgi puhul paigutatakse esikohale avalikkuse huvi olla
kursis asjadigussuhete muutumisega, s.o varaliste vairtuste lilkumisega iihe
isiku omandist teise isiku varalisse sfééri, siis vallasomandi tileandmise siisteem
peab arvestama veel teisigi kaalukaid eesmirke ja huve. Esiteks peavad vallas-
omandi iileandmise eeldused olema kujundatud piisavalt paindlikult, et need ei
hakkaks oma keerukuse ja jdikusega takistama majanduskéivet. Teiseks tuleb ka
poolte endi vahelises suhtes tagada, et diguslikud muudatused leiaksid aset iiks-
nes siis, kui digussuhte osalised on nende saabumist tdepoolest soovinud. Vii-
matinimetatud eesmairgiasetusele on pohjust erilist tdhelepanu piihendada just
abstraktsioonipdhimotte kontekstis. Nn iihtsuspohimé&tte puhul on nimetatud
eesmérk tagatud selle kaudu, et omand ldheb iile iiksnes kehtiva voladigusliku
kohustuse olemasolul, mille tiditmine ongi taotletava omandisuhete muutmise
sihiks. Kuivord aga abstraktsioonipohimotte puhul tileandmise Gigusliku aluse
olemasolu ei eeldata, kaitseb {ileandmispShimdte kaudselt siiski poolte, eeskétt
voorandaja huve digusliku aluseta tehtavate kidsutuste tagajirgede eest.

Uleandmise ning abstraktsioonireegli vaheline seos on sdnastatav ka teist-
pidi: iileandmisreegel pakub omapoolset tuge lahutamis- ja abstraktsioonipohi-
motte toimimiseks, kuna sageli tuletatakse just asja ilileandmise asjaoludest
omandajale mistahes valduspositsiooni loomise kaudu see, et pooled on sélmi-
nud asjadiguskokkuleppe. Kuivord lahutamis- ning abstraktsioonipohimotte
puhul ei loeta omandi iileminekule suunatud tahet véljendatuks juba kohustus-
tehingu sOlmimisega, teisalt aga ei eeldata pooltelt teadlikkust vajaduse kohta
s0lmida eraldi asjadiguskokkulepe, jadbki valdussuhete muutmisele suunatud

19 Nij Kéve (2009), 1k 190, 1k 351.

> Siiss, 1k 141-165.

12 yrdl Brehm/Berger § 26 IV 1 direnr 12-13 (lk 398-400), Michaels, Ik 216-217, 1k 221-
222. W. Faber ja M. Lilja toovad esile T. Hastadi arutluse, milles késitletakse {ileandmis-
pohimdtte voimalikke erinevaid digustusi. Faber/Lilja (2012), Part 2, 1k 235-238.
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toiming vOi kokkulepe peamiseks niitajaks, mis vdimaldab poolte tahte kohta
jareldusi teha.

Eeskitt vallasomandi iileandmise lihtsustamise huvides on seadusandja tei-
nud teadliku valiku, mille kohaselt ei ole otsese valduse kéest kitte vodrandajalt
omandajale {ileandmine ainsaks lubatavaks iileandmisviisiks. Uleandmise vdi-
malikud vormid tulevad kasitlusele alapeatiikkides 3.2.2. ja 3.2.3. Etteruttava
uldistusena vOib tddeda, et seaduses ettendhtud valduse iileandmise asendusvii-
sid voimaldavad iildjuhul faktiliste toimingute asemel piirduda poolte kokkule-
petega. Vallasomandi tekkimise eelduseks ei ole seega tingimata asja suhtes
otsese valduse kui faktilisena moistetud tegeliku voimu saamine.

Oigusajaloolised kisitlused niitavad, et valduse iileandmisviiside areng on
toimunud peamiselt majanduskéibe huve silmas pidades sedamdodda, kuidas on
muutunud iihiskonnas tavapéraselt toimivad majanduslikud suhted ja mehha-
nismid. Kui algselt oli reegliks, et omanik teostas talle kuuluva asja iile voimu
isiklikult, muuhulgas ka asja (nt tooriistad, -vahendid) abil majanduslike vaar-
tuste loomise eesmirgil, siis iihiskondlike ja majanduslike suhete arengu tule-
musena see muutus. Sellega kaasnes 10ppkokkuvdttes ka mitmetasandiliste val-
dussuhete tunnustamine. Kui eelnimetatud arengud on seostatavad peamiselt
valduskaitse eesmaérkidega, siis ka vallasomandi iileandmise eeldusena on
kaudse valduse saamine omandanud otsese valdusega pohimotteliselt samasu-
guse tihenduse.”" Seadus sitestab kiill n-6 ldhte-eelduse, mille kohaselt vallas-
omandi tehingulisel iileandmisel peab vddrandaja andma omandajale iile asja
otsese valduse (AOS § 92 1g 1), kuid jirgnevates sitetes nihakse ette tiiendavad
voimalused anda omand iile ka ilma, et omandaja peaks saama asja iile vahetu
voimuseisundi.

Vastavalt tihiskondlike ja majanduslike suhete arengule on omakorda laiene-
nud ka seaduses sonaselgelt sdtestatud iileandmiskoosseisude tdlgendusviisid.
Peamiselt on see seotud kolmandate isikute kaasamisega iileandmissuhetesse,
mis on seostatav nii juriidiliste isikute ulatusliku tegutsemisega kaubanduses kui
ka tootmis- ja tarneahelate puhul aset leidnud spetsialiseerumisega. Eeskatt
nimetatud suundumustega seoses on kasvanud vajadus ,,delegeerida” omandi
iileandmiseks ja vastuvotmiseks vajalike tehingute ja toimingute tegemine teis-
tele isikutele selliselt, et asjaomased Giguslikud tagajérjed oleksid siiski omis-
tatavad ka algsele vdorandajale ning 16plikule omandajale. Selle eesmirgi saa-
vutamiseks on ka vallasomandi iileandmisel vdetud appi algselt valdusekaitse
eesmirke silmas pidades loodud diguslikud konstruktsioonid. Nii loetakse val-
duse voorandajalt omandajale iileandmisega vordseks olukord, kus vahetult
teostab iileandmise vdorandaja valduse teenijana kisitatav isik, samuti, kui asja
vOtab vastu omandaja valduse teenija. Sarnaselt késitletakse olukorda, kus v03-
randajale kuulub asja kaudne valdus ning ilileandmise teostab vastavale digus-
suhtele tuginedes tema valduse n-6 vahendaja, s.o asja otsene valdaja. Ka
omandaja poolel saab lugeda valduse tekkinuks ning vallasomandi iilemineku
vastava eelduse tdidetuks sellega, kui asja vGtab oma otsesesse valdusse oman-

B Staudinger-BGB/Wiegand § 929 III 1 ddrenr 48 — 52 (lk 148 — 149).
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daja valduse vahendaja, mille tulemusena omandajal tekib asjale kaudne valdus.
Nii valduse ,,teenimise” kui valduse ,,vahendamise” konstruktsioonide raames
on valdussuhteid véimalik ,,imber kujundada” lisaks ka pooltevaheliste digus-
suhete muutmise teel, nt asub vdorandaja tegutsema omandaja valduse teeni-
jana.”"*

Eeskétt on aga majandussuhetes igapdevaseks muutunud suhetekompleksid,
kus vallasasju (kaupu) antakse nende tootmise ja turustamise eri etappides kor-
duvalt iile jargmisele kiitlejale vo6i vahendajale ilma, et nende isikute vahel
oleks valduse teenimise vdi valduse vahendamise (AOS § 33 g 2 ja 3) tunnus-
tele vastav digussuhe. Sellest tingituna on asutud aktsepteerima valduse iile-
andmist niisugusel kujul, kus kas iihel voi molemal poolel osalevad kolmanda-
test isikutest vahendajad, kelle kaudu loodav seos asjaga ei vasta AOS §-des 32
ja 33 sétestatud valdusemodistele ei otsese ega kaudse valduse tdhenduses. Sel-
lelaadsetele digussuhetele voib pidada iseloomulikuks, et n-6 tarne- voi turus-
tusahelas osaleval omandajal oleks soovi korral véimalus asi (kaup) oma otse-
sesse valdusse votta, kuid kuna omandamine toimubki vaid edasivdorandamise
eesmadrgiga, annab ta oma majandustegevuse sujuvama korraldamise huvides
selle asemel korralduse viljastada kaup otse tema poolt médratud isikule (vrdl
lahemalt allpool 4.5.). On ilmne, et kirjeldatud arengute valguses on varasemast
laiema tdhenduse omandanud ka iileandmise (fraditio) moiste. See ei piirdu
kahtlemata enam iiksnes otsese valduse iileandmisega omandajale, vaid on pi-
gem kvalifitseeritav kui valdussuhete iimberkujundamine vastavalt sellele, mil
viisil ndevad asjadigussuhte osalised ette muutuste toimumist omandisuhetes.
Sellega seoses on piistitatud ka kiisimus, kas iileandmise mdiste niisugune
laiendamine odigusteadusliku kirjanduse ja (Saksa diguses) ka kohtupraktika
poolt on iihildatav seaduses sétestatuga.”"

Sellegipoolest ndhtub ka kirjeldatud arengutest, et iileandmise peamise
funktsioonina tuleb néha omandi iileandmisele suunatud tahte tdsiduse kinnita-
mist, millega kaitstakse {ihest kiiljest vdorandajat omandi soovimatu vdi enne-
aegse kaotuse eest ning teisest kiiljest vilditakse (véhemalt printsiibi tasandil)
vallasomandi puhtabstraktset iileandmist ilma seda mistahes digusliku eesmér-
giga seostamata, mis vdiks kahjustada vodrandaja vlausaldajate huve.*'® Ees-
katt voorandaja tegudest, millega ta ise loobub otsesest voi kaudsest voimusei-
sundist asja suhtes ning voimaldab (voi vihemalt ei takista) sellele positsioonile
asuda omandajal, on kdige selgemini jareldatav tema Giguslikult kvalifitseeritav
tahe lasta omandil iile minna omandajale. Sel viisil luuakse omandaja jaoks

214 Staudinger-BGB/Wiegand § 929 111 1 ddrenr 48 — 52 (lk 148 — 149).

*> Staudinger-BGB/Wiegand § 929 III 1 direnr 48 — 52 (Ik 148 — 150).

216 Sellest eesmargist hilbimise vdimalust v3ib omakorda niha nn valduskonstituudi puhul,
millega seondub arutelu selle iile, kas ja mil viisil saaks valduskonstituudi alusel vooranda-
mise regulatsiooni tdpsustades nimetatud ohtu vidhendada, vrdl allpool 3.2.3.2. Vrdl
Brehm/Berger, § 26 ddrenr 12 (Ik 399-400); ka Staudinger-BGB/Wiegand, eelmirkused
BGB § 929 juurde dérenr 21 (1k 134).
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kaitstav diguspositsioon, mis oma pohiolemuselt vastab omaniku staatusele.

Asjaolu, et sellega ei kaasne alati vahetut ja tegelikku voimu vallasasja iile, on
sisuliselt véltimatu kaasaegsete majandussuhete puhul, mille mérksonadena
voib nimetada masstootmist, hulgikaubandust ja kitsale tegevusvaldkonnale
spetsialiseerumist.

Seevastu publitsiteedieesmarki Saksa ajalooline seadusandja BGB koostami-
sel vallasomandi iileandmise regulatsiooni puhul kesksele kohale ei seadnud.
Pigem kujutas iileandmisega kaasnev publitsiteet ehk kolmandatele isikutele
dratuntavus endast korvalndhtust, millele ei omistatud iseseisvat tdhendust ning
millest tulenevalt ei ole pdhjust publitsiteedivabu tileandmisvorme nagu valdus-
konstituut (iileandmine viisil, kus voorandaja jdéb poolte kokkuleppel jatkuvalt
asja otseseks valdajaks ning omandaja saab asjale kaudse valduse) siiiidistada
,siisteemi 15hkumises” ja vastuolude loomises.”'® Kiill aga tuleb mirkida, et
iileandmise funktsioone ja publitsiteedikaalutlusi on eri juhtumigruppide ning
huvide puhul sisustatud erinevalt. Nimelt jargib diguskord iileandmispohimotte
rakendumist tunduvalt rangemas vormis nii vallasomandi heausksel omanda-
misel kui ka piiratud vallasasjadiguste (s.o vallaspandi) tekkimise eeldusena:
heauskne omandamine (AOS § 95) ning ka kisipandi seadmine (AOS § 282) on
vOimalikud iiksnes juhul, kui vastavalt heauskne omandaja vdi pandipidaja on
voi saab asja otseseks valdajaks.”" Jadb mirkida, et {ileandmistahte tdsiduse
rohutamine ja asjadigusmuudatuste viljapoole nihtavaks muutmine véivad olla
ihtviisi saavutatavad eeskatt vaid otsese valduse lileandmise korral, kindlasti e1
ole need eesmargid aga samastatavad.

Alternatiivina valduse iileandmise ndudele tuleb vallasomandi iilemineku
kolmandatele isikutele dratuntavaks muutmisel kone alla ka registreerimissiis-
teemi loomine, kuhu tuleks teha kanded toimunud asjadigusmuudatuste kohta
ning millega asjast huvitatud isikutel oleks soovi korral véimalik tutvuda. Re-
gister voib olla {iles ehitatud nii informatiivsena (sel juhul ei ole registrisse
kande tegemine omandi iilemineku seisukohalt digust loova tdhendusega, s.o
omand ldheb iile iildistel eeldustel peamiselt voorandaja ja omandaja kokku-
leppe kohaselt) voi ka konstitutiivsena (s.o registrisse kande tegemine on digus-
liku tagajirje saabumise kohustuslikuks eelduseks, nagu see on nt kinnisasja-
oOiguses). Sellelaadsed registrid on olemas teatud liiki vallasasjade kohta (nt
mootorsdidukid, Shusdidukid, raudteeveerem jne). Siiski ei ole registreerimine
pohilist osa vallasasjade kéibest silmas pidades mdeldavaks alternatiiviks.

7" Staudinger-BGB/Wiegand, eelmirkused BGB § 929 juurde ddrenr 21 (lk 134); samuti
Filler, 1k 322.

% Staudinger-BGB/Wiegand, eelmirkused BGB § 929 juurde direnr 21 (Ik 134) ja § 929
III 2 ddrenr 56 — 59 1k 151.

% Nii ka Saksa diguse kontekstis: Staudinger-BGB/Wiegand, eelmirkused BGB § 929
juurde dérenr 26 (lk 135); Brehm/Berger, § 26 IV, dérenr 11 (1k 398).
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2. ASj"AélGUSKOKKULEPE VALLASOMANDI
ULEANDMISKORRA ELEMENDINA

2.1. Asjadiguskokkulepe kui tehing
2.1.1. Asjadiguskokkuleppe kvalifitseerimine tehinguna

Uldtunnustatud arusaama kohaselt on tehing abstraktne iildnimetaja kdigi toi-
mingute kohta, mis on suunatud diguslike tagajérgede esilekutsumisele — s.o
Oigussuhete loomisele, muutmisele ja Iopetamisele, koosnedes viahemalt iihest,
sagedamini aga mitmest tahteavaldusest.””” Seega kuuluvad tehingute hulka ka
lepingud. Kéesoleva peatiiki raames analiiiisitaksegi, missuguses ulatuses laie-
nevad asjadiguskokkuleppele iildised tehingute ja lepingute kohta kdivad sétted
ning pShimdtted ning kas ja millisel maéral tingib kdsutustehingu olemus kor-
valekaldumisi tehingu- ning lepingudiguse iildreeglite kohaldamisest.

Oma olemuse kohaselt on tehing vahendiks, millega selle osalised saavad
oiguskorra poolt etteantud piires muuta olemasolevat diguslikku olukorda, seal-
hulgas Giguste jaotust ja kuuluvust diguse subjektide vahel. Niisugune tdhendus
on iildjoontes omane ka kdsutustehingutele. Nimelt méératletakse kisutust (as-
jaodiguskokkulepet) tehinguna, millele on omane diguslike tagajargede tekita-
mine selle kaudu, et tehingus osalevate isikute privaatautonoomia alusel muu-
detakse teataval viisil olemasolevaid digussuhteid.”' Kéesoleva viitekirja kon-
teksti silmas pidades seisneb see muutmine diguse (vallasomandi) iileandmises
ithelt isikult (voorandaja) teisele isikule (omandaja) iiksikGdigusjargluse kaigus.
Kaésutuse tehinguline iseloom on seega iileiildiselt aktsepteeritud.

Monevorra suuremat poleemikat on seevastu pohjustanud kiisimus asja-
oiguskokkuleppe kisitamisest lepinguna. See kiisimus omab {ihest kiiljest
tahtsust késutustehingu dogmaatiliste aluste selgitamise seisukohalt, teisest
kiiljest aga ka seisukohavotuks selle kohta, missuguses ulatuses tuleb asja-
oiguslike kdsutustehingute s6lmimisel arvestada voladiguse normidega ning mil
mairal voib lepingute kohta sdtestatu mojutada asjadiguskokkuleppest tulene-
vaid diguslikke tagajirgi.

Kui TsUS § 67 1g 2 sdnastus vdimaldab lepinguna kisitada mistahes mitme-
poolset tehingut, mille puhul 6iguslike tagajirgede saabumise eelduseks on
kahe vdi enama isiku sellekohased kokkulangevad tahteavaldused, siis vola-
digusliku lepingumairatluse (VOS § 8 Ig 1) kohaselt on leping kahe voi enama
isiku vaheline tehing, millega lepingupool kohustub v&i lepingupooled kohustu-
vad midagi tegema vOi tegemata jdtma. Voladigusliku lepingumdiste puhul on

20 Seda viljendab nii TsUS § 67 Ig 1 kui ka hulgaline tehingudpetuse alane kirjandus — vrdl

allikaviiteid Hallik, L., Tahteavaldus tsiviildiguses. Magistrit66. Tartu 2005, 1k 30.

2! Eesti diguses sdnaselgelt TsUS § 6. Saksa diguses seevastu tuletatakse pohimdte, mille
kohaselt diguste iileandmine eeldab tehingulist tahteakti, BGB §-st 413 — s.0 nduete
loovutamise kohta kidivad sétted kuuluvad kohaldamisele ka teiste diguste iileandmisele, kui
seadus ei sitesta teisiti. Vrdl Baur/Stiirner, § 5 I ddrenr 1 (Ik 36), samuti Haag Molkenteller,
D., Die These vom dinglichen Vertrag. Frankfurt a.M: Peter Lang, 1991, 1k 4-5.
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niisiis kesksel kohal eeldus, et lepinguga luuakse lepingupoolte vahel volasuhe
VOS § 2 1g 1 tihenduses. Kuna tsiviildiguse iildosas kasutatav iildisem lepin-
gumdiste eelnimetatud vdlasuhte elementi ei sisalda, on vdimalik lepingu iild-
moiste alla paigutada ka niisuguseid mitmepoolseid tehinguid, millest ei tulene
lepingupooltele kohustusi ning neile vastavaid ndudedigusi.

Eesti diguskorras on asjadigusliku késutuse kontekstis lepingu mdistet otse-
sonu kasutatud kiill kinnisasjadiguses™, vallasomandi iileandmist reguleeriv
AOS § 92 seevastu ridgib ,kokku leppimisest”. See ei anna siiski alust pidada
vallasomandi iileandmisel sGlmitavat asjadiguskokkulepet (kédsutustehingut)
sisult millekski kvalitatiivselt erinevaks kinnisasjadiguses kdibivast asjadigusle-
pingu maistest.

Konealust problemaatikat on oma doktorivéitekirjas pdgusalt kisitlenud V.
Kove, leides, et TsUS-s ja VOS-s antud lai lepinguméiratlus vdib pdhjustada
teatud segadust ning sisuliselt on tegemist mdiste ,,leping” kasutamisega kahes
eri tdhenduses: esiteks laiemas, mis hdlmab kodiki mitmepoolseid tehinguid (sh
nii voladiguslikke, asjadiguslikke, tihingudiguslikke, perekonnadiguslikke kui
ka périmisdiguslikke), ning teiseks kitsamas, mis hdlmab iiksnes (voladigus-
likke) kohustustehinguid. Vdimalik probleemide allikas on VOS § 1 Ig 1, mille
jargi voladigusseaduses (voladigusliku) lepingu kohta sitestatu on kohaldatav
ka muudele lepingutele, sh ka kisutuslikele lepingutele, kusjuures VOS § 1 Ig-s
Isisalduva viite tegelik ulatus jaéb ebaselgeks. V. Kove leiab, et kdsutusise-
loomu omavatele lepingutele oleksid sisuliselt laiendatavad siiski iiksnes lepin-
gute sdlmimist puudutavad sitted.”” Kiesoleva viitekirja autor nieb aga vaja-
dust ka sisuliselt analiilisida, kas ja missuguses ulatuses on lepingute kohta si-
testatu iihildatav kdsutustehingute olemuse ning eripiradega.

Diskussioon asjadiguskokkuleppele lepingulise iseloomu omistamise {ile
keskendub eeskitt asjadiguskokkuleppe vastavusele kahele lepingutele iseloo-
mulikule tunnusjoonele. Neist esimese kohaselt tuleb asjadiguskokkulepet pi-
dada lepinguks tulenevalt selle mitmepoolsele tehingule omasest struktuurist —
omandi tileminekuks ei piisa iiksnes vodrandaja (iileandja) sellekohasest tahtest,
asjadiguskokkulepe solmitakse tileandmissuhte poolte (voorandaja ja omandaja)
kokkulangevate tahteavalduste vahetamise teel, mis on suunatud kindla digus-
liku tagajirje kaasatoomisele, s.o omandi iileminekule.”** See lihtekoht on
selgelt omane ka Eesti digusele Vallasomandi privaatautonoomial pShinev iile-
minek thelt isikult teisele ei ole moeldav ilma, et sellekohane tahe esineks nii

2 vrdl AOS §§ 64' ja § 120, mille kohaselt tuleb asjadiguslepinguna mdista digustatud
isiku ja teise poole notariaalselt toestatud kokkulepet kinnisomandi iileandmiseks ja kinnis-
asja koormamiseks asjadigusega, samuti kinnisasja koormava asjadiguse iileandmiseks,
koormamiseks vdi selle sisu muutmiseks.

2 Kave (2009), 1k 162-163; 169-170 ja Ik 341.

24 Nii Miiller (1993) direnr 2371 (Ik 785); Staudinger-BGB/Wiegand, eelmirkused §§ 929
jj kohta; II 2, ddrenr 11, lk 130 ja § 929 II, ddrenr 8, 1k 140; Haag Molkenteller, 1k 4;
Schodermeier/Woopen, 1k 623 (allmérkus 12).
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voorandaja kui omandaja poolel. Mitmepoolse tehingu mdiste on aga de lege
lata®™ pdhimdtteliselt kokkulangev lepingu mdistega.

Teise lepingulist kvaliteeti tagava tunnusena késitatakse tehingu enda voimet
tuua kaasa diguslikud tagajérjed. Teisisonu peaks juba ainuiiksi lepingu solmi-
misega kaasnema oOigusliku olukorra muutumine poolte jaoks. Asjadigusliku
digusmuudatuse saabumiseks ei ole aga sdltuvalt iileandmiskorra iilesehitusest
piisav liksnes kdsutustehingu sdlmimine, vaid sellele peab lisanduma tdiendav
element — vallasomandi {ileandmise korral nimelt valduse {ileandmine omanda-
jale. Saksakeelses diguskirjanduses on esindatud muuhulgas ka seisukoht, mille
kohaselt ei saa asjadiguskokkulepet lepinguks pidada pohjusel, et eraldi voetuna
ei too asjadiguskokkulepe ise kaasa vahetuid muutusi poolte digusseisundis ega
ka muid konkreetseid diguslikke tagajirgi.””® Tddemus, et asjadigusliku digus-
muudatuse saabumiseks peab realiseeruma omandisiirde kahest elemendist
koosnev abstraktne faktiline koosseis, on ootuspiraselt viinud ka arvamusteni,
mille kohaselt lepinguna tuleks késitada iileandmiskoosseisu molemaid ele-
mente oma kogumis ning et lepingu mdistele vastava kisutustehingu moodusta-
vad vallasomandi iileandmisele suunatud kokkulepe ning valduse iileandmine
koos vaadelduna.*”’

Viidatud diskussioon seondub tsiviildiguse fundamentaalsete kiisimustega,
eeskdtt niisuguste pohimodistete nagu tehing ja leping piiritlemisega. Nimelt
eeldab see arutelu seisukohavottu kiisimuses, kas need tsiviildiguse kesksed
moisted sisaldavad endas ka teatavat kehtivuse elementi, millest tulenevalt te-
hingust ja lepingust radkimine voiks olla pdhjendatud iiksnes juhul, kui need on
,»voimelised” tooma kaasa diguslikke tagajirgi. Nagu aga on asjakohaselt mér-
kinud juba tunnustatud Saksa asjadigusteadlane P. Heck, on ka seaduse tasandil
omaks voetud tehingute jaotus kehtivateks ja kehtetuteks, millest tulenevalt
puudub alus omistada tehingu moistele eelmainitud kehtivuse elementi. Samuti
tunneb Siguskord mitmesuguseid muid juhtumeid, kus oiguslike tagajérgede
kaasatoomiseks ei piisa ainuiiksi lepingupoolte sellekohasest tahtest, vaid sel-
leks on seatud tdiendavaid tingimusi. Nii on see néditeks kolmanda isiku ndus-
olekust soltuvate lepingute puhul, mille lepingukvaliteeti erinevalt asjadigus-

2 yrdl TsUS § 67 Ig 2, mis sisuliselt samastab mitmepoolsed tehingud ja lepingud. Saksa

oiguskirjanduses kéisitatakse lisaks lepingutele omalaadsete mitmepoolsete tehingutena ka
isikutelihenduste (selts, {ihing vm) otsust kui iildjuhul enamuse seisukohtadel pShinevat
tahteviljenduse akti — vt Kohler, § 12 IV 1, ddrenr 9 (lk 94). Teisalt on ka Riigikohus nt oma
otsuses nr 3-2-1-38-06 asunud seisukohale, et korteriithistu otsus on oma Jiguslikult
olemuselt korteriiihistu liikmete mitmepoolne tehing.

26 Sellel seisukohal on nt Haag Molkenteller, 1k 7. Lisaks on asjadiguskokkuleppe lepin-
gulist iseloomu eitatud digusajaloolistele argumentidele tuginedes, markides, et BGB vilja-
tootamise 2. komisjon loobus asjadigusliku lepingu ideest ning nédgi omandisiirde eeldusena
Kanti dpetusele ldhedasel viisil ette, et poolte tahe peab asja omandajale lileandmise ajal
olema kiill suunatud omandisuhete muutmisele, kuid sellele tileandmistahtele ei omistatud
tehingu iseloomu. Vrdl Haag Molkenteller, 1k 397 ja 1k 412—413. Nimetatud seisukoht ei ole
siiski leidnud laiemat kolapinda ega avaldanud omandisiirde kaasaegsetele késitlustele
markimisvéérset moju.

*7 Vt Staudinger-BGB/Wiegand, eelmirkused §§ 929 jj kohta; II 2, ddrenr 10, 1k 130.
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kokkuleppe omast iildiselt vaidluse alla seatud ei ole.”*® Teiseks ei soltu asja-
oiguskokkuleppe kui tehingu tsiviildiguse lildosas sétestatud nduetele vastavuse
hindamine sellest, kas iileandmiskoosseis tdies mahus tildse realiseerub, s.o kas
lisaks asjadiguskokkuleppe sdlmimisele ka vallasasja valdus omandajale iile
antakse, vaid asjadiguskokkuleppe aluseks olevate tahteavalduste kvaliteet on
hinnatav juba iiksnes késutustehingu endaga seotud asjaolude pdhjal.*® Mdned
autorid aga leiavad sootuks, et kiisimus, kas asjadiguskokkulepe eraldivoetuna
lepingu mdodu vélja annab, ei oma sisulist tdhtsust ega véari seetdttu 1dhemat
arutelu niivord, kuivord diguskord tagab selle, et kehtivaid késutustehinguid
saaksid teha tiksnes piiramata teovdimega isikud.*

Vaatamata eelnimetatud eriarvamustele toetab valdav seisukoht erialakirjan-
duses siiski asjadiguskokkuleppe késitamist lepinguna. Vaadeldes ldhemalt
kiisimust lepingule iseloomulikust omadusest tuua vahetult poolte samasuuna-
liste tahteavalduste mojul kaasa diguslikud tagajérjed selgub, et lepingu sdlmi-
misega kaasnev odigusliku olukorra muutumise all peetakse enamasti silmas
seda, et pooled omandavad lepingust tulenevad digused ja kohustused, kuid
sellega ei ole koheselt veel saavutatud ka lepingu eesmirk, milleks sageli on
vastastikuste soorituste saamine. Niisugune lepingu Giguslike tagajdrgede méaa-
ratlemine on omane voladiguslikule lepingumdistele, mille keskseks elemendiks
on volasuhe. Eeltoodu viib jareldusele, et vaidlused asjadiguskokkuleppele le-
pingukvaliteedi omistamise {iile tulenevad eeskétt lepingu moiste erinevast si-
sustamisest.”>' Eesti diguskorda silmas pidades on pdhjendatud asuda seisuko-
hale, et asjadiguskokkulepe kuulub oma pdhiolemuselt lepingute hulka, kuid
lepingu mdistet ei saa seejuures piirata iiksnes voladigusliku lepingukésitlusega,
mille kohaselt lepingutele on iseloomulik kohustav element.** Samuti ei eelda
asjadiguskokkuleppe lepinguna kisitamine iseenesest ilileandmise tervikkoos-
seisu (s.o kdsutustehingu ning valduse iileandmise) iihist allutamist lepingu-
mdistele. Sellele seisukohale on kinnituseks TsUS § 67 Ig 2 ja VOS § 1 1g 1
ning § 8, millest ndhtuvalt tsiviildiguse iildosa voimaldab lepingutena kisitada
ka niisuguseid tehinguid, mille diguslikuks tagajirjeks ei ole poolte sidumine
volasuhte loomise voi muul viisil digusliku olukorra vahetu muutmise kaudu.
Asjadiguskokkulepe vastab tsiviilseadustiku iildosas kasutusel olevale laiemale
lepingumaéératlusele, mitte aga seevastu voladiguslikule lepingukasitlusele.

% Heck § 29, Ik 114 — 115; Westermann/Gursky/Eickmann (1998) 1k 185; sealsamas § 38
nr 3 lk 279; Baur/Stiirner § 5 II 1, Staudinger-BGB/Wiegand § 929 ddrenr 9; Haag Molken-
teller, 1k 5.

% Heck § 29, 1k 114 — 115.

20 Wolff, M., Raiser, L., Sachenrecht. 10. Aufl. Band 3. Koguteoses: Wolff, M., Raiser, L.,
Lehrbuch des biirgerlichen Rechts. Tiibingen: Mohr (Siebeck) 1957, lk 235 ja 120; Haag
Molkenteller, 1k 6—7; Krause, H., Das Einigungsprinzip und die Neugestaltung des Sachen-
rechts, AcP 145 (1938/39), 312, 318 — 319.

»! Samal seisukohal ka Staudinger-BGB/Wiegand, eelmérkused §§ 929 jj kohta; 11 2, ddrenr
11-12 (Ik 130-131).

2 Nii ka Baur/Stiirner, § 5 I ddrenr 2 (Ik 36). Vrdl ka Kéve (2009), 1k 162163 ja Ik 341.

75



2.1.2. Tehingu- ja lepingudiguse ilildpohimotete kohalduvus
asjadiguskokkuleppele

2.1.2.1. Tsiviiloiguse lildosa satete kohaldumine asjadiguskokkuleppele

Tehingudpetuse iildiste pohialuste hulka kuuluvad normid, mis reguleerivad
Oigus- ja teovdime kiisimusi, tahteavalduste tegemise ja kehtimahakkamise
korda, samuti tahteavalduste tdlgendamist ning 16puks tehingute kehtetuse alu-
seid tulenevalt diguskorra poolt kehtestatud oluliste miinimumtingimuste mit-
tejargimisest voi tehingutahtes esinenud puudustest. Kdik need pohireeglid
seonduvad vahetult tehingu diguslike tagajargede kaasatoomisele suunatud tahte
ja selle viljendamisega. Lisaks kuuluvad konealusesse valdkonda ka sétted, mis
puudutavad tahteavalduste tegemist esindaja kaudu, samuti tahteavalduste keh-
tivusele seatavaid lisaeeldusi nagu edasiliikkav ja dramuutev tingimus ning
kolmanda isiku ndusolek.

Nende iildiste tehingute tegemist ja kehtivust reguleerivate normide pohi-
motteline laienemine asjadiguskokkulepetele digusteaduslikus diskursuses tild-
juhul kiisitavusi ei tekita. Valdav on arusaam, mille kohaselt tehingudpetuse
iildnormid laienevad kasutustehingu kaudu asjadigusliku digusseisundi muutmi-
sele niivord, kuivdrd asjaomase digusvaldkonna erinormidest voi asjadiguste-
hingu olemuslikust spetsiifikast ei tulene iildnormide suhtes erisusi.”>> Teist-
sugusele seisukohale asumiseks puudub Eesti 6iguse puhul alus juba seetottu, et
seadusandja on muuhulgas vallasomandi iileandmisele suunatud asjadigus-
kokkuleppele tehingulise iseloomu omistamise osas langetanud selge valiku
TsUS § 6 1dikes 3.

Asjadiguskokkuleppe sdlmimiseks on vajalikud nii omandaja kui vodrandaja
sellekohased tahteavaldused, mille olemasolu kindlakstegemiseks tuleb juhin-
duda iildistest pdhimdtetest ning tdlgendamisvotetest.

Vallasomandi iileandmisel s6lmitav asjadiguslik kokkulepe ei ole allutatud
vorminduetele.* Erinevalt kinnisasjadigusi puudutavatest asjadiguslepingutest
(AOS § 64' ja § 120 1g 1) seadus vallasomandi iileandmisel sdlmitava asja-
diguskokkuleppe puhul kohustuslikku vormi ei sitesta. TsUS § 77 lg 2 kohaselt
vOib tehingu seega teha mis tahes vormis. Kui iildjuhul vdivad tehingu pooled
ka omavahelisel kokkuleppel siduda tehingu kehtivuse mingi omal valikul
kindlaksméiratud vormiga (TsUS § 77 Ig 2 ning § 83 lg 2), siis asjadiguskok-
kulepet silmas pidades tuleb noustuda Saksa Oiguses valitseva seisukohaga,
mille kohaselt vormi kohta sdlmitavate kokkulepetega kdsutustehingu sdlmi-

>3 Baur/Stiirner, Ik 37 ja 39; Staudinger-BGB/Wiegand, eelmérkused §§ 929 jj kohta; III 1,
ddrenr 14 (Ik 131) ja § 929 1I 1, ddrenr 13, 1k 141; Westermann/Gursky/Eickmann (1998) §
38 nr 3 (Ik 278-279); Heck, § 28, lk 108—109; Miiller (1993) ddrenr 2376 (lk 786); Pérna,
AOS § 92 komm 4 1k 181.

24 Samuti Pirna, AOS § 92 komm 4 lk 181; ka Saksa odiguses iiksmeelselt valitsev
seisukoht: Westermann/Gursky/Eickmann (1998) § 38 nr 2 (lk 278); Brehm/Berger, § 27,
ddrenr 10, 1k 397; Staudinger-BGB/Wiegand § 929 II 1, &ddrenr 9—-10 (lIk 140-141);
Baur/Stiirner § 51 B 11 dérenr 7 (= lk 570); MiiKo-Oechsler (2009), BGB § 929 &érenr 23.
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mise abstraktset faktilist koosseisu muuta ei saa.”*> Nimelt kujutaks see endast
ithelt poolt asjadigusliku lepingutiilibi lubamatut muutmist ning teisalt sisaldaks
iihtlasi ka tehinguga seatavat kiisutusdiguse piirangut. TsUS § 76 kohaselt aga
ei saa isiku Oigust temale kuuluvat eset kdsutada tehinguga piirata ning niisu-
guse tehingulise piirangu vastu eksimine ei omaks asjadiguslikke tagajirgi (st ei
tooks kaasa kdsutustehingu kehtetust).

Asjadigus- ehk kisutustehingu voib vastavalt TsUS § 115 Ig-le 1 teha (tahet
avaldada) ka esindaja kaudu, millisel juhul toob tehing kaasa diguslikud taga-
jarjed vahetult esindatava suhtes eeldusel, et esindaja tegi tehingu esindatava
nimel ning tal oli kédsutuse tegemiseks vastav esindusdigus. Esindaja voib see-
juures esineda nii vodrandaja poolel, vahendades vodrandaja kdsutustahet, kui
ka omandaja poolel, vahendades viimase tahet asi oma omandisse saada. Ar-
vestades vallasomandi iileandmisele suunatud asjadiguskokkulepete sagedast
s0lmimist kaudsete tahteavalduste abil v3ib késutustehingu tegemine teise isiku
nimel tehingu teise poole jaoks ilmneda késutuse aluseks oleva vdlasuhtega
seotud asjaoludest, nditeks miiiigilepingu sdlmimisest. Esindusega TsUS § 115
mdttes ei ole siiski tegemist, kui isik kiisutab eset TsUS § 114 Ig 1 kohaselt
digustatud isiku ndusolekul, avaldamata tehingu teisele poolele, et kédsutatakse
vOorast asja. Vallasomandi esindaja vahendusel iileandmise peamine spetsiifika
tuleneb iileandmise kahetisest koosseisust, mis lisaks tehingulise iseloomuga
asjadiguskokkuleppele eeldab ka asja valduse iileandmist ning tuleb lihemale
kasitlusele kdesoleva to6 4. peatiikis.

Sarnaselt koigi muude tehingutega kehtivad ka asjadiguskokkuleppe puhul
sitted, millest tulenevalt mojutab tehingu kehtivust isiku piiratud teovdime. Kui
asjadiguskokkuleppe sdlmis piiratud teovoimega isik, on tehing kehtiv eeldusel,
et isiku seaduslik esindaja andis tehingu tegemiseks nousoleku voi kiitis selle
heaks, voi kui tehing vastas seaduses loetletud erijuhtudele, mil kehtiv on ka
piiratud teovoimega isiku poolt iseseisvalt tehtud tehing. Mitmepoolse tehin-
guna kohaldub asjadiguskokkuleppele TsUS § 11, mis esmase eeldusena nduab
piiratud teovdimega isiku poolt tehtud tehingu kehtivuseks kiill seadusliku esin-
daja ndusolekut (lg 1), kuid tépsustab 1dikes 3, et nimetatud ndusolekut ega
heakskiitu ei vaja niisugune mitmepoolne tehing, mis ei too piiratud teovoimega
isikule kaasa otseseid tsiviilkohustusi. Ehkki asjadiguskokkulepe ei saa oma
olemusest tulenevalt kaasa tuua mistahes kohustusi, ei voi siit teha ennatlikku
jareldust, nagu kehtiksid piiratud teovdimega isiku késutused igal juhul ka sol-
tumata seadusliku esindaja nousoleku voi heakskiidu olemasolust. Voib 6elda,
et vara kédsutamine — asjadigustehingu tegemine — mdjutab isiku varalist sfédri
iildjuhul otsesemalt ja kohesema mojuga kui iiksnes sellekohase kohustuse vot-
mine. Ebajérjekindel oleks kaitsta piiratud teovdimega isiku huve iiksnes sel
teel, et seadusliku esindaja ndusolekuta tehtud kisutus loetaks TsUS § 11 1g 3 p
1 kohaselt kiill kehtivaks, kuid vastava kohustustehingu kehtetuse tottu (kui ka
see tehti seadusliku esindaja ndusolekuta) jadks talle vaid voimalus nduda saa-

% Nii Brehm/Berger, § 27, adrenr 10, 1k 397, samuti MiiKo-Oechsler (2009), BGB § 929
ddrenr 23.
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jalt omandi tagastamist alusetu rikastumise sitete kohaselt (VOS § 1028 Ig 1).
TsUS § 11 1g 3 p 1 sdnastus sisaldab varjatud seaduseliinka, jittes seaduse si-
semisele eesmérgile (teleoloogia) vastava kaitseta piiratud teovdimega isiku
niisugused huvid, mille tagamiseks sdte muuhulgas on moeldud. Seadusliku
esindaja nousoleku klauslist vabastamine koigi piiratud teovdimega isiku poolt
tehtud kahepoolsete tehingute puhul, mis ainuiiksi ei too isikule kaasa otseseid
tsiviilkohustusi, on liialt laialdane ega vota arvesse késutustehingute spetsiifi-
kat. Kuna TsUS § 11 eesmirk on kaitsta piiratud teovdimega isikuid niisuguste
tehingute tagajargede eest, mille tegemiseks tal puudus selleks eeldatav vaimne
ja sotsiaalne kiipsus ning millega ta muuhulgas vdib ohustada oma varalisi
huve, tuleb TsUS § 11 Ig 3 p 1 tdlgendada selliselt, et seadusliku esindaja ndus-
olekut voi hilisemat heakskiitu vajavad kehtivuseks ka niisugused piiratud teo-
vOimega isiku poolt tehtavad tehingud (kdsutused), millega isik vahetult oma
varalist sfasri kahandab, muuhulgas loobub talle kuuluvast digusest.”*® Seega on
tithine seadusliku esindaja ndusolekuta sdlmitud asjadiguskokkulepe, millega
piiratud teovdimega isik viljendas tahet anda teisele isikule iile temale kuuluva
vallasasja omandi, kui seaduslik esindaja késutust ka hiljem heaks ei kiida.

Seevastu juhul, kui piiratud teovdoimega isik osaleb késutussuhtes (asja-
Oiguskokkuleppes) omandajana, puudub seadusliku esindaja ndusoleku voi
heakskiidu jirele vajadus, kuna omandamine ei saa isiku varalisi huve pohi-
motteliselt negatiivselt mojutada. Pidades silmas juhtusid, kus vara omandami-
sega kaasnevad ka varalised voi muud kohustused, on seadusandja TsUS § 11 Ig
3 p-s 1 rohutanud, et tehingust ei voi isikule tekkida otseseid tsiviilkohustusi.
Omandamisega kaasnevaid kohustusi saab pidada kaudseteks kohustusteks, mis
sétte ndusolekuklauslist vabastavat mdju vilja ei liilita, s.o piiratud teovdimega
isik voib ka seadusliku esindaja kaastegevuseta omandada vara, mis toob talle
kaudselt kaasa tiiendavaid kohustusi.””’

Teovdimest eristub otsusevdime, mille hdired samuti isiku poolt tehtud te-
hingute kehtivust mdjutavad. TsUS § 13 Idike 1 kohaselt on tiihine tehing, mille
isik tegi vaimutegevuse ajutise hdire voi muu asjaolu tottu seisundis, mis vélis-
tas tema vOime Oigesti hinnata seda, kuidas tehing mdjutab tema huve, vilja
arvatud, kui isik tehingu parast nimetatud héire lakkamist heaks kiidab. Nahtub,
et otsusevoimetuse seisundis tehtud tehingu puhul ei oma téhtsust tehingu litk
ega sisu; madrav on iiksnes isiku vaimne seisund tehingu tegemise ajal (vOime
hinnata tehingu mdju oma huvidele). Seega vdib otsusevdimetuse tottu olla
tithine nii kohustus- kui kdsutustehing.

Seaduses sétestatud piirangud ning miinimumnduded tehingu sisule, samuti
tegelikku tahet moonutanud asjaolud, mdjutavad asjadiguskokkuleppe kehtivust
iildjoontes samuti nagu mistahes muud liiki tehingu kehtivust. Nimetatud kiisi-
musi, s.o tehingu kehtetuse — nii tithisuse kui tiihistatavuse — aluseid, kisitle-
takse ldhemalt alapeatiikis 2.1.5.

% Sama seisukohta viljendab ka TsUS § 6 komm 3.5.2. (Ik 24).
»7 Samal seisukohal ka TsUS§ 11 komm 3.5.1. (Ik 55-56).
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Samuti on vallasomandi iileandmisele suunatud asjadiguskokkuleppe digus-
like tagajirgede saabumist vastavalt Gigusalases kirjanduses iildtunnustatud
seisukohtadele voimalik seada sdltuvusse edasiliikkavatest voi dramuutvatest
tingimustest.”® Sel juhul avaldavad pooled tahet viisil, mille kohaselt digusli-
kud tagajirjed (omandi iileminek™”) peaks saabuma iiksnes juhul, kui tiitub
nende poolt kokkulepitud tingimus, mille kohta kokkuleppe sdlmimise ajal ei
ole objektiivselt teada, kas see saabub vdi mitte. Oiguslike tagajirgede saabu-
mise vOi mittesaabumise seostamine poolte endi valitud tingimustega on kies-
oleva viitekirja kontekstis iiks peamisi ilileandmissuhte privaatautonoomse ku-
jundamise vahendeid, voimaldades pooltel endil otsustada, missugustel asjaolu-
del ning ajahetkel nendevaheline kdsutus oma 6igusliku jou saab. Siiski ei ti-
henda kisutuse tingimuslikuna kujundamine vdimalust kalduda korvale vallas-
omandi iileandmise seadusega kehtestatud eeldustest, vaid poolte vahel kokku-
lepitavad tingimused on késitatavad iiksnes kui seadusest tulenevale iileandmis-
koosseisule lisanduvad eeldused. Eelkdige ei ole mistahes tingimuse abil muu-
detav ndue, et lisaks kokkuleppele omandi iilemineku kohta peab omandaja
saama ka asja valduse vdi sellega vordsustatud positsiooni. Seetottu on otstar-
bekas kisitleda vallasomandi tingimusliku iileandmise erisusi sarnaselt vallas-
omandi esindaja kaudu lileandmisega viitekirja 4. peatiikis, kus vaadeldakse
asjadiguskokkulepet ja valduse iileandmist nende kogumina ja mille pohirdhk
asetubki iileandmise sisulise kujundamise voimalustele.

2.1.2.2. Volaoiguse lldsatete kohaldumine asjadiguskokkuleppele

Vorreldes tehingute kohta kéivate iildsétete kohaldamisega on problemaatilisem
kiisimus, missuguses ulatuses kohalduvad asjadiguskokkuleppele voladiguse
iildised sitted. Vastavalt VOS § 1 1dikele 1 kuulub voladigusseaduse iildosas
sdtestatu peale voladigusseaduses endas nimetatud lepingute kohaldamisele ka
teistes seadustes nimetatud lepingutele ja muudele mitmepoolsetele tehingutele.
Ka P. Pdrna on asunud seisukohale, et asjadigusliku kokkuleppe suhtes kuulu-
vad lisaks tehingute kohta kiivatele iildistele tsiviildiguse lildosa eeskirjadele
rakendamisele ka voladigusseaduse tildosa lepingute kohta kiivad sitted.** Nii
laiaulatusliku tildistusega siiski ndustuda ei saa, kuna see jitab tdhelepanuta nii
voOladiguse iildosa suunitlused kui ka asjadiguskokkuleppe eripéra. Asjakohane
on V. Kdve mirkus®"', mille kohaselt VOS § 1 15ikes 1 sisalduva viite ulatus on
tegelikkuses ebaselge ning loob siistemaatilise ebaselguse ohu.

Voladiguse iildosa reguleerimisalasse kuuluvad voladiguse iildpohimdtted,
lepingute sdolmimise ja tdlgendamise reeglid, isikute paljususe regulatsioon vo-
lasuhtes, samuti kohustuse tditmisega seonduv, sealhulgas kohustuste rikkumise

% Westermann/Gursky/Eickmann (1998) § 38 nr 5 (Ik 281); Miiller (1993) &drenr 2375
2377 (1k 786—787) tdiendavate viidetega; samuti Baur/Stiirner, § 5 IT 1 b ddrenr 12 (1k 39).
* Tingimusliku asjadiguskokkuleppe sdlmimine ei ole vdimalik kinnisomandi iileandmisel
(AOS § 120 1g 2).

20 pirna, AOS § 92 komm 4, 1k 181.

1 Kave (2009), Ik 169-170.
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kindlakstegemise alused ning diguskaitsevahendid rikkumise puhuks, tditmise
takistuste ning kahju hiivitamise sitted.**

Véladiguse iildpshimdtetele — dispositiivsuse (VOS § 5), hea usu (VOS § 6)
ja mdistlikkuse (VOS § 7) pohimdttele — on asjadiguskokkuleppega seonduvalt
keeruline spetsiifilist rakendust leida. Dispositiivsuse pdhimdte, mis voimaldab
poolte kokkuleppel kalduda korvale seaduses sétestatust, on asjadigussuhetele
iildiselt vooras, nagu selgus juba kéesoleva véitekirja alapeatiikis 1.1.2 esitatud
kéasitlusest. Asjadiguses kehtiva tiiiibisunni ja numerus clausus’e pdohimotte
tottu ei ole pooltel vdimalik muuta asjadiguste seadusega etteantud sisu.”* Sa-
muti ei ole pooltel voimalik kokkuleppel muuta vallasomandi iileandmise abst-
raktset faktilist koosseisu (s.0 leppida kokku seaduses sétestatud iileandmis-
koosseisu mittejargimises) ega késutustehingu sisu. Eraldi tdhelepanu véérib
TsUS § 6 Ig 4 vdimalik dispositiivsus. Kuigi seadus sitestab sdnaselgelt, et
kisutustehingu kehtivus ei sdltu diguse ja kohustuse iileandmiseks kohustava
tehingu kehtivusest, analiiiisitakse allpool alapeatiikis 4.3.2. kiisimust, kas lu-
batavaks saab pidada kokkuleppeid, mille kohaselt kdsutustehingu kehtivuse
dramuutvaks tingimuseks seatakse kohustustehingu kehtivus.

Hea usu ja moistlikkuse pShimdtted seonduvad eeskétt volasuhete ja neist
tulenevate kohustuste tditmisega: kui esimene neist puudutab vdlasuhte poolte
vastastikust kéitumist, siis teine tegeleb peamiselt pooltevahelise suhte sisu
mairatlemise kiisimustega. Seega vdivad nimetatud pShimotted kohalduda ees-
katt niisugustele asjadigussuhetele, mis on oma tiiiibilt ning struktuurilt 13heda-
sed volasuhetele (nn asjadiguslikud ndudedigused)**, kuid asjadiguskokkuleppe
kui niisuguse kisitlusele nad iseenesest midagi juurde ei anna. Asjadiguskok-
kuleppega ei looda nimelt mingeid uusi digusi v4i kohustusi, vaid toimub {iks-
nes diguspositsiooni vahetu iileandmine. Uldist kohustust toimida tsiviildiguste
teostamisel vastastikku heas usus (TsUS § 138) on siiski pdhjust arvestada ka
asjadiguskokkuleppe solmimise kdigus. Néiteks voib see holmata keeldu kaii-
tuda vastuoluliselt, lubades esmalt kiill vallasasja omandi iile anda, kuid keel-
dudes sellest hiljem muuhulgas pShjendusel, et tahe omandi {ileandmiseks ei
olnud piisava selgusega véljendatud voi et kédsutustahe ei ole kdsutuse tegijale
siduv (vrdl alapt 2.1.4.2).

2 Vrdl ka Varul jt, V5ladigusseadus I (kommenteeritud véljaanne), 1. osa 1. ptk komm 1 (Ik 1).

* Lepinguvabaduse olulist piiratust asjadiguses vorreldes voladigusega tunnistab ka Pérna
ise, vrdl Parna, AOS § 5 komm 2 lk 33. Samal seisukohal Miiller (1993) direnr 68 (Ik 25).

** Vrdl Baur/Stiirner § 5 I 2 a, ddrenr 25-27 (lk 43). Niidetena niisugustest asjadiguslikest
ndudedigustest vaib tuua asja omanikule kuuluva véljandudediguse ehk vindikatsioonindude
asja digusliku aluseta valdava isiku vastu (AOS § 80), samuti kinnistusraamatu kande
parandamise ndude (AOS § 65) ning mitmesugused asjadigusega reguleeritavad seadus-
jérgsed volasuhted asja omaniku ning piiratud asjadigusega digustatud isiku vahel. Juhtudel,
mil isik on jatnud temale kuuluva asjadiguspositsiooni viga pika aja jooksul teostamata ning
teisel isikul on tekkinud digustatud usaldus selle kohta, et digust ei kasutatagi, on Saksa
kohtupraktika kohaldanud nn diguste kaotamise doktriini (Verwirkung). Selle doktriini kohta
Eesti Giguskorras vt Kull, 1., Hea usu pohimdte kaasaegses lepingudiguses. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus 2002, 1k 191-195.
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Nagu juba eelpool mérgitud, ei ole asjadiguskokkuleppele kohaldatav vola-
diguslik lepingumdiste (VOS § 8 Ig 1), milles leiab selge viljenduse vdladigus-
liku lepingu orienteeritus kohustuste loomisele. Kuivord asjadiguskokkuleppel
niisugune kohustav element puudub, ei saa see olla ka tditmiseks kohustuslik
(VOS § 8 1g 2). Seega ei kehti asjadiguskokkuleppe puhul ka voladiguse iiks
alusprintsiipe pacta sunt servanda, mis seob lepingupooli antud lubadustega
ning tagab lubaduse saaja digustatud huvi lepingu tiitmise vastu.’*® Vt aga
asjadiguskokkuleppe siduvuse problemaatika kohta kdesoleva viitekirja ala-
peatiikki 2.1.4.

Asjadiguskokkuleppe puhul puudub rakendus voladiguse sétetele poolte le-
pingust tulenevate kohustuste méératlemise ja nende sisu véljaselgitamise kohta
(VOS §§ 23-28). Lepingu tingimustena on vaadeldavad lepingu sisusse kuulu-
vad iiksikkokkulepped, mis mééravad dra lepingu olemuse ja milles kokkuleppe
saavutamine voimaldab jireldada poolte tahet olla lepinguliselt seotud,”*
seejuures tdhendab lepingu tingimuses kokkuleppele joudmine muuhulgas ka
lepingust tulenevate Oiguste ja kohustuste kvalitatiivset ning kvantitatiivset
madratlemist.**’ Asjadiguskokkulepe peab kiill sisaldama teatud miinimumele-
mente, mis mééravad &dra asjadiguskokkuleppe olemuse (s.o tahe anda kindla
eseme omand lile kindlale isikule, 1ahemalt alapt 2.2.4), kuid eelnimetatud kva-
litatiivne ja kvantitatiivne iseloom asjadiguskokkuleppe sisuelementidel puu-
dub. Seetdttu peab kiesoleva t66 autor pohjendatuks rddkida asjadiguskokku-
leppe puhul kiill selle sisust, mitte aga tingimustest.***

Lepingusuhetele vaib iildjoontes omaseks pidada ka teatavat diinaamikat, s.o
kord sdlmitud leping ei pruugi jddda esialgsel kujul kehtima kogu oma kestuse
ajaks, vaid seda on vdimalik muutunud oludega kohandada nii kokkuleppel
lepingulisi kohustusi muutes (seniste kohustuste kokkuleppel 16petamine ja
nende uutega asendamine; novatsioon, ka VOS § 13) kui ka objektiivselt muu-
tunud asjaolude m&jul lepingu muutmist ndudes (VOS § 97 regulatsioon lepin-
guliste kohustuste vahekorra muutumise kohta). Niisugune kohandamine eeldab
aga lihtlasi lepingusuhte teatavat ajalist kestust, mis tuleb kone alla nii lepingute
puhul, mille tditmine on sdlmimisest ajaliselt lahutatud, kui ka piisiva kohustuse
voi korduvate kohustuste tiitmisele suunatud lepingute (kestvuslepingud, VOS

> Selle pdhimdtte kohta Kull/Kierdi/Kove 8.6.1 1k 172.

6 Nii iildjoontes Kull/Kéerdi/Kdve 6.4 1k 103—104; sealsamas ka lepingu oluliste tingi-
muste mdistest.

7 Niiteks ei saaks miiiigilepingu puhul lugeda kokkulepet hinna osas saavutatuks, kui
pooled on iihisel arusaamal iiksnes selles, et ostjal tuleb ostetava kauba eest tasuda, vaid
oluline on médratleda tasumisele kuuluva summa suurus.

% P. Pirna mirgib, et asjadiguskokkuleppe sdlmituks lugemisel tuleb lihtuda nii TsUS 4.
osa kui voladiguse iildosa sétetest, kusjuures eelkdige on vajalik kokku leppida olulistes
tingimustes — nimelt, et omand peab iile minema. Pirna, AOS § 92 komm 8, Ik 184. Poolte
kokkulangev tahe omandi iilemineku osas on kiill iiheselt seostatav asjadiguskokkuleppe ole-
musega, kuid véitekirja autori arvates ei saa teatud digusliku tagajirje saavutamisele suuna-
tud tahet samaaegselt nimetada selle tagajérje saavutamise eesmérgil sdolmitava lepingu
tingimuseks. Teisisonu ei ole asjadiguskokkuleppe tingimusena vaadeldav poolte iihine
ettekujutus selle kokkuleppe diguslikust olemusest.
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§ 195 lg 3) puhul. Modlemat tiilipi juhud on aga ettekujutatavad iliksnes vola-
oiguslike, s.o kohustusi loovate ning tditmisele suunatud lepingute puhul. Asja-
oiguskokkulepe, mis ei sisalda endas kohustavat elementi, ei ole seega ka
tdidetav ning diguslike tagajirgede saabumise seisukohalt on méérav ainuiiksi
kokkuleppe enda sdlmimise fakt (selle kindlakstegemine).

Lisaks eeldab lepingu muutmine ka mdningat valikuvabadust lepingu sisu
osas. Kuivord aga asjadiguskokkulepet on vdimalik sdolmida iiksnes seadusest
tuleneva standardse sisuga, ei saa kone alla tulla ka seal sisalduvast kokkuleppel
korvalekaldumine. Seega, kui asjadiguskokkulepe ehk késutustehing on kord
juba oma olemusele vastaval kujul ja sisuga s6lmitud, ei ole selles pohimotteli-
selt enam midagi muutmisele alluvat. Kdnealuses kontekstis v3ib kone alla tulla
iiksnes kiisimus edasiliilkkava vdi d&ramuutva tingimuse lisamisest juba pérast
asjadiguskokkuleppe sdlmimist, millest ldhemalt allpool alapeatiikis 4.3.

Seega leidis kinnitust, et voladiguse sitted ei leia asjadiguskokkuleppe puhul
selle eripirase olemuse tottu enamasti rakendust. Voladiguse regulatsioon on
suunatud peamiselt lepingute sisu (s.o eeskétt lepingutest tulenevate kohustuste)
kindlakstegemisele ning lepingute tditmisega seotud kiisimustele; késutustehin-
gul aga sellele vastav kohustav ehk vélasuhet*® loov element puudub.*** VOS
§ 1 ja § 2 koosmdjust ndhtuvalt on voladigusseadus suunatud eeskitt niisu-
gustele lepingutele ja tehingutele, millest tulenevad vdlasuhted, s.o tehingu-
poolte kohustused ja neile vastavad ndudedigused.” Nii tuleks ka VOS § 1
moista selliselt, et voladigusseaduse iildosa kuulub eri liiki lepingute puhul
kohaldamisele iiksnes niivord, kuivord see on konkreetset liiki mitmepoolse
tehingu puhul asjakohane, s.o kuivord voladigusseaduse iildosa reguleerib
sellesse tehinguliiki puutuvaid kiisimusi. Kadsutustehingu lepinguna késitamisele
seab piirid kdsutustehingu eriline iseloom.

2.1.3. Asjadiguskokkuleppe s6lmimine
2.1.3.1. Lepingu s6lmimise alaste satete kohaldamine

Asjadigusseaduse § 92 lg 1 sonastuse kohaselt on asjadiguskokkulepe vallas-
omandi tileandmiseks saavutatud siis, kui pooled on kokku leppinud, et omand
laheb iile omandajale.” Kuna asjadigusseadus ei sédtesta muid kriteeriume selle

* vOS § 2 Ig 1 kohaselt on vdlasuhe digussuhe, millest tuleneb iihe isiku (kohustatud isik

ehk vdlgnik) kohustus teha teise isiku (digustatud isik ehk volausaldaja) kasuks teatud tegu
vOi jitta see tegemata (tdita kohustus) ning volausaldaja digus nduda volgnikult kohustuse
tditmist.

0 Niisugune on valitsev arvamus ka Saksa diguses: Baur/Stiirner, 1k 43; Staudinger-BGB/
Wiegand, eelmirkused §§ 929 jj kohta; IIT 1, dérenr 14 (1k 131). Eesti diguse puhul sisaldu-
vad lepingu pakkumuse ja ndustumuse andmise teel sGlmimisega seonduvad sitted VOS I
osa 2. peatiiki 1. jaos, mistdttu tuleb ka asjadiguskokkuleppe puhul appi votta voladiguse sét-
ted. Muuhulgas on V. Kdve oma doktorivéitekirjas leidnud, et ka Eesti digussiisteemi puhul
oleks siistemaatiliselt korrektsem lahendus koondada lepingu iildsitted VOS-i asemel TsUS-
i voi minimaalselt tiapsustada VOS § 1 Ig 1 ulatust; vt Kdve (2009), 1k 350.

! Nii pshimdtteliselt ka Kull/ Kderdi/Kdve 1k 19 — 22.
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kohta, missugustel eeldustel saab niisuguse kokkuleppe sdlmituks lugeda, tuleb
iilejadnud osas tugineda tsiviilseadustiku ning voladiguse {ildosas mitmepool-
sete tehingute sdlmimise kohta kehtestatud pohireeglitele.**

Asjadiguskokkulepe kui kahepoolne tehing — leping — sdlmitakse seega voo-
randaja ja omandaja vastastikuste tahteavalduste andmise teel, millega kumbki
viljendab oma vastassuunalisena kattuvat tahet omandi lleminekuks. Asja-
diguskokkuleppe joustumist mojutavad seega nii tsiviilseadustiku iildosa sétted
tahteavalduste tegemise ja kehtivuse (TsUS § 69) kui ka VOS sitted lepingu
solmimise kohta pakkumuse esitamise ja sellele ndustumuse andmise teel (VOS
§9). VOS § 9 Ig 1 kohaselt sdlmitakse leping kui kahepoolne tehing pakkumuse
esitamise ja sellele ndustumuse andmisega, samuti muul viisil vastastikuste
tahteavalduste vahetamise teel, kui on piisavalt selge, et lepingupooled on saa-
vutanud kokkuleppe.”> Vallasomandi iileandmisele suunatud asjadiguskokku-
lepe eeldab seega pakkumust omandi iileandmiseks ning sellele vastavat ndus-
tumust, kusjuures sarnaselt lepingute iildise késitlusega ei oma pohimotteliselt
téahtsust, kumb pooltest teeb pakkumuse ning kumb annab sellele ndustumuse.
Asjassepuutuvaks voib iildjoontes pidada ka VOS §§ 16 — 22, mis kisitlevad
pakkumusele ja ndustumusele esitatavaid {ildisi ndudeid (nt piisav miératletus)
ning nende kestust ja kehtivust.

Tahteavalduse kehtivus eeldab TsUS § 69 lg 1 kohaselt pdhimdtteliselt selle
kittesaamist tahteavalduse adressaadi poolt.”* Oiguslikku tihendust omab
seega niisugune vallasomandi iileminekule suunatud tahteavaldus, mis on joud-
nud taotletava iileandmise teise pooleni ning millega viimatinimetatul on olnud
moistlik voimalus tutvuda. Kédsutustahteavalduse kehtivust ei mdjuta tahteaval-
duse tegija surm voi piiratult teovdimeliseks muutumine pérast tahteavalduse
tegemist (TsUS § 73). Juba eelnevalt piiratud teovdimega isiku poolt tehtud
tahteavalduse kehtimahakkamist adressaadi poolt kéttesaamisel teovoime puu-
dused iseenesest ei takista, mis aga ei muuda {ildisi piiratud teovdimega isiku
poolt tehtud tehingute kehtivust puudutavaid reegleid. Késutusele suunatud
tahteavalduse saaja piiratud teovdime korral aga rakendub TsUS § 74 1dikes 3
sitestatud erand, mille kohaselt ei eelda tahteavalduse kehtimahakkamine selle
kattesaamist isiku seadusliku esindaja poolt ning avaldus on kehtiv, kui see on
joudnud piiratud teovoimega isiku endani. Eeloeldu tuleneb otseselt asjaolust, et
asjadiguskokkulepe sdlmitakse pdhimdtteliselt TsUS § 74 1dikes 3 nimetatud
viisil pakkumuse tegemise ning sellele ndustumuse andmise teel, millisel juhul
mittetdielik teovoime mdjutab iiksnes piiratud teovoimega isiku enda poolt teh-
tud tahteavalduse kehtimahakkamist.

Lisaks tsiviilseadustiku iildosa sitetele (TsUS § 68 Ig 2 ja 3) tunnustab ka
VOS § 9 véimalust esitada nii pakkumus kui ndustumus kas otsese vdi kaudse

2 Samal seisukohal Saksa oiguse puhul Westermann/Gursky/Eickmann (1998) § 38 nr 3
(k 278 — 279).

3 Vit lepingu sdlmimise viiside kohta Kull/Kierdi/Kdve 6.1 1k 93 — 94; VOS Komm 1, § 9
komm 4 1k 41 jj.

4 Kone alla ei tule TsUS § 69 1g 1 teine alternatiiv, kuna asjadiguskokkuleppe sdlmimine
eeldab suunatust kindlale isikule. Vrdl Varul (2010), lk 502 jj.
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tahteavalduse kujul. Enamasti solmitaksegi vallasomandi iileandmisele suuna-
tud asjadiguskokkulepped kaudsete tahteavalduste vahetamise teel, millisel
juhul nii pakkumus koos selles viljenduva oferendi tahtega olla ndustumuse
andmise korral solmitava tehinguga diguslikult seotud kui ka ndusolek sdlmida
vastav tehing tuletatakse poolte kditumisest ehk Oiguslike tagajirgede kaasa-
toomise soovile viitavatest tegudest (vt ldhemalt allpool alapt 2.1.3.2).

VOS § 9 1g 2 kohaselt on pakkumusele ndustumuse andmisega leping sdl-
mitud ajast, mil pakkumuse esitaja ndustumuse kitte sai. Arvestades vallas-
omandi {ileandmisele suunatud tahteavalduste spetsiifikat voib aga aktuaalse-
maks pidada VOS § 9 Ig 2 teist lauset, millest tulenevalt kaudses tahteavalduses
viljenduva ndustumuse puhul on leping sdlmitud ajast, mil oferent kaudset tahet
viljendanud teost teada sai. Sellele lisaks voidakse asjadiguskokkulepe pakku-
musest, pooltevahelisest praktikast vdi tavast tulenevatel juhtudel lugeda sol-
mituks ka juba teo tegemisest arvates, st ilma, et pakkumuse esitaja sellest teada
oleks saanud.”’ Viimatinimetatud vdimalust ei saa aga pidada vallasomandi
iileandmisele suunatud tahteavalduste vahetamisel iildkehtivaks reegliks ning
selle kohaldumiseks konkreetsel juhul peab olema selgelt jirgitav alus.”®

Seega voib asjadiguskokkuleppe lugeda solmituks, kui mdlemad pooled on
kditunud viisil, mis voimaldab jareldada nende tahte olemasolu vallasomandi
iileminekuks, ning tdidetud on ka tahteavalduste kehtimahakkamise eeldused,
mis iildjuhul tdhendab tahteavalduse kittesaamist (ka kaudset tahteavaldust
viljendavast teost teadasaamist) adressaadi poolt.

Tahtsust ei oma seejuures poolte, s.0 voorandaja ja omandaja tahteavalduste
esitamise jarjekord. Molemad vdivad esineda iileandmissuhtes nii oferendi kui
aktseptandina.”’ Sagedasemaks ning tiiiipiliseks voib ilmselt pidada vallas-
omandi iileandmisele suunatud pakkumuse tegemist voorandaja poolt, mis on
seotud ka iileandmistahet viljendavate tiilipilisemate kiitumisviiside loogilise
jarjestusega (vt alapt 2.1.3.3). Samas ei ole millegagi vilistatud ka see, et ette-
paneku omand temale {ile anda teeb omandaja (nt miiligilepingu puhul ostja)
ning voorandaja (miilija) vastab sellele ndustumist véljendava teoga.

Uksnes piiratud tihendust vdivad asjadiguskokkuleppe sdlmimise kontekstis
omada vdladiguse sitted lepingueelsete libirddkimiste (VOS §§ 14-15) kohta.
Kui lepingueelsete ldbirddkimiste regulatsiooniga sétestatakse eeskitt 1dbirda-
kimiste pidamise vabaduse pohimote, poolte vastastikused kohustused lébiréaa-
kimiste ajal ning sellest tulenevalt ka vastutus ldbirddkimistest tekkivate ko-

5 Lihedaseks sitteks Saksa diguses on BGB § 151, mille kohaselt ei ole ndustumuse

oferendile teatavakstegemine vajalik juhtudel, mil kdibearvamuse kohaselt ei saa niisugust
teatavakstegemist eeldada voi mil oferent on sellest loobunud. See ei anna aga siiski alust
tildistuseks, nagu kuuluks asjadiguskokkuleppe sdlmimise pakkumusele ndustumuse
andmine a priori alati seda liiki ndustumuste hulka. Vrdl MiiKo-Busche (2012), BGB § 151
komm 1 dérenr 1.

6Vt Varul, P. et al (koost.), V3ladigusseadus: Kommenteeritud viljaanne. I kéide: Uldosa
(§§ 1 —207). Tallinn: Juura 2006, § 9 komm 4.2.2. (1k 43).

»7" Samal seisukohal MiiKo-Quack (2004), BGB § 929 direnr 45 (1k 805).
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hustuste rikkumise puhuks®®, siis asjadiguskokkuleppe sdlmimisele eelneva
olukorra eripdraks on ildjuhul juba poolte (vdhemalt arvatav) seotus vallas-
omandi ilileandmiseks kohustava digussuhte kaudu. Asjakohaseks voiks kiill
pidada lepingueelseid ldbirddkimisi pidavate isikute iildist kaitsekohustust (teise
poole huvide ja digustega moistlikult arvestamise kohustust) ja tdeste andmete
esitamise kohustust™”, kuid asjadiguskokkuleppe puhul on ilmselt piisav ja
samatihenduslik juba TsUS §-st 138 tulenev iildine heas usus toimimise ko-
hustus.

Tiiliptingimuste regulatsioon (VOS 1. osa 2. ptk 2. jagu, §§ 35 jj) ei saa asja-
diguskokkulepete puhul kdsutustehingu piiratud sisust tulenevalt omada kuigi
ulatuslikku tdhendust. Kiisimus tiiliptingimuste kehtivusest asjadiguskokku-
leppe raames voib siingi tekkida peamiselt kdsutuse diguslike tagajiargede saa-
bumise sidumisel edasiliikkava voi dramuutva tingimusega (nt miiiija poolt ka-
sutatavates tiiiiplepingutes sisalduv omandi reserveerimise klausel). Sel juhul on
tiiliptingimuste kohta kéivad, eeskitt nende kehtivuse hindamist puudutavad
sdtted autori arvates pohimdétteliselt asjadiguskokkuleppele kohaldatavad.

Koduukselepingute (VOS 1. osa 2. ptk 3. jagu, §§ 46 jj) ja sidevahendi abil
solmitud lepingute (4. jagu, §§ 52 jj), sh arvutivorgu abil sdlmitud lepingute
(VOS § 62") kohta kiivad sitted keskenduvad lepingute sdlmimise viisile, mitte
aga lepingu (volasuhte) sisule. Tegemist on tarbija kaitsele suunatud regulat-
sioonidega, millega tagatakse tarbijale peamiselt vdimalus (l&dbimotlematult ja
ettevalmistamatult) sdlmitud lepingust taganeda. Muuhulgas defineeritakse
koduukselepingut VOS § 46 1g-s 1 kui vallasasja iileandmise [vdi teenuse osu-
tamise] lepingut, ka sidevahendi abil sdlmitud lepingu definitsiooni (VOS § 52
lg 1) kohaselt on neile lepingutele tiiiipiliselt omane suunatus eseme iileandmi-
sele vOi teenuse osutamisele. Siiski on ilmne, et kdnealuste lepingutiiiipide pu-
hul on silmas peetud vdlasuhteid loovaid ning mitte asjadiguslikke kokkulep-
peid. Ehkki ka asjadiguskokkuleppeid on kahtlemata voimalik sdlmida nii ko-
duukselepingutele kui sidevahendi, sh arvutivorgu vahendusel sOlmitavatele
lepingutele omasel viisil, ei voimalda asjadiguskokkuleppe olemus siiski saa-
vutada sitetele seatud tarbijakaitselisi eesmirke (vt asjadiguskokkuleppest taga-
nemise véimalikkuse kohta alapt 2.1.4).

2.1.3.2. Kasutustahte avaldamisviisid

Mitmepoolse tehinguna on asjadiguskokkulepe leping, mille tegemiseks on
vajalik kahe isiku — vddrandaja ja omandaja — tahteavaldus (TsUS § 67 1g 2).
Késutustahteavalduse tegemise viisid ei ole vallasasjade puhul seadusega piira-
tud ning seega on vallasomandi iileandmisele suunatud asjadiguskokkuleppe
s0lmimiseks vajalikku tahteavaldust voimalik anda mistahes kujul, mida seadus
loeb tahteavalduse mdistele vastavaks. Uldjoontes ldhtub Eesti tsiviilseadustik
tahteavalduste jaotusest otsesteks ja kaudseteks, kusjuures molemat liiki tahte-

2% yvOS Komm I, § 14 komm 1, Ik 58.
» vOS Komm I, § 14 komm 4.2, 1k 59 jj.
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avaldusi koheldakse pdhimdtteliselt vordselt. Uksnes vihestel erandjuhtudel
nduab seadus tehingu tegemisel sellekohase tahte otsesdnu viljendamist.”®
Pigem v4ib tddeda, et neil juhtudel, kus tehingule ei ole kehtestatud vormindu-
deid, esinevadki tahteavaldused enamasti kaudsel kujul. Nii vdib nn vormiva-
bade tehingute puhul sageli kujuneda olukord, kus tehingu pooled ei pruugi
endale alati isegi teadvustada, et teatud oOiguslike tagajdrgede saavutamiseks
tuleb neil s6lmida kindlatele tunnustele vastav tehing. Nt vallasomandi iileand-
misel on mdeldav teha kindlaks voorandaja tahe anda omand {iile omandajale
ning omandaja sellele vastav tahe saada asja omanikuks ilma, et kumbki pool-
test annaks endale aru, et nad sdlmivad asjadiguskokkuleppena tuntud ja voo-
randamise aluseks olevast miiiigi- vm lepingust diguslikult eraldiseisva tehingu.

Vaieldamatult on kdsutustahet voimalik viljendada otsese tahteavaldusega,
milles sOonaselgelt avaldub tahe tuua kaasa diguslik tagajirg — omandi tileminek
vodrandajalt omandajale (TsUS § 68 lg 2). Vallasasjade kiibes vdib aga niisu-
guseid otseseid tahteavaldusi pidada pigem erandiks.”®' Oiguskirjanduses on
viljendatud ka seisukohta, et kdsutusega iildjuhul kaasnev varaliste véartuste
vahetusele suunatud tehing viitab iseenesest juba niivord kindlalt omandi {ile-
andmise tahtele, et diguskidibe seisukohalt mojuks spetsiifiline, sOnades véljen-
datud asjadiguskokkuleppe s0lmimisele suunatud tahteavaldus koguni liigse ja
iilepaisutatuna.”® Samas ei saa ka vallasasjade kiibe puhul jitta tihelepanu
pooramata sellele, kas vdorandaja tdepoolest oli ,,valmis” asja omandit iile
andma. Vastasel korral dhvardaks oht jétta iileandmissuhte poole digusparased
huvid kaitseta.” Lisaks on vajalik teha kindlaks ka omandamistahte olemas-

290 yarul (2010), Ik 498; Hallik, 1k 50-51.

! Nii tddeb ka P. Pirna, et praktikas ei deklareerita sageli asjadigusliku kokkuleppe sdlmi-
mist ning omandaja ei véljenda kauba vastuvotmisel oma tahet sdnadega ,,tahan saada selle
asja omanikuks!”. Pirna, AOS § 92 komm 4, lk 181. Seevastu on asjadigusliku kisutus-
tehingu ehk asjadiguslepingu solmimise nduet on vorreldes teiste kisutustega oluliselt rohu-
tatud kinnisasjadiguses. Asjaolust, et kinnisasjadiguste iileandmisele suunatud asjadigus-
leping tuleb sdlmida notariaalselt testatud vormis (AOS § 64' § 120 1g 1) tuleneb iihtlasi, et
niisuguses asjadiguslepingus peab kidsutustahe olema selgelt ning otsesel viisil vdljendatud
ning seda tahet ei ole vdimalik tuletada tehingupoolte kaudsetest tahteavaldustest voi muust
kditumisest. Vajadust viljendada kinnisasjadiguste iileandmisel iiheselt oma sellekohast
tahet réhutab ka asjadiguslepingu tingimuslikuna sdlmimise keeld (AOS § 120 Ig 2).

62 Schwab/Priitting, § 29 11 1k 136.

23 yrdl nt diskussioon selle iile, millisest hetkest tuleks iseteenindustanklas tankimise
korral lugeda sdlmituks nii miiiigi- kui asjadiguskokkulepe tangitava kiitusekoguse omandi
tilemineku kohta: kas ainuiiksi iseteeninduse korras tankimise vdimaldamist tuleks késitada
mh kidsutustahte avaldusena (oferdina asjadiguskokkuleppe sdlmimiseks) voi on see vaadel-
dav iiksnes tangitava kiitusekoguse valduse iilemineku voimaldamisena. Miiiija (vOorandaja)
huvidega on siin kooskdlas kisitlus, mille kohaselt omandi tlileandmisele suunatud tahet
avaldab ta alles raha vastuvotmisel (vastusoorituse saamisel). Seega on ka sedavord iga-
pdevase tehingu puhul nagu tankimine selgesti eristatavad kdik kolm elementi: vdladigusliku
miiligilepingu sdlmimine (ostja poolt iseteeninduse korras tankimine), sellega kaasnev
valduse lileminek ning 16puks asjadiguskokkuleppe sdlmimine raha maksmisel. Borchert,
U., Hellmann, U., ,,Tanken ohne zu zahlen” — eine Problemkldrung in Sicht? NJW 1983,
2799-2803.
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olu. Ainuiiksi vodrandaja poolsest kdsutustahtest omandi iileminekuks ei piisa
ning omandamistahte puudumisel ei saa asjadiguskokkulepet solmituks lugeda.

Tehingu tegemisele suunatud kaudne ehk konkludentne tahteavaldus vdib
véljenduda teos, millest v3ib jireldada tahet tuua kaasa diguslik tagajirg (TsUS
§ 68 lg 3). Kaudsetele tahteavaldustele on eelkdige iseloomulik, et isik peab
teatud viisil kditudes reeglina silmas mingit muud vahetut eesmarki, kuid kaud-
selt véljendub tema kiitumises ka tahe tehingu tegemiseks, kusjuures selle kii-
tumise pohjal on vdimalik isiku tehingutahte olemasolu iile otsustada. Kui sa-
geli hdlmab konkludentne kéditumine mitut tdhendust, siis kditumise kaudu tahte
kindlakstegemine eeldab, et teatud diguslike tagajirgede saabumisele suunatud
tehingutahe ilmneks selles kiitumises piisava selgusega.”® Sealhulgas on
voimalik, et iiks ja sama tegu sisaldab mitut erinevate Oiguslike tagajargede
saavutamisele suunatud tahteavaldust. Nii on moeldav (ning nn igapdevaelu
tehingute puhul tavaline) ka iileandmise aluseks olev kohustustehingu (miitigi-
lepingu) ning selle tditmisele suunatud késutuse sdlmimise (omandi vahetu iile-
andmise) tahet viljendada iihes osadeks mittejaotatavas aktis (nt miiiija pakib
ostja poolt véljavalitud asja sisse ja ulatab ostjale). Sellegipoolest tuleb kohus-
tuse votmise ning selle kdsutuse kaudu tditmise tahet motteliselt eristada veen-
dumaks, et tahteavaldusena vaadeldav tegu hdlmas toepoolest ka omandi iile-
andmise tahet.

Asjadiguskokkuleppe sdlmimine on lisaks tahte otsesele voi kaudsele aval-
damisele mdeldav ka vaikimise voi tegevusetuse kaudu, kui niisuguse vaikimise
lugemine kdsutustahteavalduseks tuleneb seadusest, pooltevahelisest kokkulep-
pest vdi praktikast (TsUS § 68 lg 4).>® Kehtivatest seadustest vaikimise vdi
tegevusetuse lugemist kdsutustahteavalduseks de lege lata siiski ei tulene. Kuna
vaikimise vOi tegevusetuse késitamine tahteavaldusena on aga siiski erand, mis
eeldab vastava odigusliku aluse olemasolu, tuleb enamasti tolgendada poolte
kaitumist ning otsustada, kas selles avaldub kaudsel kujul kédsutustahe.

Teatud juhtudel seostab diguskord kindlate tegudega ka eelduse ehk oletuse
Oigusliku tagajirje saabumisele suunatud tahte olemasolu kohta, vahel koguni
tahteavalduse fiktsiooni.?*® Siinkohal tuleb rdhutada, et vallasomandi iileandmi-
sel seadusest niisugust diguslikku eeldust, rddkimata fiktsioonist, ei tulene.
Seega, kui voorandaja on andnud asja omandaja valdusse voi kui omandaja on
voorandajale asja eest tasunud (molemad on tiilipilised kditumisviisid, millest
koige tiitipilisemalt on vdimalik késutustahte olemasolu jareldada), ei ole tege-
mist siiski kdsutustahte eeldamise alustega vaid liksnes nditajatega, mille kvali-
fitseeritavust kaudse tahteavaldusena tuleb igal iiksikjuhtumil eraldi hinnata.
Samas voib voladiguslepingu solmimist ja tditmist, samuti valduse lileandmist

% Nii pshimdtteliselt ka Larenz/Wolf (9. Aufl.), 1k 439; Varul (2010), 1k 499.

265 Vrdl vaikimise voi tegevusetuse tahteavaldusena késitamise eelduste kohta Varul (2010),
1k 500.

%06 yrdl Kohler, § 13 2 a, adrenr 4 (lk 99-100). Nt eeldatakse PkS § 29 lg 1 kohaselt
ithisvara hulka kuuluvate vallasasjade vdorandamisel teise abikaasa ndusoleku olemasolu.
Samuti eeldatakse VOS § 144 lg 1 kohaselt volausaldaja ndustumust kienduslepingu
sO0lmimiseks.
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siiski pidada sedavord reegliparasteks iileandmis— ning omandamistahte véljen-
dusvahenditeks, et enamasti puudub vajadus otsida lisaks neile poolte kditumi-
ses mingeid tdiendavad viiteid asjadiguskokkuleppe solmimise tahtele. Lahemat
tdhelepanu voib asjadiguskokkuleppe olemasolu kindlakstegemine eeldada pi-
gem juhtudel, kui kumbki pooltest on volasuhte tditmise kédigus teinud mingeid
avaldusi voi kiitunud kaudselt viisil, millest on jidreldatav nende tahe omandi
iileminekuks iiksnes teatud tingimuste tdidetuse korral (s.o tingimuslik késutus—
ja omandamistahe). Omandi reserveerimist vdibki pidada sagedaseimaks ja
olulisimaks praktiliseks juhtumiks, kus vallasomandi iileandmise ajahetkele
eraldi tdhelepanu pdoratakse ning seda pooltevahelistes suhetes ka sdnaselgelt
mirgitakse.

Tahte avaldamisviiside valiku vabadust on mdnevdrra piiratud tehingute pu-
hul, kus pakkumuse esitajaks on majandus- voi kutsetegevuses tegutsev isik
ning selle adressaadiks tarbija, kes pole vastava eseme saamiseks soovi avalda-
nud. VOS § 99 1g 1 kohaselt ei teki majandus- vdi kutsetegevuses tegutseval
isikul tarbijale tellimata asja saatmise v3i teenuse osutamise korral tarbija vastu
ndudeid. Tellimata asja tarbijale saatmine saab olla kisitatav pakkumusena
asjadiguskokkuleppe sdlmimiseks. Uldjuhul (s.o asjaomase erisitte puudumisel)
voiks adressaadi poolset asja vastuvotmist ja kasutama asumist kdsitada tema-
poolse kaudse tahteavaldusena pakkumus aktseptida. Tuleb rdhutada, et VOS §
99 iseenesest vallasomandi {ilemineku eeldusi ei reguleeri ning selle sittega
vélistatakse liksnes tellimata asja saatnud isikul saaja vastu nduete tekkimine,
muuhulgas omandist tuleneva vindikatsioonindude esitamine ka juhul, kui tar-
bija on saadetud eseme vastu vdtnud.*®’

VOS § 99 Ig 1 teise lause kohaselt ei loeta tarbija ndustumuseks tema vaiki-
mist vi tegevusetust **, mis vdimaldab tdlgendada sitet tervikuna selliselt, et
vilistatud on kiill tarbijal kohustuste tekkimine konkludentse kditumise taga-
jarjel, kuid tarbija poolt sonaselgelt antud aktsept voi muu otsene tahteavaldus
voimaldab siiski volasuhte teket ning ka omandi iileminekut. Kaugemale ulatuv
keeld, mis vélistaks ka tarbija otseselt vdljendatud soovi korral konkurentsi- ja
tarbijakaitsepoliitilistel kaalutlustel tellimata kauba osas lepingute sdlmimise ja
omandi tarbijale iilemineku, kujutaks endast ebaproportsionaalselt ranget sek-
kumist poolte privaatautonoomia sfazri.**

27 yrdl VOS Komm 1, § 99 komm 4 Ik 308.

% yvOS § 99 Ig 1 teine lause on sitte hilisem tdiendus, see vdeti vastu Tarbijakaitseseaduse
ja voladigusseaduse muutmise seadusega 11.10.2007. a ning joustus 12.12.2007. a. Eelndu
nr 28 SE III seletuskirjas pdhjendatakse VOS § 99 Ig 1 tiiendamist vajadusega viia sitte
tekst kooskdlla direktiivide 97/7/EU ja 2002/65/EU muudatustega vastavalt direktiivi
2005/29/EU lisa 1 p-le 29, mis erinevalt VOS § 99 lg 1 varasemast tekstist sisaldab sdnasel-
get viidet tarbija vaikimisele vOi tegevusetusele parast kauba kidttesaamist. Seletuskiri kétte-
saadav: http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=rue&eid=88450&u=
20111208134115, 08.12.2011.a.

*® Niisugusel seisukohal ka: Schwarz, G.Ch., § 24la BGB als Storfall fiir die Zivil-
rechtsdogmatik. Zu den systemwidrigen Folgen der Umsetzung der EG-Fernabsatz-
Richtlinine. NJW 2001, 1k 1449-1454, 1450; Deckers, S., Zusendung unbestellter Ware.
NIW 2001, 1k 1474-1475.
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Eeloeldu ei anna siiski veel vastust kiisimusele, kas VOS § 99 kohaselt tel-
limata kauba omandi iileminekuks piisab tarbija kaudsest tahteavaldusest TsUS
§ 68 lg 3 tdhenduses, kui nt kauba vastu votnud tarbija on asunud seda aktiivselt
kasutama. Selge ei ole VOS § 99 Ig 1 esimese ja teise lause omavaheline seos.
Kui lugeda, et vilistatud on iiksnes TsUS § 68 lg 4 méttes vaikimise vdi tegevu-
setuse késitamine tarbija poolse ndustumusena, siis oleks voimalik diguslikult
relevantse tahteavaldusena arvesse votta tarbija kditumist viisil, millest jareldub
tema konkludentne tahe asi omandada (TsUS § 68 lg 3). N-6 tavapirasel juhul
(viljaspool VOS § 99 kohaldamisala) oleks asja vastuvdtmine ja kasutama
asumine omandaja poolt enamasti piisav, et tuvastada omandaja tahe saada asi
enda omandisse. Autor on siiski seisukohal, et VOS § 99 ja selle aluseks olnud
direktiivide motte kohaselt ei ole kaudsete tahteavalduste arvestamine tarbija
omandamistahtena temale tellimata asjade saatmise korral digustatud, kuna
normi {iheks eesmargiks on hoida &ra ka vaidlusi selle iile, kas ja millisel kujul
on tarbija oma tahet asja omandamiseks viljendanud. Seega tuleks piirduda
otseselt véljendatud tahte arvestamisega ning vaidluse korral tuleks tarbija pool-
set omandamistahet tdendada tellimata kauba saajal.

2.1.3.3. Kasutustahteavalduste tolgendamine

Asjadiguskokkuleppe sdlmimisele suunatud tahteavaldusi tuleb nende tegemise
viisist olenemata vajadusel tdlgendada, selgitamaks vélja, kas poolte tahe oli
tdepoolest suunatud omandi iileandmisele. Seejuures tuleb oluliseks pidada, et
pooled endale teadvustaksid, et nendevahelise tehingu tagajérjel toimub omandi
iileminek voorandajalt omandajale. Selle teadvustatuse viljaselgitamisel ongi
kohane juhinduda tehingute tdlgendamise iildistest pdhimétetest.”” Uldreegliks
on TsUS § 75 kohaselt’”' lihtumine tahteavalduse objektiivsest tdhendusest
tahteavalduse saaja seisukohalt: kuigi esimeses jirjekorras nimetatakse tahte-
avalduse tolgendamist vastavalt selle tegija tahtele, saab see tahe olla méérav
iiksnes eeldusel, et tahteavalduse saaja seda tegelikku tahet teadis voi pidi
teadma. Vastasel juhul tuleb ldhtuda tahteavalduse saajaga sarnase mdistliku
isiku kriteeriumist.

Tahteavalduste tdlgendamisel on peamine teha kindlaks poolte digusliku ta-
gajérje saavutamisele (s.0 omandi {ileminekule) suunatud tahe. Keskse tdhendu-
sega on seejuures vilja selgitada vodrandaja tahe omand iile anda.””

Madrav ei ole seevastu, kas asjaosaliste tahe ja teadlikkus négi ette spetsiifi-
liselt asjadiguskokkuleppe (kdsutustehingu) sSlmimise. Eraldi omandi iileand-
misele suunatud tahte (kdsutustahte) otsesel viisil viljendamise noue takistaks

70 Staudinger-BGB/Wiegand § 929 II 1, ddrenr 9 (Ik 140); MiiKo-Oechsler (2009), BGB §
929 komm &érenr 27; samuti Derleder, Die Auslegung defizitarere mobiliarsachenrechtlicher
Ubereignungsabreden. JZ 4/1999, 1k 176.

1 Kuivord VOS § 29 tegeleb peamiselt lepingu sisu viljaselgitamise kiisimustega, on see
site asjadiguskokkulepetele kohaldatav piiratud ulatuses. Asjadiguskokkuleppe sisu kohta vt
alapt 2.2.

2 MiiK 0-Oechsler (2009), BGB § 929 komm #irenr 27.
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Oiguskdivet, kuna vallasomandi iileandmisel osalevad isikud ei pruugi olla
teadlikud ilileandmise regulatsiooni Giguslikest {liksikasjadest, sh lahutamis- ja
abstraktsioonipdhimdttest.””> Nende pohimdtete ulatuslik selgitamine ning sdna-
selge jargimise eeldamine oleksid teostatavad vaid kinnisasjadigusega sarnaseid
reegleid (nt notariaalne ndustamine) rakendades, kuid vallasasjadiguses oleks
see ilmselgelt ebaproportsionaalne.”™*

Juba tahteavalduse diguslikust méiratlusest (TsUS § 67 1g 1, § 68 1g 2 ja 3)
tulenevalt asetub kesksele kohale just tahe jouda teatava digusliku muudatuseni
(saavutada muutus diguste ja kohustuste jaotuses)’””, mitte aga konkreetne viis,
kuidas tehinguosaliste arusaama kohaselt selle tagajarjeni on voimalik jouda.
Keskendumine oigusliku tagajérje saavutamise eesmairgile vdimaldabki olu-
korda, kus vallasomandi ilileandmisele suunatud asjadiguskokkulepped solmi-
takse enamjaolt ise sellest teadlik olemata.”’® Nii naiteks on Saksa kohtuprakti-
kas peetud késutustahte tuvastamisel piisavaks miiligilepingu poolte (ebadiget)
ettekujutust, nagu ldinuks miiiigilepingu eseme omand ostjale {ile juba miiiigi-
lepingu sGlmimisega. Eesti kohtupraktikas asus Tartu Ringkonnakohus p&hi-
motteliselt sarnasele seisukohale, et kokkuleppena omandi iilemineku kohta on
piisav asjaosaliste ettekujutus, et omand kuulub ostjale alates ostu eest tasumi-
sest.””” Seevastu ei ole asjadiguskokkuleppena kisitatav asja valduse iileand-
mine ilma igasuguse (kehtiva) alustehinguta ainuiiksi ettekujutuse pohjal, et asi

7 Prof. JM. Rainer (Euroopa Tsiviilkoodeksi toogrupi liige), kirjeldab 2003. aastal
Miinchenis, Roomas ja Salzburgis l&biviidud kiisitlust eesmirgiga selgitada vélja n-6
tavaarusaam kauba (vallasasja) omandi iilemineku eelduste kohta. Kdigis kolmes linnas
kiisitleti 1.-2. semestri Oigusteaduse {iliopilasi ning tavalisi turukiilastajaid. Kiisitluse
tulemusena selgus, et iilekaalukas osa vastanuist peab vallasomandi {ilemineku olulisimaks
eelduseks ostuhinna tasumist; digusteaduse iilidpilased nimetasid véhesel médiral ka valduse
iileandmist. Ehkki tegemist oli kolme juriidilises mottes erinevat voi isegi vastandlikuks
peetavat iileandmissiisteemi jargiva diguskorraga, kattusid tulemused (ehk n-6 tavaarusaam)
suuresti. Késutustehingu tegemist (vdi omandi iileminekus spetsiifiliselt kokkuleppimist) ei
nimetanud vallasomandi {ilemineku eeldusena néihtavasti keegi vastajatest. Vt Rainer, J.M.,
Zur Eigentumsiibertragung in der EU. Europa e diritto privato, 2/2004, lk 385-438, 1k 434.
™ Sarnasel seisukohal D. Krimphove, kelle ldbiviidud digusékonoomilise (law and
economics) analiiiisi kohaselt tekitaks vallasomandi iileandmisel kédsutustehingu sdnaselge
sOlmimise ja véljendamise ndue moddupdratuid tehingukulusid (zransaction costs).
Krimphove, 1k 478.

% Nii ka Varul (2010), 1k 497.

2 Kriitilisel seisukohal nt F. Peters, kes peab ,,sligavalt vodristavaks, et sedavord iseseisev
ja seaduse siistemaatikat arvestades oluline leping nagu asjadiguskokkulepe tuleb juristide
poolt reeglina poolte kéitumisse ,,sisse tdlgendada”.” Peters, lk 449, 450. Sarnaselt kutsub P.
Derleder iiles suuremale tagasihoidlikkusele puuduliku sisuga iileandmiskokkulepete
tdlgendamisel, kuna vastasel juhul saavad ohustatud nii diguskindlus kui ka digusselgus,
mida tuleb pidada asjadiguses keskset tdhendust omavateks vaartusteks. Derleder, 1k 176—
183, 1k 178.

TVt ka taiendavate asjaolude kohta: Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi otsus nr
2-1-254/2003 30. septembrist 2003.a. Ehkki kohus ei tunnustanud siin lahutamispShimotet,
joudis ta kokkuvdottes siiski digele 10ppjareldusele.

90



kuulubki juba saajale.””® Samas ei ole selles siiski midagi vallasasjadigusele
eripdrast, vaid pigem on kdnealune motteviis omane koigile tehingutele, mille
puhul seadusandja ei ole pidanud vajalikuks kehtestada vormindudeid vm
hoiatusmehhanisme eesmérgiga sundida diguskédibes osalejaid valima soovitud
oiguslike tagajargede saavutamiseks Oigusaktidega kindlaksméddratud viise.
Ilmselt ei saakski vabal turumajandusel ja lepinguvabadusel pohinev diguskord
toimida, kui diguskiibes osalejailt eeldataks mistahes, sh vormivabade, tehin-
gute puhul tdit teadlikkust nende tehingute diguslikust olemusest.*”

Kui TsUS § 75 sisaldab iildisi orientiire tahteavalduste tdlgendamiseks pea-
miselt eesmérgiga teha kindlaks, kas tehingut saab iildse lugeda solmituks, siis
VOS § 29 sitestab sellele lisaks lepingu tdlgendamise reeglid, mille sihiks on
lepingute olemuse ja sisu viljaselgitamine.”** Asjadiguskokkuleppe standardsest
ja piiratud sisust ldhtuvalt on vajadus lepingu sisu selgitavate tdlgendamisreeg-
lite jarele siiski vdiksem kui mitmesuguste voladiguslike lepingute puhul: kui-
vord asjadiguskokkuleppe olemus ja sisu ei ole pohimotteliselt kokkuleppel
vabalt kujundatavad, siis saab tdlgendamine piirduda peamiselt tahteavalduste
sisu kindlakstegemisega eesmirgiga otsustada selle iile, kas asjadiguskokku-
leppe saab lugeda sdlmituks (kas asjaomased tahteavaldused on antud ning iile-
andmissuhte vastaspoolele teatavaks saanud). Sisu osas tuleb kone alla eeskitt
otsustamine selle iile, kas lisaks asjadiguskokkuleppe standardsele sisule on
kokku lepitud mingites tdiendavates tingimustes, mis mojutavad diguslike taga-
jargede saabumist.

Ammendavat tldistust ei ole voimalik teha selle kohta, missuguses kditumi-
ses lileandmistahe konkreetselt voib viljenduda ning seega tuleb iileandmistahte
olemasolu hinnata iga iiksikjuhtumi asjaoludest 1dhtudes. Ka juhtumite tiipisee-
rimine vOib siin omada vaid abistavat tdhendust. Paljudel juhtudel on omandi
iileandmise ja vastuvotmise tahe (st asjadiguskokkuleppe sdlmimine) tuletatav
asjaosaliste kéitumisest nendevahelise digussuhte raames, mille 10ppeesmairk ja
—tulemus on iildjoontes tuntud ja ootuspdrased ka Oigusalaste eriteadmisteta
isikutele; seda ka siis, kui diguste ja kohustuste tekkimise ning tilemineku
Oiguslikest mehhanismidest tdpsem ettekujutus puudub. Niiteks on peamiste
vodrandamislepingute (miiiik, vahetus, kinge) puhul ka vdohikutele pohi-
motteliselt teada, et nende lepingute tulemusena vahetub eseme omanik; seda
erinevalt nt {iliri- voi hoiusuhtest. Seega, nagu eelpool juba pdgusalt mérgitud,
voibki sageli juba sedalaadi volasuhetesse astumisega kaasnevast tiiiipilisest
kaitumisest kaudselt lugeda vilja omandi iileandmisele suunatud tahet.

Mitmesuguste juhtumigruppide eristamisel on vdimalik aluseks votta poolte
hiipoteetiline tahe ning ldhtuda asjadiguskokkuleppe olemasolu kindlakstegemi-

*® BGH WarnR 1968 Nr. 162 = WM 1968, 1174, viidatud: MiiKo-Oechsler (2009), BGB §
929 komm &drenr 27.

" Sarnasel seisukohal ka Rother, W., Die Erfiillung durch abstraktes Rechtsgeschift. AcP
169 (1969), 1k 1-33, 1k 4; Stadler (1996) 1k 78.

0 yvOS Komm I, § 29 komm 1 ja 3, Ik 105.
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sel sellest, kas tegelikust diguslikust olukorrast teadlikena saanuks eeldada, et
pooled soovisid omandi iileminekut.*®'

Enamasti solmitakse asjadiguskokkulepped, olgugi seda endale otseselt
teadvustamata, seetottu, et pooled soovivad jouda nendevahelise alustehingu
eesmérgini (ka mittetehingulise causa puhul: peavad ennast kohustatuks tegut-
sema viisil, mille tagajérjeks on vallasomandi iileminek). Sellest tulenevalt voib
késutus- ning omandamistahte olemasolule viitavaid tunnuseid sageli leida
seoses asjaomaste voladiguslike kohustuste tiitmise asjaoludega.”®® Eelkdige
seondub see vastastikuste lepingukohustuste seesmise loogikaga, mille puhul
poolel on digus omapoolse soorituse tegemisest keelduda, kuni ta ei ole piisa-
valt veendunud selles, et ka teine pool oma kohustuse tiidab (VOS § 111).
Seega annabki vastastikuse kohustuse tditmine teatava pidepunkti tegemaks
kindlaks poole tahe viia tehing 10pule, vGimaldades iihtlasi realiseeruda vola-
suhte koigil oiguslikel tagajargedel.

Tiipilised on nditeks vodrandaja poolt vallasasja valduse omandajale {ile-
andmine (omandajal valduse teostamise vdimaldamine), teisalt valduse iilevot-
mine omandaja poolt; tasuliste tehingute puhul ka raha maksmine vdi muu vas-
tusoorituse tegemine omandaja poolt. Teisalt ei ole omandajal pohimdtteliselt
alust tuletada voorandaja kditumisest omandi iileandmise tahteavaldust enne,
kui vddrandaja on saanud vastusoorituse.”™ Vastusoorituse olemasolu korral
voib asjadiguskokkuleppe teostumist enamasti eeldada.”** Sarnased kriteeriumid
on laiendatavad muuhulgas ka miitigiautomaatidest vallasasjade voi sularaha-
automaadist sularaha omandamisele.**

Omaette grupi moodustavad juhud, kus iileandmissuhtesse on liilitatud ka
kolmandaid isikuid: vodrandamine esindaja(te) vahendusel voi kéttetoimetami-
sega kolmanda isiku (nt vedaja) poolt, samuti nn kdskomandamise juhud, kus
kolmas isik tegutseb kas voorandaja voi omandaja juhiste alusel. Neil juhtudel

#! Wieling, H.J., Sachenrecht. 5. Auflage. Berlin/Heidelberg: Springer 2007, § 911 1k 95—
96; Wilhelm, J., d4renr 862 (lk 364).

22 Kisutustahte viljaselgitamise eesmirgil pooltevaheliste volasuhete asjaoludele tugine-
mine ei ole mingil juhul vastuolus abstraktsioonipdhimottega ning juba v. Savigny omistas
causale kdsutustahte viljaselgitamise abivahendina keskset tdhendust; vrdl MiiKo-Oechsler
(2009), BGB § 929 komm #irenr 27. Ka VOS kommentaari kohaselt v&ib juhul, kui
miitigilepingu objektiks olev vallasasi on ostjale {ile antud ning ostja on saanud vallasasjale
valduse AOS § 92 Ig 1 tihenduses, koguni eeldada, et vallasasja omandidigus on ostjale iile
ldinud. VOS Komm 1II, § 208 komm 3.2.2. ¢) (Ik 4).

* Vrdl ka Saksa kohtupraktikas hulgaliselt poleemikat tekitanud iseteenindustanklate
juhtum: kahtluse korral saab omandi tangitud bensiinile lugeda iile 1dinuks alles tasumisega.
MiiKo-Oechsler (2009), BGB § 929 komm &érenr 27; Borchert/Hellmann 1k 2799-2803.

%4 Vrdl veel kord Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi otsus nr 2-1-254/2003 30.
septembrist 2003.a.

% Automaatide seadistus — viljastada raha/maksekaardi sisestamise jirgselt soovitud kaup
voi rahatdhed — viljendab iihtlasi automaatide kéitaja iildise tehingutahte raames késutus-
tahet saadaolevate kaupade omandi iileandmiseks. Automaatide rikkumise v3i manipulee-
rimise korral kauba véljastamist tahteavalduseks lugeda ei saa. Vrdl MiiKo-Oechsler (2009),
BGB § 929 komm &érenr 27.
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tekib kiisimus, mil viisil on kolmanda isiku tegevus seostatav kdsutussuhte
poolte tahte véljendamisega. Posti— vGi muu sarnase teenuse kasutamisel kauba
kohaletoimetamiseks voib pakkumust asjadiguskokkuleppe sdlmimiseks iildju-
hul niha kauba drasaatmises, kuid seda siiski {iksnes arvestades adressaadi poolt
vastusoorituse tegemise asjaolusid. Ldhtuda tuleb saaja positsioonil oleva
moistliku isiku arusaamast. Seda arusaama voib mdjutada mistahes lisainfo, mis
jOuab saajani miiligilepingu, kauba saatedokumentide ning ka miiiija tiiiiptingi-
muste kaudu.”*® Samuti ei tule omandi iilevotmisele suunatud tahteavaldusena
automaatselt ndha kauba saajani joudmist ja vastuvotmist ilma, et saajal oleks
olnud vdimalik see iile vaadata, kuna ilmselgelt puudustega esemete omandami-
seks saajal huvi olemasolu eeldada puudub alus.*®’ Seega ei pruugi adressaat
vodrandajale enne kauba kittesaamist isegi sOnaselgelt teatada, et soovib selle
endale jatta iiksnes lepingutingimustele vastavuse korral. Ka tellimata asjade
saatmisel VOS § 99 mdttes ei saa miiiija tegevust (kauba adressaadini toimeta-
mine) moistlikult tdlgendada kui pakkumust omandi iileminekuks, kuna eeldada
ei saa pakkuja soovi anda omand iile ilma mistahes vastusooritust saamata.
Raha maksmise korral on tdlgendamisel kesksel kohal eesmirk, mille tditmiseks
makse saaja seisukohalt raha iile antakse.”*® Nn kiskomandamise puhul, kus
voorandajal endal puudub asja valdus, ent tema korralduse kohaselt annab asja
omandajale iile asja otseseks valdajaks olev isik, on asja {ileandmine vaadeldav
kui konkreetse vodrandaja (mitte kolmanda isiku) poolne pakkumus asjadigus-
kokkuleppe sdlmimiseks ning omandi tileminekuks.**

Tavapdraste lileandmisjuhtude hulgas voib omaette grupina eristada veel nn
igapdevatehinguid, millele on iseloomulik, et need tdidetakse sisuliselt iiheaeg-
selt nende sdlmimisega (nt ostude sooritamine turul voi kaupluses, ajaleheost
kioskist) ning mis seetdttu ei seo pooli teineteisega kauemaks kui iiksnes te-
hingu sooritamise momendiks (miiiija ulatab soovitud kauba ostjale, ostja tasub
selle hinnaks oleva rahasumma ja lahkub). Niisuguste tehingute puhul avalda-
takse kdsutus- ja omandamistahet reeglina liheaegselt kohustustehingu (nt miiii-
gilepingu) sdolmimisele suunatud tahteavalduste vahetamisega, kusjuures kogu
protsess leiab sageli aset iiksnes kaudsete tahteavalduste alusel. Kuivord ka
sedalaadi tehingute tditmine langeb ajaliselt reeglina kokku tehingu sélmimi-
sega, on enamasti voimalik asjadiguskokkuleppe s6lmimisele suunatud kaudset
tahet vdlja lugeda tehingute tditmisele iseloomulikust kditumisest ning {ildjuhul
see ka kiisitavusi ei pdhjusta. Ka neil juhtudel on iileandmise aluseks olev vdla-
suhe ning selle tiitmisele suunatud kisutus pohimétteliselt eristatavad.”

26 MiiKo-Oechsler (2009), BGB § 929 komm #érenr 28.

7 MiiKo-Oechsler (2009), BGB § 929 komm #éirenr 28.

2 MiiKo-Oechsler (2009), BGB § 929 komm #érenr 28.

9 Nii MiiKo-Quack (2004) BGB § 929 airenr 46-48, 1k 805-806, sarnasel seisukohal
Habermeier, 1k 283, 290.

*0 Just nn igapdevatehingutega seoses on erialakirjanduses enim kdlanud ironiseerivat
kriitikat elukauguse kohta, mida kidtkevat endas iihe ja iihtse elulise siindmuse kunstlik
16hestamine kaheks voi koguni kolmeks eraldi tehinguks, Vrdl Stadler (1996), 1k 77 koos
tédiendavate allikaviidetega; Peters, 1k 449, 450.
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Kohustus- ja késutustehingu itheaegne sdlmimine ei mdjuta seega iseenesest ka
lahutamis- ja abstraktsioonipohimotte kehtivust ega muuda reeglit, et mdisteli-
selt peavad mdlemad olema eristatavad. Kui pakkumus kohustus- ja kdsutuste-
hingu solmimiseks tehakse iihes aktis (ithe ja sama tehingutahet kaudselt vil-
jendava teoga), on ka ndustumust vdimalik anda siiski mélemale iihiselt.”"

2.1.4. Asjaodiguskokkuleppe siduvus ja selle
maoju poolte digusseisundile

2.1.4.1. Asjadiguskokkuleppe vahetud 6iguslikud tagajarjed

Vorreldes voladigusliku lepingumdistega on asjadiguskokkuleppe pohjapane-
vaks eripdraks see, et kohustuste loomise asemel toob asjadiguskokkulepe ise
vahetult kaasa Oigusliku tagajirje ning kokkuleppega taotletud 10ppeesmargi —
asjaomase Oiguse lilemineku késutajalt omandajale.

Asjadiguskokkuleppe vOimet tuua kaasa diguslikke tagajdrgi piirab siiski
asjaolu, et lheski autorile teadaolevas digussiisteemis ei too digusmuudatust
vahetult kaasa ainuiiksi asjadiguskokkulepe (kdsutustehing) kui selline, vaid
vallasomandi iilemineku paralleelseks eelduseks on alati ka vallasasja valduse
iileandmine mones seaduse poolt tunnustatud vormis.

Ehkki asjadiguskokkulepe vGidakse solmida — ning enamasti s6lmitaksegi —
kindla kohustuse tditmise eesmérgil, ei tdusetu asjadiguskokkuleppe enda puhul
kiisimust selle tditmisest. Nimelt on tditmise mdiste lahutamatu kohustuse
moistest, mida aga késutustehing endas ei sisalda. Selsamal pohjusel ei ole asja-
oiguskokkuleppe puhul asjakohased ka voladiguse iildosa kohustuste tditmist
puudutavad sitted (VOS 1 osa 4. ptk). Erinevalt vdladiguslikust lepingust ei ole
seega asjadiguskokkuleppe puhul tehingu sélmimine eristatav selle tditmisest.
Ehkki vallasomand saab iile minna (s.o diguslikud tagajirjed saabuvad) alles
omandisiirde kaheosalise abstraktse faktilise koosseisu realiseerumisel, mis
eeldab lisaks asjadiguskokkuleppele ka asja valduse iileandmist, ei saa valduse
iileandmist pShimétteliselt vaadelda késutustehingu tditmisena.

Samas on asjadiguskokkuleppe sdlmimine ise késitatav osana vallasomandi
iileandmisele suunatud kohustuse tditmisest ning voladiguse kohustuse tiitmise
alased sitted voivad asjakohaseks osutuda hinnangu andmisel nt sellele, kas
asjadiguskokkuleppe sdlmimine on toimunud kohustuse tditmise reeglitele vas-
tavalt — niiteks, kas omandi iileandmiseks vajalik(ud) tahteavaldus(ed) on antud
tihtaegselt (VOS § 82). Kohustuse tiitmist puudutavad sitted saavad kisutuste-
hingu tegemise asjaolude hindamisel siiski asjakohased olla iiksnes piiratud
ulatuses; niiteks kohustuse tditmise kvaliteedi hindamise p&himédtted (VOS
§ 77) on vallasomandi iileandmisel seostatavad voladigusliku alustehingu, mitte
aga késutustehinguga.

Kuna asjadiguskokkulepet ei saa selle olemusest tulenevalt tiita, ei ole asja-
kohased ka vodladiguse iildosa sitted kohustuste rikkumise ning neil puhkudel
kohalduvate diguskaitsevahendite kohta. Nimelt tdhendab kohustuse rikkumine

! Nii MiiKo-Quack (2004), BGB § 929 éérenr 44-45, Ik 805.
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VOS § 100 kohaselt vdlasuhtest (VOS § 2 Ig 1) tuleneva kohustuse tiitmata
jatmist voi selle mittekohast tditmist. Kuivord asjadiguskokkulepe endas ko-
hustusi ei sisalda, ei ole seda liiki tehingu rikkumine (tditmata jitmine voi mit-
tekohane tiitmine) per definitionem voimalik. Kiill voib asjadiguskokkuleppe
s0lmimiseks vajaliku tahte avaldamisest hoidumine kujutada endast vallas-
omandi lleandmisele suunatud kohustuse rikkumist. Nt kui kindla vallasasja
omandi lileandmise kohustus on muutunud sissendutavaks, ent vodrandaja ei
ole asjaomaseid toiminguid teinud ega omandi iileandmiseks vajalikku tahet
avaldanud, on teisel lepingupoolel digus temalt esmase Oiguskaitsevahendina
(VOS § 108 lg 2) iileandmistahte avaldamist nduda; vajadusel vdib tahteaval-
dust asendada ka joustunud kohtuotsus, millega on tuvastatud omandi iileand-
mise kohustuse olemasolu (TsUS § 68 Ig 5).

Vairib aga veel kord rohutamist, et lepingute tditmise alased sétted ei puu-
duta mitte vahetult asjadiguskokkulepet, vaid iileandmise aluseks olevat (lepin-
gulist) vdlasuhet, kusjuures asjadiguskokkuleppe sdlmimine on késitatav vola-
suhtest tuleneva kohustuse (osalise) tiditmisena. Seega voivad voladiguse vasta-
vad sétted olla abiks asjadiguskokkuleppe sdlmimise asjaolude hindamisel te-
gemaks kindlaks, kas need asjaolud olid kooskdlas kokkulepituga.

2.1.4.2. Asjadiguskokkuleppest loobumine (kasutustahteavalduse
tagasivoetavus) enne omandi tleminekut.

Alljargnevalt uuritakse, kas késutuseks tahet avaldanud isik (vOdrandaja voi
omandaja) on kord juba antud tahteavaldusega podrdumatult seotud voi on tal
voimalik selle m&ju ithepoolselt 10petada ilma, et esialgu kavandatud vallas-
omandi tlileminek tarvitseks aset leida. Enne omandi iileminekut (s.o enne iile-
andmise abstraktse faktilise koosseisu tdiemahulist realiseerumist ka juba sol-
mitud kdsutustehingu puhul) saab tekkida kiisimus kdsutustahteavalduse tagasi-
vOetavusest.

Tehinguks, muuhulgas késutuseks antav tahteavaldus on TsUS § 67 Ig 1 ko-
haselt oma olemuselt suunatud kindla oGigusliku tagajirje kaasatoomisele.
Nouetekohasel viisil tehtud ja tehingu teisele poolele teatavaks saanud tahte-
avaldus joustub ehk muutub kehtivaks. Tahteavalduse kehtivus tdhendab kind-
lale isikule suunatuse puhul seda, et tahteavalduse adressaat voib avaldusele
tugineda ning omapoolse kaastegevusega (nt pakkumusele ndustumuse andmi-
sega) anda sellele ka diguslikud tagajirjed. TsUS § 72 kohaselt on vdimalik
tahteavaldus tagasi vOtta ning seega tahteavalduse joustumine vélistada ainult
selliselt, et kas enne tahteavaldust voi sellega iiheaegselt jouab tahteavalduse
saajani tagasivottev tahteavaldus.””> Eeldeldu on piiranguteta asjakohane ka
asjadiguskokkuleppe sdlmimiseks antavate tahteavalduste puhul: kui {iks pool-
test on teinud teisele ettepaneku vallasasja omandi iileminekuks ning ettepanek
on joudnud teise pooleni, siis on pakkumuse teinud pool oma ettepanekuga
selles suhtes diguslikult seotud, et teisel poolel on vdimalik otsustada, kas pak-

2 yrdl Varul (2010), 1k 507.
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kumus aktseptida v3i mitte. Tema jaatava otsuse korral on tulemuseks asja-
oiguskokkuleppe joustumine. Pakkumuse tegija saaks seda viéltida tiksnes juhul,
kui tema tahteavaldus késutusele suunatud ettepaneku tagasivotmise kohta
jouaks adressaadini hiljemalt koos pakkumuse endaga. Pakkumuse siinkasitle-
tud tihenduses siduvat kvaliteeti viljendab lisaks VOS § 16 Ig 1, mis defineerib
pakkumust (oferti) oferendi tahte kaudu olla ettepanekule noustumuse andmise
korral sdlmitava lepinguga Gdiguslikult seotud.

Kui aga pooltevahelise suhte kujundatuse kohaselt ei ole asjaomase vallas-
asja valdust veel omandajale iile antud ning vallasomand ei ole seega veel ainu-
iiksi kdsutustehingu tegemisega lile ldinud, tekib siiski kiisimus, missugune
Oiguslik tihendus on pelgal asjadiguskokkuleppel ja kas pooltel (eeskitt vo0-
randajal) on vdimalik sellest enne omandi iileminekut iihepoolselt ,,lahti 6elda”.

Lepingudiguses on iildiseks pohimotteks, et kord sdlmitud lepingust ei ole
selle poolel voimalik {ihepoolselt vabaneda ega muul moel lepingu oiguslikke
tagajargi vilistada ilma, et esineksid seaduses vOi lepingus endas ette ndhtud
alused sellekohastele Giguskaitsevahenditele tuginemiseks. See tuleneb otseselt
lepingute kohustuslikkuse (pacta sunt servanda) pdhiméttest (VOS § 8 lg 2).
Konealune pohimdte aga asjadiguskokkuleppele kohalduda ei saa, olles seotud
voladiguslike lepingute kohustusi loova olemusega. Lepingu siduvus seisneb
nimetatud pohimotte kohaselt selles, et lepingupooli vib vajadusel asjaomas-
tele diguskaitsevahenditele tuginedes ka lepingu tditmisele sundida, tagades sel
viisil lepingu eesmirgini jdudmise. Sama pdhimdtet viljendab VOS § 13 Ig 1,
mis lubab lepingu 16petada vaid lepingupoolte kokkuleppel voi lepingus voi
seadusega ettendhtud muul alusel, s.o mitte {ihe poole suvast ldhtuvalt.

Saksa Oigust késitlevas erialakirjanduses ja ka korgemate kohtute praktikas
on ilekaalus seisukoht, mille kohaselt lepingute siduvuse ja kohustuslikkuse
pohimotteid asjadiguskokkuleppele laiendada ei saa ning kisutuse tegemisele
suunatud tahteavaldusi voib kuni vallasomandi {ileminekuni (s.o valduse oman-
dajale iileandmiseni) vabalt tagasi votta.”” Teisalt on Saksa Giguses esindatud
ka sellele vastupidine vihemusseisukoht, mis ldhtub tahteavalduste ja lepingute
kehtivuse ning siduvuse iildistest pohimotetest ning késitleb kord juba nouete-
kohasel viisil viljendatud asjadiguslikku késutustahet siduvana.”®* Nn valitsev,
kasutustehingu tleiildist siduvust eitav seisukoht pShineb kahel peamisel argu-
mendil.

Esiteks tuletatakse kédsutuse mittesiduvus vallasomandi iileandmist regulee-
riva BGB § 929 esimese lause sOnastusest, mis eeldab pooltelt nii asja valduse
iileandmist kui omandi tilemineku suhtes ,,iksmeelel olemist” (,, einig sind”).
Sellest sOnastusest jareldatakse, et molemad koosseisuelemendid peavad esi-
nema iiheaegselt ning ,liksmeelel olek” peab olema kestev seisund. Varem
avaldatud kidsutustahet loetakse irrelevantseks: kuna médrav on iiksnes valduse

*% Nii Erman-Michalski, BGB § 929 komm II 2 airenr 5 (Ik 3328); Brehm/Berger, § 27.12
ddrenr 11-12 (lk 407), Staudinger-BGB/Wiegand, § 929 komm IV 2. a dérenr 82 (Ik 157),
MiiKo-Oechsler (2009), BGB § 929 komm B III 2, dérenr 41.

¥ Wieling (2007), 1 § 1 111 2 b (Ik 10-11); Schédermeier/Woopen, 1k 622-628.
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iileandmise hetkel olemasolev ,jliksmeel”, siis peab eelnevalt avaldatud késu-
tustahtest saama ka lahti 6elda.*”

Teiseks tuginetakse BGB § 873 Ig-st 2 tuletatavale siistemaatilisele argu-
mendile. Viimatinimetatud kinnisasjadiguste iileandmist reguleeriva iildsétte
kohaselt on pooled asjadiguslepinguga (Einigung) diguslikult seotud alles alates
kinnistusraamatusse kande tegemisest, muul juhul iiksnes tdiendavate vormiliste
nduete tdidetuse korral (tahteavalduste notariaalne kinnitamine voi esitamine
kinnistusametile (Grundbuchamf) vdi digustatud isiku poolt teisele poolele kin-
nistusraamatusse kande tegemiseks ndutavas vormis ndusoleku edastamine).
Valitsev arvamus ldhtub seega loogikast, et kdsutustehingu siduvust tuleb 1dhtu-
valt BGB §-st 873 II késitada iiksnes erandlikuna ning muudel juhtudel on ka-
sutus vabalt tagasivoetav. Kuna vallasasjadiguste kdsutamise kohta niisugune
kéasutustehingu siduvust sitestav norm puudub, ei néhta ka alust nende kokkule-
pete siduvana kisitamisele.**®

Konealuse sitte analiiiis aga néitab, et niisugust jareldust normist loogiliste
meetodite abil tiheselt ei tulene. Eelkdige ei sdtesta BGB § 873 II reeglit, nagu
tuleks asjadiguskokkulepet iileiildiselt siduvana késitada tiksnes neil juhtudel,
mil konkreetne norm seda ette ndeb. Millegagi ei ole vilistatud ka tdlgendus,
mille kohaselt késutusi tuleb sarnaselt igasuguste lepingutega kisitada pohi-
motteliselt siduvatena ning iiksnes kinnisasjadiguses seatakse késutustele tdien-
davad vorminduded, mille jdrgimata jitmisel kisutust siduvaks ei loeta.”’
Seega saab hoopis BGB § 873 II ennast vaadelda erinormina {ildiste pdhimdtete
suhtes. Kui konealuse normi eesmirk on kaitsta kinnisasjadiguste kdsutuse
osalisi labimotlemata tegutsemise tagajirgede eest, siis vallasasjadiguses niisu-
guste kaalutluste jarele vajadus puudub. Selle seisukoha esindajad ei nde min-
geid pdhjendusi voimaldamaks pooltel delda diguse iildtunnustatud pdhimdtete
vastaselt lahti varem kehtivalt sdlmitud kokkuleppest”® Kisitletud
grammatilis-siistemaatilist argumenti ei saa seega pidada veenvaks ning BGB
§ 873 1g II ei voimalda teha Uheseid jareldusi vallasasjade kohta sGlmitavate
asjadiguskokkulepete siduvuse kohta.

Kumbki eeltoodud argumentidest Eesti diguses kohaldatav ei ole. Esiteks ei
ole kisutustahte ,jitkuvuse” ndue grammatiliselt AOS § 92 lg 1 sdnastusest
tuletatav. Formuleering ,,nad on kokku leppinud” v&imaldaks pigem isegi lah-
tuda sellest, et piisav on mistahes varasemal ajahetkel avaldatud kisutustahe
ning ei oma téhtsust, kas see tahe on séilinud veel ka valduse iileandmise hetkel.
Teiseks puudub Eesti asjadiguses BGB § 873 Ig-le 2 vastav (sdnaselge) norm”’

2

¥ Miiller (1993) dérenr 2379 (lk 787-789); Staudinger-BGB/Wiegand, BGB § 929 komm
IV 2. a ddremr 80 (Ik 156-157).

¥ MiiKo-Oechsler (2009), BGB § 929 komm 2, irenr 41; Wilhelm, J., dérenr 872-873 (Ik
369-370); Baur/Stiirner § 5 I1I 2 b) ddrenr 36 (lk 46) ja § 51 II ddrenr 11 (1k 571).

297 Schédermeier/Woopen, 1k 622, 624-625.

% Sellel seisukohal: Wieling (2007), § 1 IIT 1 b) Ik 10-11; Schodermeier/Woopen, 1k 622,
624.

* Vit ka Tiivel, R., Asjadigus. Loengukonspekt. Tallinn: Juura 2003. Alapt 7.1.2. (Ik 95—
96).
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kuid AOS §-s 64' ja § 120 Ig-s 1 nihakse kinnisasjadiguste (sh kinnisomandi)
ileandmiseks sOlmitavate asjadiguslepingute kohustusliku vormina ette
notariaalne tdestamine. TsUS § 83 lg 1 kohaselt tuleb notariaalselt tdestamata
asjadiguslepingut kinnisasjadiguses kisitada tithisena.**® Lisaks tuleb markida,
et lldjuhul eristatakse tehingute puhul kiill kehtivuse, mitte aga seevastu
siduvuse kriteeriumi. Asjadiguskokkuleppe puhul ei saa "siduvus" tdhendada
kohustuslikkust VOS § 8 Ig 2 méttes ning see on taandatav iiksnes kiisimusele,
kas kord juba avaldatud késutustahet on vdimalik kuni omandi iileminekuni
ithepoolselt tagasi votta. Seega ilmneb asjadiguslepingu siduvus ilmneb
kaudselt, tehingu nduetekohases vormis tegemisega saavutatud kehtivuse
kaudu.””' Notariaalselt tdestamata kujul ei saa kinnisasjadiguste kdsutamisele
suunatud asjadiguslepingut lugeda kehtivaks, mistottu ei ole see ka pooltele
siduv. Uksnes ndutavas vormis sdlmitud asjadiguslepingu siduvana kisitlemi-
sest aga ei tulene mingil viisil argumente asjadiguskokkuleppe vaba tagasivoe-
tavuse kasuks.

Kaalukamaks saab pidada argumenti, mille kohaselt kdsutuse digusliku ku-
jundatuse puhul tuleb arvestada poolte huvide tasakaalu ning seadusandja soovi
omistada késutustahtele diguslik tdhendus alles alates sellest, kui pooled on
késutustahet kinnitanud ka sellekohase muudatusega valdussuhetes.’”> Vallas-
omandi iileandmise raames toimuvale asja valduse iileandmisele omistatakse
siin kaitse-eesmérke teenivate vorminouetega ldhedane tihendus, mistdttu pee-
takse problemaatiliseks omistada siduvat tdhendust ka késutustahtele, millega ei
ole kaasnenud ,,vorminduete” tiitmist (s.0 asja valduse iileandmist).” Kaudselt
nihakse asjadiguskokkuleppe siduvana kisitamises ka kdsutusdiguse piiramist:
kui asjadiguskokkulepet kisitataks siduvana juba enne asja valduse {ileandmist,
kaotaks voorandaja sellega oma kdsutusdiguse ning vOoimaluse kdsutada sama
eset teise omandaja kasuks. Tegemist oleks kdsutusdiguse tehingulise kitsenda-
misega, mida seadus ei vdimalda.’® Kui juba viljendatud kisutustahet ei ole
enne valduse iileandmist voimalik enam tagasi votta, saaks valduse iileandmise
tdhendus seisneda veel iiksnes omandi tilemineku kolmandatele isikutele mani-
festeerimises. Niisuguse konstruktsiooni puhul muutuksid kisutuse tagajérjed
vaga ldhedasteks iileandmise relatiivsele késitlusele, s.o pooltevahelises suhtes
(inter partes) tuleks omand lugeda sisuliselt lile ldinuks. Lisaks degradeeruks
valduse iileandmine selle seisukoha puhul iiksnes asjadiguskokkuleppe vélise
kehtivuse eelduseks.*”

%0 yrdl TsUS § 83 komm 3.1.2.2. (lk 258).

%' Nii ka Tiivel, alapt 7.1.2. (Ik 94-96).

% Staudinger-BGB/Wiegand, BGB § 929 komm IV 2. a direnr 83 (Ik 157).

% MiiKo-Oechsler (2009), BGB § 929 komm 2, direnr 41. Selle seisukoha puhul tuleb
rakendada ettevaatust, kuna valduse iileandmist asjadiguskokkuleppe vormina kehtivuse
eelduse tdhenduses siiski kédsitada ei saa.

% BGB 137, Eesti diguses vastab sellele TsUS § 76 lg 1. Vt ka MiiKo-Oechsler (2009),
BGB § 929 komm 2, ddrenr 41.

% Staudinger-BGB/Wiegand, BGB § 929 komm IV 2. a direnr 84 (Ik 157). Niiteks omandi
relatiivse iilemineku kisitlusest on Sveitsi ZGB art. 717 Ig 1, mille kohaselt teatud juhtudel
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Kahe vastandliku seisukoha vahelistele praktilistele erinevustele siiski iile-
middra suurt tdhtsust ei omistata, kuivord isegi tunnustades Oigust kdsutu-
stahteavaldusest igal ajal (s.o enne omandi lilemineku realiseerumist) lahti 6elda
peab sellekohane tahteavaldus omakorda joudma tehingu teise pooleni, eeldades
seega enamat kui tihepoolsest huvikaotusest tingitud passiivsus. Késutustahte
puhul ei ole tegemist pelga psiihholoogilise néhtusega ning see leiab oma
viljenduse diguslikult relevantses tehingulises tahteavalduses, sama kehtib ka
tagasivotmisavalduse kohta. Vajadusel tuleb késutusest loobumisele suunatud
tahteavalduse tegemist ja kehtivust tdoendada, kuni selle ajani aga eeldatakse
asjadiguskokkuleppe jitkuvat piisimist.’”®

Viitekirja autor ndustub eeltoodud seisukohaga, mille kohaselt asjadigus-
kokkulepet ei saa enne valduse iileandmist késitada siduvana selles tdhenduses,
et see vilistaks voi piiraks vOoOrandaja kisutusdigust. Ainuiiksi késutustahte
avaldamine asjadiguskokkuleppe solmimiseks vajaliku tahteavalduse andmise
teel ei saa veel mojutada vodrandaja kui omaniku asjadiguslikku staatust ning
asjadiguskokkuleppe solmimise jargselt ei ,,kahane” tema omand késutusdiguse
vOrra, vaid jéédb terviklikuks kuni omandi {ilemineku 18pliku realiseerumiseni.
Muuhulgas ka asjadiguslik késutusdigus jadb seega voOorandajast omanikule
selle hetkeni, kuni kdik omandist tulenevad Gigustused oma kogumis omanda-
jale iile lihevad. Sarnaselt TsUS § 76 lg-s 1 siitestatuga vdib omaniku kisutus-
Oiguse piirang omada iiksnes voladiguslikku tihendust, s.o tal voib olla kohus-
tus hoiduda tdiendavatest kdsutustest kolmandatele isikutele, kuid ka seda ko-
hustust rikkudes tehtud kisutused on asjadiguslikult siiski kehtivad.’®’

Teine voimalus késutuse ,,siduvuse” sisustamiseks on késitlus, mille kohaselt
kord avaldatud késutustahe kehtib nii avaldaja enda kui adressaadi suhtes sarna-
selt igasuguse tahteavalduse kehtivuse eeldustega ning kasutustahteavalduse
tagasivotmine ja ka muutmine on vdimalik iiksnes TsUS § 72 sitestatut jérgi-
des. Ka seda ldhenemist ei saa siiski kisitada asjadiguslikke tagajirgi omava
keeluna teha sama eseme suhtes tdiendavaid kédsutusi. Mdtet ei oleks pelgal
keelul votta kisutustahteavaldus tagasi TsUS § 72 sitestatust kdrvale kaldudes,
kuna tdiendavaid asjadiguslikult kehtivaid kdsutusi saab voorandaja teha ka
ilma, et edastaks varasema késutustahteavalduse saajale avalduse kadsutuse taga-
sivotmise kohta.

(vallasomandi iileandmine valduskonstituudi alusel eesmargiga rikkuda kolmandate isikute
huve vodi kalduda kdorvale kdsipandi kohta seaduses sétestatust) ei loeta omandit kolmandate
isikute suhtes iile ldinuks, ehkki poolte endi vahelises suhtes loetakse asjadigusmuudatus
toimunuks. Tuleb ndustuda W. Wiegand’iga, et sellelaadsed konstruktsioonid vdivad
pohjustada suuri raskusi digusliku olukorra véljaselgitamisel. Omandi iilemineku relatiivsus
inter partes ei ole iihildatav kehtiva asjadigussiisteemiga.

3% MiiKo-Oechsler (2009), BGB § 929 komm 2, #érenr 42.

*7 Muuhulgas on ka iilejaznud saksa digust kisitlevas erialakirjanduses ning kohtupraktikas
esindatud seisukoht, mille kohaselt siduv késutus (sealhulgas BGB § 873 II sitestatud
vorminduetele vastav asjadigusleping kinnisasjadiguse iileandmiseks) ei too kaasa
kdsutusdiguse kitsendusi ning kuni kinnistusraamatusse kande tegemiseni on kisutajal
voimalik teha iiksteist vélistavaid kdsutusi. Vrdl Erman-Lorenz, BGB § 873 komm 4 d4renr
19 (Ik 3218).
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Loplikult siduvaks muutub asjadiguskokkulepe alles asja omandajale iilean-
dmisega, mis viib 1dpule vallasomandi iilemineku Sigusliku koosseisu. Peale
asja valduse iileandmist késitatakse asjadiguskokkulepet siduvana aga ka juhul,
kui késutus ise on seotud tingimusega, mis saabub alles kunagi tulevikus (nt
omandi reserveerimise korral omandab kdsutustehing oma tegeliku digusliku
tdhenduse alles hetkel, mil omandaja tasub viimase osamakse asja kokkulepitud
miitigihinnast).’” Just seda eristust silmas pidades (kisutuse siduvaks muutu-
mine alates asja valduse iileandmisest) ongi ilmselt omaks voetud eelviidatud
seisukoht, mille kohaselt valduse iileandmist tuleb késitada vorminduetele sisult
ja funktsioonidelt 1dhedase nihtusena: see voimaldab kindlamini tugineda ana-
loogiale BGB § 873 1g-s 2 sétestatuga, mille kohaselt muutub kinnisasjadiguslik
asjadigusleping Oiguslikult siduvaks {ildreeglina alles kinnistusraamatusse
kande tegemisest alates. Eesti diguse puhul, kus viimatinimetatud séttel otsene
paralleel puudub, on seevastu monevorra keerukam pohjendada, miks tuleks
vallasomandi iileandmisele suunatud kéisutustahet késitada siduvana just alates
asja valduse iileandmisest ning soltumata sellest, kas koos valduse iileandmi-
sega toimub {ihtlasi ja asja omandi iileminek. Siiski saab siingi ldhtuda sellest,
et valduse ilileandmisega kas otsesel voi kaudsel kujul véljendatakse eeskdtt
kdsutustahte tdsidust, mistottu valduse iileandmisele kdsutuse poédrdumatuks
muutumise kontekstis otsustava tdhenduse andmist saab pidada digustatuks.

Praktilist tdhendust omab kiisimus asjadiguskokkuleppe solmimisele suuna-
tud tahteavalduse ilihepoolse tagasivotmise vOi modifitseerimise lubatavusest
eelkdige olukorras, kus voorandaja on algselt kiill avaldanud tahet asja omand
omandajale lile anda, s.0 on sdlminud tingimusteta asjadiguskokkuleppe, kuid
asja valduse hilisemal {ileandmisel seab ta siiski tingimuseks, et omand 14heb
iile iiksnes hinna téielikult tasumisel. Tegemist on omandi lihepoolse reservee-
rimisega, mille kaudu voOdrandaja soovib tagatist oma ndudele omandaja
vastu.”” Seejuures soltub konkreetse lepingusuhte asjaoludest, kas asjade vastu-
vOtmisega aktsepteerib omandaja omandireservatsiooni klauslit (ja seega muu-
davad pooled oma varasemat kokkulepet omandi tingimusteta iileandmise
kohta) vdi on omandajal siiski digus nduda omandi kohest {ileandmist.

Kui vodrandaja ja omandaja vahel on kehtiv vdlasuhe, millest tulenevalt
voorandaja on kohustatud asja omandi iile anda, on v&imalik teda vajadusel
sellekohase tahteavalduse tegemiseks ka kohustada ning sealjuures asendada
tema tahteavaldus jdustunud kohtulahendiga (TsUS § 68 Ig 5), seda nii juhul,
kui kasutustahet ei ole veel avaldatud, kui ka juhul, kui késutustahteavalduse
andmine voi selle kehtivus on ebaselge. Olenemata sellest, kas juba avaldatud
kasutustahet vaadeldakse siduvana vdi mittesiduvana, on késutajal pohimotteli-
selt vdimalik oma huve kaitsta (eelkdige sdilitada omand kuni omandajalt kok-
kulepitud vastusoorituse saamiseni) valduse {ileandmise edasiliikkamisega. Kui
voorandaja on varem lubanud asja omandi iile anda, kuid hiljem keeldub oman-
dajale asja valdust vdimaldamast, on pooltevahelisele vdlasuhtele tugineval

% MiiKo-Oechsler (2009), BGB § 929 komm 2, dérenr 42.
3 Vrd omandi reserveerimise kohta allpool alapt 4.3.4.
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omandajal nii vai teisiti voimalik omandi iileminek saavutada iiksnes vooran-
dajalt iileandmiskohustuse tditmist ndudes, kusjuures omandaja huve ei mdjuta
mirkimisvéirses ulatuses see, kas ta taotleb ainuiiksi asja fiilisilist vdljaandmist
voi sellele lisaks ka késutustahte (veelkordset) kinnitamist (mdlemad kohustu-
sed tulenevad pohimdtteliselt iileandmiseks kohustavast vélasuhtest). Muuhul-
gas voiks ka siit olla tuletatav pdhjendus, miks (saksa diguses) loetakse kdsu-
tustahteavaldust siduvaks alates valduse iileandmisest: sealt peale ei ole vdoran-
dajal enam voimalik iileandmist iihepoolselt ,,kinni pidada”.

Ka kiisimus nn iihepoolse omandireservatsiooni seadmise asjadiguslikest ta-
gajérgedest seostub muuhulgas sellega, millisest hetkest on alust lugeda sdlmi-
tuks asjadiguskokkulepe. Nagu juba alapt-s 2.1.3 ilmnes, ei pruugi ainuiiksi asja
iileandmiseks kohustava voladigustehingu sélmimisest iildjuhul olla tuletatav
késutustahe ja pigem lepitakse omandi iileminekus vaikimisi kokku asja valduse
iileandmisel.’"” Seega tuleb konkreetsel juhtumil kindlaks teha, kas asjadigus-
kokkulepe oli enne valduse iileandmist tdepoolest sdlmitud, s.o kas vdorandaja
pakkumus anda omand {ile omandireservatsiooni tingimusel on kisitatav
varasemast asjadiguskokkuleppest lahtiiihtlemisena ja uue (omandajale vihem
soodsa) pakkumuse tegemisena, voi tehakse asja {ileandmisel pakkumus omandi
iileandmiseks esmakordselt. Mdlemal juhul saab eeldada, et ihepoolse omandi-
reservatsiooni tingimuse seadmisega rikub vdorandaja oma miiiigilepingust
tulenevat kohustust omand tingimusteta iile anda.

Kui kisutustahteavaldus tehakse valduse iileandmise kdigus esmakordselt,
on omandajal voimalus valida, kas leppida ,,hambaid kiristades” tingimusliku
omandamisega voi keelduda sellest (millisel juhul ei teki tal esialgu ka mitte
tingimuslikku omandit ehk nn ootedigust) ja nduda miiligilepingu tditmist vas-
tavalt kokkulepitule, s.0 omandi tingimusteta iileandmist.”'' Teisel juhul, s.o kui
asjadigusleping oli varem juba sdlmitud, tuleb kisutustahet késitada siduvana
selles tdhenduses, et vodrandajal ei ole vdoimalik sellest taganeda, mh ka mitte

319 Erinevaid seisukohti esineb Austria diguses, kus puudub tiielik iiksmeel, millisest
hetkest lugeda kdsutustehing sdlmituks. Valitseva arvamuse jargi loetakse kasutustahe aval-
datuks juba koos voladigusliku alustehingu solmimisega, millisel juhul kujutab omandi-
reservatsiooni tingimuse tihepoolne seadmine endast vaieldamatult lepingurikkumist ning
sellele ei omistata asjadiguslikke tagajérgi (s.0 omand ldheb siiski tingimusteta iile). Esineb
ka seisukoht, mille kohaselt sarnaselt Saksa digusega tuleks késutustehingu sdlmimist ndha
pigem seoses valduse iileandmisega. Sellisel juhul ei ole kiisimus juba varem sdlmitud
kisutuse siduvuses vaid iliksnes miiligilepingu tingimuste tditmises. Vrd Iro, § 6 c I, 6/40 1k
93-94 ja § 8 A 1, 8/3, Ik 116-117; samuti Apathy, P., Iro, G. M., Koziol, H. (Hrsg),
Osterreichisches Bankvertragsrecht. Band VIII: Kreditsicherheiten, Teil II. 2., Auflage.
Wien: Springer Wien/ Verlag Osterreich, 2012, 3 IX G dédrenr 3/41 1k 272-273.

' Vrd ka Westermann/Gursky/Eickmann (2011) § 43 3 é&édrenr 11 (Ik 356-357),
Baur/Stiirner § 51 E III 2 dédrenr 34 (lk 584-585) ja § 59 B I ddrenr 10 (1k 746); MiiKo-
Westermann (2012) Bd 3, BGB § 449 komm é&drenr 18; Schellhammer, K., Sachenrecht
nach Anspruchsgrundlagen: samt Wohnungseigentums- und Grundbuchrecht. 3. Auflage.
Heidelberg: Miiller, 2009, ddrenr 1212—1213 1k 539, koos viidetega ulatuslikule Saksa
Ulemkohtu praktikale.
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lisada kisutusele kitsendavaid tingimusi.’'> Sellegipoolest on vddrandajal
faktiliselt voimalik keelduda asjade valduse andmisest. Ka sellega rikub ta oma
miiligilepingu jirgseid kohustusi, mille vastu omandaja saab end kaitsta digus-
kaitsevahenditega nagu kohustuse tditmisele suunatud ndude esitamine. Seega
jaab autor eelpool viljendatud seisukohale, et kisutustahte siduvana kdsitamine
ei aita omandaja huve olulisel mééral paremini kaitsta.

Lisaks nn iihepoolselt seatava omandireservatsiooni problemaatikale saab
kiisimus asjadiguskokkuleppe mittesiduvusest tdusetuda eeskitt vaid juhtudel,
kus valduse iileandmise iiksikasjades on jéetud piisava selgusega kokku leppi-
mata, mis aga omakorda annabki alust kahelda, kas pooled ikka soovisid tde-
poolest omandisuhteid muuta. Véérib rohutamist, et valduse tileandmine, millest
alates asjadiguskokkulepet saab ja tuleb lugeda pdordumatult siduvaks, voib
toimuda mistahes seaduse poolt aktsepteeritavas vormis. Seega ei pruugi oman-
daja saada tingimata otsest valdust, vaid {ileandmine v&ib aset leida ka AOS §
93 voi § 94 sitestatud viisidel, kus asja fiilisiline {ileandmine asendatakse tea-
tava sisuga kokkulepetega (valduse iileandmise surrogaat- ehk asendusviisid,
mida 1&hemalt kisitletakse kdesoleva véitekirja 3. peatiikis, eeskétt 3.2.). Méaa-
rava tdhenduse omandab kiisimus, kas pooled soovisid omandi iileminekut ko-
heselt ja juba enne omandajal asja otsese valduse tekkimist (nt kas sdlmiti AOS
§ 94 kohane kokkulepe ehk valduskonstituut) véi ei joutud omandi koheses
iileminekus siiski iiksmeelele ja vihemalt iiks pooltest soovis liikata diguslike
tagajargede saabumise edasi. Ka eeldeldu toetab autori arvates seisukohta, et
enne valduse (mistahes vormis) omandajale omistamist ei tule eelnevalt aval-
datud kidsutustahtele omistada asjadiguslikus mottes 16plikku tdhendust, kuivord
omandi iilemineku tahe ei ole mdlemapoolselt veel piisava selgusega vilja ku-
junenud.

2.1.4.3. Asjadiguskokkuleppe Iopetamise voimalikkus
omandi lilemineku jargselt

Kui vallasomand on pooltevahelise kokkuleppe ja valduse iileandmise tulemu-
sena juba voodrandajalt omandajale iile ldinud, siis juba asetleidnud muutusi
Oiguslikus olukorras enam olematuks muuta ei saa. Eelkdige ei kohaldu vallas-
omandi iileminekule autori arvates VOS §-s 13 sitestatud lepingu 1dpetamise
vOimalus selliselt, et juba toimunud omandi iileminekut saaks tagantjérele lu-
geda mittetoimunuks. Niisugune tagajiarg ei ole saavutatav ei sel viisil, et
kumbki pooltest (kas vddrandaja vdi omandaja) oma tahteavaldusest iihepool-
selt tagantjarele taganeb, ega ka sel teel, et pooled omavahel kokku lepivad,
nagu ei oleks omandi tileminekut kunagi toimunud.

Selle asemel voib kone alla tulla iiksnes omandi vodrandajale tagasikand-
mine ehk tagasikdsutus, mis peab ise omakorda vastama kdigile kdsutustehingu
tunnustele. Niisugust (kokkuleppel) tagasikdsutust tuleb késitada iseseisva, uue
kdsutusena, mitte aga varasema kasutuslepingu 16petamisena. Ka siin on tege-

312 Nii ka MiiKo-Westermann (2012) Bd 3, BGB § 449 komm &renr 18.
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mist kahepoolse, nii vodrandaja kui omandaja tahteavaldusi eeldava tehinguga.
Tagasikdsutus ei saa muuta asjaolu, et vahepealse aja jooksul kuulus asi kuita-
hes lithikese aja véltel omandajale, kes tagasikésutuse suhte puhul esineb voo-
randajana. Arvestada tuleb seda, et asjale voib olla tekkinud digusi ka kolman-
datel isikutel ning seetdttu saab omandi iileminekut kdsitada {liksnes kronoloo-
giliselt.

Késutuse loplikkust siintoodud mottes ei muuda ka see, kui késutustehing
sOlmitakse tingimuslikuna voi tdhtajaga seotuna. Kui késutuse diguslikud taga-
jarjed on poolte kokkuleppel seatud soltuvusse kindla asjaolu saabumisest, mo-
jutab see vaid asjadiguskokkuleppe diguslikus méttes joustumise hetke. Pohi-
motteliselt on késutust voimalik kujundada ka téhtaegsena (vt selle kohta lahe-
malt alapt 4.3.2 ja 4.3.3) — nditeks, et vallasomand antakse omandajale iile
kindlaks ajavahemikuks, mille jérgselt saab omanikuks taas varasem omanik
(vodrandaja), kuid ka sel juhul on tegelikult tegemist kahe erineva kisutusega
(A-1t B-le ja seejarel B-It A-le), kus asjadiguskokkulepe voib olla sdlmitud juba
»ette dra”, s.o ennakult ehk ettehaaravalt (hiljem puudub vajadus kdsutustahte-
avaldusi korrata), kuid valduse iileandmine peab kummalgi juhul toimuma
eristataval viisil vastavalt seaduses ettenéhtud kriteeriumidele.

Eelkoige Saksamaa praktikas on ka asjadiguskokkuleppe ,.tagasipOdrata-
vuse” kiisimus tousetunud enamasti seoses omandireservatsiooni tingimuse
seadmisega pirast seda, kui omandaja on asjad juba oma valdusse saanud ja
omand on seega tingimusteta juba iile ldinud. Ehkki mdlemad pooled voivad
olla ndus sellega, et omand tagastatakse tasundude tagamise eesmérgil vooran-
dajale ja lepitakse tagantjérele kokku tingimuslikus iileandmises, on see digus-
1ikul3t13teostatav vaid keerukate ja kunstlikuna mdjuvate konstruktsioonide
abil.

Taiendavat tdhelepanu vairib veel kiisimus, kas asjadiguskokkuleppe puhul
voib kone alla tulla ka selle digusliku moju 16petamine lepingust taganemise
instituudi kaudu. Seda kiisimust on Riigikohus pdgusalt kisitlenud kinnis-
omandi iileandmise alases otsuses nr 3-2-1-129-05, p 19 leides, et asjadigusle-
pingu sisu on seadusega miiratud (AOS § 120) ning sellest ei saa taganeda ega
seda iiles 6elda’'®, esitamata siiski lihemaid pShjendusi.

Peamiselt on lepingust taganemise digus kujundatud lepingupoole seadusest
tuleneva diguskaitsevahendina juhuks, kui teine lepingupool lepingut rikub®'
ning niisuguses tdhenduses ei saa taganemise digus asjadiguskokkuleppe puhul
kohalduda. Ka juhul, kui rikutakse iileandmise aluseks olevat kohustustehingut

33 Nimelt oleks lisaks asjadiguskokkuleppele vajalik ka valduse iileandmine vodrandajale,

mida aga kumbki pool ei soovi. Keerukas on siin leida valduskonstituudi loomiseks
vajalikku digussuhet, kuivord voorandaja poolt vaadatuna on miiligileping juba tdidetud. Vrd
Westermann/Gursky/Eickmann (2011) § 43 3 dédrenr 12 (lk 357); MiiKo-Westermann (2012)
Bd 3, BGB § 449 komm, ddrenr 19.

*!* Samal seisukohal ka Kdve (2009), 1k 163.

5 vOS §1011g 1 p4, § 116; Kdve, V. Lepingu iihepoolse 1dpetamisega seotud kiisimused
voladigusseaduses. Juridica 2003 nr 4, 1k 225 — 235, 1k 231; Kull/ Kéerdi/Kove, alapt 10.5.1
1k 228.
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ning see on aluseks kohustustehingust (nt miiligilepingust) taganemisele, ei
tulene sellest seega iihtlasi vOoimalust taganeda asjadiguskokkuleppest. Teisalt
aga saab lepingust taganemise aluseid poolte kokkuleppel ka ise juurde luua
ning muuhulgas on lubatav kokku leppida lepingust taganemise Oiguses ka
pohjusest sdltumata.’'® Nii vib piistitada kiisimuse selliselt, kas kokkuleppel on
moeldav jitta pooltele digus asjadiguskokkuleppest taganeda. Siinjuures tuleb
eristada olukorda enne ja pérast vallasomandi omandajale {ileminekut.

Vaadeldes ldhemalt lepingust taganemise instituudi sisu ja diguslikku tdhen-
dust ilmneb, et taganemine on asjadiguskokkuleppe puhul konstrueeritav iiksnes
kunstlikult ning sellega seotud diguslikud tagajirjed on saavutatavad ka asja-
Oigusele omasemate vahendite abil. Nimelt tuleks poolte vahel kokku lepitud
taganemisdigust VOS § 188 15ikest 2 ning § 186 punktist 5 tulenevalt kisitada
kokkuleppena selle kohta, et taganemiseks digustatud lepingupoole sellekohase
tahteavalduse olemasolul vabanevad pooled tuleviku osas lepingujirgsetest
kohustustest ning nendevaheline vdlasuhe 16peb. Selle konstruktsiooni asja-
oiguskokkuleppele kohaldamiseks tuleks jétta korvale taganemise mdistes sisal-
duv voladigusliku seotuse element, mille tagajirjel muutuks asjadiguskokku-
leppest taganemine poolte kokkuleppeks selle kohta, et kdsutustehingut ei ole
tehtud. Enne omandi iileminekut solmitud asjadiguskokkuleppe puhul tihen-
daks see kdsutustahteavalduse tagasivotmist (vt selle kohta alapt 2.1.4.2), pérast
omandi lileminekut aga vordsustuks niisugune taganemine omandi tagasikand-
misega omandajalt vodrandajale.”’” Kummalgi juhul ei ole seejuures lepingust
taganemise konstruktsiooni kasutamine millegagi pohjendatud. Lisaks voivad
parast omandi {ileminekut sisulist tdhtsust omada {iksnes juhud, mil vodrandajal
omandi iileandmise kohustus puudub (nt on ta sellest vabanenud taganemise
teel). Sellisel juhul aga kuulub lepingu alusel iileantu tagastamise ndue lepin-
gust taganemise Oiguslike tagajdrgede hulka. Kokkulepe, mille kohaselt
voladigusliku alustehingu kehtetuse vai 10petamise korral ei jai ka iileandmine
ehk kisutus piisima, on késitatav poolte tahtel pShineva tingimusseosena, mille
abil abstraktsioonipohimdtte toime n-0 vilja liilitatakse (vrdl allpool, alapt
4.3.3.2). Seega ei muudaks kisutustehingust taganemise voimalikkuse moiste-
line tunnustamine sisuliselt poolte vahel selletagi eksisteerivat digussuhet.
Eeltoodu pdhjal tuleb asuda seisukohale, et taganemine on iiksnes voladigusele
omane instituut ning selle laiendamiseks kisutustehingutele puudub alus ning
vajadus.

316 Kdve (2003), 1k 232.

37 Nii leitakse pdhimétteliselt ka VOS kommenteeritud viljaandes, mille kohaselt on
sisuliselt raske ette kujutada taganemist omandi iilekandmise kokkuleppest — kui omand on
juba iile ldinud, ei ole seda vdimalik ithepoolselt tahteavaldusega tagasi saada ja selleks on
teised instrumendid, esmajoones vindikatsioonindue ja alusetu rikastumise véljaandmise
ndue. VOS Komm I, § 186 komm 5.13 (Ik 615).
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2.1.5. Tehingu kehtetuse aluste moju asjadiguskokkuleppele
2.1.5.1. Asjaodiguskokkuleppe tihisus

Asjadiguskokkuleppe kui kdsutustehingu kehtivus mojutab vahetult tileandmis-
suhte poolte asjadiguslikku seisundit, kuna sellest soltub, missugust isikut saab
lugeda konkreetse asja omanikuks. Pohimotteliselt on asjadiguskokkuleppe
kehtivust vdimalik hinnata kdigi TsUS-s ettenihtud tehingu sisule ja tahteaval-
dusele esitatavate nouete kohaselt ning esmasel tasandil iildistatuna vdivad kdik
kehtetuse alused laieneda ka kdsutustehingule. Teisisonu ei ole iihegi kehtetuse
aluse asjadiguskokkuleppele kohaldumine a priori vilistatud, kuid praktikas
mojutab moni neist kdsutuse kehtivust viimase olemusest johtuvalt pigem
erandlikel juhtudel.

TsUS § 6 Ig-s 4 sitestatud abstraktsioonipdhiméttest juhindudes tuleb asja-
diguskokkuleppe kehtivust tingimata kontrollida lahus iileandmise aluseks oleva
kohustustehingu kehtivusest. Kohustustehingu puudumine voi kehtetus ei too
automaatselt kaasa kdsutuse kehtetust. Kuna kohustus- ja kédsutustehing voivad
olla sdlmitud samadel asjaoludel, sh iiheaegselt voi koguni iihe eristamatu akti
raames, siis voivad ithed ja samad kdrvalekalded tehingute tegemisel iihtviisi
mojutada ka tahte kujunemist nii kohustuse kui kdsutuse puhul. Sellegipoolest
ei mojuta koik tahtepuudused kohustuse ja kdsutuse kehtivust iihel ja samal
viisil — kui niiteks poolel on asjaoludest ldhtudes digus kohustustehing tiihis-
tada, ei pruugi sellega automaatselt kaasneda digust tithistada ka asjadiguskok-
kulepe. Ka seaduses sitestatud voi seadusega antud padevuse alusel kehtestata-
vad keelud teha teatud sisuga tehinguid ei mojuta kohustus- ning késutustehin-
guid iihtviisi.

Asjadiguskokkuleppe tiihisust vastuolu tottu heade kommete voi avaliku
korraga (TsUS § 86) peetakse erialakirjanduses ja ka kohtupraktikas iildiselt
erandiks. See seisukoht pohineb arusaamal, mille kohaselt kdsutustehing on
oma sisu poolest moraalselt neutraalne, s.o ei sisaldagi niisugust elementi, mis
voiks hinnanguliselt sattuda vastuollu ausalt ja Giglaselt motlevate inimeste
siindsustundega. Tehing saab olla heade kommete vastane kas oma sisu, ees-
margi voi motiivide poolest, kuid késutuse olemus on suunatud iiksnes omandi
vahetule iileandmisele, s.0 tegemist on tditmistehinguga. Tulenevalt kdsutuse
sisemisest abstraktsusest tuleb kdsutust vaadelda lahutatuna ja sdltumatuna
eesmargist, mille saavutamiseks kdsutus sooritatakse. Ka késutuse sisu on pohi-
motteliselt piiratud kokkuleppega kindla asja omandi kindlale isikule iilemineku
kohta.’'® Eeloeldu aga kehtib siiski vaid senikaua, kuni kdsutustehing tdepoolest
teenib abstraktse ja neutraalsena ainuiiksi tditmiseesmirki ning temaga ei ole
vahetult seostatav mingi muu eesmirgi saavutamine. Kui aga heade kommete
vastane eesmark realiseerub just nimelt diguse lileandmise ehk késutuse kaudu,
tuleb erandina lugeda tiihiseks ka kohustustehing.'® Nii kohustus- kui kisutus-

1% Staudinger-BGB/Wiegand § 929 11 2, ddrenr 24 (Ik 143), Lindemann, Ik 113 jj.
% Westermann/Gursky/Eickmann (1998), § 4 IV 1 (Ik 31-32); Staudinger-BGB/Wiegand
§ 929 1II 2, dérenr 24 (lk 143), Jauernig (1994) 1k 725. Ka Riigikohus on korduvalt réhu-
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tehingu puhul méédravad 16ppude 10puks kontekst ja poolte (vastastikku
teadaolevad) kavatsused selle, kas tehing kujutab endast ohtu iildsuse huvidele.
Nii ei pruugi konteineritdie 10hkeaine voorandamisel iseenesest ei miliigi- ega
asjadiguskokkuleppe sdlmimine sisaldada midagi moraalivastast, kuid kui nii
iiks kui teine on seotud eesmérgiga panna toime terroriakt, ei jaa ka késutus-
tehing sellest eesmargist neutraalsena puutumata.®”’

Téhelepanu véirib TsUS § 86 lg 2, millega on tehingu heade kommete vas-
tasuse maéératlust laiendatud juhtudele, kus tehing on tehtud iithe poole jaoks
ddrmiselt ebasoodsatel asjaoludel ja tingimustel ning teisele poolele oli see
teada.’””" Kui kogenematu vdi erakorralise vajaduse ajel toimiv isik on teinud
TsUS § 86 Ig-s 2 kirjeldatud olukorras ja tingimustel kdsutustehingu (vodranda-
nud oma vara), tuleks minu arvates pidada reegliks, et niisugust kdsutust loe-
takse heade kommete vastaseks ja sellest tulenevalt ka tiihiseks.

Asjadiguskokkuleppe tiihisuse voib kaasa tuua vastuolu seadusega, st seadu-
sest tuleneva keelu vastasus juhul, kui keelu motteks on keelu rikkumise korral
tehingu tiihisus kaasa tuua (TsUS § 87). Siin tuleb eeskitt kaaluda, kas keeluga
on soovitud vélistada mingi tehingu tegemine just eesmérgiga hoida &ra teatava
varalise muudatuse toimumist, s.o vara késutamist. Sel juhul vdib seadusjirgse
keelu mdtteks pidada kasutustehingu tiithisuse kaasatoomist.’” Eeloelduga
sarnaselt on késutusdiguse piiranguteks ka kohtu voi muu seadusega selleks
Oigustatud ametiasutuse voi ametiisiku poolt kehtestatud késutuskeelud, mida
eirav kisutustehing on TsUS § 88 kohaselt samuti tithine. Késutusdiguse piira-
mise ning selle diguslike tagajiargede kohta vt ldhemalt alapt 2.3.2.

Moneti vaieldavaks voib pidada, kas asjadiguskokkulepe vdib osutuda tiihi-
seks niilikkuse tottu (TsUS § 89) vdi on see tithisuse alus seostatav iiksnes ko-
hustustehingu olemusega.* PShjust ei ole kahelda selles, et kui poolte tahe ei
olnud tegelikult suunatud asjadigusliku muudatuse loomisele ning kasutustahte-
avaldused tehti iiksnes eesmairgiga jétta kolmandale isikule mulje omandi iile-
minekust, siis ei tule kdsutust lugeda tegelikult toimunuks. Juhul, kui pooled
leppisid kokku omandi iileminekus, kuid piirasid omavahelisel kokkuleppel
ulatuslikult omandajal tekkivaid omandi teostamise véimalusi, jittes nii valda-
mise, kasutamise kui kdsutamise iile otsustamise diguse vodrandajale, ei pruugi
kisutus sellegipoolest osutuda néilikkuse tottu tithiseks. Kui lileandmistahet

tanud, et kuigi kdsutustehing on iildjuhul Giguslikult ja kolbeliselt neutraalne, on késutus-
tehingu vastuolu heade kommete vastasus siiski vdimalik, kui heade kommetega on
vastuolus nimelt kdsutustehingu eesmérk voi kdsutustehing ise, nt kui asja kédsutamise
eesmérk on teise isiku kahjustamine (RKTKo 3-2-1-80-05 p 26, 3-2-1-140-07 p 31, 3-2-1-
56-09 p 12).

20 Vrdl Lindemann, 1k 114; sarnaselt Heck § 30, 1k 122—-123.

21 TsUS § 86 Ig-d 2, 3 ja 4 jdustusid 01.05.2009.a, vt nendega seotud diguspoliitiliste
kaalutluste ning nende sisustamise kohta TsUS § 86 komm 3.4, 1k 275 jj.

322 Nii ka TsUS § 6 komm 3.5.2. (Ik 24), iiksikasjalike ndidetega TsUS § 87 komm 3.2. (Ik
283-284) ja komm 3.5. (lk 286-287); ka Kdve (2009), 1k 284.

33 Erinevad seisukohad: eitavalt TsUS § 6 komm 3.5.2. (Ik 24), ning Kdve (2009), Ik 285;
mittevilistavalt (,,reeglina”) Riigikohus 3-2-1-41-06 p 19, jaatavalt TsUS § 89 komm 3.1. (Ik
293).
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viljendati piisava konkreetsusega ning omandajale anti vihemalt kaudsel kujul
iile ka asja valdus (s.o vallasomandi iileandmise eeldused olid tdidetud), voib
tegemist olla nn usaldusomandiga, kus asjadiguslikult kuulub omand omanda-
jale, ent pooltevahelise voladigusliku kokkuleppega on ta kohustunud teostama
omandit iiksnes vdorandaja huvides ja juhiste kohaselt. Kuna pooltevahelise
kokkuleppega ei saa tegelikult muuta omandi kui asjadiguse sisu, kehtivad
omandi teostamise piirangud {liksnes pooltevahelises suhtes ning nende piiran-
gute jargimata jatmine saab kaasa tuua iiksnes voladiguslikud tagajirjed (ko-
hustuse rikkumisest tulenevad nduded; vt ka TsUS § 76). Omand tuleb sellistel
puhkudel pdhimdtteliselt siiski lugeda iile 1dinuks ja késutus toimunuks. Késu-
tuse tegemist kui niisugust ning késutuse tegemist nn usaldusomanikule ei saa
seega vaadelda kui digusliku sisu poolest erinevaid tehinguid, millest iiks vdiks
ndiliku tehinguna olla sdlmitud teise tehingu varjamiseks. Molemal juhul on
kisutuse enda sisuks vaid omandi iileandmine. Téahtsust ei oma seejuures, mis-
sugusena kavandasid pooled kdsutuse diguslikku alust, nt sdlmiti néilik miitigi-
leping, millega tegelikkuses sooviti varjata tasuta iileandmist (kinkelepingut).***

Kui tehing, sh asjadiguskokkulepe, on tithine (TsUS §§ 84-89), ei tule teha
tehingu tiithisusele tuginemiseks mingit avaldust. Samuti saab tehingu tiihisusele
tugineda ilma, et kohus oleks selleks tiihisuse eelnevalt tuvastanud.’”

2.1.5.2. Asjadiguskokkuleppe tiihistatavus

Tehingu tiihistamise digus voib tuleneda tehingu tegemisest eksimuse (TsUS
§ 92), pettuse (TsUS § 94) vdi dhvarduse ja vigivalla (TsUS § 96) mdjul.
Lisaks voimaldab TsUS tehingu tiihistada esindaja kohustuste rikkumise tdttu.
Nimetatud tiihistamisalused mojutavad késutustehingut tiitipiliselt eri ulatuses.
Eksimuse (TsUS § 92) tahet moonutavast ning tiihistamiseks alust andvast
mdjust saab kisutustehingu puhul rddikida pigem harvadel erandjuhtudel.’
Nimelt on TsUS § 92 Ig 3 kohaselt olulise eksimuse mdjul tehtud tehingu tii-
histamine pdhimotteliselt voimalik vaid eeldusel, et tehingu teine pool aitas
mingil viisil hea usu pShimdtte vastaselt kaasa sellele, et tehing sdlmiti eksi-
muse mdjul, voi lahtus ka teine pool tehingut tehes samadest ekslikest asjaolu-
dest. Piiranguks on ka TsUS § 92 lg-s 5 sitestatud eksimuse riisiko jaotus. K-
sutustehingu tiihistamine on eelnimetatud eelduste kohaselt mdeldav juhul, kui
eksimus puudutab vahetult kdsutuse enese sisu elemente, mis piirduvad kindla
eseme iileandmisega kindlale isikule. Seega saab asjadiguskokkuleppe tiihista-
mine tulla kdne alla eksimuse korral iileantava eseme maératlemisel (error in
objecto) vdi kisutuse saaja isikus (error in persona).’*’ On kiisitav, kas TsUS
§ 92 lg-s 3 sitestatut arvestades saaks diguslikult relevantseks ning tiihistamist
voimaldavaks osutuda eksimus tehingu odiguslike tagajirgede osas (error in

*** Vrdl ka Riigikohtu otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-80-05 p 22.

325 TsUS § 84 komm 3.1. (Ik 262).

26 Pigem tiiesti eitaval seisukohal K&ve (2009), 1k 286.

327 TsUS § 6 komm 3.5.3. (Ik 24-25); MiiKo-Oechsler (2009), BGB § 929 komm &éirenr 33.
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negotio — nt kui objektiivselt lepiti kokku omandi iileminekus, kuid tegelikult
sooviti ese anda tiksnes tasuta kasutusse voi iiiirile; samuti, kui véorandaja soo-
vis omandi iile anda edasiliikkava tingimusega, ent objektiivselt moistetud aval-
duse sisu kohaselt tegi tingimusteta kisutuse).””® Kui eksitakse vodrandamisele
kuuluvas esemes (nt edastatakse omandajale pakituna ekslikult muu vallasasi
kui see, mille {ileandmises tegelikult kokku lepiti), on eksimuse mdjul alust
tithistada tiksnes kdsutus- kuid mitte selle aluseks olnud kohustustehing. Eksi-
mus vodrandatava asja omaduste ning lepingutingimustele vastavuse osas seon-
dub iileandmise aluseks oleva kohustustehinguga (nt miiligilepinguga) ega mo-
juta kisutustehingu kehtivust.’” Piiripealseks voib seejuures pidada juhtumeid,
kus iileantava eseme vaidlusalused omadused médravad {ihtlasi dra ka selle
eseme olemuse (néiteks voorandatakse hinnaline kunstiteos, pidades seda véhe-
vaartuslikuks koopiaks). Siiski asub autor seisukohale, et asjadiguskokkuleppe
sisu tasandil médratakse lileandmise ese kindlaks iiksnes konkreetse ja faktiliselt
olemasoleva objekti individualiseerimise tasandil, mitte sellele poolte teadmiste
voi oletuste kohaselt omistatavate tunnuste (nagu valmistamise aeg, autorlus,
materjal jm asjaolud) tasandil.

Vaieldavaks peetakse erialakirjanduses seda, kas késutustehingu tiithistamine
on vdimalik eksimuse korral kisutuse saaja kui isiku omadustes®’, eeskitt tema
varalises seisundis ning maksejoulisuses (nt esineb omandaja usaldusvédrse
tehingupartnerina, jéattes voorandajale mainimata endal lasuva volakoormuse ja
dhvardava maksejouetuse). W. Flume esindab seisukohta, et tehingupartneri kui
isiku omadused mojutavad kdsutustehingut automaatselt samavord kui kohus-
tustehingut.*®' Vastupidise seisukoha jirgi on tulenevalt kiisutuse olemusest ja
selle standardsest sisust moeldav kdsutustehingu kehtivust selle eseme voi te-
hingupoole omadustega seostada iiksnes vastava tingimuse seadmisega. Sellele
lisaks esitatakse nn teleoloogiline argument, mille kohaselt kdsutustehingu tii-
histamise vOimaluste laiendamine ka eksimuse juhtudele kahandaks oluliselt

%Vt ka Westermann/Gursky/Eickmann (1998) § 38 nr 3 (Ik 280); Staudinger-BGB/
Wiegand § 929 11 2, ddrenr 19 (Ik 142); MiiKo-Oechsler (2009), BGB § 929 komm &érenr
33; Grigoleit, 1k 393-394.

2 TsUS § 92 komm 3.6. (Ik 303). Omaduste osas aga teistsugusel seisukohal Flume (4.
Aufl), § 24.2 (1k 476-479), kelle arvates kdsutustehingu sisu tuletatakse selle aluseks olevast
kohustustehingust ning jérelikult on ka omandi iileandmise sisuks just konkreetsete
omadustega asja lileandmine — nendes omadustes eksimise korral on omandi iileminekut
tema arvates voimalik tiihistada.

30 Saksa BGB § 119 II sisaldab sdnaselget reeglit, mille kohaselt tehingu tiihisuse vdib
kaasa tuua ka eksimus isiku v0i asja niisugustes omadustes, millele kédibes omistatakse
olemuslik v&i médrav tihendus (nn omaduseksimus). TsUS § 92 eksimuse regulatsioon
otseseid viiteid isiku vOi asja omadustele ei sisalda, kuid pohimotteliselt kuuluvad nii isiku
kui asja omadused tehinguga seotud tegelike asjaolude hulka, millest ebadige ettekujutuse
omamine vOib anda alust tehingu tithistamiseks.

31 Flume (4. Aufl), § 24.2 (Ik 478-479). Muuhulgas on W. Flume rdhutanud abstraktsiooni-
pohimdtte tihtsust Saksa diguses tsiviilkdibe kaitse seisukohalt just seostatuna sellega, et
Saksa Oigus annab teiste diguskordadega ulatuslikumad vdimalused tehingu eksimuse tottu
tithistamiseks, vrdl Flume, (3. Aufl), § 12 III 3 (Ik 176-177).
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abstraktsioonipdhimodtte tdhendust heausksel omandamisel ja tehingu teise
poole maksejouetuse ning sundtditmise puhul, andes seejuures iihele volausal-
dajale omaduseksimusest tuleneva eelise teiste volausaldajate ees.**

Eksimusega sarnaselt on pdohjust kidsitada ka tehingu tiihistamise vdimalusi
pettuse (TsUS § 94) korral. Riigikohus on otsuses nr 3-2-1-140-07 (p 38) miir-
kinud, et asjadiguskokkuleppe (kdsutustehingu) tiihistamine ei tule sarnaselt
eksimusega tlildjuhul kone alla ka pettuse korral, kuna ,,sellega seotud asjaolud
puudutavad esmajoones kohustustehingut.” Seejuures tuleb tdhelepanu podrata
eksimuse ja pettuse piiritlemise problemaatikale. TsUS § 94 Ig 1 kohaselt loe-
takse pettuseks isiku tahtlikku eksimusse viimist voi eksimuses hoidmist; lg 2
kohaselt vordsustatakse ebadigete asjaolude avaldamisega ka nendest asjaolu-
dest teatamata jatmine, millest teavitamist eeldas hea usu pohimote. Sellele on
sisult vordlemisi lihedane TsUS §-s 92 siitestatav eksimuse méiratlus, mis sa-
muti {ihe alternatiivina vdimaldab isikul olulise eksimuse mdjul tehtud tehingu
tithistada, kui eksimuse pohjustasid tehingu teise poole poolt teatavaks tehtud
asjaolud voi hea usu pdhimotte vastaselt asjaoludest teatamata jatmine. Pettu-
sele on kiill tdiendavalt omane pettust teostava poole spetsiifiline tahtlus ja
psiitihiline suhtumine enda poolt avaldatava ebadige info avaldamisse (nn pettu-
setahe), kuid ebadigete asjaolude mojul tehingu teinud poole seisukohalt on
pigem véheoluline, kas nt teatud asjaolusid enda teada jéttes tegutses tehingu-
partner liksnes hea usu pohimotte vastaselt vai lisandus sellele veel monevorra
intensiivsem pettusetahe. Uheselt ei ole piiritletavad ka need asjaolud, mille
kohta ebadige ettekujutuse tekkimisele kaasaaitamine vastavalt kas eksimuse
voOi pettuse tuvastamisel tdhtsust omab. Viitekirja autori arvates on seega késu-
tustehingu tlihistamise voimalikkuse iile otsustamisel igati pdhjendatud ldhtuda
nii eksimuse kui pettuse puhul {ihtsetest eeldustest.

Kui Eesti diguses on eksimus ja pettus kisitatavad pigem ldhedaste kategoo-
riatena, siis Saksa diguses on olukord erinev: pettus on pohimotteliselt seatud
ithele pulgale dhvardusega (BGB § 123). Sellest 1dhtuvalt loetakse tehing tiihis-
tatavaks igasuguse tahteavalduse tegemist kausaalselt mojutanud pettuse voi
dhvarduse puhul, omistamata tdhtsust sellele, et tahtepuudus oleks spetsiifiliselt
seotud konkreetse tahteavalduse (tehingu) sisuga. Maidravaks peetakse vaid
seda, et pettus vOi dhvardus on moonutanud isiku tahte vaba kujunemist ja
teostamist. Seega, kui kohustustehing on sdlmitud pettuse mdjul ning samadel
asjaoludel on tehtud ka kisutus, loetakse Saksa diguse kohaselt iildise reeglina
molemad tiihiseks ilma, et vajaks kontrollimist, kas pettus esines ka konkreet-
selt kisutuse sisusse kuuluvate elementidega seoses.**

Lisaks annab TsUS § 96 vdimaluse tiihistada tehing, mis on tehtud digus-
vastase dhvarduse voi vigivalla mdjul, kui nimetatud mdju oli nii vahetu ja
tosine, et ei jatnud tehingu teinud isikule mingit mdistlikku valikut. Niisugustel

2 pikemalt: Grigoleit, 1k 396-403.

33 Baur/Stiirner § 5 I 1 a) dérenr 8 (Ik 38); Staudinger-BGB/Wiegand § 929 II 2, ddrenr 20
(Ik 142-143); Grigoleit, 1k 404-406, samuti Lindemann, lk 52-53. Vt ka tdiendavaid
allikaviiteid: Grigoleit, 1k 404 (allmérkus 89).
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asjaoludel tehtud késutustehingut on isikul igal juhul digus tiihistada ning siin ei
kuulu tuvastamisele mingi spetsiifiline seos kédsutuse enda sisuga.

Téiendava alusena tehingu tiihistamiseks sitestab TsUS § 131 vdimaluse tii-
histada tehing esindaja kohustuste rikkumise tottu. See tithistamise alus ei ole
iildjuhul késutustehingu puhul asjakohane, kuna eeldab tehingu tingimuste
analiiiisimist — hinnangu andmist kohustuste sisule ja nende tditmisele v4i mit-
tetditmisele, mis esmajoones saab puudutada vladiguslikku kausaaltehingut.”*

Tehingu tiihistamise aluste olemasolul (TsUS § 90) peab selleks digustatud
isik tegema tehingu teisele poolele tehingu tiihistamise avalduse (TsUS § 98).
Kui tiihistamise alus esineb iiheaegselt nii kohustus- kui kdsutustehingu puhul,
tekib kiisimus, kas kummagi tehingu kohta tuleb tiithistamisavaldus esitada
eraldi. Lahutamispdhimdttest johtuvalt tuleb sellele kiisimusele pohimotteliselt
vastata jaatavalt. Ainuiiksi kohustustehingu tiihistamisel langeb kiill dra kdsu-
tuse diguslik alus, kuid késutuse enda kehtetust sellega automaatselt ei kaasne.
Samuti ei pruugi kohustustehingu kehtivust mojutavad asjaolud — eksimus ja
pettus — sagedastel juhtudel iildse késutustehingu seisukohalt diguslikult rele-
vantsed olla.

Késutustehingu tithistamise avalduse vormi ega esitamise viisi kohta seadu-
ses tdpsemaid ndudeid kehtestatud ei ole, seega voib tiihistamisavalduse teha
mis tahes vormis. Lubatud on ka asjadiguskokkuleppe tithistamine kaudse tah-
teavaldusega, ehkki digusselguse ja tdendatavuse huvides on tiihistamistahet
otstarbekas avaldada otsesel viisil.”> Kuna vallasomandi iileandmisel ei saa
Oiguskord eeldada poolte teadlikkust asjadiguskokkuleppe kui abstraktse kasu-
tustehingu olemusest ja tdhendusest, ei ole ka seda puudutava tiihistamisaval-
duse kehtivust siiski mdeldav siduda tingimusega, et see peaks sisaldama sdna-
selget viidet just késutuse (asjadiguskokkuleppe) tiihistamisele. Avaldusest
peaks olema vélja loetav selle esitaja tahe selle kohta, et ta soovib tagasi pdorata
tehingu asjadiguslikud tagajirjed (omandi {ilemineku).

Kuna keskmine diguskédibes osaleja kohustus- ja kdsutustehingu eristamisest
vallasomandi {ileandmisel reeglina teadlik ei ole ning juba asjadiguskokkuleppe
s0lmimisele suunatud tahe tuletatakse sageli kaudsena just {ileandmise aluseks
oleva kohustustehingu tditmisega seotud asjaoludest, voib pohimotteliselt ka
kéasutustehingu tithistamise avaldus olla samal viisil tuletatav kohustustehingu
tithistamiseks tehtud avaldusest. See tdhendaks, et iihe ja sama avaldusega vil-
jendab isik tahet 6elda lahti nii kohustus- kui ka késutustehingust. Moeldav on
see siiski iksnes nn veasamasuse juhtudel, kus tegemist on iiheaegselt ja kattu-
vatel asjaoludel tehtud kohustus- ja késutustehingutega, s.o iiks ja sama tahte-
puudus annab aluse nii kohustus- kui késutustehingu tiihistamiseks. Eesti keh-
tiva Oiguse kohaselt saab veasamasusest vaieldamatult riddkida iiksnes dhvar-
duse ja végivalla mojul tehtud tehingute puhul. Toetada v3ib erialakirjanduses
esinevat seisukohta, mille kohaselt veasamasuse juhtudel piisabki nii kohustus-

34 Sellisel seisukohal RKTKo 3-2-1-140-07 p 38, Kdve (2009), 1k 286-287, samuti TsUS
§ 6 komm 3.5.3. (Ik 25).
35 Nii TsUS § 6 komm 3.5.3. (Ik 25), samuti § 98 komm 3.1.3. (Ik 314).
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kui kisutustehingu mdju korvaldamiseks iiksnes iihe tehingu kohta tiihistamis-
avalduse tegemisest. Kohustustehingu tiihistamisele suunatud avaldus toob siin
kaasa mdlema tehingu kehtetuse. Tiihistamisavaldus peaks olema suunatud
voorandamise tagajirgede majanduslikus mottes korvaldamisele, mis ei eelda
kasutustehingu iseseisva olemasolu voi selle eraldi tiihistamise vajaduse endale
teadvustamist.”® Nimetatud erisus ei ole siiski pdhiméttelist laadi, kuna iihe
tehingu (kohustustehingu) tiihistamise avaldust on siin voimalik vaadelda ka kui
kaudset tahteavaldust teise tehingu (kdsutuse) tithistamiseks.

Kaésutustehingu tiithistamistahte viljaselgitamisel tuleb arvesse votta tiihista-
misega taotletavat mdistlikku eesmérki, mille juures on otstarbekas juhinduda
isiku positsioonist ja huvidest vodrandamissuhtes. Vdorandaja puhul voib eel-
dada, et ta on huvitatud nii kohustus- kui kdsutustehingu tagajargede korvalda-
misest, kuna tema seisukohalt vOetuna on see eradiguslikult nii moistlik kui
kasulik. Késutuse saaja poolt vaadatuna seevastu ei saa kdsutustehingu tiihista-
mise soovi automaatselt eeldada. Kuna késutuse tithistamisel kaotab omandaja
omanikustaatuse, ei pruugi ta seda tagajirge soovida enne, kui tiihistatava te-
hingu tagasitiitmine on tagatud ka vddrandaja poolt.*’

2.2. Asjaodiguskokkuleppe sisu
2.2.1. Sisule seatud piirid: kokkulepe omandi lileminekus

Igasuguse kokkuleppe puhul tulenevad Sigusliku olukorra privaatautonoomial
pohinevad muudatused eeskétt lepingu sisust ning sellesse kuuluvatest tingi-
mustest. Kui voladigusele omase lepingumdiste puhul seisneb lepingu sisu pea-
miselt kohustuste loomises™® koos nende ulatuse kindlaksmédramisega, siis
asjadiguskokkuleppe sisu erineb sellest oluliselt. Asjadiguskokkuleppe vajalik
ning iihtlasi ka piisav sisu holmab endas nimelt kindla asja omandi iileandmist
(reeglina) kindlale isikule.”® Need sisulised tunnused méiravad iihtlasi #ra
asjadiguskokkuleppe olemuse, s.o neist on voimalik tuletada asjadigustehingu
moiste. Omandi iileandmise diguslik alus seevastu asjadiguskokkuleppe sisusse
ei kuulu. Vallasomandi iileandmise regulatsioon (AOS § 92 jj) ei sea omandi
iilemineku eelduseks, et see peaks toimuma kehtival oiguslikul alusel voi et
pooltel peaks olema {ileandmise eesmirgi (causa) suhtes ithine ettekujutus.
Mistahes kokkuleppeid on vdimalik pidada sdlmituks eeldusel, et need on
oma sisult piisavalt médratletud, s.o pooled on joudnud iiksmeelele lepingu
olemusele vastavate oluliste sisutunnuste osas.’*’ Seda lepingudigusele omast
sisulise méaratletuse nduet saab asjakohaseks pidada ka asjadiguskokkuleppe
sOlmituks lugemise eeldusena, kuna ka siin on oluline, et pooled oleksid nouta-

3¢ Westermann/Gursky/Eickmann (1998), § 4 IV 1 (Ik 32); Grigoleit, Ik 416-417.

37 Grigoleit, 1k 417.

3% Vrdl Kull/Kaerdi/Kove 2.2 1k 23.

3% P. Pirna nimetab siinkohal iiksnes kokkuleppe saavutamist omandi iileminekus: Pérna,
AOS § 92 komm 8, 1k 184. Valitsev arvamus: Wilhelm, J., dérenr 862 (lk 364-365).

0 Nii nt VOS Komm 1, § 9 komm 4.1.1. (lk 41).
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vates sisulistes elementides saavutanud iiksmeele. Teisalt on asjadiguskokku-
leppe sisuline méiératlemine seotud vallasomandi siirde koosseisu kahetise
struktuuriga, mille kohaselt lisaks kokkuleppe sdlmimisele tuleb omandajale iile
anda asja valdus. Nimelt saab otsese v0i kaudse valduse esemeks olla iiksnes
konkreetne ning tegelikkuses eksisteeriv (s.0 olemasolev) asi. Seega on asja-
oiguskokkuleppele piistitatava sisulise médratletuse ndude aluseks iihtlasi ka
asjadiguslik maédratletuse pohimdte, mille kohaselt asjadigused, sh omand,
saavad tekkida iiksnes konkreetselt madratletud olemasolevatele asjadele, mitte
aga seevastu iiksnes liigitunnuste alusel méaaratletud voi veel mitte eksisteeri-
vatele asjadele voi asjade kogumitele.®*' Neid kaht médratletusphimdtet
puudub vajadus teineteisest tdpsemalt eristada, kuna asjadiguskokkuleppe kui
lepingu piisav sisuline méidratletus (kokkuleppe nn olemuslikes tingimustes) on
saavutatav iiksnes késutuse spetsiaalsuse (kindlaksméératud esemele suunatuse)
kaudu.**?

Asjadigustehingu sisule kokkuleppel tdiendavate elementide lisamine voi
nende modifitseerimine on rangelt piiratud. Eelkdige kehtib asjadiguses tiiiibi-
sunni pohimote, mis vélistab asjadigussuhete seadusega mdiératletud sisu ja
olemuse muutmise kokkulepete alusel. Seega ei saa ka asjadiguste loomist voi
ithelt isikult teisele iileandmist pohimotteliselt seada sGltuvusse mingite teiste
eelduste tditmisest kui seadusega ettendhtu. Mdningase kdrvalekaldena sellest
pohimottest voib kiill késitada voimalust seada asjadiguskokkuleppe joustumine
soltuvusse poolte endi valitud edasiliikkavatest voi dramuutvatest tingimustest
(vrdl alapt 4.3).** Samas ei muudeta tingimuse seadmisega 156ppkokkuvdttes
siiski muud kui diguslike tagajirgede saabumise aega: tingimusliku asjadigus-
kokkuleppe sdlmimise asemel oleks pooltel voimalik ka dra oodata, kas ja mil-
lal nende poolt silmas peetud eluline asjaolu saabub, ning alles siis sdlmida ka
oma kokkulepe. Sama saab 6elda ka téhtpieva midrates (TsUS § 110) sdlmitud
kasutustehingu puhul: ehkki tdhtpdeva saabumine on objektiivselt ette teada
ning téhtpdeva médramine erineb sellega tingimuste {ildisest méadratlusest
(TsUS § 102 1g 2 ja 3), on siin tegemist iiksnes kiisutuse joustumise aja vali-
kuga. Edasiliikkava tingimuse mittesaabumise korral jadvad tehingu diguslikud
tagajarjed saabumata, kuid ka see valikuvabadus — kas késutus iildse teha voi
mitte — on pooltel ka asjadiguse puhul vaieldamatult olemas. Seaduses eneses
ettendhtud omandi tileandmise abstraktset faktilist koosseisu tingimuste seadmi-
sega el muudeta ega saagi muuta. Samuti ei saa tingimuste seadmisega muuta
iileantava Giguse (omandi) sisu ega ulatust. Niivord kuivord edasiliikkav voi
dramuutev tingimus seondub asjadiguskokkuleppe endaga (nt omandireservat-
siooniga miiiigi puhul seatakse kdsutuse diguslike tagajirgede saabumine sdltu-

1 Vrdl Staudinger-BGB/Wiegand § 929 1II 1, ddrenr 11 (Ik 141); MiiKo-Quack (2004),
BGB § 929 dérenr 75, Baur/Stiirner § 4 III ddrenr 17-19 (lk 33-34), § 51 B I 2 dérenr 8 (1k
570); § 57 adrenr 12-13 1k 711=712. TsUS § 6 1g 3 teine lause sitestab sdnaselgelt, et iga
oigus ja kohustus tuleb (reeglina) anda iile eraldi.

2 MiiKo-Quack (2004), BGB § 929 aarenr 76.

3 Asjadiguskokkuleppe sisu modifitseerimisena kisitab tingimuslike asjadiguskokkulepete
solmimist ka K. Paal. Vt Paal, osund. t60, 1k 35.
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vusse objektiivselt ebakindlast asjaolust, kas omandaja tasub kogu kokkulepitud
ostuhinna), kuulub vastav tingimus ka ise asjadiguskokkuleppe sisusse, modifit-
seerides viimase Oiguslike tagajirgede avaldumise aega. Sellele lisaks aga asja-
diguskokkuleppel mingit tiiendavat sisu olla ei saa.’**

Nagu juba maérgitud, peab asjadiguskokkulepe sisaldama poolte kokkulan-
geva tahte avaldusi konkreetse vallasasja omandi tilemineku kohta. Seejuures
peab vodrandaja viljendama tahet anda omand iile omandajale, omandaja aga
tahet asja omanikuks saada: AOS § 92 1g 1 sdnastuse kohaselt on vajalik poolte
kokkuleppimine selles, et ,,omand ldheb iile omandajale.” Asjadiguskokkuleppe
sisu on seega standardne, sisaldamata midagi enamat kui deklaratsioonid iile-
andmistahte ja omandamistahte kohta.

Ulejaanud osas omab asjadiguskokkuleppe puhul tihendust selle kokkuleppe
olemasolu kindlakstegemine. Asjadiguskokkuleppe puhul ei vaja seega tdlgen-
damist kokkuleppe sisu ise, vaid eeskitt {iksnes selle solmimiseks tehtud tahte-
avaldused, joudmaks selgusele, kas niisugune kokkulepe iildse sdlmiti. Kdsu-
tustahte avaldamise viise, nende kehtimahakkamist ja tolgendamist kisitleti
pOhjalikumalt eelpool alapeatiikis 2.1.3. Noutav ei ole, et pooled endile ise
teadvustaksid, et solmitakse kohustustehingust voi muust nendevahelisest vdla-
suhtest Oiguslikult eristuv asjadiguskokkulepe omandi iilemineku kohta.
Omandi iilemineku eeldusena ei ole iseenesest vajalik méératleda ka kohustust,
mille tditmisega seoses késutus tehakse, ehkki juba eelpool selgus, et késutus-
tahe on praktikas sageli tuletatav just kohustustehingu s0lmimise ja tditmisega
seotud asjaoludest. Kiill aga peavad iileandmissuhte molemad pooled aru
saama, et nendevahelis(t)e tehingu(te) tulemusel kaotab vddrandaja asja suhtes
omandi ning vdorandaja saab selle. Omandi lileandmisele suunatud asjadigus-
kokkulepe realiseerub peamiselt viisis, kuidas pooled ndevad ette omandajale
asja iile tegeliku voimu teostamise vdimaluse loomise. Kuna vallasomandi iile-
andmise pohimudeli (AOS § 92 Ig 1) kohaselt tuleb omandajale esmajoones iile
anda asja otsene valdus, siis pShijuhul seisnebki asjadiguskokkulepe selles, et
omand ldheb iile asja valduse iileandmisega, kui see tuleneb pooltevahelistest
suhetest.

Asjadiguskokkuleppe sisuelementidest just siinkisitletut — kokkulepet
omandi iileminekus — on vOimalik siduda edasililkkava vdi dramuutva tingi-
musega, kuna just see element puudutab tehingu Jiguslike tagajirgede
saabumist, mida on véimalik ajaliselt modifitseerida.

2.2.2. Uleantava eseme miiratletus
2.2.2.1. Uldnbéuded iileantava eseme mairatletusele

Arvestades seda, et asjadiguskokkuleppe tagajirjel muutub asjadiguste jaotus
(kuuluvus) diguse subjektide vahel, on oluline, et asjadiguskokkuleppega oleks
tagatud asjadiguslike pShimotete jargimine ka oGigusliku olukorra muutumi-

* MiiKo-Quack (2004), BGB § 929 éirenr 71 ja 73 Ik 810.
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sel.’* Eeskitt peab just asjadiguskokkulepe kui vahetult omandi iileandmisele
suunatud tehing voimaldama kindlaks teha, missugune konkreetne asi kdsutuse
tulemusena omanikku vahetab.**® Seega ei ole asjadiguskokkuleppe sisuline
madratlus, mis tdhendab selgepiirilist seostatavust kindla esemega, eristatav
kdsutatava vallasasja mdidratletusest, kusjuures esimene on saavutatav teise
kaudu. Nimelt on kiisimus maéératletusest taandatav kiisimusele objektidest,
mida puudutavad iileandmissuhte poolte tahteavaldused. Jarelikult voib méa-
ratletuse nouet pidada tdidetuks, kui pooled seovad ennast oma avalduste kaudu
empiiriliselt tajutava (olemasoleva) esemega vGi kindla hulga niisuguste ese-
metega, ja seda sel viisil, et avaldusega silmas peetud ning mitte silmas peetud
esemeid oleks kahtlusteta voimalik iilejadnud esemetest eristada. Asjadiguskok-
kuleppe piisava sisulise maédratletuse seisukohalt ei ole siiski pdhjendatud
nduda, et tileandmissuhte pooltel peaks iileantava asja (nt selle omaduste) kohta
olema mingi liksikasjalikum ettekujutus ning et ka see peaks asjadiguskokku-
leppes otsesel viisil viljenduma.**’ Kuivérd vallasomandi iileandmisele suuna-
tud asjadiguskokkulepped sOlmitakse reeglina vormivabalt ning sellekohast
tahet véljendatakse liksnes kaudselt, saab ka ilileandmise eseme méératlemine
asjadiguskokkuleppes iildjuhul véljenduda jarelduslikult.

Asjadiguskokkuleppe piisava sisulise miératletuse saavutamiseks on alati
piisav asja omandajale iileandmine, kuna nagu juba eelpool mérgitud, on valdus
kui tegelik voim asja iile voimalik {iksnes konkreetse, olemasoleva ning indivi-
duaaltunnustega asja suhtes.**® Seoses valduse eri vormide — otsese ja kaudse
valduse — digusliku tdhenduse ulatusliku vordsustamisega tuleb aga markida, et
niisugune vahetu konkretiseeriv mdju saab siiski olla omandajale otsese valduse
iileandmisel. Problemaatiliseks voivad seega osutuda eeskétt juhud, mil vooran-
damisel ei anta omandajale iile asja otsest valdust, vaid omandaja saab asjale
iiksnes kaudse valduse.

Kui iileandmine toimub omandajale kaudse valduse positsiooni loomisega
(asja jitmisega vddrandaja valdusse AOS § 94 alusel voi viljandudediguse loo-
vutamisega AOS § 93 alusel), on tegemist muudatusega iiksnes asjaosaliste

** Nii Westermann/Gursky/Eickmann (1998), § 3 11 1 (Ik 20); Wieling (2007), § 1 IIT Ik 12 jj.

%6 Baur/Stiirner § 4 III ddrenr 17-19 (Ik 33-34), § 51 B I direnr 8 (Ik 570); De Medeiros
Nobrega, J. C., Der rechtsgeschiftliche Eigentumserwerb an beweglichen Sachen in
Deutschland und Portugal. 2. Auflage. Norderstedt: Books on Demand GmbH, 2010, 1k 21.
Seevastu voladiguslik kohustus voib tekkida (ning sageli tekibki) juba siis, kui kohustatud
pool peab eseme, millega kohustus tdita tuleb, alles hulga iihetaoliste seast vélja valima vi
alles hankima v0i valmistama, nii Westermann/Gursky/Eickmann (1998), § 4 I 1 (lk 26).
Vrdl aga ka Tartu Ringkonnakohtu 26. mai 2005. a otsust nr 2-2-173/2005, kus miiiigi-
lepingu ese (noorloomad) oli méératletud eluskaalu ja tihikuhinna alusel: kuna konkreetsed
loomad olid iile antud ja vastu voetud, ei tekkinud kiisimust asjadiguskokkuleppe piisavast
maédratletusest; kiill aga vaieldi selle iile, kas kokkulepe oli saavutatud miiiigilepingu esemes.
Lepingus ei olnud maérgitud iileantavate noorloomade arvu, kuid see oli tuletatav teistest
lepingutingimustest.

7 MiiKo-Quack (2004), BGB § 929, #érenr 77, 1k 811.

¥ Staudinger-BGB/Wiegand § 929 II 1, ddrenr 11-12 (lk 141); Westermann/Gursky/
Eickmann (1998), § 3 11 1 (Ik 20-21), sealsamas § 38 nr 1 (1k 277).
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vahelistes digussuhetes, kus valdus loetakse iile ldinuks solo consensu ilma, et
iileantav asi oleks ka véliselt allutatud mingisugustele muudatustele. Ka niisu-
gune kokkuleppe vormis toimuv valduse iileandmine eeldab omakorda piisavat
madratletust, et loodav diguslik korraldus oleks seostatav konkreetse vallas-
asjaga. Kuna AOS §-des 93 ja 94 sitestatud iileandmisviisid on mdeldud asen-
dama otsese valduse iileandmist (AOS § 92 lg 2), peavad need autori arvates
viahemalt iileandmise eseme midratlemisel teenima sama eesmaérki.

Ehkki valduse iileandmise kaudu leiab konkreetne vallasasi méiaratlemist, ei
oleks moeldav loobuda iileandmise eseme médratlemisest ka asjadiguslepingu
sisus. Just asjadiguskokkuleppes viljendavad pooled oma Gigusmuudatuse saa-
vutamisele suunatud tahet ning seega peab olema kindlaks tehtav, missugust
eset nende tahe puudutab.

Uleantava(te) eseme(te) méiiratlemine asjadiguskokkuleppes vdib toimuda
kirjeldamise v3i nimetamise, ka loetlemise teel. Késutuse eseme kirjeldamise
tdhendus seisneb tiksnes selles, et kriitilistel juhtudel ei ole ebapiisava kirjelduse
korral reeglina moeldav ega voimalik teha kindlaks asjadiguskokkuleppe vaja-
liku sisu olemasolu — s.o teha kindlaks, missuguseid esemeid konkreetselt sil-
mas peeti. Seejuures on oluline, et iileandmissuhtes osaleja oleks oma késutus—
vOi omandamistahte avaldamise ajaks kujundanud selge arusaama, s.o langeta-
nud valiku selle kohta, missugune konkreetne asi iileandmisele kuulub, ning et
oma tahteavalduses peaks ta seda konkreetset asja ka silmas.

Tahteavalduse pdhjal peab iileandmisele kuuluvaid esemeid olema kahtlus-
teta vOimalik eristada muudest esemetest, mida kdsutus ei hdlma. Saksa Liidu
Ulemkohtu praktika kohaselt peab eristamine olema vdimalik ,,sdltumatu vaat-
leja” seisukohalt, kes on teadlik poolte kokkulepete sisust.’* Niisugune ,,s8ltu-
matu vaatleja” kriteerium on késitatav abistava konstruktsioonina, mis vdimal-
dab objektiviseeritult hinnata asjadiguskokkuleppe vastavust sisulise méaératle-
tuse kriteeriumile ning mis on sobiv kasutamiseks ka Eesti diguses, vastates
kaasaegse eradiguse Uldistele objektiviseerumistendentsidele.

2.2.2.2. Mitme eseme voi esemete kogumi liheaegne lleandmine

Maédratletuse pohimottega ei ole iseenesest vastuolus mitme eseme omandi iihe-
aegne iileandmine. Seejuures ei oma mééravat tdhendust see, kas iga asjaomase
eseme puhul tuleks eristada omaette asjadiguskokkulepet’™, kuivdrd nii iihe
asja eraldi lileandmisel kui ka teatud hulga asjade iiheaegsel iileandmisel kehtib
iihtviisi ndue, mille kohaselt iileantavaid asju peab olema voimalik kahtlusteta
eristada neist, mis {ileandmisele ei kuulu. Niisugust eristatavust on vdimalik

" MiiKo-Oechsler (2009), Bd 6, BGB § 929 airenr 6 ja 25 koos viidetega Saksa kdrgemate
kohtute praktikale.

%0 Nii tuleneb de lege lata TsUS § 6 lg 3 teisest lausest, mis on pdhjendatav sellega, et
tileantavatel asjadel v3ib olla erinev diguslik reziim (nt vdivad need kuuluda eri isikutele)
ning ithe eseme kédsutamise eripéra ei peaks mojutama teisi kdsutusi. Samas ei pruugiks ka
juhul, kui lugeda mitu eset {ile antuks iihe kdsutustehinguga, iihe eseme kédsutamise kehtetus
TsUS § 85 kohaselt teiste esemete kiisutuste kehtivust mdjutada.
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saavutada ka méiirates iileandmise eseme kindlaks teatud kindlapiirilise ning
kindlatele tunnustele vastavate asjade hulgana. Kui teatud kindlapiirilise kogu-
mina méératletud esemega asjadiguskokkuleppe pdhjal on voimalik selgelt hin-
nata iga iiksikeseme hdlmatust selle kokkuleppega, on niisugune kogumiile-
andmine sisuliselt vaadeldav iiksikesemete iileandmisele suunatud kasutuste
summana. Nii ei ole t60 autori arvates ka Eesti diguses pShjust kahelda niisu-
guste kogumiileandmiste pdhiméttelises lubatavuses. Uleantavate asjade téipne
arv ei pea seejuures pooltele teada olema: nagu allpool ldhemalt selgitatud, ei
aita arvu ja muude koguseniitajate asjadiguskokkuleppesse liilitamine késutus-
tehingu méératletust saavutada.

Kiill aga tuleb voimalikke kasutatavaid kogumimairatlusi hinnates votta sei-
sukoht, kas teatud esemete hulka holmav koond- voi iithisnimetaja tdepoolest
voimaldab iga sellesse kogumisse kuuluva iiksikeseme kindlaks teha. Saksa
Oiguses on selle problemaatikaga kiillaltki ulatuslikult tegelenud kohtupraktika,
ent vadrib markimist, et peaaegu koik sellealased lahendid puudutavad nn taga-
tisiileandmise®" juhtusid.*** Nii on tiheks tiitipilisemaks juhtumiks Saksa kohtu-
praktikas kaubaladudes paiknevate asjade (kauba) omandi {ileandmine vola-
usaldajale nouete tagamise eesmérgil. Ehkki tagatisiileandmisel tuleb jargida
vallasomandi iileandmise kohta seaduses sétestatut, on sedalaadi késutustel ka
teatud eripdra — muuhulgas sdlmitakse tagatisiileandmise kokkulepped sageli
kirjalikus vormis, mis vdimaldab nende sisu ning ulatust hinnata asjaosaliste
otseselt viljendatud tahte alusel.*

Asjadiguskokkuleppe eseme piisav méératletus eeldab iileandmisele kuuluva
asja individuaalset ning empiirilis-reaalset, s.o tegelikel vilistel asjaoludel po-
hinevat piiritlemist. Piisavaks ei saa seevastu pidada iikksnes normatiivset, kuu-
luvusel voi muudel Sigussuhetel pohinevat kvalifitseerimist, kuna neil juhtudel
ei piisaks késutuse iiksikesemete véljaselgitamiseks asjadiguskokkuleppest en-
dast, vaid tdiendavalt tuleks asuda analiilisima asjaosaliste vahelisi digussuh-
teid.** Valitseb seisukoht, mille kohaselt on iildjuhul piisavad iileandmise ese-
mete kvalitatiivsed (omadustel pohinevad) madratlused, kvantitatiivsed (kogusel
pohinevad) seevastu mitte.*> Piisavalt kvalitatiivseks masratluseks saab pidada
seda, kui kdsutuse esemena nimetatakse koiki teatud tunnustele vastavaid ese-

»! Vt nn tagatisiileandmise kohta alapt 4.3.4.

2 Westermann/Gursky/Eickmann (1998), § 3 11 1 (Ik 20-21); sealsamas § 38 nr 1 (Ik 277);
Baur/Stiirner § 57, darenr 12—13 (1k 711-712).

333 vrd Seif, U., Der Bestandsschutz besitzloser Mobiliarsicherheiten im deutschen und
englischen Recht. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1997, 1k 139.

¥ Nii on Saksa kohtupraktikas loetud ebapiisavalt méiratletuks ,kdigi vddrandajale
kuuluvate” esemete iileandmisele suunatud asjadiguskokkulepet, aga ka asjadiguskokku-
lepet, mille ulatusest on vilistatud ,,esemed, millele ei saa sissenduet podrata”. Samas voivad
niisugused oOiguslikud asjaolud siiski asjadiguskokkuleppe maiératletuse hindamisel tihtsust
omada: kui lileandmisele kuuluvad esemed on iseenesest médratletud koigi iiksikesemete
individualiseerimist vOimaldavate tunnuste alusel, nende esemete hulgas on aga ka
kolmandatele isikutele kuuluvaid asju, ei saa iileandmise esemeid pidada piisavalt méérat-
letuks. Vt MiiKo-Quack (2004), BGB § 929 dérenr 85-86, 1k 812—813.

3% MiiKO-Quack (2004), BGB § 929 éérenr 81, 1k 811.
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meid. See v3ib pdhineda ruumilistel voi ajalistel kriteeriumidel, asjade mérgis-
tamisel, omaduste v4i tunnuste kirjeldusel, pGhimotteliselt isegi iliksikesemete
kindlaksmédramise meetodi dranditamisel. Nii peetakse Saksamaa kohtuprakti-
kas piisavalt mairatletuks asjadiguskokkulepet, millega antakse iile koigi kind-
las laos voi muus iiheselt piiritletud hoones vOi ruumis paiknevate asjade
omand. Seejuures on lubatavaks peetud ka vilistamisklausleid, mille kohaselt
teatud tunnuste alusel iileandmisele kuuluvate asjade hulgast vilistatakse eraldi
sellekohaselt tdhistatud asjad. Piisavaks on loetud ka iileantavate asjade mé&i-
ratlemist ajaliste nditajate alusel (nt kogu teatud ajavahemiku jooksul toodetud
kaup). Tunnusteks, mis voimaldavad iileantavaid asju selgesti eristada neist, mis
asjadiguskokkuleppega holmatud ei ole, on loetud mitmesuguseid omadusi nagu
varv, kuju, suurus, seerianumbrid jne.35 6

Sisuliselt piisavalt méératletud ei ole aga asjadiguskokkulepe, milles iilean-
tavad asjad on maiiratletud iiksnes koguseliselt, sealhulgas osana mingist hul-
gast (nt arvu alusel samaliigiliste asjade seast vdi murdosana kogumist), samuti
kaalu ning vairtuse (hinna) alusel. Asendatavate (s.0 arvu, moddu vdi kaalu
jérgi méiératletavate) asjade iileandmine eeldab méiératletuse saavutamiseks
reeglina fiilisilist piiritlemist nt iileandmisele kuuluvat kogust sisaldavate anu-
mate, mahutite, konteinerite vms &dranditamise teel. Madratletuse ndue ei ole
tdidetud ka juhul, kui lepitakse kokku, et konkreetsete asjade véljavalimine voi
tédhistamine toimub hiljem — sellisel juhul saabub méératletus selle konkretisee-
riva toimingu tegemisel.”’ Teisalt saab aga kisutuse eset pidada piisavalt
maédratletuks, kui asjaolude kohaselt on selge, et silmas peeti kindlat asja — nii
ka juhul, kui iileantav asi on kokkuleppes miiratletud kiill liigi alusel, kuid
asjaolude kohaselt voisid pooled silmas pidada iiksnes teatud konkreetset asja
voi asju.””

Nimetatud ldhtealused on viitekirja autori arvates iilekantavad ka Eesti
diguskorda. Need pohinevad kiillaldase jarjekindlusega reeglil, et asjadiguskok-
kulepe peab olema sisuliselt nii tdpselt médratletud, et voimaldada iileandmisele
kuuluvate asjade eristamist kokkuleppega mittehdlmatud asjadest. Iga iileantav
ese peab olema eraldi tuvastatav tema kehaliste tunnuste alusel, piisav ei ole
maédratlemine diguslike tunnuste abil. Seejuures tuleb oluliseks pidada iileand-
mise eseme vahendamise selgust, mitte selleks valitud viisi. Nii ei saa pdhjen-
datuks pidada iileandmise eseme lugemist ebapiisavalt méadratletuks tliksnes
formaalsel alusel, et méédratlemine on ndiliselt vastuolus asjadiguse spetsiaal-
suse pohimottega (hulga esemete liheaegne iileandmine teatud tunnuste alusel),
kui tegelike asjaolude ning iileantavate esemete seostamise kaudu on vdimalik
asjadiguskokkuleppes silmas peetud asjad ka iikshaaval ning konkreetselt vilja
selgitada.

336 MiiKO-Quack (2004), BGB § 929 aarenr 83, lk 812.
*7 MiiKO-Quack (2004), BGB § 929 #irenr 82 ja 84, Ik 812.
% MiiKo-Quack (2004), BGB § 929 #érenr 80 (Ik 811).
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2.2.2.3. Asjaodiguskokkuleppe maaratletuse seos individualiseerimisega

Asjadigusliku kisutustahte piisav konkretiseeritus ei ole samastatav voladigus-
liku kohustuse tditmise iiksikasjadega, nt liigitunnustega asjade voorandamise
korral iileandmiseks mdeldud koguse eraldamise ja valmispanekuga, ehkki
praktikas voivad need toimingud iiksteisega sagedastel juhtudel kokku langeda.

VOS § 209 Ig 1 sdnastuse kohaselt eeldab iileandmiseks mdeldud asjade
eraldamine ehk individualiseerimine miiijjalt reaalset tegevust ning valiku &ra-
tuntavaks tegemist; piisavaks ei saa pidada tiksnes mottelist individualiseerimist
(nt miiiija endamisi tehtud otsust anda ostjale iile kindlal riiulil virnas koige peal
paiknev ese). Eristamiseks vOib kasutada tdhistust, veodokumente v6i muud
viisi (VOS § 209 1g 1 teine lause). Eraldamise ehk individualiseerimise tagajir-
jena muutub VOS § 77 Ig 3 kohaselt senine liigivolg (liigitunnustega asja iile-
andmise kohustus) individuaaltunnustega, s.o konkreetse véljavalitud vallasasja
iileandmise kohustuseks.” Asja iileandmisega VOS § 208 Ig 1 ja § 209
tdhenduses ldheb ostjale iile ka asja juhusliku hivimise ja kahjustumise riisiko
(VOS § 214 Ig 2). Eraldamine ehk individualiseerimine ja iileandmine VOS
§ 208 1g 1 ja § 209 tdhenduses ei pruugi samuti omavahel kokku langeda, kuna
viimati nimetatud toiming eeldab ka ostjale teatamist.

Riigikohus on maérkinud, et teravilja kui asendatava ja liigitunnustega asja
puhul ei saa omandi iileminekust rddkida enne selle omandaja jaoks eralda-
mist.**® Kui aga miiiija on omalt poolt juba teostanud nii eraldamise (individua-
liseerimise) kui pannud volgnetava(d) vallasasja(d) ostjale iileandmiseks
valmis, ei kaasne sellega siiski veel automaatselt omandi tileminekut.*®' Erine-
valt asjadiguskokkuleppest kujutab liigitunnustega asjade iileandmiseks eralda-
mine, nagu ka nende ostja jaoks valmispanek, endast pShimdtteliselt miiiija
ithepoolset toimingut. Liigitunnustega asjade miiiijapoolset konkretiseerimist ja
valmispanekut saab seega pidada pigem teatavateks eeclastmeteks, mis
voimaldavad leppida kokku konkreetsete esemete omandi iileminekus ning on
eelduseks ka asja valduse iileandmisele AOS §§ 92-94 tihenduses. Miiiija tege-
vus oma miiiigilepingust tulenevate kohustuste tditmisel voib iihtlasi anda teavet
tema tahte kohta sdlmida vallasomandi {ileandmiseks vajalik asjadiguskokku-
lepe.

Eeltoodust ldhtudes saab asuda esialgsele seisukohale, et iileandmisele kuu-
luvate liigitunnustega asjade eraldamine ehk individualiseerimine, mille kohta
kohati kasutatakse ka mdistet konkretiseerimine, peab olema toimunud hiljemalt
asjadiguskokkuleppe sdlmimise ajaks.*** Allpool (alapt 4.3.3 ja ka 4.6.2) uuri-
takse siiski lisaks kiisimust, kas lubatavaks tuleks pidada individualiseerimis-

39 vOS Komm II, § 209 komm 3.2.1 1k 15-16.

%0 RKTKo nr 3-2-1-138-10 p 33.

1 Kiill aga omab liigitunnustega asjade nn vdladiguslik iileandmine tihendust miiiigi-
lepingu téitmise asjaolude hindamisel. Sellest sdltub asja juhusliku hivimise ja kahjustumise
riisiko ostjale iileminek (VOS § 214 Ig 2) ning ostja sattumine vastuvdtuviivitusse. Vrd VOS
Komm I, § 209 komm 3.2.5 (Ik 18).

32 Sellel seisukohal ka Wieling (2007), § 1 III 3a Ik 12.
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ndude modifitseerimist selliselt, et ennakult sGlmitava asjadiguskokkuleppe
Oiguslike tagajargede saabumine seatakse sltuvusse miiiija ihepoolse toimingu
— iileantavate asjade eraldamise — faktilisest teostamisest, lugedes miiiija vasta-
vat toimingut edasiliikkavaks tingimuseks TsUS § 102 lg 2 tihenduses.

2.2.2.4. Tulevikus omandatavate voi valmistatavate asjade maaratletus

Omaette tdhelepanu tuleb poorata asjadiguskokkulepetele, millega soovitakse
iile anda vddrandaja poolt tulevikus omandatavate voi ka alles valmistatavate
asjade omand. Tegemist on kdsutustahte avaldamisega juba enne seda, kui tek-
kinud on késutamise eeldused — s.o konkreetne iileantav asi on olemas ja v00-
randajal on nii digus kui faktiline vdimalus seda késutada.’® Sellises olukorras
kerkib kiisimus, kuivord on niisuguste ettehaaravate asjadiguskokkulepete pu-
hul vdimalik tagada asjadiguses kehtiva maéiratletuse pohimotte ning ka asja-
Oiguse enda sisulise médratletuse ndude jirgimine. Autori arvates on nn enna-
kult ehk ettehaaravalt solmitud asjadiguskokkuleppe puhul vastuolu méératle-
tuse nduetega siiski vélditav. Asjadiguses iildiselt kehtiv méératletuse pShimdte
vilistab asjadiguste tekke veel mitte eksisteerivatele voi individualiseerimata
asjadele, ent ennetava asjadiguskokkuleppega niisugust omandit luua ei piiiita-
gi — tegemist on iiksnes tahte avaldamisega tulevikus asetleidvate asjaolude
kohta, mida asjadiguslikud pohimdtted ei vélista. Omand tekib ka siin alles
seadusest tulenevate eelduste tdidetuse korral. Kiill aga peab ka nn ennetav
asjadiguskokkulepe olema sisuliselt piisavalt médratletud, s.0 voimaldama teha
selgeid jareldusi selle kohta, missugused konkreetsed tulevikus omandatavad
asjad on kokkuleppega hdlmatud. Eeltoodut arvestades v3ib ndustuda ka Saksa
oiguses juurdunud seisukohaga, et asjadiguskokkulepet voib pidada sisuliselt
piisavalt maaratletuks, kui see hdlmab koiki teatud tunnustele vastavaid ning
teatud viisil piiritletud (nt kindlas ruumis paiknevaid) asju, mis on olemas
kokkuleppe sdlmimise ajal ning ka neid, mis hiljem lisanduvad. Ka kdnealustel
juhtudel on oluline iiksnes iileantavate asjade faktiline fikseeritavus, mitte aga
nende diguslik kvalifitseerimine néiteks selle alusel, kas asjad kuuluvad asja-
diguskokkuleppe sdlmimise ajal vodrandajale voi mitte.***

Ajaliselt peab miiratletuse ndue olema tdidetud hiljemalt omandisiirde abst-
raktse faktilise koosseisu 10plikul realiseerumisel. Kui asjadiguskokkulepe oli
nduetekohaselt sdlmitud ning omand {ile ldinud, ei mdjuta késutuse kehtivust
enam hiljem ilmsikstulevad asjaolud, mis tekitavad kahtlusi kédsutuse eseme
madratletuse osas (nt muutub hiljem vaieldavaks, missugused esemed olid iile-
andmise ajal olemas ning mis omandati hiljem juurde).**

363 . . oy 1 - . . .
Tegemist on kdesoleva viitekirja keskse uurimisproblemaatika kiisimusega: soov voi

vajadus avaldada kdsutustahet juba enne késutuse oluliste eelduste tekkimist on vaadeldav
kui iileandmissuhte kujundamine selliselt, et asjadiguskokkuleppe sdlmimise hetk tuuakse
poolte soovil vdimalikult varajasse faasi. Vrd ldhemalt allpool alapt 4.6, eriti 4.6.3.

% Nii nt MiiKo-Quack (2004), BGB § 929 airenr 93 lk 812, samuti Baur/Stiirner § 57
ddrenr 13 (1k 712).

3% MiiKo-Quack (2004), BGB § 929 éérenr 87 1k 813.
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2.2.3. Omandaja isiku kindlaksmairamine

Lisaks késutuse eseme maédratlemisele kuulub asjadiguskokkuleppe vajalikku
sisusse ka omandaja isiku kindlaksmidramine, kuivdrd omandi puhul on tege-
mist asja Oigusliku omistamisega konkreetsele isikule. Nii peab asjadiguskok-
kuleppest ndhtuma, kellest saab digusmuudatuse tagajérjel asja omanik. Teisi-
sonu peab asjadiguskokkulepe olema sdlmitud vdorandaja ja omandaja vahel,
kes tiksteist sellistena ka késitavad: voorandaja tahe peab olema suunatud
omandi iileandmisele temaga tehingusse astunud isikule, olgu isiklikult voi
esindaja vahendusel. Lubatavaks ei saa pidada omandaja kindlaksméadramist
iiksnes mingite teatud tunnuste alusel voi jitta omandaja isik kolmanda isiku
otsustada.’®

Korvalekaldeid sellest iildisest pdhimottest voib tiheldada nn kaudse esin-
duse puhul, kus teise isiku huvides tegutsev isik ei avalda tehingupartnerile, et
asi omandatakse hoopis kellegi teise jaoks (vt alapt 4.4.2).

Asjadiguskokkuleppes voib pShimotteliselt nii voorandaja kui omandaja
poolel kummalgi esineda mitu isikut: seda juhul, kui vastavalt kas vddranda-
takse iihises omandis (AOS § 70 1g 1 ja 2) olev ese vdi soovitakse luua mitme
isiku iithine omand. Autori arvates saab ithisomandis oleva asja vodrandamise
korral lugeda vodrandajateks koiki (mdlemaid) ithisomanikke (tulenevalt AOS
§ 70 1g 5, PkS § 14 1g 1 ja VOS § 589 Ig 1 abikaasad ning seltsinglased), seda
ka juhul, kui nt teine abikaasa osaleb iileandmises vaid ndusoleku voi heaks-
kiidu andmise teel. Omapérane olukord tekib asja omandamisel abikaasade
ithisomandisse iihe abikaasa poolt teostatud tehingu alusel, kus teine abikaasa ei
anna mingit omapoolset tahteavaldust ning {ihine omand tekib vahetult seaduse
joul. Kaasomandi puhul on késutuse esemeks métteline osa omandist (digusest)
ning viitekirja autori arvates ei teki siin ithisomandiga sarnast isikute paljusust
kasutustehingu pooltel ka juhul, kui senine ainuomanik vodrandab asja mitme
isiku kaasomandisse: siin peab omandi ,jaotamine” mottelisteks osadeks toi-
muma juba enne osade iileminekut omandajatele, s.o iiksnes kisutaja tahte alu-
sel, kuna kaasomandit ei looda omandajate endi vahelise kokkuleppega. Lahem
kisitlus asja iihisesse omandisse omandamise eriparadest véljuks siiski kdes-
oleva t00 raamest.

Uhis- vdi kaasomanike poolt asjadiguskokkuleppe sdlmimisel ei ole iseene-
sest tegemist isikute paljususega vdlasuhte tihenduses. Sellealased VOS-i sitted
(1. osa 3. ptk alates § 63) reguleerivad eeskitt kohustuste tditmise spetsiifikat
olukorras, kus mitu isikut peavad kas tditma sama kohustuse voi kui mitu isikut
voivad nduda iihe ja sama kohustuse tditmist. Kuna asjadiguskokkuleppest ei
tulene kohustusi ja seda ei saa ka tiita, ei ole kohustuste tiitmist reguleerivad
sitted asjakohased. Selle asemel saab asjadiguskokkuleppe puhul rdédkida kisu-
tusdiguse jagatusest, mida késitletakse alapeatiikis 2.3.1.2. Kaudselt voivad
VOS §§ 63 — 75 siiski kohalduda niivord, kuivord kaas- voi ithisomanikel on
just nimelt tihine kohustus neile tihiselt kuuluva asja kdsutamiseks.

3% MiiKo-Quack (2004), BGB § 929 #irenr 88-89 Ik 813.
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Rohketeks digusteaduslikeks vaidlusteks on andnud ainest kiisimus, kas asja-
oiguskokkulepet on vdimalik konstrueerida lepinguna kolmanda isiku kasuks
(VOS § 80, BGB § 328), s.o sel viisil, et kdsutusega loodav voi lileantav asja-
diguspositsioon ei teki mitte kdsutustehingu pooleks oleval isikul (normaaljuhul
omandajal), vaid selles tehingus mitteosaleval kolmandal isikul.*®’ Kasutuste-
hingu konteksti iilekantuna tdhendaks kolmanda isiku kasuks sdlmitav asja-
diguskokkulepe, et vodrandaja lepib oma lepingupartneriga kokku selles, et asja
omanikuks (s.o asjadiguslikult digustatud isikuks) saab kolmas isik ilma oma-
poolset kdsutus- vdi omandamistahet avaldamata. Kirjanduses seni iilekaalu-
kana valitseva arvamuse kohaselt ei ole niisugune omaolemuse poolest vola-
oiguslik konstruktsioon asjadigussuhetes rakendatav ning selle jarele puuduvat
ka vajadus, kuna pdhimdtteliselt samasugune tulemus on saavutatav volituseta
esinduse sitete kaudu. Lisaks tekitavat kolmanda isiku loobumisdigus (VOS
§ 80 lg 8 ja 9, ldhedase sisuga BGB § 333) vastuvoetamatut Odiguskind-
lusetust.”®® Vahepealne seisukoht peab asjadiguskokkulepet kolmanda isiku
kasuks lubatavaks juhul, kui kiisimuse all olevast asjadigusest tuleneb
ndudedigus teatavate soorituste tegemiseks (nt reaalkoormatised, kinnispandi-
digused, ostueesdigused jm).*® Kolmas ning kaasajal digusteadlaste poolt
jarjest enam toetust leidev seisukoht aga peab kolmanda isiku kasuks sdlmitavat
asjadiguskokkulepet pohimdtteliselt piiranguteta lubatavaks; seda siiski
eeldusel, et asjadigusliku Gigusmuudatuse abstraktne faktiline koosseis kol-
manda isiku suhtes ka muus osas realiseerub (s.o isik kantakse Oigustatud
isikuna kinnistusraamatusse voi antakse talle iile vallasasja valdus).””® Viimati-
nimetatud seisukoht tunnustab kiill kolmanda isiku kasuks solmitava lepingu
siistemaatilist paiknemist voladiguses nagu sedagi, et erinevalt voladiguslikest
lepingutest ei loo asjadiguslikud késutustehingud ndudedigusi. Seejuures aga
ndhakse kolmanda isikute kasuks sdolmitavate lepingute peamist eripdra mitte
ndudediguste loomises vaid teiste isikute tegevuse tagajirgede omistamises
vastavas suhtes mitteosalenud isikule. Samasugune toime on aga omane ka
esindusele, mille vdimalikkust asjadigussuhete puhul iildiselt ei eitata (vrdl

7 Seejuures ei tule kdne alla kolmanda isiku kasuks sdlmitavate lepingute regulatsiooni
vahetu kohaldamine, kuna asjaomaste sdtete sonastuse kohaselt on tegemist kohustuste
tditmist késitlevate reeglitega; asjadiguskokkulepe ehk késutustehing aga oma olemuselt
tdidetav ei ole. Seega vOib rddkida liksnes sétete analoogia korras kohaldamisest; nii ka
Wieling, H.J., Sachenrecht. Band 1, Sachen, Besitz und Rechte an beweglichen Sachen. 2.
Auflage. Berlin: Springer, 2006, 1k 39.

%% Vrdl tipsemat Saksa kohtupraktika ja kirjanduse loetelu selle seisukoha kohta: Wieling
(2006), 1k 39 (allmirkus 97), samuti Baur/Stiirner, 1k 44 (ddrenr 28). Eitaval seisukohal ka
Erman-Michalski, BGB § 929 komm 3, direnr 6 (lk 3328), viitega Saksamaa kohtu-
praktikale.

*® Wieling (2006), 1k 39 (allikate loetelu allmirkuses 98), samuti Baur/Stiirner, 1k 44
(4drenr 28).

0 Wieling (2006), 1k 39 (kirjanduse ja kohtupraktika loetelu allmérkustes 99—100), samuti
Baur/Stiirner, 1k 44 (ddrenr 28) ning MiiKo-Quack (2004), BGB § 929 komm 90, 1k 813, kes
peab kolmanda isiku kasuks sdlmitava kdsutustehingu vastaseid argumente puhtformaal-
seiks.
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alapt 4.4). Erinevust vorreldes esindusdiguseta teise isiku nimel tehtud tehin-
guga vOib ndha selles, et esindusdiguseta tehtud tehingu puhul on (mitme-
poolne) tehing kolmandast isikust esindatava suhtes hdljuvalt kehtetu (tiihine)
ning muutub kehtivaks vaid esindatu hilisemal heakskiidul (TsUS § 129 Ig 1),
siis kolmanda isiku kasuks sdlmitav leping on iseenesest koheselt kehtiv, ent
kolmandal isikul on 0igus see tagasi liikata ning sel teel tehingu oOiguslikud
tagajirjed korvaldada (VOS § 80 Ig 9 kohaselt loetakse juhul, kui kolmas isik
talle lepinguga antud Gigusest loobub, et tal ei ole seda Gigust olnud). Samuti
esineb OGiguskindlusetust kisutuse Oiguslike tagajargede pilsivuse osas ka
tingimuslike kdsutustehingute puhul, mis vihemalt vallasasjadiguses on tildiselt
aktsepteeritavad. Seega ei saa ainuiiksi oOiguskindlusetust pidada piisavaks
pohjenduseks kolmanda isiku kasuks sdlmitava asjadiguskokkuleppe mitte-
tunnustamiseks.*”"

Lisaks oiguskindlusetusele on kolmanda isiku kasuks konstrueeritud kisu-
tuse tunnustamise vastase argumendina rohutatud peamiselt seisukohta, et nii-
sugune konstruktsioon oleks kunstlik ega omaks praktilist vaartust, seda enam,
et sama tulemus oleks saavutatav ka muudel viisidel (pidades silmas eesktt
sarnasust ilileandmisega esindaja vahendusel). Nimelt ei saa vallasomand tek-
kida ilma, et omandaja saavutaks ka seaduses ettendhtud kriteeriumidele vas-
tava valduspositsiooni, mis aga omakorda ei ole vdimalik ilma omandaja enda
kaastegevuseta.”’> Konealuse konstruktsiooni praktilise viirtuse osas tuleb
maérkida, et kui kinnisasjadiguste puhul on kolmanda isiku kasuks sdlmitava
kéasutustehingu eeliseid niahtud eeskétt asjadiguslike kasutusdiguste (nagu isiklik
kasutusdigus) voi ka realiseerimisdiguste (nt hiipoteek) seadmisel’”; siis vallas-
asju puudutavas osas on oluliseks peetud voimalust seada kolmanda isiku ka-
suks nn tagatisomandit (s.o0 anda vallasasja omand iile kolmandale isikule tea-
tava ndude tagamise eesmérgil, muuhulgas ka juhul, kui tagatav nodue ise
luuakse kolmanda isiku kasuks).>™

Viitekirja autor on seisukohal, et kolmanda isiku kasuks so0lmitava késutus-
tehingu tunnustamise vastu esitatavad argumendid ei veena selles, et niisuguse
késutusviisi voimalikkust tuleks eitada. Autor toetab ldhenemist, mille kohaselt
kéasutust kolmanda isiku kasuks on vdimalik kdsitada sarnaselt teise isiku nimel
esindusodiguseta tehtud tehinguga. Omandi tekkimiseks peab kolmas isik saama
siiski asjale ka otsese vOi kaudse valduse v6i vihemalt védljandudediguse selle
tegeliku valdaja suhtes. Enne asja suhtes noutaval kujul valduse saamist oleks
kolmanda isiku positsioon sarnane nagu mistahes iileandmisjuhtumil, kus kéa-
sutustehing on solmitud enne valduse lileandmist, seega mojub kriitika niisu-
guse positsiooni kunstlikkuse voi ebapraktilisuse kohta iilepaisutatuna.

7" Samal seisukohal Wieling (2006), Ik 39—40.

72 Sellel seisukohal Staudinger-BGB/Wiegand § 929 aérenr 44 (Ik 147).
*7 Baur/Stiirner, Ik 44 (ddrenr 28).

7% MiiKo-Quack (2004), BGB § 929 komm 90, Ik 813.
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2.3. Kdsutusodigus ja selle mdju asjadiguskokkuleppe
kehtivusele

2.3.1. V6orandaja kui kasutusoigusliku isiku madidratlemine
2.3.1.1. Sissejuhatus

Asjadiguskokkuleppe késitlemise {iheks votmekiisimuseks on ka see, missugune
isik ja missugustel eeldustel saab olla selle kokkuleppe teiseks pooleks ehk
osaleda iileandmissuhtes voorandajana. Nimelt on selleks, et asjadiguskokku-
lepe tooks (ka iilejdéinud vallasomandi iilemineku eelduste realiseerumisel)
kaasa soovitud digusliku tagajdrje — omandi iilemineku — vajalik, et vodranda-
jana avaldaks omandi tileminekule suunatud tahet selleks vastavat digust (ké-
sutusdigust) omav isik.*”

Kéasutusoigus (ehk késutusvoli’”) on defineeritav kui isiku 0igus kdsutada
kindlat eset, teisisonu Giguslik voime ja suutlikkus mojutada késutuse eset selle
iileandmise, I0petamise, koormamise voi sisu muutmise teel selliselt, et saabuk-
sid ka késutusele omased diguslikud tagajirjed.’”” Tegemist ei ole asjadiguskok-
kuleppe sisusse kuuluva elemendiga, milles pooled peaksid olema iiksmeelel,
vaid asjadiguskokkuleppe abstraktse faktilise koosseisu kirjutamata elemendiga.
Niisugune digus peab tulenema kisutuse tegija Gdiguslikust positsioonist, mis
talle seoses tlileantava vallasasjaga kuulub.

376

2.3.1.2. Omanikule kuuluv kasutusoigus

Konealune 6igus kuulub pohimotteliselt ja eeskétt diguse omajale — kehaliste
esemete ehk asjade puhul seega asja omanikule. Nii on ka AOS § 68 g 1 koha-
selt tiheks omandi pohielemendiks asja valdamise ja kasutamise diguse korval
ka asja kédsutamise Odigus. Esmajirjekorras ongi just kdsutamisdigus omandit
koige vahetumalt iseloomustav element, kuna erinevalt asja valdamise ja kasu-
tamise digusest ei saa kdsutamisdigust iildjuhul omandist lahutada, sealhulgas
teisele isikule nt piiratud asjadiguse kujul iile anda.’”® Asja omanik vaib kiill

75 Kui kisutuse teeb isik, kellel puudub selleks vastav digustus ega jirgne sellele ka

digustatud isiku tagantjérele heakskiitu (TsUS § 114 lg 2), vdib omandamine toimuda
iiksnes heauskse omandamise eeldustel. Sel juhul ei ole aga tegemist derivatiivse tehingulise
omandamise ja iiksikdigusjarglusega, mis on kdesoleva véitekirja uurimisesemeks.

376 Termin ,késutusvoli” on td6 autori poolt viljapakutav alternatiiv mdistele ,.késutus-
oigus”, mille kasutamine vdib teatud juhtudel osutuda eksitavaks. Termin ,.kdsutusdigus”
jitab nimelt mulje piiramatust digustatusest kédsutusteks, ehkki digustatud isik voib olla
kohustatud sellest hoiduma (nt sama eseme teistkordne vOdrandamine vaatamata juba
olemasolevale kohustusele asja omand iile anda). Vrdl ka Van Vliet (2000), 1k 61.

77 Sarnasel seisukohal: Berger, Ch., Rechtsgeschiftliche Verfiigungsbeschrinkungen.
Tiibingen: Mohr Siebeck 1998, 1k 10.

7% Nii ka Pirna, AOS § 68 komm 6, Ik 138. Uhe nitena, kus kisutusdigus on lahutatud
omandist (Gigustatusest), voib siiski tuua testamenditditja instituudi. Saksa Oiguses on
testamenditditja Gigus pdrandvara kdsutada otsesdnu sétestatud BGB §-s 2205, vrdl ka
Medicus, § 3 dédrenr 27 lk 21; Larenz/Wolf (8. Aufl.) § 23 dérenr 41 (lk 451-452). Eesti

123



ndustuda sellega, et teine isik temale kuuluvat asja kisutab, andes selleks TsUS
§ 114 1g 1 kohaselt eelneva ndusoleku voi kiites 1g 2 kohaselt toimunud kasu-
tuse heaks. Voladiguslik kdsutusdiguse andmine v6ib muuhulgas seisneda néi-
teks komisjonilepingu (VOS § 692 jj) sdlmimises. Siiski ei ole sellelaadsetel
juhtudel tegemist késutusdiguse iileandmisega ega loovutamisega, kuivord
omaniku enda kasutusdigust niisuguste lepingute sélmimine ega ndusolekute
andmine ei mdjuta.’”

Omaniku kasutusdigus voib olla jagatud, seda juhul, kui omand kuulub iihe-
aegselt mitmele isikule. Kaasomandi (AOS §§ 71-79) puhul kuulub iihine asi
kaasomanikele motteliste osadena (AOS § 70 lg 3) ning oma méttelise osa suh-
tes on kaasomanikul teistest kaasomanikest sdltumatu ainukdsutusdigus (AOS §
73 1g 1). Kaasomandis oleva asja tervikuna késutamise korral on vajalik kiill
kdigi kaasomanike kokkulepe (AOS § 74), kuid ka see on pdhimédtteliselt vaa-
deldav koigi kaasomanike ainukdsutusdiguste summana. Seevastu iithisomandi
puhul kuulub asi kahele voi enamale isikule tiheaegselt ilma, et nende osad sel-
les oleksid kindlaks mératud (AOS § 70 Ig 4). Uhisomandi tekkimise juhtusid,
nagu ka selle kdsutamise eripérasid, reguleeritakse erisdtetega. Nii tekib {his-
omand PkS § 25 kohaselt abikaasade seadusjirgse varasuhtena. Teiseks ldhevad
VOS § 589 g 1 kohaselt seltsinglaste {ihisomandisse nende poolt iihise ees-
margi nimel tehtud panused ning seltsingu jaoks omandatud vara ehk seltsingu-
vara. Kindlaksmidramata osades isikutele iihiselt kuuluva omandi késutamise
puhul on pdhimdtteliselt jagamatu ka kdsutusdigus, st iihel iihisomanikul ei saa
iseseisvalt olla piisava ulatusega kdsutusdigust, mis vdimaldaks iihisomandis
olevat eset kdsutada. Késutused voivad neil juhtudel olla kujundatud kahel vii-
sil. Esiteks, molemad (koik) ithisomanikud voivad késutustehingus késutaja
poolel liheaegselt osaleda ning viljendada iihiselt ka oma tahet asja Gigusliku
saatuse osas. Seda lahendust voib pidada omaseks juhtudele, kus ka kisutuse
aluseks olev kohustustehing sdlmitakse iihiselt ning selle poolteks (nt vara
miilijatena) on mdlemad (kdik) tihisomanikud. Teiseks, kui iiks ithisomanikest
teeb kisutuse ainuisikuliselt, tegutseb ta TsUS § 114 mdttes digustamata isikuna
ning kédsutus muutub kehtivaks iiksnes eeldusel, et selleks oli ka teise (iilejaa-
nud) {ihisomaniku ndusolek vdi hilisem heakskiit.**” Pohimdtteliselt astub ka sel
juhul teine ithisomanik (nt abikaasa) nousoleku vdi heakskiidu andmisega ké-
sutussuhtesse, kuna sel viisil realiseerib ta talle kuuluvat iihiskdsutusdigust.
Tuleb aga rohutada, et ainuiiksi {thisomandis oleva eseme késutamiseks ndus-
oleku voi heakskiidu andmine ei muuda n-6 passiivset ithisomanikku kdsutuse
aluseks oleva volasuhte pooleks, st tema ei ole seotud vdlasuhtest tulenevate
kohustustega ega saa samas tugineda ka sellest tulenevatele digustele.”™

oiguses tuleneb P4S § 80 1dikest 5 ja § 81 10ikest 1 iiksnes pShimdtteline voimalus ndha
testaatori poolt testamendis ette, et kogu pédrandvara voi teatud osa selle hulka kuuluvatest
esemetest jddvad testamenditditja kétte ning viimase iilesandeks on ka pédrandvara
valitsemine, sealhulgas késutamine.

7 Vit selle kohta TsUS § 76 koos vastava kommentaariga.

%0 Kdnealust problemaatikat kisitles ka Riigikohus oma otsuses nr 3-2-1-164-05 p 11.

! Sarnasele seisukohale asus Riigikohus oma otsuses nr 3-2-1-113-07 p 11.
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2.3.1.3. Oigus kisutada teisele isikule kuuluvat vallasasja

AOS § 92 Ig 1 sdnastuse kohaselt sdlmib asjadiguskokkuleppe vallasomandi
iileandmise kohta vodorandaja. Seadus ei réhuta seega otsesdonu, nagu peaks
vodrandajaks, s.o kisutuse tegijaks, olema iiksnes asja omanik.*** Sellest snastu-
sest jérelduvalt voib kehtiva kédsutuse asja suhtes teha ka muu isik, kellele kuulub
voora asja kisutamise digus. Isikule voib kuuluda Gigus kdsutada voorast, s.o
mitte tema enda omandis olevat asja, tulenevalt seadusest voi digustatud isiku —
omaniku — soovi kohaselt. Kummalgi juhul (s.0 nii seadusest kui ka digustatud
isikult saadud) n-6 tuletatud késutusdiguse puhul tuleb aga tdhelepanu pdorata
sellele, et kdsutuse tegija tegevus oleks omistatav tegelikule omanikule ning tooks
ka tema jaoks kaasa Giguslikud tagajarjed (omandi iilemineku).

Omanik voib anda kéisutusdiguse teisele isikule esindusdiguse alusel, kuid
sel juhul kuulub esindajale iiksnes n-6 teisene ehk tuletatud kdsutusdigus, mis ei
vilista ei omaniku enda ega voimalike teiste esindusdiguslike isikute vastavat
digust.”™ Uhtlasi on esindussuhte puhul vddrandajaks AOS § 92 tihenduses
(vallasomandi iileandmise kontekstis) endiselt omanikust esindatav ning mitte
esindaja, kuivord esinduse korral tehakse tehing esindatava nimel ning tehingu
diguslikud tagajérjed kehtivad vahetult esindatava (omaniku) suhtes.

Oma nimel saab mitteomanikust isik teha vOdrast asja puudutavaid kehtivaid
kasutusi juhul, kui tal on selleks omaniku eelnev ndusolek (nt komisjonilepingu
voi muu sellelaadse voladigusliku suhte puhul) voi kiidab omanik késutuse
tagantjirele heaks (TsUS § 114). Ka sel juhul kehtivad kiisutuse diguslikud
tagajirjed omaniku suhtes.**

Muuhulgas on késutusdiguslikul omanikul voimalik otsustada ka selle iile,
missugustel tingimustel ta teisele isikule oma asja késutamiseks ndusoleku voi
heakskiidu annab. Kui TsUS § 76 ei vdimalda omanikule endale kuuluvat ki-
sutusdigust tehinguga kitsendada, siis kdsutusdiguse iileandmisele see piirang ei
laiene ning omanik voib anda késutusdiguse teisele isikule eelneva ndusoleku
voi tagantjérele heakskiidu niol iile ka tliksnes osaliselt, s.o eeldusel, et realisee-
ruvad ka tdiendavalt kokkulepitud tingimused. Kui niisuguse osalise v0i tingi-
musliku kdsutusdiguse alusel asja voorandamisel neid tingimusi ei tdideta, on
tagajérjeks see, et digustamata isiku tehtud kdsutus ei kehti. Vilisriikide prakti-
kas tuntakse niisugust kdsutusdiguse modifitseeritud kujul iileandmist eeskétt
nn pikendatud omandireservatsiooni konstruktsiooni®® raames (vt allpool alapt
4.3.4.3).

8 Sellega erineb AOS § 92 lg 1 sdnastus nt BGB § 929 sdnastusest, mille kohaselt
vallasomandi iileandmisel s6lmib sellekohase asjadiguskokkuleppe ja annab asja valduse
omandajale iile just vallasasja omanik.

%3 Nii ka Berger, Ch., Ik 11.

¥ Uksikjuhtudel v3ib seejuures olla viga keeruline eristada, kas mitteomanikust isik
tegutseb omanikult saadud esindusdiguse (volituse) v&i eelneva ndusoleku (TsUS § 114 1g 1)
alusel. Vt ka alapt 4.4.1 ja 4.4.2.

35 vt selle kohta sissejuhatavalt nt Meder, S., Czelk, A., Grundwissen Sachenrecht, 2.
Aufl., Tiibingen: Mohr Siebeck 2008, 1k 143—144; Fikentscher/Heinemann § 75 V 1 dédrenr
966-969 (1k 481-483).
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Uhtsel viisil ei ole kisitatavad juhud, mil vddra asja kdsutamise digus kuulub
teisele isikule seadusest tulenevalt. Need juhtumid on igaliks eraldi voetuna
spetsiifilised ning ulatuslikumate {ildistuste tegemine ei ole seetdttu otstarbekas.
Soltuvalt regulatsioonist voib vOdra asja kdsutamise diguse andmisega kaasneda
omaniku enda kédsutusdiguse seadusest tulenev piirang, kuid niisugune omaniku
késutusdiguse piiramine ei ole omane kdigile juhtudele, kus teine isik on
Oigustatud vOoOra asjaga tehinguid tegema. Omaniku kdsutusdigust piiratakse
juhtudel, kui tema varaline olukord ja teiste isikute (vdlausaldajate) kaalukad
huvid vastastikusel kaalumisel selleks ilmselgelt pohjust annavad.

Seadusest tulenev vodra asja kdsutamise digus, mille puhul omaniku enda
kdsutusdigus on piiratud, kuulub pankrotivolgniku puhul pankrotihaldurile
(PankrS § 36 1g 1 ja 2) ja parija puhul testamenditiitjale (ParS § 79, § 81 1g 7).
Vodra vallasasja miiligi digus on samuti kohtutdituril tditemenetluse raames,
kusjuures miiiigile eelneb vara arestimine ning vdlgnikul endal vara kdsutamise
keelamine (TmS § 64 lg 1). Niisugustel juhtudel tegutseb seadusest tuleneva
Oigustatuse alusel vOora asja késutaja (pankrotihaldur, testamenditiitja, kohtu-
tditur) ametiiilesannete raames kindla menetluskorra kohaselt, olles allutatud ka
teatavale kohtulikule kontrollile. Néiteks ei ole pankroti korral pankrotivolgni-
kul kui vara omanikul endal digust teha pankrotivaraga tehinguid, vaid nende
tehingute tegemise 6igus on seaduse kohaselt pankrotihalduril. Ehkki PankrS §
36 lg 1 sOnastuse kohaselt 1dheb pankroti viljakuulutamisega vdlgniku vara
kdsutamise digus pankrotihaldurile iile, on pankroti viljakuulutamisel ka teatud
ithisjooni seadusjirgse esindussuhtega pankrotivdlgniku ja pankrotihalduri va-
hel, kuna tehingud pankrotivaraga tehakse volgniku nimel ja vahetute diguslike
tagajirgedega tema jaoks (PankrS § 54' 1g 1).%* Fiiiisilisest isikust pankroti-
volgnikul on PankrS § 36 Ig 6 kohaselt lubatud pankrotivaraga teha tehinguid
pankrotihalduri ndusolekul, millest jéreldub, et ehkki PankrS § 36 I1g 1 alusel
tuleb lugeda pankrotivara késutusdigus pankrotihaldurile iile ldinuks, on
pankrotihalduril omakorda Gigus kdsutusdigus vastavasisulise ndusoleku and-
mise teel volgnikule ,,tagasi” kanda.

Késutusdiguse kuuluvuse kisitluse seisukohalt on aga oluline téhele panna,
et juhtudel, kui seadusega on vodra asja kidsutamise digus antud pankrotihaldu-
rile vOi kohtutditurile ning vara miiliakse avaliku enampakkumise kaigus, ei
kohaldata omandi iileminekule AOS §§-des 92-94 sitestatud vallasomandi
iilemineku eeldusi.*®’ Enampakkumise diguslikud tagajirjed sitestab TmS § 98,

% Tuleb aga rohutada, et pankrotihaldur ei ole diguslikus mdttes siiski kisitatav volgniku
esindajana, vaid PankrS § 54' lg 1 kohaselt tegutseb haldur iseseisva menetlusosalisena, sh
ka niiteks pankrotivaraga seotud vaidlustes hagejana.

7 Pohimdtteliselt on nii leidnud ka Riigikohus otsuses nr 3-2-1-68-03 p 27 mirkides, et
AOS §-des 92-95 reguleeritakse vallasasja omandamist asjadiguslepinguga, mitte aga
enampakkumisel tditemenetluses. Samas on Riigikohus leidnud, et seaduse analoogia alusel
saab ka tiitemenetluses kohaldada AOS § 93. Tiitemenetluses korraldatud enampakkumisel
tuleb miiiidud vallasasja véljandudediguse loovutajaks lugeda kohtutditur ning véljandude-
oiguse loovutamise ajaks ostuhinna tdieliku tasumise aeg. Seega saab ka asja ostnud isiku
omandidiguse tekkimise ajaks lugeda ostuhinna téieliku tasumise aeg.
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mille Ig 1 kohaselt tekib omand enampakkumisel miiiidud asjale asja {ileandmi-
sega enampakkumise akti alusel. TmS § 98 lg 3 tdpsustab soOnaselgelt, et
omandi tekkimiseks ei pea olema tdidetud asjadigusseaduses sitestatud eeldu-
sed. PankrS § 135 1g 1 ja § 136 Ig 1 kohaselt kohaldub TmS-s ettendhtud kord
vara miiligiks avalikul enampakkumisel iildjuhul ka pankrotimenetluses. Seega
ei sdlmi avalikul enampakkumisel vara miiiiki teostav kohtutditur vdi pankroti-
haldur asjadiguskokkulepet ehk kisutustehingut AOS § 92 Ig 1 tihenduses ning
oiguslike tagajiargede tekkeks ka ei eecldata temal vastavas tdhenduses kdsutus-
oiguse olemasolu. Omandi iileminek tditemenetluse seadustikus sétestatud kor-
ras avaliku enampakkumise tulemusena ei ole seega kisitatav eradiguslikul
tehingul pohineva iiksik- ehk eridigusjirglusena®™®, vaid seda loetakse origi-
naarseks ehk algseks omandi tekkeviisiks, kuivord asja enampakkumisel oman-
daja ei tuleta oma digusi asja eelmiselt omanikult. Avalikul enampakkumisel
miiiigi kohta maérgitu on tiitemenetluse puhul laiendatav ka asjade miiiigile
kohtutdituri poolt muul viisil (TmS § 101 lg 7). Sama ei saa aga viita pank-
rotivarasse kuuluvate esemete nn vabakielise ehk enampakkumise vélise miiligi
kohta pankrotihalduri poolt vastavalt PankrS §-le 137, kuivdrd pankrotiseadus
ei sisalda TmS § 101 Ig-le 7 vastavat viidet enampakkumise diguslikele tagajér-
gedele ega nde nn vabakéelise miiligi korral erinevalt tditemenetlusest (TmS §
101 lg 6) ette ka sellise miiligi kohta akti koostamist. Jareldub, et nn vabakéelise
miiiigi korral toimub vallasomandi iileandmine AOS-s sitestatud alustel ja kor-
ras. Kokkuvotteks voib mérkida, et vallasomandi tehingulise {ileandmise sitted
(AOS §§ 92 — 94) ei kuulu kohaldamisele ning tavapirases mdistes kisutuste-
hinguid ei solmita tiite- ega pankrotimenetluses vara kohtutdituri ega pankroti-
halduri poolt vodrandamisel, v.a vara miiiigil pankrotihalduri poolt vastavalt
PankrS §-le 137 (vara miiiik enampakkumiseta suuremat kasu andval viisil).

Pankrotihalduri poolt vara enampakkumiseta ehk nn vabakielisel miitigil,
samuti parandvara hulka kuuluvate esemete kédsutamisel testamenditéitja poolt
vastavalt PaS §-le 79, kohalduvad seevastu tavapdrased vallasomandi iileand-
mise eeldused; s.o vajalikud on nii asjadiguskokkuleppe solmimine kui ka asja
valduse omandajale iileandmine (AOS §§ 92-94), kusjuures kisutusdigus loe-
takse seadusest tulenevalt iile ldinuks vastavalt kas pankrotihaldurile voi testa-
menditiitjale.

Omaniku kdsutusdigust vilistamata kuulub aga seadusest tulenev vodra asja
kdsutamise digus ka pandipidajale juhul, kui panditud asja miiiigi 6igust teosta-
takse nduetekohaselt (AOS § 292 Ig 2), samuti sundvalitsejale (TmS § 167 1g 2)
ja pérandi hooldajale (PaS § 112 Ig 1, Ig 4, 1g 7). Kdigil neil juhtudel toimub
vallasomandi iileandmine AOS §-des 9294 sitestatud iildiste eelduste kohaselt
ning nodutavad oiguslikud toimingud teeb siin seadusest tuleneva digustuse
alusel vastav isik omaniku asemel.

Omalaadse siimbioosiga kahest viimatikisitletud juhtumist on tegemist val-
laspandiga koormatud eseme miiiigi korral pankrotimenetluses vastavalt PankrS
§-le 138, mille kohaselt v3ib pandipidaja halduri ndusolekul vallaspandi eseme

8Vt digusjirgluse moiste ja liikide kohta Varul/TsUS Komm, § 6 komm 3.1.1. a) 1k 19.
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ise miiiia. Ka siin toimub kisutamine AOS-s sitestatud iildiste eelduste kohaselt
erisusega, et tegeliku omaniku (siin: pankrotivlgnikust pantija) kdsutusdigust
on piiratud ning sellega kaasneb iihtlasi ka pandipidaja vGimaliku kédsutusdiguse
piirang.

Erinev on olukord juhul, kui kdsutuse teeb tdite- vdi pankrotimenetluses
volgnik ise vastavalt kas tdituri voi halduri kontrolli all (TmS § 102 kohaselt
miilik kohtutéituri kontrolli all, fiilisilise isiku pankrotimenetluses PankrS § 135
lg 2 kohaselt asja miiiik halduri ndusolekul). Seadusega on moeldav kehtestada
muidki juhtusid, kus ainuomanikust isiku késutusdigust piiratakse teatavate
huvide kaitse eesmaérgil sellega, et seatakse kdsutustehingu kehtivus soltuvusse
kolmanda isiku ndusolekust.”® Neil juhtudel ei ole tegemist kisutusdiguse
teisele isikule {ileandmisega, vaid omaniku késutusdiguse piiramisega selliselt,
et tema késutuse kehtivus soltub vastavalt kohtutdituri, pankrotihalduri véi muu
asjaomase kolmanda isiku ndusolekust.

Seega vdib de lege lata AOS § 92 1g 1 tihenduses vodrandajaks olla lisaks
asja omanikule ka pankrotihaldur (seda vara miiiigil PankrS § 137 kohaselt,
kuid mitte muudel juhtudel, kui vara miiliakse TmS-s sitestatud korras avalikul
enampakkumisel ja ei rakendu AOS §§ 92 — 94), testamenditiitja, pandipidaja
(nii pankrotimenetluses vastavalt PankrS §-le 138 kui ka viljaspool seda AOS
§-de 292 — 294 kohaselt), sundvalitseja ja parandi hooldaja. Kuivord loetletud
juhud ei ole késitatavad seadusjirgse esindusena ning puudub ka muu neid kdiki
hélmav kisitlus, tuleb igati pohjendatuks pidada nende kaasamist juba vallas-
omandi iileandmise peamisse koosseisu (AOS § 92 Ig 1) vddrandaja mdiste abil
ja késutusdiguse instituudi kaudu.

Siinkohal vodrandaja (isiku) kohta tehtud jareldused omavad tdhendust ka
valduse {ileandmise puhul, sh seda asendavate kokkulepete sdlmimisel. Nii peab
AOS § 92 1g 1 sdnastuse kohaselt asja valduse omandajale iile andma vooran-
daja ning mitte tingimata omanik ise.

2.3.2. Kdsutusoiguse piirangud ja nende tihendus

Eelnevalt olid juba kone all juhud, mil omaniku asemel on seadusega antud
tema vallasasja kédsutamise igus teatud iilesandeid tditvale teisele isikule ning
et sellega kaasnevalt voib, ehkki ei pruugi, olla kitsendatud ka omaniku enese
kisutusoigus. Késutusdiguse kitsendamisest saab rddkida siis, kui omanik on
allutatud keelule oma vara kisutada. Niisugune keeld vdib pohimotteliselt tule-
neda vahetult seadusest (TsUS § 87) vdi olla kehtestatud kohtu vdi muu seadu-
sega selleks digustatud ametiasutuse voi ametiisiku poolt (TsUS § 88). Seadu-
sest tulenevate keeldude puhul vajab igal iiksikjuhul selgitamist, kas keelu rik-

% Nt voib PkS § 41 lg-st 2 tulenevalt perekonna eluasemena kasutatava eluruumi ainu-

omanikust abikaasa iiksnes teise abikaasa ndusolekul eluruumi késutada voi kédsutama
kohustuda. Sellele ldhedaselt sdtestatakse Saksa oiguses BGB §§-des 1365 ja 1369, et
abikaasa ei v0i kdsutada teise abikaasa ndusolekuta oma vara tervikuna ega tema omandis
olevaid majapidamisesemeid. Vt ka Larenz/Wolf (8. Aufl.), § 23, lk 452 (dérenr 42—43).
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kumine toob kaasa ka vastava tehingu tithisuse vdi mitte.*** Ametiasutuse voi —
isiku poolt antavateks keeldudeks on eeskitt kohtulikud (olulisimana hagi ta-
gamine vara arestimise teel) ning tdite- ja pankrotimenetluses kehtestatavad
kasutuskeelud (tiitemenetluses vallasasjade arestimine, pankrotimenetluse
algatamisel keeld ajutise halduri ndusolekuta vara kidsutada, pankroti viljakuu-
lutamise jirgselt varaga tehingute tegemise keeld).”' Keeldu rikkuv kisutus on
TsUS § 88 Ig 1 kohaselt tiihine ega too seega kaasa diguslikke tagajirgi. See-
juures eristatakse absoluutseid ja relatiivseid kdsutuskeelde. Absoluutne keeld
omab toimet kdigi diguskidibes osalejate suhtes, millest tulenevalt ei saa tehin-
gule tugineda iikski isik. Relatiivse kdsutuskeelu puhul ei oma tehing diguslikke
tagajirgi iiksnes selle (nende) isiku(te) suhtes, kelle huvide kaitseks keeld keh-
testati, kuid iilejddnute seisukohalt loetakse tehing kehtivaks. Seega sekkub
relatiivne késutuskeeld vorreldes absoluutse keeluga oiguskdibesse vdiksemal
maiiral ja kitsendab kdsutusoigust vdiksemas ulatuses, toomata iseenesest kaasa
késutusdiguse kaotust.””

Késutusoiguse piiranguks on ka see, kui seadusest tulenevalt seatakse asja
suhtes ainudigustatud isiku (ainuomaniku) poolsete kdsutuste kehtivuse eelduseks
teise isiku nousolek. Sellisteks juhtudeks ongi juba eelpool nimetatud olukorrad,
kus volgnik teeb tdite- vOi pankrotimenetluses késutustehinguid vastavalt
kohtutdituri kontrolli all v&i halduri ndusolekul. Niisugune néusolek lisandub
tiiendava elemendina asjadiguskokkuleppe tavapirastele kehtivuse eeldustele, s.o
eeskitt voorandaja ja omandaja kokkulangevatele tahteavaldustele, samuti
muudele tehingu kehtivust tagavatele diguslikele asjaoludele nagu niiteks piisava
teovdoime olemasolu. Samasugust tdiendavat kehtivuseeldust kujutab endast
sisuliselt piiratud teovoimega isiku kéisutuse soltuvus seadusliku esindaja
ndusolekust. Ehkki sel puhul ei ole tegemist otsese kdsutusdiguse piiranguga,
tdhendab teovdime piiratus siiski muuhulgas ka késutusdiguse piiratust. Teoorias
eristatakse tehingu koosseisuelemente ning tehingu kehtivuse tdiendavaid eeldusi
lahtuvalt sellest, missuguste asjaolude esinemisel saab tehingu iildse tehtuks
lugeda. Nt on tehing tehtud ka juhul, kui selle tegi vajaliku ndusolekuta piiratud
teovdimega isik voi jdeti jargimata vorminduded ning tehing seetottu ei kehti. Nii
seadusliku esindaja kui ka muu kolmanda isiku ndusoleku klauslid on liigitatavad
tehingu tdiendavate kehtivuseelduste ja mitte otseste koosseisuelementide hulka.
Konealune vahetegu omab tdhendust eeskétt Oigustehnilistel kaalutlustel ja
voimaldab ldhenemist, mille kohaselt ndusolekut andma digustatud kolmandat

isikut ennast ei liilitata tehingu (lepingu) struktuuri.””

30 TsUS § 87 komm 3.2. (Ik 283-284).

I vt tipsemat iilevaadet TsUS § 88 komm 3.2. (lk 288-290), keeldude seotuse kohta vara
kohta peetavatesse registritesse kantavate keelumirgetega sealsamas, komm 3.3. (Ik 290-
291).

2 vt TsUS § 88 komm 3.1.2. (Ik 288).

% Larenz/Wolf (8. Aufl.) § 18 1, Schodermeier/Woopen lk 627. Muus osas ei oma tehingu
koosseisuelementide ja kehtivuseelduste eristamine {ildjuhul méddravat tdhendust, kuna
mdlemi esinemine on tehingu Oiguslike tagajirgede saabumise vajalikuks tingimuseks
(conditio sine qua non), vt Van Vliet (2000), lk 32 ja 1k 135-136.
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Teise ithisomaniku (v0i seltsingu puhul ithisomanike) ndusoleku vajadus
ithisomandis oleva asja kdsutamiseks seevastu ei ole iseenesest vaadeldav ka-
sutusdiguse piiranguna. Selles suhtes tuleb juba {ithisomandit ennast ndha kui
piiratud omandit, kuna siin ei kuulu otsustusdigus asja digusliku saatuse iile
ithele isikule ainuisikuliselt. Sellele vastavalt on piiratuna ja jagamatuna kujun-
datud ka iihisomandis oleva asja kdsutamise Oigus. Nousoleku voi heakskiidu
andmine iithisomaniku poolt kujutab endast temale kuuluva ja késutuse teinud
ithisomanikule kuuluvaga vordvéairse kdsutusdiguse teostamist.

Késutuse kehtivust mojutavad késutusdiguse piirangud voivadki tuleneda
iiksnes seadusest voi olla kehtestatud seaduse alusel selleks pddeva ametiasu-
tuse voi -isiku poolt. Tehinguga késutusdigust pohimotteliselt piirata ega valis-
tada ei saa.** Lepinguga on vdimalik kiill kohustuda oma kisutusvoli mitte
kasutama, ent niisuguse kohustuse rikkumine ei oma asjadiguslikku tdhendust —
s.o kisutuse kehtetust kaasa ei too ning oma eseme kisutamisest hoiduma ko-
hustunud isiku (omaniku) vastu voib vastutada iiksnes kohustuse rikkumisest
tuleneva ndude, eeskétt kahjuhiivitisndude. Selle kitsendusega vilditakse pohi-
motteliselt iileantavate diguste kiibest vilistamist tehingute alusel. Niisuguse
piirangu eesmirgiks on nii 0Oiguse esemete litkuvuse kui diguskdibe kindluse
tagamine; kaudselt ka diguste omaja majandusliku tegevusvabaduse kindlusta-
mine.* Tehinguga seatud kisutuskeelu vastaselt tehtud kisutustehing on seega
kehtiv ning isik, kelle kasuks késutus tehti, omandab kéisutuse eseme vaatamata
tehinguga seatud kisutuspiirangule ning séltumata tema hea- v4i pahausksusest
kokkuleppelise kisutuspiirangu olemasolu suhtes.*

2.3.3. Kasutusodiguse tihendus ja koht vallasomandi
lileandmise struktuuris

Vallasomandi {ileandmiskorra iilesehitust analiiiisides tuleb vastata ka kiisimu-
sele, missugune on nn kisutusvoli tdhendus ja koht vallasomandi {ileandmise
Oiguslikus iilesehituses. Seejuures uuritakse alljirgnevalt ka kiisimust, kas ka-
sutusvoli kujutab endast iileandmise abstraktse faktilise koosseisu tdiendavat
(kolmandat) elementi asjadiguskokkuleppe ning asja faktilise {ileandmise kor-
val®’ voi on tegemist kisutustehingu ehk asjadiguskokkuleppe enda kehtivuse
eeldusega sarnaselt piiramata teovdoime olemasoluga.

Seadus ei nimeta kadsutusdigust otsesonu vallasomandi iileandmise abstraktse
faktilise koosseisu elementide hulgas (AOS § 92 lIg 1). Asjadiguskokkuleppe
enda elemente ei ole sOnaselgelt seaduses eraldi nimetatudki ning need elemen-
did tuletatakse selle kokkuleppe olemusest ja iildistest tehingute kohta kdivatest
sdtetest (vt késitlust eelpool alapt 2.1.). Et aga késutusdiguse olemasolu on
omandi tehinguga iileandmisel siiski ndutav, viljendub {ihest kiiljest nii téna-

¥ TsUS § 76, Saksa diguses BGB § 137 Ig 1.

%Vt Larenz/Wolf (8. Aufl.), § 23, Ik 452-453 (ddrenr 46 — 49), sarnaselt TsUS § 76 komm
1 (Ik 241).

% Nii ka TsUS § 76 komm 3.2.2. (Ik 242).

*7 Niisugusel seisukohal nt Wieling (2006), § 1 111 2 b (Ik 37).
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seski diguskorras iildreeglina kehtivas Rooma diguspohimdttes nemo plus iuris
ad alium transferre potest quam ipse habet™", kui teisest kiiljest ka asjaolus, et
sellest pohimottest kdrvalekaldumisi kaalutakse igal juhul hoolega ning niisu-
guseid korvalekaldeid ei peeta vdimalikuks ilma, et seda Oigustaksid eriliselt
kaalukad huvid. Nimelt voiks roomadigusliku nemo plus-pdhimdtte tdnapieva-
sesse Oigustunnetusse iile kanda kui pShiseadusliku omandigarantii iihe vGima-
liku viljundi. Kes késutab eset ilma selleks Gigust omamata, rikub sellega sisu-
liselt viltimatult kellegi teise omandit v6i muud sellega vordselt kaitstud digus-
positsiooni. Seega peab puuduliku kdsutusdigusega tehtud kasutustele diguslike
tagajdrgede omistamiseks olema samavord tugev pdhjendus kui mistahes
omandi kitsenduste kehtestamiseks soltuvalt sellest, kui tugevalt kitsendus te-
geliku omaniku huve riivab.

Eeltoodud pdhimdtetest ldhtudes tunnustab diguskord kisutusdigust mitte-
omava isiku poolt sdlmitud asjadiguskokkuleppeid ja omistab neile kehtiva
kasutuse oiguslikud tagajérjed liksnes niisuguste tdiendavate eelduste esinemi-
sel, mille abil asja suhtes tegelikult digustatud isiku (nt omaniku) huvid n-6
neutraliseeritakse. Esmalt on kdsutusdiguse puudumist voimalik korvata digus-
tatud isiku poolt tehingu tagantjérele heakskiitmise teel (TsUS § 114 Ig 2). Nii
ei sekkuta tegelikult omaniku vm késutusdigusliku isiku digustesse, kuna ilma
heakskiiduta kdsutus diguslikke tagajérgi, sh varasema omaniku diguste 1oppe-
mist, kaasa ei too. Kdsutuse heakskiitmine tdhendab sisuliselt seega digustatud
isiku poolset tahteavaldust kisutustehingu sdlmimiseks.

Peamiseks korvalekaldeks nemo plus-iildpohimottest on heauskse omanda-
mise vOimaldamine Jiguskorra poolt, kus voodrandajal puuduv késutusdigus
asendatakse Oiguskéibe kindluse ja usaldatavuse huvides digusndivusega ning
voimaldatakse selle suhtes heausksel isikul saada tagasipdoramatult asja omani-
kuks. Nimelt saab AOS § 95 lg 1 kohaselt asja iileandmisega (s.0 AOS §-s 92
ettendhtud viisil) heauskselt omandanud isik asja omanikuks asja oma valdusse
saamise ajast ka siis, kui vOodrandaja ei olnud Gigustatud omandit iile andma.
Siit jareldub omakorda kaudselt, et vallasomandi iileandmise tiilipjuhul on
Oigustatus vallasomandi iileandmiseks noutav, kuid kindlate asjaolude esine-
mise korral on puuduv késutusdigus asendatav hea usuga selle olemasolusse.””
Nii erineb heauskne omandamine vallasomandi iileandmisest AOS § 92 jirgi
iiksnes selle poolest, et vodrandajal puudus digus asja omandit {ile anda. Seega
nditab ka vallasomandi iileandmise pohiregulatsiooni vordlus heauskse oman-
damise sdtetega, et vodrandajal kidsutusvoli olemasolu tuleb pidada omandi
iileandmise kirjutamata koosseisuelemendiks.

Vaieldamatult tuleb ndustuda tunnustatud Saksa digusteadlase K. Larenziga
selles, et kdsutusdigus on asjaomase (s.o kdsutatava) diguse osa, kuuludes selle
Oiguse sisusse. Seega on késutus ise vaadeldav vastava diguse, nt omandi, teos-
tamisena. Larenz nideb selles, et kdsutuse kehtivus eeldab kisutaja digustatust

% Digestae 50.17.54; tolkes: keegi ei saa teisele iile anda suuremat digust kui talle endale

kuulub.
% Sellisel seisukohal ka MiiKo-Quack (2004), BGB § 929 direnr 108 Ik 817,
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kidsutuse tegemiseks, koguni kdsutusemdiste kogu praktilist vézirtust.*” Kuna

kasutusdigus moodustab osa omandi sisust, tuleb ka vallasasja voorandamisele
suunatud kdsutustehingu tegemises néha asja omandidiguse teostamist selle
senise omaniku poolt. Kui omaniku asemel on seadusest tulenevalt voora asja
kasutamise digus antud teisele isikule, on ka see kisitatav kui omandi teosta-
mise Oiguse osaline iileandmine. Seega on kisutusdigus ehk kdsutusvoli lahe-
dalt seotud késutustehingu digusliku struktuuriga.

Eeloeldu ei anna iseenesest siiski kindlat alust véitmaks, et kdsutusdigust
tuleks strukturaalselt lugeda just kidsutustehingu koosseisuelementide hulka
kuuluvaks, selle asemel, et vaadelda késutusdigust iileandmise nn kolmanda
koosseisuelemendina. Téhele panna tuleb asjaolu, et nii erialakirjanduses kui ka
kohtupraktikas késitatakse "kdsutust" ja "kdsutustehingut" kohati erineva ma-
huga moistetena (vt juba eelpool alapt 1.3.2.2).

Ka TsUS § 114 sdnastus ei vdimalda teha selgeid jéreldusi selle kohta, kas
seadusandja on pidanud "késutustehingut" ja "kédsutust" kattuvateks voi siiski
eristuvateks moisteteks. Kui TsUS § 114 pealkiri viitab kisutustehingule, siis
selle paragrahvi Ig 2 kohaselt muutub digustamata isiku poolt eseme késutamine
kehtivaks sel juhul, kui digustatud isik késutuse heaks kiidab. Selle sonastuse
jargi on kdsutusdiguse olemasolu voimalik lugeda nii kdsutustehingu sisusse
kuuluvaks osiseks kui ka eseme ilileandmiskoosseisu iseseisvaks (n-6 kolman-
daks) elemendiks.

Sisulisi ja ka praktikas avalduvaid erisusi voib kumbki nimetatud ldhenemis-
viis kaasa tuua soltuvalt sellest, missugused tagajérjed toob késutusvoli puudu-
mine kaasa digustamata isiku poolt sdlmitud késutustehingu kehtivuse seisuko-
halt ja mil viisil on neid tagajirgi kontseptuaalselt vdimalik korvaldada. Kui
lugeda kasutusdigust kédsutustehingu olemuslikuks koosseisuelemendiks, tekiks
kiisimus, kas késutusdiguse puudumine voimaldaks kasutustehingut kui sellist
iildse sdlmituks lugeda. Katsed paigutada kisutusdigust kédsutustehingu enese
koosseisuelementide hulka viivad tddemusele, et kdnealune 1dhenemine on ko-
haldatav iiksnes juhtudele, kus vddrandajal on kisutusdigus olemas. Oiguskord
aga omistab teatud eeldustel diguslikke tagajirgi ka niisugustele kdsutustele,
mille tegijal vastav digus puudus. Soovides jddda seisukohale, et kdsutusdiguse
olemasolu kuulub késutustehingu enda olemuslike elementide hulka, tuleks
seega rangelt eristada kdsutusdigusliku isiku tehtud késutusi ja {ilejadnud koos-
seise, mille on teinud kdsutusdigust mitte omav isik.

Niisuguseid kontseptuaalseid raskusi on vdimalik véltida teise késituse
kaudu, mille kohaselt saaks ka kdsutusdiguse puudumisel sdlmitud késutuste-
hingut lugeda iseenesest kehtivaks, kuid diguslikud tagajérjed jddksid siiski
saabumata seni, kuni realiseerunud ei ole ka kolmas koosseisuelement — 6igus-
tatud isiku poolne késutustahte avaldamine. Eeltoodust jareldub, et kdsutusdi-
gust tuleks vaadelda kui diguste ilileandmise iseseisvat koosseisulist elementi.
Vallasomandi iileandmise kontekstis tihendab see, et AOS § 92 Ig-s 1 nimeta-
tud kokkuleppe solmimisele ja vallasasja valduse omandajale iileandmisele

0 Larenz/Wolf (8. Aufl.), § 23, 1k 451 (drenr 39).
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lisandub kirjutamata kolmanda eeldusena see, et vdorandajal peab olema digus
vallasasja késutada, s.o selle omandit iile anda. Késutustehingu (asjadiguskok-
kuleppe) enda kehtivust kdsutusvoli puudumine seega ei mojuta, kuid diguslik
tagajirg vallasomandi {ilemineku néol selleta siiski ei saabu.

Sisuliselt on niisugusele seisukohale asunud Riigikohus oma otsustes nr 3-2-
1-90-04 (p 18) ja 3-2-1-164-05 (p 11), eristades kdsutustehingu n-6 formaalset
ja tegelikku kehtivust 1dhtudes sellest, kas kdsutustehingu sdlmis voorandajana
selleks digustatud voi mittedigustatud isik. Riigikohtu lahendite sdnastuse koha-
selt ,,voib asjadigusleping kiill kehtida, kuid kui see ei ole sdlmitud kdsutuseks
digustatud isiku poolt, ei ole sellel kehtiva késutuse tagajargi”, s.o omand voi
muu asjaomane digus ei ldhe niisuguse kdsutuse alusel siiski iile. Veel kord
tuleb esile tuua, et Riigikohus omistab siin erineva tdhenduse "kdsutustehin-
gule" (asjadiguslepingule) ja "késutusele", mille puhul jadb selgitamata nende
moistete erinev sisu. Siiski on Riigikohtu seisukohas kaudselt véljendatud aru-
saam, mille kohaselt kdsutusdiguses tuleb ndha (vallasomandi) tehinguga {ile-
andmise abstraktse faktilise koosseisu iiht kohustuslikku elementi ning késutus-
diguse puudumisel AOS § 92 1g-s 1 sitestatud koosseis seega ei realiseeru.

Puuduv kiasutusdigus voib modjutada nii omaniku enda kui mitteomanikust
kdsutaja poolt sOlmitava asjadiguskokkuleppe vdimet tuua kaasa oOiguslikke
tagajérgi. Seega on konkreetses diguskorras langetatavate diguspoliitiliste vali-
kute kiisimuseks see, kuivord ulatuslikult omandaja heausksust kaitstakse ning
missuguste asjaolude suhtes temalt tdpsemalt heausksust eeldatakse. Kdne alla
tulevad: (1) heausksus vdorandaja omandidiguse suhtes, (2) heausksus vooran-
dajal asja omanikuna kisutuspiirangute puudumise suhtes, (3) heausksus selles
osas, et mitteomanikust voorandajal on késutuseks vajalik ndusolek digustatud
isikult ja (4) heausksus Oigustatud isiku nimel tegutseva isiku esindusdiguse
olemasolusse. Kéesoleva viitekirja raamidest aga viljuks heauskse omandamise
eelduste detailidesselaskuv késitlus. Piirdutagu siinkohal tddemusega, et hea-
usksuse kaitse hdlmab nii heausksust voorandajale kuuluva omandi suhtes kui —
teatud reservatsioonidega — ka heausksust digustatuse suhtes késutada vOorast
vallasasja, kuid mitte head usku sellesse, et asja omaniku kdsutusdigust ei ole
kisutuskeeldude kehtestamise kaudu kitsendatud.*"'

Kuna vallasomandi iilemineku eeldused, s.o asjadiguskokkuleppe solmimine
ja valduse iileandmine, ei pruugi realiseeruda ajaliselt {iheaegselt, tekib ka kii-
simus, kas Oiguslike tagajirgede saabumist mojutab késutusdiguse kaotamine
pérast kédsutustahte avaldamist, kuid enne omandi 16plikku iileminekut. Sellele
tuleb vastata jaatavalt 1dhtuvalt ildpohimottest, mille kohaselt ajahetke méaérat-
lemisel, millal kdsutusvoli peab veel eksisteerima, ei ole méérav mitte kdsutus-

*' Kuigi heauskse omandamise instituut on mdeldud kaitsma kaibekindlust, kuulub seaduse
alusel kehtestatavate kédsutuskeeldude olemusse kaalutlus eelistada konkreetsel juhul
kiibekindlusele neid huve ja digusi, mille kaitseks keeld on seatud, vrdl TsUS § 88 komm
3.5. Ik 291. Teiseks on késutuskeelu heauskset omandamist vilistav modju sOnaselge
erisittega ette néhtud kinnisasjadiguses vastavalt AOS § 56' Ig-le 2, kuid samasisuline eri-
norm vallasasjadiguses puudub.
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tahte viljendamine kui niisugune, vaid aeg, millal tahteviljendus saab digusli-
kud tagajirjed ehk jdustub.***

Kokkuvotteks voib mérkida, et kdsutusvoli olemasolu on tehingu abstraktse
faktilise koosseisu elemendina spetsiifiliselt omane just késutustehingutele ning
muude tehinguliikide, eeskitt voladiguslike lepingute puhul niisugust tdiendavat
elementi ei tunta.*” See rohutab kisutustehingute eripdra: kui voladigusliku
tehingu sGlmimine toob iildjuhul iseenesest kaasa diguslikud tagajérjed (tehin-
gust tulenevate diguste ja kohustuste tekke), siis kdsutustehingute puhul on ta-
gajirgede saabumine seotud lisaceldustega. Noutav on nii kdsutuse tegija digus-
tatus kui vallasomandi iileandmise puhul iildreeglina ka valdussuhete muut-
mine.

2.4. Vahekokkuvote

Kéesolevas peatiikis ldbiviidud analiiiis néitas, et kdsutustehing (asjadiguskok-
kulepe) vastab kdigiti tehingu tunnustele ning on pohimotteliselt késitatav ka
lepinguna. Asjadiguskokkuleppele kohalduvad koik tsiviildiguse iildosa tehin-
guid puudutavad sétted, iildjuhul aga mitte vdladiguse iildosa sitted lepingute
kohta.

Asjadiguskokkulepe sOlmitakse siiski sarnaselt voladiguslike lepingutega
pakkumuse (oferdi) esitamise ja sellele ndustumuse (aktsepti) andmise kaudu.
Vastavad VOS siitted on seega asjakohased ka asjadiguskokkuleppe puhul.

Vallasasjade kéibes ei eeldata kdsutustehingu sdlmimisele suunatud tahte
sonaselget véljendamist, millest jérelduvalt toimub vallasomandi iileandmine
reeglina kaudsete tahteavalduste vahetamise teel. Piisava kindlusega vdib viita,
et seejuures pooled lildjuhul isegi ei teadvusta endale, et lisaks {ileandmise alu-
seks olevale volasuhtele (nt miitigileping) solmivad nad veel ka asjadigusliku
kasutustehingu, millega omand vahetult iile antakse. P6himotteliselt piisab asja-
osaliste ettekujutusest, et nendevaheliste digussuhete 16pptulemuseks on vallas-
omandi iileminek. Niisugune ettekujutus on iildjuhul seotud iileandmise aluseks
oleva volasuhte tditmisega, mis omakorda pakub ka olulisi pidepunkte poolte
kasutustahte kindlakstegemisel. Tdhtsust ei oma seejuures, kas pooled ise
moistavad, missugusel konkreetsel hetkel omand vodrandajalt omandajale iile
kandub.

Oigusalases kirjanduses leidub tinini seisukohti, mille kohaselt vdladigusli-
kust alustehingust lahutatud kasutustehingu ndol olevat tegemist elukauge
konstruktsiooniga, mis moonutavat poolte tahet ning eluliste protsesside moist-
mist, kuna pooled ise vdhemalt vallasomandi iileandmisel kaht tehingut ega
nende kummagi diguslikke tagajirgi teineteisest ei erista.*** Veelgi enam, digus-

402 Brehm/Berger, § 27, dédrenr 9, 1k 406.

3 Baur/Stiirner, Ik 37 ja 39; Staudinger-BGB/Wiegand § 929 II 1, érenr 13 (Ik 141).

** Nii pohijoontes nt Krause, 1k 312, 315; kes leiab, et kohustustehingust ja valduse iileand-
misest piisaks ning ei ole pdohjendatud tuua paljalt konstruktsioonilistel kaalutlustel mangu
veel kolmandat elementi. Ka Heck, § 30 Ik 123—124; Parna, AOS § 92 komm., 1k 181; K&ve
(2009), 1k 42-43.
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alase ettevalmistuseta n-6 tavaisikud ei ole reeglina isegi teadlikud késutuste-
hingu konstruktsiooni olemasolust.*” Sellegipoolest voib tddeda, et iildjuhul
vallasasjade omandi iileandmine praktikas markimisvéérseid probleeme ei tekita
ning digussuhetes osalejate mitteteadlikkus vallasomandi {ileandmise digusli-
kest eeldustest soovitud diguslike tagajdrgede saabumist pohimotteliselt ei ta-
kista. Puuduvad igasugused viited sellele, nagu tuleks suurt osa praktikas ette-
tulevaid vallasomandi iileandmise juhtusid lugeda sel pdhjusel kehtetuiks voi
tagajargi mitteomavaiks. Eeloeldust voib aga {ihtlasi jareldada, et asjadiguskok-
kuleppe sdlmimisele suunatud (kaudne) tahe tuleb iildjuhul tuletada {ileandmis-
tehinguga kaasnevatest muudest elementidest — eeskétt vallasasja valduse {ile-
andmise asjaoludest, kuid ka iileandmise aluseks oleva kohustustehingu solmi-
mise ja tditmisega seonduvast. Sellega seoses voib asjadiguskokkuleppe konst-
ruktsiooni teataval médral kunstlikku iseloomu kiill méonda, kuivord selle pu-
hul on tavaline omistada digussuhetes osalejate kditumisele juriidiliste tdlgen-
dusmeetodite abil tdhendusi, mida isikud ise ei ole oma kiditumisega otseselt
silmas pidanud ega teadlikult taotlenud. See aga ei tdhenda iseenesest veel siis-
teemi ebadnnestumist ega vdimetust korraldada omandisuhteid nii digussuhtes
osalejate kui ka laiema Oiguskdibe huve igati mdistlikult arvestaval viisil.
Oiguslikele regulatsioonidele on laiemaltki omane juriidiline kategoriseerimine
ning opereerimine mdistetega, milles orienteerumist diguskidibes osalejalt ei
eeldata. Samuti on tahteavalduste tdlgendamine vajalik nii otseste kui kaudsete
avaldusviiside puhul, kui asjaosalistel tekib avaldatu sisu osas erimeelsusi. Ta-
napédeva Euroopa diguskordade hulgas ei leidu teadaolevalt siisteemi, kus eel-
dataks vallasomandi iileandmise tahte sonaselget deklareerimist (see vois ek-
sisteerida Rooma diguse ajastul, kus diguste teostamine oli paljudel juhtudel
voimalik liksnes kindlate vormelite tundmise ja korvalekaldumatu esitamise
kaudu) ning iga siisteem peab seega kaudsemate asjaolude puhul vélja selgi-
tama, kas konkreetsete isikute vahelise digussuhte puhul on pdhjust lugeda
omand iile ldinuks, mis muuhulgas eeldab ka poolte sellekohast tahet.

Autori arvates ei ole lileandmise aluseks olevast kohustusest eraldi vaadel-
dava asjadiguskokkuleppe kontseptsiooni néol diguskéivet takistava voi asjatult
koormava oigusfiguuriga. Réadkida ei saa sellest, nagu takerduks vallasomandi
iileminek sagedastel juhtudel seaduse, sh asjadiguskokkuleppe olemuse, mitte-
tundmise taha. Asjadiguskokkuleppe praktilist tdhendust voib ndha eelkdige
selles, et vaidluste korral voi ebatiilipilisematel juhtudel aitab see siisteemselt
vilja selgitada, kas asjaosaliste tahe oli tdepoolest suunatud vastava digusliku
tagajérje saavutamisele, s.0 omandi {ileandmisele.

Asjadiguskokkuleppe kehtetuse (nii tithisuse kui tiihistatavuse) kindlakste-
gemisel saab ldhtuda iildistest (TsUS) alustest. Seejuures kohaldub osa kehte-
tuse aluseid asjadiguskokkuleppele selle olemusest tulenevalt vaid erandina.

Taiel madral pohjendatuks ei saa pidada erialakirjanduses ja ka kohtuprakti-
kas levinud seisukohta, mille kohaselt vastuolu heade kommete vo61 avaliku
korraga tldjuhul asjadiguskokkuleppe kui kolbeliselt neutraalse tehingu kehti-

5 vrdl tdiendavalt Rainer, 1k 434.
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vust ei mdjuta. Esiteks voib just kdsutuse kaudu realiseeruda kohustustehingu
heade kommete vastane eesmérk, millisel juhul on pdhjust késitada tithisena ka
asjadiguskokkulepet ennast. Teiseks on 2009.a joustunud muudatuste kohaselt
laiendatud TsUS § 86 Idikega 2 tehingu heade kommete vastasuse midratlust
tehingutele, mis on tehtud iihe poole jaoks ddrmiselt ebasoodsatel asjaoludel ja
tema erilist n-0 haavatavust dra kasutades. Sellise isiku poolt tehtud késutusi
tuleks autori arvates lugeda heade kommete vastasusest tulenevalt tiihisteks.
Tiihised on nii seadusest kui ametiasutuse (sh kohtu) vdi ametiisiku poolt oma
padevuse piires kehtestatud kasutuskeeldu rikkuvad kasutustehingud, niivord
kuivdrd keeld on suunatud just asjadiguslike muudatuste drahoidmisele. Iseene-
sest ei ole vilistatud asjadiguskokkuleppe tiihisus néilikkuse tottu, ehkki raske
on ndha poolte huvi sellelaadse suhte konstrueerimise vastu. Késutustehingu
kontekstis ei esine niisugust tiilipi tehinguid, mis olemata ise késutustehingud,
voiksid kone alla tulla kdsutusega ,,varjatavate” tehingutena TsUS § 98 Ig 3
mottes, ja ka vastupidi.

Eksimuse ja pettuse moju kdsutustehingule saab pidada pigem erandlikuks.
TsUS §§ 92 ja 94 kohaselt on eksimus ja pettus kujundatud lihedaste kategoo-
riatena, mille iiksteisest eristamine vOib osutuda problemaatiliseks. Eksimus
saab olla tehingu kehtivuse seisukohalt relevantne, kui see on vahetult seotud
tehingu enda sisuga; kdsutustehingu puhul seega pohimdétteliselt iiksnes iilean-
tava eseme ning omandaja isiku méiratlemisega nende identifitseerimise tasan-
dil. Eelpool esitatud jarelduste kohaselt tuleb samadele seisukohtadele asuda ka
pettuse puhul. Erinevalt eksimuse ja pettuse juhtudest ei tule dhvarduse voi
véigivalla puhul kindlaks teha tahte kujunemist moonutava mdju seotust konk-
reetse tehingu sisuga, vaid piisav on ainuiiksi fakt, et isik kallutati késutust te-
gema vastuolus tema enda vaba tahtekujundusega. Vaieldamatult on késutuste-
hingu tiihistamine voimalik liksnes juhul, kui see on tehtud dhvarduse voi vigi-
valla mdjul. Selle esinemise korral vdib seega eeldada nn veasamasust (,,vigade
identsust”), kui kdsutustehing on tehtud kohustustehinguga kattuvatel asjaoludel
(nt tiheaegselt).

Asjadiguskokkuleppe solmimise konkreetseid iiksikasju on pooltel vallas-
omandi iileandmisel vdimalik valida ja kujundada kiillaltki paindlikult. Tahte
avaldamise vorm on vaba, muuhulgas on tahet voimalik jarelduslikuna tuletada
ka asjaosaliste kéditumisest, mis on ka valdav késutustahte kindlakstegemise viis.
Samas puuduvad pdhimdtteliselt asjadiguskokkuleppe sisulise kujundamise
voimalused. Selle sisu on standardne ja asjadiguskokkuleppe olemusega ette
midratud. Sama kehtib ka asjadiguskokkuleppega kaasnevate Giguslike
tagajirjede kohta. Oiguslike tagajirgede saabumist on vdimalik mdjutada (s.o
tagajdrje saabumise hetke valida) tingimuste lisamise abil. Kitsendusena ei ole
iseenesest kisitatav ilileandmise eseme piisava maédratletuse ndue, kuna ilma
iileantavat eset kindlaks madramata ei saaks rddkida ka omandi iileminekust.
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3. VALDUSE ULEANDMINE VALLASOMANDI
ULEANDMISKORRA ELEMENDINA

3.1. Valduse maiste ja olemus
3.1.1. Sissejuhatus

Kéesoleva viitekirja 3. peatiikk keskendub valduse iileandmise olemusele ning
sellele esitatavatele nouetele vallasomandi iilemineku eeldusena. Et jouda val-
duse tileandmise eri viiside juurde, peab autor vajalikuks késitleda esmalt val-
duse kui niisuguse moistet. Sellele jargneb valduse eri iileandmisviiside analiiiis
pohirdhuga sellel, missugune tdhendus on iileandmise teostamisel poolte tahtel.
Ka juhul, kui valduse iileandmise all mdistetakse faktilist ehk reaaltoimingut,
saab niisugune lileandmine tuua kaasa vallasomandi iilemineku iiksnes eeldusel,
et valdus on tile ldinud kooskdlas tehingus osalejate tahtega.

Kaasaja diguskorrad tunnevad iildjuhul vdimalusi asendada asja fiiiisiline
iileandmine teatud tingimustel pooltevaheliste kokkulepetega, mille kaudu val-
dussuhted motteliselt imber korraldatakse. Neil juhtudel omandab tahte roll ja
tdhendus tunduvalt olulisema mdotme. Kerkib kiisimus sellest, kas ja kuivord
on niisugused valduskokkulepped késitatavad tehingutena ja mil mééaral alluvad
nad tehingute kohta kéivatele sétetele.

Peatiiki sihiks on vilja selgitada, kas valduse ja selle {ileandmise néol on
oiguskorras tegemist iihtsel viisil sisustatava moistega ning kas see kujutab
endast niisugust tingimust vallasomandi iileandmise eeldusena, mis oma
faktilise iseloomu tottu piirab poolte valikuid omandi iilemineku ajahetke ja
muude iiksikasjade iile otsustamisel.

Asjadigusseaduses reguleeritakse valduse problemaatikat eeskitt seaduse 2.
osa (Valdus ja kinnistusraamat) 1. peatiikis (Valdus,§§ 32 jj). Siin mééaratletakse
valduse mdiste*™, liigid, valduse omandamise ja 1ppemise viisid ning valduse
kaitse abinoud (2. osa 1. ptk 3. jagu, §§ 40-50). Need sitted paiknevad seaduse
siistemaatikas eraldi vallasomandi tekkimise regulatsioonist (AOS 3. osa 2. ptk
1. jagu, §§ 92 jj), omades sellegipoolest ka vallasomandi tehinguga iileandmise
sitete kohaldamisel olulist tdhendust. Sedavord, kuivord vallasomandi tehingu-
ga ilileandmine eeldab pooltelt senise valdusolukorra muutmist ning valduse
voorandajalt omandajale iileandmist, tuleb valduse kuuluvuse hindamisel juhin-
duda just AOS 2. osa 1. ptk sitetest valduse mdiste ja iileandmise kohta, kuna
vallasomandi tekkimise regulatsioon ise sellekohaseid juhiseid ega pidepunkte
ei sisalda.

Asjadigusseaduse valduse olemust ja omandamist reguleerivate sétete pea-
misteks eeskujudeks on Sveitsi ZGB, seda suuresti ka 1940.a TsSE ,,vahendu-
sel”, ning Saksa BGB. Seejuures on mérgatav tendents, et kui asjadigusseaduse
esialgne redaktsioon oli lihedasem TsSE-le ning seega ka Sveitsi digusele, siis
hilisemate muudatustega on AOS regulatsioon muutunud iiha sarnasemaks

106 A0S § 32 kohaselt on valdus ,tegelik voim asja iile”.
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BGB omale. AOS vastavate sitete sonastus kattub nii Sveitsi kui Saksa diguse
normidega ulatuses, mis vdoimaldab rédkida regulatsioonide iilevotmisest.

3.1.2. Valduse madiste kujunemine: digusajalooline taust

Jargnevalt kisitletakse valduse moistet niivord, kui see on vajalik valduse ole-
muse moistmiseks eesmirgiga vdimaldada otsustada valduse olemasolu iile
vallasomandi iileandmise abstraktse faktilise koosseisu realiseerumisel. Ees-
maérk on selgitada, kas valdus kui faktiline olukord ning iilleandmine kui vallas-
omandi iihelt isikult teisele , kandumise” abstraktse faktilise koosseisu element
(protsess) alluvad kokkulangevatele vdi mingil mééral erinevatele kriteeriumi-
dele.

Vaatamata sellele, et valduse kui digusmdiste juured ulatuvad juba rooma ja
germaani digusesse, piisivad tédnini lahkarvamused valduse olemuse, kindlaks-
tegemise pohimotete ning temale omistatava Gigusliku tihenduse iile. Selle
pohjuseid tuleb suuresti ndha valduse mdiste ajaloolises kujunemises, kus iihelt
poolt on tulnud arvestada seniseid véljakujunenud arusaamu, teisalt aga kodifi-
katsioonide viljatootamise aegseid ja kohati vastandlikke (nii uuenduslikumaid
kui alalhoidlikumaid) ndgemusi ja huvisuundumusi. Aegade jooksul on eri ldhe-
nemised omavahel segunenud ja saanud vastastikku mojutusi. Uut hoogu on
valduse olemust ja selle iileandmist késitlevad diskussioonid muuhulgas ka
rahvusvahelisel tasandil saanud ténu FEuroopa Tsiviilkoodeksi t66grupi
tegevusele.

Eesti kehtiva valdusekésitluse peamiseks eeskujuks saab (osalt ka 1940.a
TsSE eelndu vahendusel) pidada Saksa ja Sveitsi digust. Seejuures on aga
BGB*” valduse sitete (BGB §§ 854 jj) kujunemislugu olnud viga mitmetahu-
line, pohinedes iihest kiiljest ius commune vahendusel rooma digusel kui teisest
kiiljest ka germaani diguse eriparadel.*”® Enne BGB vastuvdtmist tunti digusliku
tdhendusega valdust (possessio), mis eeldas kindla digustatuse (eeskdtt omandi)
ning ka nn animus domini*” olemasolu ning mis andis valdajale diguse tugineda
valduse kaitse abindudele. Sellest eristus tliksnes tehnilis-faktilise seisundina
moistetud enese kides hoidmine (detentio), mille puhul asja oma tegeliku voimu
all hoidvale isikule valduse kaitse abindudele tuginemise voimalust ei omista-
tud. BGB viljatootamise kéigus sooviti laiendada possessoorse valdusekaitse
voimalusi kdigile asja suhtes tegelikku voimu omavatele isikutele, millega seo-

7 BGB voeti Saksa Riigipieva (Reichstag) poolt vastu 1. juunil 1896. a ning see jdustus 1.
jaanuaril 1900.a; vt 1dhemalt Drechsler, W., 100 aastat Saksa Tsiviilseadustikku. Juridica
1996 nr X. Lk 571-572.

“* yrdl nt Watkin, 1k 229-234.

*% Nn animus domini ehk omavaldustahte (tahe vallata asja kui omanik — enese késitamine
asja omanikuna) olemasolu omab tdhendust nii vallasasja tehinguga omandamisel kui ka
igamise korral. Konekas on BES art 625 sOnastus, mille kohaselt loeti valduseks omandi-
oigusele vastavat tegelikku voimu asja iile, millega oli tegemist juhul, kui isik hoidis
(kehalist) eset tegelikkuses oma tdieliku voimu all tahtega késutada asja kui omanik (mit
dem Willen, gleich einem Eigenthiimer dariiber zu verfiigen).
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ses vihenes animus domini tdhendus (seda ei saanud ecldada isikutelt, kes val-
dasid nt kokkuleppe alusel voorast asja). Séilitamaks aga valduse kaitse voima-
luse ka asja suhtes tegelikult digustatud isikule, kes on asja vabatahtlikult ajuti-
selt teisele isikule usaldanud, laiendati valduse mdistet ka sellele digustatud
isikule (omanikule). Sellega loodi alus valduse mitmetasandilisele kasitlusele
(otsene ja kaudne valdus). Lisaks vilistati ,,valduse teenija” mdiste kaudu niisu-
guse isiku késitamine valdajana, kellel puudub iseseisev digus asja iile voimu
teostada ning kes teeb seda tiksnes teise isiku korralduste kohaselt viimase ma-
japidamises v3i ettevottes.*'® Varasemast eristusest (possessio vs detentio)
loobumine ei toonud seega kaasa valdusemdiste iihtlustumist, vaid 16i hoopis
vajaduse tdiendavate eristuste jdrele, kuna valduse mdistega sooviti hdlmata
liiga erinevaid huvisuundi.

BGB ténini piisinud valduse kontseptsiooni vdib pidada kompromissiks kahe
osaliselt vastandliku pdhisuuna vahel, millest nn possessoorne l&henemine ase-
tab rohu iiksnes faktilisele olukorrale soltumata digustatusest asjale, seevastu nn
petitoorne késitlus seab sisuliselt esikohale valduse aluseks oleva diguse taga-
mise. Kui esimesel juhul kandub valduse regulatsiooni pohirohk valduse kaitse-
abindudele, siis teisel juhul omab valduse mdiste tdhendust suuresti vaid niisu-
guste Oigusseisundite puhul, kus valduse saamine (omandamine) on Jiguste
tekkimise eelduseks. Nende kahe ldhenemise iithildamine on tinginud jarele-
andmisi kummagi eesmirkide osas ning moningal mééral kaasa toonud ka vas-
tuolusid.*'" Lopptulemusena peale jaanud possessoorse valdusekaitse laienda-
mist Oigustab iihiskondlikes ja majandussuhetes toimunud jarjepidev areng,
mille tulemusena on teisele isikule kuuluvate asjade valdamine ning oma eksis-
tentsi alustena kasutamine pidevalt tahtsust juurde voitnud.*'?

Eesti aladel kehtinud Balti eraseaduses sisaldunud valduseméiératlus tulenes
samuti rooma digusest.’”®> BES art. 623 kohaselt defineeriti valdust iildiselt kui
igasugust monele digusele vastavat tegelikku voimu, kusjuures art. 624 kohaselt

1% Eelkdige valduse mitmetasandilisust (otsene ja kaudne valdus) ning ka valduse péritavust
peetakse germaani diguse peamisteks mdjudeks BGB regulatsioonile, mida teistes Euroopa
oiguskordades védhemalt samasugusel kujul ei tunta, v.a neis riikides, mis on oma
oigussiisteemi kujundamisel Saksa Gigusest eeskuju votnud. Miiller, Th., Besitzschutz in
Europa: eine rechtsvergleichende Untersuchung iiber den zivilrechtlichen Schutz der
tatsdchtlichen Sachherrschaft. Tiibingen: Mohr Siebeck 2010, 1k 39-42, 72-74, 94-96, 211,
PEL/Lurger, Faber, Acq. Own., Ch I, Art VIII.-1:205, 1k 338.

' Vrdl pohjalikult Hartung 1k 93 jj; Ik 106 jj. Ernst nimetab BGB lahendust koguni
hidalahenduseks, millega hddapédrast suudeti iihildada vastandlikud eesmirgiasetused, kuid
mille alusena ei eksisteeri terviklikult 1dbitd6tatud kontseptsiooni. Vt Ernst, W., Eigenbesitz
und Mobiliarerwerb. Tiibingen: Mohr 1992, 1k 3 jj.

12 Vrdl Hartung, Ik 107-108.

413 K ehtinud normide arhailisusele viitas oma 1932.a kirjatoos V. Sinaiskis, mérkides, et kui
roomlaste jaoks Roomas kasutamiseks loodud digus on kdikjal juba ammu kéibelt kadunud,
siis liksnes Létis ja Eestis seda veel ,kangelaslikult” kohaldatakse ning sealgi hoiavad
normistikku piltlikult 6eldes koos vaid ,,tliinnivitsad”. Viidatud teoses: Rozenfelds, J., The
Concept and Content of property Rights. Scientific Papers, University of Latvia, Law. Vol
719, 2007. Lk 19-36, 1k 23.
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voisid valduse esemeks olla nii kehalised kui mittekehalised esemed (asjad ning
ka Gigused). Asjade puhul kehtis eraldi kitsam valduse moiste (art. 625), mille
kohaselt valdus oiguslikus tdhenduses omistati liksnes asja omanikule seosta-
tuna tahtega asja omanikuna vallata ja kdsutada. Seevastu digussuhte alusel asja
iile tegeliku voimu teostajat, kes tunnustas asja omanikuna teist isikut, ei loetud
valdajaks, vaid iiksnes asja enese kdes pidajaks (/nhaber) ning teise isiku val-
duse esindajaks (art. 627).

Tsiviilseadustiku 1940. a eelnduga kavandati valduse moistet iihtlustada ning
iildistada, millega valduse moiste oleks ldhenenud BGB-s juba alates 1900.
aastast omaksvoetule. BES-is tunnustatud diguste valdus pidi TsSE § 882 koha-
selt sdilima iiksnes niivord, kuivord tegemist oli reaalservituudist tulenevate
Oiguste tegeliku teostamisega; iilejdédnud osas kisitleti liksnes valdust asjadele
kui kehalistele esemetele. Olulise muudatusena kavandati ka loobumist ,,val-
duse” ja ,.enda kédes hoidmise” eristamisest, viies mdlemad iihtviisi valduse
moiste alla ning lugedes seega ka voora asja suhtes tegeliku véimu teostaja selle
asja valdajaks. Sellega kaasnenuks valduse jaotus otseseks ja kaudseks valdu-
seks (TsSE § 884). Pdhjendusena toodi ka TsSE eelndu puhul vajadust laien-
dada valduse kaitse abindusid kdigile isikutele, kes asja suhtes faktilist voimu
teostavad.*'* Kuna aga TsSE tegelikkuses kehtima ei hakanud, jii kuni nduko-
gude Gigusaktide kehtestamiseni 1. jaanuaril 1941.a Eesti alal sisuliselt kehtima
BES-i lahenemine.

Eestis alates 1965. a 1. jaanuarist kehtestatud ENSV tsiviilkoodeksis valdust
iseseisva instituudina ei tuntud ega kisitletud ka selle mdistet.*"” TsK ei ndinud
ette valduse kui faktilise olukorra kaitse abindusid ega sétestanud asja valduse
iileandmist omandi iilemineku kohustusliku eeldusena. Sellega seoses ei tuntud
ka valduse jaotust otseseks ja kaudseks valduseks. Omandidiguse tekkimisel
omas tdhendust kiill asjade tileandmine (TsK §§ 138 ja 139), kuid sellest ei ole
tuletav valduse enda mdiste.

1993.a 1. detsembril jdustunud AOS valduse regulatsiooni puhul (§§ 32-35)
olid peamiseks eeskujuks 1940.a TsSE asjaomased sitted. AOS § 32 kohaselt
maiiratletakse valdust tegeliku vOimuna asja iile, sétestatud on nii otsese ja
kaudse valduse kui valduse teenija instituut (§ 33). AOS § 38 sitestab valduse
omandamise erilaadse viisina ka parija valduse. Seega on Eesti kehtivas diguses
olemas needsamad tunnused, mis erialakirjanduse kohaselt muudavad Saksa
oiguse iilejadnud Euroopa diguskordade kontekstis eriparaseks.

4 Uluots, J. (koost), Seletuskiri Tsiviilseadustiku 1935. a eelndu nelja esimese raamatu

juurde. Tartu 1936, 1k 76-77.

415 Vit ka Kdve, V., Valdus. Juridica 1993 nr IV, lk 73. Sarnane olukord valitses nt ka Liti
oiguses, kus enne Tsiviilseadustiku taaskehtestamist kehtis ENSV TsK-ga sarnane Léti NSV
Tsiviilkoodeks. Rozenfelds, 1k 19, 22.
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3.1.3. Valdussuhete digusliku reguleerimise eesmairgid ja
seosed valduse mdistega

Eelnenud kasitlusest valduse moiste ajaloolise kujunemise kohta ilmnes, et po-
himotteliselt alles BGB viljatdotamise kdigus 19. saj. 16pus koondati iihtse ni-
metaja ,,valdus” alla seni erinevaid eesméirke ja huve teeninud mdisted
(possessio ja detentio).*'® Valduse mdiste laiendamine vdeti ette eesmirgiga
parandada valduse kaitse abindude kéttesaadavust pohimdétteliselt koigile isiku-
tele, kes asja iile tegelikku véimu teostavad. Valduse kui faktiliselt mdistetud
olukorra (status quo) siilimise tagamine vastavatele abindudele tuginemise
kaudu ongi iiks kahest peamisest eesmaérgist, mida valduse eradigusliku regulee-
rimisega silmas on peetud. Konealust eesmérki tuntakse ka kui valduse nn kait-
sefunktsiooni. Selle pohisisuks on valduse Gigusliku tunnustamise kaudu loodav
digusrahu, mis tagab iiksikisikule kindlustunde selles, et tal ei tule taluda teiste
isikute poolseid omavolilisi sekkumisi tema tegeliku véimu piirkonnas.*'”

Teiseks valduse regulatsiooni keskseks eesmérgiks on luua diguslik taust
esemete kuuluvuse méératlemisele ning nende kindlale isikule omistamisele.
Valduse instituut on siin kasutusel n-6 digustehnilise instrumendina. See on
seotud peamiselt vallasasjade suhtes tekkida voivate asjadigustega, milleks on
omand ja piiratud asjadigused vallasasjadele. Tépsemalt on teatavatele kritee-
riumidele vastava valduse olemasolu voi selle saamine diguslikuks eelduseks,
milleta asjadigused vallasasjadele, sh vallasomand, tekkida saavad. Méiravaks
vOib olla kas ainuiiksi valduse omandamise fakt (nii on see pohimotteliselt val-
lasomandi {ileandmisel tehinguga iihelt isikult teisele vastavalt AOS §-dele 92-
94) voi kindlatele tunnustele vastava valdusolukorra teatav ajaline kestus (nii nt
vallasomandi tekkimisel igamise teel vastavalt AOS §-dele 110 jj). Valdus on
ka vallasasja heauskse omandamise (AOS § 95) ja loodusviljade omandamise
(AOS § 115) eelduseks, samuti loob ta vallasasja valdaja kasuks omandi eel-
duse (AOS § 90). Samuti on valdusele omistatav teatav siilitusfunktsioon ka
mitmesuguste voladiguslike suhete puhul (AOS § 83 1g 2, VOS § 291). Siin
nimetatud juhtudel valdusele omistatavat eesmirki on erialakirjanduses nime-
tatud ka signaal- ja kontinuiteedifunktsioonideks, kuid eelnimetatutele on oma
sisult ldhedane ka asjadigustele omane publitsiteedifunktsioon.*'®

Nimetatud eesmirkide ithendamine seadusandlikul tasandil tihtse méératluse
alla on kaasa toonud raskused valduse kdikehdlmava moiste sOnastamisel. Sea-

416 . . Coae . . . . . ~ .. . .
Lisaks tunti germaani diguses omapédrast Gewere instituuti, mis hdlmas nii omandi kui

valduse elemente. Ka gewere vdis olla mitmeastmeline, kuuludes nt itheaegselt nii asja
omanikule kui rentnikule. Seega saab keskaegset gewere instituuti pidada osalt ka eelkiijaks
hilisemale valduse jaotamisele otseseks ja kaudseks valduseks. Vrdl Michaels, 1k 208;
Wilhelm, J., ddrenr 437 (1k 211-212).

7" Staudinger/Eckpfeiler (2011) — Klinck, V (Besitz) I ddrenr 1-2 (Ik 1069-1070); MiiKo-
Joost (2009), eelmérkused BGB § 854 juurde IV é&drenr 12; Gerhardt, W., Mobiliarsachen-
recht. Besitz — Eigentum — Pfandrecht. 4. Aufl., C.H. Beck: Miinchen, 1995, § 3 3 a) (Ik 16);
sarnaselt Pirna, AOS § 32 komm 3 (Ik 42).

8 MiiKo-Joost (2009), eelmirkused BGB § 854 juurde IV ddrenr 13; Gerhardt, § 3 3 b) Ik
16-17; sarnaselt Parna, AOS § 32 komm 3 (lk 42).
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duse regulatsioon ja seaduspositivistlik valduse definitsioon rajanevad nimelt
loogikal, mille kohaselt valduses tuleb néha peamiselt valduse kaitse eelduseks
olevat asjaolu.*"® Teisiti sdnastades on valduse mdiste alla hdlmatud kdik need
eluliste asjaolude koosseisud, mille kaitsmise voimaldamist valduskaitseks ette-
ndhtud abindude kaudu pidas seadusandja vajalikuks ja pohjendatuks. Nende
hulka on liilitatud ka niisuguseid elulisi olukordi, mille puhul ei ole mdistlikul
iildistusastmel vdimalik sdnastada iilejdéinutega kokkulangevaid tunnuseid.**

Valduse kaitset voimaldab seadus nimelt jargmistes olukordades:

1) eksisteeriv tegelik otsene vdim asja iile, kus valdaja ise seda vdimu vahetult
teostab (AOS § 32 ja § 36 1g 1; eeskuju BGB § 854 Ig 1),

2) alluvussuhte kaudu vahendatud tegelik vOim asja iile, kus valdajaks loetav
isik on Oigustatud andma teisele isikule (valduse teenijale) korraldusi asjaga
imberkiimise kohta (AOS § 33 Ig 3; eeskujuks BGB § 855),

3) olemasolev voimalus voi viljavaade asuda tulevikus asja iile tegelikku voimu
teostama ilma, et valduskaitse diguse tekkimise hetkeks peaks valdajana ka-
sitatav isik olema asunud seda vdimalust realiseerima, (AOS § 36 1g 2 ja §
39 1g 2; eeskujuks BGB § 854 1g 2 ja § 856 1g 2),

4) digussuhe asja iile tegelikku vahetut vdimu omava isikuga (AOS § 33 1g 2,
eeskujuks BGB § 868); ning 16puks ka

5) isikust lahutatud oiguspositsioon ilma igasuguse konkreetse seoseta asja
suhtes (AOS § 38, eeskujuks BGB § 857).**!

Toodud loetelust ndhtub, et sisulisi iihiseid tunnuseid on nende koosseisude
puhul tdepoolest viimatu sonastada. See viib omakorda kiisimuseni, missugust
tdhendust tuleks omistada seaduses sétestatud valduse méairatlusele. Eesti kehti-
vas diguses sitestab AOS § 32 valduse legaaldefinitsiooni sdnastuses, mille
kohaselt valdus on tegelik vdim asja iile. Tuleb mirkida, et teatud ulatuses
eristub AOS § 32 selle miratlusega oma peamistest eeskujudest (BGB, ZGB,
TsSE), mis ei piiiia valdust seaduseteksti tasandil ammendavalt defineerida,
ehkki tildjoontes ldhtutakse siiski samast valduse tegeliku vdimu pdohisest pohi-
mdistest.*”? On iseloomulik, et just viljaspool possessoorse valduskaitse ees-
mirke — néiteks vallasomandi tekkimise eeldusena — eeldab valduse eelduste ja
tdhenduse iile otsustamine sageli véédrtuspohiste hinnangute andmist, mille pu-
hul iiksnes vahetu tegeliku vdimu kriteerium osutuks ebapiisavaks.**’

9 MiiKo-Joost (2009), eelmirkused BGB § 854 kohta, dérenr 2 1k 12, viitega BGB eelndu
materjalidele (Mugdan III S. 502).

20 MiiKo-Joost (2009), BGB § 854 komm (eelmérkused), dérenr 2.

21 MiiKo-Joost (2009), BGB § 854 komm (eelmirkused), dérenr 2.

#2 Vrdl MiiKo-Joost (2009), eelmirkused § 854 juurde, ddrenr 6, Ik 13, koos tiiendava
késitlusega valdusemdiste eri tahkudest Saksa diguses. BGB § 854 I on sdnastatud valduse
omandamise kaudu: asja valdus omandatakse asja iile tegeliku voimu saamisega (sellele
vastab omakorda AOS § 36 Ig 1). Sveitsi ZGB art. 919 lg 1 piirdub seaduse teksti tasandil
valdaja médratlemisega, mille kohaselt valdajaks on isik, kellele kuulub tegelik voim asja
iile. Samasugust valdaja masratlust sisaldab lisaks ka AOS § 33 1g 1.

3 MiiKo-Joost, BGB (2009) § 854 komm (eelmirkused), dérenr 13.
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3.1.4. Tegelik v6im valduse tunnusena
3.1.4.1. Tegeliku voimu tahendus valduse moiste sisustamisel

Jérgnevalt uuritakse, mida tuleb tegeliku vdoimuna valduse késitluse kontekstis
moista, et seejirel vilja selgitada, mil maéral see valduse eri vormide puhul
tuvastatav on. See annab omakorda vdimaluse teha jareldusi valduse tegeliku
vOimuna defineerimise asjakohasuse kohta.

Tegeliku voimuna moistetakse puhtfaktilist ning konkreetse asjaga seostata-
vate diguste kuuluvusest soltumatut voimalust asja mdjutada ja vélistada asjalt
teiste isikute mdjuavaldusi.*** Tegeliku vdimu niisugune mairatlus on seostatav
omandi kui ulatuslikema asja suhtes eksisteerida voiva Gigusliku véimu sisuga.
Nimelt kehtib vallasasjade puhul eeldus, et asja valdaja on iihtlasi asja oma-
nik.*” Konealune eeldus aga viljendab iihtlasi eeldust, et tegelik voimuseos
vastab ka diguslikule olukorrale.**® Valduse mdiste on seega kaudselt tuletatav
omandi mdistest, mis voimaldab omanikul asjaga oma soovi kohaselt iimber
kéia ning keelata teistel isikutel asjale mistahes mdju avaldamine.*”’

Oigusajalooliselt ei ole tegeliku vdimu kriteerium valduse mdiste sisustami-
sel méinginud sugugi peamist, vaid pigem abistavat ja tdiendavat rolli.**® Nii-
vord kuivord rooma diguse eri perioodidel kehtinud diguse kohaselt tegelikku
vOimu valduse (possessio) tunnusena iildse késitati, ei olnud see kunagi ainupii-
sav, vaid sellele pidi kindlasti lisanduma ka animus domini.**> Germaani digu-
ses téitis possessio’le omistatud funktsioone gewere, mis iseenesest ei eeldanud
asja lle faktilise voimu olemasolu vaid pigem asjast varalise kasu saamist, s.0
peamiselt majanduslikku voimu.*® Hiliskeskajast alates rooma diguse retsept-
siooni kéigus viljakujunenud ius commune siilitas endas nii vana-rooma, kesk-
aegse kui ka germaani diguse mojusid ja ka siin ei pddsenud mojule arusaam,
nagu tuleks valduse méérava tunnusena néha tegelikku voimu. 19. sajandi algul
levinud F.C. von Savigny ja tema nn ajaloolise koolkonna késitluste kohaselt

2+ Nii ka Pirna, AOS § 32 komm p 6, Ik 43; sarnaselt Erman-Lorenz, eelmirkused BGB §
854 juurde ddrenr 1 (1k 3191).

*° Eesti diguses AOS § 90, Saksa diguses BGB § 1006. Selle eelduse alged pirinevad
Rooma digusest, mille eeskujul ka BES § 625 sitestas, et asjade valdus on omandidigusele
vastav tegelik vOim asjade iile ning valdusega on tegemist, kui keegi hoiab (kehalist) eset
oma tdie voimu all tahtega kdsutada selle iile kui omanik. Seevastu ei loetud BES § 626
kohaselt valdajaks (Besitzer) isikut, kelle tegeliku voimu all asi kiill oli, kuid kes tunnustas
asja omanikuna teist isikut ning kellele kuulus ka digus asja enda kées hoida — see isik oli
tiksnes asja enda kées pidaja (Inhaber).

26 Miiller (1993) dérenr 74 (Ik 29).

#7 AOS § 68 Ig 1 kohaselt on omanikul digus asja vallata, kasutada ja kidsutada ning nduda
koigilt teistelt isikutelt nende diguste rikkumise véltimist ja rikkumise tagajargede korvalda-
mist. Siit on iihtlasi tuletatav, et pohimotteliselt mdirab omanik (omaniku poolt valitud viis
voi viisid asja valdamiseks, kasutamiseks ja kédsutamiseks) dra ka selle, missugune teiste
isikute kditumine tema digusi rikub.

2% pghjaliku digusajaloolise iilevaate esitab Hartung, lk 81 — 125.

*% Hartung, 1k 83.

% Hartung, Ik 87.
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eeldas valdus piiramatu fiitisilise voimu teadvustamisest tulenevat vdimalust
asja vahetult mojutada, millega iihtlasi kaasneb tahe valitseda asja iile nii nagu
omanik (animus domini vdi animus sibi habendi).' Ka selle kisitluse kohaselt
ei ole valdus samastatav faktilise vdimuga ning olulisel kohal on asjasse omani-
kuna suhtumine. Jargnenud kodifikatsioonideajastul rohutati valduse pdhitun-
nustena tihest kiiljest kiill tegelikku voimu, teisalt aga sdilis valduse moiste
olemusliku elemendina ka omavaldustahe. Lisaks tegid olulisemad nn uusaja
loomudiguse vaimu kandvad kodifikatsioonid*? tegeliku vdimu reeglist ulatus-
likke erandeid, tunnustades muuhulgas nii kaudse valduse Siguskujundit kui ka
valduse omandamise vdimalust esindaja vahendusel.**

Valduse mdiste arenguloo keerukust silmas pidades ei ole iillatav, et asja
faktilise mojutamise vdimalusel pohinev médratlus ei ole kdikehdolmav ega iihe-
selt mdistetav. Oiguskord tunnustab valdusena ka teatud olukordi, kus isikul
tegelik faktiline véim asja iile puudub: nii loetakse valduseks digussuhtel pohi-
nevat ,,vahendatud” voimu asja ﬁle434; samuti AOS § 39 lg 2, mille kohaselt
valdust ei loeta katkenuks ega 10ppenuks, kui takistus voi katkestus tegeliku
voimu teostamisel on ,,md66duv” — ehkki faktiliselt ei pruugi takistuse voi kat-
kestuse ajal tegelik voim séilida; 16puks ka périjale omistatav valdus ilma iga-
suguse tegeliku vdimuta (AOS § 38). Teisalt aga jdetakse valduse mdiste alt
vilja osa olukordi, kus niisugune tegelik vdim eksisteerib.**> Seega ei ole val-
duse moiste iiheselt médratletav ning lisaks faktilisele olustikule omandavad
selle kindlakstegemisel siiski tdhenduse ka isikute vahelised digussuhted.

3.1.4.2. Tegeliku voimu vilised elemendid

Suur osa odigusteaduslikust kirjandusest peab ,tegelikku véimu asja suhtes”
elementaarmdisteks ehk algmoisteks, mida seadusega ei ole tdpsemini v3imalik
lahti kirjutada. Moeldav ei ole paika panna ammendavat loetelu sellele omastest
tunnustest.”® Selle asemel nimetavad eri autorid mitmesuguseid iseloomulikke
elemente, mis kdibearusaama kohaselt on tegeliku voimuna moistetud valdusele
omased. Selles tdhenduses valduse puhul peaksid olema eristatavad kdik voi
viahemalt kaalukas enamus alljargnevalt nimetatud tunnustest, s.o piisav ei ole
itksnes {ihe voi mone iiksiku tunnuse esinemine.

“! Hartung, Ik 90-91 koos tiiendavate viidetega.

#2 Saksa digusruumis olulisimad: Preisi iildine maadigus 1794. aastast, Saksi Kuningriigi
1863. a tsiviilseadustik ning Baieri Kuningriigi tsiviilseadustiku 1861. a ja 1864. a eelndud.
3 Hartung 1k 91-93 koos tiiendavate viidetega.

4 Kaudne valdus — AOS § 33 Ig 2, vt lihemalt alapt 3.1.5.2.

% Valdajaks ei loeta nn valduse teenijat (AOS § 33 lg 3), kes teostab tegelikku vdimu asja
iile teise isiku korralduste kohaselt tema majapidamises voi ettevottes.

6 Hartung, 1k 125, ka Kegel, G., Von wilden Tieren, zerstreuten Leuten und versunkenen
Schiffen. Zum Verhéltnis von Besitz und Eigentum beweglicher Sachen. Teoses: Ficker,
H.C (Hrsg.), Festschrift for E. von Caemmerer zum 70. Geburtstag, lk 149 — 178. Tiibingen:
Mohr 1978, lk 150 koos tdiendavate viidetega.
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Esmaseks tegelikku voimu véljendavaks tunnuselemendiks peetakse teatavat
ruumilist seost valdaja isiku ning asja vahel,”” mis iildiselt mdistetuna tihendab
ruumilist 1dhedust voi asja soovikohast kittesaadavust valdajale. Asjaomane
ruumiline seos loob {iihtlasi valdajale viljundi asja oma soovi kohaselt mdjutada,
nt seda kasutada.

Teiseks rohutatakse lisaks teatavapiirilisele ruumilisele seosele ka valdaja
voimalust vilistada teiste isikute mdju asjale,”® mis omakorda on vordelises
soltuvuses valdajal endal asja suhtes olemasoleva ruumilise seose intensiivsu-
sest. Nt kui asi asub lukustatud ruumis, millele ligipdds on iiksnes valdajal, on
teiste isikute poolne asja mdjutamine pohimdtteliselt vilistatud. Asja paikne-
mise korral ka teistele isikutele kittesaadavas kohas aga piisabki iiksnes vdi-
malusest kaitsta asja teiste isikute poolsete mojutuste eest, kuid vastavate voi-
maluste teostamine (nt pidev asja vahetus ldheduses viibimine vm kaitseabi-
ndude rakendamine) ei ole iseenesest siiski isiku valdajaks lugemise eelduseks.

Kolmandana tuuakse valduse kui tegeliku voimu olemasolu vilise tunnusena
kirjanduses esile ka teatud ajalist piisivust (s.o tegeliku voimuseose mitte iiksnes
ajutist voi viga liihiajalist kestust)™’, ehkki mingeid iildistatud orientiire niisu-
guse vajaliku kestuse kohta vilja tuua ei ole vdimalik. Kdnealune ajalise kest-
vuse kriteerium on viljendatud AOS § 39 1dikes 2, mille kohaselt ei 1dpeta val-
dust méoduv takistus voi katkestus tegeliku voimu teostamisel. Seega ei muutu
automaatselt valdajaks isik, kes haarab oma kétte teise isiku eseme, sellega
mone minuti viltel tutvub ja selle siis endisele kohale tagasi asetab.

Neljanda valduse tunnuselemendina mainitakse erialakirjanduses sageli val-
daja tegeliku vdimu #ratuntavust kolmandatele isikutele. Aratuntavust voi vil-
japoole nédhtavust peetakse selles kontekstis {ihtviisi omaseks nii asjadigustele
kui ka faktilise voimu suhetele.**’ Seejuures ei tule eeldada, et dratuntav peaks
olema konkreetse valdaja isik, vaid iiksnes asjaolu, et asi on allutatud mone
isiku tegelikule voimule.*"' Oigupoolest ongi asjadigussuhetele juba olemusli-
kult omane nende avaldumine mingil viisil ka véljapoole suunatuna. Teatud
ulatuses on dratuntavuse ehk néhtavaloleku kriteerium siiski samastatav ka val-
duse ,tegelikkusega”, s.o faktilistele oludele vastavusega. Kui isiku vdim asja
iile on ,,tegelik™, siis on see ka kolmandatele isikutele pdhimdtteliselt dratuntav.

#7 Baur/Stiirner, § 7 B II ddrenr 6 (Ik 58); samuti Pirna, AOS § 32 komm, p 6, 1k 43. Miiller
seevastu ruumilise seose olemasolu tegeliku voimu kindlakstegemise seisukohalt oluliseks ei
pea, vrdl Miiller (1993) ddrenr 82 (lk 31). Ulevaatlikult Hartung, 1k 126.

% Westermann H. P., BGB-Sachenrecht. 11. Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller, 2005, § 2 1
ddrenr 25 (Ik 17); Erman-Lorenz, BGB § 854 komm I 1, dédrenr 2 (Ik 3192), ka Pirna, AOS §
32 komm 6, 1k 43.

9 Miiller (1993) dérenr 84 (viidetega Saksa kohtupraktikale); Baur/Stiirner, § 7 B II ddrenr
7 (Ik 59) koos tdiendavate viidetega; Hartung lk 126—127; ka Pérna § 32 komm 6 1k 43.
Vastupidisel seisukohal aga Wieling, kelle arvates ei oma valduse kestus téhtsust ning
valdusena voib olla kvalifitseeritav ka vdga liihiajaline kokkupuude asjaga, méddrav on
seejuures liksnes isiku huvide kaitsmisvadrilisus. Wieling (2007), § 4 11 a 1k 50.

0" yrdl Miiller (1993) dérenr 82-83 (Ik 31-32), sarnaselt Parna, AOS § 32 komm, p 6, Ik
43-44.

#! Westermann/Gursky/Eickmann (2011), § 8 III (Ik 94).
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Seega ei anna &dratuntavuse kriteerium mingeid sisulisi lisapidepunkte valduse
olemasolu tuvastamiseks. Aratuntavus kujutab endast niisiis pigem valdusega
kaasnevat tagajérge kui eeldust.

Koik eelnimetatud tegeliku voimu tunnused on siiski kaudse iseloomuga ega
ole iiheselt sisustatavad.*** Valdusele omast ruumilist seost ei ole keeruline
tuvastada isiku riiete taskus voi eluruumis asetsevate esemete puhul, kuid samas
tunnustatakse piisava ruumilise seose olemasolu ka nt sdiduauto suhtes, mis on
pargitud valdaja elukohast mitme kilomeetri kaugusele iildkasutatava tidnava
ddrde. Sama niite puhul voib hinnata teiste isikute poolsete mojutuste vélista-
mise vOi tdrjumise voimalust (pargitud auto puhul voib selle voimaluse kasuks
radkida autouste lukustatus ja valvesignalisatsiooni sisseliilitatus, kuid ka nende
puudumine ei anna automaatselt alust jarelduseks, nagu oleks omanik auto suh-
tes valduse kaotanud). Teise isiku asja oma kétte haaramine loetud minutiteks
ilmselt valdussuhteid ei mojuta, kuid kui vodras asi jietakse endale tundideks
v0i koguni pdevadeks, muutub vaieldavaks, kas niisugune katkestus on ajutine
vOi missugusest hetkest alates on pdhjust katkestust lugeda juba piisivaks. Ara-
tuntavuse kriteeriumi on teatud piires moeldav hinnata nn objektiivse vaatleja
pilgu lébi, kuid 16ppkokkuvdttes vajab ka see korvaline vaatleja orientiire, mil-
lest oma hinnangutes juhinduda.

Seni on sisuliselt ainsaks ja tildtunnustatud orientiiriks valduse kindlale isi-
kule omistamise puhul nn kiibearvamus ehk kiibearusaam (tavaarusaam).*®
Kéibearvamusele tuginemine valduse kindlakstegemise alusena voib tuleneda
vahetult seadusest.*** See eeldab igal iiksikjuhul kaalutlemist ja seisukohavdttu
vastavalt konkreetsetele asjaoludele.

Teisalt ei ole ka kéibearusaam kaugeltki {iheselt méaaratletav kriteerium.
Eesti 0Oigusteaduslikus diskursuses nagu ka kohtupraktikas puuduvad senini
ldhemad késitlused selle kohta, mida iildse tuleks kdibe- voi tavaarusaama all
moista voi kuidas selle sisu hinnata. Saksamaa kohtupraktikas omaksvoetud
seisukoha jargi kujutab kdibearusaam (Verkehrsanschauung) endast ildistavat
hinnangut koigile asjaomase juhtumi asjaoludele kooskolas igapédevaelu aru-

2 Vrdl kriitilisi seisukohti ka: Hartung, 1k 126 jj.

*3 Vrdl Hartung 1k 126, tiiendavate viidetega; samuti Erman-Lorenz BGB § 854 komm I 1
ddrenr 2 (lk 3192); Baur/Stiirner § 7 B II ddrenr 5 (Ik 58); pShjalikult ka Miiller (1993)
adrenr 76-80 (Ik 30-31).

#4 Kuni 30. juunini 2002.a kehtinud redaktsioonis nigi AOS § 36 lg 3 sGnaselgelt ette, et
seda, kas isik on saanud asja iile tegeliku vdimu, otsustatakse asjaolude alusel. Edaspidi
sellest sittest loobuti kui enesestmdistetavusest. Sarnane séte sisaldus TsSE § 887 3. 16ikes.
Seda kiisimust késitles Riigikohus ka oma otsuses nr 3-2-1-160-01, kus vaidluse all oli
korteri kui vallasasja valdus. Riigikohus mirkis, et isikut ei saa pidada korteri otseseks
valdajaks ainuiiksi seetdttu, et ka temal olid korteri votmed, et korteris olid tema asjad, ta ei
andnud iiirniku kasutusse keldriboksi, korteri aadressile tuli tema post ning ta tasus korteri
haldus- ja kommunaalkulud. Valduse iile otsustamisel tuli 1dhtuda tegelikust véimust korteri
iile ,,vastavalt asjaoludele”.
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saamadega.*” Ka niisugune selgitus ei aita aga oluliselt kaugemale. Nii on
erialakirjanduses kolanud hulgaliselt kriitilisi seisukohti kdibearvamusele val-
duse kui faktilise olukorra esinemise puhul otsustava tdhenduse omistamise
teemal. Mérgitakse, et ehkki ldhtekohaks on faktilise olukorra véljaselgitamine,
eeldab kiibearusaam tegelikkuses sotsiaalsetel ning elulistel asjaoludel pohine-
vate hinnangute andmist.**® Kiibearusaama on nimetatud ka ohtlikuks |, tiihi-
moisteks”: kuivord n-6 keskmine inimene valduse Giguslikke eeldusi ei tunne
ega suuda nende olemasolu iile — eriti piiripealsetes ning ebatiiiipilistes
olukordades — ka otsustada, on kidibearvamus valdussuhete kindlakstegemise
kriteeriumina tegelikult sisutu ja kasutu.*”’ Ohtlikkust v5ib niha eeskitt selles,
et ainuiiksi kéibearusaamale tuginemine vOib luua kiusatuse jitta valduse
diguslikud (s.o seadusest tulenevad) eeldused iildse tdhelepanuta.**®

Valduse moiste puhul tuleb siiski tddeda, et ka seadus ise mingeid iiheselt si-
sustavaid tunnuseid ei sitesta. Veelgi enam, defineerides kiill valdust tegeliku
vOoimuna asja {ile, teeb seadus ise sellest méadratlusest erinevate valduskoossei-
sude puhul kaugeleminevaid erandeid. Kui konkreetse isiku tegelik voim ei ole
ruumilise seose kaudu ega muul viisil faktiliselt dratuntav (nt metsas draveda-
miseks valmis laotud palgivirn ning kaupluse ette ootele jéetud jalgratas), on
omakorda tiksnes tavaarusaamast juhindudes voimalik jouda selgusele, et ese-
med ei ole peremehetud ning moddaminejatel tuleb vaatamata sellise voimaluse
faktilisele olemasolule hoiduda neid mdjutamast voi rikkumast Teisisonu voi-
vad lisaks materiaalsetele takistustele (nt palgivirna okastraadiga piiramine,
jalgratta lukustamine) teiste isikute mdju vilistava abinduna toimida ka ihis-
kondlikud tabud, mis kohustavad austama teiste isikute (oletatavaid) digusi.**’
Kuna iildsusel tuleb valdaja digusliku positsiooniga arvestada, on otstarbekas
lasta iildsusel endal ka otsustada kriteeriumide iile, millest 1dhtudes valdusolu-
korda hinnatakse.**

Viitekirja autor on samuti seisukohal, et paremat lahendust kui valduse ole-
masolu hindamine kdibearusaamast ldhtudes ei ole sisuliselt vdimalik leida.
Niivord kuivord valduse olemasolu késitatakse faktilise olukorrana, ongi poh-
jendatud votta aluseks tegelikud asjaolud. Teisalt, niivord kuivord valduse ole-
masolu tuvastamine soltub isikute vahelistest digussuhetest, tuleb ldhtuda neist
suhetest. Paratamatult séilib seejuures hinnanguline subsumeerimisruum, mis on
omane Oiguse kohaldamisele iileiildiselt. Valduse kindlakstegemise eeldusi ei
ole vdimalik konkretiseerida kindlate ja iiheselt hinnatavate kriteeriumide abil

*° Nii Saksamaa Liidu Ulemkohus oma otsustes BGH DB 1971, 40 (11.11.1970, VIII ZR
41/69); BGHZ 101, 186 (188) = NJW 1987, 2812; ka Lepsius, O., Besitz und Sachherrschaft
im offentlichen Recht. Tiibingen: Mohr Siebeck 2002, 1k 208.

#6 1 epsius, 1k 208.

7 MiiKo-Joost (2009), § 854 komm III, ddrenr 4, Ik 19-20; Hartung, Ik 128; G. Kegel
piistitab kiisimuse, kuidas peaks tavainimene suutma valduse eelduste iile paremini otsustada
kui jurist. Kegel (1978), 1k 150.

¥ Sealsamas (MiiKo-Joost (2009), § 854 komm III, drenr 4, Ik 20)

9 Sarnaselt: Miiller (1993) dérenr 76-80 (Ik 30-31).

#0 Westermann/Gursky/Eickmann (2011), § 8 nr 4 déirenr 2 (Ik 90).
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nagu nt valdajal tema valduses olevaks loetava asjaga vahetu fiiiisilise kokku-
puute ndue, ilma, et tekiks vajadus sitestada omakorda eraldi reegleid niisu-
gusteks juhtumiteks, mis vastava noudega holmatud ei ole. Kéibearusaamast
lahtumine vodimaldab piisava paindlikkusega tagada Oiguskorras tihelepanu
védrivate huvide kaitse.

3.1.4.3. Valdamistahe (valdustahe) kui tegeliku véimuna
moistetud valduse tunnuselement

Monevorra lahknevaid seisukohti esineb erialakirjanduses kiisimuses, kas val-
duse kui loodava voi juba eksisteeriva faktilise voimuseisundi tunnuselemen-
dina tuleb eeldada ka teatava nn valdustahte olemasolu ning missugustele tun-
nustele see peab vastama. Valdustahe eristub eelkésitletud valduse vilistest
tunnustest sellega, et viitab isiku subjektiivsele suhtumisele asjasse, mis ei
pruugi olla kolmandatele isikutele dratuntav. Valdustahe védrib késitlust ka
seoses kdesoleva viitekirja peamise suunitlusega — uurida, missugust tdhendust
omab isikute tahe vallasomandi lileandmise iga elemendi puhul ning kas selle
tahte alusel on vallasomandi iileandmisele suunatud suhteid vdimalik poolte
drandgemise kohaselt kujundada.

Valduse kui sajanditepikkuse kujunemislooga diguse instituudi puhul on
iiksnes ootuspérane, et ka nn valdustahte (animus possidendi) moiste parineb
algsel kujul Rooma Gigusest, mille kohaselt valdus koosnes tegelikust voimust
asja suhtes (corpus) ning valdaja loomulikust tahtest (animus) asja iile faktiliselt
valitseda. Nii eristas F.C. von Savigny originaarset ja tuletatud valdust: kui
esimese puhul pidi detentio’le (asja enda kédes pidamisele) lisanduma animus
domini (s.o tahe vallata asja kui enda oma ehk kui endale kuuluvat), siis teise
korral seisnes valduse saamine selles, et asja senine valdaja (omanik) andis
uuele valdajale lile oma ius possidendi, andmata seejuures iile omandit, ning
saaja vottis selle iile tahtega saada asja valdajaks sellisel tuletatud viisil. Just
tuletatud valduse puhul kasutas Savigny animus possidendi mdistet.*' On
ilmne, et valdustahte eeldamine kandus edasi ka hilisematesse seaduseteksti-
desse ning diguslikesse arusaamadesse ka neil juhtudel, kus seadus ise niisugust
eeldust ei maini.

Seaduse tekst (AOS § 32, sellele sarnaselt ka BGB § 854 I) mératleb val-
dust tliksnes tegeliku voimuna, mainimata subjektiivset elementi valdusele suu-
natud tahte ndol. Siiski on raske timber liikkata erialakirjanduses valitsevat seisu-
kohta, et valdus kui mitmesuguseid diguslikke tagajirgi kaasatoov tegelik voim
ei ole ilma sellele suunatud tahteta mdeldav.*” Kuna tegelik vdim eeldab asja
oma tahtele allutamist, ei saa ilma vastava tahteta eksisteerida ka tegelikku

#! Von Savigny, Fr.C., Das Recht des Besitzes: Eine civilistische Abhandlung. 3. Aufl.

GieBen: Heyer 1818, 1k 105-107, 237, 276.

#2 Valitsev arvamus: Baur/Stiirner § 7 B II 2a (&érenr 15 jj), Ik 60 jj, Erman-Lorenz, BGB §
854 1II 1, adrenr 10 (Ik 3193-3194), MiiKo-Joost (2009), § 854 3, dérenr 8-10, lk 21, ka
Pirna, AOS § 32 komm 6, Ik 44.
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voimu, s.0 valdust.*”® Siit nahtuvalt aga ei ole valdustahe samastatav tehingute
tegemisele suunatud ja tahteavaldustes viljenduva tahtega. Tegemist on nn il-
dise ehk loomuliku tahtega, mis ei ole diguslikult kvalifitseeritav ning mille
puhul seetottu ei eeldata ka tehingute tegemiseks vajalike eelduste (muuhulgas
piisava teovdime) olemasolu.**

Vihemal maéral leiab kaasajal eraldi véljatoomist seisukoht, mille kohaselt
valdus konkreetsele vallasasjale voib derivatiivsel teel (s.o tihelt isikult teisele
iileminekul) tekkida ka ilma omandaja poolse valdustahteta; seda eeskétt juhul,
kui asi on valdaja organisatsioonilisse voimusfaéri teiste isikute poolt paiguta-
tud voi sisse toodud (nt on transpordiettevotja laadinud partii kaupa kaupluse
ruumidesse, lao valdajaks oleval isikul puudub ftiksikasjalik tilevaade iga indivi-
duaalse eseme kohta).”> Kuna aga valdustahtele ei esitata spetsiifilisi nudmisi,
on ka konealune olukord eelkirjeldatud valitseva arvamusega tihildatav, lugedes
piisavaks {iildise ja abstraktse tahte vallata koiki teatavas sfédris (nt kaupluse
ruumides) paiknevaid esemeid.**°

Pohimétteliselt aga eitab valdustahte noutavust F. Hartung, kelle arvates ei
tulene sellekohast eeldust seaduse iihestki sdttest ega ka valduse olemusest.
Lisaks olevat valdustahte eeldamine paljudel juhtudel iiksnes tarbetu fiktsioon.
Siiski moonab Hartung, et valdustahe omab valduse abstraktse faktilise koos-
seisu juures tihendust seoses valduse kontinuiteedifunktsiooniga.*”’

Erialakirjanduses esinevad kohati ,,valdustahte” korval ka moisted ,,valduse
omandamise” vOi valduse loomise” tahe (sks k Besitzerwerbswille, Besitzbe-
griindungswille), mida kisitatakse valduse tekkimise eeldusena.”® Lihem
vaatlus néitab siiski, et need moisted on késitatavad iildisemalt levinud masiste
,,valdustahe” siinoniiiimidena ega kujuta endast midagi sellest kindlalt eristuvat.
Samas véadrib tdhelepanu nendes abistavates moistetes viljenduv réhuasetus:
subjektiivsele tahteelemendile (animus possidendi) omistatakse siin tihtsust
eelkdige valduse omandamise eeldusena, mitte aga valduse kui staatilise
(olemasoleva ja edasikestva) nédhtuse tunnuselemendina. Voib tdepoolest
ndustuda, et asja lile tegeliku voimu saamine eeldab monevdrra intensiivsemal
kujul oma {ildistatud valdamistahte manifesteerimist, samal ajal kui kord juba
tekkinud valduse kestmise eeldusena niisugune tahteelement mingit olulist rolli

3 Nii Wilhelm, J. ddrenr 463 (lk 219), viitega Savigny samasisulistele seisukohtadele;

Wieling (2007) § 4 I 1 b (Ik 50); Staudinger/Eckpfeiler (2011)—Klinck, V (Besitz) II 1. b)
ddrenr 8 Ik 1073 koos tiiendavate allikaviidetega; samuti Parna, AOS § 32 komm 6, 1k 44.
4 Staudinger/Eckpfeiler (2011) — Klinck, V (Besitz) 1l 1. b) &irenr 8 Ik 1073; Baur/
Stiirner, § 7 B 1I 2 a), ddrenrl5 (Ik 60), Erman-Lorenz, BGB § 854, dédrenr 10 (lk 3194);
sarnaselt Parna, AOS § 32 komm 6 lk 44.

3 Sellel seisukohal Westermann (2005) § 2 I dérenr 26 (Ik 17-18).

6 Staudinger/Eckpfeiler (2011) — Klinck, V (Besitz) II 1. b) érenr 9 1k 1073.

*7 Hartung Ik 175 jj, 1k 184 jj.

¥ Nii nt Zerres. T., Biirgerliches Recht: ein einfiihrendes Lehrbuch in das Zivil- und Zivil-
prozessrecht. 5. Aufl. Heidelberg: Springer 2005, 1k 307; Westermann (2005), § 2 I ddrenr
26 (Ik 17-18).
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ei mingi.*” Kui asi on juba isiku valduses, loetakse teda valdajaks seni, kuni on
esinenud valdust 1dpetav asjaolu. AOS § 39 Ig 1 kohaselt 15peb valdus valdaja
loobumisel tegelikust vdimust vodi selle muul viisil kaotamisel. Seega eeldab
tegelikust voimust lahtiiitlemine valdustahte endaga vdordsetel alustel kvalifit-
seeritavat loobumistahet.

Eelnevaga on seotud valdustahtele erilise tdhenduse omistamine seoses val-
duse kaitse-eesmérkidega. Nii réhutab J. Wilhelm F.C. von Savigny seisukohta-
dele tuginedes, et selleks, et valdajale oleks pohjendatud omistada valduse
kaitse abindudele tuginemise voimalus, tuleb kindlaks teha, et tal on asja iile
toepoolest tegelik voim tekkinud; st vdimu teostamise ,,vOimalus” on realisee-
runud (realiseeritud). Kontrollida tulevat seega just valduse omandamise fakti,
mitte aga raskemini maratletava valduse kui niisuguse olemasolu.*®

Siin késitletava valdustahte puhul on silmas peetud iiksnes valduse omandaja
subjektiivset suhtumist ning diguslikult mittekvalifitseeritavat soovi ,,kehtes-
tada” asja lile oma tegelik voim. Kui valdus omandatakse derivatiivselt, s.o
omandaja saab selle teiselt isikult — asja varasemalt valdajalt —, omab tdhtsust ka
iileandja (senise valdaja) suhtumine valdussuhete muutmisesse. Kuivord val-
duse teisele isikule iileandmine toob kaasa senise valdaja tegeliku voimu kao-
tuse (AOS § 39 Ig 1), eeldab valduse iileandmine ka iileandja tahet sellest loo-
buda. [lma niisuguse loobumistahteta tuleks senine valdaja lugeda valduse kao-
tanuks ,,muul viisil” (AOS § 39 Ig 1 teine alternatiiv), s.o tegemist oleks valduse
tahtevastase kaotusega, millel omakorda on diguslikud tagajirjed (nt AOS § 95
lg 3 kohaselt asja heauskse omandamise voimalikkuse vélistatus). Valdusest
loobumise tahet késitatakse valduse omandamise tahtega kattuval viisil n-6
loomuliku tahtena, mis ei eelda tehingu tegemise puhul ndutava teovdoime ole-
masolu ega muude eelduste tiidetust.®' Seega ei ole valduse derivatiivse
iileandmise (s.o asja tihelt isikult teisele iileandmise) néol tegemist tehinguga,
ehkki sisuliselt on mdlema poole tahe suunatud samale tulemusele: senise val-
daja valduse lopetamisele ja omandaja jaoks valduse loomisele. Esiteks ei ole
taotletav tulemus (s.o valduse iileminek) kvalifitseeritav tehingule omase digus-
liku tagajérjena, vaid tegu on faktilise asjaoluga, ning teiseks ei saabu nimetatud
tagajarg — erinevalt tehingust — mitte poolte tahte, vaid tegelike toimingute
kaudu.

Uldise valdustahtega (animus possidendi) ei ole kattuv nn omavaldustahe,
s.0 tahe vallata asja kui omanik (animus domini). Sellesuunalisele tahtele tdhen-
duse omistamine parineb samuti ajast, mil valdajana (possessor) késitatigi vaid
isikut, kes teostas tegelikku voimu asja iile, suhtudes sellesse kui talle endale
kuuluvasse; voora asja valdajale (detentor) aga omistati sellest erinev positsioon
ja kaitseabindud.*®* Possessio ja detentio mdistete tihildamisega valduskaitse

% Baur/Stiirner § 7 B 11 2, direnr 16 (Ik 60), samuti Erman-Lorenz, BGB § 854 2 darenr 11
(Ik 3194).

9 Nii Wilhelm, J., ddrenr 463 (lk 219).

*! Nii Erman-Lorenz, BGB § 856 komm 3 dérenr 3 (Ik 3197), MiiKo-Joost (2009), § 856
komm &érenr 3; Baur/Stiirner § 7 ddrenr 17 (1k 61).

2Vt Staudinger/Eckpfeiler (2005) — Herrmann, 1k 947.

150



laiendamise eesmairgil loobuti nn omavaldustahte (s.0 asja omanikuna valda-
mise tahte) elemendi sOnaselgest késitamisest valduse olemusliku tunnusena
tervikuna, ehkki iileliigseks vOinuks seda pidada vaid valduse kaitse eesmérke
silmas pidades. Kuna asja omanikuna valdamise tahte vdimalikud diguslikud
tagajarjed avalduvad véljaspool valduse késitlust, vaadeldakse selle tahtesuu-
naga seonduvat alapeatiikis 3.3.2. seostatuna spetsiifiliselt vallasomandi iile-
andmise raames teostatavate valdusmuudatustega.

Valduse omandamise tiiendavaid eeldusi, sh vdimalust anda valdus iile AOS
§ 36 Ig 2 kohaselt liksnes pooltevahelise kokkuleppe alusel koos selle kokku-
leppe erisustega, kisitletakse alapeatiikis 3.2.

Kokkuvdtvalt leiab autor, et nn valdustahte olemasolu ei ole alust pidada
valduse kindlakstegemise n-0 abstraktse faktilise koosseisu iseseisvaks osaks,
vaid tegemist saab olla pigem iihe abistava kriteeriumiga valduse iile otsustami-
sel. Eelkdige tuleb eristada isiku nn loomulikku tahet asja valduse omandamisel
ning valduse kui staatilise olukorra jitkumisel. Oiguslikku tihendust omab see,
kas isik soovib asuda asja valdama omanikuna (nn omavaldustahe) voi voetakse
valdusse teisele isikule kuuluv ese tunnustades seejuures omaniku digusi asjale.
Nn voorvalduse omandamisest saab radkida eeskitt nn valduse vahendamise
suhte puhul, millistel juhtudel tahe asuda v3orast asja valdama tuleneb iseene-
sest juba asjaomasest digussuhtest (AOS § 33 Ig 2).

3.1.5. Valduse liigid lahtuvalt tegeliku v6imu olemasolu astmest

3.1.5.1. Otsene valdus

Jargnevalt tulevad késitlusele valduse eri liigid 1dhtuvalt sellest, kas ja missugu-
sel médral eeldab valdajaks olek valdajalt tegelikku voimalust asja fiitisiliselt
mojutada ja faktiliselt selle {ile voimu teostada. Viitekirja uurimiseesmérki
silmas pidades on oluline vélja selgitada, kas ja missugustel juhtudel on valduse
omandamine ja teostamine vdimalik tahte avaldamise kaudu, s.o sarnaselt te-
hingutega. Valduse liikide kisitlemine vdimaldab esile tuua valduse moiste
mitmekesisuse ning sisustada tdpsemalt eelpool esitatud vaidet, et valdusel puu-
dub iihtne moistesisu.

Otsest valdust saab késitada kui valdusemdiste algkuju ning iihtlasi kogu
valdusdpetuse ldhtekohta, mille puhul on dratuntavad koik valdusele kui tegeli-
kule vdimule omistatavad tunnuselemendid. Sellele on omane nii ruumiline
seos asjaga, selle seoses teatav ajaline kestvus, voimalus vélistada kolmandate
isikute mdju asjale ning l&htuvalt kdibearusaamast ning konkreetsetest asjaolu-
dest saab niisugust valdust {ildjuhul pidada ka kolmandatele isikutele dratunta-
vaks. Seega saab otsese valduse pohimotteliselt vordsustada tegeliku vai-
muga.*®® Kuna AOS § 32 defineeribki valdust kui tegelikku vdimu, on siit tule-
tatav esialgne jareldus, et § 32 sétestab otsese valduse mdiste.

Alapeatiikis 3.1.4.2. tuvastatu kohaselt ei ole ei tegelik voim tervikuna ega
ka selle iiksikud elemendid eraldi voetuna iiheselt sisustatavad ning 16ppkokku-

3 Sellel seisukohal ka Westermann/Gursky/Eickmann (2011), § 8 III (lk 94).
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vottes tuleb kdibearvamuse alusel otsustada, millal on isikule omistatav tegelik
vOim asja iile. Eeskétt jatab ruumilise ja fiilisilise seose kriteerium koos sellega
lahedalt seotud kolmandate isikute moju vélistamise voimaluse aspektiga ruumi
ulatuslikeks modifikatsioonideks. Otsese valduse siilitamiseks ei pruugi isik
viibida pidevalt asja vahetus ldheduses. Tdhendust omab muuhulgas ka asja
olemus ning viis, kuidas seda liiki asjade iile tavaliselt voimu teostatakse. Nai-
teks vOib pohjendatuks pidada tegeliku vdimu jdtkuvana kdsitamist mitmesu-
guste suuremate pdllu- voi ehitustooriistade puhul, mis t66 katkestamise ajaks
jaetakse eraldi valveta toopaika (pollule voi ehitusplatsile), kui nende kaotsimi-
nekut ei saa pidada mérkimisvéairselt toendoliseks (mh pdhjusel, et nende dra-
viimine eeldaks spetsiaalseid ettevalmistusi nagu transpordi korraldamine).
Seega loetakse pohimotteliselt ka piisavaks, et valdajana késitataval isikul oleks
igal ajal asjale ligipdds, s.o omal valikul vdimalus vahetut tegelikku vdimu
teostama asuda.*®* Niisugust valdust, kus valdajal puudub médne aja jooksul
tegelik fiiiisiline kokkupuude asjaga ning teistel isikutel on sisuliselt temaga
vordne faktiline voimalus asja mojutada (vrdl ka eeltoodud ndide eemalasuval
kinnisasjal valmis laotud puuriida v3i palgivirna kohta, lageda taeva alla jéetud
heina- v6i pohupallid jne), tuntakse ka nn avatud valdusena. Niisugune tdiendav
médratlus omab tihendust eeskiitt valduse omandamise kontekstis (AOS § 36 Ig
2). Ka nn avatud valdus on vaatamata vahetu fiiiisilise seose ,,ndrkusele” seega
otsene valdus, kuna valduse liigitamine otseseks ja kaudseks pohineb sellel, kas
valdust teostatakse n-0 iihel voi mitmel tasandil (teise isiku vahendusel). Méa-
rav ei ole asja konkreetne kaugus valdajast ega ka asja tegeliku mojutamise
voimaluste intensiivsus, kuna sellekohaste kindlate piiride seadmine mdjuks
igal juhul meelevaldsena. Nn avatud valduse kdsitamist otsese valdusena voib
pohjendada ka n-6 negatiivsel viisil: asja tuleb lugeda isiku otseseks valduses
olevaks, kui tegemist ei ole kaudse valdusega (see omakorda eeldab valduse
,vahendamist” teise isiku poolt vastava digussuhte alusel) ega ole ka alust pi-
dada asja iihegi isiku valduses mitteolevaks.

3.1.5.2. Kaudne valdus

Kui esialgu kisitati valdajana tiksnes asja omanikku, pidades seejuures loomu-
likuks ja ootuspéraseks, et reeglina vaid asja omanik endale kuuluvat asja ka
kasutab ning selle kasulikke omadusi tarbib, siis edasine valduse moiste dife-
rentseerumine on olnud tihedalt seotud majandussuhete arenguga. Hiljemalt
seoses uusajal viljakujunenud suurtootmisel pohineva kapitalistliku majandus-
korralduse vajadustega muutus iiha enam enesestmdoistetavaks, et majanduslikke
vadrtusi (nt tootmisvahendid) ei kasuta vahetult nende omanik ise, vaid omanik
usaldab asjad kindlaid eesmérke silmas pidades, seejuures sageli majanduslikel
kaalutlustel, kolmandate isikute vahetu véimu alla.*® Kaitsmist véirivate hu-
vide jaotus aga tingib selle, et asjade iileandmine kolmandate isikute fiiiisilise

4 Samuti Westermann/ Gursky/Eickmann (2011), § 8 III (lk 94).
“ Hartung Ik 108.
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voimu alla ei too kaasa asja valdamisega seotud digusliku positsiooni ning
Oiguskaitseabindude kaotust. Seega toi kolmandate isikute valduse teostamisse
kaasamine kaasa valduse moiste diferentseerimise, eristamaks vahetu fiiiisilise
voimu teostaja ja selle teostamise iileandja positsioone.

Kolmandad isikud voivad valduse teostamisel osaleda mitmel viisil ja ees-
margil, soltuvalt suhtest isikuga, kelle asja valdamisse nad on kaasatud. Neid
juhtumeid voib pohimotteliselt jaotada kahte gruppi. Esiteks voib omanikust
valdaja loovutada asja kasulike omaduste tarbimise vdimaluse kas majandusli-
kel voi ka liksnes emotsionaalsetel kaalutlustel kolmandale isikule, saades sa-
mas ka ise reeglina vastu teatava materiaalse vOi mittemateriaalse hiive. Teiseks
voib valdaja (omaniku) huvi olla suunatud kolmanda isiku t66j6u kasutamisele
enda majanduslikes huvides. Sellest lahtuvalt on kummagi juhtumigrupi puhul
erinev ka vahetu véimu teostaja enda suhe asjasse: esimesel juhul on see suu-
natud eeskdtt asja kasulike omaduste tarbimisele, teisel juhul aga asja kasutami-
sele iiksnes ,,lilema” korraldusi jargides ning viimase huve igakiilgselt silmas
pidades.

Esimest juhtumitegruppi tuntaksegi kui kaudset valdust. Kaudse valduse
mdiste on tuletatav AOS § 33 1dikest 2, mille kohaselt kaudseks valdajaks loe-
takse isikut, kellele kuuluvat asja teatud digussuhte alusel valdab vahetult teine
isik (otsene valdaja). Kaudne valdus eecldab seega véltimatult vihemalt kahe
isiku osalemist, kusjuures miirava tdhendusega on isikute vaheline digussuhe,
mis reguleerib konkreetse asjaga timberkdimist. Kui otsese valdaja vdim asja
iile on tegelik selle tavalises tdhenduses, siis kaudsele valdajale kuulub iiksnes
motteline vOim ja ei esine tegeliku voimu viliseid tunnuseid (eelpool alapt
3.1.4.2.), seega ei ole tegemist ka valdusega AOS § 32 tihenduses. Oiguskorras
on aga siiski peetud vajalikuks siilitada valdaja positsioon ka niisugusele isi-
kule, kes on teatavatel (sagedamini majanduslikku laadi) kaalutlustel andnud
oma asja ajutiselt teise isiku vahetu vdoimu alla. Asja iileandja ja vahetu voimu
teostaja vahelisele suhtele on siin omane, et valdust teostatakse kooskolas iile-
andja huvidega ning talle jadb véljavaade saada asi edaspidi oma tegeliku voimu
alla tagasi. Muuhulgas on ka asja niisugustel tingimustel teise isiku vahetusse
valdusse andmine késitatav asja iile voimu teostamisena. Niisuguse isiku sei-
sundi vOrdsustamine vahetut tegelikku vdimu teostava isiku omaga ei ole mi-
dagi iseenesestmoistetavalt loomupérast, vaid tegu on kindlaid eesmirke tee-
nima moeldud Sigusliku konstruktsiooniga. Selle abil tagatakse kaudsele val-
dajale, kes on reeglina asja omanik, eeskitt valduse kaitse abindudele tugine-
mise voimalus.**® Lisaks kaudsele valdajale valduskaitseabindude laiendamisele

%66 Staudinger/Eckpfeiler (2011)-Klinck, 1k 1100 (dérenr 68); ka Erman-Lorenz, BGB § 868
komm I 1 dérenr 1 (Ik 3207). Enne iihtse valduse moiste kasutuselevdttu saavutati sama
eesmérk (omanikule diguskaitsevahendite sidilitamine juhuks, kui ta oli oma asja kokku-
leppel andnud teise isiku vahetu vdimu alla), erineva mdistekasutusega. Nt BES art 626
kohaselt loetigi valdajaks tdnases mdistes iiksnes kaudset valdajat (omanikku). Seevastu
isikut, kelle tegeliku vdimu all asi oli, kuid kes tunnustas teist isikut asja omanikuna, ei
loetud asja valdajaks (ka juhul, kui tal oli asja enda kdes pidamiseks digus), vaid iiksnes
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omab kaudne valdus olulist tdhtsust ka vallasomandi tekkimise eeldusena, seda
nii {ileandmise (AOS § 94) kui ka igamise (AOS § 110 jj) puhul.

Otsese ja kaudse valdaja vahelisest suhtest (ja seega iileiildse kaudsest val-
dusest) saab rddkida teatud tunnustele vastava Oigussuhte puhul, milles peab
mingil dratuntaval kujul véljenduma kaudse valdaja omand asja suhtes. Niisu-
gust suhet otsese ja kaudse valdaja vahel nimetatakse ka valduse vahendamiseks
(vahendussuhteks)*®’ ehk valduskonstituudiks. Teisisdnu omistatakse kaudsele
valdajale tema valduspositsioon otsese valdaja kaudu ehk ,,vahendusel”. AOS §
33 1lg 2 annab mitteammendava loetelu, mille kohaselt valduse vahendamise
aluseks vaib olla rendi-, iiiri-, hoiu-, pandi- v6i muu selletaoline suhe, mis an-
nab isikule diguse teise isiku asja ajutiselt vallata. Loetletud digussuhete tihiseks
olemuslikuks tunnuseks ongi niisiis see, et otsene valdaja saab kooskdlas
kaudse valdaja (omaniku) tahtega ajaliselt piiritletud diguse teostada vahetut
fiiiisilist voimu kaudsele valdajale kuuluva asja iile, kuid arvestab seejuures ka
kaudsele valdajale (omanikule) jadvat kaalukat digustatust (omandit) ning hoi-
dub selle rikkumisest.

Kaudne valdus AOS § 33 lg 2 mdttes tekib asja otsese valduse iileandmi-
sega, kui solmitud on ka asjaomane valduse vahendamise suhe. Tédhendust ei
oma seejuures kaudse valduse tekke koosseisuelementide esinemise jarjekord:
isik vdib olla saanud voora asja otsese valduse (nt leidmise teel) juba eelnevalt
ning alles hiljem, omaniku selgumisel, sdlmitakse kokkulepe, millega luuakse
valduse vahendamise suhe. Asjakohaseks ei saa siin pidada AOS § 37, mille
pealkiri ja sOnastus viitavad kiill kaudse valduse omandamise eeldustele
(,,Kaudse valduse omandamine™), kuid sisuliselt reguleeritakse selles sittes
siiski iiksnes juba varem tekkinud kaudse valduse iileandmist, mitte aga algset
tekkimist.

Asja iile otsese valduse saamisel peaks valduse vahendajal esinema tavapé-
raselt mdistetud valdustahe ehk valduse omandamise tahe (vt eelpool 3.1.4.3).
Nn valduse vahendamise suhte loomiseks aga peaks sellele erialakirjanduses
iildiselt levinud seisukoha jérgi vdhemalt lepinguliste valdussuhete puhul lisan-
duma ka tahe vahendada asjaomase Oigussuhte raames kaudse valdaja jaoks
tegelikku voimu ehk nn valduse vahendamise tahe (sks k Besitzmittlungs-
wille).*® Valduse vahendaja tahe saab olla iiksnes nn vddrvaldustahe, s.o
teadvustatud tahe kisitada asja kui teisele isikule kuuluvat, mitte aga seevastu
nn omavaldustahe. Otsene valdaja kui voorvaldaja peab valduse vahendamise
suhte puhul olema valmis teatud eelduste esinemise korral asja vélja andma.
Niisugusel voorvaldustahtel pohinebki kaudse valduse fiktsioon. Tegemist on
tehingute tegemise voimet mitte eeldava nn loomuliku tahtega, nagu igasuguse
valdustahte puhul.*”® Sarnaselt ildise valdustahte kisitlusega leidub eriala-

enda kées hoidjaks ja teise isiku (omaniku) valduse esindajaks vOi vahendajaks (Stell-
vertreter).

7 Sks k Besitzmittlung, Besitzmittlungsverhltnis.

% Nt Wilhelm, J. déirenr 488 (Ik 227); Erman-Lorenz, BGB § 868 komm II 2 #irenr 6 (Ik
3208).

*" Wieling (2007), § 6 111 1 a, 1k 76-77.
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kirjanduses ka seisukohti, mille kohaselt nn valduse vahendamise tahte olemas-
olu eeldus ei ole seaduses antud kaudse valduse mdistest tuletatav.*’”’ Kiesoleva
viéitekirja autori arvates ei ole pdhjust nn valduse vahendamise tahet vaadelda
kui iseseisvat kaudse valduse abstraktse faktilise koosseisu elementi, vaid seda
tuleks kisitada kui valduse vahendamissuhte (valduskonstituudi) aluseks oleva
Oigussuhte iseloomustavat tunnusjoont.

Kaudne valdus v3ib pohimotteliselt tekkida nii otsese ja kaudse valdaja va-
helise kokkuleppe kui ka vahetult seaduse alusel. AOS § 33 lg 2 toodud niitlik
loetelu sisaldab mitmeid vola- ja asjadiguslikku laadi suhteid ilma, et sétte so-
nastus vélistaks ka nt seaduse alusel tekkinud sarnase sisuga suhted. Autori
arvates voivad valduse vahendamise suhte alusena kone alla tulla nt seadusjérg-
sed pandidigused voi ka teatud juhtudel seaduse alusel tekkivad iiiiri-, hoiu- voi
muud sellelaadsed suhted. Ka neil juhtudel on pdhjust jargida kaudse valduse
keskset eesmérki — tagada Giguskaitsevahendite kittesaadavus ka asja suhtes
peamiselt Oigustatud isikule (omanikule). Eraldi tuleb aga vaadelda vallas-
omandi iileandmist AOS § 94 kohaselt, mis on pdhimdtteliselt vdimalik iiksnes
lepinguga seatava valduskonstituudi korral.

Otsese ja kaudse valduse suhte aluseks oleva suhte (kokkuleppe) kindlakste-
gemise alused omavad olulist tihtsust vallasomandi vodrandamisel AOS §-des
93 ja 94 sitestatud viisidel. Sellega seoses tuleb etteruttavalt mérkida, et isiku
kisitamisel kaudse valdajana ei tule mééravaks pidada nn valduse vahendus-
suhte kehtivust, vaid eelkdige otsese valdaja tahet vallata asja kui konkreetsele
isikule (kaudsele valdajale) kuuluvat.

Suhe otsese ja kaudse valdaja vahel ei ole (erinevalt valduse teenimise suh-
test vastavalt AOS § 33 Ig-le 3) kiisitatav alluvussuhtena. Tegemist on pdhi-
motteliselt vordsete lepingupartneritega ning kaudne valdaja ei saa otsese val-
daja kohustusi asjaga iimberkdimisel iihepoolselt kindlaks miirata ega neid
hiljem omal drandgemisel muuta. Kui otsene valdaja rikub asja kasutamise voi
muul viisil sellega timberkdimise kohta kokkulepitut, ei saa kaudne valdaja
iildjuhul asja temalt koheselt tagasi votta, vaid peab tuginema lepingu rikkumise
puhuks kehtestatud diguskaitsevahenditele.”’”’ Seejuures vdivad nt asja
parandamiseks voi hooldamiseks teisele isikule {ileandmise korral tekkivad
piiritlemisraskused osutuda sarnasteks nendega, mis esinevad t66- ning t6ovotu-
suhte eristamisel iiletildse.

Otsese ja kaudse valdaja vahelises suhtes tekkida vdivaid vaidluskiisimusi
asja valdamise iile asjadigusseadus iildisemal tasandil ei reguleeri. Pigem on
kummagi valdaja diguste ulatus asjaga timberkdimisel tuletatav nendevahelisest
Oigussuhtest, nt iilirisuhtest voi pandidigusega kaasnevast seadusjirgsest vola-
suhtest. Uldjoontes kuuluvad otsesele valdajale kaudse valdaja suhtes piirangu-
teta koik valduskaitse abindud. Kui kaudne valdaja (nt iilirileandja) vGtab otse-

0Vt pohjalikult Bémer, G. Besitzmittlungswille und mittelbarer Besitz. Tiibingen: Mohr

Siebeck 2009.
47 Schreiber, K., Sachenrecht, 3. Aufl. Stuttgart: Boorberg 2000, 1k 51-52 (d4renr 78);
sarnaselt Westermann/Gursky/Eickmann (2011) § 16 &érenr 9 (1k 128).
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selt valdajalt ({iiirnikult) asja viimase tahte vastaselt dra vOi sekkub valduse
teostamisse muul héirival viisil, on tegemist omavoliga ning otsene valdaja voib
nduda nii valduse taastamist kui rikkumise 10petamist. Seevastu kaudsele val-
dajale otsese valdaja suhtes valduse kaitse abindusid ei kuulu, kuna nende abi-
ndude rakendamise eelduseks olev (AOS § 40, BGB § 858) nieb ette otsese
valdaja positsiooni sekkumist.*’” Tépsustused vdivad tuleneda pooltevahelisest
lepingusuhtest.

Jatkuvalt vaieldav on kaudse valduse olemus, tdpsemalt kiisimus, kas kaud-
set valdust saab pidada tegelikuks vdimuks asja iile vastavalt AOS §-s 32 si-
testatud valduse {ildisele méératlusele, motteliseks voimuks, vdi on tegemist
hoopis digussuhtega. See vaieldavus tuleneb otseselt asjaolust, et kaudne valdus
pohinebki itheaegselt nii faktilistel kui diguslikel tunnustel.*” Ehkki seadusega
on otsese ja kaudse valdaja staatus suuresti vordsustatud, tekitab kaudse valduse
mairatlemine tegeliku véimuna siiski kiisitavusi. Seda probleemi on erialakir-
janduses piiiitud iiletada iildistusega, mille kohaselt kaudne valdus kujutab en-
dast kiill tegelikku voimu kuid seda teataval erilaadsel kujul — s.o tegemist on
iihega tegeliku vdimu mdeldavatest vormidest.*” Kaudsele valdajale omistata-
vat (mottelist) voimu ei kisitata seejuures kui tegeliku tervikvdoimu vertikaalset
jaotumist otsese ja kaudse valdaja vahel, vaid kaudse valdaja positsiooni loe-
takse siiski iseseisvat teostamist voimaldavaks: ehkki kaudse valdaja seisund on
otsese valdaja kaudu ,,vahendatud”, on otsene valdaja kaudse valdaja suhtes
digustatud asja valdama vaid kindlates ajalistes ja faktilistes raamides.*”

Kasitluste rdhuasetused on seejuures moneti erinevad ning osa autoreid ase-
tabki peamise kaalu sellele, et tegelikust voimust saab kaudse valduse puhul
radkida liksnes mottelisel ja vahendatud kujul. Tddetakse, et tegelikku voimu
selle algses tdhenduses kaudsel valdajal ei esine ning vastasel korral puuduks
koguni vajadus kaudse valdaja positsiooni puudutavate erisitete jirele.*’”® Luge-
des kaudse valduse tegelikuks (olgugi kaudseks ehk vahendatud) vdimuks saa-
vutatakse vihemalt mdistelisel tasandil otsese ja kaudse valduse tihtsus. Tege-
mist on seega digustehnilise vottega, mille abil luuakse kaudse valduse puhul
tegeliku ehk faktilise voimu fiktsioon. Sellele lisaks on pakutud erinevaid ké-
sitlusi selle kohta, mida tildse lugeda tegelikuks vdimuks asja iile.*”’

Veenvaid argumente esitatakse aga ka kaudse valduse digussuhtena kvalifit-
seerimise poolt. Nii toimib kaudse valduse kaitse iiksnes sellekohaste nduete

72 Miiller (1993) ddrenr 237-238 (lk 82—83).

7 Vrdl ka Erman-Lorenz, BGB § 868 komm I 2 #irenr 2 (Ik 3207).

™ Vrdl Bémer, Ik 56-57, samuti Staudinger/Eckpfeiler (2011) — Klinck, 1k 1100, direnr 68;
Westermann/Gursky/Eickmann (2011), § 16 dédrenr 9 (Ik 128).

7 Klinck vaidleb aga iiiirilepingu nitel vastu arusaamale, nagu teostaks otsene valdaja asja
iile tegelikku vdimu kaudse valdaja huvides. Nimelt on iiirnikule seadusega antud digus
tiirileandja asja mojutamiselt ulatuslikult vélistada ning ei saa viita, nagu teostaks iilirnik
asja lle tegelikku voimu iirileandja huvides. Staudinger/Eckpfeiler (2011) — Klinck, 1k
1100, aéarenr 68.

76 Nii Erman-Lorenz, § 868 komm lk 3207, ddrenr 7; Wieling (2006), § 6 I 2 (Ik 228-229).
417Vt MiiKo-Joost (2009), § 868 komm, ddrenr 4, koos tdiendavate allikaviidetega; samuti
Bomer, lk 62—-63; Staudinger/Eckpfeiler (2011) — Klinck, 1k 1100 (dérenr 68).
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esitamise ja mitte tegeliku joukasutamise (omaabi) kaudu. Kaudne valdus pohi-
neb digussuhtel (AOS § 33 Ig 2) ning see ka omandatakse digussuhte (tehingu)
teel erinevalt tegeliku vdimuna mdistetud valduse omandamisest (vrdl AOS
§ 36 Ig 1, mille kohaselt valduse omandamine eeldab asja iile tegeliku voimu
saamist). Ka vdoimaldab iiksnes kaudse valduse késitamine digussuhtena loogili-
selt selgitada, miks on kaudne valdus iileantav tehinguga ja mitte faktilise teoga
(reaalaktiga). Madravaks on peetud veel asjaolu, et kaudse valduse keskmes
paikneb viljaandmisndue, milleta kaudne valdus ei ole iildse mdeldav; kusjuu-
res viljaandmisndue on isikupShine (s.o suunatud konkreetse isiku vastu).*”®
Oigussuhtena kvalifitseerimise korral tuleb kaudset valdust lugeda otsesest,
faktilisest valdusest olemuslikult erinevaks nidhtuseks, mis iseenesest ei vélista
kaudsele valdusele vastavate regulatsioonide abil otsese valduse omadega kat-
tuvate diguslike tagajirgede laiendamist.*”

Kokkuvadttes tuleb ndustuda, et diguslikku tdhendust omavad kaudse valduse
kéasitlemisel iiksnes need aspektid, mis seonduvad otsese ja kaudse valdaja
Oiguslike suhetega. Pohjendatuks ei saa pidada kaudsele valdajale mistahes
tegeliku vdoimu omistamist, kuna selline omistamine saab olla iiksnes fiktiivne.
Ka iihtse valduse moiste Onnestub sel viisil sédilitada liksnes nédivalt, kuna
erinevatel viisidel tuleb hakata sisustama tegelikku voimu. Kaudset valdust
tuleb ndha otsesest valdusest erineva Oigusliku kategooriana, mille sisusse
faktilises tdhenduses tegeliku voimu olemasolu ei kuulu. Seega ei mdjuta
tegeliku voimu olemasolu voi selle puudumine mingil viisil ka kaudse valdaja
Oigusseisundit.

Vaieldamatuks faktiks jdib, et otsese ja kaudse valdaja seisund asja suhtes,
sh asja vahetu mojutamise vdimalused, on tegelikkuses pohimotteliselt erine-
vad. Otsese ja kaudse valduse diguslike tagajargede poolest vordsustamise néol
on tegemist Oigustehnilise vittega, mille eesmirk on tagada oma asja teise isiku
valdusse usaldanud omaniku huvidele ulatuslikum kaitse valduskaitseabindu-
dele tuginemise ndol. Médratledes kaudsele valdajale kuuluvat positsiooni tege-
liku vdimuna soovitakse késitada valduse moistet tdiesti iihtsena: kui seaduse
kohaselt tuleb valdusena mdista tegelikku voimu asja iile, siis tuleb niisugune
vOoim omistada ka kaudsele valdajale. Saavutatav {ihtsus on siiski vaid néiline,
kuna see eeldab omakorda tegeliku vdimu sisulist eritlemist: tegeliku vdimuna
tuleb sel juhul kvalifitseerida ka ndrgem voi puuduv faktiline voimuseos asja
suhtes, millega eemaldutakse tegeliku voimu algsest ja iildmdistetavast tdhen-
dusest. Autori arvates tuleb laiemalt teadvustada, et tavapirases tdhenduses
tegelikku voimu, nagu eeldab AOS § 32, kaudsele valdajale ei kuulu. Seaduse
siistemaatikat arvestades on aga vdimalik lihenemine, et AOS § 32 kiisitleb
valduse mdiste algkuju, s.o otsest valdust, ega piitiagi holmata selle erivorme,
mis on seadusega loodud spetsiifilisemate valdussuhete tarbeks. Kaudse valduse
kisitamine ,,mdttelise vdimuna” asja iile voib kiill omada illustreerivat ja teata-

8 MiiKo-Joost (2009), BGB § 868 komm #érenr 10, Brehm/Berger, § 3 ddrenr 15 (lk 45—
46); Hartung 1k 282 jj.
" Nii MiiKo-Joost (2009), § 868 komm, #irenr 6.

157



val mééral selgitavat tihendust, kuid ei anna siiski markimisvéérset lisavaartust
kaudse valduse olemuse médratlemisel, kuna mdotteline véim ei ole samastatav
tegeliku fiilisilise voimuga. Seega voib oelda, et kaudne valdus ei kuulu kitsa-
malt voetuna valduse kui tegeliku voimu mdiste alla, kuid sellele on seadusega
antud otsese valdusega suuresti vordne tdhendus.

3.1.5.3. Valduse teenija vahendusel teostatav valdus

Tegeliku voimu teostamist alluvussuhtes teise isikuga ning viimase juhtnooride
kohaselt — kiisitatakse erialakirjanduses valduse teenimise*’ suhtena. Nii AOS §
33 1g 3 kui ka selle eeskujuks olev BGB 855 maédratlevad valduse teenijana
isikut, kes teostab tegelikku voimu asja iile teise isiku korralduste kohaselt tema
majapidamises vdi ettevottes.*™ Ehkki valduse teenija teostab asja suhtes fakti-
list, tegelikku vdimu selle otseses tihenduses, ei omistata talle valdust ning
valdajaks loetakse iiksnes isikut, kelle korraldusi jérgides valduse teenija tegut-
seb. Valdusega seotud oiguslik positsioon ning sellest tulenevad tagajirjed
omistatakse seega isikule, kes on digustatud asjaga iimberkédimise iile otsus-
tama. Valduse ,,iilemat”** loetakse seega ka asja otseseks ja ainsaks valdajaks,
kuivord valduse teenijat ei késitata {ildse valdajana ning puudub ka valduse
vahendamise suhe.

Ka valduse teenija kaasamise korral on tegemist valduse teostamisega
kolmanda isiku vahendusel. Sarnasuseks valduse vahendamise suhtega on, et
omanik on asja omal vabal tahtel andnud teise isiku vahetu voimu alla, kes
teostab asja suhtes tegelikku voimu omaniku eest ja asemel. Erinevad on aga
otsese ja kaudse valdaja ning vastavalt valduse teenija ja valdaja vahelised
oOigussuhted.

Eristamine pohineb igapdevaelu arusaamadel (nn kdibearusaamal). Valduse
teenijaks oleku iseloomulikuks tunnuseks on isiku intensiivne seotus teise isiku
poolt antavate korraldustega. Niisugusest piisavalt tugevast korraldustele allu-
tatusest voib rddkida juhul, kui eelduslikult tdidab valduse teenija mistahes talle
asjaga seoses antud juhtnoorid. Reeglina on tegemist n-0 sotsiaalse soltuvus-
suhtega, millele omistatakse ka tunnuseid nagu ,.kdsk” ja ,kuulekus”. Lisaks
iseloomustatakse valduse teenijat ka kui valduse iilema ,,to0riista”. Juba eksis-
teerivas alluvussuhtes (nt toosuhtes) v3ib valduse iilem (t66andja) anda toota-
jale tihepoolselt korraldusi asjaga iimberkdimiseks, nende korralduste mittejér-

480 RS 1. . - .. .. . . .
Viaidrib mérkimist, et moistet ,,valduse teenija” ega ,,teenimine” ei kasuta normi tasandil

ei AOS ega ka selle eeskujuks olev BGB. Viimases on ,,valduse teenija” mdistet kasutatud
tiksnes §-de 855 ja 860 pealkirjades, mis kuni 01.01.2002.a joustunud uuendusteni olid
iiksnes mitteametlikud.

1 BGB § 855 lisab tdiendavalt veel ,,muus sellesarnases suhtes, milles tulenevalt isik peab
asjaga imberkdimisel jargima teise isiku antud korraldusi.”

2 Sks. k. Besitzherr, mdistet on kasutatud iiksnes erialakirjanduses, mitte kusagil seaduse
tekstis — tegemist on abistava médratlusega, mis viitab isikule, kellel on isikute vahelisest
oOigussuhtest tulenevalt digus anda teisele isikule tegutsemiseks korraldusi. Samas kontekstis
on moiste ,,valduse lilem” kasutatav ka eesti keeles.
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gimise korral aga asja tootajalt dra votta.”® Valduse teenimise suhte teiseks
peamiseks tunnuseks on, et korraldustele allutatud isik teostaks objektiivsete
kriteeriumide kohaselt otsustades tegelikku voimu teise isiku (s.o valduse
iilema) jaoks ja huvides. Valduse teenija staatust ei lopeta seega ainuiiksi isiku
soov vO1 kavatsus sellest loobuda, vaid alles sellekohase tahte tdideviimine, s.o
teise isiku huvides tegutsemise tegelik 16petamine. Lakates tihepoolselt valduse
iilema korraldustele allumast haarab senine valduse teenija endale asja valduse,
mille tagajirjel 13peb seni valduse iilemale omistatud valdus.** Seega valduse
teenijaks olnud isiku tahtesuuna muudatuse ja sellekohase dratuntava kaitumise
tagajérjena muutub seni liksnes puhtfiiiisilise (iseseisvat oiguslikku tdhendust
mitteomava) vdimuna moistetud suhe asjasse valduseks kui Gigusliku modt-
mega tegelikuks voimuks.

Valduse teenimise suhte puhul loetakse seega asja ainsaks ja tdievoliliseks
valdajaks nn valduse iilemat. Temale kuuluvad koik valduse teostamisega
seotud digused, muuhulgas valduse kaitse abindud, seda ka valduse teenija
suhtes. Samuti omistatakse valduse iilemale valduse nédivusfunktsioonist tulenev
positsioon (valdaja omandi eeldus vastavalt AOS §-le 90, vdimalus omandada
asi igamise teel vastavalt AOS §-le 110). Ka mistahes valdusel pohinevaid ndu-
deid*™® saab esitada iiksnes valduse iilema ja mitte valduse teenija kui fiiiisilise
vdimu vahetu teostaja vastu. Valduse teenijale kuulub iiksnes AOS §-s 41 si-
testatud omaabi rakendamise 6igus, seda aga mitte valduse iilema suhtes, kes
asja temalt (ka tema tahte vastaselt) dra votab. Valduse teenimise suhe laieneb
ka asjadele, mille valduse iilem omandab asjaomase suhte kestel ning mis on
oma olemuse poolest selle alluvussuhtega seotud (nt majandustegevusega seo-
ses omandatavad kaubad loetakse ettevotja valduses olevaks koheselt, kui ette-
votja valduse teenija on need vastu votnud).**® Nn valduse teenimise suhte
eripiraks on seega, et isikut, kes asja lile reaalset faktilist voimu teostab, ei loeta
iildse valdajaks. Samas loetakse otseseks valdajaks — ehk AOS §-st 32 lihtudes
tegeliku ja vahetu voimu teostajaks — isikut, kellel niisugust faktilist voimu olla
ei pruugi. Ka nende valikute puhul on aluseks Gigus- ja sotsiaalpoliitilised kaa-
lutlused.

3 Schreiber, 1k 51-52 (ddrenr 77-78).

4 Kui see toimub valduse iilema tahte vastaselt, on tegemist omavoliga AOS § 40 (BGB §
858) mottes ning senisele valduse iilemale kuuluvad valduse kaitse abindud, eeskétt ndue
valduse taastamiseks (AOS § 45, BGB § 861). Vit ka Schreiber, 1k 52—53 (&irenr 79-80).

5 Sealhulgas nt asja viljaandmisndue vodrast ebaseaduslikust valdusest vastavalt AOS §-le
80.
6 Schreiber 1k 53, ddrenr 81. Vt ka alapt 3.2.2.1 (otsese valduse omandamine valduse

teenija vahendusel).
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3.1.5.4. Parijavaldus

Erandlikku nihtust valduse kisitluses kujutab endast AOS §-s 38 sitestatud
périjavalduse®’ konstruktsioon, mille kohaselt senise valdaja surma korral saab
valdajaks tema périja. Périjal nimetatud alusel valduse tekkimine ei eelda mitte
mingisuguse tegeliku voi mottelise voimuseose olemasolu ega ileiildse iihegi
valduse moistele omase tunnuse esinemist; isegi mitte pirija teadlikkust oma
valdajaks saamisest.

Périjavalduse instituudi eesmérk seisneb iiheselt selles, et kaitsta périja huve
ning tagada temale {ildoigusjargluse korras iile ldinud diguste teostamine. Kui
iilddigusjargluse puhul ldhevad périjale iile kdik parandaja digused (nii tuleneb
ParS § 130 Ig-st 1), siis valduse niol ei ole iildise arusaama kohaselt tegemist
Oigusega vaid faktilise seisundiga, mistottu seda ei ole voimalik seadusega va-
hetult luua voi edaspidi teisele isikule omistada. Seadusega on vaid vdimalik
asetada iildoigusjarglane samasse Oiguslikku olukorda, kus paiknes diguseel-
neja. Périjale omistatava valduse néol on seega tegemist puhtakujulise seadusest
tuleneva fiktsiooniga, mis ei sdltu mingil viisil faktilistest asjaoludest.***

Eeltoodust ldhtudes on osutunud keerukaks périjavalduse paigutamine iildi-
sesse valdusOiguse konteksti. Teenides iihest kiiljest kindlaid Siguspoliitilisi
eesmirke, raskendab périjavaldus teisalt kdikehdlmava oigusteadusliku valduse
moiste konstrueerimist. Sisuliselt ei ole péarijavalduse puhul méistlikul tildis-
tustasandil voimalik leida mingeid iihiseid tunnuseid tegeliku voimuna moiste-
tud valdusega. Kaugele ei vii ka katsed relativeerida tegeliku voimu kriteeriumi,
nodudes selle asemel valdajal ,,mottelise voimu” olemasolu voi asja kuulumist
tema ,,voimusfaéri”, kuna need moisted on ,tegelikust voimust” veelgi ebaméaa-
rasemad. Lisaks ei saaks olukorras, kus périja ei ole pdrandi avanemisest veel
teadlikuks saanudki, rddkida isegi mitte mottelisest voimust. Samamoodi ei
aitaks périja huve kaitsta tema lugemine pirandvara kaudseks valdajaks AOS §
33 lg 2 tdhenduses, kuna pirijale ei pruugi olla teada, missuguse isiku faktilise
voimu all asi on ning ka asjadele faktilist ligipddsu omav isik ei pruugi olla
périja isikust teadlik. Samuti saab nn valduse vahendamise suhe pdhineda iiks-
nes otsese valdaja tahtel teostada asja iile voimu kaudse valdaja digusi tunnus-
tades — périja huve aga ongi vaja kaitsta just niisugustel puhkudel, kus asja iile
faktilist voimu teostav isik ei ole kas parija digustest teadlik vdi ei soovi neid
arvestada.

Erialakirjanduses (Saksa diguses sitestab BGB § 857 valduse périjale iilemi-
neku AOS §-ga 38 sisuliselt kattuvas sdnastuses) vdib kohata peamiselt kaht
lahenemist périjavalduse olemusele. Esiteks késitatakse périjavaldust kui tege-

7 Mbistet ,,parijavaldus” asjadigusseadus ei kasuta. Autor ndustub tiielikult U. Liiniga, kes
peab seda viljendit eesti keeles voimalike alternatiivide (parimisvaldus, parandivaldus) seas
asjakohaseimaks. Vrdl U. Liin, Périjavaldus: kas vastuvotusiisteemi sobimatu instituut?
Juridica 2006 nr X, 1k 711-719; 1k 712-713.

8 Wieling (2007), § 4 V a) 1k 59, Wilhelm, J., ddrenr 483 (Ik 225-226). D. Joost leiab, et
dieti ei ole parijavaldust kohane nimetada fiktsiooniks, kuivord périjale ei omistatavat ei
reaalset ega ka fiktiivset valdust, vaid pédrija on iiksnes valdusest tulenevate oOiguslike
tagajdrgede omistamise subjektiks. MiiKo-Joost (2009), BGB § 857 komm &érenr 3.
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liku vdoimuta valdust, mis on seostatav valduse késitamisega diguspositsioo-
nina.**® Teise lihenemise kohaselt ei tule parijavaldust iildse kisitada kui
iseseisvat valduskoosseisu iildise valdusemdiste raames, vaid kdnealust konst-
ruktsiooni ndhakse puht seadustehnilise vittena, mille abil parijale omistatakse
(kantakse 1ile) parijale kuulunud valdusest tulenenud oiguslikud tagajérjed (0i-
gusseisund).*”® Muuhulgas ka juba seaduse siistemaatika pdhjal on vdimalik
jéreldada, et pdrijavalduse instituudis ei ole pdhjust ndha korvalekallet valduse
iildisest kisitlusest: valduse périjale iileminekut sitestav AOS § 38 paikneb
valduse omandamist ja 10ppemist reguleerivas jaotises, samal ajal kui valduse
ildmoiste (§ 32) ja otsese ning kaudse valduse eristamise alused (§ 33) asuvad
eelpool iildsitete hulgas.*”’ Tegemist on seega mitte omaette valduse liigiga,
vaid iliksnes seadusega périjale valdusest tuleneva digusseisundi lilekandmisega.
Seda kinnitab ka asjaolu, et périjale omistatakse valdus samas vormis, nagu see
kuulus pirandajale (nt kui périja oli asja otsene valdaja, saab otsese valdaja
seisundi ka périja jne), st périja ei omanda mingit spetsiifilist parijavaldust vaid
tal loetakse tekkinuks kas otsene vOi kaudne valdus nende voimalikes variat-
sioonides.*”

3.1.6. Valduse kvalifitseerimine subjektiivse diguse voi digussuhtena

Eelnenud késitlus kinnitas, et valduse tihendus ei piirdu iiksnes faktilise voimu
kaudu defineeritud otsese valdusega, vaid osa valduse vormide puhul (dieti
koigi vormide puhul peale valdaja enese poolt teostatava otsese valduse) kuulub
teatavat liiki digussuhte olemasolu ja nende valdusevormide koosseisuliste ele-
mentide hulka. Sellele lisaks seonduvad valdusega ka kindlad Siguslikud taga-
jarjed. Sellest lahtudes on pdhjendatud anda hinnang valduse kui tervikmdiste
oiguslikule iseloomule ja selle kvalifitseerimise voimalikkusele subjektiivse
Oiguse voi isikutevahelise Oigussuhtena. See vastab omakorda viitekirja ees-
maérgile selgitada vélja, kas ja millistel eeldustel on vdimalik jouda digusliku
tagajirjeni — s.0 omandi lileminekuni — {iksnes tahteavalduste vahetamise teel.
Kaasajal ei leidu odieti digusteaduslikke kisitlusi, mille kohaselt tuleks val-
dust koigi oma seaduse poolt tunnustatud koosseisude kogumina pidada tegeli-
kuks voimuks ainuiiksi faktilise asjaolu tdhenduses. Kiill esineb seevastu méaa-
ratlusi, mille kohaselt valdust tuleb késitada ,,vOimuna asja iile” (sks k
Sachherrschaft”) ilma, et seejuures rohutataks niisuguse vOoimu faktilist voi
tegelikku iseloomu, vaid niisuguse iildistatud voimu all mdistetakse vordselt nii

9 Nii nt Westermann/Gursky/Eickmann (2011), § 14 I nr 2 érenr 2 (Ik 119); Hartung, 1k
252, kes aga keeldub tervikuna valduse méairatlemisest tegeliku vdimuna, vaid ndeb valduses
ka iildiselt digust ja Gigussuhet.

0 Nii Wilhelm, J., ddrenr 483 (Ik 225-226), MiiKo-Joost (2009), BGB § 857 komm #érenr
3—4; Staudinger/Eckpfeiler (2005) — Herrmann, 1k 933. Vrdl périjavalduse olemusest ka:
Liin, osund.t66, lk 711-719. U. Liin eristab périjavaldust nn kéibevaldusest ning rShutab, et
madrava tdhendusega on valduse moiste sisustamine vastavas diguskorras.

! Sarnaselt ka Saksa diguses — vrdl Wilhelm, J., ddrenr 483 (Ik 225-226).

2 Nii ka Wilhelm, J., dérenr 483 (Ik 225-226).

161



faktilist kui ka digussuhtel pdhinevat véimu.*”® Niisugune laiendatud vimu-
méératlus voimaldab hdlmata nii otsese kui kaudse valduse koosseisud.

Juba F.C. von Savigny nigi valduses molemat poolust tddedes, et oma algse
olemuse poolest kujutab valdus endast kiill fakti, kuid samal ajal on selle faktiga
vaieldamatult seotud ka diguslikud tagajirjed. Seega kujutabki valdus endast nii
iiht kui teist, kusjuures ainuiiksi tegelikkust peegeldavaks tdsiasjaks on valdus
niivord kuivord selle aluseks on pelk faktiline olukord. Kuivord aga selle fakti-
lise olukorraga on seotud Giguslikud tagajirjed, sarnaneb valdus oma olemuselt
digusele.””* Teisalt on teatud faktilistele asjaoludele Giguslike tagajargede
omistamine diguskorras tavapédrane nihtus ning niisugusest omistamisest ise-
enesest valduse subjektiivse diguse kvaliteeti tuletada ei saa.*”

Tanapéeval kisitavad paljud digusteadlased valdust kiill mitte kui digust,
siiski aga kui Oiguslikku positsiooni vOi digusseisundit. Seejuures toetatakse
osaliselt ka Oiguspositsioonina mdistetud valduse kohtlemist digusena, seda
juhtudel, kui silmas on peetud asja vélisele valitsemisele omistatavaid digus-
likke tagajargi.*’® Mdisted ,,diguspositsioon” vdi ,,digusseisund” ei ole digus-
teaduses iiheselt méadratletud terminid, kuid autori arvates on need {iihitatavad
F. Klinck’i poolt kasutatud véljendiga ,,0igusliku tdhendusega faktiliste asja-
olude kogum”.**’ Nimetatud seisukohta on raske timber liikata, kuid digusdog-
maatiliselt jdib see siiski monevdrra ebamiiraseks. ,,Oiguspositsioon” vdi
»-seisund” viitab vaieldamatult kindlatele diguslikele kiitumis- ja valikuvoi-
malustele, mis kuuluvad isikule tulenevalt teatud asjaoludest — kusjuures need
asjaolud voéivad olla nii diguslikku kui faktilist laadi. Selles suhtes ldheneb ,,0i-
gusliku positsiooni” sisu subjektiivse diguse omale.

Siiski esineb peamiselt vanemas erialakirjanduses seisukohti, mille kohaselt
on alust pidada valdust subjektiivseks Oiguseks, koguni iseseisvaks asjadigu-
seks.”® Valduse miiratlemist digusena raskendab valduse Gigusliku regulat-
siooni kujundatus, mis ldhtub iiksnes valduse eeldustest (tunnustest), mitte aga
oiguslikest tagajiargedest voi diguslikust tdhendusest, nagu see on isikule seadu-
sega mingite diguste omistamise puhul tavapirane.*” Valduse subjektiivse
Oiguse kvaliteeti toetavale jareldusele jouab aga oma 2001.a ilmunud mono-
graafias ka F. Hartung, analiilisides valduse olemust vastavalt subjektiivse

3 Westermann/Gursky/Eickmann (2011), § 7 nr 6 dérenr 11 (Ik 88).

% Von Savigny (1818), Ik 24-26.

49 Staudinger/Eckpfeiler (2005) — Herrmann, lk 934; ka MiiKo-Joost (2009), eelmirkused
BGB § 854 juurde I1II ddrenr 9 1k 14.

6 MiiKo-Joost (2009), BGB § 854 eelmirkused #drenr 9; Erman-Lorenz, BGB § 854
eelmérkused ddrenr 3 (1k 3191); Wilhelm, J., ddrenr 439 (1k 212-213).

¥7 Sks k faktischer Tatbestand mit rechtlicher Relevanz, nii Staudinger/Eckpfeiler (2011) —
Klinck, V (Besitz) I, ddrenr 1 (Ik 1069).

* Valduse asjadigusena kisitamist toetab F. Klinck, vt Staudinger/Eckpfeiler (2011) —
Klinck, V (Besitz) IV 2, ddrenr 64—65 (lk 1097-1099). Vrdl sellekohaseid allikaviiteid ka:
Dischler, 1k 30-31; Hartung, 1k 32-33.

499 Hartung, 1k 25, tuues néiteks omandi, mis on defineeritud kui ,,isiku tdielik diguslik voim
asja lile” ja mis holmab omaniku digust asja vallata, kasutada ja kdsutada ning nduda koigilt
teistelt isikutelt nende diguste rikkumise véltimist ja rikkumise tagajargede korvaldamist.
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Oiguse iildtunnustatud méaratlusele. Ehkki ka subjektiivse diguse méaratlusviise
on mitmeid, kisitatakse sellena enim levinud arusaama jargi iiksikisikule antud
oiguslikku voimu voi digustust teostada oma huve omaenda vaba tahte koha-
selt.® Vaieldamatult on seadusega valdajale antud iguslik v3im mitmesuguste
ndudediguste ja kiitumisvoimaluste ndol (nt kaitse omavoli vastu muuhulgas
omaabi korras vastavalt AOS §-le 41, otsimisdigus AOS § 42, valduse rikkumi-
sest ja valduse dravotmisest tulenevad nduded AOS §§ 44 ja 45 jne). Piistitades
kiisimuse, missuguste huvide kaitseks on valduse kaitse voimalused kehtestatud
ning kelle huve on seejuures silmas peetud, jouab Hartung jéareldusele, et val-
duse kui subjektiivse diguse sisuna on késitatav valdaja digus pidada asja jétku-
valt enda kées, s.o0 0igus esialgse (senise) valdusolukorra héirimatule piisima-
jaamisele, ehkki valdajal voib olla teise isiku suhtes muuhulgas kohustus asjast
saadud kasu véljaandmiseks voi ka kahju hiivitamiseks. Muuhulgas ei mdjuta
valduse subjektiivse digusena kvalifitseeritavust asjaolu, et see peab loppkok-
kuvdttes omandi ees taanduma.”' Oiguskorras on tavaline, et digusi piiratakse
teiste, kaalukamaks peectavate Gigustega, ning valdust saab lugeda asja suhtes
ndrgemat positsiooni andvaks diguseks kui seda on omand.’* Viitekirja autori
arvates on Hartung’i seisukohad ja argumentatsioon pohjendatud samavord,
kuivord peab paika juba eeltoodud késitlus valdusest kui diguslikust positsioo-
nist. See ei muuda siiski tdsiasja, et isikule saab valduse — ka siis, kui seda
moistetakse subjektiivse diguse tdhenduses — omistada vaid eeldusel, et tal on
asja suhtes kas mingil véljapoole &dratuntaval kujul tegelik vdim voi tuleneb
tema valdajana késitamine muudest asjaoludest (nt digussuhe teise isikuga nii
valduse teenimise kui valduse vahendamise suhte puhul). Nii samastub valdus
kdibeteadvuses sisuliselt vastava faktilist laadi asjaolu (tegelik voim) voi digus-
suhtega (levinud késitluse kohaselt: motteline voim), kuna kaitstava positsiooni
enda seisukohalt ei muutu sellest tulenevalt midagi.

Lisaks on erialakirjanduses piistitatud ka kiisimus valduse kvalifitseeritavu-
sest Oigussuhtena. Konealune kiisimusepiistitus on kdesoleva viitekirja kon-
tekstis huvipakkuv. Kui faktilise asjaoluna késitletava valduse tekkimiseks ja
ithelt isikult teisele iileminekuks on iildjuhul vajalikud ka faktilised toimingud,
siis digussuhte tekkimine ja Giguste iileminek on moeldav ka liksnes motteliste
protsesside (Giguslike asjaolude) pdhjal, millena reeglina on késitatav asja-
omaste isikute vastavasisuline tahe.’” Uldjoontes vdib digussuhet defineerida
kui kahe v0i enama Gigussubjekti vahelisest suhtest tulenevate diguslike kéitu-
misvoimaluste ja paddevuste kogumit, millele on olemuslikult omane vihemalt

% Nii nt Rehbinder, M., Einfiihrung in die Rechtswissenschaft: Grundfragen, Grundlagen

und Grundgedanken des Rechts. 8. Aufl. Berlin: de Gruyter 1995, § 14 IV (lk 103); vrdl ka
Narits, 1k 119.

' Valduse subjektiivse diguse kvaliteeti on muuhulgas eitatud pdhjendusel, et seadusest
tulenev (deliktidiguslik) kaitse laieneb liksnes seaduslikule valdusele, mis pShineb diguslikul
alusel. Valdus kui fakt eksisteerib seevastu ka digusliku aluse olemasolust sdltumata. Vrdl
Westermann/Gursky/Eickmann (2011), § 7 nr 6 ddrenr 11 (1k 88).

%2Vt Hartung 1k 3260, jareldused 1k 58-60.

*® Nii ka Hartung, 1k 63.
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ithele isikule subjektiivse diguse omistamine ja sellele vastavalt iihele voi kai-
gile iilejasnud digussubjektidele kohustuste asetamine.”® Sarnaselt subjektiivse
Oigusega on ka valdust selles kontekstis voimalik kdsitada kui digussuhet, mille
sisuna on koik iilejadnud diguse subjektid kohustatud austama valdaja oigusi
(s.0 hoiduma nende rikkumisest). Vairib rohutamist, et niisuguse digussuhte
osalistena on igal juhul késitatavad vaid isikud, s.o diguse subjektid, ning digus-
suhtest ei saa rizkida kui subjekti (valdaja) ja objekti (asja) vahelisest seosest.’”
Siingi tuleb aga tddeda, et ka soovi korral késitada valdust isikute vahelise
Oigussuhtena, ei tulene sellest iseenesest siiski voimalust valdussuhteid ainuiiksi
tehingulisel alusel luua ja muuta. Otsene valdus on ja jadb kattuvaks tegeliku
voimuolukorraga. Seevastu kaudset valdust defineeritaksegi ulatuslikult digus-
suhtena;’® sellega kooskdlas toimuvad nii kaudse valduse seadmine kui ka
iileandmine tehingu alusel.

Valdusele tidiendava digusliku tdhenduse omistamine tuleneb sellest, et asja-
omast diguslikku positsiooni peetakse diguskorras piisavalt kaalukaks, mitte aga
tema maédratlusest subjektiivse digusena voi mistahes muul viisil. Néiteks dis-
kuteeriti Saksa diguses varem selle iile, kas valdust saab pidada deliktidigusli-
kult kaitstavaks positsiooniks,”®” kuid tinaseks loevad nii erialakirjandus kui
kohtupraktika valdust liksmeelselt siiski ,,muuks Giguseks”, mille digusvastase
rikkumise korral jargnevad deliktidiguslikud tagajédrjed. Eesti diguses on valdus
sonaselgelt liilitatud kaitstavate diguspositsioonide loetellu (VOS § 1045 1g 1 p
5).

Autor ei pea tdiel mddral pohjendatuks F. Hartung’i seisukohta, nagu oleks
valduse kvalifitseerimine Oigussuhtena vajalik vabanemaks kivinenud etteku-
jutusest, mille kohaselt valdus eeldab igal juhul tegeliku faktilise voimu ole-
masolu.”” Kuna valdus ongi seadusandja poolt kujundatud heterogeense nihtu-
sena, siis moisteline iihtlustamine toob nii voi teisiti kaasa teatavad sisulised
moondused. Senine juurdunud késitlus nideb valduses eeskatt faktilist voimu-
seost, mis jatab tahaplaanile kaudse valduse ja muud otsese tegeliku véimuta
valdusvormid. Kisitades aga valdust tervikuna kui digussuhet, eitaksime otsese
valduse tegelikku olemust. Lisaks tuleks tegeliku vdoimuna moistetud valdust
siiski pidada oluliseks juhtmotiiviks vOi ldhtekohaks valdussuhete selgitamisel,
mis annab teatava signaali ka diguskédibes osalejatele. Pigem voiksid segadusi
pohjustada katsed juurutada arusaama, nagu kujutaks valdus endast iiksnes
oiguslikku, s.o tehingusarnast ndhtust voi koguni tehingut.

Kokkuvotteks tuleb mirkida, et valduse puhul raskendavad tema selgepiiri-
list médratlemist subjektiivsete diguste voi digussuhete kategooriatesse valduse

™ Vrdl Larenz/Wolf (8. Aufl.) § 13 II Rn 23 jj; sarnaselt ka Narits, 1k 117—118 (digussuhe
kui digusnormi alusel tekkiv tihiskondlik side diguse subjektide vahel, kus osalejate kéitu-
mises realiseeruvad subjektiivsed digused ja juriidilised kohustused).

%% Sellel seisukohal ka Hartung, 1k 62-63.

%06 yrdl Fiiller, lk 287.

7 BGB § 823 Ig 1 nimetab kahju digusvastase tekitamise korral kaitstava digusena sdna-
selgelt vaid omandit, iilejadnud osas on loetelu lahtine.

*% Hartung 1k 63.
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eri vormid, s.o eeskétt faktilise voimuna mdistetud otsene valdus ja iiksnes
Oigussuhetel pdhinev kaudne valdus. Ehkki valdust on iildisemate méératluste
puhul vdimalik késitada nii subjektiivse diguse kui ka Oigussuhte tunnustele
vastavana, on kéibeteadvusele omane valduse viliste avaldumisvormide (s.o
vastavalt kas faktiline voimuseos vdi isikute vaheline digussuhe) samastamine
valduse kui subjektiivse diguse vOi vastavalt digussuhte sisusse kuuluvate ele-
mentidega. See ei muuda aga mingil viisil valduse loomise voi lileandmise eel-
dusi ega ka valdusest tulenevate diguslike tagajargede sisu ega ulatust. Valduse
eeldused, sisu ja ka kaasnevad Giguslikud tagajérjed on sétestatud seaduses ning
neid ei mdjuta valduse kvalifitseerimine kas faktilise voi digusliku seisundi,
subjektiivse diguse vdi digussuhtena.’” Ka valduse méiratlemine digussuhtena
ei vabastaks iseenesest vajadusest teha valduse loomisel voi valdussuhete
muutmisel teatavaid faktilisi toiminguid; valdus ei muutuks ainuiiksi sel teel
veel tervikuna tehinguliseks nihtuseks. Autori arvates oleks seetdttu asjakohane
jaada kasitluse juurde, mille kohaselt valduse olemasolu tehakse kindlaks enne-
kdike faktiliste asjaolude alusel, kuna sellekohase arusaama iildine levik aitaks
suunata diguskiibes osalejaid vastaval viisil ka tegutsema. Uleandmissuhte
pooled peaksid endale teadvustama véhemalt vajadust omavahelised valdus-
suhted seoses omandi {ileandmisega timber korraldada.

3.1.7. Vahekokkuvéte: valduse moiste ja olemus

Raskused valduse mdiste ja olemuse méératlemisel on otseselt seostatavad val-
duse instituudi Gigusajaloolise kujunemisega. Kui kaugemas minevikus loeti
tavaliseks ja ootuspéraseks, et omanik ise talle kuuluvad esemeid vahetult val-
dab ja nende iile voimu teostab, peeti eeskitt vaid omanikule kuuluvat valdust
ka diguskorra poolse kaitse védriliseks. Mida enam aga muutus tavaliseks, et
omanik ei soovinud asja iile vahetut vdimu teostada isiklikult vaid eelistas ka-
sutada seejuures kolmanda isiku abi voi t66joudu, voi loovutada hoopis asja
kasulike omaduste tarbimise véimaluse teatud tingimustel kolmandale isikule,
tuli luua asjakohane diguslik raamistik ka nende kolmandate isikute ja asja
omaniku vahelistele valdussuhetele ning {ihtlasi méératleda ka omaniku voi
vastavalt kolmanda isiku pddevuse ulatus ning seisund asja valdamisega seon-
duvalt.

Kolmandate isikute lilitumine valdussuhetesse mdjutas valduse kasitlust
peamiselt kahel suunal. Esiteks kaugeneti varasemast ldhtekohast, mille koha-
selt valduses tuli teatava tahtesuunaga (animus domini) seostatuna niha vilja-
poole dratuntavat tegelikku vdimu asja iile. Asja omanik ei pidanud valdaja
staatusest ega sellega kaasnevast diguslikust kaitsest ilma jadma ka juhul, kui
talle kuuluv asi oli kooskdlas tema enda tahtega teise isiku vahetu faktilise
vOimu all. Teiseks asuti iiha enam tunnustama ka vdora asja valdaja positsiooni,
kellele kuulus asjaga seoses mingi kaitsmisvédriliseks peetav huvi. See t6i 16-

% Sarnaselt Staudinger/Eckpfeiler (2005) — Herrmann, lk 934; ka MiiKo-Joost (2009),
eelmérkused BGB § 854 juurde III dérenr 9 1k 15.
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puks kaasa valdaja mdiste — ja sellega kaasnevalt ka valduse kaitseabindudele
tuginemise vOimaluse — laiendamise ka asja iile omal vastutusel (s.0 mitte asja
omaniku korraldustele alludes) tegelikku voimu teostavale isikule. Nende aren-
gute tulemusena ei ole valduse madiste iiheselt sisustatav ning see eeldab mitme-
suguseid eristusi.

Viljakujunenud valduse késitlust tuleb seega pidada kompromissiks kolmelt
suunalt ldhtuvate huvide tagamise vahel: esiteks asja omaniku huvi ja digus
otsustada asja Oigusliku saatuse {ile, teiseks voora asja seadusliku valdaja huvi
asja kasutamise vdimaluse jatkuvuse vastu ning kolmandaks ka iildise n-6
Oiguskiibe huvi nn vélise rahu sdilitamise vastu, millega pohjendatakse ka eba-
seaduslikule (s.o digusliku aluseta) valdusele omistatavat kaitset.

Asja valdamisega seoses esinevatel Oiguslikel positsioonidel, mida Gigus-
kord on pidanud kaitse vaériliseks, puudub moistlikul iildistustasandil n-6 {ihine
nimetaja. Eristavaks teguriks on eelkdige see, kas ja missugusel méiral saab
valdajana kisitatavale isikule omistada asja suhtes tegelikku voimu.

Juba tegelik voim ise ei ole kaugeltki iiheselt médratletav ndhtus. Tegeliku
elu vajadused on tinginud selle, et tegeliku vdimuna késitatakse lisaks asja fiiii-
silisele oma kées voi ainuiiksi valdajale ligipddsetavas ruumis hoidmisele ka
mitmesuguseid olukordi, kus asi on valdajaga seostatav tunduvalt ndrgemal
viisil, asudes nt pikema vahemaa kaugusel ning olemata seejuures erilisel viisil
kolmandate isikute poolsete mdjutuste vastu kaitstud (nn avatud valdus). Siin on
peamiseks valdust iseloomustavaks tunnuseks valdaja vdimalus luua vahetu
fitisiline vOimuseos asjaga igal ajal vastavalt tema enda drandgemisele, kuid
ithtlasi ka kdibearvamus, mis takistab asja késitamist peremehetuna ning seega
suunab kolmandaid isikuid asja mojutamast hoiduma. Tuleb Gelda, et ka val-
duse varasemates (ajaloolistes) arenguetappides ei ole sisuliselt kunagi omista-
tud tegeliku voimu kriteeriumile ainumééravat tdhendust.

Eelnenud valduse liikide kasitluse pohjal ilmnes, et tegeliku voimu teostami-
sega on pdhimdtteliselt samastatav vaid otsene valdus (AOS § 32 ja § 33 1g 2)
ning sedagi eeskdtt oma pdhikoosseisu raames, kus otsest valdust teostatakse
vahetult valdaja enese poolt. Lihtudes kdibearusaamast loetakse otseseks valdu-
seks ka nn avatud valdust, mille puhul valdaja omal valikul v0i asja modtmete
vOi paiknemise tottu asja iile pidevat vahetut voimu ei teosta, ehkki tal seda
soovi korral teha suudab, ning faktiliselt on ka kolmandatel isikutel voimalik
asjale ligi pédseda ja seda mdjutada, kuid asjaolude pdhjal on kolmandatele
isikutele dratuntav asja kuulumine kellegi voimu alla ning eeskétt seetdttu hoi-
duvad nad asja mdjutamast. Sellega pohimotteliselt sarnane on valdaja olukord
valduse ajutise katkestuse voi takistuse (AOS § 39 Ig 2) kestel. Seaduse siiste-
maatika kohaselt kisitatakse otsese valdusena ka valduse teostamist valduse
teenija kaudu (AOS § 33 Ig 3), ehkki siin on asi tegelikult teise isiku (valduse
teenija) faktilise voimu all ning valdajaks loetava isiku vdimuseos asjaga piir-
dub tema ja valduse teenija vahelise digussuhtega, millest tulenevalt valduse
teenija on allutatud valdaja poolt antavatele korraldustele asjaga imberkdimisel.
Muuhulgas voib valduse nn {ilem nduda valduse teenijalt igal ajal asja vilja-
andmist. Niisugusel kujul otsene valdus ei ole siiski samastatav tegeliku voi-
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muga selle iildises tdhenduses. Veelgi kaugemale tegeliku voimu kriteeriumist
liheb kaudne valdus (AOS § 33 lg 2), mille puhul kaudsel valdajal ei ole asja
iile faktilist voimu teostava isiku (otsese valdaja) suhtes ka mitte korralduste
andmise digust, vaid iiksnes teatavatel diguslikel eeldustel (nt {iiirilepingu téht-
aja moodudes) asi taas enda otsesesse valdusse tagasi nduda. Kaudne valdaja ei
saa seega ka igal ajal oma drandgemisel taastada oma vahetut voimuseost asja
iile (v.a kui niisugune digus on ette ndhtud tema ja otsese valdaja vahelises kok-
kuleppes). Uldse ei tule iseseisva valduskoosseisuna kisitada pirijavaldust,
kuna see seisneb iiksnes seaduse alusel périjale sellesama valduspositsiooni
iilekandmises, mis kuulub pérandajale tema surma hetkel. Seega on tegemist
iiksnes valduse omistamise spetsiifilise viisiga, s.o seadustehnilise vottega,
mille abil vélditakse senise valdaja korral tema valduses olnud asjade muutu-
mist mitte iihegi isiku valduses olevaiks ning kaitstakse périja digusi. Tegelikust
voimust saab pirija puhul ridkida vastavalt {ildkehtivatele eeldustele, s.o alles
alates hetkest, mil ta asja oma otsesesse valdusse votab.

Seega on tegelik fiilisiline voim asja iile omane vaid osale juhtudest, mil isi-
kut seaduse kohaselt asja valdajaks loetakse. Kuna aga seadusandja on need
erinevad valduspositsioonid nende diguslike tagajirgede osas eeskitt valduse
kaitse eesmirke silmas pidades ulatuslikult vordsustanud, tuleb neid koiki kisi-
tada valduse eri koosseisudena. Asjaolu, et kdik seadusandja poolt kaitsmisvaa-
rilisteks loetud positsioonid ei eelda vahetut faktilist voimu asja iile ega oma ka
muid selgelt médratletavaid iihiseid tunnuseid, ongi kaasa toonud valduse
moiste laienemise ning teatavale ,,dhmastumise”.

Seadus valduse kdikehdlmavat definitsiooni ei sisalda. AOS § 32, mis kisi-
tab valdusena tegelikku voimu asja iile, puudutab vaid otsest valdust — sedagi
moondusel, et valdust teostab valdaja vahetult ise (ja mitte valduse teenija
kaudu) — vdtmata arvesse iilejiinud AOS 2. osa 1. ptk 1. jaos sitestatavaid
valduskoosseise. AOS § 32 on selles kontekstis kisitatav kui iildnorm, millest
jargnevad spetsiaalnormid ndevad ette teatavaid korvalekaldeid. Need koossei-
sud ei ole moistlikul iildistustasandil paigutatavad {ihtse méératluse alla.

Uheks viisiks iihtse valduse mdiste sdnastamisel on laiendada tegeliku
voimu mdistet. Nii on valdust erialakirjanduses kohati defineeritud kui ,,asja
kuuluvust isiku huvi- vdi mojusfazri”.”'’ Niisugune méiratlus jadb valduse sisu
osas siiski liialt vdheiitlevaks. Samuti leidub késitlusi, kus tegeliku voimu kri-
teeriumile 1dhenetakse relativeeritult ja diferentseeritult. Nende késitluste koha-
selt ei pruugi ,.tegelik v6im” olla midagi otsest ega vahetut, vaid see voiks olla
ka teiste isikute kaudu ,,vahendatud” ja holmata digussuhteid asja iile vahetut
voimu teostava isikuga. Tegeliku voimuna on késitatud ka nn mdttelist voimu
voi isiku dranigemisel teostatavat voimalust asja faktiliselt mdjutama asuda.’"!
Niisugune tegeliku voimu mdiste relativeerimine aga valduse mdiste sisustami-
sel siiski kaugemale ei vii ning I6ppkokkuvdttes on seadusest tuletatavat val-

319 vrdl Heck, § 5 nr 6, sarnaselt ka Erman-Lorenz, eelmirkused BGB § 854 kommentaarile

ddarenr 1 (1k 3191).
SN Jauernig—Jauernig, § 854 komm, ddrenr 1; Meder/Czelk, 1k 12.
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duse moistet voimalik esitada vaid loeteluna voi kokkuvottena asjaomaste kait-
seabindude kaudu kaitsmisvadrilisteks tunnistatud Siguspositsioonide kirjel-
dustest.

Pidades nn seaduspositivistlikku valduse moistet digusteadusliku uurimise
esemena liiga ebamiiraseks ja heterogeenseks, on piiiitud sdnastada ka nn
oigusteaduslikku valduse mdistet, mille abil valduse mdistet kitsendatakse. See
eeldab siiski omakorda véljajdtete ja eristuste tegemist, nditeks voidakse digus-
teaduslikus uurimuses keskenduda teadlikult {iksnes otsesele valdusele vdi siis
eristada valduse nn pohikoosseisu (milleks on samuti otsene valdus) ning sellest
korvalekalduvaid lisakoosseise. Nii leiab D. Joost, et seaduses sisalduvad mit-
mekesised valduskoosseisud vdimaldavad iihtse valdusemoiste sOnastamist
oigusteadusliku uurimise esemena vaid juhul, kui seejuures jdetakse arvesta-
mata nii périja valdus kui ka kaudne valdus. Viimased on paigutatud valduse
moiste alla vaid seadusandlik-tehnilistel kaalutlustel ning neil ei tuleks lasta
mojutada valdusekésitlust tervikuna. Vilistades périja valduse ning kaudse val-
duse on voimalik kvalifitseerida valdust kui digusteadusliku uurimise objekti
tegeliku véimuna ning ka ettetulevad ,,konarused” (nagu nn avatud valdus voi
ajutisele katkestusele vaatamata kestvaks loetav valdus) on seejuures liletatavad
(s.0 valdus nn kitsamas tihenduses).’"?

Valduse olemasolu iile otsustamisel tuleb médravaks pidada valduse oman-
damise hetke, tehes kindlaks, kas sel ajal esinesid kdik vastava valduskoosseisu
tunnuselemendid. Kord tekkinud valdus loetakse edasikestvaks seni, kuni esi-
neb seda lopetav asjaolu, ilma, et valdaja peaks vahepealse aja véltel oma val-
dust mingil véljapoole &dratuntaval viisil demonstratiivselt teostama. Seega on
valduse mdiste osaliselt sisustatav ka valduse tekkimise eelduste kaudu. Neid
eeldusi késitletakse pdhjalikult jargmises alapeatiikis, seostatuna kiesoleva
viéitekirja keskse uurimisprobleemi — vallasomandi tilemineku — spetsiifikaga.
Kuivord erinevad on valduse vormid ise, siis on sellele vastavalt erinevad ka
nende valdusvormide iileandmise eeldused. Sellest tulenevalt ei ole ka valduse
tekkimist (saamist) voimalik hinnata {ihtsete viliste kriteeriumide pohjal. Seega
tuleb eristada valduse kui niisuguse ja valduse iileandmise (traditio) mdisteid
ning ka eeldusi.

Valduse olemuse késitlusest jareldub, et vihemalt seadusandlikul tasandil ei
ole valduse moiste viljakujundamisel ja eri koosseisude sisustamisel peetud
vallasomandi iileandmise eesmérke, vaid kogu regulatsioon on suunatud val-
duse nn kaitse-eesmargi realiseerimisele. Sellegipoolest on kdik tunnustatud
valdusvormid kolbulikud rakendamiseks ka vallasomandi {ileandmise raames.
Mistahes vormis eksisteeriva valduse kindla vallasasja suhtes voib senine val-
daja asjaomaseid reegleid jargides anda iile teisele isikule ning kui iileandmisele

*2 MiiKo-Joost (2009), BGB § 854 eelmirkused ddrenr 5-6. E. Herrmann seda ei toeta, vaid
mirgib, et olgugi see teadusteoreetiliselt ebarahuldav, tuleb leppida sellega, et otsest valdust
loetakse pohikoosseisuks ja n-0 ,,juhtkujundiks”, muud valduskoosseisud tuleb siistemati-
seerida kui valdusvormid (vm), ning muus osas loobuda kdikehdlmava valdusemdiste otsin-
guist. Staudinger/Eckpfeiler (2005) — Herrmann lk 933.
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lisandub ka senise valdaja ning omandaja kokkulepe omandi iilemineku kohta,
saab pShimotteliselt lugeda iile ldinuks ka vallasasja omandi.

Seadusandliku valdusemdiste mitmetahulisus raskendab lisaks ka valduse
asukoha kindlaksmédramist diguslikult relevantsete ndhtuste maailmas. Tervi-
kuna ei ole valdus maédratletav kui iiksnes faktiline asjaolu, vaid pigem kui
oiguslikku tdhendust omav faktiliste asjaolude kogum (koosseis). Valduse fakti-
line poolus on enam esil otsese valduse puhul, seevastu kaudse valdaja posit-
sioon pohineb digussuhtel otsese valdajaga ega sisalda vahetu tegeliku voimu
elementi. Kuigi pohimotteliselt on valdust voimalik méaératleda ka digussuhtena
voi subjektiivse digusena, ei mdjutaks see siiski valduse tekkimise ja olemasolu
kindlakstegemise aluseid. Niivord kui valduskoosseis ise sisaldab tegeliku
voimu elementi, peab see element esinema ka valdussuhete muutmisel vastava
valduskoosseisu puhul. Niiteks selleks, et asi saaks iile minna iihe isiku otsesest
valdusest teise isiku otsesesse valdusse, ei piisaks ka valduse digussuhtena voi
ka subjektiivse digusena késitamise korral iiksnes tehingust, vaid ka iileandmi-
ses peaks avalduma faktiline element. Viitekirja autor ei poolda valduse puhul
selle digussuhte- voi subjektiivse diguse kvaliteedi liigset esiletoomist, kuna
tegeliku voimu figuur valdusemdiste lahtekohana aitab valduse olemust siiski
paremini selgitada ning sellele seatud eesmarkide realiseerumist tagada.

3.2. Valduse lileandmiskoosseisud
(ileandmise teostamise voimalused)

3.2.1. Sissejuhatus ja probleemipiistitused

Eelneva alapeatiiki kokkuvdttes toodi esile vajadus eristada valdust kui niisu-
gust (possessio) ning valduse iihelt isikult teisele iileandmist (traditio).”” Just
viimane on vallasasjadiguses oluliste diguslike positsioonide, muuhulgas val-
lasomandi, tekkimise iiheks keskseks eelduseks.

Moistete osas vajab iihtlasi selgitust, et véljendit ,iileandmine” kasutatakse
vallasomandi tehingupdhise omandamise kontekstis kahes tdhenduses: esiteks
vallasasja valduse iileandmise ja teiseks omandi kui tervikliku diguspositsiooni
tileandmise mottes (vrdl AOS § 92). ,,Uleandmine” laiemas tdhenduses téhistab
seega vallasomandi iiht peamist tekkeviisi’'*, mis hdlmab nii vallasasja valduse
iileandmist (s.o iileandmist kitsamas tdhenduses) kui ka omandi iileminekule
suunatud kokkuleppe solmimist. Kitsamas mottes ei ole lileandmine seega suu-
natud mitte omandi- vaid liksnes valdussuhete muutmisele.

Alljargneva valduse {ileandmiskoosseisude késitluse pohieesmérk ongi
uurida valduse iileandmise kui vallasomandi tehingulise iileandmise iihe ko-
hustusliku eelduse teostamise voimalusi, mille seadusandja on asjaomastes si-
tetes otsesdnu voi kaudsemal viisil ette ndinud. Kui valduse olemasolu tunnus-

3Vt traditio mdiste kohta Ilus, E., Rooma eradiguse alused. triikkk. Tallinn: Ilo 2000, 1k

112-113, samuti Honsell, § 19 II (1k 59).
** vrdl AOS 3. osa (Omand) 2. ptk (Vallasomand) 1 jao (Vallasomandi tekkimine) 1.
jaotist, mis on pealkirjastatud kui ,,Uleandmine”.
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tab diguskord mitmes eri vormis, siis on asjakohane vélja selgitada, kas ja mis-
sugustel eeldustel on kdik need valdusvormid iihelt isikult teisele iilekantavad.
Samuti analiiiisitakse, kas ja missugusel viisil valduse lileandmine viltimatult
seniseid valduspositsioone muudab. Piistitatakse kiisimus, kas iileandmise tule-
musena peab varasema valdaja valdusseisund igal juhul I6ppema, et voimaldada
omandajal valduse tekkimist. Lisaks kontrollitakse, kas valduse omandajal tek-
kiv valduspositsioon peab tingimata kattuma iileandjale kuulunuga voi voib
iileandmise tulemusena omandajal tekkida valdus ka mones muus vormis.

Eristada tuleb ka valduse iileandmist kui vallasomandi iilemineku eeldust
ning teiseks asja ilileandmist kui miiiigilepingust tulenevat miiiija kohustust.
Vallasomandi iileandmise tdhtsaima ,,pShjuse”, miiiigilepingu jédrgi on miiiijal
kohustus anda miitigilepingu esemeks olev asi ostjale iile ning teha iihtlasi voi-
malikuks omandi viimasele iileminek (VOS § 208 Ig 1). Miiiigilepingu kon-
tekstis tdhendab asja iileandmise kohustus miilijapoolsete toimingute tegemist,
mis on vajalikud selleks, et tagada miiligilepingu objektiks oleva asja valduse
ostjale iileandmine.’”” Asja iileandmine VOS § 208 Ig 1 ja § 209 tahenduses ei
ole seega samastatav asja valduse iileandmisega AOS §§ 92 — 94 sitestatud
iileandmiskoosseisude alusel, kuigi iileandmiskohustuse miiiijapoolne tiitmine
ja valduse tileandmine voivad ajaliselt kokku langeda. Miilija tdidab oma iile-
andmiskohustuse, pannes asja médratud kohas ostja késutusse andmiseks valmis
ja teatades ostjale valmispanekust (VOS § 209 Ig 1 esimene lause; lg 2). Liigi-
tunnustega asjade puhul on sellele lisaks vajalik eristamine ehk individualisee-
rimine, st sama liiki ja samade tunnustega esemete kogumist konkreetsete,
kindlale ostjale {ileandmiseks mdeldud vallasasjade véljavalimine ning iilejaa-
nuist fiiiisiline eraldamine.’'°

Miiiigilepingust tuleneva iileandmiskohustuse tdidab miiiija pohimotteliselt
ithepoolselt, seda ka liigitunnustega asjade puhul, valides kdigi kindlatele tun-
nustele vastavate esemete seast vilja konkreetse vallasasja kindlale ostjale iile-
andmiseks. Ka juhul, kui ostja viibib valiku tegemise juures ja avaldab oma
eelistusi konkreetse eseme suhtes, on siiski tegemist miiiijale omistatava toi-
minguga. Nii lileantava(te) eseme(te) individualiseerimine kui asja voladiguslik
iileandmine on vodladiguslikud toimingud ega oma vallasomandi iilemineku
seisukohalt iseseisvat tdhendust.

Viitekirja uurimiskiisimustele vastamiseks selgitatakse alljargnevalt esmalt
vélja iga valduskoosseisu {iihelt isikult teisele lilekandmise eeldused. Iga koos-
seisu puhul uuritakse, kas ja kuivord eeldab konkreetne iileandmisviis faktilisi
tegusid ja millistel juhtudel piisab iileandmiseks iiksnes tahte avaldamisest.
Konkreetsemalt vajab selgitamist, kas otsese valduse {ileandmine nduab juba
oma olemusest tulenevalt igal juhul teatud faktiliste toimingute tegemist, voi on
ka otsese valduse tileandmine selle erijuhtudel vdimalik tiksnes tahtepohiselt.
Sarnaselt uuritakse ka, kas kaudse valduspositsiooni iileandmiseks piisab igal
juhul iiksnes poolte kokkuleppest (tahteavaldustest) voi tuleb ka kaudse valduse

B vOS Komm II, § 209 komm 3.1 Ik 14.
16 vOS Komm II, § 209 komm 3.2.1 1k 15-16.
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iileandmisel mdnel juhul teha ka faktitoiminguid. Niivord, kuivérd traditio pu-
hul saab tdhendust omistada poolte subjektiivsele tahtele, analiiiisitakse ka selle
tahte sisu ja olemust. Sellest ldhtudes on vdimalik teha jéreldusi ka iileandmise
olemuse kohta: kas traditio on vaieldamatult kvalifitseeritav reaalaktina (-toi-
minguna) voi laienevad sellele teatud juhtudel ka tahte avaldamisel pShinevate
tehingute kohta kéivad pdhimotted.

Teiseks kéesoleva alapeatiiki keskseks eesmérgiks on vélja selgitada, kas
vallasomandi tlileandmisele suunatud traditio puhul on vdimalik sonastada {ild-
kehtivaid tunnuseid, mis oleksid iihtviisi omased kdigile lileandmise vormidele.
Hiipoteesidena sonastatuna kdlavad need tildistused jérgmiselt:

(a) Voorandamise eesmérgil saab iile anda vaid vodrandaja valduses olevaid
vallasasju.

(b) Uleandmise tagajirjel peab vddrandaja kaotama mistahes kujul vdi vormis
valduse asja suhtes.

(c) Vallasomandi tekkimise eeldusena peab omandajal tekkima asja suhtes
mingis diguskorra poolt tunnustatud vormis valdus, kusjuures valduse
saamine peab toimuma iileandja kaastegevusel.

Eelpool on juba lithidalt mérgitud, et vallasomandi iileandmise eeldusena ei pea

omandaja tingimata saama asja otseseks valdajaks. Alljargneva kisitluse iiles-

ehituse puhul ongi ldhtutud {ileandmisviisidega saavutatavast olukorrast: esma-
jarjekorras vaadeldakse iileandmisvorme, mille kaudu omandaja saab vdoimaluse
teostada tegelikku voimu (3.2.2.) ning teisena neid iileandmise asendusviise,
mille puhul omand tekib ilma tegeliku vdimuta kas kaudse valduse voi veelgi
laiemalt méiratletud digussuhte ndol, mis voimaldab omandajal teatud tingi-

mustel nduda kolmandalt isikult asja védljaandmist (3.2.3.).

Omandajale tegeliku vdimuseisundi loomine tdhendab eeskétt valduse iile-
andmise klassikaliseimat n-0 tliipjuhtumit, s.o asja kéest kétte tileandmist ehk
otsese valduse iileandmist. Sellesse gruppi olen paigutanud ka need {iilejadnud
valduse iileandmise modifitseeritud viisid, mis millegi poolest iileandmise nn
pohikoosseisust eristuvad, kuid mille puhul tulemuseks on siiski see, et oman-
dajat loetakse asja otseseks valdajaks. Kisitlusele tulevate {ileandmisvdimaluste
puhul ei ole digupoolest tegemist iseseisvate {ileandmisvormide voi —koosseisu-
dega vorreldes AOS § 92 lg-s 1 sitestatud peamise iileandmisviisiga. Modifi-
katsioonid seisnevad omandajale valduse voimaldamise isedrasustes, soltudes
asja eelnevast faktilisest kittesaadavusest voi ligipddsetavusest omandaja jaoks.
Alapeatiikis 3.2.2 uuritakse, kui ulatuslikku faktilist tegevust eeldab omandajale
otsese valdusseisundi loomine kummaltki tileandmissuhte poolelt. Teiseks ees-
mirgiks on vilja selgitada, kas omandajale otsese valduse voimaldamine on
teatud juhtudel teostatav ka ilma faktiliste tegudeta, s.o iiksnes pooltevaheliste
kokkulepete ja tahtevéljenduste kaudu.

Alapeatiikis 3.2.3 kisitletakse seejirel AOS §-des 93 ja 94 sitestatud vallas-
omandi iileandmisviise. Nimetatud {ileandmisviisid eristuvad iileandmise nn
tiitipjuhtumist (AOS § 92 1g 1) peamiselt selle poolest, et neil juhtudel vdimal-
dab seadus asendada valduse lileandmise teatavat laadi kokkuleppega (vrdl nii
AOS § 93 kui § 94 sdnastus: ,,vdib [...] asja valduse iileandmise asendada
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[...]7). Sellest tulenevalt nimetatakse neid iileandmisvorme ka {iileandmise
asendus- ehk surrogaatvormideks. Uhine on nende iileandmisviiside puhul see,
et erinevalt vallasomandi iileandmisest AOS § 92 jdrgi ei toimu siin asja otsese
valduse omandajale iileandmist ning seega omandajal neil juhtudel ka otsest
valdust ei teki. Alapeatiikk on siiski pealkirjastatud kui ,,Omandajale asja teiselt
isikult vidljandudmist vdimaldava seisundi loomine”, kuna véhemalt eelduse
tasandil ei saa mdlemale késitletavale iileandmisvormile omistada iihist taga-
jarge, et nende kaudu tekib omandajal asja suhtes kaudne valdus.

3.2.2. Omandajale tegeliku voimu teostamist
véimaldava seisundi andmine

3.2.2.1. Valduse iileandmise p&hikoosseis (AOS § 92 Ig | ja § 36 Ig 1)

3.2.2.1.1. Uldist

Vallasomandi iileandmise n-6 mudelkoosseisu puhul vastavalt AOS § 92 lg-le 1
on Jigusliku tagajirje saabumise eelduseks lisaks omandi iileminekule suunatud
asjadiguskokkuleppe sdolmimisele, et vOodrandaja annaks omandajale iile asja
valduse. Tulenevalt AOS § 92 Ig 1 ja AOS § 36 Ig 1 koostoimest on seega vaja-
lik, et omandaja omandaks tegeliku voimu kas asja enda iile v4i abindude iile,
mis voimaldavad asja iile tegelikku voimu. Selle eelduse sisustamisel tuleb kii-
sida, mil méédral eeldab § 92 lg 1 kohane iileandmine {ileandmissuhte poolte
endi vahetut tegevust, ning teiseks, missugune tdhendus on selle tegevuse juures
asjaosaliste tahtel ning valduse iileandmise konkreetsetel asjaoludel.

Lahtekohaks kdnealuse iileandmiskoosseisu sisustamisel on, et vodrandaja,
olles algselt ise vallasasja otsene valdaja, annab omandajale lile asja otsese val-
duse.”’’ Tegemist on vallasomandi iileandmise n-6 pdhikoosseisuga, mille koha-
selt lileandmine seisnebki vahetult vodrandaja poolt asja omandajale kitteand-
mises ning vodrandaja poolt selle vastuvotmises (n-6 kaest-kétte kontseptsioon).
Niisugusel klassikalisel kujul kujutab iileandmine ehk #raditio endast tdepoolest
puhtfaktilist toimingut, mis toetab tdiel mddral ka iileandmisele omistatavat
publitsiteedifunktsiooni: seni kdigile ndhtavalt voorandaja tegeliku voimu all
olnud asi ldheb {iheselt mdistetavalt iile uue omaniku voimusfaéri.

Siiski tuleb juba etteruttavalt mérkida, et praktilises majandus-kaubanduste-
gevuses toimunud arengud on sundinud otsese valduse iileandmise ja omanda-
mise moisteid olulisel médral laiendama. Kdne all on tdnapdevastes majandus-
suhetes laialt levinud tarnesuhted, kus kaup (vallasasjad) voorandatakse digusli-
kus mottes 14bi mitmest iseseisva ettevotjana tegutsevast isikust koosneva ,keti”
(nt A — B — C), kus lepingulised suhted on igal liilil iiksnes oma vahetu tarnija
vOi ostjaga (nt A-1 B-ga ja B-1 C-ga), kuid asja(de) valdus antakse logistilistel ja
majanduslikel kaalutlustel iile vahetult A-lt C-le (vahepealse liilina tegutsenud
B asju otseselt ei vaja ning ta sdlmis lepingu nende omandamiseks iiksnes eda-

*'7 Niisugune arusaam oli aluseks BGB § 929 1. lause sdnastuse puhul, vt Staudinger-

BGB/Wiegand § 929 III 1 dédrenr 46 (lk 148). Sellega kattuvad nii Eesti 1939.a Tsiviil-
seadustiku eelndu § 966 [lg 1] kui ka AOS § 92 Ig 1 sdnastused.
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sivoorandamise eesmérgil). Kui asjadiguskokkulepped kauba omandi iileandmi-
seks on so0lmitud iga liili osaliste vahel eraldi (A + B ning B + C), kuid valdus
antakse iile vahetult A-It C-le ilma, et B-1 kaubaga iihelgi hetkel mistahes kok-
kupuudet oleks tekkinud, tuleb lahendada juriidiline kiisimus, millistel eeldustel
lugeda omand iile ldinuks (omand ei saa iile minna vahetult A-It C-le, kuna
nende vahel ei ole sdlmitud sellekohast asjadiguskokkulepet ehk késutustehin-
gut. Asjadiguskokkulepped on sdlmitud ,,etapiti”, kuid vahepealne liili B ei ole
saanud asja suhtes tavapdrases tdhenduses ,,tegelikku vdimu”, mis voimaldaks
lugeda omandi iilemineku toimunuks ning {ihtlasi véimaldaks B-1 asju edasi
késutada ning need C-le vdodrandada). Kirjeldatud konstruktsiooni olulise prak-
tilise téhtsuse tottu on traditsiooniline iileandmise késitlus jadnud liialt kitsaks.
Kui tavapirases mdistes otsese valduse iileandmist voiks iseloomustada kui
Oigusteaduslikult piisavalt labiuuritut ning tihtsena késitletavat, siis nn kask-
omandamise problemaatika on valdusemodistele vaieldamatult esitanud uued
viljakutsed. Selle kdrvalejatmine ei voimaldaks iileandmist ammendavalt ning
praktikas olulisi juhtumeid holmavalt kisitleda.

3.2.2.1.2. Vo6o6randaja otsene valdus

Uleandmine AOS § 92 g 1 kohaselt eeldab, et vddrandajale kuuluks iileand-
mise hetkel asja otsene valdus. Vdorandajal endal valduse puudumisel ei oleks
tal pShimotteliselt voimalik valdust teisele isikule (omandajale) iile anda, mis-
tottu sellisel juhul ei saa vodrandamine toimuda AOS § 92 Ig 1 alusel. Kisitle-
tav lileandmise pohikoosseis ei reguleeri ka kaudse valduse iileandmist, mille
kohta kehtivad erisitted (AOS § 37 ja § 93, millest tulenevalt kaudse valduse
iileandmine toimub viljandudediguse loovutamisega).

Otsese valduse n-0 intensiivsus v3ib aga olla erinev, nagu tddeti juba eelpool
(alapt 3.1.5.1.), ulatudes asja vahetust enese kées hoidmisest kuni suuremate
fiiiisiliste vahemaadeni asja ja valdaja vahel, mille puhul kdibearvamus siiski
omistab valduse kindlale isikule. Kui tegemist ei ole valduse vahendamise suh-
tega (AOS § 33 Ig 2), loetakse valdust otseseks valduseks ning ka iileandmine
saab toimuda sellekohaste reeglite jargi.

Mairkimisvéarseid tdlgendamisraskusi ei tekita kiisimus, kas vodrandajaks
peab olema iiksnes vallasasja omanik v&i voib selleks olla ka muu isik, kellel on
(nt omanikult saadud eelneva ndusoleku alusel) Gigus vodrast vallasasja kisu-
tada. AOS § 92 g 1 kasutab mdistet ,,vddrandaja”, mis vdib vastavalt vajadu-
sele hdlmata ka muu kdsutusdigusliku isiku ning voimaldab seega holmata ka
isikut, kes annab asja mitteomanikuna iile nn kiiskomandamise raames.'®

°'® Ka Riigikohus on mitmes oma lahendis (mis kiill késitlevad ehitiste kui vallasasjade

omandi iileandmist) leidnud, et AOS § 92 Ig 1 jérgi liheb vallasomand iile ka siis, kui parast
omandidiguse lileandmise kokkuleppe sGlmimist annab asja valduse omandajale iile mitte
voorandaja, vaid voorandatava asja otsene valdaja. RKTKo nr 3-2-1-32-09 p 12, samuti
RKTKo nr 3-2-1-118-02, p 23.
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3.2.2.1.3. Voorandajalt eeldatav tegevus valduse iileandmisel

AOS § 92 Ig 1 kohaselt peab vddrandaja andma asja valduse iile omandajale.
Voimalikud on mitmesugused tolgendused selle kohta, kas ja kuivord eeldab
niisugune sdnastus voorandaja enda isiklikke tegusid valduse omandajale iile-
andmiseks. Moistlikuks ega mingeid kaalukaid huve proportsionaalsel viisil
teenivaks ei saaks aga pidada ldhenemist, mis nduaks iileandmise kdigus vahetut
tegevust just voorandajalt eneselt. Valduse n-6 kéest kitte vahetut iileandmist
vois ajalooline seadusandja kiill silmas pidada vallasomandi iileandmise regu-
latsiooni kujundamise juhtmudelina®”®, kuid iiksnes kiest kitte ileandmise
juhtudega piirdumine jadks paratamatult elukaugeks. Valduse iileandmise iile
otsustamisel tuleb igal juhul arvestada konkreetseid asjaolusid ning hinnata
nende pdhjal, missugusel médral peaks voorandaja valduse iileandmise kdigus
aktiivselt tegutsema. Faktiliste asjaolude hulka kuulub seejuures ka otsese val-
duse n-0 intensiivsus, s.0 asja(de) asukoht, ligipddsetavus ja viis, kuidas seda
liikki asjade iile tavapéraselt on voimalik valitseda. Paljuski médravadki need
asjaolud ira selle, missuguseid konkreetseid tegusid tuleb vddrandajal omalt
poolt teha asja valduse omandajale iileandmiseks. Seega on iileandmise sisuna
otstarbekas réhutada, et valduse lileandmine toimuks pooltevahelisel iiksmeelel
ilma, et vajaks rohutamist, kumb pooltest peaks selle kéigus iiles nditama erilist
aktiivsust. Soltuvalt faktilistest asjaoludest (nt asja paiknemine lukustatud ruu-
mis) voib valduse iileandmiseks olla vajalik voorandaja kaastegevus. Olenevalt
olukorrast voib aga piisav olla ka iiksnes omandaja enda tegevus valduse haa-
ramisel — eeldusel, et vodrandaja on sellega noustunud. Isegi ndustumise vil-
jendamisele ei ole pohjust esitada spetsiifilisi ndudmisi, see voib olude kohaselt
seisneda ka vaikimises v0i omandaja tegevuse talumises.

Otsese valdusena on kvalifitseeritavad ka niisugused juhud, kus omandajal
(nagu ka kdigil kolmandatel isikutel) on faktiliselt vodrandajaga vordvédrne
ligipdés asjale ja voimalus seda faktiliselt mojutada ning sellest hoiduma moju-
tab neid peamiselt kdibearvamusel pohinev valduse omistamine kindlale isikule
(nn avatud valdus). Seda tiitipi valduse iileandmise kohta sisaldab seadus erisi-
tet (AOS § 36 Ig 2) ning seda iileandmise modifikatsiooni kisitletakse lihemalt
allpool alajaotises 3.2.2.3 (nn longa manu traditio). Siinkohal tuleb nimetatud
konstruktsiooni puudutada seetdttu, et kdnealune miidratlus on toonud kaasa
tuntavaid muudatusi ka iileandmise moiste iildises kisitluses. Nimelt ldhtutakse
longa manu tleandmise puhul kriteeriumist, et omandaja ,,suudab teostada te-
gelikku voimu asja iile”. Konealust ldhenemist on laiendatud osaliselt ka val-
duse iileandmise n-6 tliiipjuhtumile, ndudes mitte niivord vallasasja vahetut
kdest kitte lileandmist, vaid lugedes midravaks, et vodrandaja suudaks oma-
poolse tegevusega voimaldada omandajal valduse tekkimise ning et sellele vas-
tavalt suudaks omandaja tegelikku voimu omal dranidgemisel teostama asuda.
Niisugune, valduse loomise ja selle vastuvotmise suutelisusele keskenduv méé-
ratlusviis aga vOimaldab néha iileandmise moistet veelgi laiemana kui iiksnes
nn avatud valduse kontekstis. Eeskitt on see iile kandunud nn késkomandamise

*1 Vrdl Staudinger-BGB/Wiegand BGB § 929 komm I1I direnr 46 (Ik 148).
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(vt allpool 4.5.1.) konteksti, mille puhul suutelisus luua omandaja jaoks tegeliku
vOimu teostamise voimalus voib seisneda digussuhetel pohinevas osundamises,
missugusele isikule tuleb asi (kaubad) faktiliselt iile anda.

3.2.2.1.4. Omandajal otsese valduse tekkimine

AOS § 92 Ig 1 esmase lihtekohana on vallasomandi tekkimiseks ndutav oman-
dajal otsese valduse tekkimine. Valduse iileandmine on vallasomandi tekkimise
itheks kahest pohieeldusest, millest kehtiva diguse siistemaatika ei voimalda
kokkuleppel korvale kalduda — omandajal ei teki seega vallasomandit enne, kui
tal saab lugeda tekkinuks valduse. Pohiliseks kiisimuseks ongi seetottu, kuidas
valduse ja selle lileandmise mdisteid sisustatakse, s.0 missugustele faktilistele
voi Oiguslikele olukordadele omistatakse valduse tdhendus. Sarnaselt v&oran-
daja positsiooniga ei reguleeri AOS § 92 juhtusid, mil vallasomand antakse iile
kaudse valduse loomise teel. Seega on ka omandaja poolt vaadatuna kiisimus
selles, millistel juhtudel saab valduse lugeda AOS § 92 Ig 1 mdttes omandajale
iileldinuks. Koostoimes AOS § 36 1g-ga 1 eeldab valduse omandamine tegeliku
vOimu saamist asja suhtes, samuti abindude suhtes, mis vdimaldavad tegelikku
voimu asja iile (s.o valduse omandamist hinnatakse AOS § 36 lg 1 alusel — kas
omandaja on saanud tegeliku voimu asja iile voi abindude iile, mis tegelikku
voimu véimaldavad).

Ammendavat iildistust ei ole voimalik teha ka tegelikku véimu loovate abi-
ndude olemuse kohta.”®® Tavapiraseks niiteks on asjale ligipddsu vdimaldavad
votmed, mille iileandmine ei ole késitatav pelgalt siimboolse toiminguna, vaid
votmed kujutavad endast tehnilisi vahendeid tegeliku vdimu teostamiseks.™'
Siiski tuleb votmete kisitamisse asja lile tegelikku vdoimu loovate abindudega
suhtuda kriitikameelega, mitte lugedes nende iileandmist igal juhul automaatselt
valduse iileandmiseks AOS § 92 Ig 1 tihenduses. Nimelt peavad ka niisuguste
abinGude iileandmise korral olema tdidetud koik valduse tileandmise eeldused,
muuhulgas peab vdorandaja tdielikult oma senisest valduspositsioonist loobuma
ja mitte jatma endale ettekavatsetult nt varukomplekti vGtmetest. Teiseks tuleb
arvestada, et tegelikku vdimu vdimaldavate abindude, nagu votmete, oma val-
dusse saamine ei anna siiski automaatselt alust lugeda isikut asja valdajaks. Nt
kui omanikult on varastatud sdiduki siiiitevoti voi on ta selle kaotanud, siis va-
ras voi siilitevotme leidnud isik ei ole automaatselt késitatav kui sdiduki valdaja,
vaid iiksnes kui siilitevotme valdaja. Siin omab esiteks tiahtsust tegelik voimalus

20 A0S § 36 eeskujuks voib pidada Sveitsi ZGB art. 922, mille esimese 16ike sdnastus

vordsustab samuti asja iile tegelikku voimu vdimaldavate abindude iile tegeliku voimu
saamise asja enese lile valduse saavutamisega. Saksa BGB sonaselgelt valduse omandamist
seda vdimaldavate abindude vahendusel ei kisitle.

321 Nii Ernst/Stark teoses: Honsell, H., Vogt, N.P., Geiser, T. (Hrsg.), Basler Kommentar.
Zivilgesetzbuch II. Art. 457-977 ZGB; Art. 1-61 SchlT ZGB. 3. Auflage. Basel: Helbing
Lichtenhahn Verlag 2007. Art 922 komm II ddrenr 5 (1k 2071-2072).
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asuda abindude (nt siiiitevotme) vahendusel faktilist véimu teostama.’”? Teiseks
on oluline abindude iile tegeliku voimu saavutamise viis: kui see on toimunud
derivatiivselt (senise valdaja tahte kohaselt ja kaasabil), saab abindude iileand-
mise lugeda vordseks asja enda ilileandmisega, kui aga originaarselt (s.o valdus-
seisundit ei tuletata seniselt valdajalt), on valdus saadud iiksnes abindudele ja
mitte asjale endale.’”

Piisavad ei ole pohimdtteliselt {iksnes siimboolsed toimingud nagu nt voo-
randaja poolt vallasasjale sildi paigaldamine, millelt ndhtuvalt on asi moeldud
kindlale isikule (omandajale) iileandmiseks, vdi mingite siimboolsete esemete
iileandmine vallasasja enda asemel. Sellelaadsed toimingud ei loo veel oman-
daja jaoks voimalust tegelikku voimu teostada ega ole sellena ka kvalifitseerita-
vad. Omandaja jaoks ei tekita tegelikku voimu ega ole seega vallasomandi tek-
kimise seisukohalt piisav veel ka vddrandaja poolt loa andmine asja enda val-
dusse vOtmiseks. Kiill aga voib piisavaks osutuda omandaja poolt asja valduse
ithepoolne endale haaramine, kui see toimub vddrandaja ndusolekul.”**

Vaadelduna paralleelselt vdorandaja seisundiga tuleb ka omandaja puhul pi-
dada vallasomandi tekkeks piisavaks olukorda, kus omandaja ei saa kiill asja
suhtes n-0 tavatdhenduses otsest ega ka kaudset valdust (kuna iihegi isikuga ei
looda digussuhet, mis oleks valduse vahendamise aluseks), kuid ta on digussu-
hete alusel suuteline médrama asja edasist saatust, muuhulgas andes korraldusi
asja viljaandmise kohta kolmandatele isikutele.”” Tuleb rdhutada, et vallas-
omandi iileandmise eeldusena on vdimalik kdsitada nii vdorandaja kui oman-
daja tahtega kooskdlas olevaid valdusmuudatusi, mistottu siinses kontekstis ei
oma téhtsust asja voi selle iile tegelikku voimu véimaldavate abindude juhuslik
vOi omavoliline enda valdusse saamine.

3.2.2.1.5. V66randaja valduse I6ppemine

Uleandmise tulemusena peab vddrandajale kuulunud valdus 16ppema, st ta peab
kaotama asja suhtes igasuguse valdusodigusliku positsiooni. Eeskétt ei voi voo-
randaja juhul, kui asi antakse lile omandaja ainuomandisse (st mitte mitme isiku
kaasomandisse), jidda koos omandajaga asja kaasvaldajaks. Kdnealune ndue on
tuleneb pdhimdottest, mille kohaselt vodrandaja peab loobuma oma senisest tah-
test valitseda ning vallata asja kui talle kuuluvat (loobumine nn omavaldustah-
test). Just sellest tahtest lahtiiitlemises ning omandajal asja iile samasisulise
tahtega vdimu teostama asumise vOimaldamises seisnebki voorandaja poolne
valduse tlileandmine, mis lisaks valduse iileandmise pdhikoosseisule on omane

22 Nt kui auto siiiitevdtme leidnud isikul on teada konkreetne sdiduk, see asub vabalt

ligipddsetaval alal ega ole valve all; vdimalik on asuda sdidukit kasutama. Siingi tuleb aga
arvestada ka muid kriteeriume nagu ajaline kestus, kdibearusaam jne (vt alapt 3.1.3.2).

3 Nii Honsell/Vogt/Geiser—Ernst/Stark, art 922 komm II didrenr 6 (lk 2072). Abindude
kasutamine (nt varastatud voi leitud autovotmete kasutamine auto kdivitamiseks) oleks sel
juhul késitatav omavolina tegeliku (senise) valdaja suhtes.

*** Erman-Michalski, BGB § 929 komm III 2 #érenr 10 (Ik 3329).

°2 Siin pean silmas iileandmise eripira eeskitt vallasomandi korduval jarjestikusel iileand-
misel, s.0 nn késk- ja aheliileandmise korral, mille kohta vt ldhemalt alapt 4.5.1.
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ka koigile teistele iileandmisvormidele. Omavaldustahtest loobumine ei ole
piisavalt ilmne, kui vodrandaja voimaldab kiill omandajal asja iile tegelikku
vOimu teostama asuda, kuid séilitab ka ise asjale ligipddsu ning jéitkab tegeliku
voimu teostamist. Kehtiva diguse kohaselt on ainus konstruktsioon, mis vdi-
maldab vdorandajal ka pérast omandi tileminekut jadda asja valdajaks, vooran-
damine AOS § 94 kohaselt ning sdltuvalt asjaoludest vdib ka kaasvalduse loo-
mine siiski olla samaaegselt kdsitatav valduskonstituudi (s.o otsese-kaudse val-
duse suhte) seadmisena®®®, vrdll selle kohta allpool 3.2.2.2. Tahte aspekte
kasitletakse allpool jaotises 3.3.

3.2.2.1.6. Erisused nn lithendatud tarnete (kidsk- ja aheliileandmise) puhul
Praktilise majanduskéibe vajadused on kaasa toonud moningase korvalekaldu-
mise eelpool toodud valduse iileandmise kriteeriumidest. Nimelt on kaasajal
viga levinud niisugused lepingusuhete kompleksid ehk nn tarneahelad, kus
enne algselt vodrandajalt (nt toote valmistajalt) I6pliku omandajani (nt tarbijani)
joudmist sGlmitakse vallasasja (kauba) {ileandmiseks mitmeid eri voorandamis-
lepinguid (nt tootja — hulgikaubandusettevdtja — jackaubandusettevdtja — 16pp-
tarbija). Vahepealseteks n-0 liillideks vdivad olla ka niisugused iseseisvalt tegut-
sevad isikud (ettevotjad), kelle eesmérgiks ei ole kauba enda otsesesse valdusse
saamine, vaid kelle tegevus seisnebki eeskétt vahendamises. Nii on sagedased
kokkulepped, kus lihtsuse huvides antakse vallasasja (kauba) valdus iile otse
algselt miiiijalt vastava tarneahela viimasele ,liilile”, s.0 omandajale. Sellisel
juhul tekib aga kiisimus, kas omandi saab tekkinuks lugeda ka vahepealse(te)l
lilli(de)l, kuivord nemad ei ole saanud asjale tavapirases moistes ei otsest ega
kaudset valdust. Nt on A so6lminud asja miiligilepingu B-ga ja B omakorda C-
ga. Selle asemel, et miiligilepingu tditmisena nduda A-It vallasasja endale iile-
andmist, palub B A-l anda asja iile otse C-le.

Ehkki erialakirjanduses ei vaidlustata sisuliselt vajadust tunnustada omandi
iileminekut ka niisugustel lihtsustatud {ileandmise juhtudel, esineb eri ldhene-
misi sellele, kuidas paigutada nn kdskomandamise (kdskiileandmise) konstrukt-
sioon olemasolevasse diguslikku raamistikku.®” Eelkdige on kiisimus selles,
kuidas pohjendada korvalekaldumist reeglist, mille kohaselt omandi iileandmine
eeldab iihelt poolt vodrandajal asja valduse olemasolu ning teiselt poolt nduab,
et omandajal valdus tekiks. Raskemini iiletatav on teisena nimetatud probleem,
s.o isikule vallasomandi omistamine ilma, et ta oleks seaduse nouetele vastaval
viisil vdi vormis saanud asja valdajaks. Uhtlasi ei ole nn vahendaja (,késk-
isiku”) kaasamine vOO0randaja ning omandaja poolel tdiel mééral allutatavad
iihtedele ja samadele diguslikele kaalutlustele. Uhel juhul annab vddrandaja (A)
asja omandaja (B) korraldusel vahetult iile kolmandale isikule (C): siin on mo-
difitseeritud iileandmisakti; omandaja (B) loobub asja oma vahetu véimu alla
vOtmisest (s.o tal ei teki valdust) eesmérgiga voimaldada kolmandast isikust

*26 Erman-Michalski, BGB § 929 komm III 3 #érenr 11 (Ik 3329).
27 Vrdl iilevaatlikult: von Caemmerer, E., Ubereignung durch Anweisung zur Ubergabe. JZ
19/1963, 1k 586-588.
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kliendil (C) asi voimalikult vahetult oma valdusse saada. Teisel juhul annab asja
voorandaja (B) korraldusel omandajale (C) iile kolmas isik (A); s.o tavapirases
mdistes valdust ei teki selles suhtes vodrandajal endal. Mérkimisvéarselt erinev
ongi neil juhtudel vddrandajana tegutseva isiku valdusseisund: kui esimesel
juhul teeb kdsutuse siiski asja omanik ja valdaja, siis teisel juhul loetakse voo-
randajal (B) nii omand tekkinuks kui ka iileandmine tema poolt sooritatuks
ilma, et talle tegelikult oleks hetkekski asja suhtes valdus kuulunud. Sellega on
sisuliselt vOrdsustatud asjaolu, et see isik (vOorandaja) andis senisele valdajale
tulemusliku korralduse loobuda asja valdusest kolmanda isiku kasuks.”**

Nn lithendatud tarnete problemaatikat késitletakse pohjalikumalt allpool
alajaotises 4.5.1, kuivord kiesoleva viitekirja uurimiseesmérgi kontekstis on
tegemist n-0 tiitipjuhtumist kdrvalekalduva konstruktsiooniga ja iileandmissuhte
kujundamisega privaatautonoomia alusel vastavalt asjaosaliste eelistustele.
Kéesoleva peatiiki raames pidasin vajalikuks nn kdsk- ehk aheliileandmise te-
maatika kokkuvaétlikult esile tuua pdhjusel, et sel viisil modifitseeritud iileand-
missuhete ulatuslik aktsepteerimine on ka diguskirjanduse kohaselt kaasa too-
nud tileandmise moiste ja késitluste markimisvéérse laienemise.

3.2.2.1.7. Uleandmine valduse teenija kaudu

Nii vdorandaja kui omandaja asemel voib iileandmissuhtes tegutseda selle poole
valduse teenija (AOS § 33 lg 3). Sellisel juhul omistatakse valduse teenija tege-
vus vahetult isikule, kelle korraldustele ta asjaga iimberkdimisel allub. Kui val-
lasasja valduse annab iile vOdrandaja valduse teenija, loetakse, et valduse on iile
andnud voOdrandaja ise. Samuti, kui omandaja asemel voOtab vallasasja vastu
tema valduse teenija, loetakse otsene valdus tekkinuks vahetult omandajal en-
dal. Valduse teenija(te) poolt valduse iileandmist ja selle vastuvotmist hinna-
takse iildiste reeglite kohaselt.

Seejuures vOib valduse teenija iileandmissuhtes osaleda kui vastavalt v30-
randaja vdi omandaja esindaja (TsUS §§ 115 jj), vdi ka ilma esindusdigust
omamata. Uleandmissuhte poole esindajana saab valduse teenija teha oma esin-
datava eest kdik vajalikud toimingud, mille tulemuseks on omandi iileminek.
Eelkdige on tal voimalik sdlmida esindatava nimel vallasomandi iileminekule
suunatud asjadiguskokkulepe ning anda iile voi votta vastu ka vallasasja valdus
selliselt, et see toiming omistatakse vahetult esindatavale. Valduse {ileandmise
puhul ei ole aga siiski tegemist esindamisega, kuna valduse iileandmine ise ei
ole késitatav tehinguna (vt ldhemalt alapt 4.4, eriti 4.4.1.3). Teisalt ei pruugi
valduse teenija staatusega kaasneda esindusdigust "peremehe" nimel tehingute,
sh asjadiguskokkulepete sdlmimiseks, millisel juhul piirdub valduse teenija
funktsioon asja valduse faktilise iileandmise vdi, vastavalt olukorrale, vastu-
vOtmisega.

528 Brehm/Berger, § 27, ddrenr 24 (lk 410); von Caemmerer 1963, 1k 586; Wadle, E., Die
Ubergabe auf Geheil und der rechtsgeschiftliche Erwerb des Mobiliareigentums. JZ
22/1974, 1k 689-696; 1k 696.
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Eelkésitletust tuleb eristada olukorda, kus valduse teenija ei osale iileand-
missuhtes mitte vOdrandaja ega omandaja esindajana, vaid vodrandajast endast
saab pooltevaheliste kokkulepete tulemusena omandaja valduse teenija. Sellisel
juhul osaleb iileandmises kolme isiku asemel vaid kaks isikut (voorandaja ja
omandaja) ning kiisimus on nende isikute vaheliste suhete diguslikus iimber-
kvalifitseerimises.”” Niiteks miiiib A B-le oma vallasasja, mis on ka A otseses
valduses. Uhtlasi aga lepitakse kokku, et A asub tddle B ettevdttes ning jitkab
iihtlasi voorandatud vallasasja iile tegeliku voimu teostamist. Sellises olukorras
ei toimu valdussuhetes mingit véljapoole dratuntavat muudatust. Seetdttu on
erialakirjanduses asutud seisukohale, et niisugust iileandmise konstruktsiooni
tuleks kisitada iileandmisena asja jatmisega voorandaja valdusse ning kohal-
dada ka sellekohaseid sitteid (AOS § 94, Saksa diguses BGB § 930). See ti-
hendab, et omandajale (B-le) tuleks omistada {iksnes kaudne valdus, lugedes
senist omanikku (A-d) jatkuvalt asja otseseks valdajaks. Vastasel juhul tekiks
oiguslikult olukord, kus asja senine otsene valdaja A jétkab kiill katkematult ja
pealtndha muutumatult asja iile faktilise voimu teostamist, kuid B-ga sélmitud
kokkulepete (valduse teenimise suhte) tottu ei tuleks teda iihtdkki iildse enam
asja valdajana kisitada. Selline tulemus ei vastaks ilmselt asjadigussuhete sel-
guse piitidlustele. Praktilist tdhtsust omab see kiisimus siiski eeskitt vaid asja-
omase vallasasja heauskse omandamise voimalikkuse seisukohalt.’*

3.2.2.2. Brevi manu traditio (AOS § 92 Ig 2)

AOS § 92 1g 2 kohaselt piisab juhul, kui vallasasi on juba omandaja valduses,
vallasomandi {ileminekuks iiksnes vOdrandaja ja omandaja vahelisest asjadigus-
kokkuleppest; s.o poolte kokkulangevast tahtest asjadigusmuudatuse kohta.
Valduse iileandmine siin tdiendavalt vajalik ei ole, kuid omandajal valduse ole-
masolu v3ib vajada hinnangu andmist. Séte teenib kéibe lihtsustamise eesmarki,
vabastades pooled vajadusest tagastada asi esmalt vodrandajale, mis omakorda
vOimaldaks tal asja valduse iildiste nduete kohaselt voorandamise eesmairgil
omandajale taas iile anda. Seega on ka tdhistuse ,lileandmine” (¢raditio) kasu-
tamine konealuse konstruktsiooni puhul iiksnes tinglik.”*' Teisalt muutub asja
valdamine vallasomandi {ilemineku seisukohalt relevantseks alles asjadigus-

* Kirjeldatu vastaks valduskonstituudi konstruktsioonile rooma diguse kohaselt. Vrdl ka

Wieling (2006), § 9 III nr 2 (1k 307).

30 Nimelt kehtib asja jatmisel vodrandaja valdusse piirang, mille kohaselt heauskne oman-
damine toimub vaid eeldusel, et asi tdepoolest omandajale iile antakse, vrdl AOS § 95 Ig 17
ja BGB § 933. Vastuvdetavaks ei saaks pidada sellest piirangust mdddahiilimist sel teel, et
asi jaetakse kiill voorandaja valdusse, kuid valduskonstituudiga omandamise kohta sétestatu
asemel késitatakse voorandajat edaspidi omandaja valduse teenijana, millele ei laieneks ka
valduskonstituudi puhul heauskse omandamise kohta kehtestatud tdiendav iileandmise ndue.
Vt ka Wieling (2006), § 9 III nr 2 (1k 307).

> Erialakirjanduses esineb ka seisukohti, mille kohaselt brevi manu traditio niol ei olegi
tegemist iseseisva vallasomandi iileandmise koosseisuga vaid iiksnes minimaalse kdrvale-
kaldega vallasomandi iileandmise pShireeglist asjadiguskokkuleppe sGlmimise ning valduse
iileandmise teel, vrdl MiiKo-Quack (2004), BGB § 929 komm C I 1 dérenr 154 (lk 826).
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kokkuleppe sdlmimisega ning {iihtlasi tekib sellega seoses asja valdaval isikul
,omandaja” staatus.

Asjadiguskokkuleppe sdlmimise osas AOS § 92 lg 2 kohaldamisel mingeid
erisusi ei ole.” Sarnaselt vallasomandi iileandmise pohikoosseisuga peab
vodrandajal, sdltumata talle kuuluvast valdusseisundist, olema jatkuv digus asja
kdsutada. Pooled peavad piisava selgusega viljendama tahet, mille kohaselt
edaspidi tuleb vallasasja omanikuna késitada omandajat. Huvitav probleem
kerkis AS Tamsalu Veskid (pankrotis) hagi asjas AS Eesti Viljasalv vastu®*’,
kus vaidlus puudutas teravilja omandi iileminekut. Poolte vahel oli sdlmitud
miiligileping, kusjuures vaidlusalune teravili oli samade poolte vahelise hoiule-
pingu alusel juba ostja otseses valduses. Miiligilepingus lepiti kokku ,,vilja ka-
sutamise (vidljaveo) diguse” tekkimises, mis pidi omandajal tekkima lepingu
allakirjutamise hetkest ,,proportsionaalselt vilja eest tasutud summaga”, lisaks
tépsustati ette ka vilja véljastamise tingimusi (vormistamine juhataja kirjaliku
korralduse alusel). Kui pohimétteliselt voiks kokkulepet selle kohta, millisest
hetkest on omandajal digus vili ,,vdlja vedada” (olgugi see juba tema enda otse-
ses valduses) kisitadagi kokkuleppena omandi iilemineku kohta, jaib kirjelda-
tud juhtumi puhul kiisitavaks vilja kui koguseliselt miiratletava vallasasja
omandi n-0 jérk-jargulise iilemineku v&imalikkus. Vdhemalt siintoodud asja-
oludega piirdudes tuleks asuda seisukohale, et sel viisil sonastatud asjadigus-
kokkuleppe sisu ei tdida piisava méératletuse kriteeriumi.

AOS § 92 1g 2 on tiiiipiliselt kohaldatav juhul, kui vallasasi on juba oman-
daja otseses valduses. Kdne alla tulevad eeskétt juhud, kus voorandaja on kok-
kuleppe solmimise hetkel asja kaudne valdaja, olles andnud asja teise isiku ot-
sesesse valdusse iilirisuhte, pandi vm kokkuleppelisel alusel, ning hiljem lepi-
takse kokku, et see teine isik omandab asja seniselt omanikult.

AOS § 92 1g 2 sdnastus ei méiratle samas iiheselt, kas omandaja peab olema
asja otsene valdaja voi piisab ka kaudsest valdusest. Kuna otsene ja kaudne
valdus on oma 0iguslike tagajargede osas ulatuslikult vérdsustatud, tuleb véite-
kirja autori arvates eelistada l&henemist, mille kohaselt omandajale voib kuu-
luda ka asja kaudne valdus.™* See on aga konstrueeritav vaid juhul, kus otse-
seks valdajaks on kolmas isik, mitte seevastu vodrandaja ise.”” Teiseks eeldab
see ldhenemine, et diguskord tunnustaks nn mitmeastmelist valduse vahenda-
mise suhet, lugedes asja kaudseks valdajaks ka kolmanda isiku, kes on asja

32 Nii saksa diguse puhul ka MiiKo-Quack (2004), BGB § 929 komm C I 1 #irenr 154
(Ik 826).

¥ RKTKo 3-2-1-21-09.

** Sama seisukoht on valitsev ka saksa diguses, vt MiiKo-Quack (2004), BGB § 929 komm
C 13 &édrenr 156 (lk 826).

> Olukorras, kus vddrandaja ja omandaja soovivad kokku leppida selliselt, et vallasasi jaib
voorandaja otsesesse valdusse ning nendevahelise hoiu-, iiiri-, pandi- vm sellelaadse
oigussuhte alusel loetakse omandajat kaudseks valdajaks, tuleb vallasomandi tileandmisele
kohaldada AQS § 94 (omandamine asja jitmisega vodrandaja valdusse) ning mitte § 92 Ig 2.
Samal seisukohal ka Saksa diguse kontekstis Erman-Michalski, BGB § 929 komm III 8,
adrenr 16 (1k 3330).
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kaudse valdajaga nn valduse vahendamise (AOS § 33 Ig 2) suhtes. Eesti diguses
kiill puudub vaste BGB §-le 871, mille kohaselt loetakse kaudseks valdajaks iga
isik, kes on asja kaudse valdajaga niisuguses digussuhtes, mis annab talle diguse
asja ajutiselt vallata. Samas ei vilista AOS § 33 Ig 2 autori arvates ka niisugust
tdlgendust, mille kohaselt kaudseteks valdajateks voiks mitmeastmelise suhte
puhul lugeda ka mitut eri isikut, kes on saanud diguse vallata ajutiselt vodrast
vallasasja.”*

Nt kui A on andnud asja kasutada B-le ja B omakorda (A teadmisel ja ndus-
olekul) allkasutusse C-le, siis oleks pdhjendatud lugeda kaudseteks valdajateks
nii A kui B. Kuna kehtivad lepingusuhted on A ja B ning B ja C vahel, siis
oleks diguslikult ddrmiselt kiisitav lugeda valduse vahendamise suhe eksisteeri-
vaks vahetult A ja C vahel (kelle vahel puudub mistahes lepinguline suhe) ning
B-le kui mdlema suhte kohaselt asja suhtes teatud digusi omavale isikule {ildse
mitte valdust omistada.

Toodud lihenemist jirgides voiks AOS § 92 Ig 2 kohaselt A vddrandada asja
nii B-le kui C-le. Teiseks on omandajat (B-d) vOimalik kasitatada asja kaudse
valdajana, kui ta on ennast juba asja omanikuks pidades andnud asja kolmanda
isiku C valdusse, luues nendevahelise otsese-kaudse valduse suhte (AOS § 33 Ig
2); seejirel ilmneb, et B ei olnud asja omanik, kuid A on valmis asja talle vdo-
randama. B ja C vahelist digussuhet ei mdjuta iseenesest see, et asi ei olnud B
omandis ning seega jdéb B endiselt C suhtes asja kaudseks valdajaks; vdoimalik
on AOS § 92 1g 2 kohaldamine.

Kui vallasomandi iileandmiseks brevi manu peab omandajale kuuluma kas
asja otsene voi vdhemalt kaudne valdus, siis voorandajale asja valduse kuulu-
mine AOS § 92 Ig 2 kohaldamise eelduste hulka ei kuulu. Vddrandaja ei saa
selles kontekstis olla asja otsene valdaja; ta voib, kuid ei pruugi olla kaudne
valdaja.>*’ Nii vib vdorandaja olla asja kaotanud vdi see vdib olla tema valdu-
sest viljunud muul viisil. Sétte kohaldamise seisukohalt ei oma tdhtsust, millis-
tel asjaoludel on vdorandaja valdus 16ppenud ning missugustel asjaoludel on
omandaja vallasasjale valduse saanud. AOS § 92 lg 2 kohaselt vdib vallas-
omandi lile anda ka juhul, kui omandaja valdus oli selle saamise ajal vodrandaja
kui asja omaniku suhtes omavoliline. Siiski saab ja tuleb vodrandajalt eeldada
nn omavaldustahtest loobumist — s.o seisukohavottu, et ta ei pea ennast enam
asja omanikuks ja loobub iihtlasi ka mistahes vOimalustest asja suhtes tegeliku
voimu taastamiseks. See voimaldab omakorda viita, et nn omavaldustahe voib
omanikul esineda ka ilma tegeliku valduseta.

Samuti toimub tahtesuuna muutus omandaja seisukohast vaadatuna: senisest
voorvaldajast (teisele isikule kuuluva asja valdajast) saab edaspidi omavaldaja
(omanikuna valdaja).”®

36 Ka P. Pdrna on leidnud, et kaudne valdus voib pShimétteliselt olla ka astmeline (nt

alltiiri korral), kusjuures ei ole ndutav, et otsene valdaja oleks mitmeastmelisest kaudsest
valdusest teadlik. Péarna, AOS § 33 komm 4 (Ik 46).

7 Erman-Michalski, BGB § 929 komm III 8, ddrenr 16 (Ik 3330).

> Nii ka MiiKo-Quack (2004), BGB § 929 komm C I 3 #renr 156 (kI 826).
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Sarnaselt vallasomandi iileandmise nn pdhikoosseisuga kehtib ka brevi manu
iileandmise puhul pohimdte, et vodrandajal ei voi iileandmise realiseerudes
sdilida asja suhtes mistahes viisil kvalifitseeritavat (s.0 ei otsest ega kaudset)
valduspositsiooni. Kui voorandajale asja (kaudset) valdust ei kuulunudki (st asi
ei olnud ka kaudsel kujul tema valduses), siis kiisimust tema valduspositsiooni
1oppemisest ei teki. Kui aga vdorandamise hetkel kuulus vddrandajale asja
kaudne valdus ning omandaja oli asja otsene valdaja, siis toob omandi tileminek
iseenesest kaasa selle, et vodrandaja seisund asja kaudse valdajana 15peb.””’
Muuhulgas toob omandi {ileminek paratamatult kaasa ka seni valduse vahenda-
mise suhte aluseks olnud digussuhte (lepingusuhte, nt hoiu-, {iiiri- v6i pandi-
suhe) 16ppemise, kuna senisel kujul diguste ja kohustuste vahekord ei saa enam
jitkuda.”*” Ilma vastava digussuhteta ei saa aga kestma jddda ka kaudse valdaja
staatus. Vddrandaja vdimaliku kaudse valduse 16ppemine AOS § 92 Ig 2 kohase
vallasomandi iileandmise korral kummaltki iileandmissuhte osaliselt mingeid
faktilisi toiminguid ei eelda. Kuna juba kaudne valdus ise kujutab endast kok-
kuleppel (poolte tahtel) pohinevat konstruktsiooni, siis soltub ka selle pilisimine
vOi 16ppemine vastava kokkuleppe kestvusest.

Osa digusteadlasi loeb brevi manu iileandmise sitteid analoogia alusel ko-
haldatavaks ka nn valduseta asjade puhul, kus vdorandajal endal asja valdus
puudub ning asja ei saa ka theltki isikult tagasi nduda (s.0 puudub teostatav
viljandudedigus). AOS § 92 Ig 2 (sellega sisult kattuv BGB § 929 teine lause)
on nimelt ainus seaduses sétestatud koosseis, mille puhul vallasomandi iilemi-
nekuks piisab ainuiiksi asjadiguskokkuleppest — kdigi teiste koosseisude ja iile-
andmisvormide puhul on sellele lisaks ndutav ka asja valduse iileandmine voi
seda asendav spetsiifilise sisuga kokkulepe.’*' Teised peavad analoogia alusel
kohaldatavaks hoopis véljandudediguse loovutamisel pShinevat iileandmisviisi
(AOS § 93) leides, et kuivdrd siin vddrandajale viljandudedigust ei kuulu, ei
ole ndudediguse loovutamise eeldus kohaldatav ning jérelikult tulebki vdimal-
dada omandi iileandmist iiksnes asjadiguskokkuleppe alusel.’** Vajadusele
vOimaldada anda iile niisuguste vallasasjade omandit, mille suhtes vodrandajal
ei ole ei otsest ega kaudset valdust ning mis ei ole iildse iihegi isiku valduses, on
tdhelepanu podratud ka DCFR mudelreeglites, luues vdimaluse anda vallas-

> Oiguskord ei nie ette vdimalust, et teine isik vdiks olla kisitatav asja kaudse valdajana
olukorras, kus asja omanik ise on asja otsene valdaja. Muu isik kui asja omanik voib
omandada kaudse valdaja seisundi iiksnes n-6 mitmetasandilise kaudse valduse puhul, kus
ka asja omanik ise on kaudseks valdajaks.

> Vglasuhte 15ppemine kokkulangemise tdttu — VOS § 186 p 3 ja § 206.

1 Nii pshimétteliselt (viitamata kiill BGB §-le 929) Westermann/Gursky/Eickmann (2011)
§ 40 dédrenr 4 (Ik 337). Vastupidisel seisukohal J. Wilhelm, kes leiab, et seni, kuni asi ise
veel eksisteerib, kuulub omanikule igal juhul ka véljandudedigus ning seda ei muuda
olematuks asjaolu, et omanikule ei ole asja valdaja isik teada. Wilhelm, J., &drenr 854
(Ik 360).

*2 Nii Fiiller, 1k 322 (allmirkus 332); Erman-Michalski BGB § 931 komm 2 #érenr 2
(Ik 3334), Staudinger-BGB/Wiegand, BGB § 931 komm &dérenr 17 (Ik 184), 1dppjarelduses
ka Avenarius, M. Ubereignung besitzloser Sachen und Vindikationszession. JZ 1994 nr 10,
Ik 511-512.
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omand {ile ilma, et sellega peaks kaasnema mistahes muudatus vélises valdus-
korralduses.”” Viitekirja autor ndustub seisukohaga, et vodrandaja valduses
mitteolevate vallasasjade omandi iileandmist tuleks pohimotteliselt voimaldada,
kuna valduse kaotus ei too omaniku (vOdrandaja) seisukohalt veel kaasa omandi
ja késutusdiguse 10ppemist. Niisugust voimalust ei ole pdhjust vélistada ka
kaalutlusel, et omanikult kaotsildinud asi ei pruugi olla sdilinud. Omand on alust
16ppenuks lugeda siiski alles sealtpeale, kui asja hdvimine on kinnitust leidnud.
Ulejaanud osas peab poolte kokkulepe omandi iileandmise kohta vastama iil-
distele piisava médratletavuse nduetele. Autori arvates on siistemaatiliselt jérje-
kindlam kohaldada vodrandaja ning ka omandaja valduses mitte olevate asjade
omandi iileandmisel analoogia korras AOS § 93 (omandamine asja viljandude-
diguse loovutamisega) ja AOS § 92 Ig 1. Péhjendatud on ldhtuda eeskitt oman-
daja vaatenurgast, kuna kiisimus on omandi tekkimises (ja mitte selle 1dppemi-
ses). AOS § 92 1g 2 eeldab, et omandajal oleks asja suhtes siiski juba teatud
kujul valdus. Paragrahvis 93 késitletav olukord on ldhedasem sellele, kus ei
voorandajal ega omandajal ei ole tegelikku voimalust asja iile tegelikku voimu
teostada.

3.2.2.3. Longa manu traditio (AOS § 92 Ig | ja § 36 Ig 2)5#

Kénealust iileandmisviisi kisitletakse iileandmise nn tiiiipkoosseisust (AOS §
92 lg 1) eraldi iiksnes tinglikult. Vallasomandi iileandmine toimub siin vallas-
asja otsese valduse ilileandmise ning voorandaja ja omandaja vahel omandi iile-
minekule suunatud asjadiguskokkuleppe sdlmimise teel ning ainsaks eripiraks
on valduse iileandmise teostamise viis. Tegemist on otsese valdusena kvalifit-
seeritava valdusolukorraga, kus asi paikneb selliselt, et nii valdajal kui iihtlasi
ka kolmandatel isikutel on pShimdtteliselt takistusteta voimalik asja iile tege-
likku vdimu teostada (nn avatud valdus, vt eelpool 3.1.5.1.).

Sel viisil paiknevate asjade valduse loovutamisel iihelt isikult teisele on sea-
dusandja loobunud pShimottest, et senine valdaja peaks mingite omapoolsete
tegudega tegema voimalikuks uuel valdajal asja iile tegeliku vdimu teostamisele
asumise (AOS § 36 lg 1). Juhul, kui valduse omandaja suudab objektiivselt ka
ilma tileandja (v6i ka mistahes muu isiku) poolse kaasabita asjaomase vallasasja

¥ Niiteks on A kaotanud jarve pdhja oma hinnalise kiekella ning ta ei pea selle kitte-

saamist enam tdendoliseks. Sukeldumishuviline B soovib kella siiski otsida ja leidmise
korral selle ka omandada. Analoogia korral AOS § 92 lg-ga 2 tuleks A-1 ja B-1 leppida
kokku iiksnes omandi iileminekus (asjadiguskokkulepe) ning iihtlasi tuleks lugeda tdidetuks
eeldus, et B suudab juba kella iile tegelikku vdimu teostada. AOS § 93 kohaselt tuleks iild-
juhul lisaks asjadiguskokkuleppele A-l loovutada B-le ka kella vdljanoudedigus, kuid kirjel-
datud olukorra puhul A-le niisugust viljandudedigust lihegi isiku vastu ei kuulu, mistdttu see
eeldus ei kuuluks kohaldamisele.

** Ka: traditio longa manu (1d k). Tuntud juba rooma diguses kui vallasomandi iileandmise
(traditio) vorm, mille puhul {ileandmisele kuuluv asi asetati omandaja teadmisel ja ndus-
olekul temale néhtavasse kohta (in conspectu), mis voimaldas tal asja igal ajal oma valdusse
votta. Berger, A., mérksona Traditio longa manu, 1k 740.

183



iile vdimu teostada, piisabki AOS § 36 Ig 2 kohaselt valduse omandamiseks
iiksnes senise valdaja ja omandaja kokkuleppest.

Rohutada tuleb, et AOS § 36 lg-s 2 kisitletava kokkuleppe puhul ei ole te-
gemist omandi iileandmisele suunatud asjadiguskokkuleppega AOS § 92 1g 1
tdhenduses, vaid spetsiifiliselt valduse iileandmisele suunatud kokkuleppega.
Vallasomandi iilemineku eeldusena peavad solmitud olema molemad. Ehkki
pOhimdtteliselt voidakse need sdlmida tihes aktis, tuleb neid diguslikult eristada
nende erineva sisu ning osalt ka erineva olemuse tottu.

AOS § 36 Ig-s 2 nimetatud kokkuleppe sdlmimisel valduse iileandmise kohta
ei muutu esemega seotud vilised asjaolud; digusmuudatuse toimumine ei saa
iildsusele ndhtavaks. Valdussuhetes muutub iiksnes see, et senine valdaja lakkab
kdsitamast asja temale kuuluvana ning omandaja votab omaks vastava tahtesuu-
nitluse (s.o asub pidama ennast asja suhtes digustatud isikuks). Tegemist on nn
omavaldustahtega, mille muudatused leiavad aset vaid isiku(te) subjektiivses
sfadris.>® Nn avatud valduse puhul puudub aga nii v3i teisiti publitsiteedi-
eesmirke teeniv vahetu seos valdaja ja vallatava eseme vahel, mis looks
iildsusele ettekujutuse asja suhtes kehtivatest Gigustustest.

Tdiendava modtme lisab diskussiooni W. Ernst, kelle pohiteesi kohaselt
omab vallasomandi iileandmise kontekstis tdhendust ainuiiksi nn omavalduse
tekkimine: mistahes vormis vallasomandi iileandmisel peab senine valdaja
avaldama tahet 16petada valitsemine asja ,.kui talle kuuluva” iile ning et oman-
daja omakorda avaldaks tahet edaspidi vallata asja temale kuuluvana (s.o kok-
kulepe selles, kellele kuulub digus ,,asja omaks pidada”). Niisuguse kokkulep-
pega on tema arvates tegemist ka valduse iileandmisel BGB § 854 11 (AOS § 36
lg 2) jargi. Longa manu lileandmise eripéraks ei ole niisiis mitte poolte kokku-
leppele valduse faktilist iileandmist asendava tdhenduse omistamine, vaid
omandajal olemasolev vdimalus ilma iileandja poolse kaasabita asja iile tege-
likku v&imu teostada.’*® Nn valduskokkuleppega ei looda seega mitte omandaja
jaoks valdust, kuna valdust suudab ta objektiivselt niikuinii teostada, vaid kok-
kuleppe sisuks on isikute vaheline digustuste jaotus.

Moneti vaieldav on Jigusteaduslikus kirjanduses ainuiiksi valdussuhete
muutmisele suunatud kokkuleppe diguslik iseloom. Erinevaid késitlusi leidub
nii Saksa kui Sveitsi diguses, kusjuures nii BGB § 854 kui ka ZGB art. 922
sonastused kattuvad mirkimisviirselt AOS § 36 omaga. Raskused tulenevad
asjaolust, et valdust ennast késitatakse kui faktilist asjaolu, ent selle iileandmine
toimub siinse konteksti puhul iiksnes kokkuleppe alusel. Nii on piistitatud ka
kiisimus, kas niisugusele valduse iileandmisele on pdhjendatud omistada tehin-
guline iseloom. Tehingukvaliteedi tunnustamine vOi mittetunnustamine omab
tdhendust selles osas, kas tehingu ,,formaadis” valduse iileandmist on vdimalik
vastavate aluste olemasolul ka tiihistada ning missugused tagajirjed oleksid
tithistamisel asja valduse omistamise jaoks. Seda probleemistikku kisitletakse
siivendatult allpool alajaotises 3.3.3.2.

> Nii ka Ernst Ik 56 koos tiiendavate digusajalooliste mérkustega.

6 Ernst Ik 56-58.
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Eelkésitletud brevi manu ja longa manu iileandmisviise eristab see, et esime-
sel juhul (brevi manu) ongi vallasasi juba omandaja valduses (s.0 tegeliku
voimu all) ning AOS § 92 g 2 kohaselt piisab siis digusmuudatuse saavutami-
seks iiksnes vallasomandi iileminekule suunatud asjadiguskokkuleppest. Sel
juhul ei ole lisaks asjadiguskokkuleppele tdiendavalt vajalik mistahes kokkulepe
valdussuhete muutmiseks; piirdutakse vaid iihe kokkuleppega. AOS § 36 Ig 2
aga kohaldub juhtudel, mil asja ei loeta veel omandaja valduses olevaks, tegu
on esialgu alles objektiivse voimalusega asuda tegelikku voimu teostama. Kui-
vord longa manu (AOS § 36 lg 2 kohaselt) valduse iileandmise puhul ei ole
tegemist otsese-kaudse valduse suhte loomisega, kvalifitseerub sel viisil konst-
rueeritav valduse iileandmine omandajale otsese valduse loomisena. AOS § 36
lg-te 1 ja 2 alusel valduse omandamine on seega vordse tihendusega, s.o senise
valdaja ja omandaja kokkulepe valduse iileandmise kohta AOS § 36 Ig 2 alusel
asendab tegeliku voimu faktilist iileandmist. Vallasomandi iileandmine toimub
siin seega AOS § 92 g 1 alusel, kusjuures sdlmitakse esiteks asjadiguskokku-
lepe omandi iilemineku kohta ning teiseks AOS § 36 lg 2 kohane kokkulepe
valduse lileandmise kohta. Tegu on kahe sisuliselt eristatava kokkuleppega.

Etteruttavalt tuleb mirkida, et kuigi ka AOS §-des 93 ja 94 sitestatud iile-
andmisviiside puhul (alapt 3.2.3) asendatakse asja valduse iileandmine vooran-
daja ja omandaja vaheliste kokkulepetega, ei ole nende kokkulepete puhul te-
gemist niisuguste lepetega, millega omistataks omandajale otsese valdaja sei-
sund (AOS § 93 puhul saab omandaja maksimaalselt kaudse valduse, AOS § 94
puhul aga on omandaja juba enne omandi iileandmist asja otsene valdaja ning
sdilitab selle staatuse ka edaspidi).

3.2.3. Omandajale asja teiselt isikult viljan6udmist
voéimaldava seisundi andmine

3.2.3.1. Valjanoudeodiguse loovutamine

3.2.3.1.1. Uldist
Vallasasja voorandamine viljandudediguse loovutamise teel teenib diguskéibe
lihtsustamise ja kiirendamise huve, vdimaldades iile anda ka niisuguste vallas-
asjade omandit, mille iile vodrandajal (omanikul) vahetu tegelik voim puudub.
Voorandaja ei pruugi omandi lileandmise eesmirgil hankida asja esmalt kol-
mandalt isikult taas enda valdusse, et see siis omandajale jille iile anda. Sel
viisil saab vOimalikuks ka omandisuhete n-6 tulevikku suunatud muutmine,
kuivord voodrandajal ei tarvitse kolmanda isikuga sdlmitud digussuhte (nt vdla-
oiguslik tiiiri- vim asja pikaajalisele kasutamisele suunatud lepingu) tottu olla
alust asja kolmandalt isikult enne vastava digussuhte 16ppu enda otsesesse val-
dusse saada. Praktilist tdhtsust omab konealune omandamisviis eelkdige hoius-
tatud voi ladustatud vallasasjade (kauba) puhul, mida on ebaotstarbekas ainu-
iiksi omandi iileandmise eesmaérgil iihest kohast teise limber paigutada, samuti
vedamisel (transportimisel) olevate vallasasjade puhul.

Vallasomandi iileandmisel AOS § 93 kohaselt viljandudediguse loovutamise
teel peab vOdrandaja ja omandaja vahel olema solmitud tavapérastele nduetele
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vastav asjadiguskokkulepe, mille kohaselt vallasasja omand l&dheb poolte soovi
kohaselt iile omandajale. Asjadiguskokkuleppe solmimise osas selle {ileandmis-
viisi puhul mingeid erisusi ei ole. Noutav on ka vddrandajal vallasasja suhtes
kisutusdiguse olemasolu.

Koosseisu eripéraks on see, et vodrandatava vallasasja otseseks valdajaks ei
ole vddrandaja ise (nagu see on eelduslikult vallasomandi iileandmise pShikoos-
seisu jirgi vastavalt AOS § 92 lg-le 1), vaid asi on kolmanda isiku valduses.
Voorandajale voib kiill kuuluda asja kaudne valdus juhul, kui tal on asja otse-
sest valdajast kolmanda isikuga AOS § 33 lg 2 tunnustele vastav digussuhe.
Niisuguse digussuhte puudumisel aga ei kuulu voorandajale endale asja suhtes
iildse valdust. Sellega on tegemist nt juhtudel, kui omanik on asja kaotanud voi
see on muul viisil vidljunud tema valdusest tema tahte vastaselt, ning kolmas isik
on asja leidnud ja selle oma valdusse votnud.**’

AOS § 93 kohaselt asendatakse vddrandaja ja omandaja kokkuleppel asja
valduse iileandmine véljandudediguse omandajale loovutamisega. Seadusandja
on siin seega teinud teadliku erandi nn lileandmispShimottest, muutes asja val-
duse iileandmise fakultatiivseks; s.o asendatavaks teatavat laadi kokkuleppega.
Vallasomandi iileandmise abstraktne faktiline koosseis realiseerub siin seega
voorandaja ja omandaja vahel esiteks omandi {ileminekule suunatud asjadigus-
kokkuleppe ja teiseks voorandajale kolmanda isiku suhtes kuuluva véljandude-
diguse loovutamise teel. Molemad, nii asjadiguskokkulepe kui véljandudedi-
guse loovutamine, on oma olemuselt tehingud ning vallasomand l4heb {ile ainu-
iiksi asjaosaliste tahteavalduste alusel. Seejuures ei muutu viliselt dratuntaval
viisil tegelik voim asjaomase vallasasja suhtes ning asja otseseks valdajaks jaib
vahemalt esialgu endiselt sama kolmas isik.

Uldreeglina eeldab asja vddrandamine viljandudediguse loovutamisega, et
asi oleks kolmanda isiku otseses valduses. Seadus ei tee siiski sonaselgelt vahet,
missugust liiki valdus peaks kolmandale isikule kuuluma. See valdus voib olla
nii seaduslik kui ebaseaduslik (seega voib omanik loovutada nt ka véljandude-
diguse varga vastu), nii heauskne kui pahauskne (vrdl AOS §§ 34 ja 35). Viilis-
tatud ei ole ka, et vallasasi on kolmanda isiku kaudses valduses, kui ta on and-
nud asja {iiri-, hoiu- vm sellelaadse digussuhte alusel omakorda mone teise
isiku otsesesse valdusse. Siin voib tekkida véljandudediguste n-6 konkurents,
kuivord soltuvalt digussuhetest voib asja vodrandada sooviv omanik suunata
oma ndude valikuliselt kas asja kaudseks valdajaks oleva kolmanda isiku voi
otseseks valdajaks oleva kolmanda isiku vastu.”*® Misrav on see, et asi oleks

7 Siiski tuletab osa autoreid valduse vahendamise suhte ka leidja ja asja omaniku vahe-

lisest suhtest, kuivord leidja staatus eeldab endale teadvustamist, et oma hoole alla on vdetud
vooras vallasasi. Seega on vdimalik ka kisitlus, mille kohaselt leidja teostab tegelikku voimu
asja lle omaniku huvides, kelle isik ei ole talle teada. Vrdl Wilhelm, J., ddrenr 498
(lk 229-230).

*¥ Nt on A andnud oma asja iiiirile B-le ja B omakorda alliiiirile C-le. Kui B-1 oli A-ga
sOlmitud lepingu alusel asja alliiiirile andmise Oigus, siis peaks asjaosaliste vahelistest
oigussuhetest tulenema ka see, millistel asjaoludel ja kellelt voib A oma asja vélja nduda.
Kui alliiiirile andmine on kehtetu voi on alliiiirisuhte tdhtaeg moddunud, on C valdus
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mone kolmanda isiku otseses valduses ning et 1dpptulemusena on see kolmas
isik kohustatud asja valduse omanikule vilja andma.>*

3.2.3.1.2. Loovutatav viljanoudedigus

Vallasomandi iileandmise voib kaasa tuua niisuguse ndoude loovutamine, mis
voimaldab Gigustatud isikul sellele tuginedes saada asi oma tegeliku véimu alla.
Piisav ei ole seega nt iiksnes ndue asja etteniitamiseks (VOS § 1014 jj). Noue
peab olema tegelik ja olemasolev, kuid see ei tdhenda, nagu ei vdiks kolmandal
(asja véljaandmiseks kohustatud) isikul olla ndude suhtes vastuvéidete esitamise
Oigust. Noue voib olla seotud ka tingimuse voi tihtajaga.

Kbdige sagedamini vdib viljandudedigus, mille loovutamise kaudu on voi-
malik {ile anda vallasomandit, tuleneda omaniku (vodrandaja) ja kolmanda isiku
vahelisest lepingusuhtest. Neil juhtudel ongi reeglina tegemist valduse vahen-
damise suhtega AOS § 33 lIg 2 tihenduses, mille puhul kolmas isik on asja ot-
sene valdaja ning omanikust vodrandajale kuulub kaudne valdus. Teiseks voib
loovutatav viljandudedigus pdhineda ka lepinguvilisel volasuhtel, nt VOS
§ 1028 1g 1, § 1037 1g 4, AOS § 45 Ig 1, leiu puhul AOS § 101 Ig 1. K&nealuste
seadusest tulenevate noudediguste puhul ei ole asja omaniku ja kolmanda isiku
vahel nn valduse vahendamise suhet, s.0 voorandajale ei kuulu asja kaudse val-
daja staatust.

On #drmiselt vaieldav, kas AOS § 93 méttes loovutatav vdib olla omaniku
viljandudedigus asja digusliku aluseta valdava isiku vastu (nn vindikatsiooni-
ndue vastavalt AOS §-le 80). Nagu enamus vallasomandi iileandmisega seotud
digusdogmaatilistest vastuoludest on ka see kiisimus kaugeleulatuva &igus-
ajaloolise taustaga. Muuhulgas viitavad digusajaloolised materjalid sellele, et
vindikatsioonindude iseseisva loovutamise vOimalikuna késitamine péarineb
rooma Oiguse mojutustega ius commune aegadest, kus Sigussuhteid ei regu-
leeritud mitte niivord materiaaldiguslikel alustel vaid hagide siisteemi (actiones)
kaudu ning mis osaliselt kandus iile ka eradiguse kodifikatsioonidesse, sh BGB-
sse.” Sellega on seletatav, et 20. sajandi esimese poole erialakirjanduses oli
laialt levinud seisukoht, mille kohaselt omaniku véljaandmisndue Gigusliku
aluseta valdaja vastu on eraldi loovutatav ning loovutuse saaja poolt lahutatuna
omandist kui tervikdigusest ka teostatav. Hilisemas 0igusteaduslikus dis-
kursuses seevastu padses jark-jargult mdjule arusaam, et vindikatsioonindude
abstraheeritud loovutamine ei ole voimalik, kuna asja voorast ebaseaduslikust
valdusest viljandudmise Oigus kuulub lahutamatult omandi kui tervikliku

kaotanud oma digusliku aluse ning A-1 on vdimalik ndue esitada alternatiivselt kas B vastu
(kellega A-1 on lepinguline suhe) voi otse C vastu (kes digusliku aluseta valdab A asja).

** Nii ka Staudinger-BGB/Wiegand, BGB § 931 komm II 1, &érenr 4-5 (lk 181).

30 vt kokkuvdtlikult Staudinger-BGB/Wiegand, BGB § 931 komm I, dérenr 1-2 (Ik 180),
pohjalikumalt MiiKo-Oechsler (2009) BGB § 931 komm [ ddrenr 1-2, samuti Avenarius, 1k
511-512.
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asjadiguse sisusse.”' Vodrandajale ei saa jidda vindikatsioonindude ,,loovuta-
mise” korral omandit ilma diguseta nduda asja vélja isikult, kes seda alusetult
valdab, kuna niisugusel kujul omandit diguskord ei tunnusta. Kui aga koos
vindikatsioonindudega ldheb koheselt omandajale iile ka vallasomand (s.o
s0lmitud on ka vastav asjadiguskokkulepe), siis 10peb voorandajale kuulunud
ndudedigus omandi ilemineku tagajirjel koos vOdrandaja omandiga. Oman-
dajal aga tekib terviklik omandidigus koos selle sisusse kuuluva viljandude-
digusega ilma, et sellisisuline ndue vajaks eraldi loovutust.’**

Probleemi seoses vindikatsioonindude loovutatavusega illustreerib néitlik
olukord, kus pooled sooviksid valduse iileandmist asendava kokkuleppe AOS §
93 mdttes sOlmida enne omandi iileandmisele suunatud asjadiguskokkuleppe
s0lmimist. Ainuiiksi vdljandudediguse loovutamise tagajirjel seega omand veel
omandajale iile ei ldheks. Voorandaja diguslik seisund ei vastaks aga sellegi-
poolest enam omandi kontseptsioonile (AOS § 68 Ig 1). Niiteks on A-le kuuluv
vallasasi C valduses ning A soovib selle voorandada B-le. Kui pidada vdimali-
kuks, et A loovutab vindikatsioonindude (AOS § 80) B-le, ilma, et A ja B olek-
sid sdlminud ka asjadiguskokkuleppe omandi iilemineku kohta, tekiks jirgmine
olukord. Esmalt oleks kiisitav, kas C oleks kohustatud asja B-le vilja andma,
kuna vindikatsioonindue kuulub AOS § 80 kohaselt asja omanikule, olles suu-
natud nii omandidiguse tunnustamisele kui ka omaniku valduse taastamisele.
AOS § 82 1g 1 kohselt tuleks viljandudjal vaidluse korral tdendada oma omani-
kustaatust. Kui lugeda, et B teostaks véljandudedigust A kui omaniku nimel, ei
oleks pohjust radkida noude loovutamisest, vaid pigem esindussuhtest. Veelgi
ebamiirasemaks jddks aga A seisund, kuna pérast vindikatsioonindude loovu-
tamist ei saaks A ise enam asja iiheltki isikult vdlja nduda, olgugi, et ta on jat-
kuvalt selle omanik. Niisugune tulemus oleks vastuolus asjadiguste selguse,
labipaistvuse ja kindlale isikule omistatavuse pohimotetega. Autori arvates viib
toodud néide viltimatult jareldusele, et vindikatsioonindue ei saa olla iseseisvalt
loovutatav ilma, et sellega iiheaegselt solmitaks ka omandi lileandmisele suu-
natud asjadiguskokkulepe.

Eelkirjeldatud raskusi ei teki seevastu juhul, kui loovutus tehakse koos asja-
oiguskokkuleppe sdlmimisega. Sel juhul ldheb omandajale koos ndudedigusega
terviklikuna tlile omandidiguse teostamist vOimaldav oGiguspositsioon. Kuna
asjadiguskokkuleppe sdlmimisega késutatakse omandit kui tervikdigust, holmab
see juba iseenesest ka asja vOoOrast ebaseaduslikust valdusest viljandudmise
Oiguse omandajale lileandmist. Seega mdjubki tarbetu kordusena véljandudedi-
guse tiiendav loovutamine AOS § 93 alusel.

! yrdl Fiiller, Ik 321, koos rohkete seda seisukohta toetavate allikaviidetega allmérkuses

331, samuti Staudinger/Eckpfeiler (2011) — Klinck, W (Eigentum), ddrenr 30 (k 1132),
Avenarius, lk 512.

2 Sarnaselt: Staudinger/Eckpfeiler (2011) — Klinck, W (Eigentum), direnr 30 (Ik 1132).
Erialakirjanduses on vilja pakutud ka ldhenemine, mille kohaselt tdnapdevases kisitluses ei
toimugi vindikatsioonindude tegelikku tileandmist loovutamise teel, vaid viljandudediguse
loovutamist tuleb selles kontekstis késitada iiksnes abistava konstruktsiooni tdhenduses. Vrdl
Avenarius, 1k 512.
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Eeltoodust 1dhtudes noustub autor seisukohaga, et juhul, kui voorandajale ei
kuulu muud véljaandmisnduet kolmanda isiku vastu kui omandist tulenev
vindikatsioonindue, toimub vallasomandi iileandmine sarnaselt eelkasitletud
(alapt 3.2.2.2) nn valduseta asjade iileandmisega. Kuna omandajale ei kuulu siin
iseseisvalt loovutatavat viljaandmisnduet, saab vodrandamine AOS § 93 koha-
selt toimuda iiksnes asjadiguskokkuleppe (AOS § 92 Ig 1) alusel ilma, et sellele
peaks lisanduma mistahes tdiendav valduse {ileandmist asendav kokkulepe.

Sarnaselt vindikatsioonindude loovutatavuse probleemiga voib kiisida, kui-
vOrd on alust pidada iseseisvalt loovutatavaks mitmesugustest lepingulistest voi
ka lepinguvilistest volasuhetest tulenevaid viljandudedigusi ja missugune oleks
niisuguse loovutamise mdju selle vilasuhte esialgsete poolte iilejaédnud digus-
tele ja kohustustele. Ulejdsnud voimalikud &iguslikud alused asja teise isiku
valdusest véljandudmiseks ei ole sedavord iiheselt tuletatavad omandist nagu
seda on vindikatsioonindue ning seetdttu on igati pohjendatud ndue, et lisaks
asjadiguskokkuleppe s0lmimisele tuleb neil juhtudel omandajale vastava ndu-
dediguse teostamise diguse andmises eraldi kokku leppida. Kiill aga on autor
seisukohal, et sarnaselt eelpool vindikatsioonindude kohta leituga tuleks ka
muudel alustel pohinevate viljandudediguste loovutamist pidada voimalikuks
reeglina eeldusel, et juba enne on sdlmitud seda voi hiljemalt samaaegselt loo-
vutusega sOlmitakse ka asjadiguskokkulepe. Omandajale saab seega iile minna
terviklik diguspositsioon, mis vdimaldab tal sdltuvalt konkreetse suhte {iksikas-
jadest asuda omaniku digusi teostama.

3.2.3.1.3. Loovutamise tagajdrjel omandajal tekkiv valdusseisund
Viljaandmisndude loovutamisel AOS § 93 ja § 37 jirgi tuleb silmas pidada, et
loovutamise tulemusena ldheb omandajale pohimotteliselt lile vaid senisele
kaudsele valdajale kuulunud asja kolmandalt isikult vdljandudmist vdimaldav
positsioon, mitte aga kogu vddrandaja ja kolmanda isiku vaheliste digussuhete
kompleks. Nt kui kolmas isik valdab ja kasutab vallasasja iilirisuhte alusel ning
iilirileandjast omanik otsustab asja Uiirisuhte kestel vodrandada, ei ldhe iiiirile-
pingust tulenevad iiilirileandja digused ja kohustused tervikuna iile omandajale
ja kolmas isik ei saa suhetes asja uue omanikuga neile enam tugineda. Vallas-
omandi iilemineku tottu ei saa iiirileandja kohustusi tdita enam ka varasem
omanik (vddrandaja).’” Mdeldav oleks iiksnes lepingu iilevotmine vallasasja
omandaja poolt, mis VOS § 179 Ig 1 kohaselt eeldaks teise lepingupoole (val-
lasasja tilirniku vm lepingusuhte alusel vallasasja valdava isiku) nousolekut.
Viljandudediguse loovutamist AOS § 93 jirgi iseenesest lepingu ,,vaikimisi”
iilevotmisena késitada ei saa.

>3 Teistsugune lahendus kehtib kinnisasjadiguses, kus VOS § 291 Ig 1 sitestab sdnaselgelt,
et Uiiritud kinnisasja omaniku vahetumisel 1dhevad {ilirileandja kohustused ja digused {ile
omandajale. See kehtib aga vaieldamatult iiksnes kinnisasja iiiirilepingute puhul. Uliritud
vallasasja voorandamisel ei saa {iiirnik pérast omandi lileminekut enam tiitmise vOoimatuse
tottu tiirilepingu tditmist nduda, vt VOS Komm II, § 291 komm 3.2. Ik 191.
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Igal konkreetsel juhtumil vajab eraldi ldhenemist kiisimus, missuguse taga-
jérje toob vallasomandi AOS § 93 kohane iileandmine kaasa asja senise oma-
niku ja asja vahetult valdava kolmanda isiku vahelise suhte seisukohalt. Kui
kolmas isik valdab asja lepingulisel alusel, voivad asja uuele omanikule iile-
andmise tagajérjed olla selles lepingus ka juba ette reguleeritud, nt on kolmas
isik juba ette andnud oma nodusoleku lepingu iilevotmiseks. Selle ndusoleku
vOib ta anda ka vajaduse tekkides. Ka ilma lepingut tervikuna iile vGtmata voi-
vad senine omanik ja omandaja kokku leppida, et omandaja hoidub teostamast
oma viljandudedigust kolmanda isiku vastu kuni teatud tingimuste saabumisent,
mh nt senise omaniku ja kolmanda isiku vahelise tdhtajalise kasutuslepingu
loppemiseni. Sellisel kokkuleppel on omandaja seisukohalt siiski iiksnes vdla-
diguslik tihendus (TsUS § 76). Vdladiguslikul tasandil tuleb lahendada ka olu-
kord, kus vallasasja omandaja ei soovi ega kavatse jétkata lepingusuhet kol-
manda isikuga, vaid soovib asja ise valdama asuda. Omandaja ei ole pohimadtte-
liselt senise omaniku ja kolmanda isiku vahelise volasuhtega seotud (v.a, kui ta
seda ise soovib). Ka varasema omaniku digust asja kdsutada ei kitsenda iseene-
sest asjaolu, et ta on andnud asja kolmanda isiku kasutusse ning asjaomane le-
pingusuhe on talle tiitmiseks kohustuslik. Tulenevalt TsUS §-st 76 on omanikul
Oigus asja kidsutada ka juhul, kui sellega kaasneb kolmanda isikuga sélmitud
kasutuslepingu rikkumine vdi ka selle lepingu tditmise vdimatuks muutumine.
Uuel omanikul on pdhimdtteliselt vdoimalik asi kolmanda isiku valdusest igal
ajal vilja nouda, kuna teistsuguste kokkulepete puudumisel ei ole kolmandal
isikul alates omandi {ileminekust enam Giguslikku alust vG0ra asja valdamiseks.
Kolmandale isikule jadvad vdladiguslikud diguskaitsevahendid senise omaniku
vastu tulenevalt nendevahelise lepingu rikkumisest.

Siiski tuleb ka asja uuel omanikul hea usu pdhiméttest (TsUS § 138) tulene-
valt arvestada ka kolmanda isiku huvidega. Nii on omandajal vdimalik sdlmida
kolmanda isikuga ka uus kasutusleping samadel tingimustel, nagu see oli sdl-
mitud varasema omaniku ja kolmanda isiku vahel; sdltuvalt asjaoludest voi-
dakse niisugune leping s6lmida ka kaudsete tahteavalduste abil.

Uheselt lahendatav ei ole ka kiisimus, kas viljandudediguse loovutamine se-
nise kaudse valdaja poolt toob automaatselt kaasa loovutuse saajal kaudse val-
duse tekkimise. Nii sitestab AOS § 37 BGB § 870 otsesel eeskujul, et kaudne
valdus omandatakse asja véljandudediguse loovutamisega omandajale, kui asja
voodrandaja ise voi kolmas isik jddb asja valdama.”>* Nimetatud sitte kohaselt ei
ole kaudse valduse iileminek seotud tdiendavate eeldustega, muuhulgas ei néhta
ette, et omandajal kaudse valdaja staatuse tekkimiseks tuleks kolmandast isikust
otsest valdajat loovutamisest teavitada. Erialakirjanduses esitatud seisukohad on
vastuolulised. Osalt rohutatakse, et kaudset valdust ei ole moeldav uuele oma-
nikule omistada ilma, et asja otsene valdaja oleks valdussuhete muutmisest
teadlikuks saanud ning {ihtlasi asunud asja valdama edaspidi kui omandajale

>* BGB § 870 ja § 931 scoste (Eesti diguses vastavad neile AOS §§ 37 ja 93) kohta vt
MiiKo-Joost (2009), BGB § 870 komm I ddrenr 1. Kommentaari kohaselt on kaudse valduse
omandamise regulatsiooniga silmas peetud just vallasomandi {ileandmise vdimalusi.
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kuuluvat. Selle seisukoha jérgi ei too ainuiiksi ndude loovutamine veel endaga
kaasa omandaja muutumist kaudseks valdajaks voorandaja kui senise omaniku
asemel, vaid loob selleks iiksnes eeldused. Omandajal saaks kaudse valduse
lugeda tekkinuks alles alates hetkest, mil voorandaja (senine omanik ja kaudne
valdaja) teatab kolmandast isikust otsesele valdajale viljandudediguse loovuta-
misest. Kuna loovutamise tagajirjel ei teki automaatselt AOS § 33 lg 2 tunnus-
tele vastavat lepingusuhet omandaja ja kolmanda isiku vahel, saab siin oman-
dajale kaudse valduse omistada iiksnes eeldusel, et selle loomiseks piisab otsese
valdaja voorvaldustahtest (vastasel korral saaks omandajal kaudse valduse tek-
kimisest rddkida vaid juhul, kui omandaja ja kolmas isik sdlmiksid omakorda
AOS § 33 Ig 2 tunnustele vastava digussuhte).” Vastupidine seisukoht seevastu
rohutab, et seadusandja on sdnastanud kaudse valduse {ilemineku eeldused am-
mendavalt ja on teinud teadliku valiku, et kaudne valdus loetakse iile ldinuks ka
ilma kolmandat isikut sellest teavitamata.>>

Autori arvates on nende kahe seisukoha vahel vdimalik leida kompromiss,
vottes loovutamise tagajargede osas kolmanda isiku seisukohalt abiks voladigu-
ses kehtivad pohimdtted. Asjadigusseadus ise loovutamist ei reguleeri ning
lihedase digussuhtena analoogia mdttes saab kisitada VOS-i nduete loovuta-
mise regulatsiooni (VOS §§ 164 jj). Ka VOS-i kohaselt ei sdltu loovutuse keh-
tivus iseenesest sellest, kas loovutamisest kolmandast isikust volgnikku teavitati
voi mitte. Kiill aga mojutab kolmanda isiku loovutusest teadmine voi teadma
pidamine seda, missugusele isikule on ta digustatud kohustuse tiitma (VOS §§
169, 170). Seega, kui kolmandat isikut on viljandudediguse loovutamisest tea-
vitatud, saab teda edaspidi lugeda uue omaniku valduse vahendajaks. Vastasel
korral peab ta ennast jatkuvalt seotuks senise omanikuga. Isegi jargides seisu-
kohta, et seadusandja on teinud teadliku valiku tunnustamaks kaudse valduse
tekkimist ka ilma, et kolmandast isikust otsene valdaja oleks kaudse valdaja
vahetumisest teadlikuks saanud, tuleks leppida sellega, et niisugune valduse
vahendmise suhe erineb AOS § 33 Ig-s 2 reguleeritust, mis pdhimdtteliselt eel-
dab otsese ja kaudse valdaja vastastikust teadlikkust teineteise isikust.

Eraldi tuleb vaadelda juhtumeid, kus vodrandaja loovutab viljandudediguse,
mis ei pohine valduse vahendamise suhtel, s.0o kus vddrandaja ise ei ole asja
kaudne valdaja. Oigupoolest oleksid ka need juhtumid mahutatavad AOS § 37
sonastuse alla: eeldusteks on siin vaid vddrandajale véljanoudediguse kuulu-
mine ning asja kolmanda isiku valduses olek. Seega tekiks siin kaudne valdus
alles loovutamise tulemusena, kusjuures otseseks valdajaks olev kolmas isik
sellest teadlik olla ei pruugigi. Niisugune tdlgendus voiks tihest kiiljest olla
kisitatav kui seadusandja poolne abindu véltimaks olukordi, kus vallasomand
tekiks ilma, et omandaja oleks saanud asja suhtes kas otsese vOi vdhemalt
kaudse valduse. Teisalt radgib niisuguse valduse omistamise vastu selle néilik-

> MiiKo-Oechsler (2009), BGB § 931 komm &érenr 3—4.

> Staudinger-BGB/Wiegand, BGB § 931 komm II 2, ddrenr 11 a) (Ik 182); sarnaselt
MiiKo-Joost (2009), BGB § 870 komm ddrenr 4. Pohimotteliselt sellel seisukohal (ehkki
kolmandast isikust otsese valdaja teavitamist késitlemata) ka Parna, AOS § 93 komm 1, lk
189.
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kus ja kunstlikkus (sisuliselt oleks tegu sellega, et seadusega loetakse valdus
kuuluvaks isikule, kes omandab asja kokkuleppel senise omanikuga, olenemata
mistahes tegelikest vélistest asjaoludest). Niisuguse fiktiivse kaudse valduse
omistamine ei aitaks asja véljandudediguse loovutamise teel omandanud isikul
mingil moel oma diguslikku positsiooni paremini kaitsta. Muuhulgas on kaud-
sele valdajale omistatavad valduskaitseabindud (AOS § 47) suunatud eeskiitt
sellele, et toetada otsese valdaja digusseisundit, milleks aga asja omandanud
isiku puhul on raske nédha mingit huvi (nt juhul kui asja valdav kolmas isik sai
asja valduse voorandajalt omavoliga). Pigem on omandaja huvitatud omaenda
positsiooni kaitsmisest, milleks vajalikud diguslikud abindud tulenevad oman-
dist. Puuduvad ka igasugused viited sellele, nagu soovinuks seadusandja toe-
poolest niisugust kaudse valduse fiktsiooni luua. Viitekirja autor asub seega
seisukohale, et vihemalt neil juhtudel, kus voorandaja véljandudedigus ei po-
hine valduse vahendamise suhtel kolmanda isikuga, ei ole AOS §-de 93 ja 37
koosmojust tuletatav asja omandajal kaudse valduse tekkimine.

Kummalgi juhul ei ole omandajal kaudse valduse tekkimine omandi ilemi-
neku eelduseks. Vallasomand liheb iile hetkel, mil teostuvad (s.o joustuvad) nii
asjadiguskokkulepe kui viljandudediguse loovutamine. Oeldu kehtib ka siis, kui
asja véljaandmist ei saa kolmandalt isikult omandi lilemineku hetkel veel nouda,
muuhulgas kui loovutatud ndue on tingimuslik, seotud tdhtpdevaga voi on kol-
mandal isikul digus esitada sellele vastuviiteid.”’ Omandi iileminek ei sdltu ka
sellest, kas ja millal omandaja (loovutuse saaja) iildse oma véljandudedigust
teostab. Vallasomandi iileandmine viljandudediguse loovutamise teel on seega
ainus omandamisviis (arvestamata AOS § 92' sitestatud erijuhtu kinnistamata
merelaevade osas), kus omand vdib iile minna ilma, et omandajal tekiks iildse
igasugune valdusena miératletav positsioon. Omandajal voib tekkida kaudne
valdus tagantjérele, kui otsesest valdajast kolmandale isikule teatatakse omandi
iileminekust ning viimane asub asja sealtpeale valdama kui uuele omanikule
kuuluvat (s.0 vahendama tema jaoks valdust).

Juhul, kui vddrandajale kuulus tulenevalt digussuhtest kolmanda isikuga asja
suhtes kaudne valdus, on vallasomandi iilemineku tagajérjeks selle valdusposit-
siooni 16ppemine, mis vastab ka vallasomandi iileandmise {iildistele pdhimdte-
tele. Kui véorandajale endale kaudset valdust ei kuulunud, puudub vajadus tema
valduspositsiooni 16ppemist tdiendavalt hinnata. Omandajal ei saa véljandude-
diguse loovutamise teel automaatselt tekkida n-6 tdiemahulist kaudset valdust,
mis oma moiste poolest eeldab asja otseseks valdajaks oleva isiku teadlikkust
kaudse valdaja isikust ning viimase asjadigusliku positsiooni respekteerimist.
Maksimaalselt voib omandajale alates véljandudediguse loovutamisest omistada
AOS § 37 fiktsioonil pdhineva kaudse valduse, mis aga omandaja tegelikku
oiguslikku positsiooni ei mojuta. Soltuvalt asjaoludest, eeskitt kui vodrandajal
endal puudus kaudse valdaja seisund, ei pruugi omandajal vallasomandi tilemi-
neku tulemusena ka kaudset valdust tekkida. Viljandudediguse loovutamise teel
omandi {ilemineku vdimaldamise puhul seega publitsiteedipohimotet ei jargita.

7 Staudinger-BGB/Wiegand, BGB § 931 komm IV 1, #érenr 29 (Ik 187).
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Kiill aga on sel teel vodrandamine iihitatav vallasasja valduse iileandmise pea-
mise eesmérgiga, viljendada lileandmisele suunatud tahte tosidust. Seda niitab
voorandaja valmisolek loobuda tema ja kolmanda isiku vahelisest suhtest tule-
nevatest digustest.”®

3.2.3.1.4. Vdidrtpaberite lileandmine kui viljandudediguse loovutamine
Viirtpaberite {ileandmine on viljandudediguse loovutamise teel vddranda-
misega seostatav seetdttu, et sdltuvalt liigist (vt loetelu VOS § 918) vdib ka
vadrtpaber, sh eeskdtt kaubavadirtpaber, sisaldada endas &igust nouda
kolmandalt isikult kindlate vallasasjade viljaandmist.® Nii annab lastikiri selle
seaduslikule valdajale diguse nduda vedajalt veose iileandmist (VOS § 806 Ig 1,
§ 808 lg 1). Samuti on laokirja seaduslikul valdajal digus nduda hoidjalt ladus-
tatud asjade viljaandmist (VOS § 909 lg 1). Kaubaviirtpaberi kui varalist
(ndude-)digust kehastava dokumendi teisele isikule lileandmine sarnaneb seega
viljandudediguste loovutamisega. Siin omistatakse vidrtpaberi lileandmisele
isikule, kes véartpaberi kohaselt on Oigustatud asja saama, samasugune tdhen-
dus kui asja valduse iileandmisele (VOS § 806 1g 3, § 939 Ig 6). Kuivord kau-
bavéirtpaberite puhul on asjade viljanoudedigus saanud véljenduse vaértpaberi
kujul ning vastav ndudedigus ei ole vairtpaberidokumendist eraldi podhimotteli-
selt iildse teostatav>®', ,asendab” kaubavéirtpaberi iileandmine kauba enda
valduse iileandmist. Kaupade omandi iilemineku eeldusena peab sellele lisan-
duma ka molemapoolne vallasomandi iileminekule suunatud tahe (s.o asja-
oiguskokkulepe, mis muuhulgas voib tuleneda kaudselt poolte kditumisest voi
ka vaikimisi nendevahelisest praktikast).

Vastamine kiisimusele, kuidas paigutub vallasasjade kaubavéirtpaberi {ile-
andmise teel voorandamine asjadiguslikku vallasomandi {ileandmise siisteemi,
soltub olulisel médral sellest, missugust tdhendust omistatakse viértpaberis
viljendatud infole vdladiguslikul tasandil. Normaaljuhuks on siin olukord, kus
kaubaviirtpaber viljendab kaubakoguse tegelikku seisu (s.o vastavad asjad on
vastavas koguses olemas), asjad on kolmanda isiku (nt vedaja v&i laopidaja)
otseses voorvalduses ning vodrandaja (omanik) on asjade kaudne valdaja ning
iihtlasi vaartpaberi diguspiarane omaja. Probleemid tekivad korvalekallete korral
sellest normaaljuhtumist — eelkdige, kui vaartpaberi pohjal eeldatavat valdust
senisel vai eeldatud kujul ei eksisteeri (nt ei ole vedaja vdi laopidaja kaupa oma
otsesesse valdusse saanudki, vdi ei soovi ta valdust teostada vodrandaja valduse
vahendajana, v3i on kaup osaliselt voi tdielikult riknenud voi havinenud). Eri-

> Nii ka: MiiKo-Oechsler (2009), BGB § 931 komm #érenr 5.

> vOS § 917 Ig 1 kohaselt on vidrtpaberiks iga dokument, millega on seotud mingi vara-
line digus selliselt, et seda ei ole vdimalik dokumendist eraldi teostada.

*%" Erialakirjanduses leidub viiteid sellele, et kogu viljandudediguse loovutamise teel vallas-
omandi iileandmise konstruktsiooni algne idee tuletatigi BGB viljatootamise kdigus
kaubavéirtpaberite iileandmise dogmaatikast vastavalt Saksa Kaubandusseadustiku (HGB) §
363 16ikele 3. Vrdl MiiKo-Oechsler (2009), BGB § 931 komm &érenr 1; Ernst 1k 277-278.
1 Vit veel kord véirtpaberi mdistet VOS § 917, samuti lasti- ja laokirja tihenduse kohta
VOS § 807 ja § 808 Ig 1 ning § 910 Ig 1.
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alakirjanduses puudub iihtne seisukoht selleski osas, kuivord saab vairtpaberis
viljendatud teave ,,asendada” reaalset tegelikkust ning kas nt vajalikku kauba-
kogust viljendava véartpaberi iileandmine vabastab vodrandaja voladiguslikult
oma miiligilepingu jargsetest kohustustest ka siis, kui hiljem selgub, et miitijal
endal tegelikult kauba suhtes kaudset valdust ei olnud voi ei eksisteerinud
védrtpaberil ndidatud kaupa ndutaval kujul.’®* Erinevate lihenemiste puhul on
seega eri vaatenurgad ka sellele, kas vairtpaberi olemasolul tuleks omandi iile-
mineku aluseks lugeda iiksnes AOS § 92 Ig 1 (vallasomandi iileandmise n-6
tiilipjuhtum, mille asjadiguskokkuleppele lisanduvat valduse iileandmist asen-
dabki véirtpaberi lileandmine) voi ei vordsustata véartpaberi valdust siiski va-
hetult asja enda iileandmisega, vaid véirtpaberi iileandmine samastatakse vilja-
ndudediguse loovutamisega AOS § 93 méttes. Erinevad on sel juhul ka asja-
omase kauba heauskse omandamise eeldused (vrdll AOS § 95 1g 1jalg 1").

Soltumata voladiguslikest kaalutlustest leiab autor, et asjadiguse mottega on
kodige paremini tihildatav eelviidatud nn esindamisteooria, kuna selle puhul
voetakse arvesse tegelikku olukorda ja reaalselt eksisteerivaid valdussuhteid
asjaomase kauba suhtes.’® Siiski ei ole ka see kisitlus 13puni jérjekindel, kuna
védrtpaberi iileandmist késitatakse soltuvalt olukorrast nii kauba (asjade) vilja-
andmise ekvivalendina kui — omandi AOS § 93 kohase iileandmise korral — ka
viljandudediguse loovutamisena.’®

Uldjuhul tuleb siiski asuda seisukohale, et viirtpaberi olemasolu ja selle iile-
andmine on AOS §-des 92 ja 93 sitestatule lisanduvaks teguriks, s.o0 iseseisvaks
koosseisuelemendiks, mis ei ole samastatav iileantavate asjade tegeliku valdu-
sega. Seega tuleks véirtpaberitega holmatud kauba omandi iileandmist késitada
kui AOS §-st 93 eristuvat vallasasjade omandi iileandmise ehk tipsemalt oman-
dajale valduse loomise viisi.’®

%2 Vit iilevaatlikult: Biilow, P., Handelsrecht. 6. Auflage. Heidelberg: C.F. Miiller 2009
ddrenr 467472 (lIk 144-145). Biillow kirjeldab kolme peamist teooriat. Nn absoluutne
teooria ldhtub seisukohast, et védrtpaberi valdamine asendab asja valdust sdltumata sellest,
missugune on asja valduse osas tegelik olukord. Omand loetakse iile ldinuks ka siis, kui
kolmandal isikul (vedajal voi laopidajal) asja otsene valdus tegelikult puudus (nt oli valdus
kaotatud). Nn relatiivse teooria kohaselt ei ole viértpaberil omandi {ileandmise seisukohalt
iseseisvat tdhendust, vaid véirtpaber kehastab iiksnes véljandudedigust. Nn esindamis-
teooria kohaselt loetakse, et vadrtpaberi valdus ,,esindab” asja valdust ,,sellisel kujul, nagu
see parajasti on”. Seega ei loo védrtpaberi iileandmine suuremaid Gigusi ega too kaasa eri-
nevaid tagajirgi vorreldes sellega, milline oleks olukord faktiliselt olemasoleva kauba iile-
andmisel (s.o, kui miiiijal tegelikult asjade valdus puudus, siis ei ,,asenda” seda ka véairt-
paberi iileandmine ning miiiija ei vabane oma vdladiguslikust kohustusest). P. Biilow
mirgib, et tasakaalustatud lahendusteni on enamasti vdimalik jouda esindamisteooriat
jérgides.

°5 Vit ka Biilow 2009, ddrenr 471 (Ik 145).

*%* Vit ka Biilow 2009, ddrenr 472 (Ik 145).

%65 Sama seisukoht saksa oiguses: Erman-Michalski, BGB § 931 komm 6 &dérenr 8§ (lk 3335).
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3.2.3.2. Valduskonstituudi seadmine

3.2.3.2.1. Valduskonstituudi maiste ja eeldused

Valduskonstituudi (constitutum possessorium)’®® all mdistetakse kahe poole
vahelisest kokkuleppest tulenevat korraldust, kus iiks isik teostab vahetut tege-
likku voimu teisele isikule kuuluva asja iile ning esimest neist loetakse asja
otseseks, teist aga kaudseks valdajaks. Niisugust teatud mottes hierarhiseeritud
valdust tihe ja sama asja suhtes tunnustatakse eri digussiisteemides teatud kri-
teeriumidele vastava Oigussuhte olemasolul otsese ja kaudse valdaja vahel.
Kéesolevas to0s on seda sissejuhatavalt kasitletud eelpool alapeatiikis 3.1.5.2,
pohirShuga asjaolul, et kaudse valduse nédol on tegemist tegeliku voimu kont-
septsioonist kaugenenud valdusvormiga.

Vallasomandi iileandmise kontekstis seisneb valduskonstituudi tidhendus
selles, et seadusandja sonaselgelt (AOS § 94) viljendatud kontseptsiooni koha-
selt vdidakse vallasasja omand anda iile ka selliselt, et senine omanik jétkab asja
valdamist ja kasutamist, ehkki omand loetakse juba uuele omanikule iile 14i-
nuks. Kui vallasomandi {ileandmise nn pdhikooseisu (AOS § 92 Ig 1) kohaselt
peaks vOorandaja esmalt andma asja valduse iile omandajale ning mdlema-
poolse soovi korral voimaldada vdorandajal asja kasutamise jatkamist tuleks
omandajal see omakorda uuesti vOorandajale iile anda, siis valduskonstituudi
seadmise teel vodrandamise regulatsiooni loomisega on seadusandja soovinud
tegelikke suhteid lihtsustada ning sdista diguskiibes osalejaid vallasasja (for-
maalsest) edasi-tagasi iileandmisest.

AOS § 94 kohaselt vdidakse poolte kokkuleppel asendada vallasasja valduse
iileandmine kokkuleppega, mille kohaselt saab omandaja asjale kaudse valduse
ning vdorandaja jadb selle kokkuleppe pdhjal jatkuvalt asja otseseks valdajaks.
Ka AOS § 94 kohasel vodrandamisel kehtib igasuguste kdrvalekalleteta pdhi-
mdte, et voorandaja ja omandaja peavad olema kokku leppinud omandi iilemi-
nekus, s.o s0lminud sellekohaste tahteavalduste vahetamise teel asjadiguskok-
kuleppe. Nn valduse vahendamise suhte sdlmimine lisandub asjadiguskokku-
leppele teise iseseisva, otsese valduse iileandmist asendava elemendina. Sellega
on iihtlasi hdlmatud iildine pdhimdte, mille kohaselt voorandaja peaks omandi
iileandmise tulemusena kaotama asja suhtes tegeliku voimu. Valduskonstituudi
abil voorandamise konstruktsiooni puhul on seda eeldust modifitseeritud viisil,
et voorandaja ei kaota tegelikku faktilist voimu, vaid loobub iiksnes tahtest
teostada valdust asja kui talle kuuluva {ile (omavaldus). Niisugune iileandmine
ei eelda faktiliste tegude tegemist vaid realiseerub iiksnes tahte teataval viisil
manifesteerimise kaudu.

%66 Sona constitutum tahistab ladina keeles kokkulepet ehk kokkuleppel pdhinevat suhete

korraldust, mis eristub lepingust (pactum) sellega, et ei sisalda vahetult lubadust teha kindlal
ajal ja kohas mingi konkreetne tegu. Vt Berger, A., mirksona constitutum 1k 410. Consti-
tutum possessorium ei ole klassikalises rooma diguses esinev termin, kuid tdhistab digus-
kirjanduses niisuguse isiku Oigusseisundit, kes andis asja valduse (possessio) lile teisele
isikule, kuid siilitas muul alusel diguse asja enda kées pidada (detinere). Berger, A., mérk-
sOna constitutum possessorium 1k 411.
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AOS § 94 on kohaldatav juhul, kui asja omanik ja vddrandaja on asja otse-
seks valdajaks. Siinkohal v3ib eristada otsest valdust kui asja valdaja vahetu
fiitisilise voimu all olekut ja nn avatud valdust, kus valdajat lahutab asjast teatav
fiiiisiline vahemaa, kuid valdaja on sellegipoolest suuteline soovi korral ka te-
gelikku voimu teostama. Viimasel juhul on vallasomandi {ileandmine vdimalik
ka AOS § 92 1g 1 ja § 36 lg 2 alusel. Mdlemale konstruktsioonile on omane, et
valdussuhete muutmiseks ei ole vajalikud faktilised toimingud ning need teos-
tatakse vaid poolte kokkuleppel, s.o mottelisel viisil. Erinevuseks on, et kui
longa manu ileandmise korral loetakse vodrandaja (otsene) valdus 1oppenuks,
siis valduskonstituudi alusel voorandamise puhul séilitab voorandaja oma otsese
valduse. Longa manu traditio tuleb vallasasjade puhul kdne alla juhtudel, kus
iileantav asi paikneb vabas looduses vm iimbruses, mis ei ole kuidagi mééaratle-
tud senise valdaja mojupiirkonnana, nii et senine valdaja siilitab mingigi voi-
maluse (mis ei piirdu igaiihe-vdimalusega valdust omavoliliselt takistada) asja
,ulevotmist” takistada. Teistel juhtudel on tegemist konstituudi alusel omanda-
misega.”®’ Siiski ei ole vilistatud ka nt vabas looduses ligipddsetavalt paikne-
vate esemete vodrandamine AOS § 94 kohaselt, kui pooltevahelisest kokkulep-
pest tuleneb, et voorandajat soovitakse jatkuvalt lugeda otseseks valdajaks ning
omandajale omistatakse kaudne valdus.

Lahemat kisitlust vajab kiisimus, missugustele minimaalsetele nduetele peab
vastama vOorandaja ja omandaja vaheline kokkulepe, mille alusel saab oman-
dajal lugeda tekkinuks asja suhtes kaudse valduse. Uldistava kisitluse kohaselt
on valduskonstituuti loovaks digussuhteks piisavalt madratletud sisuga eluline
suhe, mis esiteks madrab kindlaks otsese valdaja kditumisvdimalused asja suh-
tes, millest teiseks tuleneb kaudse valdaja digus nduda asi otseselt valdajalt
Oigussuhte 10ppedes vilja, mis kolmandaks laseb otsese valdaja Oigustatust
asjale ndida norgemana vorreldes kaudse valdaja Gigusega ning mille puhul
neljandaks on otsese valdaja digus mingil viisil tuletatav kaudse valdaja digu-
sest asjale.’®™ AOS § 33 Ig-st 2 on tuletatav valduskonstituudi aluseks oleva
Oigussuhte midratlus, mille kohaselt on tegemist rendi-, iiiiri-, hoiu-, pandi- voi
muu selletaolise suhtega, mis annab isikule (otsene valdaja) diguse teise isiku
(kaudne valdaja) asja ajutiselt vallata. Kone alla tulevate Gigussuhete kohta
iildistusi tehes tulebki langetada valikud, missugune on valduskonstituudi alu-
seks sobivate suhete iihine sisu ja mil mééral saab loetelu pohjal teha tldisi
jéareldusi selle kohta, millistele nduetele peaksid need digussuhted vastama.

Esmalt on AOS § 33 lg-s 2 loetletud digussuhted lepingulise iseloomuga
(pandidigus kuulub kiill piiratud vallasasjadiguste hulka, kuid pandipidaja
Oiguste ja kohustuste osas panditud eseme valdamisel on siiski tegemist vola-
diguslikku laadi suhtega). Lisaks sitestab AOS § 94 otsesdnu, et valduse
iileandmine on asendatav poolte vahel solmitava lepinguga, millega luuakse nn
valduse vahendamise suhe. Tekib kiisimus, kas nn valduskonstituuti on voima-
lik tunnustada ka lepinguvélise, s.0 vahetult seadusest tuleneva oigussuhte

*7 Ernst Ik 59.
> Nii Westermann/Gursky/Eickmann (1998), Ik 108-109.
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puhul, mille alusel iihel isikul on Gdigus vallata teisele isikule kuuluvat asja (nt
vanema 0igus vallata lapsele kuuluvat vara tulenevalt varahooldusdigusest PkS
§ 127, testamenditditja Oigus vallata parandvara hulka kuuluvaid esemeid,
pankrotihalduri voi kohtutdituri digus votta oma valdusse volgnikule kuuluvaid
vallasasju). Vallasomandi iileandmine juhul, kus isikul on seadusest tulenev
Oigus vallata teise isiku vallasasja, ei ole iseenesest vilistatud. Seaduse métte
kohaselt on médrava téhtsusega siiski see, et tekkiva digussuhte pohjal tun-
nustaks otsene valdaja edaspidi kaudset valdajat kui asja suhtes suuremat digust
omavat isikut.”® See ei oleks reeglina iihildatav nende seaduse alusel tekkivate
Oigussuhete olemusega, mille puhul on isik digustatud valdama teise isiku
omandis olevat asja. Vallasasja vdorandamise nt volgnikult kohtutditurile
kdimasoleva tditemenetluse ajal vilistaksid ilmselt ka menetlusnormid. Lihtu-
des toodud niidetest leiab autor, et vihemalt vallasomandi AOS § 94 kohase
iileandmise kontekstis saavad relevantsed olla siiski eeskitt lepingulised ja mitte
seadusest tulenevad digussuhted.

Eeltooduga on ldhedalt seotud kiisimus, kuivord kuulub valduskonstituuti
loovate digussuhete olemusse ajalise kestuse faktor.””® Seaduses loetletud rendi-
, uiiri-, hoiu- ja pandisuhe on oma olemuselt pShimotteliselt kisitatavad nn
kestvuslepingutena®’', olles suunatud piisiva kohustuse v&i korduvate kohus-
tuste tditmisele ning vastandudes seega niisugustele vdlasuhetele, mis on suu-
natud eeskétt kindlale I6ppresultaadile. Pigem on siiski kaheldav, kas ainuiiksi
AOS § 33 lg-s 2 sitestatud niitliku loetelu pdhjal on alust asuda seisukohale, et
valduskonstituudi aluseks voib olla tiksnes kestvusleping. Niisuguse kriteeriumi
sonastamine oleks kiesolevas asjadiguslikus kontekstis pigem meelevaldne.
Muuhulgas voib ka iiks ja sama lepingutiiiip — nt kdsundusleping — sdltuvalt
konkreetsest juhtumist ja poolte vahel kokkulepitust kord kestvuslepingu tun-
nustele vastata, kord mitte.’’> Lihtuda tuleb seega siiski sellest, kas poolte
kokkuleppest tulenes iihe isiku digus vallata ajutiselt teise isiku vallasasja.

Erinevaid seisukohti esineb diguskirjanduses selle kohta, kui kaugele ulatu-
vaid ndudeid saab esitada valduskonstituudi kokkuleppe sisu kohta, s.o kas
tegemist peab olema konkreetselt kvalifitseeritava (s.o pohimdotteliselt kindlale
tiitibile vastava) digussuhtega voi piisab abstraktsest kokkuleppest, mille sisust
tuleneb iiksnes iihe isiku 6igus voi kavatsus vallata teisele isikule kuuluvat asja.
Valitseva arvamuse kohaselt peab valduse vahendamise suhte loomiseks olema
kokku lepitud kindlasisulises digussuhtes selliselt, et oleks voimalik méératleda
sellest Gigussuhtest tulenevaid poolte vastastikuseid Gigusi ja kohustusi asjaga
seoses; sealhulgas peaks tuvastatav olema eeskétt eesmérk voi pdhjus, miks on
otsene valdaja saanud diguse teostada vahetut voimu kaudsele valdajale kuuluva

% yrdl ka Baur/Stiirner § 51 ddrenr 24 (lk 577).

% Nii Raab, T., Austauschvertrige mit Drittbeteiligung. Tiibingen: Mohr Siebeck 1999,
1k 196.

7' Vit kestvuslepingu mdiste kohta: VOS § 195 Ig 3 ning VOS Komm I, § 195 komm 4 Ik
651-652; samuti RKTKo 3-2-1-60-05p 11.

°2 Kisundusleping on kestvuslepinguna kiisitatav enamasti, v.a juhul, kui see seisneb mingi
iihe konkreetse soorituse tegemises — vt VOS Komm I, § 195 komm 4 1k 652.
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eseme iile. Silmas peetakse nn konkreetset konstituuti, mis viljenduks niisuguse
sisuga lepingulises suhtes, mis iildteadaolevalt annab isikule diguse vodra asja
valdamiseks (nt iiilir, hoid, pant jne). Seevastu ei peeta piisavaks ainuiiksi kok-
kulepet, mille kohaselt isik A v0ib oma valduses pidada isikule B kuuluvat
asja.””® Niisugune nn abstraktne konstituut ei vastaks otseselt ithelegi iildtuntud
lepingutiiiibile ning selle sisuks oleks iildjoontes vaid see, et B soovib oma val-
lasasja jatta A otsesesse valdusse ega kavatse teatud aja viltel ise asja iile tege-
likku voimu teostada. Seejuures voidakse kokku leppida ka nt tdhtaeg, mille
moodudes tuleb A-l asi B-le iile anda. Teisalt on hulk digusteadlasi siiski seisu-
kohal, et lubatavaks ja piisavaks tuleb pidada ka niisuguseid nn abstraktseid
valduskonstituute tingimusel, et asjaomane tehing on mdeldud tdsiselt.”’* Selle
seisukoha puhul ldahtutakse arusaamast, et nn valduse vahendamise suhte puhul
on méidrav asjaosaliste tahtesuunitlus — s.o otsese valdaja tahe vallata asja kui
mitte talle endale kuuluvat, vaid kui nn valduse iilema (kaudse valdaja) omandis
olevat, samuti kaudse valdaja ndustumine sellega, et teine isik tema asja iile
tegelikku voimu teostab. Konkreetse lepingu tiilip ega sisu ei oma seejuures
tahtsust.””

Saksa diguses on konealune diskussioon olnud seotud eeskitt nn tagatisiile-
andmise konstruktsiooniga, kus vallasasja(de) omand antakse iile volausaldajale
selliselt, et otseseks valdajaks jéab endiselt voorandaja (nt laenusaaja) ning
poolte vahel sdlmitakse nn usaldusomandi kokkulepe, mille kohaselt volausal-
dajast omandaja kohustub omandist tulenevaid digusi teostama (nt asjad oma
valdusse vOtma ja need realiseerima) iiksnes vodrandaja poolsel kohustuste
ulatuslikul téditmatajatmisel. Diskussioon keskenduski peamiselt sellele, kas
niisugune nn tagatiskokkulepe on késitatav piisavalt konkreetse sisuga valdus-
konstituudi alusena. Kaudselt oli seejuures vaidluse all hoopis tagatisomandi
diguspoliitiline soovitavus, mida niiiidseks on ulatuslikult aktsepteeritud.’”
Eesti kontekstis seevastu tagatisiileandmise (tagatisomandi) siisteemil
mirkimisvéirset majanduslikku tihtsust ei ole.””’

Esmase lihtekohana nduab AOS § 94 vdodrandaja ja omandaja vahelise le-
pingu sdlmimist, mille alusel omandaja saab asjale kaudse valduse.’” Lepingu
mdiste (TsUS § 67 ja VOS § 8) on aga piisavalt iildine ega vilista, et niisuguse
lepinguna vdiks kvalifitseeruda ka ka abstraktne kokkulepe, mille sisu piirdub
sellega, et asi jdetakse poolte kokkuleppel ka edaspidi voorandaja otsesesse

°3 Nii Brehm/Berger, §3 direnr 15 (lk 45); Baur/Stiirner, ddrenr 47-48 (lk 67); ka Erman-
Lorenz, BGB § 868 komm II ddrenr 4 (lk 3207), Jauernig-Berger, BGB § 930 komm &érenr
11; Biilow, P. Recht der Kreditsicherheiten: Sachen und Rechte, Personen. 7. Auflage.
Heidelberg: C.F. Miiller 2007, ddrenr 1281 (lk 440).

7 Nii MiiKo-Oechsler (2009), BGB § 930 komm #irenr 15-16; Wieling (2006), § 9 III nr 2
(Ik 309), Fiiller, 1k 320.

°> Wieling (2006), § 9 I1I nr 2 (k 309).

376 vt Biilow (2007), ddrenr 1316 (lk 451-452).

77 yrdl ka Kdve (2009), 1k 190.

8 Vardluseks: Saksa BGB § 931 kohaselt tuleb pooltel kokku leppida ,digussuhtes”
(Rechtsverhdiltnis), mille alusel saab omandaja asjale kaudse valduse.
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valdusse, jittes muuhulgas lahtiseks, millal asub omandaja ise asja iile vahetut
vOimu teostama. Tiiiipilise néitena voib tuua olukorra, kus vallasasja miiiigile-
pingu sdlmimisel soovib ostja jitta asja ka pédrast miiligihinna tasumist veel
moneks ajaks miiiija juurde, kuni tal on voimalik sellele jarele tulla.

PShimotteliselt on sellelaadset suhet voimalik kvalifitseerida ka nt tihtajatu
ja tasuta hoiulepinguna (VOS § 883 jj). Kui aga kokku ei ole lepitud muus kui
iiksnes asja voorandaja valdusse jatmises, siis ei oleks selle suhte hoiulepingu
mdiste alla paigutamisel muud eesmirki kui iiksnes AOS § 94 kohaldamiseks
vajalike eelduste loomine.

Eeltoodust ldhtudes ndustub autor seisukohaga, mille kohaselt vdiks ka tép-
semalt méératlemata sisuga ehk nn abstraktseid valduskonstituute pidada tildju-
hul piisavaks ja lubatavaks. Kindlat piiri ,.konkreetsete” ja ,abstraktsete”
konstituutide vahele ei ole vdimalik tdmmata ning rangemate kriteeriumide
kehtestamine ei pruugiks teenida 6iguskédibe huve. Noustun ka tddemusega, et
sisuliselt ei tdusetugi nn abstraktse ehk ,.tithja” konstituudi problemaatikat olu-
korras, kus pooled soovivad esiteks tdsiselt vallasomandi vodrandajalt oman-
dajale iileminekut ning teiseks on tosiseltvoetav eesmérk ka asja vddrandaja
valdusse jatmisel.’” Sellistel juhtudel ei ole konstituudi aluseks oleva igus-
suhte tdiendav kvalifitseerimine vajalik ega pohjendatud, ehkki reeglina on
koigi moeldavate digussuhete puhul pohijoontes tuvastatavad peamistele pohi-
tiitipidele (iitiri-, hoiu- v4i tasuta kasutamise suhe) omased tunnused. Nt eeltoo-
dud miitigilepingu ndite puhul puuduks vajadus asuda miiiija ja ostja vahelist
valdussuhet kvalifitseerima kas hoiu- vm sellelaadse lepinguna, vaid piisaks
tddemusest, et pooled soovisid jitta miitidud asja esialgu vdorandaja valdusse,
kuna ostja vajas aega transpordi korraldamiseks vm ettevalmistuste tegemiseks.
Valduse vahendussuhte konkretiseeritusele ei ole seega voimalik seada 1oplikke
piire ega panna abstraktselt paika, missuguse pohjalikkusega peaks valdus-
konstituudi aluseks olev digussuhe poolte asjaga seotud digused ja kohustused
kindlaks maddrama. Moeldav ei ole kehtestada ka ammendavat loetelu aktseptee-
ritavatest lepingutiilipidest, kuna voladiguslike lepingute sisu (mahuline ulatus)
voib ka iihe lepingutiiiibi piires olla ddrmiselt varieeruv.

Siinses kontekstis on asjakohane uurida, kas valduse vahendamise suhte ehk
valduskonstituudi saab lugeda tekkinuks (sOnaselge) kokkuleppe alusel, mille
kohaselt loetakse, et asja valdus liheb omandajale iile miiiigilepingu (v6i muu
iileandmise aluseks oleva lepingu) s0lmimisel. Eesti praktikas on niisugused
lepingud olnud tavapérased chitiste ja nende osade kui vallasasjade kdibes. Neil
juhtudel ei ole seega kokku lepitud mitte konkreetse sisuga valduse vahenda-
mise suhte osas (nt et iileantav vallasasjast korter jadb edasi voorandaja otse-
sesse kasutusse iilirisuhte alusel) vaid iiksnes sedastatakse, et pooled loevad
alates lepingu allkirjastamise hetkest asja valdajaks voorandaja asemel oman-
dajat.”® Samas tuli ehitise kui vallasasja omandi iileandmisele suunatud tehing

7 Vit Wieling (2006), § 9 I1I nr 2 (Ik 309), Fiiller, 1k 320.
% vrdl niiteks Tartu Ringkonnakohtu 11. mai 2010.a otsus tsiviilasjas nr 2-02-56, kus
kone all olnud lepingu kohaselt loeti ostu-miiligilepingu allkirjastamisega iile 1dinuks nii
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s0lmida notariaalses vormis ning sellele lisaks registreerida omandi iileminek ka
ehitisregistris. Autor leiab, et sellelaadseid kokkuleppeid tuleb siiski vaadelda
kindlas kontekstis, s.o liksnes ehitiste ja nende osade vallasasjadena kéibimise
raamides. Osana omandireformist teenis selline ehitiste ja maa lahuskéive oma-
ette Oigus- ja sotsiaalpoliitilisi eesmirke, millega seoses kalduti ulatuslikult
korvale ka iildiselt tsiviildiguses omaks vdetud aluspshimdtetest.”®' Ehitiste kui
vallasasjade kéibe pdhjal kujundatud kohtupraktika jm seisukohad on késitata-
vad pigem ,,hddalahendustena” ning see ei peaks saama aluseks n-6 tavamaoistes
vallasasjade kéibe ja Giguslike lahenduste kujundamisel. Puuduvad ka igasugu-
sed viited sellele, nagu soovinuksid ehitist vallasasjana iile andnud pooled tege-
likus praktikas luua valduse vahendamise suhteid ning et vodrandaja asunuks
chitise iile véimu teostama omandaja kui kaudse valdaja seisundit arvestades.’™
Need kokkulepped ei anna seega iseenesest alust iildistuseks, nagu piisaks
valduskonstituudi seadmiseks ka sellest, et pooled leppisid kokku ,,lugeda val-
dus iile ldinuks alates kokkuleppe sdolmimisest” (v0i ka mistahes muu poolte
poolt médratud asjaolu saabumisest). See ei vilista samas n-0 tavamdistes val-
lasasjade kédibe puhul samalaadsete kokkulepete alusel valduse vahendamise
suhte tekkinuks lugemist, kui on tuvastatav poolte tahe lasta omandil iile minna
juba enne, kui omandaja saab asja suhtes otsese valduse ning iihtlasi vodrandaja
tahe pidada asja enda kées omandaja kui kaudse valdaja jaoks.

Vallasomandi AOS § 94 alusel iileandmisega seoses on oluline ka kiisimus,
kas kokkulepe, mille alusel omandaja saab asjale kaudse valduse, peab olema
kehtiv; s.o kas nn valduse vahendamise aluseks oleva kokkuleppe (nt iiiiri- voi
hoiulepingu) kehtetus mdjutab negatiivselt omandajal kaudse valduse tekkimist
ning sellega seoses ka omandi iileminekut. Ka sellele kiisimusele tuleb vastata
eitavalt. Méddrav on asjaolu, et pooled ise sisuliselt siiski sellele digussuhtele
tuginesid, vidhemalt selles tdhenduses, et otsene valdaja tunnustas teist isikut
kaudse valdajana ja vdimaldas sel viisil omistada viimasele ,,mottelise voimu”
asja iile. Kontrollida tuleb siiski, kas valduse vahendamise suhte aluseks olnud
kokkuleppe kehtetuse pohjus (nt puudulik teovoime) ei mojuta iihtlasi ka asja-
diguskokkuleppe kehtivust.”™

Kiill aga on valduse vahendamise suhte olemuslikuks tunnuseks see, et
kaudsel valdajal (nn ,,iilemvaldajal”) peab valduse vahendaja ehk otsese valdaja
vastu olema asja véljaandmise ndue. See on tuletatav kaudse valduse seaduses

vaidlusaluste ruumide valdus kui ka kasutus. Selline lepingu sdnastus pigem vélistaks
voorandaja ja omandaja vahel valduskonstituudi suhte tekkinuks lugemise, kuivord vooran-
daja késitamine titirnikuna eeldaks iseenesest ka vodrandajal ruumi kasutuse sdilimist.

1Vt ldhemalt: Kdve (2009), alapt 6.4.2.5. (Ik 152), kes viljendab seisukohta, et ehitiste
vallasasjadena iileandmisel kujunenud notariaalpraktika — lugeda omand iile ldinuks ainuiiksi
lepingu sdlmimisega (konsensuaalpdhimottel) — ei olnud seadusega kooskdlas. Kove (2009),
Ik 153.

%2 Nagu mirgib V. Kove, oli kokkulepete eesmirk hoopis vdimaldada omandajal saada
voimalikult koheselt hoone- voi hilisemast ehitisregistrist tdend hoone kuuluvuse kohta.
Kove (2009), 1k 153.

% Erman-Lorenz, BGB § 868 komm II 1 &érenr 5 (Ik 3207-3208), samuti Baur/Stiirner
§ 51 dédrenr 23 (lk 577), Jauernig-Berger, BGB § 930 komm &arenr 12.
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antud médratlusest (AOS § 33 lg 2), mille kohaselt otsesel valdajal on &igus
teise isiku asja ajutiselt vallata. Lisaks sellele toimub kaudse valduse iileand-
mine AOS § 37 kohaselt viljandudediguse loovutamisega.’®* Erialakirjanduse
kohaselt ei pruugi asja véljaandmise ndue tuleneda samast digussuhtest, mida
pooled peavad valduse vahendamise suhte aluseks ning piisav on ka alusetu
rikastumise digusest tulenev viljaandmisndue voi asja omanikule kuuluv vindi-
katsioonindue.”® Tiiiipilisematel juhtudel voib siiski eeldada, et viljandude-
digus on seotud valduse vahendamise aluseks oleva digussuhtega. Raske on ette
kujutada iseenesest piisavalt konkreetse sisuga konstituuti, millest ei tuleneks
asja omaniku voimalust hiljem asi oma otsesesse valdusse tagasi nduda — seda
ka juhul, kui pooled ei ole kvalifitseerinud oma valduse vahendamise suhet
mingi iildtuntud lepingutiiiibina. Vahetult seadusest tulenevad viljaandmis-
nouded voivad aga tdhtsuse omandada juhtudel, kus pooltevahelises suhtes
silmas peetud digussuhe on osutunud kehtetuks.

AOS § 94 kohaselt tekib otsese ja kaudse valduse suhe vddrandaja ja oman-
daja vahel sGlmitava lepinguga. Vaieldamatult on siin moeldud tehingut, millele
kohalduvad piiranguteta tehingute tegemist reguleerivad sitted. Muuhulgas on
ka kokkulepet, mille alusel omandaja saab asjale kaudse valdaja ning vddran-
daja asub asja iile edaspidi tegelikku vdimu teostama vdorvaldajana, voimalik
solmida kaudsete tahteavalduste abil ehk tegudega, millest on piisava selgusega
voimalik jareldada poolte tahet olla seotud niisuguse digussuhte kaudu.

Vodrandamine AOS § 94 alusel on vdimalik eeldusel, et vddrandajaks on
asja omanik (vastandatuna voodrast asja kdsutama digustatud muule isikule)’*®,
kes on iihtlasi asja otseseks valdajaks. Seejuures peab vodrandajal olema ka asja
kdsutamise digus. Kui vodrandajale kuulub iiksnes kaudne valdus, tuleb kone
alla vaid vodrandamine AOS § 93 kohaselt. Noue, mille kohaselt vodrandaja
peab olema asja otsene valdaja, ei vilista siiski kokkuleppe sdlmimist enne, kui
voorandajal tekib asja kdsutamise digus vOi ta saab asja oma otsesesse valdusse.
Niisugune kokkulepe on sisult vorreldav edasiliikkava tingimuse alusel solmi-
tud tehinguga, kuna selle diguslikud tagajirjed avalduvad vastava asjaolu saa-
bumisel (s.0 hetkel, mil vodrandajal tekib konkreetse vallasasja késutamise
Oigus, muuhulgas, kui ta saab asja oma otsesesse valdusse). Praktikas ei ole
sellelaadsed kokkulepped siiski kujundatud tingimuslikena ja neid tdhistatakse
kui ,ette dra” ehk ennakult (ettehaaravalt) solmitud valduskonstituudi kokku-
leppeid. Sama puudutab ka asjadiguskokkuleppe sd0lmimist. Konstruktsioon,
kus ettehaaravalt sGlmitakse nii asjadiguskokkuleppe kui otsese-kaudse valduse

% Nii ka Saksa diguse kontekstis: Erman-Lorenz, BGB § 868 komm II 5 &irenr 10 (Ik
3208).

5 Erman-Lorenz, BGB § 868 komm II 5 ddrenr 10 (Ik 3208), samuti Westermann/
Gursky/Eickmann (1998), lk 109. Viljaandmisndude olemasolu aga ei pea kaudse valduse
eelduseks H.J. Wieling, kelle arvates ka kaudset valdust tuleb hinnata faktilise asjaoluna,
mille puhul on méérava tdhtsusega otsese valdaja vodrvaldustahe. Noue iseenesest on aga
vaid (vOla-)diguslik asjaolu. Vrdl Wieling (2007), § 6 111 1 a, 1k 76-77.

%% Omanik ja vddrandaja ei saa AOS § 94 mdttes olla eri isikud, kuna valduskonstituudi
alusel solmitav leping eeldab vddrandaja enda osalemist.
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loomise suhe, on keskse tihtsusega juhtudel, kus vodrandamise esemeks on veel
mitte olemasolevad (alles valmistatavad) voi kolmanda isiku valduses olevad ja
voorandaja poolt vahendatavad (tellitavad) vallasasjad. Sageli on tegemist ka
liigitunnustega asjadega, mille iileandmise eeldusena tuleb need muudest sama-
liigilistest eraldada (vt 1dhemalt ka alapt 4.6.2).

Siiski ei saa n-0 ettehaarava valduskonstituudi solmimist ainuiiksi poolteva-
helise suhte teatava tiilibi pohjal automaatselt eeldada. Nagu pShimdtteliselt
igasuguse kokkuleppe sdlmimiseks on ka valduskonstituudi seadmiseks vélti-
matu piisavalt médratletud sisuga pakkumuse tegemine ja sellele vastava ndus-
tumuse andmine. Kui pooled on oma tahet véljendanud iiksnes kaudselt, tuleb
igal tiksikul juhul télgendamise teel kindlaks teha, kas nende tahe oli suunatud
sellele, et omand ldheks omandajale iile just nimelt enne, kui ta saab asja oma
otsesesse valdusse. Nii ei saa valduskonstituudi kokkulepet automaatselt eel-
dada igal juhtumil, kus ostja jdtab pérast miiiigilepingu solmimist asja jatkuvalt
miiiija juurde jatab, vaid pooltevahelise suhte tdlgendamisel tuleb arvestada
nende kiitumist ja huve. Muuhulgas voib pidepunkti pakkuda see, kas ostja on
asja eest juba tasunud.”®” Omandi tileminekut AOS § 94 alusel ei toimu seega
ilma, et voorandaja ja omandaja vahel oleks sGlmitud valduskonstituudi tun-
nustele vastav kokkulepe. Autor jadb aga eelpool viljendatud seisukohale, et
see kokkulepe ei pea véltimatult olema kvalifitseeritav mingi konkreetse lepin-
gutiiibina (nt hoiuleping vms), vaid piisab iileandmissuhte poolte kiillaldase
selgusega viljendatud tahe jétta vallasasi vdorandaja otsesesse valdusse ning
voorandaja asub valdust teostama omanidaja kui asja uue omaniku ja kaudse
valdaja huve silmas pidades.

3.2.3.2.2. Valduskonstituudiga seotud ohud, kriitika ja seisukohavétt

Oigusliku konstruktsioonina oli valduskonstituut tuntud juba rooma diguses’™,
ehkki erinevaid seisukohti esineb selle kohta, missugune oli rooma diguse koha-
selt valduskonstituudi diguslik tdhendus.’® Juba alates valduskonstituudi leviku
algusaegadest on teadvustatud ka sellega seotud kuritarvituste ning imperatiiv-
setena kavandatud normidest kdorvalehiilimise ohte. Eeskitt on valdus-
konstituudile ette heidetud iileandmispdhimdttest moddahiilimise voimaluse

%7 Sarnaselt Staudinger/Eckpfeiler (2011)-Klinck, W (Eigentum), ddrenr 28 (Ik 1130-1131).
> Valduskonstituudi konstruktsiooni omistatakse Vana-Rooma keiser Hadrianuse ajal (II
saj. p. Kr.) tegutsenud jurist Publius Iuventius Celsus’ele. Mdiste ,,valduskonstituut”
(constitutum possessorium) on siiski hilisem, allikate kohaselt Corpus iuris civilis seda ei
sisaldanud ja see tuli kdibele 16. sajandil, mida seostatakse glossaator Azo nimega. Vrdl
Bomer, 1k 161; Wieling (2006), § 9 Il nr 1, 1k 305; Wacke 1k 254, 258.

¥ Valdavaks voib pidada seisukohta, mille kohaselt rooma diguse kohaselt v&idi constitu-
tum possessorium’i kaudu teisele isikule iile anda asja valdus (possessio) millisel juhul
iileandja ise sdilitas asja suhtes iiksnes detentio (s.o diguslikku tdhendust mitteomava tege-
liku vdimu), kuid puuduvad kindlad andmed selle kohta, et kdnealuse konstruktsiooni alusel
saanuks iile anda ka vallasasja omandit. Seisukohal, et constitutum possessorium ei véimal-
danud omandi tileminekut: Watson, A., Studies in Roman Private Law, London: Hambledon
Press, 1991, 1k 137-139.
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loomist ning selle kaudu mitte tdsiselt mdeldud Sigussuhete simuleerimise
soodustamist. Nii vdimaldab valduskonstituut simuleerida ka vallasomandi
iileandmist olukorras, kus see ei ole tosiselt mdeldud; nt kantakse omand iile nn
usaldusomanikule™”, s.o isikule, kes kohustub omandit teostama — vdi pigem
sellest ulatuslikult hoiduma — vddorandaja huvides, kes omakorda valdus-
konstituudi alusel jadb niikuinii jitkuvalt asja otseseks valdajaks ning jétkab
endistviisi ka asja kasulike omaduste tarbimist. Samas on vélistatud vdorandaja
vOlausaldajate ligipdds selliselt iileantud vallasasjale tédite- vOi pankroti-
menetluse raames.””' Tuleb kiill mérkida, et nn usaldusomanikule iileandmine ei
pruugi tingimata olla seotud eesmérgiga muuta vara volausaldajatele kétte-
saamatuks, vaid olenevalt olukorrast vOib see olla vara valitsemise seisukohast
mdistlik ja pdhjendatud.’®® Noustuda tuleb siiski sellega, et valduskonstituudi
alusel voorandamise konstruktsioon muudab lihtsamini teostatavaks mitmesu-
gused skeemid, mille eesmargiks voib olla teiste isikute huvide kahjustamine.
Valduskonstituudiga seotud ohtude kiillalt ulatuslik teadvustamine ning ku-
ritarvituste vélistamise piitided juba jarelklassikalise perioodi Rooma &iguses
ning ka keskajal®” ei viinud siiski valduskonstituudi konstruktsiooni vilja-
torjumiseni. Pigem vastupidiselt voib tddeda, et tdnapédeval tunnustatakse
valduskonstituudi kaudu vallasomandi iileandmist {ildjoontes koigis tileandmis-
pOhimdtet jargivates Euroopa diguskordades. Mdningase eripdraga paistab see-
juures silma Sveitsi digus, mille kohaselt ei ole constitutum possessorium kol-
mandate isikute suhtes kehtiv ja omab toimet iiksnes pooltevahelises suhtes
iiksnes juhul, kui selle seadmise eesmargiks on olnud kolmandate isikute huvide
kahjustamine v3i pandi seadmise nduete tditmisest hoidumine.”* Seega rdhutab

> Nn usaldusomandi problemaatikat on pdgusalt kisitlenud Riigikohus oma 23. septembri

2005. a otsuses nr 3-2-1-80-05 p 22.

*! Wieling (2006), § 9 IIl nr 1 a, Ik 305, samadel pdhjendustel on valduskonstituudiga
voorandamise suhtes kriitiline ka Kove (2009), 1k 190 ja 1k 277. Nt Hollandi digussiisteemis
langetatud QSiguspoliitilise valiku kohaselt on aga omandi tagatiseesmérgil iileandmine
kehtetu (Hollandi Tsiviilkoodeksi (Burgerlijk Wetboek) art. 3:84 (3)), seda nii pdhimdttelist
laadi kui ka pragmaatilistel kaalutlustel. Muuhulgas sooviti véltida {ihtsena mdistetud
omandi ,,I0hestumist” nn diguslikuks ja majanduslikuks omandidiguseks. Vt Struycken, 1k
74-75.

2 Nii on inglise diguse iiheks keskseks iseloomustavaks instituudiks juba ajalooliselt nn
usaldusomand (trust). Eesti diguses vOib sellelaadseid jooni ndha véirtpaberidiguses nn
esindajakonto puhul (vt Eesti védrtpaberite keskregistri seaduse § 6 Ig-d 3 ja 4). Ka selles
osas esineb aga seisukoht, et tdiemahulise omandi lileandmine nt vara tulemuslikuma valitse-
mise eesmargil ei ole iseenesest pdohjendatud ning samu eesmérke on vdimalik saavutada ka
tegeliku omaniku digusi vihem kitsendaval viisil. Struycken, 1k 75.

% Nt nduti tinapieva Saksa aladel mdnel pool valduskonstituudi registreerimist avalikult
peetavas (linna) registris, samuti 6li kohati digusaktidega kehtestatud eeldus, mille kohaselt
valduskonstituuti loeti simuleerituks seni, kuni sellele tugineda soovija suutis eelduse limber
liikata. Vrdl Wieling (2006), § 9 III nr 1 a, 1k 305-306.

3 ZGB art. 717 (1), Honsell/Vogt/Geiser—Schwander, art 717 komm II ddrenr 2-3, 1k
1302-1303; vrdl ka PEL/Lurger, Faber Acq. Own. 1k 550. ZGB art 717 1g 2 kohaselt
otsustab kohus valduskonstituudi kehtivuse iile oma kaalutlusdiguse alusel vdlausaldaja hagi
pohjal, kes ndeb valduskonstituudi kokkuleppes oma huvide kahjustamist.
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Sveitsi digus eriliselt valduskonstituudi kokkuleppe tdsiduse kriteeriumi. Ainsa
erandina kdigi Euroopa riikide seas voib iileandmisprintsiibi jérjekindla jargi-
jana vélja tuua Rootsi digussiisteemi, kus vallasomandi tilemineku véltimatuks
eelduseks on pshimdtteliselt alati otsese valduse iileandmine.”” Ka Rootsi siis-
teemis on sellest reeglist siiski iiksikuid erandeid, millest praktiliselt olulisim
puudutab tarbija ja ettevotja vahel sGlmitud vallasasja ostu-miiiigilepinguid (siin
omistatakse tarbijale ostja omandidigusele vastav Giguslik kaitse juba lepingu
s0lmimise hetkel sdltumata ostetava vallasasja iileandmisest; viimane peab
siiski olema noduetekohaselt individualiseeritud). Rootsiga vorreldes vdhemal
madral leiab {ileandmispShimote rohutamist Norra oOiguses, kus valdus-
konstituudi konstruktsiooni iseenesest kiill ei tunta, kuid omand voib miiligi-
lepingu puhul sellegipoolest iile minna ka valdust iile andmata, nt kui iile-
andmine liikatakse edasi ostja soovil.”® Muudes tileandmispdhimdttest juhin-
duvates diguskordades on constitutum possessorium iildjuhul seaduse tasandil
tunnustatud valduse iileandmist asendava konstruktsioonina. Ulejdsnuis, s.o
konsensuspohimdtte pohjal toimivates Oigussiisteemides aga kehtib nii voi
teisiti eeldus, et omandi iileminekuks piisab poolte sellesisulisest kokkuleppest
ning valduse iileandmise kohustust selleks esmatasandil sétestatud ei olegi,
mistottu ei ole valduskonstituudi kiisimus neis diguskordades ka otseselt ak-
tuaalne.”’

Kriitika vallasomandi valduskonstituudi kaudu {ileandmise suhtes selles
osas, et sel viisil vodrandamine ei ole kolmandatele isikutele dratuntav ning
kaldub tiiesti korvale publitsiteedipohimottest, on iiletatav vastuargumendiga,
et seadusandja kontseptsiooni kohaselt ei olegi publitsiteet vallasomandi iile-
andmisel olnud esmaoluline kriteerium ning asjadiguse kui tsiviildiguse osa
iilesanne on tagada ka majanduslikku laadi suhete piisav paindlikkus. Kiill on
valduskonstituudi alusel vodrandamine aga iihitatav valduse iileandmise ees-
mairgiga viljendada poolte omandisuhete muutmisele suunatud tahte tdsidust ja

3 Vit ka Faber/Lilja (2012), Part 2, 1k 234 jj. W. Faber ja M. Lilja kirjeldavad Rootsi
Ulemkohtu kohtuniku Torgny Hastadi 2008.a Ulemkohtu otsusele lisatud analiiiisi ja
seisukohta, mille kohaselt iileandmisreeglist tuleks loobuda.

39 PEL/Lurger, Faber, Acq. Own., 1k 409, 1k 547-558; Faber, W. Book VIII DCFR on
Acquisition and Loss of Ownership of Goods. Teoses: Sagaert, V., Storme, M.E., Terryn, E.
(Eds). The Draft Common Frame of Reference: national and comparative perspectives. Ius
Commune: European and Comparative Law Series Vol 99. Cambridge/Antwerp/Portland:
Intersentia, 2012. 506 lk. Lk 323-342. Lk 331-332.

*7 Vastuolulisena mdjub selles kontekstis D. Krimphove poolt esitatud iildistus, mille
kohaselt konsensuspShimdtet jargivates diguskordades on vdorreldes tileandmispShimottele
tilesehitatud siisteemidega ulatuslikult piiratud lileandmise asendus- ehk surrogaatvormide
kasutamine. Nii voimaldavat Prantsuse, Belgia, Luksemburgi, Itaalia, Portugali, Inglismaa,
Sotimaa, Pohja-lirimaa, TSehhi, Leedu ja Skandinaavia Oigussiisteemid vallasomandit
valduskonstituudi abil {ile anda vaid piiratud juhtudel ning omandi iileandmist kolmanda
isiku vastu eksisteeriva véljaandmisndude loovutamise teel ei tuntavat neis maades iildse.
Krimphove, lk 219.
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soovi see tahe mingil viisil realiseerida.’®® Noustun F. Klinck’i seisukohaga, et
iileandmispohimdtte sihikindlamat jargimist voiks seadusega nouda (ja muuhul-
gas radkida ka valduskonstituudi alusel voorandamise vdimaluse kaotamisest)
eeldusel, et see aitaks kaasa seadusandja poolt oluliseks peetavate digustatud
huvide paremale kaitsmisele.” Ainuiiksi publitsiteedipdhimdte ei ole seega
piisav kaalutlus kitsendamaks seadusandja poolt loodud voimalusi vallasomandi
iileandmissuhte kujundamiseks.

Valduskonstituudiga (s.0 AOS § 94 kohasel) vddrandamisel vdib eristada
kolmesuunalisi huve. Voorandaja huvideks on iildiselt majanduslikku laadi
kaalutlused: miiiia vallasasi raha vm vastusoorituse saamise eesmérgil, jatkata
seejuures siiski majanduslikust vajadusest tingitult asja kasutamist ja selle ka-
sulike omaduste tarbimist. Omandaja huviks on omandada asi oma varalisse
sfadri, kuid soltuvalt otstarbekusest ja kohese isikliku vajaduse puudumisest
jétta asi ajutiselt vodrandaja otsesesse valdusse. Asja otsese valduse kohene
iileandmine voib olla pooltele koormav ja kulukas voi isegi sisuliselt voimatu,
kui asja sdilitamine eeldab teatud erilisi tingimusi, mis vodrandaja juures on
tagatud. Muuhulgas v3ib omandaja eesmérk ollagi kasutada omandi teostamisel
voorandaja oskusi ja kogemusi selliselt, et vahetult jatkab asja ekspluateerimist
voorandaja, kuid omandaja saab sellest tulu. Kui omandaja on juba teinud vas-
tusoorituse (maksnud asja eest kokkulepitud tasu), on tal kahtlemata huvi ka
omandile vastava tugeva digusliku positsiooni vastu. Kolmandaks tuleb arves-
tada ka {ildsuse huvi asjadigussuhete ldbipaistvuse suhtes, sh kummagi poole
volausaldajate huvi pdorata vajadusel oma sissendue kogu volgniku valduses
olevale vallasvarale. Valduskonstituudiga voorandamise voimaluse kaotamine
voiks kasulik olla {iksnes kolmandana nimetatud huvideringi, s.o eeskétt vola-
usaldajate huve silmas pidades.

AOS § 94 kehtetuks tunnistamise korral jidiks olukorras, kus vallasasi on
voorandaja enda otseses valduses, ainsaks vallasomandi iileandmise voimalu-
seks AOS § 92 Ig 1, s.0 omand saaks iile minna iiksnes eeldusel, et omandaja on
saanud vOdrandajalt asja otsese valduse ning voorandaja enese valdus on 16ppe-
nud. Tagajérjeks oleks see, et kui poolte huvides on jétta vallasasi mingiks ajaks
edasi voorandaja otsesesse valdusse, ei ldheks omand veel iile ning omandajale
kuuluks esialgu voorandaja suhtes vaid voladiguslik positsioon. Paratamatult
vihendaks see omandi liitkuvust ja asjadigussuhete paindlikkust pdhimdttel
,»asjad olgu selle isiku valduses, kellele nad kuuluvad”. Seda suunda ei saa siiski
pidada kaasaja majandussuhete tegelikkust arvestavaks. Lisaks ei méngi nime-
tatud soovitus rolli juhul, kui vallasasi on kord juba omaniku otseses valduses
olnud: sel juhul vaib ta asja teise isiku vahetu voimu alla iile anda ilma, et val-
duse iileandmises ndhtaks omandisuhete muutust voi et avalikkusel (vOlausal-
dajatel) tekiks alus pidada ennast digustatuks podrama sissendudeid asja otse-
seks valdajaks oleva isiku vdoimu all olevatele vallasasjadele. Seega on vallas-

> Nii ka Staudinger-BGB/Wiegand, BGB § 930 komm III drenr 11 (Ik 169) ja 18 (Ik 172),
sarnaselt Staudinger/Eckpfeiler (2011)-Klinck, W (Eigentum), ddrenr 16 (lkk 1124).
599 Staudinger/Eckpfeiler (2011)—Klinck, W (Eigentum), dérenr 16 (Ikk 1124).
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asja otsese valdaja iileandmisele publitsiteedi omistamine mdneti vastuoluline:
iileandmist soovitakse kiill tolgendada kui signaali omandi tilemineku kohta,
kuigi avalikkusel ei saa kuidagi olla ettekujutust sellest, millisel konkreetsel
eesmirgil omanik asja teise isiku vahetu vdimu alla annab: kas on toimumas
muudatus omandisuhetes v0i antakse asi teise isiku otsesesse valdusse iiksnes
ajutiseks kasutamiseks vm majanduslikel eesmirkidel. Lisaks on sedavord ula-
tuslikult levinud ka mitmesugused krediidisuhted (nagu nt liising), et likski vo-
lausaldaja ei saa mdistlikult eeldada, nagu oleksid koik vdlgniku valduses ole-
vad esemed (nt t60- ja tootmisvahendid) iiksnes tema omandis.

Kaheldav on ka, kas valduskonstituudi konstruktsiooni kaotamine aitaks
kaasa vdlausaldajate huvide paremale kaitsele tdite- ja pankrotimenetluses.
Voimalik, et just asja miiligist saadavad vahendid aitavad parandada vdorandaja
majanduslikku seisundit. Nii voi teisiti oleks valduskonstituudiga voorandamise
voimaluse kaotamise korral potentsiaalne omandaja tehingust huvitatud {iksnes
juhul, kui omandi asemel looks seadusandja talle piisavalt tugeva tagatisdiguse,
mis annaks talle nii vodrandaja téite- kui pankrotimenetluses kindla eelise iile-
jadnud volausaldajate ees. Niisuguse tugeva tagatisdiguse puudumisel, mis vi-
listaks teiste vOlausaldajate sissenduete pooramise konkreetsele vallasasjale,
jédiksid vastavad tehingud ilmselt toimumata. Uhest kiiljest ji#ks nii kiill roh-
kem vara vdorandaja valdusse, kuid teisalt oleksid oluliselt piiratud tema vdi-
malused oma majandustegevust {imber kujundada. Vastava tugeva tagatisdiguse
loomisel oleksid aga sisuliselt omandi iileminekule ldhedased tagajérjed, s.o
iilejadnud volausaldajatel puuduks voimalus selle vallasasja arvel oma ndudeid
rahuldada. Naiteks tuleks kone alla tagatiseesmirgil iile antud omandi kisita-
mine pandidiguse pohimotete kohaselt (vt ka allpool alapt 4.3.4.4).

Valduskonstituudi tdieliku kaotamise asemel tuleks keskenduda neile juhtu-
dele, kus omandi iileandmine vallasasja vdorandaja otsesesse valdusse jétmi-
sega toimubki mitte pdhjendatud majanduslikel kaalutlustel vaid kolmandate
isikute (vdlausaldajate) huvide kahjustamise eesmargil. Alljargnevalt analiiiisi-
takse voimalusi késitada valduskonstituudi alusel voorandamist kehtetuna juhul,
kui sellega on rikutud kolmandate isikute huve.

Alapeatiikis 2.1.5.1 késitlesin voimalust lugeda asjadiguskokkulepe tiihiseks
niilikkuse (TsUS § 89) tottu nt selliselt, et vodrandaja ja omandaja ei soovinud
tegelikult iile anda omandit vaid iiksnes luua kolmandate isikute jaoks mulje,
nagu oleks omand iile ldinud. Siinses kontekstis on aktuaalsed pigem siiski ju-
hud, kus asjaosalised tdepoolest soovivad valduskonstituudi kaudu omandi iile-
minekut, kuna just diguslikult realiseerunud omandisuhete muutus on see, mis
voimaldab volausaldajate ndudeid véltida (vara ei ole enam vdlgniku oman-
dis).*” Valduskonstituudi abil vddrandamisega on ka keerukas mingit vilja-
poole nédhtuvat niilikkust luua, kuna sel viisil véorandamine toimub iiksnes

9 vt selles kontekstis ka Riigikohtu otsust nr 3-2-1-80-05 p 22 ja 25. Viimati nimetatud

otsuses mirkis aga Riigikohus, et PankrS § 43 tuli lugeda erisdtteks 1. juulini 2002. a
kehtinud TsUS § 66 1g 1 suhtes. Tagasivditmise korras kehtetuks tunnistatavaid tehinguid ei
tulnud seega pohimotteliselt lugeda tiihiseks heade kommete vastasuse tottu.
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poolte kokkulepete alusel ning peamiseks etteheiteks sellele iileandmisviisile
ongi selle varjujddmine iildsuse silmade eest.

Kone alla tuleb voimalus lugeda valduskonstituudi alusel toimunud vddran-
damine heade kommete vastaseks ning sellest tulenevalt tiihiseks (TsUS § 86 Ig
1). Vahet tuleb siiski teha heade kommete vastasuse hindamisel n-6 tavaoludes
ning tiite- vdi pankrotimenetluses.®”' Ehkki teiste volausaldajate kahjustamisele
vOi teatud volausaldajate eelistamisele suunatud tehingute tiihisust heade kom-
mete vastasuse tottu on Eesti kohtupraktikas ka téite- vOi pankrotimenetluses
tagasivoitmise aluste puudumisel kohati tunnustatud®”, ei saa seda vdimalust
pankroti- vOi tditemenetluse kontekstis, s.o dhvardava voi juba tegelikkuseks
saanud maksejouetuse korral, siiski maddramatult laiendada, kuivord asjaomaste
erisitetega (PankrS §-d 110-115, TmS §§ 187-191) on seadusandja teinud tea-
tud tasakaalustatud valiku.*”

Teisalt on aga vidhe tdendoline, et volausaldaja tugineks valduskonstituuti
loova tehingu tiihisusele heade kommete vastasuse tottu (esitades nt hagi niisu-
guse tehingu tiihisuse tuvastamiseks) véljaspool téite- voi pankrotimenetlust, s.o
ilma, et kostja (vOlgniku) puhul oleks pohjust rddkida maksejouetusest. Nii
mirgitakse ka Sveitsi tsiviilkoodeksis sétestatud sdnaselge tiihisuse tuvastamise
aluse®™ kohta, et asjaomase ndude hindamine toimub iilekaalukal enamusel
juhtudest just maksejduetusmenetluse raames, kus eriseadusest®” tulenevad
diguskaitsevahendid voimaldavad volausaldajal oma huve asjakohasemal viisil
teostada.’”® Seega ei piisaks valduskonstituudi ,,kahjuliku mdju” vihendamiseks
iiksnes AOS § 94 tipsustamisest nt Sveitsi ZGB eeskujul, vaid ka tiite- ja pank-
rotimenetluse regulatsioone tuleks kas tdiendada voi tolgendada selliselt, et
vOlausaldajate huvide kahjustamise eesmaérgil sdlmitud valduskonstituudi kok-
kulepe on tagasivdidetav. Toetada ei saa siiski Sveitsi diguses omaksvdetud
konstruktsiooni, mille kohaselt tekib n-0 relatiivne omand: vdorandaja ja oman-

1 vt ka Kuurberg, M., Heade kommetega vastuolus olevad tehingud kui tithised tehingud.

Juridica 2005 nr III, 1k 200-208, 1k 205-206.

%2 Nt RKTKo 3-2-1-76-01, ka 3-2-1-80-05. Tegemist oli 1.jaanuarini 2004. a kehtinud
pankrotiseaduse kohaldamisega.

%3 Juba otsuses nr 3-2-1-80-05 (p 23) mirkis Riigikohus, et 1. jaanuarini 2004. a kehtinud
PankrS § 43 tuli lugeda erisitteks I.juulini 2002.a kehtinud TsUS § 66 1g 1 suhtes.
Riigikohus leidis, et ei oleks pohjendatud, kui sisuliselt samal alusel, mis on ette ndhtud
PankrS §-s 43 nimetatud nGude rahuldamiseks, loeks kohus lepingu tiihiseks vastuolu tottu
heade kommetega. Sel juhul vilditaks esmajoones pankrotiseaduses ette nihtud piiranguid
tagasivOidetavate tehingute tegemise ja tagasivoitmise nduete esitamise aja kohta ja muu-
detaks eriregulatsioon suuresti sisutuks. Tagasivditmise korras kehtetuks tunnistatavaid
tehinguid ei tulnud seega pShimdtteliselt lugeda tiihiseks heade kommete vastasuse tottu,
vaid kohaldamisele kuulusid pankrotiseaduse erisdtted. Sama seisukoht on kohaldatav ka
alates 01.01.2004. a kehtiva pankrotiseaduse ja TsUS § 86 vahelise seose puhul.

% ZGB art 717 Ig 1 kohaselt on vallasomandi valduskonstituudiga vodrandamine kolman-
date isikute suhtes kehtetu juhul, kui sellega sooviti kahjustada kolmandate isikute huve.

%5 Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs (Liidu seadus volgade sissendudmise
ja maksejouetuse kohta) vom 11. April 1889 in der Fassung des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 1994, in Kraft ab 1. Januar 1997 (SR 281. a) — Sveits.

606 Honsell/Vogt/Geiser—Schwander, art 717 komm III darenr 5, 1k 1303.
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daja vahelises suhtes loetakse ZGB art. 717 lg 1 kohaselt omand kiill {ile 14i-
nuks, kuid kolmandate isikute seisukohalt loetakse omanikuks endiselt vOoran-
dajat.®”’?

Kiill saab muuhulgas ka valduskonstituudi alusel vodrandamist (nagu iildse
mistahes viisil voorandamist) tagasi voita iildistel alustel, kui see on toimunud
volausaldajate kahjustamise eesmargiga; PankrS § 110, TmS § 187 jj. Siin ei
ole kiisimus aga niivord valduskonstituudile hinnangu andmises vaid tehingu
kui sellise volausaldajate huve kahjustavas iseloomus. Tagasivditmise aluste
olemasolu tuleb seega hinnata ldhtuvalt sellest, kas volausaldajate huvide kah-
justamise t0i kaasa vara voorandamine (s.0 omandi iileandmine) kui selline.
Samas ei ole tdhtsusetu ka kédsutuse teostamise viis, mh see, kuidas korralda-
takse asja valduse iileandmine. Vilistada ei saa, et tehingu volausaldajaid kah-
justav iseloom avaldubki eesmérgi kaudu jitta volausaldajatele vara valdus-
konstituudi alusel vodrandamise kaudu ekslik mulje, et volgniku vara on endi-
ses mahus sdilinud ja endiselt nii tema faktilise kui ka digusliku véimu all.

Kokkuvdttes asub autor seisukohale, et valduskonstituudiga vodrandamise
vdimaluse kaotamine AOS § 94 tiihistamise teel omaks tunduvalt kaugemale-
ulatuvaid tagajérgi kui iiksnes vodrandaja volausaldajate kaitse viimase vastu
suunatud téite- voi pankrotimenetluse korral. Eelkdige kitsendaks sétte tiihista-
mine oluliselt vallasomandi iileandmissuhte kujundamise vdimalusi ka neis
olukordades, kus tegemist ei ole kolmandate isikute huvide kahjustamise ees-
maérgiga ning vallasomandi iileandmine asja jatmisega vOdrandaja otsesesse
valdusse on kisitatav normaalse ja pohjendatud majandustegevuse timberkor-
raldamisena. Kaasajal ei ole pohjust rdhutada motteviisi, et iga omanik peaks
oma vara liksnes isiklikult valdama ja valitsema ning et kolmandad isikud voik-
sid piiramatult tugineda eeldusele, et kogu isiku valduses olev ja majandustege-
vuses kasutatav vara kuulub reeglina talle. Valduse iileandmine vallasomandi
iilemineku eeldusena ei teeni mitte liksnes ega isegi peamiselt publitsiteedi
eesmirke vaid selles tuleb kesksena néha poolte kinnitust oma tdsisena mdeldud
tahtele muuta asjadigussuhteid, andes vallasasja iile senise omaniku kuuluvusest
omandaja omandisse. NOustun iihtlasi J.F. Stagl’i seisukohaga, mille kohaselt
avalikkuse huvi asjadigussuhete néhtavuse kohta ei kaalu iiles poolte endi hu-
vide tasakaalustatust ning vajadust vOimaluse jarele omandi {ilemineku aega
paindlikult valida.®®® Seega ei poolda autor valduskonstituudi alusel vddranda-
mise tdielikku vélistamist. Kiill aga tuleks juhinduda arusaamast, et tehingu
tagasivditmise aluseks olev volausaldajate huvide kahjustamine voib seisneda
ka poolte valitud valduse lileandmise asendusviisis, s.0 mh ka valduskonstituudi
seadmises.

%7 Jimselgelt Sveitsi ZGB art 717 eeskujul oli sdnastatud ka Eesti 1940.a TsSE § 968: ,,Kui
vallasomandi iileandmisel vallasasi jddb vOorandaja valdusse, siis vOivad vdorandaja ja
omandaja valduse iileandmise asemel solmida kokkuleppe, millega omandaja saab kaudseks
valdajaks ning voorandaja jadb otseseks valdajaks. Seesugune vallasomandi iileandmine on
kolmandate isikute suhtes kehtetu, kui sellega on tahetud kolmandaid isikuid kahjustada vai
vallaspandieeskirjadest méoda hiilida.”

5% Stagl, 1k 369, 376-377.
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3.2.3.3. Vahekokkuvote tleandmise asendusviiside
(valjanoudeodiguse loovutamise ja valduskonstituudiga voorandamise) kohta

Vallasomandi iileandmisel on lubatav asendada valduse iileandmine poolteva-
helise kokkuleppega, mis voib seisneda kas omandajale asja viljandudediguse
loovutamises asja valdava kolmanda isiku vastu vdi vodrandaja ja omandaja
vahelises valduse vahendussuhtes ehk valduskonstituudi seadmises, millest
tulenevalt vodrandaja jadb edasi asja otseseks valdajaks ning omandaja saab
asjale kaudse valduse.

Kummalgi juhul ei saa omandaja asjale otsest valdust ning see ei ole ka te-
mal omandi tekkimise eelduseks. Otsese valduse asjale vOib ta saada juba parast
omandi tileminekut, tuginedes oma digustatusele suhetes asja senise otsese val-
dajaga.

Kaudse valduse tekke hindamisel tuleb lihtuda AOS § 33 lg-st 2, s.0 v0o-
randaja ja omandaja vahel sdlmitav kokkulepe valduskonstituudi loomise kohta
peab vastama nimetatud sittes sisalduvatele tunnustele.

Vallasomandi iihelt isikult teisele iilemineku eelduseks on ka see, et vddran-
daja loobub talle seni kuulunud valduspositsioonist. Véljandudediguse loovu-
tamise korral peab voorandaja seega loobuma oma kaudsest valdusest. Kui vél-
jandudedigus ei pohine valduse vahendamise suhtel (nt on asi kolmanda isiku
ebaseaduslikus valduses), puudubki vodrandajal valdus ning seda ei ole voima-
lik ega ka vajalik tdiendavalt 1opetada. Valduskonstituudi seadmisel vodrandaja
oma valdusseisundit viliste tunnuste kohaselt ei kaota, vaid jadb endiselt asja
otseseks valdajaks. Siiski peab muutuma tema subjektiivne tahtesuunitlus asja
valdamise osas: kui seni oli tegemist omavaldusega (s.o vodrandaja késitas en-
nast kui asja omanikku), siis vallasomandi AOS § 94 jirgi iileandmisel peab
voorandaja nn omavaldustahtest loobuma ning vétma selle asemel omaks tahte-
suuna vallata asja edaspidi kui teisele isikule (omandajale) kuuluvat.

Omandaja vaatenurgast on aga kaks iileandmisviisi, mille puhul omandaja ei
saa asjale otsest valdust: need on nii viljandudediguse loovutamine (AOS § 93)
kui valduskonstituudi seadmine (AOS § 94). Valduskonstituudi puhul saab
omandaja kaudse valduse, véljandudediguse loovutamise puhul voib saada
kaudse valduse voi iildse mitte mingit valdust. Mdlemal puhul on tegemist olu-
liste ja pohimotteliste kdrvalekalletega vallasomandi {ileandmise pohieeldustest,
milleks on nii vodrandaja poolne valduse kaotus kui ka omandaja poolt valduse
omandamine. Mdlemale on seejuures iihtviisi omane, et omandajal ei teki asja
suhtes vahetut fiiiisilist voimu otsese valduse néol, kuid nendevaheliseks erisu-
seks on voOorandajale kuuluv seos asjaga: kui viljandudediguse loovutamise
korral loobub voddrandaja sisuliselt ka kaudsest valdusest vdi puudub tal juba
kaudnegi valdus (kuna tema ja asja kolmandast isikust valdaja vahel ei ole val-
duse vahendamise aluseks olevat Gigussuhet), siis valduskonstituudi seadmise
korral jadb voorandaja jatkuvalt asja otseseks valdajaks. Sellesse konteksti pai-
gutatuna kujutabki vodrandamine asja jatmisega voOdrandaja valdusse endast
vorreldes viljandudediguse loovutamisega suuremat korvalekallet tileandmise
iildistest eeldustest.
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On iseloomulik, et kui valduskonstituudiga vodrandamisel (AOS § 94) saab
omandaja asjale kaudse valduse, siis asja viljandudediguse loovutamise korral
ei pruugi omandajal kaudset valdust tekkida. Seega on véljandudediguse loo-
vutamise puhul tegemist sisuliselt ainsa vdorandandamisviisiga, mille puhul
omand loetakse tekkinuks ilma, et omandaja oleks saavutanud asja suhtes mis-
tahes valduspositsiooni. Talle kuulub iiksnes (reeglina vdlasuhtest tulenev) ndu-
dedigus kolmanda isiku vastu, kes asja valdab. Nii AOS § 93 kui § 94 alusel
vodrandamise iihiseks jooneks on siiski, et omandajal on voimalus teatud eel-
duste esinemise korral asi teise isiku otsesest valdusest vélja ndude. Véljanou-
dediguse loovutamise korral on see ndue suunatud iileandmissuhtes mitteosa-
leva kolmanda isiku vastu, valduskonstituudi puhul aga vodrandaja vastu.

3.2.4. Tdiendavate lileandmisviiside kujundamise ja
modifikatsioonide voimalikkus

Eelnevast késitlusest selgus, et valduse iileandmine saab toimuda kas otsese
valduse n-6 kiest kitte faktilise iileandmise teel voi voorandaja ja omandaja
vahel sdlmitavate kokkulepetega, mille eeldusena on kas omandajal juba enne
omandi iileandmist asja otsese valdusena kvalifitseeruv seisund (s.o vallasasi on
juba tema otseses valduses vdi on ta ilma vodrandaja tdiendava kaasabita suute-
line asja iile tegelikku vdimu teostama) voi omistatakse omandajale asja kol-
mandalt isikult véljandudmist voimaldav staatus, mis tildjuhul (ehkki mitte tin-
gimata) véljendub kaudses valduses asjale. Alljargnevalt uuritakse, kas valduse
iileandmist on vdimalik teostada veel mingitel tdiendavatel viisidel, mis ei ole
hdlmatud juba késitlemist leidnud iileandmise eri vormide ja modifikatsiooni-
dega. Ka see aitab omakorda méédratleda iileandmise moiste sisu ja piire.

Moeldavaid alternatiive juba késitletud iileandmisviisidele voib ndha eeskatt
asja enda asemel teatavate siimbolite vOi abivahendite iileandmises, samuti
asjade omandaja jaoks tihistamises.

N-6 siimboolse iileandmise kiisimusel on méarkimisvadrne ajalooline taust,
mis on oOigusteaduslike allikate vahendusel kandunud tdnasesse pédeva ning
omakorda ajendab uurima, kas niilidisajal on sellelaadsed iileandmisviisid téiesti
vilistatud. Teadaolevalt tunti nn stimboolseid iileandmisviise juba varakeskajal
Euroopa aladel kehtinud digustes. Uldise diguse (ius commune) dpetuse koha-
selt oli vallasomandi {ileandmiseks esmase reeglina kiill noutav asja kehaline
iileandmine (traditio vera), kuid tuginedes rooma diguse allikatele, mis voimal-
dasid nii valduse kui omandi iileminekut ka ilma asja fiilisilise haaramiseta,
loeti piisavaks ka nn traditio impropria, mille hulka kuulusid esiteks asja enda
asemel teatavate siimbolite iileandmine (traditio symbolica) ning teiseks iile-
andmise asendamine teatava avaldusega vdi kokkuleppega (traditio ficta).®”
Uldise diguse mdjudest on kantud alates 1811. aastast kehtiv Austria Uldine
Tsiviilseadustik (ABGB). Selle § 427 kohaselt voib vallasasju, mille olemus ei

% Flossmann, U., Osterreichische Privatrechtsgeschichte. 6. Auflage Wien: Springer 2008,

lk 177; Watkin, 1k 247-248.
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voimalda neid vahetult iile anda (sh eeskitt mitmesuguseid kaubakogumeid
nagu transporditavaid kaupu v&i laokaupu), voorandada ka siimboolse iileand-
mise teel, mille korral vodrandaja annab omandajale iile omandit tdendavad
dokumendid voi vahendid (tdoriistad), mis voimaldavad omandajal ainuisikuli-
selt asjade iile tegelik voim votta; samuti varustades asjad tdhisega, millest iga-
iiks voib selgelt aru saada, et asi on teisele isikule iile antud.’'® Sellele lihedased
olid ka Eesti aladel kehtinud BES-i sétted. BES-i art 641 kohaselt loeti isik
(omandaja) vallasasja valduse saanuks, kui talle olid antud selle hoidla votmed,
kus asja hoiti (p 6) voi kui ta asetas asjale, mis ei olnud enam teise isiku valdu-
ses, tihise (p 7). Tépsustavalt reguleeris kaubakogumite {ileandmist BES-i art
805, mille kohaselt tuli lisaks kauba loendamisele, mootmisele voi kaalumisele
anda omandajale {ile ka votmed ja ostuga seotud dokumendid nagu arved, ko-
nossemendid, veodokumendid jne.

Kehtiva diguse kohaselt tuleb siiski ldhtuda sellest, et {ileandmise viisid on
seaduses sitestatud ammendavalt ning kokkuleppel neid tdiendavalt juurde luua
vOi modifitseerida ei ole vdimalik. Mééravaks kriteeriumiks on seega mistahes
kujul toimuva iileandmise puhul, et see vastaks sisuliselt monele seaduses ette-
nihtud iileandmisviisi tunnustele. See tdhendab, et omandaja peab saama asja
suhtes kas tegeliku vdimu teostamist voimaldava seisundi otsese valduse néol,
vOi voimaluse nduda asi vélja teiselt isikult, kelleks voib olla kas vodrandaja ise
(AOS § 94 alusel vodrandamise korral) voi kolmas isik (AOS § 93 puhul). Po-
himotteliselt peab vallasomandi tekkimiseks omandaja saama asja suhtes kas
otsese voi kaudse valduse; erisuseks on seejuures vaid viljandudediguse loovu-
tamise teel vodrandamise juhud, kus kaudset valdust alati tekkida ei pruugi.
Mistahes siimboolsed vdi muud iileandmist asendavad toimingud ei ole piisa-
vad, kui nende abil omandajale vastavat positsiooni ei looda.

Samas on ka otsese valduse enda moiste sOnastatud paindlikult. Nimelt on
AOS § 36 Ig 1 teise alternatiivi kohaselt tegelik vdoim asja enda iile vordsustatud
voimuga abindude iile, mis vOimaldavad teostada asja iile tegelikku voimu.
Seega tuleb asja enda asemel mistahes abistava tdhendusega vahendite iileand-
mise korral eelkdige hinnata, kas kdnealune kriteerium on ka tegelikkuses tdi-
detud.

Sagedase niitena tegelikku voimu vGimaldavatest abindudest esitatakse vot-
mete iileandmist.®'' Siiski ei saa teha iihest jareldust, nagu kvalifitseeruks

619 vt ka: Faber, W., National Report on the Transfer of Movables in Austria. Teoses:

Faber/Lurger (toim.), National Reports on the Transfer of Movables in Europe. Vol I
(Austria, Estonia, Italy, Slovenia). Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2008. Lk 1 —
218, 1k 88-91.

' Ka vdtmete ileandmisele kui valduse iileandmise viisile on ajalooliselt omistatud
spetsiifilist tdhendust, monedes BGB-eelsetes partikulaardiguslikes koodeksites késitati
votmete {ileandmist otseselt kui asja siimboolset iileandmist. Nii nt Baieri Maadigus
(Bayerisches Landrecht — Codex Maximilianeus Bavaricus civilis 1756) II 3 § 7 jj; Preisi
Uldine Maadigus (Allgemeines Landrecht fiir die preuBischen Staaten 1794) 1. 7 § 65,
viidatud teoses: Johow, R., Sachenrecht I, Manuskript 1976-1888, triikivdljaanne Berlin: de
Gruyter 1982, Ik 509 (385).
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votmete omandajale {ileandmine alati asja otsese valduse iileandmisena, vaid
kahtluse korral tuleb kontrollida, kas omandajal on tdnu votmete saamisele tek-
kinud tegelik vdim vastavalt AOS § 36 Ig-le 1 ning vddrandaja ise on valdusest
taielikult loobunud (vt ka juba eelpool alapt 3.2.2.1.4). Vdtmete iileandmist ei
saa seega kisitada kui nn siimboolset iileandmist vaid asjaoludele vastavat fak-
tilist iileandmist tegeliku vdimu loomise ndol.*'* Kui aga vddrandaja jdtab en-
dale votmetest varukomplekti, ei pruugi ka see veel automaatselt tdhendada, et
iileandmist ei saa lugeda toimunuks ega ka omandit iile ldinuks, vaid ka siin
sOltub konkreetse juhtumi asjaoludest, kas vodrandaja on endale jatnud valduse.
Sarnaselt votmete lileandmisega voib soltuvalt asjaolust tegeliku voimu iile-
andmisena kisitatav olla ka muude asja(de)le ligipddsu voimaldavate vahendite
iileandmine.

Seevastu tuleks puhtsiimboolse lileandmisena mdista seda, kui vdorandaja
annab omandajale asja (asjade kogumi) kui terviku asemel iile mingi néidise voi
siimboolse osa suuremasse hulka kuuluvatest liigitunnustega asjadest (vt ldhe-
malt jairgmises alapeatiikis). Ka selline tileandmisviis on ajalooliselt olnud tun-
nustatud.®”® Kehtiva diguse kohaselt tuleb siiski lihtuda iildisest reeglist, et
iileandmine peab looma tegelikku voimu vdimaldava positsiooni asja kui ter-
viku iile, liigitunnustega asjade puhul seega terve kogumi (s.o koigi kogumisse
kuuluvate tiksikute esemete) iile, ning liksnes niidise {ileandmine sellele kritee-
riumile ei vasta.

Eraldi 1ahenemist vairib asjaga seotud dokumentide lileandmine. Ka nende
puhul tuleb eelkdige médratleda, kas dokumenti on vdimalik kisitada asja iile
tegelikku voimu vdimaldava abinduna, mingit spetsiifilist staatust dokumentidel
vallasasja valduse iileandmise kontekstis ei ole. Asja omandamise voi valda-
mise kohta kiiv dokument vdib olla vallasasja paraldiseks (TsUS § 58)°'*, kuid
sellisel juhul ei ole iildiselt alust késitada seda tegelikku voimu voimaldava
abinduna AOS § 36 Ig 1 teise alternatiivi tihenduses. Dokumendis vdib mitmel
viisil védljenduda 0Oigus asjale, kuid valduse seisukohalt voib tdhtsust omada
eeskiitt asja oiguslikku staatust viljendava véirtpaberina (vt mdistet VOS
§ 917) kvalifitseeruv dokument. Teatud liiki vairtpaberid, peamiselt nn kauba-
vadrtpaberid, vdivad endas sisaldada digust nduda kolmandalt isikult kindlate
vallasasjade viljaandmist. Niisuguse vairtpaberi iileandmine ei ole siiski kasi-
tatav tegelikku vdimu vdimaldava abinduna AOS § 36 lg 1 teise alternatiivi
tdhenduses: ehkki konealuseid vallasasju ei pruugi olla diguslikult vdimalik

%2 Nii juba ka Johow, R., Sachenrecht I, 1k 510 (386).

63 Nt nigi Preisi Uldine Maadigus sdnaselgelt ette vdimaluse, et iileandmine ei pruugi
toimuda tiksnes kiest kétte, vaid see vOib aset leida ka mérkide abil (siimboolselt), I 7 § 61.
Seejuures peeti silmas, et lihe kogumisse kuuluva eseme siimboolne iileandmine ,,esindab”
tervet kogumit., kuivord koigi kogumisse kuuluvate iiksikute esemete iikshaaval iileandmine
olnuks liialt raskesti teostatav. Viidatud: Johow, 1k 510 (386).

% TsUUS § 58 kommentaari kohaselt puudutab site kiill iiksnes kinnisasju (komm 3, Ik 206),
kuid viitekirja autori arvates ei ole niisuguseks kitsenduseks TsUS § 58 sdnastust arvestades
alust; vallasasja paraldisteks saab pidada vallasasja omandamise ja valdamise kohta kéivaid
dokumente.
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ilma vastava kaubavéirtpaberita kitte saada, ei loo véairtpaber sellegipoolest
selle omaja jaoks reaalset tegelikku véimu. Pigem on kaubaviirtpaberi iileand-
mine vorreldav vodrandamisega viljandudediguse loovutamise teel, kuid kau-
bavéirtpaberi lileandmist tuleb siingi vaadelda eristuva iileandmiskoosseisuna.

Ka iileandmisele kuuluva asja tdhistamine (nt mirgistamine isiku nime vm
andmetega, kellele asi tuleb iile anda) ei kvalifitseeru tegelikku voimu v&imal-
dava abinduna ega ole seega vordsustatav valduse ilileandmisega. Piiritlemine
nditeks valduskonstituudi abil voorandamise kokkulepetest voib aga siiski osu-
tuda iiksikjuhtudel keerukaks. Ka valduskonstituudi seadmine ei eclda iseene-
sest, et vOoOrandaja ja omandaja peaksid iileandmise mistahes faasis omavahel
otseselt kokku puutuma ning thiselt iileantava vallasasja identifitseerima, vaid
kokkulepe nii kdsutuse teostamise kui ka valdussuhete muutmise kohta voi-
dakse solmida muuhulgas sidevahendeid kasutades. Konkreetsele, veel vooran-
daja mojusfairis (nt tema laoruumis) paiknevale esemele asetatud tdhis (nt silt
omandaja nimega) vOib seega olla mirgiks kokkuleppe kohta, mille kohaselt
pooled otsustasid jitta asja esialgu veel vOdrandaja otsesesse valdusse, luues
omandaja jaoks seega kaudse valduse (AOS § 94). Lahenduse leidmise vdtmeks
on esiteks ileandmisele kuuluva vallasasja individualiseeritus ja teiseks
valduskonstituudi kokkuleppe tdendamine. Kaubale asetatud silt voi tdhis ise-
enesest sellekohase kokkuleppe s6lmimist ei tdenda. Sisuliselt ei olegi omaette
oiguslikku tdhendust mitte miiilija poolt (voi tema korraldusel) esemele paigu-
tatud tdhistusel, vaid asjaolul, missugusest hetkest alates ja missuguste tegude
tagajirjel saab konkreetse voorandamistehingu esemeks lugeda just iihe voi
teise kindla vallasasja.

Eitavalt tuleb vastata kiisimusele, kas valduse iileandmine saab olla aktsep-
teeritav viisil, kus pooled deklareerivad omavahelises kokkuleppes, et valdus
loetakse voorandajalt omandajale iile ldinuks alates mingist poolte méératud
hetkest. Ka sellega ei ole iseenesest tdidetud kriteerium, mille kohaselt oman-
daja peab saama asjale tegeliku vGimu teostamist voimaldava seisundi. Siiski
soltub konkreetsetest asjaoludest, kas valduse {ileandmise hetke madratlemist on
voimalik kvalifitseerida valdussuhete muutmisena. Kone alla tuleb see juhtudel,
kus valduse iileandmine ongi seaduse kohaselt voimalik iiksnes poolte kokku-
leppel ning tdiendavate faktiliste toiminguteta vOi iileandja poolse kaasabita.
Seega tuleb selgitada, kas omandaja on juba suuteline asja iile tegelikku voimu
teostama (sel juhul voib poolte kokkulepe valduse iilemineku aja méadratlemise
kohta olla kisitatav kui AOS § 36 lg-s 2 nimetatud kokkulepe) vdi kas poolte
vahel on digussuhe, mis voimaldab lugeda vdorandajat otseseks ja omandajat
asja kaudseks valdajaks (AOS § 94).

3.2.5. Uleandmise erisused liigitunnustega asjade puhul

Asendatavate ehk liigitunnustega asjadena kisitatakse TsUS § 51 lg 1 kohaselt
vallasasju, mida kdibes méératakse arvu, mdodu voi kaalu jargi ning millel puu-
duvad seda teistest sama liiki asjadest eristavad tunnused. Sellele kirjeldusele
vastavate vallasasjade omandi {ileandmisel tousetuv pdhiprobleem on seotud

213



konkreetsete {ileandmisele kuuluvate asjade iilejadnute seast eristamisega. Nii-
sugust eristamist nduab asjadiguse miiratletuse pohimdte (TsUS § 6 Ig 3 teine
lause). Kiisimus on selles, millistele kriteeriumidele see konkretiseerimine peab
asjadigussuhete kontekstis vastama ja missugune seos on konkretiseerimise
ning vallasasja valduse iileandmise vahel.

Lisaks on liigitunnustega asjadele sageli omane nende otsese valduse vahetu
iileandmise keerukus, mida vdivad pohjustada nii korraga vodrandatav suur
hulk kui ka erilised transpordi- ja hoiutingimused. Kui eelpooltddetu kohaselt ei
voimalda Eesti kehtiv 0igus anda liigitunnustega asju iile siimboolsel teel (nt
néidiste vOi osalise lileandmisega), siis analiilisitakse alljargnevalt ka kiisimust,
missugustel viisidel on suure hulga liigitunnustega vallasasjade omandi iile-
andmine siiski teostatav.

Konkreetse iileandmissuhte raames vOdrandatava(te) vallasasja(de) eristata-
vus kétkeb endas muuhulgas ka kiisimust vastaval juhul solmitava asjadigus-
kokkuleppe piisavast sisulisest méératletusest. Nii peab asjadiguskokkulepe
olema suunatud kindla(te)le vallasasja(de)le, mida on teiste omalaadsete seas
etteantud tunnuste voi kriteeriumide pohjal voimalik {iheselt kindlaks teha (vt
kisitlust eelpool alajaotises 2.2.3). Kédesolevas alajaotises on rohk sellel, mil
viisil saavad liigitunnustega asjade lileandmise puhul toimida erinevad iileand-
miskoosseisud.

Ilmneb, et liigitunnustega asjade iileandmisel ei esine mérkimisvairseid
probleeme vaid juhul, kui tegu on otsese valduse vahetu iileandmisega vastavalt
traditio pdhikoosseisule (AOS § 92 Ig 1), s.0 omandajale antakse liigitunnus-
tega asjad {iile kokkulepitud koguses. Sel juhul avaldub {ihtlasi ka valduse iile-
andmise ,,konkretiseeriv”’ toime. Niisugust konkretiseerivat toimet ei ole aga
iillejadnud tileandmisvormidel, kuivord need pohinevad poolte kokkuleppel ja
mitte faktilistel toimingutel. Mdnel juhul v&ib kiill olla voimalik konkretiseeri-
mise teostamine iiksnes mottelisel viisil, s.o selgelt mdistetava kokkuleppe
kaudu, kus pakendi numbri vdi muu vaieldamatu tunnuse abil on konkreetsed
liigitunnustega vallasasjad kindlakstehtavad. Paljudel juhtudel aga eeldab konk-
retiseerimine siiski faktilisi tegusid, mida ei saa asendada kokkuleppega. Nt kui
ithes hoidlas on korraga 10 tonni teravilja ning omanik kavatseb sellest vooran-
dada 6 tonni, ei too omandi iileminekut kaasa veel asjadiguskokkulepe oman-
dajaga 6 t vilja omandamise kohta (asjadiguskokkulepe ei ole sisult piisavalt
maédratletud) ega ka mistahes kokkuleppeline korraldus valduse tileandmise voi
asendamise kohta, peale konkreetse koguse vilja tegeliku viljastamise.

Selles kontekstis on asjakohane viidata veel kord juba eelpool (alapt 3.2.2.2)
kasitletud kaasusele®", kus pooled olid kokku leppinud suurema koguse vilja
omandi osade kaupa ostjale iileandmises. Seejuures oligi ostja faktiliselt juba
vilja otsene valdaja, osutades miiiijale lao- v0i hoiuteenust. Kokkuleppe koha-
selt pidi ostjal omand tekkima ,,proportsionaalselt vilja eest tasutud summaga.”
Uldistades tuleb siiski asuda seisukohale, et jirk-jirgult ei saa iihes hoidlas koos
paikneva vilja omand iile minna. Kui kokku lepiti kogu hoidlas oleva vilja iile-

615 RKTKo nr 3-2-1-21-09.
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andmises ning poolte kokkuleppel seati omandi {ileminek soltuvusse ostja poolt
vilja eest tasumisest, 1dheb kogu vilja omand tervikuna iile hetkel, mil ostja on
tasunud kogu vilja eest. Vahepeale jddvate koguste omandi lileminek saaks toi-
muda iiksnes nende tilejdénud viljast eraldamise teel. Kuni selle ajani jadb oma-
nikuks vdorandaja.

Sama probleem vdib kerkida ka kdigi teiste iileandmisvormide puhul. Kuigi
pOhimdtteliselt saab liigitunnustega asju lile anda koigi iileandmisviiside koha-
selt, sealhulgas viljandudediguse loovutamise teel ja asja jatmisega voorandaja
valdusse, tuleb siin erilist tdhelepanu pdorata iileantavate asjade méadratletusele.
Konkretiseerimine eeldab sagedastel juhtudel faktilisi toiminguid, mis vélistab
liigitunnustega asjade iileandmise ainuiiksi kokkulepetega, sh kokkuleppeliste
ileandmisvormide abil. Kui vallasomandi iileandmine on kavandatud viisil, kus
omandaja saab asjale tiksnes kaudse valduse (nt valduskonstituudi kokkuleppe
puhul), on méiirava tihtsusega see, kas omandajal tekib vdimalus nduda endale
kindla individuaaltunnustega vallasasja véljaandmist niisuguste niitajate (nt
seerianumber) pdhjal, mis eristavad seda asja lilejddnud kogumist. Niisugused
juhud on siiski praktikas harvad ja valduskonstituudi alusel {ileandmist voib
liigitunnustega asjade puhul pidada pigem erandiks.’'® Sarnaselt omandiga ei
saa ka valdusest, sh kaudsest valdusest radkida abstraktsete liigitunnustega as-
jade puhul. Seega saab neil juhtudel omand reeglina ostjale (omandajale) iile
minna siiski hetkel, mil omandaja saab asja oma otsesesse valdusse.

3.3. Subjektiivse tahte suunad ja
tihendus valduse tlileandmisel

3.3.1. Valduse iileandmisele ja vastuvotmisele suunatud
tahte vajalikkus ja sisu

Uldlevinud arusaama kohaselt kisitatakse iileandmist kui faktilist toimingut,
mille teostamiseks ei tule avaldada tahet, vaid teha konkreetne tegu. Ka niisu-
guse konkreetse teo tegemine, nt kindla vallasasja teisele isikule iileandmine,
peab siiski pohinema iileandja tahtel, st valdus peab iile minema tema soovi
kohaselt. Samuti on teatava tahte olemasolu vajalik selleks, et isik omandaks
asja valduse.

Eelpool (alapt 3.1.4.3) késitleti valdamis- ehk valdustahet {ildise valduse-
moiste tunnuselemendina, markides iihtlasi, et selle mdistega on sisuliselt kattuv
ka valduse loomisele voi omandamisele suunatud tahe. Seega keskendutakse
siin vaid neile valdusega seotud tahte aspektidele, mis omavad téhtsust vallas-
omandi lileandmise kontekstis.

Valduse iileandmine faktilise teo tegemisega ise viljendab valdussuhete
muutmise soovi iildjuhul piisava selgusega. Isiku tahtevastane sundimine asja
iile andma voi tema tahte vastane asja dravotmine oleks kisitatav omavolina
(AOS § 40) koos sellest tulenevate tagajargedega. Uldiseks reegliks vdib pi-

%1 Baur/Stiirner, § 51 ddrenr 33 (Ik 583).
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dada, et asjadiguskokkuleppes viljenduv omandi {ileandmise tahe ning valdus-
oiguslikult relevantne ndustumine tegeliku véimu omandajapoolse ,,iilevotmi-
sega” langevad teineteisega sisuliselt eristamatult kokku, ehkki nende tahteas-
pektide sisu on erinev (esimene on seotud tehingulise késutus- voi vastavalt
omandamistahte viljendamisega, teine valdussuhete muutmisega).®’’ Niisuguse
konstruktsiooni kaudu kaitstakse voorandajat oma diguste (omandi) tahtevastase
kaotuse eest nii normatiivsel kui faktilisel tasandil, kuivord asjadiguslepingus
viljendub tema tehinguline tahe omand iile anda, samal ajal kui ka valduse iile-
minek peab olema tema sooviga kooskdlas.*'®

On kiisitav, kas valduse iileandmisele suunatud tahe peab sellele lisaks
olema mingil viisil seostatav ka iileandja sooviga voi ettekujutusega, et asja
iileandmine toob kaasa omandi iilemineku (nn sisemine voi finaalne seos asja-
oiguskokkuleppe ja valduse iileandmise vahel). Privaatautonoomial pdhinevas
Oigussiisteemis ei oleks moeldav omistada niisugust diguslikku tagajirge asja
valduse abstraktsele iileandmisele; nt kui iileandja on arvamusel, et annab asja
teise isiku valdusse liksnes ajutiseks kasutamiseks (ebaselgus asjadiguskokkku-
leppe sOlmimise osas). Samas nditab lihem vaatlus, et vajalik seos on {ildjuhul
tuletatav juba asjadiguskokkuleppe (s.0 omandi iileandmisele suunatud tahte)
olemasolust ning eraldi ,,sisulise seose” nouet selle leppe ja valduse iileandmise
vahel v3ib pidada iileliigseks.®"’

Faktilisest toimingust aga saab omakorda riédkida vaid otsese valduse iile-
andmisel (AOS § 92 1g 1 koostoimes AOS § 36 lg-ga 1), mis kujutab endast
kiill ileandmise peamist ja n-0 juhtkoosseisu, kuid mille korval sellegipoolest
diguslikus mdttes vordviirsetena eksisteerivad ka alternatiivid. Ulejddnud iile-
andmiskoosseisud (nii longa manu traditio vastavalt AOS § 36 lg-le 2, vilja-
ndudediguse loovutamine vastavalt §-le 93 ja valduskonstituudi seadmine vas-
tavalt §-le 94) mistahes faktiliste toimingute tegemist ei eelda ning neil juhtudel
ongi valdussuhete muutmiseks piisav iiksnes teatava sisuga tahte viljendamine.
Niisuguse tahte olemust ja sisu tuleb nidha kattuvana eelkasitletuga, s.o ka otsese
valduse faktilisel iileandmisel eeldatava tahtega seostada valdussuhete muut-
mine konkreetses pooltevahelises suhtes omandi {ileandmisega. Sarnaselt eelne-
vaga ei ole kdnealuse tahte puhul tegemist tehingulise, vaid n-6 loomuliku tah-
tega, pigem teadvustatusega.®”’ See lisandub konealuste iileandmisvormide
puhul tdiendavalt valduse iileandmist asendavatele kokkulepetele (viimaste
tehingukvaliteedi kohta vt alapt 3.3.3) ning ei pruugi olla (tegelikkuses reeglina
ilmselt ei olegi) sellest selgesti eristatav.

7 Staudinger-BGB/Wiegand, BGB § 929 komm #irenr 69 (Ik 154) ja 85 (lk 158).

518 Staudinger-BGB/Wiegand, BGB § 929 komm &érenr 88 (lk 159).

619 Staudinger-BGB/Wiegand, BGB § 929 komm dérenr 88 (lk 159).

620 Vastupidisel seisukohal aga Brehm/Berger, kelle arvates senise valdaja ndusolekut
omandaja jaoks valduse loomiseks tuleb hinnata tehingute kohta kiivate kriteeriumide
alusel, kuna tegemist on otsusega allutada vallasasi kiibes ettetulevatele riskidele (eeskitt
ohule kaotada omand heauskse omandamise tagajirjel) ning niisugune otsus eeldab
piiramatu teovdime olemasolu. Brehm/Berger, § 27 dérenr 13 (1k 408).
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3.3.2. Tahe vallata asja kui omanik ehk
nn omavaldustahe (animus domini)

Alapeatiikis 3.1.2 toodud késitlusest ilmnes, et kogu varasem (BGB regulat-
siooni eelne) valdusekasitlus sisustas vallasomandi tekkimise eclduseks oleva
valduse sel viisil, et isik pidi asja iile teostama tegelikku voimu kui omanik — s.o
asja faktilisele oma valduses hoidmisele pidi lisanduma ka teatav psiiithiline
element, enese kidsitamine ning tegutsemine asja omanikuna. Ka Eesti aladel
kehtinud BES-i art. 625 sétestas valduse moiste seostatuna tahtega kidsutada asja
kui omanik, valduse omandamine ndudis art. 637 kohaselt lisaks asja enda
voimu alla votmisele (Apprehension) ka kavatsust voi tahet kisitada asja kui
omanik; molemad nimetatud sdtted kohaldusid ka vallasomandi tehingulisel
iileandmisel (art. 804).

Nn omavalduse®' (sks. k. Eigenbesitz) mdistet sisaldab BGB (BGB § 872
kohaselt on selleks isik, kes valdab asja nagu talle kuuluvat). Sveitsi ZGB
,omanikvaldaja” moistet otseselt ei kasuta, kuid kdnealune kontseptsioon omab
sealses asjadigussiisteemis sellegipoolest olulist tdhendust. ZGB art 920 1g-s 2
defineeritakse nimelt valduse vahendamise (s.0 otsese-kaudse valduse) suhet
asja omanikuna valdamise kriteeriumi kaudu. Isikut, kes valdab asja nagu oma-
nik, loetakse algseks ehk originaarseks®*?, teisele isikule (mdeldud on vodra asja
valdajat) aga omistatakse tuletatud ehk derivatiivne®* valdus.

Kuigi ka AOS nn omavalduse legaalmidratlust ei sisalda, omistatakse AOS-
s asja omanikuna valdamisele (s.0 valdamisele ,,nagu omanik™) oiguslikku ta-
hendust omandi tekkimisel igamise teel (vallasasjade puhul AOS § 110 Ig 1,
kinnisasjade puhul AOS § 123 Ig 1). Ka vallasomandi hdivamise teel tekkimise
eeldusena nduab AOS § 96 lg 1 ,tahet saada asja omanikuks”. Kaudset viidet
asja ,,omanikuna valdamisele” tihenduse andmisele vdib niha AOS § 90 1digete
1 ja 2 koosmdjus: kui iildise eeldusena loetakse vallasasja valdajat asja omani-
kuks, siis kaudse valduse korral kehtib see eeldus iiksnes kaudse valdaja suhtes.
Pohireegli kohaselt saabki kaudseks valdajaks olla asja omanik. Sellest tuleneb
iihtlasi, et valdaja omandi eeldus kehtib pohimétteliselt vaid isiku kohta, kes
valdab asja nagu omanik. Vodrvalduse korral (s.o juhul, kui valdaja tunnustab
teist isikut asja omanikuna ning teostab asja iile tegelikku véimu viimase huvi-
sid arvestades) on tegemist otsese-kaudse valduse suhtega, mille puhul otsesele
valdajale omandi eeldust ei kuulu.**

Eeloelduga seonduvalt aitabki ,,omavalduse” kontseptsioon selgitada eeskatt
neid valdussuhteid, kus iihe asja iile voimu teostamisega on eri tasanditel seotud

621 Omavaldus” ei ole legaaltermin. DCFR PEL Acq. Own. eestikeelses tdlkes kasutatakse
hoopis mdisteid ,,omanikuna valdaja valdus” ja ,,omanikvaldaja” (PEL Acq. Own. art VIII. —
1:206, 1k 60); Asjadiguse 1995.a ilmunud tdlkedpikus on aga vasteks valitud ,,omandus-
valdus”. Vrdl Schwab/Priitting, 1k 19-20.

622 Saksakeelses originaaltekstis: selbstindiger Besitz, s.0 ,soltumatu” valdus. Eriala-
kirjanduse kohaselt on see termin kattuv omavalduse (Eigenbesitz) mdistega, vt Honsell/
Vogt/Geiser—Ernst, ZGB art 920 komm I ddrenr 3 (1k 2063).

623 Saksakeelses originaaltekstis: unselbstindiger Besitz, s.0 ,,s0ltuv” valdus.

624 Vrdl ka Miiller (1993) ddrenr 270271 (Ik 93).
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mitu isikut. Kui asja otsene valdaja teostab asja iile vahetut tegelikku voimu
nagu omanik (s.o késitab asja talle endale kuuluvana), voib tegemist olla kas
asja tegeliku omanikuga, teiseks olukorraga, kus valdaja peab end (heauskselt)
asja omanikuks, ehkki talle mitte teadaoleva vea tottu ei ole omandi {ileminekut
toimunud voi kolmandaks pahauskse omavaldusega, kus valdaja teab voi peab
teadma, et tema valdusel puudub Giguslik alus voi et teisel isikul on suurem
digus asja vallata (AOS § 35 Ig 2). Otsene valdaja on n-6 vddrvaldaja juhul, kui
ta tunnustab teise isiku suuremat diguslikku véimu asja suhtes ega kisita asja
talle endale kuuluvana. Seega pahausksest omavaldajast eristab seaduslikku
vOorvaldajat peamiselt vaid see, et isik kas tunnustab teise isiku digust ja ar-
vestab sellega voi mitte. Nn valduse teenija puhul voib kiill rddkida tahtest
teostada tegelikku voimu, kuid seda mitte iseenda, vaid n-6 valduse iilema (s.o
tegelikult valdajaks loetava isiku) korraldusi jérgides. Kuivord valduse teenijat
asja valdajana ei késitatagi, ei loeta tema tahtesuunda ka valdustahteks (valdus-
oigusliku kvaliteediga tahteks), vaid {iksnes ,hoiutahteks” (sks Gewahr-
samswille).*” Nii valduse vahendajal (otsese-kaudse valduse suhtes asja otsene
valdaja) kui ka valduse teenijal on vdimalik aga iithepoolselt luua asja suhtes
omavaldus, loobudes tunnustamast vastavalt kaudse valdaja voi valduse
»ulema” positsiooni. Niisugune valduse kvalifikatsiooni muutus pShineb iiksnes
asja otsese valdaja subjektiivsel tahtesuunal.®® Nagu iildine valdustahe, kvalifit-
seerub ka asja omanikuna valdamise tahe nn loomuliku tahtena, millele ei esi-
tata tehingute tegemisel kehtivaid ndudmisi.®*’

Ehkki vallasomandi tehingulise ehk derivatiivse iileandmise eeldusena sea-
dus kaasajal seda sonaselgelt ei maini, on véitekirja autori arvates siiski pShjust
pOdrata nn omavaldustahtele ehk ,,omanikuna valdamise” tahtele tdhelepanu ka
selles kontekstis. Sellesisulise tahte kindlakstegemine voiks anda tdiendavaid
pidepunkte just nende valduse iileandmisvormide puhul, mis pdhinevad asja-
osaliste kokkuleppel ning kus valdusolukord asja faktilise paiknemise ja tege-
liku vdimu teostaja isiku mottes véliselt ei muutu. Nii peaks isiku tahtesuuna
muutus olema dratuntav juhul, kui asja seni nt iirilepingu alusel vallanud isik
saab asja omanikuks AOS § 92 Ig 2 alusel (s.o senine iiiirnik asub asja valdama
kui omanik). Seevastu asja vodrandamisel AOS § 94 alusel peab senise oma-
niku omavaldustahe 16ppema, ehkki ta jadb edasi asja otseseks valdajaks.

Juba eelpool ilmnes, et valduse sisustamisest ennast asja omanikuna mia-
ratleva isiku positsioonina loobuti seoses valduse mdiste laiendamisega valdus-
kaitse abindude ulatuslikuma kéttesaadavuse huvides. Nii sooviti vdimaldada
vastavatele abindudele tugineda ka voorast asja oma tegeliku véimu all hoidva-
tel isikutel. Kuna valduse mdiste sooviti kujundada iihtsena, loobudes possessio

625 Staudinger/Eckpfeiler (2005) — Herrmann, 1k 947.

626 Vrdl ka tahtesuuna muutumise viljapoole &ratuntavuse kohta: Staudinger/Eckpfeiler
(2005) — Herrmann, 1k 947.

27 Biilow 2007, direnr 1316 (Ik 451-452).
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ja detentio®™® eristamisest, tuligi vilja jitta iiks seni possessio mdiste jaoks
keskse tdhendusega elemente (asja pidamine endale kuuluvaks).

Pohjaliku digusajaloolise uurimuse tulemusena on W. Ernst asunud seisuko-
hale, et BGB viljatootamise kdigus tehtud muudatused senise valdusekasitluse
osas ei toonud siiski kaasa tagajirge, et asja omanikuna valdamise tahtele ei ole
vallasomandi {ileandmise eeldusena enam pohjust tdhtsust omistada. Ta leiab, et
ka iihtsena kujundatud valdusemdiste puhul tuleb eristada iihelt poolt valduse
kaitsefunktsiooni (valduse kaitse eesmérkidele suunatud valdussuhteid) ning
teiselt poolt valduse n-6 omandamisfunktsiooni ehk valdust juhtudel, kui see on
vallasasjadiguste — sh vallasomandi — tekkimise eelduseks. Kui valduse kaitse-
eesmirgi puhul on kesksel kohal faktilised kriteeriumid nagu valdaja tegelik
vOim asja tlile, siis omandamispuhuse valduse tunnusena tuleks tema arvates
ndha tliksnes isiku tahet kisitada asja edaspidi kui temale kuuluvat. Vallas-
omandi iileandmise eeldusena ndutava valduse iileandmise puhul ei ole W.
Ernst’i arvates asjakohane juhinduda niisugustest valdusele omistatavatest kri-
teeriumidest nagu ruumiline seos, ajaline pilisivus ja véljapoole &ratuntavus,
kuivord need on kujundatud valduse kaitse koosseisude vajadusi silmas pidades.
Uleandmispdhimdte seevastu pdhineb ius commune kohaselt tunnustatud
traditio instituudil, mida tol ajal késitati lepingulise iseloomuga néhtusena ning
millega seotud arusaamadest ka BGB véljatootamise kdigus tdiel méaéral vaba-
neda ei suudetud. Vallasomandi iileandmise kidigus asja valduse iileandmise
olemuslikuks tunnuseks tuleks ka BGB kohaselt pidada seda, et varasem valdaja
10petab ja uus valdaja asub médratlema asja kui temale kuuluvat. Tegemist on
konsensusliku, s.o kokkuleppepdhise koosseisuga. Asja fiiiisiline iilleandmine on
seejuures vajalik iiksnes selleks, et voimaldada omandajal teostada omandi si-
susse kuuluvat diguslikku voimutidiust asja suhtes. On oluline, et iileandmis-
suhte molema poole tahe oleks suunatud valdussuhte (asjaga seotud tegeliku
voimuolukorra) muutmisele.®” Seega on tema arvates pealtniha iihtse valduse-
moiste tingimustes sisuliselt tegemist kahe eri kontseptsiooniga, mida tuleb
erinevate eelduste kohaselt ka kisitada.®’

Sellele ldhedane on J. Oechsler’i seisukoht, kelle arvates pShineb asja val-
duse iileandmine kui vallasasjadiguste tekkimise eeldus samuti traditio instituu-
dil ja nSuab seetdttu enamat kui liksnes asja faktiline kdest-kétte iileandmine.
Sellest lahtudes on vallasomandi tileminek mdeldav iiksnes juhul, kui faktilise

628 Sks k vastavalt Besitz ja Innehabung. Nimetatud mdisteid kasutati ka BES-s. BES art.

625 kohaselt moisteti valdust kui omandidigusele vastavat tegelikku voimu asja iile, millega
on tegu siis, kui (kehaline) ese on isiku tdieliku ja tegeliku voimu all ning isikul on tahe
omanikuna asja iile kdsutada. BES art. 626 kohaselt ei loetud valdajaks aga isikut, kelle
tegeliku voimu all on kiill asi, kuid kes tunnustab teist isikut asja omanikuna; seda ka juhul,
kui isikul on omaniku suhtes digus asja vallata — seda isikut loeti liksnes asja ,,enese kdes
pidajaks” ning teise isiku (omaniku) valduse ,,esindajaks” (Stellvertreter des Besitzes jenes
Andern).

% Ernst 1k 55-56. Sealsamas ka viited digusajaloolistele allikatele, mille kohaselt BGB
viljatootamise kédigus peeti traditio’t lepingulise iseloomuga néhtuseks.

% Ernst Ik 32, 38.
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voimu vahetumisele lisandub sisuline ja tegelik iiksmeel (konsensus) vddran-
daja ja omandaja vahel. Voorandaja loobub tahtest vallata asja kui omanik ning
omandaja asub tema asemel asja sellekohase tahtega valdama. Siiski leiab
Oechsler, et piirduda ei saa iiksnes omavaldustahtest loobumise ja selle omaks-
votmise eeldusega. Vallasomandi tehinguline iileandmine ei ole késitatav iiks-
nes konsensusliku koosseisuna vaid omavaldustahte vahetumisele peab pohi-
mbtteliselt lisanduma ka asja suhtes tegeliku véimu saamine.*'

Erialakirjanduses annab tooni pigem seisukoht, et valduse pohiolemus seis-
neb siiski tegelikus voimus ning sisuliselt ei muuda seejuures midagi valdajaks
oleva isiku iga hetk muutuda voiv tahtesuunitlus (s.o kas vallata asja temale
endale kuuluvana vdi teise isiku omandit tunnustades).”> F. Hartung’i arvates ei
erine omavaldus oma faktilise (objektiivse) kiilje osas millegagi valduse tava-
maéératlusest ning tahe asja vallata kui endale kuuluvat annab valdusele iiksnes
teatava eripirase virvingu.®’

Viitekirja autor noustub, et valduse mdiste elementide hulgas ei saa tegeliku
voimu aspekti ka vallasomandi tehingulise {ileandmise kontekstis tdiesti korvale
jatta. Ka tahtesuunitlusele, mille kohaselt omandaja votab asja oma tegeliku
voimu alla tahtega asuda asja valitsema kui omanik, on samas siiski pohjenda-
tud tdhelepanu poorata. Kui vallasasi voorandatakse asja otsese valduse iile-
andmisega (AOS § 92 lg 1 kohaselt), aitab omavaldustahte kriteerium jouda
selgusele, et valdussuhete muutumine toimus tdepoolest asjaosaliste isikute
molemapoolse soovi kohaselt. Veelgi olulisemat tdhendust omab asja endale
kuuluvana késitamine aga valduse iileandmise kokkuleppeliste vormide puhul,
kus véliseid muutusi asja iile voimu teostamisel ei toimugi ning ldhtuda saab ja
tuleb iiksnes poolte kokkulepetest, s.o asja kuuluvuse méaratlemisele suunatud
tahtest. Nii mérgib P. Biilow seoses vallasasja valduskonstituudi loomise teel
vOorandamisega, et selle iileandmisviisi puhul tulenebki diguslik muudatus
eeskitt voorandaja tahte muutumisest asja valdamisega seoses. Faktilist iile-
andmist siin ei toimu ja voorandaja jadb ka peale omandi lileminekut vallasasja
otseseks valdajaks. Siiski peab senine nn omavaldus peab muutuma vdorvaldu-
seks, s.o teadvustatud tahteks vallata teise isiku omandis olevat asja ning loo-
buda kisitamast ennast asja omanikuna.®** Sarnased pohimétted kehtivad ka
koigi muude iileandmisviiside puhul peale eelpool juba nimetatud otsese val-
duse iileandmise. Kéesoleva uurimuse raames on juba korduvalt sedastatud, et
valdus ja selle iileandmine ei ole taandatavad iiksnes faktilistele asjaoludele
vaid eeskitt kaudse valduse konstruktsioon pShineb poolte vahelistel Gigussu-
hetel. Seega saab ka kaudse valduse iileandmine toimuda iiksnes tahteavalduste
(kokkuleppe) pohjal. Sellele lisaks aga omavad tahtesuuna muutused (vdorval-
duse iileminek omavalduseks) téhtsust ka otsese valduse iilleandmise modifitsee-
ritud vormide puhul. Kui vallasasi on juba omandaja valduses (AOS § 92 1g 2),

%1 MiiKo-Oechsler (2009), BGB § 929 komm &érenr 48-51.
832 vt viited ka vastasseisukohtade osas: Ernst 1k 51.

3 Hartung 1k 107 jj, 1k 111.

3 Biilow 2007, dérenr 1316 (Ik 451-452).
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ei toimu omandi iileandmise eesmérgil tdiendavat muudatust vilistes valdussu-
hetes, kuid seni teist isikut asja omanikuna tunnustanud otsese valdaja tahe peab
muutuma selliselt, et ta asub ise edaspidi asja valdama nagu omanik. Viliseid
muudatusi ei toimu ka juhul, kui valdus antakse iile AOS § 36 lg 2 kohaselt
vodrandaja ja omandaja kokkuleppel, s.o eeldusel, et omandaja suudab vooran-
daja tdiendava kaasabita asja suhtes tegelikku voimu teostada. Kuni omandi
iileminekuni loetakse siin asja otseseks valdajaks vodrandajat ning ehkki
omandi {ileminek tema seisukohalt mingit faktilist muudatust kaasa ei too, tuleb
tal loobuda enda kisitamisest asja omaniku ja valdajana. Sellele vastav vastas-
suunaline muutus peab toimuma ka omandaja tahtesuunitluses.

Autor soovib rohutada, et nn omavaldustahte avaldamist vo1 olemasolu ei
tule siiski késitada vallasomandi iileandmise abstraktse faktilise koosseisu ise-
seisva elemendina. Tegemist on pigem abistava tdhendusega niitajaga, mille
kaudu avaldub omandi (AOS § 68 1g 1) ja valduse (AOS § 32 ja § 36 Ig 1) kok-
kulangemine iihes isikus. Nii otsese valduse iileandmisel kui ka kokkuleppeliste
iileandmisvormide puhul annab nn omavaldustahte kontseptsioon pidepunkti
seostamaks isiku faktilisi vOimalusi asja iile vdimu teostada tema oigusliku
positsiooniga. Kokkuleppeliste iileandmisvormide puhul saab ldhtuda sellest, et
isiku tahe asuda asja valdama kui selle omanik véljendubki iildjuhul juba niisu-
guse kokkuleppe solmimises, millega seaduse kohaselt saab asendada asja ot-
sese valduse omandajale iileandmise.

3.3.3. Valduse iileandmisviiside kdsitamine tehinguna
3.3.3.1. Sissejuhatus

Jérgnevalt késitletakse koiki neid vallasomandi iileandmise eeldusena tunnus-
tatud valduse iileandmise viise, mille puhul ei eeldata reaalsete toimingute te-
gemist (asja faktilist ,,kdest kitte” iileandmist) ning selle asemel peavad senine
ja tulevane valdaja valdussuhete muutmise eesmaérgil tegutsema muul moel,
iildistatuna tuleb neil selleks viljendada oma tahet. Kdne alla tulevateks iile-
andmisviisideks on pohimotteliselt koik iilejadnud omandaja jaoks valduse
loomise vdimalused peale AOS § 92 Ig 1 sitestatud n- tiiiipjuhtumi, mille pu-
hul valduse iileandmine vastab AOS § 36 Ig-le 1. Nende hulka kuuluvad:

1) Valduse iileandmine AOS § 92 Ig 1 ja § 36 Ig 2 kohaselt — kokkulepe senise
valdaja ja omandaja vahel, kui omandaja suudab teostada tegelikku voimu
ehk nn longa manu traditio;

2) valduse iileandmise asendamine AOS § 93 kohaselt viljandudediguse loo-
vutamisega omandajale;

3) valduse iileandmise asendamine AOS § 94 kohaselt vddrandaja ja omandaja
vahel soOlmitava lepinguga, mille alusel omandaja saab asjale kaudse
valduse— nn valduskonstituut (constitutum possessorium).

Koigil loetletud juhtudel on ildjoontes tegemist voorandaja ja omandaja vahe-

liste kokkulepetega, mis on suunatud valdussuhete iimberkorraldamisele. See-

juures ei muutu tegelikkuses asja asukoht ega ka muud vélised asjaolud, mis
voiksid anda kolmandatele isikutele aimu selle kohta, kellele tuleks omistada
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konkreetse vallasasjaga seostatav tegelik voim. Samas ei ole iiheselt mairatletav
nende iileandmisviiside tehinguline iseloom. Kéesoleva alapeatiiki eesmérk on
vilja selgitada, kas ja missugusel méddral on nn valduskokkulepped, millega
seaduse kohaselt on voimalik vallasomandi {ileandmisel asendada asja tegelik
iileandmine, allutatud tehingute kohta kéivatele sétetele.

Arutelu puhul, kas ja kuivord tuleb valduse iileandmist asendavate
kokkulepete solmimisel juhinduda tehingute kohta kédivatest sétetest, seisneb
praktiline téhtsus esiteks selles, kas nende kokkulepete Oiguslike tagajargede
saabumist on voimalik kujundada sarnaselt kdigi muude tehingutega (nt
solmimine esindaja vahendusel, tingimuste lisamine jne). Teiseks uuritakse, kas
ka need kokkulepped véivad osutuda kehtetuks iildistel alustel, ning missugused
on selle tagajéarjed omandi tilemineku seisukohalt.

Kisitluse terviklikkuse huvides olgu mirgitud, et omandi iileandmisel AOS
§ 92 lg 2 kohaselt — nn brevi manu traditio — ei olegi tegemist valduse
iileandmise erijuhtumiga, kuna selle normi puhul ei tule vallasasja valdust
omandajale enam iile anda. AOS § 92 lg 2 kohaselt piisab vallasomandi
ileminekuks tiksnes asjadiguskokkuleppest, kuna asi ise on juba omandaja
valduses. Seega siin valdussuhete tdiendavat kokkuleppelist imberkorraldamist
ei eeldata ning langeb 4ra vajadus hinnata valduskokkuleppe oiguslikku
olemust. Asjadiguskokkuleppe vaieldamatust tehingulisest iseloomust tulene-
vaid tagajdrgi ja vdimalusi on analiilisitud alapeatiikis 2.1. Vallasomandi iile-
andmine AOS § 92 lg 2 kohaselt toimub seega ainuiiksi tehingu tegemisega,
alludes tihtlasi kdigile tehingute kohta kehtivatele reeglitele.

3.3.3.2. Valduse omandamine AOS § 36 Ig 2 alusel (longa manu traditio)

AOS § 36 1g 2 sonastuse kohaselt piisab valduse omandamiseks senise valdaja
ja omandaja kokkuleppest, kui omandaja suudab teostada tegelikku voimu asja
iile. Sellega kattub BGB § 854 Ig 2 sonastus (Einigung). Teistsugust rdhuasetust
voib mirgata Sveitsi diguse puhul, kus ZGB art. 922 lg 2 kohaselt loctakse
[valduse] iileandmine toimunuks, kui kooskdlas senise valdaja tahtega on
omandaja seisundis, mis vdimaldab tal asja {ile vdimu teostada. Juba need eri-
nevad rohuasetused annavad ajendi uurimaks, missugune on valduse kdnealusel
viisil tilemineku korral poolte kokkuleppe diguslik olemus.

Saksa Gigusteaduslikus kirjanduses ning ka kohtupraktikas voib pidada valit-
sevaks seisukohaks, et n-0 longa manu traditio puhul kujutab valduse iileand-
mine endast tehingut, mis allub {ihtlasi kdigile tahteavalduste kohta kehtivatele
nduetele muuhulgas ka teovdimet puudutavas osas.®® Ehkki Sveitsi ZGB art.
922 1g 2 sel viisil valduse iilleandmise kontekstis kokkuleppe voi lepingu mois-
teid ei kasutagi, kisitatakse sealses diguses nn avatud valduse lileandmise kok-

35 Sellel seisukohal Baur/Stiirner, § 51 C II 3, dérenr 18 (Ik 574); samuti Erman-Lorenz, §
854 komm II 5 ddrenr 1415 (lk 3194), Miiller (1993) ddrenr 110—-112a (Ik 41-42); Flume
(3. Aufl), § 43.1 1k 750; Wilhelm, J., ddrenr 476 (Ik 223). Samal seisukohal ka Pirna, AOS §
36 komm 2 1k 51.
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kulepet vaieldamatult tehinguna. Sveitsi erialakirjanduses on selle kohta koguni
kiibel termin ,,valdusleping” (sks k Besitzvertrag). Niisugune kokkulepe sdl-
mitakse poolte kokkulangevate tahteavalduste alusel ning vastavate aluste ole-
masolul on valduse iileandmise kokkulepe ka tiihistatav. Kiill ei mojuta valdus-
kokkuleppe (valduslepingu) kehtivust kausaaltehingu kehtivus (nt miiiigileping,
mille tiditmise eesmirgil asja valdus kokkuleppelisel teel iile anti). Alustehingu
dralangemisel loetakse valdus seega endiselt omandajale kuuluvaks.**

Vastuviited valduse lileandmiskokkuleppe tehinguna késitamisele pdhinevad
sellel, et ka avatud valdus on oma olemuselt otsene valdus, s.o tegelik voim asja
iile, mida ei ole pohimotteliselt voimalik luua voi iile anda tiksnes kokkuleppe
(tehingu) alusel.”” Otsese valduse loomisele suunatud tahte kisitamine tehin-
guna ei ole kooskdlas iildise arusaamaga valduse kui tegeliku vdimu olemas-
olust. Senise valdaja ja omandaja vahelist kokkulepet valduse {ilemineku kohta
tuleb selle seisukoha jargi mdista kui senise valdaja ndusolekut tegeliku voimu
haaramiseks omandaja poolt. Samasugune senise valdaja nousolek omandaja
poolseks asja valduse endalevotmiseks on vajalik ka valduse iileandmise pohi-
koosseisu puhul, s.o ka siin peab valdus omandajale iile minema kooskdlas iile-
andja tahtega. Ainuiiksi seda ndusolekut tulebki silmas pidada ka longa manu
iileandmise korral. Niisugusele faktilisele ndusolekule ei ndhta pohjust laien-
dada tggingute kohta kiivaid reegleid nagu teovdime, esinduse ja tithistamise
sdtted.

F. Klinck leiab, et kokkulepe, millega valdus omistatakse omandajale, on
samasugune kdibearvamuse kohaselt puhtfaktiliste asjaolude hindamisel pShi-
nev koosseis nagu ka tegeliku voimu omandamine valduse iileandmise nn pohi-
koosseisu puhul. Kokkuleppele tehingulise kvaliteedi omistamine seab erine-
vasse olukorda ka piiratud teovoimega isikud: kui tegeliku véimuna mdistetud
valduse vdib faktilise toiminguga piiranguteta omandada ka alaealine isik, siis
valduse tlileandmise kokkuleppe puhul tekiks kiisimus seadusliku esindaja ndus-
oleku v&i heakskiidu vajalikkusest.*”

Enim kiisitavusi tekitabki see, missuguseid tagajargi omistada lepinguna ké-
sitletava valduse iileandmise tiihisusele. Nii tithisuse (TsUS § 84 lg 1) kui tii-
histamise (TsUS § 90 Ig 1) korral kiisitatakse tehingut algusest peale kehtetuna
ja oOiguslikke tagajdrgi mitteomavana. Molemal juhul tuleb alusetu rikastumise
sitete kohaselt tagastada ka tehingu jérgi saadu (TsUS § 84 Ig 1 ja § 90 Ig 2).
Kui tiihiseks osutub AOS § 36 lg 2 nimetatud kokkulepe asja valduse iileand-
mise kohta olukorras, kus omandaja oli suuteline teostama asja iile tegelikku

536 Honsell/Vogt/Geiser—Ernst, ZGB II, art 922 komm 111, direnr 15-20 (Ik 2073-2074).

%7 yrdl MiiKo-Joost (2009), § 854 IV ddrenr 32, lk 26 koos selgitustega BGB § 854 Ig 2
odigusajaloolise kujunemisloo kohta.

% MiiKo-Joost (2009), § 854 TV adrenr 32, Ik 26-27; Hartung Ik 201-206

9 Klinck, 1k 490; samuti Staudinger/Eckpfeiler (2011) — Klinck, V (Besitz) II dérenr 17 (Ik
1076). Eesti diguse kohaselt alaealise poolt sdlmitud ,,valduskokkuleppe” puhul ilmselt
siiski markimisvéirseid lisaraskusi ei tekiks, kuna valduse omandamise kokkulepe AOS § 36
lg 2 mdttes alaealisele otseseid tsiviilkohustusi ei tekita ja TsUS § 11 1g 3 p 1 kohaselt on
tehing sel juhul kehtiv ka seadusliku esindaja eelneva ndusoleku voi hilisema heakskiiduta.
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voimu, tekib kiisimus, kas see toob iseenesest kaasa kokkuleppe sdolmimisele
eelnenud olukorra taastumise voi on vajalik ,tagasitditmine” tdiendavate tahte-
avalduste kaudu. Konkreetsemalt on kiisimus selles, kas AOS § 36 lg-s 2 sites-
tatud kokkuleppe tiihisuse korral tuleb lugeda, et valdus ei ole kunagi omanda-
jale iile ldinud ning et iileandja on vallasasja katkematult vallanud, voi eeldab
senise valduskorralduse taastamine mingeid tdiendavaid tegusid voi tahteaval-
dusi. Seejuures tuleb arvestada, et valduse ndol on oma pohiolemuse kohaselt
tegemist siiski faktilist laadi asjaoluga ning tegelik olukord vdib olla vahepealse
aja jooksul muutunud. Kui vabas looduses paiknev(ad) vallasasi(-asjad), nt pal-
givirn, on jitkuvalt endises kohas ning ka pérast lileandmise tiihiseks osutumist
on iileandjal voimeline nende iile tegelikku vdimu teostada, oleks tema huvide
seisukohalt piisav lugeda valdus automaatselt temale ,,tagasi langenuks” ilma, et
selle tagastamiseks tuleks teha tdiendavaid toiminguid. Kui aga omandaja on
vahepeal asjad juba &ra viinud, ei saa valdust omistada tagasiulatuvalt taas iile-
andjale, kuna faktiline voim asjade iile tal puudub ning ainuiiksi valduse
»omistamine” talle midagi ei anna.

Senise valdaja positsiooni on muuhulgas soovitud kindlustada sellega, et lu-
geda valduse iileandmise kokkuleppe tiihistamise korral asi varasema valdaja
jaoks kaotsildinuks, s.o tema tahte vastaselt tema valdusest viljunuks, mis oma-
korda vilistaks asja heauskse omandamise kolmanda isiku poolt. Siiski tuleb
arvestada, et kui omandaja asja oma tegeliku voimu alla véttis, oli tal selleks
varasema valdaja ndusolek ja usaldus ning selle tagantjarele eitamine ldheks
liiga kaugele.”* Autori arvates ongi AOS § 36 lg-s 2 sitestatud longa manu
iileandmist voimalik tehinguna késitada tiksnes niivord ja senikaua, kuni faktili-
sed asjaolud jaddvad muutumatuks, st eeskitt sdilib pohimotteliselt nii iileandja
kui omandaja jaoks tegelik voimalus asja(de) iile tegelikku voimu teostada.
Asjaolude muutumise korral tuleb aga juhinduda otsese valduse {ileandmise nn
pohikoosseisule omastest tagajirgedest, millele on omane, et valduse teisele
isikule lileandmise korral kaotab {ileandja ise vGimaluse asja iile faktilist voimu
teostada ning oma vdimu ei saa ta tildjuhul ka tihepoolsete tegudega taastada.

Sisuliselt kattuvatele tulemustele on viitekirja autori arvates vdimalik jouda
selles osas, kas kisitada AOS § 36 lg-s 2 nimetatud kokkulepet tehinguna ka
esindusodiguse kontekstis. Asja valduse longa manu lileandmise eelduseks on
faktiline asjaolu, et omandaja suudaks asja iile tegelikku véimu teostada. Selle
eelduse tdidetuse korral ei ole sisulist erinevust sellel, missugusel viisil voi
vormis viljendab senine valdaja oma nousolekut ehk tahet omistada valdus
sealtpeale omandajale. Kui senine valdaja palub teisel isikul edastada omanda-
jale teate, et viimane voib iileandmise esemeks oleva(d) vallasasja(d) niitidsest

0 Nii Baur/Stiirner § 7 irenr 23 (Ik 62), eristavalt ka Wilhelm: kui valduskokkulepe
tithistatakse enne omandaja poolt valduse haaramist, ei omistata valduskokkuleppele digus-
likke tagajdrgi ning selle jargselt valduse votmine on kvalifitseeritav omandaja poolse oma-
volina. Kui aga tiithistamine leiab aset pérast seda, kui omandaja on asja oma tegeliku véimu
alla votnud, ei mojuta tithistamine enam valduse {ilemineku diguspérasust. Wilhelm, J.,
adrenr 476 (lk 223). Kokkuvdtvalt: Staudinger/Eckpfeiler (2011) — Klinck, V (Besitz) ddrenr
17 (k 1076).
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alates lugeda endale kuuluvaks ning need igal ajal dra viia vdi ka omal valikul
samasse asukohta jdtta, ei oma sisulist erinevust, kas teate edastajat késitatakse
senise valdaja esindajana voi iiksnes nn késkjalana, kelle roll oleks vorreldav nt
postiteenuse osutaja omaga. Nii voi teisiti jouab senise valdaja ndusolek oman-
dajani teate temale edastamise hetkel ning sellest hetkest on voimalik lugeda iile
ldinuks nii valdus kui (asjadiguskokkuleppe sOlmituse korral) ka asja(de)
omand. Seega ei tulene esindusdigusest tdiendavaid argumente longa manu
iileandmisele suunatud kokkuleppe tehinguna késitamise kasuks ega kahjuks.

3.3.3.3. Viljaandmisnéude loovutamine (AOS § 93) kui tehing

Asja valduse iileandmise asendamine véiljandudediguse omandajale loovutamise
teel vastavalt AOS §-le 93 eristub teistest valduse iileandmise asendusviisidest
sellega, et siin ei s6lmi pooled mitte kokkulepet valdussuhete muutmise kohta,
vaid valduse iileandmist asendabki loovutustehing kui niisugune.

Viljaandmisndude loovutamise nédol on vaieldamatult tegemist tehinguga.
Oigus nduda teiselt isikult vallasasja viljaandmist vastab oma olemuselt vola-
suhte moistele (VOS § 2 1g 1), kuivdrd tegemist on isikule (vddrandajale) kuu-
luva Giguslikult tagatud voimalusega nduda teiselt isikult (asja otsene valdaja)
teatud teo tegemist (s.o asja védljaandmist). Niisuguse digusliku positsiooni iile-
andmine iihelt isikult teisele saab toimuda vdladiguse sitete kohaselt. VOS §
164 lg 1 kohaselt antakse ndudedigus seniselt digustatud isikult (volausaldajalt)
iile teisele isikule nende isikute vahel sdlmitava lepinguga, kusjuures ndutav ei
ole kohustatud isiku (siinses kontekstis: vallasasja otsese valdaja) teavitamine.
Sama paragrahvi Ig 2 kohaselt on loovutamise tagajdrjeks uue vdlausaldaja
asumine senise asemele. Asjassepuutuv vdib olla ka VOS § 174, mille kohaselt
jargitakse nduete loovutamise kohta seaduses sitestatut ka muude diguste iile-
minekule, v.a kui seadusest voi diguse olemusest tuleneb teisiti.

Seega on viljaandmisndude loovutamise tehinguline, s.o lepinguline iseloom
sitestatud vahetult seaduses. Loovutamiskokkulepe sdlmitakse TsUS tehingute
tegemist (§ 67 jj) ning VOS lepingute sdlmimist (§ 8 jj) reguleerivate sitete
kohaselt vastavasisuliste tahteavalduste vahetamise teel. Loovutamiskokkulepe
on vormivaba ning see voidakse muuhulgas sdlmida ka kaudsete tahteavalduste
abil. Kokkuleppe sdlmimine on piiranguteta vdoimalik ka esindaja vahendusel
nii loovutaja kui loovutuse saaja poolel.

Tehinguna laienevad loovutamiskokkuleppele ka iildised tehingute kehtetuse
alused. Viljaandmisndude loovutamine voib osutuda tithiseks nt vastuolu tSttu
heade kommetega, samuti v3ib kahjustatud pool tiihistada loovutamise, mis
toimus eksimuse, pettuse, dhvarduse voi vigivalla mojul. Tiithine on piiratud
teovoimega isiku tehtud loovutus, kui selleks puudus seadusliku esindaja eelnev
ndusolek voi hilisem heakskiit.

Tiihisuse korral ei ole loovutamisel algusest peale diguslikke tagajirgi ning
saadu tuleb tagastada alusetu rikastumise sitete kohaselt (TsUS § 84 Ig 1).
Sama kehtib, kui loovutamistehing TsUS § 90 Ig 1 kohaselt tiihistatakse. Sarna-
selt eelkisitletud longa manu iileandmise juhtudega tekib siin kiisimus, kas
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viljaandmisndude loovutamise tehingu tiihisuse korral tuleb lugeda, et valdus ei
ole algusest peale omandajale iile ldinud, vdi tuleb asja valdust késitada , tiihise
tehingu alusel saaduna”, mis tuleb omakorda tagastada. Viitekirja autor on sei-
sukohal, et digeks tuleb pidada esimest alternatiivi, s.o loovutamise tiihisuse
korral ei ole valdus omandajale iile 1dinud. Nimelt asendabki siin loovutamis-
kokkulepe valduse iileandmist ning selle raames ei ole eristatavad loovutami-
seks ,.kohustumine” ja loovutamise ,teostamine” mitme teineteisest eristuva
tehinguna. Selles suhtes on loovutamine ise sisuliselt kdsitatav kdsutusena, s.o
loovutamine toobki vahetult kaasa muutused diguste kuuluvuses.®!
Loovutamiskokkuleppe tiihistamine avaldab seega ex func moju ning omandaja
poolt enne tiihistamist tehtud késutused kvalifitseeritakse Oigustamata isiku
tehtud késutustena.**”

3.3.3.4. Kokkulepe vallasasja jatmiseks vé6randaja
valdusse (AOS § 94) kui tehing

Tehingut kujutab endast vaieldamatult ka kokkulepe vallasasja jatmiseks vo0-
randaja otsesesse valdusse, millega omandajale luuakse kaudne valdus. AOS §
94 kohaselt voib asja valduse iileandmise asendada lepinguga, mille alusel
omandaja saab asjale kaudse valduse, kusjuures vdorandaja jaab jatkuvalt asja
otseseks valdajaks. Seejuures sisaldab vdorandaja ja omandaja vaheline suhe
kaht aspekti: esiteks leping, millega luuakse alus valduse vahendamise suhtele
(AOS § 33 Ig 2 kohaselt: rendi-, iiiri-, hoiu-, pandi- v5i muu sellelaadne lepin-
gusuhe) ning teiseks kokkulepe (pigem vodrandajale omistatav tahtesuund),
mille kohaselt vastava suhtega luuakse omandaja jaoks kaudne valdus. On juba
korduvalt mérgitud, et kaudne valdus saab pohineda vaid otsese valdaja (siinses
kontekstis: voorandaja) tahtel vallata asja edaspidi kui teise isiku (omandaja)
omandis olevat. Selle nn vdorvaldustahte olemasolu eristamine valduse vahen-
damise aluseks olevast Oigussuhtest, nt {iiiri- voi hoiulepingust, on oluline
kaudse valduse olemuse selgitamisel. Nimelt ei mdjuta konealuse tahtesuuna
olemasolu iseenesest asjaomase volasuhte (s.o {iiiri- voi hoiulepingu) kehtivust,
kuid on vajalik selle volasuhte tditmisel. Kui tiirnik voi hoidja iihepoolselt
voorvaldustahtest loobub ning asja omastab, on {iiirileandjal voi hoiuleandjal
voimalik kiill jatkuvalt lepingusuhtele tugineda (nt kasutada sellest tulenevaid
Oiguskaitsevahendeid), kuid kaudse valdaja positsiooni talle enam omistada ei
saa ning sellest ei oleks tema huvide kaitsel ka mingit abi.**

Eeltoodu pohjal tuleb veel kord mirkida, et valduse vahendamise aluseks
oleva digussuhte, nt {iiirilepingu, kehtetus, olgu siis absoluutse tiihisuse tdttu voi
tiihistamise tagajirjel, ei too iseenesest kaasa asja AOS § 94 kohaselt omanda-

1" Samal seisukohal: Westermann/Gursky/Eickmann (2011), § 18 dérenr 11 (Ik 141).

2 Nii ka: Staudinger-BGB/Wiegand, BGB § 931 komm IV 3 #érenr 31 (Ik 188).

3 Muuhulgas ei kuulu kaudsele valdajale valduse rikkumisest vdi dravotmisest tulenevaid
ndudeid (valduskaitse abindusid) otsese valdaja vastu, vaid need nduded on kujundatud
iiksnes otsese valdaja positsiooni sekkumist silmas pidades. See tuleneb ka AOS §-de 44, 45
ja 47 koostoimest. Sarnaselt Saksa diguse kontekstis: Miiller (1993) ddrenr 238 (lk 83).
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nud isiku kaudse valduse (ning sellega kaasnevalt ka vallasomandi) dralange-
mist. Teisalt voib omandaja vaatamata {iiri- v sellelaadse lepingusuhte jatku-
vale kehtivusele kaotada kaudse valdaja staatuse, kui otsene valdaja (vdran-
daja) lakkab tema seisundit tunnustamast.

Voorandaja ja omandaja vaheline valduse vahendamise suhe (eristatuna val-
duse vahendamise aluseks olevast volasuhtest nagu iiiiri- voi hoiuleping), mis
pOhineb otseseks valdajaks oleva vdorandaja voorvaldustahtel, on seega oma
oiguslikult olemuselt vorreldav longa manu illeandmise puhul sélmitava kok-
kuleppega valduse iileandmise kohta. Selle suhte sisuks on isikute tahtesuunad
ja nende muutmine (omavalduse 15ppemine ja tekkimine, AOS § 94 puhul
voorvaldustahte tekkimine), mis on pohimdtteliselt kdsitatav nn loomuliku,
tehingukvaliteeti mitte eeldava tahtena.

Asja omandi iileandmine selle jatmisega voorandaja valdusse on (samuti
sarnaselt /onga manu ileandmisega) pohimdtteliselt konstrueeritav ka esin-
daja(te) kaudu, kuid niisugune konstruktsioon ei ole liksnes kaht poolt (vooran-
dajat ja omandajat) hdlmava suhte puhul kuigi aktuaalne, kuna on teostatav
iiksnes tahteavalduste vahetamise teel ega eelda iseenesest mingeid faktilisi
toiminguid. Kiill aga on AOS §-s 94 sitestatud iileandmisviis suuresti aluseks
vallasomandi esindaja(te) vahendusel lileandmisele juhtudel, kus algselt oman-
datakse vallasasi kolmandalt isikult ning AOS § 94 tihenduses vddrandaja osa-
leb kolmanda isiku ja I6pliku omandaja vahelises suhtes vahendajana, muuhul-
gas esindajana (nt A soovib oma esindaja B kaudu omandada vallasasja C-It).
Seda konstruktsiooni kisitletakse 1dhemalt alapeatiikis 4.4.1.4.

Olulisi erisusi ei tulene AOS §-s 94 sitestatud iileandmisviisi puhul ka kiisi-
musest, kas sel kujul valduse iileandmist on véimalik lugeda tiihiseks (tiihistata-
vaks) tulenevalt iildistest tehingute kehtetust reguleerivatest sitetest. Nagu juba
eelpool todetud, 16peb omandajal tekkinud kaudne valdus sellega, kui otsene
valdaja lakkab tema positsiooni tunnustamast ning teda asja omanikuna kisita-
mast. Selline tagantjarele voorvaldustahte {ihepoolne muutmine ei mdjuta ise-
enesest siiski omandi iileminekut. Uksnes tiihistamise korral saaks valduse kok-
kuleppelise iileandmise lugeda ex tunc kehtetuks, millisel juhul ei oleks ka
omand omandajale iile ldinud. Siin aga tuleb olukord siiski lahendada l1dhtudes
pooltevahelisest suhtest tervikuna, s.o sellest, kas vdorandajal on (kehtiv) ko-
hustus asja valdus omandajale iile anda v&i mitte. Kohustuse puudumise korral
ei teki vodrandajal vajadust esitada alusetust rikastumisest tulenevat asja vilja-
andmisnduet (VOS § 1028), kuna vallasasi on algusest peale tema enda otseses
valduses. Samuti ei teki kiisimust sellest, et voorandaja oleks asja valduse oma
tahte vastaselt kaotanud.

3.3.3.5. Vahekokkuvéte: valduse tleandmisviiside kasitamine tehinguna

Korvutades vallasomandi iileandmisel seadusandja poolt aktsepteeritud valduse
asendamise viise ilmneb, et ehkki kdik kolm viisi (otsese valduse iileandmine
iiksnes poolte kokkuleppel vastavalt AOS § 36 lg-le 2, asja valduse iileandmise
asendamine viljandudediguse loovutamisega omandajale vastavalt AOS §-le 93
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ja asja valduse iileandmise asendamine vdorandaja ja omandaja vahelise kok-
kuleppega omandajale kaudse valduse loomise kohta vastavalt AOS §-le 94) on
teostatavad liksnes poolte (s.0 vOdrandaja ja omandaja) tahte alusel ega eelda
faktilisi toiminguid, ei ole need kokkuleppelised iileandmisvormid késitatavad
iihtsetele eeldustele alluvate n-6 valduskokkulepetena.

Sarnane on késitletavate valduskokkulepete puhul see, et kokkuleppe sdlmi-
mise eelduseks on iga koosseisu puhul teatava faktilise olukorra olemasolu (st
vastavalt kas valduse omandaja suutelisus teostada asja iile tegelikku voimu
ilma vOdrandaja kaasabita; asja paiknemine kolmanda isiku otseses valduses voi
asja olek vodrandaja otseses valduses). See faktilise olukorra eeldus seab pii-
rangud ka kokkulepetele tehingulise iseloomu (tagajirgede) omistamisele.

Eelkdige eristub kahest iilejasinust AOS § 93 kohane asja viljandudediguse
loovutamine, mis kodige selgemini kujutab endast iseseisvat (kédsutus-)tehingut.
Nii longa manu iilleandmise kui asja voorandaja valdusse jatmise puhul esineb
erialakirjanduses seisukohti, mille kohaselt on tegemist mitte tehinguga, vaid
pigem nn loomuliku tahtega, mis ei eelda tehingute sdlmisel vajalikku tahte-
kvaliteeti. Neil puhkudel on oluline {ileandja ja omandaja tahtesuuna muutus,
s.o iileandja loobumine omavaldustahtest ja omandajal sellekohase tahtesuuna
tekkimine. Samas vGib niisugust tahtesuuna muutust pidada oluliseks ka vilja-
ndudediguse loovutamise teel vodrandamise korral. Saksa-Sveitsi digusteadlane
W. Ernst on kdiki iileandmisviise iihendava (sh ka otsese valduse kidest katte
iileandmist holmava) ldhenemisena vélja pakkunud, et arvestada tulekski iiksnes
poolte tahet 10petada ja luua omavaldus. Sellele lisanduksid iga iileandmisvormi
puhul kindlad faktilised e