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Sissejuhatus

Leppik (1997) on kirjutanud, et Eesti dpetaja on ainekeskne ning huvitub suhteliselt
vihe kasvatuskiisimustest, samal ajal kui kasvatusprotsess ise on muutunud. Lisaks aine
edastamisele kuulub dpetaja kutsestandardi (Opetaja kutsestandard V, 2010) jirgi dpetaja
pohitegevuste hulka ka pilase arengu igakiilgne toctamine ja Gpilaste motiveerimine. Krulli
(2000) sonul mdjutab dpimotivatsiooni positiivselt see, kui dpilased tunnevad, et Opetaja
nendega suhtleb ja Opilaste vajadustega arvestab. Tulemuslikuma oppetd6 kindlustamiseks on
Opetajal vaja selgusele jouda, millised on dpilaste ootused temale. Teades, milliseid
isikuomadusi ja oskusi Opilased oluliseks peavad, saab dpetaja oma meetodite valimisel
Opilaste vajadustest ja ootustest lahtuda (Krull, 2000). Samuti on varasemad opetajatoo
uurijad (Brophy & Good, 1995; Wang, Haertel, & Walberg, 1993) vilja selgitanud, et opetaja
hoiakud on Gpilaste Gpimotivatsiooniga ja dpitulemustega tihedalt seotud.

Varasemalt on Opetajate ning Opetajakoolituse iilidpilaste arusaama ideaalsest
Opetajast valjaspool Eestit pohjalikult uuritud (nt Arnon & Reichel, 2007; Timmering, 2009).
Opilaste ja iilidpilaste seas on uurimusi libi viinud niiteks Dressel (1978) ning Musgrove ja
Taylor (1972). Nendes uurimustes osalejad pidasid kdige olulisemaks seda, et Opetaja dpetaks
neid hésti ja juhendaks probleemide lahendamisel. Eestis on ootusi dpetajale uurinud Tiko
(2010), kes uuris vanemate ootusi dpetajale ja Urva (2007), kelle eesmirgiks oli vilja
selgitada kutseharidust omandavate dppijate ootused Opetajale. Uuritav teema on magistritood
autori arvates oluline, sest pohikoolidpilaste seas on ootusi dpetajatele vihe uuritud.
Sagedamini uuritakse, milliseid omadusi ja oskusi peavad dpetajatods olulisteks
Opetajakoolituse tilidpilased, lapsevanemad ja tootavad dpetajad.

Kéesoleva t00 eesmirgiks on selgitada vilja, millised on pohikooli dpilaste ootused
Opetajale. Lahtuvalt uurimuse eesmaérgist sdnastati kaks uurimiskiisimust: millised on
Opetajatooks vajalikud teadmised, didaktilised oskused ja isikuomadused Opilaste arvates? Mil
viisil soltuvad ootused Opetajatele Opilaste vanusest?

Kéesoleva magistritoo puhul on tegemist kvalitatiivse uurimistdoga, mis koosneb
teoreetilisest ja empiiriliselt osast. Teoreetilises osas esitatakse iilevaade Opetaja rollidest ja
tilesannetest, Opetajatdoks vajalikest teadmistest, oskustest ja omadustest ning uurimuse
seisukohalt olulistest varasematest uurimustest. Empiirilises 0sas antakse iilevaade uurimuses
osalenud kolme iildhariduskooli 5. ja 8. klassi dpilaste ootustest Opetajale.

Teema véadrib uurimist, sest tulemusi on voimalik kasutada dpetajakoolituse iiliopilaste
tahelepanu juhtimiseks nendele omadustele ja tegevustele, mida antud uurimuses osalejad

Opetajatooks vajalikeks pidasid.
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1. Opetaja kompetentsus
1.1. Opetaja roll ja iilesanded

Opetajaid peetakse sageli vaid oma aine vahendajaks, kuid sellega dpetaja t66 klassis
ei piirdu. Leppiku (2008) sdonul peab dpetaja peale aine dpetamise olema pedagoogilis-
psiihholoogilise protsessi juht tunnis ning aine omandamine toimub selle protsessi kdigus
lahtuvalt iga dpilase individuaalsusest. Oma t60s peab dpetaja seega lisaks klassikollektiivi
eripdrale arvestama iga dpilasega ning kasutama erinevaid rolle, mis aitavad tal
tooiilesannetega toime tulla.

Opetaja kutsestandardi (Opetaja kutsestandard V, 2010) kohaselt jagunevad dpetaja
pohilised iilesanded kaheksaks suureks valdkonnaks. Opetaja planeerib ja juhib dppeprotsessi,
juhendab dpilasi, toetab dppijate arengut ja motivatsiooni, analiilisib ja hindab dppeprotsessi
ning annab tagasisidet Opilastele, kaasab Opilasi eesmirkide ja dppesisu kavandamisse ning
toetab Oppijaid Opi- ja sotsiaalsete oskuste omandamisel.

Opetaja iilesandeid on sdnastatud teisteski dpetajatodd kirjeldavates dokumentides.
Sarnaselt Opetaja kutsestandardile kuuluvad 2010. aasta pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduse §
37 1dige 1 jargi Opetaja peamiste iilesannete hulka Opilase arengu ja toimetuleku jilgimine
koolis, dppe kohandamine ldhtuvalt dpilase vajadustest ning sobivate dppemeetodite valimine
ja individuaalsete dpivajaduste vélja selgitamine (Pohikooli ja glimnaasiumi..., 2010).

Opetajatooks ei piisa vaid teadmisest, millised on pdhilised iilesanded dppe- ja
kasvatustoo korraldamisel. Mikk (s.a) on kirjutanud, et Spetaja peab opilaste arengu
toetamiseks igas aspektis olema samuti teadlik oma rollide valikust. Kasutades dpetamisel
erinevaid rolle, nditab Opetaja oma kditumisega Opilastele eeskuju - opilased votavad dpetajalt
iile toekspidamisi, todkust, kditumist. See on kooskodlas ka Brophy (2004) dpetaja rollide
liigitusega, kes jagas rollid lahtuvalt dpetamisfunktsioonidest neljaks:

1) Opetaja kui juhendaja — dpetaja juhendab Opilasi esitades infot, demonstreerides
oskusi, viib 14bi tunde ja erinevaid tegevusi ning vaatab iile iilesandeid;

2) opetaja kui klassi juht — Gpetaja votab ette tegevusi, luues ja sdilitades dppetood
soodustavat keskkonda: kehtestab reegleid, hoiab tdhelepanu oppimisel ja hoolitseb
flitisilise klassikeskkonna eest;

3) Opetaja kui distsiplineerija — dpetaja kutsub dpilase kditumises esile muutusi, kui
Opilase tegevus ei ole vastavuses Opetaja ootustega (eriti tundi segav kditumine);

4) Opetaja kui Opilaste sotsialiseerija — Opetaja mojutab oma tegevusega Opilaste isiklikke

vOi sotsiaalseid hoiakuid, uskumusi, ootusi, kiitumist. Sotsialiseerimine toimub nii
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klassi kui riihma tasandil ning individuaalselt (nditeks ndustamine, kditumise

modifitseerimine).

Opetaja peab erinevaid rolle kasutades lihtuma oma todiilesannetest, kuid sealjuures
peaks ta veel arvestama Gpilaste ootustega. Good ja Brophy (1995) on kirjutanud, et dpetaja
edukus sdltub oluliselt sellest, kuidas dpetaja kiitub vastavalt dpilaste ootustele. Opilaste
ideaalse dpetaja mudel kujuneb nende kogemuste tagajarjel, olenedes sealjuures ka opilase
kultuurilisest taustast.

Opetajatdd ei seisne jarelikult vaid dpilaste ainealases juhendamises, dpetaja kui dppe-
ja kasvatustoo korraldaja vajab samuti pohjalikke teadmisi oma rollidest ja iilesannetest.
Rollide ja tooiilesannete tditmiseks aga peab Opetajal olema hulk teadmisi, oskusi ja
isikuomadusi. Jargnevas peatiikis antakse Opetajatooks vajalikest teadmistest, oskustest ja

omadustest pohjalikum iilevaade.

1.2. Opetajale vajalikud ainealased teadmised, didaktilised oskused ja isikuomadused

Opetamiseks on kahtlemata vaja pohjalikke ainealaseid teadmisi ning oskusi, kuidas
neid teadmisi ppetundides edukalt rakendada. Samuti peab Opetaja sealjuures alati arvestama
dpilasriihma individuaalse eripiraga. Opetajate koolituse raamnduete (Opetajate koolituse
raamnoduded, 2000) kohaselt peab dpetaja oma ainevaldkonnas piddev olema, seega peavad tal
olema pohjalikud ainealased teadmised. Lisaks sellele peavad tal olema teadmised teistest
ainetest, et 10imida Opetatavat ainet teistega. Samuti on oma aine opetamiseks vajalikud
pohjalikud teadmised riiklikust dppekavast ja selle rakendamise vdoimalustest. Oluline on, et
Opetaja peab hariduse edenemisel ainealase piddevuse sdilitamiseks ennast pidevalt tdiendama
ja olema kursis professionaalset arengut toetavate materjalidega.

Opetaja vajab samuti teadmisi sellest, kuidas dpilased dpivad. Opetaja kutsestandardis
(Opetaja kutsestandard V, 2010) on ainealaste teadmiste kdrval muuhulgas sdnastatud
jargmised Opetajatooks vajalikud teadmised: teadmised pedagoogikast ja psithholoogiast,
kasvatusteaduste ja kasvatusfilosoofia pohitddedest ja suundumustest ning teadmised
aktiviseeriva ja arendava dpikeskkonna kujundamise pohimdtetest. Lisaks neile peab dpetaja
Opilase arengu toetamiseks teadma, kuidas seostada dppeaineid timbritseva keskkonnaga.

Krull (2000) kirjutab, et ainealaste teadmiste korval on tdhtsad ka pedagoogikaalased
teadmised — iildised teadmised kasvatuse pohimdtetest ja eesmérkidest, hariduskorraldusest ja
pedagoogika uurimismeetoditest ning kasvatuse ajaloost ja teadmised didaktikast. Ainealaste
teadmiste ja didaktiliste oskuste vajalikkust on samuti rohutanud Corrigan ja Haberman

(1990), kelle sonul iseloomustavad professionaalset opetajat sarnaselt iga eriala esindajaga
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tema teadmiste ja oskuste hulk.

Krull (2000) jargi vastab didaktika ehk dpetamisteadus kiisimustele, mida ja kuidas
Opetada, késitleb dppesisu ja -meetodite kiisimusi. Didaktilisi oskusi vajab opetaja sobivate
dppemeetodite valimiseks dppesisu edastamisel. Opetaja peab tundi ette valmistades
arvestama probleemidega, mis voivad ette tulla. Klassis toimuvad siindmused ei ole kogu
ulatuses prognoositavad ning Opetajal tuleb sageli reageerida kiiresti muutuvatele ja
itheaegselt toimuvatele siindmustele. Seetdttu ei saa klassis toimuvat dppetddd 16plikult
detailideni planeerida ka piisava ettevalmistusaja olemasolul ega allutada téielikult monele
teoreetilisele mudelile. Harilikult tuleb dpetajatel leppida metoodiliste lahendustega, mis
kindlustavad konkreetsetes oludes parima tulemuse enamiku opilaste Gpetamisel (Krull,
2000).

Oma t06d ette planeerides peab Opetaja ldhtuma konkreetsetest dpilasriihmadest.
Edukas Opetajatdo eeldab seega dpilaste tundmadppimist, selleks on aga vaja dpilastega
suhelda. Opetajal peavad olema teadmised, kuidas saavutada dpilastega kontakti ning seda ka
hoida. Krips (2010) on kirjutanud, et hea dpetaja teadmised, hoiakud ja suhtlemisoskused
moodustavad terviku. Opetaja peab dpilastega suheldes teadvustama, et dpilased erinevad
oma viirtuste, vajaduste ning hoiakute poolest ja mdtlevad erinevalt. Opetaja peaks veel
teadma, kuidas lahendada konflikte, samuti peab ta eduka suhtlemise eesmérgil vaatlema,
kuidas dpilased kiituvad grupis ja millised protsessid dpilasgruppides toimuvad.

Opetajatddks vajalikud suhtlemisoskused on Krips (2010) jaganud jirgnevalt:
esinemisoskus, oskus saavutada ja hoida psiihholoogilist kontakti, oskus konfliktidega toime
tulla (neid lahendada ja vahendada), oskus kuulata, oskus veenda, oskus oma emotsioone
reguleerida ja teise emotsioone tagasi peegeldada ning oskus ennast kehtestada. Edukaks
to0ks peab Opetaja erinevaid suhtlemistehnikaid valdama ning vajadusel neid rakendada
oskama.

Suhtlemisoskused on seega Opetajatods olulised, kuid edukaks dpetamiseks
ainealastest teadmistest, didaktilistest oskustest ja suhtlemisoskustest siiski ei piisa. Opetaja
vajab veel isikuomadusi, mis aitavad tal oma rollidega toime tulla. Krull (2000) kirjutab, et
tildised isikuomadused, mis Opetajal kindlasti peavad olema, sarnanevad nende joontega, mis
iihe inimese teistele meeldivaks muudavad. Need on: sdbralikkus, rodmsameelsus, siirus, oma
tunnete valitsemise voime ja teised heale vaimsele tervisele ja emotsionaalsele
kohanemisvoimele viitavad omadused.

Lisaks sellele, et isikuomadused aitavad Gpetajal erinevate rollidega hakkama saada,

on dpetaja oma kditumisega Opilastele eeskujuks. Ta peab olema teadlik sellest, mida ta oma



Opilaste ootused dpetajale | 7

kditumisega Spilastele edastab. Opetaja peab oskama ennast analiiiisida ning vajadusel
isikuomadusi arendama. Opetaja kutsestandardi (Opetaja kutsestandard V, 2010) kohaselt on
Opetajatooks olulised omadused kolbelisus, algatusvoime, pingetaluvus, empaatiavoime. Veel
peab Gpetaja olema emotsionaalselt stabiilne ja koostd6- ning suhtlemisaldis, tolerantne,
vastutustundlik ning jarjekindel oma tods.

Opetajatooks vajalikke teadmisi ja oskusi on palju, erinevates allikates on neid
mitmeti klassifitseeritud (Musgrove & Taylor, 1972, Dressel, 1978, Timmering, 2009), kuid
enamasti jagunevad need ainealasteks teadmisteks, didaktilisteks oskusteks ja
isikuomadusteks (Arnon & Reichel, 2007). Oluline on see, et eespool kirjeldatud oskused ja
omadused on iiksteisega tihedalt seotud. Naiteks on dpetajal teadmiste edastamiseks vaja
teatud isikuomadusi, samuti peab ta teadma, kuidas kasutada erinevaid meetodeid ja kuidas
Opilastega edukalt suhelda. Jargnevas peatiikis antakse tlilevaade varasematest opetajatooks

vajalikke teadmisi, omadusi ja oskusi vilja selgitavatest uurimustest.

1.3. Varasemad uurimused

Opilaste ootusi dpetajale on uuritud mitmete aastakiimnete viltel erinevates riikides.
Lisas 1 on esitatud kokkuvotlik iilevaade uurimustest, mille eesmérgiks on vilja selgitada
Opetajatooks vajalikud omadused.

Uurimused (nt Collarbone & Farrar, 1993, Good & Brophy, 1995) on ndidanud, et
opilased hindavad head dopetamist. Good ja Brophy (1995) tegid kokkuvotte uurimustest,
mille pohjal nad joudsid jareldusele, et dpetaja omadused mdjutavad Gpilaste dpitulemusi.

Opilaste ootusi dpetajale on uurinud Musgrove ja Taylor (1972), kes oma uurimuses
palusid ligi 1400 Spilasel kirjutada essee teemal ,,Hea Opetaja ja halb Spetaja“, milles opilased
kirjutasid Opetajatooks vajalikest omadustest. Musgrove ja Taylor mootsid oma uurimuses ka
opilaste poolt oodatud dpetajate omaduste esinemissagedust ning nende uurimisest selgus, et
ligi 40 protsenti Opilastest ootavad Opetajalt enam Opetamisega seotud omadusi ning
ebaolulisemateks pidasid opilased isikuomadusi. Uurimuse tulemusena moodustusid dpilaste
hinnangu alusel jargmised kategooriad:

e Opetamine (Spetaja julgustab, selgitab dpitavat ja on abivalmis, tunneb histi oma ainet,
annab huvitavaid tunde, annab tunnis piisavalt aega dpiiilesannete lahendamiseks ja
hindab regulaarselt).

e Distsipliin (dpetaja on range, hoiab klassis korda, on diglane, kiidab, kui dpilased hésti

kéituvad ja kaasa todtavad ning tal ei ole lemmikopilasi).
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e Isikuomadused (rddmsameelsus, heatujulisus, hea vélimus ja riietus, viisakus,
kannatlikkus, mdistvus, lahkus, kaastundlikkus, huumorimeel, sdbralikkus).

e Organiseeritus (klassi korrashoid, ettevalmistus tundideks, dppimiseks vajalike vahendite
olemasolu, teadmine, kust leida vajalikku infot, véimekus organiseerida erinevaid
tegevusi klassiruumis).

Uurimuses osalenud pidasid tihtsaks Opetaja tegevuse eesméargistamist, mis voimaldab
esitada Oppematerjali selgelt ja loogilises jarjestuses. Vastupidiselt Musgrove ja Taylori
(1972) uurimusele on teistes Opilaste hinnanguid Gpetaja tookvaliteedi ja omaduste kohta
uurinud téddes jareldatud, et kdige olulisemad on Opetaja isikuomadused. Néiteks Blisheni
uurimuses (1969, viidatud Hitchcock ja Hughes, 1995 j) on nendeks omadusteks arusaamine
ja kannatlikkus, vdime osutada tdhelepanu Opilastele, tagasihoidlikkus, viisakus, informeeritus
ja lihtsus, osalus Opilaste tegevuses, voime saavutada vanematega head kontakti, tipsus,
Opilaste vairtustamine ja tdhtsustamine, soojus ning arusaamine, et Opilased ei ole alati valmis
Oppima.

Dresseli (1978) viis uurimuse ldbi dpilaste ja tilidpilaste seas. Uurimuses osalejad
pidasid isikuomadustest olulisemaks dpetaja akadeemilist asjatundlikkust. Samuti ootasid
uurimuses osalejad, et dppejoud oleks voimeline organiseerima Oppetdod, esitaks materjali
selgelt ja oskaks nendega suhelda.

Kui eelnevates uurimustest uuriti seda, milline on uuritavate arvates hea Opetaja, siis
Strickland (1998, viidatud Foote, Vermette, Wisniewski, Aganello, & Pagano, 2000 j) viis
1dbi uurimuse, mille eesmérgiks oli vélja selgitada halva dpetaja omadused. Stricklandi jargi
iseloomustab halba dpetajat see, et tal ei ole piisavalt ainealaseid teadmisi, ta kéitub
ebaprofessionaalselt ning ei oska lahendada distsipliiniprobleeme. Samuti ei oska halb dpetaja
diagnoosida Opilaste dpiraskusi, peale selle ei keskendu ta piistitatud eesmirkidele voi
puuduvad tal need iildse.

Ootusi Opetajatele on uuritud samuti lapsevanemate seas. Eestis viis Tiko (2010) 14bi
uurimuse, millest selgus, et vanemad ootavad Opetajalt eelkdige tdhelepanelikkust,
lapsesdbralikkust, hoolivust, ndudlikkust ja jarjekindlust Oppima dpetamisel.

Opetajatddks vajalikke omadusi on lisaks dpilastele uuritud dpetajakoolituse
iilidpilaste ja dpetajate seas. Good ja Brophy (1995) tegid kokkuvdtte dpetajatooks vajalikke
oskusi ja omadusi uurinud t6ddest, mille valimisse kuulusid dpetajad ja Opetajakoolituse
tilidpilased. Oma iilevaates keskendusid nad Gpetajale kui Gpilaste sotsialiseerijale. Uurimuses
osalejad ootasid Opetajalt samm-sammulist juhendamist, jaotatud ajas dppimise voimalust ja

kindlat klassi juhtimist (néiteks erinevate tegevuste labiviimist, head ettevalmistust, tihtlast
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tempot, jarjepidevat aruandekohustust, selgust abistamisel). Edukaks 6ppetooks pidasid
uuritavad vajalikuks veel Opetajapoolset rohuasetust ainealastele teadmistele ning oppimiseks
soodsate voimaluste loomist, et kindlustada dpitava sisu omandamine. Uut materjali esitades
oli dpilaste jaoks oluline, et see oleks struktureeritud ja integreeritud varem Opituga ning
Opetaja peaks seda esitades olema entusiastlik (Good & Brophy, 1995).

Uurimuse tulemusena maaratlesid Good ja Brophy (1995) iildised omadused, mida
uuritavad pidasid dpilase iihiskonnalitkmeks kujundamisel tdhtsaks. Nendeks omadusteks olid
rodmsameelsus, sobralikkus, emotsionaalne kiipsus ja siirus. Lisaks sellele selgus, et Opetaja
peaks vaenulikkust, drevust ja siilitunnet véltides nautima Gpilastega suhtlemist. Uurimustes
osalejad pidasid samuti oluliseks, et Opetaja oleks oma kditumisega Opilastele autoriteetseks
eeskujuks (Good & Brophy, 1995).

Timmeringi (2009) uurimuses osalenud dpetajakoolituse iilidpilased ja dpetajad
pidasid teadmistest ja oskustest olulisemaks Opetaja isikuomadusi. Wallsi, Nardi, von
Mindeni ja Hoffmani uurimuses (2002) osalenud dpetajakoolituse tilidpilased ja Opetajad
pidasid aga kdige olulisemateks dpetaja oskusi, eriti Opetamisoskust ja oskust dpilasi
motiveerida. Nad vordlesid oma uurimuses edukate ja ebaedukate dpetajate omadusi.
Tulemused jagati viide kditumuslikku kategooriasse, milleks olid: emotsionaalne keskkond,
Opetamisoskus, motivatsioon, Opilase osalus ning reeglid ja hinded. Osalejad kirjeldasid, mida
nende enda halvimad ning parimad Opetajad tegid. Eesmargiks oli juhtida opetajakoolituse
iilidpilaste tdhelepanu sellele, kuidas mdtlevad ja tegutsevad kogenud Opetajad, et leida
tasakaal teadmiste ja praktika vahel.

Ulidpilasi, kellest mdned tootasid juba dpetajana, uurisid Arnon ja Reichel (2007).
Nende eesmargiks oli vélja selgitada, millised omadused on uuritavate arvates ideaalsel
opetajal. Uurimuse tulemusena moodustusid kaks suurt kategooriat: isikuomadused ja
didaktilised ning ainealased teadmised. Selgus, et iilidpilased, kellel oli dpetamiskogemus,
hindasid molemat kategooriat vordselt vajalikuks. Need aga, kes polnud veel Opetajana
tootanud, leidsid, et isikuomadused on olulisemad kui teadmised didaktikast ja Opetatavast
ainest.

Erinevalt eespool olevatest uurimustest jareldus Urva (2007) uurimusest, et dpilaste
ootused Gpetajatele on eelkoige seotud suhtlemisoskustega. Kutsekeskhariduse dppijate
ootustest selgus, et kdige olulisem on Opetaja oskus ainet arusaadavalt seletada, keskhariduse
tasemel Oppijate jaoks oli esmatéhtis Gpetaja ainealane kompetentsus.

Kasitletud uurimustest oli kdige laiahaardelisema valimiga Foote et al. (2000)

uurimus. Selle uurimuse eesmirgiks oli vilja selgitada, kuidas iseloomustavad halba dpetajat



Opilaste ootused dpetajale | 10

Oppealajuhatajad, Opetajad, lapsevanemad ja Opilased ning milliseid tegevusi peaks Opetaja
viltima. Foote et al. (2000) uurimuses iseloomustatakse halba dpetajat ldhtuvalt tema
tegevustest: ta vildib opilasi ja nendepoolseid kommentaare ning kurdab pidevalt. Veel
riietub ta ebaprofessionaalselt ja on halva keelekasutusega. Halb dpetaja ei valmistu alati
tunniks, tema ainealased teadmised on puudulikud ning ta ei ole huvitatud oma aine laiemast
uurimisest. Halb dpetaja ei kasuta uusi meetodeid, ta eelistab pidada loenguid. Lisaks sellele
ei tunne ta kirge oma aine vastu ning ei pea tahtaecgadest ja lubadustest kinni. Halva dpetaja
omadusteks peetakse Foote et al. (2000) uurimuses lisaks veel dpetaja enesekehtestamise
voimetust ja Opilaste peale karjumist.

Varasemates uurimustes on Opetajatooks vajalikke omadusi uuritud nii dpilaste,
Opetajakoolituse iiliopilaste, Opetajate, dppealajuhatajate kui ka lapsevanemate seas.
Uurimuste tulemused ja dpetajale vajalikud omadused erinevad iiksteisest, kuid enamik
uuritavatest on Opetaja isikuomadusi pidanud ainealaste teadmiste ja didaktiliste oskuste
korval sama oluliseks. Mdnes uurimuses (nt Blishen, 1969; Timmering, 2009) hindasid
uurimuses osalejad isikuomadusi tdhtsamateks kui teadmisi ja oskusi. Enamik uurimustes
osalenud Gpetajatest pidas enamasti kdige olulisemaks Opetamise ja dpilaste motiveerimise
oskust.

Bradshaw (2010) Idbi viidud laste heaolu uuring Euroopa Liidus néitas, et kuigi Eesti
koolides dppivad Gpilased on hariduslikult Euroopa Liidu riikide seas teisel kohal, on nad
subjektiivse heaolu poolest alles kahekiimnendad. Teades, et dpilaste heaolu koolis mojutab
oluliselt dpetaja, huvitab kdesoleva uurimuse autorit, mis on see, mida dpilased Opetajalt
ootavad - millised on pdhikooli dpilaste ootused Opetajale. Sellest tulenevalt otsustas uurija
kolmes iildhariduskoolis dpilaste ootuste viljaselgitamiseks libi viia uurimuse. Ulevaade

uurimuse metoodikast ja tulemustest on esitatud jargnevates peatiikkides.

2. Metoodika
2.1. Too eesmiirk ja uurimiskiisimused
Lébitootatud teoreetilisele materjalile toetudes on kdesoleva uurimuse eesmargiks
vélja selgitada, millised on pohikooli 5. ja 8. klassi dpilaste ootused dpetajale. Lahtuvalt
uurimuse eesmargist sonastati jirgmised uurimiskiisimused:
e Millised on dpetajatddks vajalikud teadmised, didaktilised oskused ja isikuomadused
oOpilaste arvates?

e Mil viisil sdltuvad ootused Opetajatele dpilaste vanusest?



Opilaste ootused dpetajale | 11

2.2. Valimi kirjeldus

Kéesoleva uurimuse valimi moodustamisel kombineeriti mugavusvalimi ja
kriteeriumivalimi pShimdtteid. Osalejad valiti vilja uurija isiklikke kontakte kasutades ja
tuttavate emakeeledpetajatega suheldes. Uurimuses osalejate maaratlemise aluseks oli dpilaste
oppimine iildhariduskooli 5. ja 8. klassis. 5. klass valiti seetdttu, et dpilased ei Opi enam vaid
iihe Opetajaga, neid Opetavad ainedpetajad ning seetdttu on neil kogemused erinevate
Opetajatega. 8. klass otsustati uurimusse kaasata nende pikemaajalisema koolikogemuse tottu.
Teiseks oluliseks pohjuseks oli see, et enamik neist on joudnud murdeikka. Krull (2000) on
kirjutanud, et sel perioodil muutuvad sdbrad Gpilase jaoks perekonnast ja Spetajatest
tahtsamaks. Seetottu leidis autor, et nende ootusi dpetajatele on huvitav uurida ning seejérel
vaadelda, mil viisil need erinevad uurimuses osalenud 5. klassi dpilaste ootustest dpetajatele.

Uheks kriteeriumiks valimi moodustamisel oli veel poiste ja tiidrukute vdrdne
osalemine uurimuses. Uurimuses osalenud Opilaste dppeedukust, kditumist ega hoolsust
valimi moodustamisel ei arvestatud. Uurimuse seisukohalt olid olulised andmed vaid opilase
sugu, klass ja vanus.

Uurimuses osales kokku 113 Eesti iildhariduskooli pdhikooli II ja III kooliastme
opilast. 5. klassis Oppivate Opilaste keskmiseks vanuseks oli 11 aastat, 8. klassis kdivate
oOpilaste keskmine vanus oli 14. Uurimuses osalenutest 61 olid poisid (25 viiendast ja 36
kaheksandast Kklassist), 52 tiidrukud (21 viiendast ja 31 kaheksandast klassist). Uurimuses

osalejate arvuline jaotus on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Uurimuses osalenud dpilaste jagunemine

Sugu 5. klass 8. klass

A kool Poisid 0 6
Tilidrukud 0 8

B kool Poisid 16 10
Tilidrukud 7 11

C kool Poisid 9 20
Tidrukud 14 12

Kokku 46 67
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2.3. Andmekogumismeetodi kirjeldus

Andmete kogumiseks kasutati uurimuses esseed, mis lédhtuvalt eesmérgist sobis
pohikooli Opilaste ootuste viljaselgitamiseks. Esseevormi kasutades tulevad Ilves (2006)
kohaselt esile kirjutajate isiklikud kogemused. See voimaldab uurida, millisena uuritavad
teemasid ndevad ja kuidas nad tegelikkust konstrueerivad. Samuti on sel viisil voimalik
uurida, milliseid tdhendusi uuritavad tegevustele ja ndhtustele omistavad ning millised on
nende isiklikud kogemused seoses uuritava teemaga. Samas on uuritavad Kirjutades vabad,
nad kirjutavad vaid sellest, mis nende jaoks teemaga seoses oluline on.

Eelnevalt labitootatud teoreetilise kirjanduse pohjal sdnastati uurimuse eesmaérk ja
sellest 1ihtuvalt koostati essee juhend dpilastele. Opilase juhendis otsustati sdna ,,essee*
asemel kasutada viljendit ,,kirjand*, sest pohikoolidpilastele on viimane mdiste arusaadavam.
Essee teemaks oli: ,,Milline on minu arvates hea dpetaja?*. Opilastele anti ette juhend (lisa 2),
samuti koostati juhend Gpetajatele (lisa 3), milles selgitati pdhjalikumalt uurimuse eesmérki
ning reeglistikku uurimuse ldbiviimiseks klassis.

Parast esialgsete juhendite koostamist viidi A kooli 8. klassis 1ébi pilootuuring.
Opetajale selgitati eelnevalt uurimuse eesmirki ning pirast essee kirjutamist arutleti
emakeeledpetajaga juhendi pohjalikkuse {ile. Pilootuuringu tulemustest ja ldbiviimisest
saadud kogemuse pohjal otsustati juhendeid mitte muuta ning uurimus viidi 1abi veel kahe
kooli dpilaste seas. Hilisemal andmete analiiiisimisel kasutati ka pilootuuringu raames
Kirjutatud esseesid.

Uurimuse eesmargiks oli vélja selgitada, millised on pohikooli dpilaste ootused
Opetajale. Uurija on teadlik, et tihelt poolt uurimisinstrumendiga ,,hea Opetaja“ kirjeldusele
suunamine ning t60 pealkirjas sisalduv ,,0otused dpetajale* voib olla lugejas ebakola tekitav.
Samas on autor veendunud, et dpilastele ,,hea dpetaja“ vdljendi ette andmine suunas dpilasi
selgemalt motlema, mida Spetajalt oodatakse. Ka varasemad uurimused on uurinud eelkdige
hea Opetaja omadusi ja head dpetamist. Autor kaalus ka sona ,,hea* kasutamist t66 pealkirjas,
kuid otsustas sellest loobuda, sest autorile teadaolevalt puuduvad iiheselt moistetavad hea ja
halva Opetaja madratlemise kriteeriumid. Lisaks néitasid kdesoleva uurimuse tulemused, et
Opilased ei kirjutanud alati vaid ootustest ,,heale dpetajale* vaid tdid selle kdrval sisse ka

selle, millist dpetajat ja millist dpetamist nad ei oota.
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2.4. Uurimisprotseduur ja andmetootlus

Uurimuse empiiriline osa viidi l&bi september 2011 - detsember 2011. Pirast
varasemate samateemaliste uurimuste 14bitdotamist koostati esialgne essee juhend, mida
kasutati A koolis pilootuurimuse ldbiviimiseks.

T606 koostaja saatis isiklikke kontakte kasutades essee juhendi kahe kooli
emakeeledpetajale. Kdigepealt anti juhendid B kooli emakeeledpetajale, valmis esseed
lackusid sealt timbrikus néddala pérast. C koolis viis uurimuse 14bi emakeeledpetaja, kellele
saadeti juhendid meili teel. Uurimuses osalejate esseed saatis Opetaja uurijale postiga.
Uurimuses osalenud klassidest esitasid essee koik Opilased, koos pilootuuringu esseedega
lackus kokku 113 kirjatood. A kooli 8. klassiga viidi uurimus lébi pilootuurimusena,
paralleelklasside olemasolul otsustas emakeeledpetaja, millisele klassile {ilesande annab. A
koolis ja C kooli 5. klassis paralleelklasse ei olnud, B koolis valis emakeeledpetaja klassid,
keda ta ise dpetab ning C koolis kirjutasid essee mdlemad 8. klassid.

Opilastele antud juhendis oli ldhtuvalt konfidentsiaalsusest rohutatud seda, et kirjandit
ei loe Opilaste Opetajad, vaid ainult uurija. Essee kirjutamiseks anti dpilastele acga 40 minutit
(viis minutit ainetunnist kulus juhendi ettelugemiseks) ja essee kirjutamine oli vabatahtlik.
Opilaste vanematelt kiisiti ndusolekut dpilase uurimuses osalemiseks, sest kdik uuritavad olid
alaealised. Lapsevanemaid teavitati eelnevalt iilesandest eKooli kaudu, et vanemad oleksid
teadlikud lapse osalemisest uurimuses ja saaksid vajadusel uurijalt kiisida tipsustavaid
kiisimusi vdi keelduda dpilase uurimuses osalemiseks loa andmisest. Ukski lapsevanem
uurijaga kontakti ei votnud, samuti ei keeldunud keegi uurimuses osalemisest. Opilaste
anoniiiimsus tagati sellega, et isikuandmetest paluti neil esitada vaid uurimuse seisukohalt
olulised andmed: Kklass, sugu ja vanus.

Konfidentsiaalsuse tagamise eesmérgil eemaldas uurija koolide nimedest asukohale
viitava sona ja koolitiilibi nimetuse ning kasutas uurimuses osalenud koolide nimede asemel
pseudoniitime. Koolid nimetati jargnevalt: A-kool, B-kool ja C-kool.

5. ja 8. klassi Opilaste esseede eristamiseks loodi koodisiisteem. Esimeseks koodi
osaks oli essee lackumise jérjekorranumber (1-113). Teise osa koodist moodustas klass
(numbrid 5 ja 8), kolmanda sugu (sugu téhistati jargnevalt: number {ihega mérgiti meessoost
isikud, number kahega naissoost uuritavad) ning viimase osaga mérgiti kooli numbrit.

Number iihega tdhistati A kooli, number kahega B kooli ning number kolmega C kooli.
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Andmet6otlus ning tulemuste ja arutelu Kirjutamine toimus ajavahemikus jaanuar
2012 — mai 2012.

Kéesolevas magistritoods analiilisiti andmeid etappidena, mis on kujutatud joonisel 1.

D

Y * Esseede korduv lugemine

4
\/ « Koodide moodustamine

2
\/ + Koodide alusel kategooriate moodustamine

Joonis 1. Andmeanaliiiisi sooritamise etapid.

Empiirilise uurimuse kdigus kogutud andmeid analiiiisiti kvalitatiivselt. Hirsjarvi,
Remes ja Sajavaara (2005) kirjutavad, et kvalitatiivne uurimus on terviklik andmete
kogumine loomulikus olukorras. Andmete kogumisel kasutatakse kvalitatiivseid meetodeid ja
analliiisimisel induktiivset analiiiisi. Samuti kujuneb uurimuse kava uurimise kdigus ja igat
juhtumit késitletakse ainulaadsena ning sellest 1dhtudes tolgendatakse ka andmeid. Hsieh ja
Shannon (2005, viidatud Laherand, 2008 j) eristavad kolme tiiiipi kvalitatiivset sisuanaliiiisi:
tavapdrast, suunatud ja summeerivat. Lihtuvalt kogutud andmete kirjeldavast iseloomust valis
uurimuse autor tavapérase sisuanaliilisi, mille kdigus moodustuvad kategooriad induktiivsel
kodeerimisel.

Empiirilise uurimuse kéigus kogutud andmete to6tlemist alustati uuritavate esseedest
teemade otsimisega. Mitmekordsel lugemisel jooniti dpilaste kirjandites alla omadused ja
oskused, mida dpilased dpetajatdoks vajalikuks pidasid — mida dpilased dpetajalt ootasid.
Seega Kirjutati uuritavate esseedest vilja 6petaja omadused, mis Opilaste arvates Opetajatooks
vajalikud on ning kanti teemakoodidena tabelisse (lisa 4).

Nagu viidab Ezzy (2002, viidatud Ilves, 2006 j), on uurija eesmirgiks iiles ehitada
slistemaatiline selgitus uuritust. Koodide arendamisel ja méératlemisel kasutatakse pidevat
vordlemist, et vélja tuua sarnasusi ja erinevusi, see voimaldab andmeid grupeerida ja eristada.
Tdlgendades uuritavate arvamusi Opetajatodks vajalike omaduste kohta moodustusid koodide
korduval lugemisel suuremad, sisuliselt sarnaseid koode hdlmavad kategooriad, mis kanti
samuti tabelisse (lisa 4). Parema visuaalse iilevaate saamiseks tdhistati kategooriad erinevate

vérvidega. Kodeerimise tulemusena moodustunud suuremateks kategooriateks olid
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Opetamine, distsipliin, isikuomadused, organiseeritus ja Opetajatodks vajalikud
suhtlemisoskused.

Lisas 4 esitatud tabeli viimases veerus on toodud esile tekstindited Opilaste esseedest,
mida on véihesel médral toimetatud (parandatud on digekirjavead), kuid samas on need
Opilaste sonakasutuse nditamiseks voimalikult originaalildhedaselt esitatud.

Reliaablust suurendati teiste uurijate kaasamisega esseede analiiiisimisel ja
kodeerimisel. Koos loeti dpilaste poolt kirja pandud omadusi ning arvestades nende konteksti
koondati omadused suurematesse kategooriatesse. Uurija kaalus omaduste esinemissageduse
midramiseks kvantitatiivse sisuanaliilisi voimalusi, kuid arutledes teiste uurijatega sellest
loobuti, vdimaldamaks uurijal kvalitatiivse analiiiisiga pohjalikumalt tegeleda.

Uurimuse alguses oli iiheks ideeks eristada ning omavahel vorrelda linnas ja linnast
véljaspool asetsevate koolide dpilaste arvamusi, kuid sellest mottest loobuti pérast esseede
lugemist, sest uurija leidis, et uuritavate elukoht ei ole uurimuse seisukohalt oluline
kriteerium.

Tulemused ja arutelu esitatakse iihe peatiikina, mis voimaldab tulemuste esitamisel
kohe nende iile arutleda. Samuti on see levinud viis kvalitatiivses uurimustes tulemuste ja
arutelu esitamiseks. Jargnevalt esitatakse tulemused ldhtuvalt kvalitatiivse sisuanaliiiisi kdigus

tekkinud kategooriatest.

3. Tulemused ja arutelu

Kéesoleva uurimuse eesmirgiks oli vilja selgitada, millised on pdhikooli dpilaste
ootused Opetajale ning millised teadmised, oskused ja omadused on dpetajatdoks vajalikud.
Lisaks sellele seati itheks eesmérgiks uurida, mil viisil sdltuvad ootused Opetajatele Opilaste
vanusest.

Hea opetaja on loodud opetajaks* — nii kirjutab oma essees B kooli 5. klassi dpilane.
Uuritavad dpilased nimetasid palju erinevaid hea dpetaja omadusi. Sellest voib jéreldada, et
pohikooliopilased teavad oma ootusi Opetajatele ning oskavad seda ka sonastada.

Kéesolevas uurimuses koostati tulemuste siisteemseks esitamiseks joonis (vt joonis 2),
millel on graafiliselt esitatud viis suuremat kategooriat, mis andmete analiiiisimisel eristusid.
Pohjalikum tilevaade Spetajatooks vajalikest omadustest on esitatud lisas 5. Suhtlemisoskuste
kategooria on joonisel mérgitud punktiirjoonega seetottu, et need oskused on osa
isikuomadustest, kuid uuritavad pidasid suhtlemisoskusi véiga olulisteks, seetdttu moodustas

uurija neist eraldi kategooria.



Opilaste ootused dpetajale | 16

Opilaste ootused
Opetajale

Otsene

Spetamine Distsipliin Isikuomadused Organiseeritus

Suhtlemisoskused

Joonis 2. Andmeanaliiiisil eristunud kategooriad

3.1. Opetamine

Ainealased teadmised. Kéesolevas uurimuses osalejad pidasid teadmisi viga
olulisteks, peaaegu igas essees oli mainitud, et dpetaja peaks olema tark ja haritud, lisaks
sellele peaks Opetaja tundma peale oma aine ka teisi aineid. Moned Opilased réhutasid samuti
Opetaja enesetidiendamise vajalikkust:

., Opetaja peab olema ka ise valmis 6ppima, kui seda vaja on* (20.5.2.2).

Opetaja vajab edukaks to6ks pdhjalikke ainealaseid teadmisi. Opetajate koolituse
raamnduete (Opetajate koolituse raamnduded, 2000) kohaselt peab dpetaja olema ainealaselt
padev. Samuti on dpetajatdoks vajalikke ainealaseid teadmisi oluliseks peetud Opetaja
kutsestandardis (Opetaja kutsestandard V, 2010). Varasemates dpetajatooks vajaminevaid
teadmisi, oskusi ja omadusi uurivates toddes on osalejad esile toonud, et ainealased teadmised
on Opetajatooks tiahtsad. Naiteks viis Strickland (1998, viidatud Foote et al., 2000 j) 14bi
uurimuse, mille tulemusena selgus, et dpetajatdodks on vajalik akadeemiline asjatundlikkus.
Samale jéreldusele joudsid ka Arnon ja Reichel (2007), kelle uurimuse tulemusena eristusid
ithe Opetajatooks vajaliku omadusena ainealased teadmised.

Didaktilised oskused. Oma aine dpetamisel ei ole oluline vaid sisu, sest dpetaja peab
oskama ainet seletada arusaadavalt ning olema oma t66s pohjalik. Sealjuures on téhtis, et
Opetaja ei votaks uut teemat enne, kui eelmine selge on. Mitmel juhul tegi uurimuses osalenud
Opilastele muret see, et Opetaja ei ole piisavalt pohjalik vai siis ei oska kdigile arusaadavalt
teemat seletada. Opilased tdid vilja, et ootavad dpetajalt uue materjali pShjalikku selgitamist.
Opetaja peaks uuritavate arvates rohkem tihelepanu pdérama oma sdnakasutusele ning

vajadusel sonastama Opikus olevat teksti oma sdnadega timber.
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,,Hea opetaja peab opilasele selgeks tegema hdsti ja kui opilane aru ei saanud, siis
peab opetaja talle uuesti selgitama, mitte iitlema.: ,, loe raamatust, seal on koik
kirjas!“* (88.8.1.3);

,,Moni opetaja ei opeta iildse. Ta iitleb lihtsalt, et tdna votame uue teema. Siis titleb
opetaja, et teeme niitid vihikud lahti ja hakkame tegema* (113.5.2.3).

Pohjalikkust dpetamisel on peetud oluliseks omaduseks ka varasemates uurimustes,
néiteks toid Musgrove’i ja Taylori (1972) uurimuses osalenud opilased esile, et dpetaja peab
Opetamisel palju selgitama ja andma tdpseid juhiseid, mida ta Opilastelt ootab. Seda peeti
koguni Opetaja ainealastest teadmistest olulisemaks. Selgust materjali esitamisel on pidanud
oluliseks veel Dresseli (1978) ja Urva (2007) uurimustes osalejad, kes pidasid tahtsaks, et
Opetaja arusaadavalt seletaks. Seega ei piisa Opetajatooks ainealastest teadmistest, lisaks
sellele vajab dpetaja mitmeid oskusi dppesisu kvaliteetseks edastamiseks.

Opetaja kutsestandardi (Opetaja kutsestandard V, 2010) kohaselt peab dpetaja
Opetatavat ainet tdielikult valdama ja oskama soltuvalt Gpilaste tasemest ja Opiolukorrast
sobivat tegutsemismudelit valida. Kédesoleva uurimuse tulemustest selgus, et dpilased ootavad
Opetajalt opihuvi alal hoidmiseks meetodite varieerimist ja ainetundide mitmekesistamist.
Paljud dpilased méadratlesid tipselt, milliseid meetodeid nad eelistavad. Kaheksanda klassi
opilased ootavad Opetajalt eelkdige lugude jutustamist, katsete labiviimist klassis ja
rithmat6dde korraldamist. Samuti on nende jaoks oluline, et dpetaja otsiks lisamaterjali.
Opilaste arvates ei piisa vaid dpikust ja todvihikust, sageli on neis materjalist aru saamiseks ja
teoreetiliste teadmiste rakendamiseks liiga véhe iilesandeid. Samamoodi on enne kontrolltoid
vaja kordamiseks lisatilesandeid. Viienda klassi Opilaste jaoks on hea dpetaja selline, kes
korraldab ménge ja vdistlusi ning annab dpilastele rohkem loovust ndudvaid iilesandeid.

Nii kaheksanda kui ka viienda klassi dpilased ootavad lisaks eespool loetletud
tegevustele huvitavaid teemasid ja muid ponevaid tegevusi, mida tipsemalt ei kirjeldatud.
Opilased t5id vilja, millised tegevused on nende arvates igavad, niiteks:

,,...kes ei tee igavaid asju ja ei tee lastele liiga ehk ei anna pakse igavaid raamatuid

(29.5.2.2).

Huvitavate tundide andmist on peetud dpetajatdoks vajalikuks ka varasemates
uurimustes. Opetaja oskust vaheldusrikkalt dpetada pidasid tihtsaks ka Urva (2007) ning
Musgrove i ja Taylori (1972) uurimuses osalejad. Foote et al. (2000) on kirjeldanud halva
Opetaja omadusi, iiheks neist oli uute meetodite kasutamise viltimine. Erinevaid meetodeid
kasutav Opetaja teeb oma tunnid seega Opilaste jaoks huvitavaks ning voib tosta sellega

Opilaste Opimotivatsiooni.



Opilaste ootused dpetajale | 18

Lisaks dpetamisele ja juhendamisele dppetunnis pidasid uuritavad vajalikuks dpetaja
to0le keskendumist ja pithendumist huviringide juhtimisel. Huviringide valik on koolides lai
ja paljud Opilased osalevaid neis meelsasti, seetottu on Kindlasti oluline, et nad sealt midagi
opiks.

,,Hea opetaja on see, kes teeb peale tunde ka huviringe. Ta peaks ka seal koiki

opetama ja juhendama. Mitte, et ta arvaks, et see on huviring ja koik teevad seal, mis

tahavad* (80.8.2.3).

Huviringides osalemise eelduseks on siivendatud huvi mingi tegevuse suhtes, seega
vajavad seal osalevad dpilased ka siivendatud teadmisi ja oskusi. Opilaste arvates on
juhendaja kompetentsus sealjuures sama tihtis kui Opetaja ainealased teadmised
oppetundides.

Kéesolevast uurimusest selgus, et Opilased peavad Opetaja ainealaseid teadmisi ja
didaktilisi oskusi oluliseks. Opilastel on kindlad veendumused, et dpetaja peaks materjali
esitamisel olema pdhjalik ja selgitama arusaadavalt. Samuti ootavad uurimuses osalenud
Opilased Opetajalt erinevate meetodite kasutamist oppetundide huvitavamaks ja

vaheldusrikkamaks muutmisel.

3.2. Distsipliin

Distsipliin on kindlaksméaratud kord, millele koolidpilased alluvad. Krull (2000)
kirjutab, et distsipliin koolis tagab dppimise klassiruumis, dppimisoskuste kujunemise ja
dpilaste iildise sotsiaalse arengu. Oppedistsipliin klassis oleneb nii dpilaste eripérast, nende
kditumisest rithmana kui ka dpetaja isikuomadustest.

Kéesolevas uurimuses osalejate arvates on hea dpetaja selline, kes suudab korda luua
ning hoida igas klassis. Nad tdid esile, et Gpetaja peaks klassis kehtestama reeglid ja tagama
tunnis korra. Oma esseedes kirjeldasid Opilased seoses distsipliiniga mitmeid juhtumeid,
millal nad tundsid, et Gpetaja on neid ebadiglaselt karistanud. See néitab, et dpetajatel on
vahel raskusi distsipliini hoidmisega. Uurimuses osalenud Opilased ootavad, et dpetaja oleks
korra kehtestamisel diglane ning ei karistaks dpilasi pohjuseta.

., Kuri on opetaja siis, kui ei ndegi, mis juhtus ja hakkab ilmaasjata pahandama “

(32.5.1.2);

,, Ukskord pahandas opetaja, peaaegu terve tunni pahandas ja ma ei saanud midagi

uut teada. Pdrast seda hakkasin ma natuke opetajaid kartma“ (34.5.2.2).

Enamik kaheksanda klassi opilastest ootavad dpetajalt tunnis korra hoidmist. Samuti

arvasid uuritavad, et petaja peaks korrarikkujad tunnist kdrvaldama. Viienda klassi dpilased
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ootavad Opetajalt kindlate reeglite sdnastamist, mida koik dpilased peavad jargima. Uuritavad
ootavad niisiis dpetajalt koolis korra tagamist ja korrarikkumisteta dppetundide kulgemise
kindlustamist. Lisaks ootavad Opilased, et Gpetaja ei oleks reeglite kehtestamisel liiga ndudlik.

,»Minu arvates on hea opetaja see kes ei karju laste peale ega ei noua neilt iileliigseid

asju mida iiks laps ei ole voimeline tegema* (108.5.2.3).

Distsipliini hoidmise vdoime on Opetajatdds vaga oluline, sest klassiruumis, kus
valitseb kaos, ei ole vdoimalik dppida ega dpetada. Varasemates dpetaja omadusi késitletavates
uurimustes on distsipliini tagamise vdimet klassis peetud samuti tdhtsaks omaduseks. Naiteks
selgus Musgrove'i ja Taylori (1972) ning Stricklandi (1998, viidatud Foote et al., 2000 j)
uurimuse tulemusena, et voime hoida distsipliini on Opilaste arvates dpetajatooks vajalik.

Sarnaselt kdesolevas uurimuses osalejatega on Goodi ja Brophy (1995) ning Urva
(2007) uurimustes osalejad distsipliini tagamisel oluliseks pidanud dpetaja paindlikkust ja
Opilaste vordset kohtlemist reeglite kehtestamisel. Uurimuses osalenud Opilaste arvates peab
Opetaja seega olema oOiglane ja paindlik, aga normaalse Sppetdo tagamiseks klassis siiski

piisavalt ndudlik.

3.3. Isikuomadused

Peale ainealaste teadmiste ning didaktiliste oskuste ja suutlikkuse klassis distsipliini
tagada on Opetajatooks vajalikud teatud isikuomadused. Varasemates uurimustes (nt Arnon &
Reichel, 2007; Blishen, 1969 ja Musgrove & Taylor, 1972) on dpetajatooks vajalikke omadusi
kategoriseerides esile toodud isikuomaduste olulisus Opetajatdds. Kéesolevas uurimuses
osalenud Opilased toid samuti vélja isikuomaduste olulisuse ning vajalikkuse dppimisele
kaasa aitamisel, uuritavad pidasid isikuomadusi Opetajatdods kdige olulisemateks.

Heatujulisus, sobralikkus ja rodmsameelsus. Opetaja heatujulisust, sdbralikkust ja
rodmsameelsust ootasid nii kaheksanda kui ka viienda klassi dpilased. Opilased nimetasid, et
kui Opetaja on heatujuline, muutub suhtlemine temaga lihtsamaks ja see maandab omakorda
voimalikke dppimisega seonduvaid pingeid. Opilased ootavad seega, et dpetaja oleks koolis
heatujuline ning ei nditaks oma muresid vélja:

,, Peaks tulema kooli hea tujuga, métted peaks olema vaid koolil ja opilastel” (3.8.2.1).

Sarnaselt Musgrove'i ja Taylori (1972) uuritavatega pidasid kdesolevas uurimuses
osalenud Opilased isikuomadustest kdige olulisemateks dpetaja rodmsameelsust, heatujulisust
ja sobralikkust. Samale tulemusele joudsid Tiko (2010) lapsevanemate seas labi viidud

uurimuses osalejad. Uheks vdimalikuks seletuseks nende isikuomaduste tihtsustamisele vdib
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olla see, et Opetaja rodmsameelsus, heatujulisus ja sobralikkus tagavad klassiruumis dppimist
soodustava dhkkonna.

Leebus ja méistvus. Viienda klassi opilaste jaoks olid rodmsameelsuse ja
sobralikkuse korval olulisteks omadusteks dpetaja leecbus ja mdistvus. Leebet opetajat
kirjeldati esseedes isikuna, kes ei karju Opilaste ja ei ole Opetajana kuri.

., Mul jdid iiks kord asjad koju ja siis ta patsutas mu ola peale ja iitles: ,, Pole
hullu!*“** (24.5.2.2)
,, Opilast voib sellega (pragamisega) véga lihtsalt kahjustada. Nditeks tal véivad

3

tekkida nérviprobleemid, ta hakkab kartma ja voib selle libi lausa hulluks minna‘

(42.8.2.2).

Good ja Brophy (1995) on mérkinud, et Opetaja peaks oma t66s valtima vaenulikkust.
Samale jareldusele joudis Strickland (1998, viidatud Foote et al., 2000 j), kelle uurimuses
osalenud Gpilaste arvates on iiheks halva dpetaja omaduseks ebaprofessionaalne kditumisviis.
Moned kiesolevas uurimuses osalenud dpilased kirjeldasid, kuidas dpetaja dgestumine voib
parssida dppetood.

., Ta ei tohiks karjuda ega soimata, kui opilane aru ei saa“ (60.8.2.3)

Hoolivus. Eelmistest veidi vihem toodi esseedes esile hoolivust, uuritavate arvates on
hooliv dpetaja Opilastega arvestav, iildiselt kaastundlik ja empaatiline. Hoolivuse kirjeldamine
isikuomadusena eristus selgelt kaheksanda klassi dpilaste toodes. Opilased kirjutasid, et
ootavad Opetajalt nende murede markamist ning iildist mdistmist. Oma Opilastest hooliv
Opetaja on Opilaste kirjelduste kohaselt tundide ldbiviimisel dpilaskeskne ning tiahelepanelik.

., Mul on viimasel ajal selgeks saanud, et opetaja on nagu ema eest. Ta kuulab alati

mure dra ja kui ta saab, siis aitab. Hoolivus on alati opetajas pluss“ (57.8.2.2).

Arvestavus. Lisaks dpilastest hoolimisele peaks hea dpetaja oma Opilaste soovide ja
ootustega arvestama. Peaaegu kdik uurimuses osalenud opilased kirjutasid esseedes, kuivord
nad hindavad Gpilastega arvestavat dpetajat. Néiteks ootavad uurimuses osalenud Opilased
opetajalt kodut6o andmisel arvestamist sellega, et tema aine ei ole ainus, mida dppima peab.
Samuti nimetati mitmetel kordadel nii 8. kui ka 5. klassi Opilaste kirjutistes, et koduste
tilesannete andmisel voiks Opetaja moelda ka iilesannete otstarbekusele ja sellele, kas ja
kuidas Opitavast Opilastele edaspidi kasu on.

,,Hea opetaja voiks kergemaid toid teha, kuna sealt jidb meelde koik, aga kui on

mingis voorkeele aines pdhe oppida 17 pikka lauset, pole see normaalne, kuna need

on voib-olla 2 pdeva meeles “ (82.8.1.3).
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Lisaks tilesannete otstarbekusele ja kasulikkusele toodi esseedes vilja ka iilesannete
joukohasuse teema. Opetaja peaks dpilaste arvates arvestama dpilaste vdimekusega, andes
neile joukohaseid iilesandeid nii tundides kui ka koduse to6dena.

,,Hea opetaja peaks jdtma vahepeal (mitte iga kord) oppida, aga midagi sellist, mis

oleks joukohane* (66.8.2.3);

., Hea opetaja peaks arvestama opilaste voimekusega. Moni opilane on tark, moni loll.

Lollile peaks tegema natukese lihtsama t66 kui targale” (90.8.1.3).

Krull (2000) on kirjutanud, et eduelamus innustab dpilasi ning tdstab dpilaste
Opimotivatsiooni. Seetdttu peaks igale dpilasele andma vdimetekohaseid iilesandeid -
selliseid, mis vdoimaldavad igal dpilasel edu kogeda.

Abivalmidus. Uurimuses osalenud dpilased ootavad Opetajalt iilesannete lahendamisel
abi isegi siis, kui antud iilesanded on vdimetekohased. Aeg-ajalt vajavad Opilased iilesannete
juhendite tdiendavat selgitamist voi siis lahenduseni viivaid néiteid. Abivalmidust ootasid
koik, nii kaheksanda kui ka viienda klassi dpilased. Abivalmiduse all kirjeldasid uuritavad
eelkdige seda, et dpetaja abistab neid iilesannete lahendamisel. Opilased ootavad dpetajalt
abistamist terve kooliaja viltel, mitte ainult iksikute dppetundide raames. Samuti ootavad
Opilased abivalmis dpetajalt tihelepanelikkust. Opetaja peaks uurimuses osalenud dpilaste
sonul enne uue osa Oppimist kontrollima, kas koikidel dpilastel on eelnev materjal selge.
Naiteks kirjutas iiks viienda klassi dpilane jargmiselt:

,, Kui opetaja votab uue teema peaks ta olema veendunud, et koigil on eelmine teema

selge ja kas koik saavad uuest osast aru* (93.5.2.3).

Kuigi dpilased ootavad Opetajalt abi koolitods, ei piirdu see siiski vaid iilesannete
lahendamisega. Soltuvalt Opilaste ja Opetajate omavahelistest suhetest voivad dpilased abi
oodata teistegi probleemide lahendamisel, olgu nendeks siis dpilaste omavahelised konfliktid
vdi siis Opetajate ning dpilaste vahelised arusaamatused. Opilased ootavad dpetajalt lahendusi
probleemidele, nduandeid ning abi:

“Opetaja aitab alati hidast vilja” (85.8.1.3).

Musgrove'i ja Taylori (1972) uuritavad ootasid ka Opetajalt abivalmidust, kuid ainult
seoses aine Opetamisega. Selle pohjuseks voib eelkdige pidada seda, et uue dpetamise
paradigma raames on Jpilaste ja opetajate omavaheline suhtlemine muutunud avatumaks.

Fiiiisilised omadused. Uurimuses osalenud dpilased pidasid oluliseks dpetaja
isikuomaduste kirjeldamise korval oma esseedes kirjutada ka ootustest hea dpetaja
vélimusele. Toodi esile, et enda eest hoolitseva Opetajaga on meeldivam suhelda ning teda

kuulatakse tunnis seetdttu paremini. Viienda klassi dpilaste esseedest eristus selgelt dpilaste
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ootus opetaja iildise sarmikuse osas, dpilased pidasid dpetaja riiete puhtusest olulisemaks
Opetaja tildist veetlust. Kaheksanda klassi dpilased kirjeldasid ootusi Opetaja véilimusele
eelkdige seoses puhtuse ja korrektsusega riietumisel:

,, Voiks olla leebe ja kena ndoga, et talle ei oleks halb silma vaadata* (36.5.1.2);

,,Hea opetaja hoolitseb ka enda vilimuse eest. Nditeks kdib korrektselt riides ja peseb

hommikuti hambaid voi vihemalt ndrib ndtsu, sest toesti, halb hingeohk pole tore asi*

(71.8.2.2);

., Opetaja ei tohiks kanda liiga ridbakil riideid ega ihu paljastavaid riideid**

(73.8.1.3).

Kirjeldatud tulemused on kooskolas Musgrove'i ja Taylori (1972) uurimusega, milles
osalenud opilased pidasid Gpetaja vélimust ja head riietumisstiili vdga olulisteks. Foote et al.
(2000) on samuti hea dpetaja omadusena mirkinud dpetajatodks sobivat riietumist.

Opilaste esseedes kirjeldati ja pdhjendati ka dpilaste ootusi dpetajate vanuse ja s0o
suhtes. Kirjutades Opetajatooks vajalikest suhtlemisoskustest pidasid Opilased neid aspekte
oluliseks. Nii arvasid Opilased, et vanemad dpetajad on kogenud ja laia silmaringiga, seetottu
rddgivad nad rohkem enda elust ja oskavad tuua huvitavaid néiteid.

,,Head opetajad on vanemad. Mulle viga ei meeldi noored opetajad, kes veel hdsti

opetada ei oska. Nad ei suuda opilastele koike nii hdsti seletada ja opilased voivad

kiiresti huvi kaotada* (31.5.2.2).

Noort dpetajat eelistavate kaheksanda klassi Opilaste esseedes leidus vastupidiseid
arvamusi. Uhe vdimaliku seletusena nieb uurija seda, et teismeliseikka joudnud dpilastel on
lihtsam suhelda nooremate Opetajatega, kes on ka ise hiljuti kooli 10petanud ja mdistavad
Opilasi seetdttu paremini.

Eeskujulikkus. Uurimuses osalejad pidasid lisaks Opetaja védlimusele ning selle eest
hoolitsemisele oluliseks Opetaja iildist eeskujulikkust kditumisel. Kaheksanda klassi dpilaste
jaoks seisnes see peamiselt Opetaja kditumises dppetundides, viienda klassi dpilased toid
eelnevalt nimetatule lisaks vilja veel eeskujulikkuse korraliku kdekirjaga kirjutamisel.

Krull (2000) on nimetanud, et Opetaja peab demonstreerima Opilastele erinevates
olukordades kditumist, sobivat verbaalset eneseviljendusviisi vastavalt suhtlussituatsioonile ja
endast hea mulje jatmist. Samuti jdljendavad Opilased neid Opetaja isikuomadusi, mis ta
Opilaste jaoks meeldivaks teevad.

Motiveeritus. Teadmine, et dpilased Opetaja eeskujul kdituvad, voib kasuks tulla
dpimotivatsiooni tdstmisel. Brophy (2004) on dpimotivatsiooni kirjeldanud kui

konstruktsiooni, mis selgitab eesmirgipdrast kditumist. Taoline kindlasuunaline kditumisviis
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eeldab mitmeid isikuomadusi, seetdttu on Opetaja motiveerimisoskus paigutatud
isikuomaduste hulka. Samuti annab Opetaja ise pidevalt juurde Sppides Opilastele eeskuju
elukestvaks oppeks, kujundades sel viisil dpilaste vaartushinnanguid ja tildist ellusuhtumist.
Ligi kolmandik uurimuses osalenud viienda klassi Opilastest tdigi esile dpetaja motiveeritust
ja enese tooalase tdiendamise olulisust.

., Opetaja peab olema ka ise valmis éppima, kui seda vaja on* (20.5.2.2)

Musgrove'i ja Taylori (1972) uurimuse kohaselt pidasid dpilased Opetaja omadust
dpilasi motiveerida kdige olulisemaks. Opetajat kirjeldati kui isikut, kes julgustab dpilasi
koolis hoolsasti dppima. Motiveeritust on tahtsustanud ka Foote et al. (2000), kes oma
uurimuses véidab, et halb dpetaja ei ole oma ainest huvitatud.

Suhtlemisoskused. Edukaks Gpetajatooks ei piisa vaid eespool nimetatud
isikuomadustest. Opetamine kui protsess eeldab dpilaste ja dpetajate omavahelist suhtlust,
seetdttu on dpetajatddks vajalikud erinevad suhtlemisoskused. Kuigi suhtlemisoskused on
opitavad, kuuluvad need siiski isikuomaduste alla.

Uurimuses osalenud kaheksanda klassi dpilased pidasid dOpetaja suhtlemisoskusi
viiendas klassis Gppivatest lastest olulisemaks. Sealjuures ootab suurem osa neist, et dpetaja
oskaks suhelda nii Opilaste, kolleegide kui ka lapsevanematega. Viienda klassi dpilased
kirjutasid esseedes erinevate suhtlemisoskustega seonduvast monevorra vihem, tuues siiski
vélja kehtestamis- ja kuulamisoskuse vajalikkuse Opetajatoos. Kaheksanda klassi opilased
seevastu nimetasid koiki suhtlemisoskusi, kdige rohkem neist tahtsustasid nad kuulamisoskust
ning konfliktide lahendamise oskust.

,,Hea opetaja sekkub, kui ndeb vdgivalda* (65.8.1.3);

., Ta peaks kuulama opilaste muresid, koduseid probleeme* (59.5.2.3).

Suur osa viienda Kklassi opilastest ootab dpetajalt enese kehtestamisoskust ja sealjuures
selget villjendusoskust - tal peab olema hea diktsioon. Opilaste jaoks on dpetajast arusaamine
tihtis. Opilased ootasid dpetajalt veel vordlemisi tugevat hailt, et teda oleks ka tagumistesse
pingiridadesse kuulda.

Sarnaselt kdesolevas uurimuses osalenud Opilastega on Goodi ja Brophy (1995)
uurimuses osalejad iihe dpetajatdoks vajaliku omadusena mérkinud selgust materjali
esitamisel. Samuti on Foote et al. (2000) uurimuse tulemusena vélja selgitanud, et halb
Opetaja ei selgita piisavalt ja karjub sageli Opilaste peale.

Kaheksanda klassi Opilastel seevastu on Opetaja suhtlemisoskustele {isna korged
ndudmised. Sageli ei piisa Opilaste arvates ainult sellest, et dpetaja nende mured dra kuulaks.

Mitmes essees oli mérgitud probleemide lahendamise oskust ning suhtlemisel silmsideme
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hoidmise olulisust. Samuti voiks dpetaja osata end dpilase olukorda panna, olla diskreetne ja
usaldusvédrne.

Kuigi uuritavad pidasid tdhtsaks seda, et Opetaja suhtleks nendega tunnis ja laseks neil
kaasa rddkida, toodi niiteid ka selle kohta, kuidas Opetaja suhtlemine viljaspool dppetunde
nende jaoks oluline on. Lisaks tunnis suhtlemisele ootavad &pilased voimalusi radkida
Opetajaga ka vahetundides teemadel, mis ei ole otseselt dppetddga seotud. Sealjuures on
uuritavate jaoks oluline, et nad saaksid Opetajat usaldada.

., Mulle meeldib viiga enda arvamust avaldada tunnis. Nii siivenen ma rohkem

oppetoosse‘ (77.8.2.3);

,,Hea Opetaja on see ka kes ei kutsu sind endaga rddkima klassi ette, vaid rddgib

sinuga nditeks vahetunnis kui keegi ei kuule. Opetaja vastu tekib usaldus ning sa véid

talle rddkida koigest mille vastu sul mure on* (100.5.2.3).

Opetaja kutsestandardi kohaselt ei peeta dpetajat vaid oma aine edastajaks, vaid
inimeseks, kellel on peale dpetamise veel teisi rolle (Opetaja kutsestandard V, 2010).
Isikuomadused toetavad dpetajat tema rollides, need on eelduseks heaks Opetajaks saamisel ja
olemisel. Opetajad vdiksid oma t66d analiiiisides isikuomadustele rohkem téhelepanu poorata
ning vajadusel neid arendada. Rogers (1961) on kirjutanud, et inimese iseloom on kujundatav,

seega on Opetajal alati voimalik ennast muuta ning puuduvaid omadusi arendada.

3.4. Organiseeritus

Tunniks ettevalmistus. Lisaks isikuomadustele pidasid uuritavad dpetajatoos
oluliseks organiseeritust. Uurimuses osalenud Gpilased ootavad Opetajalt alati tunniks ette
valmistumist ning tundide planeerimist, lisaks peaks dpetajal tunnis vajaminevad vahendid
kaasas olema. Opilased ootavad dpetajalt jirjepidevat tddtamist, dpetaja peab dpilaste arvates
alati teadma, mida viimati Opiti.

,,Alati on tunni alguses see teema, et mida me eelmises tunnis votsime ja jddab mulje,

nagu opetaja poleks iildse tunniks ette valmistunud** (43.8.2.2).

Sarnaselt Dresseli (1987) uurimusele on Foote et al. (2000) dpetajatooks vajalikke
omadusi uurides vélja selgitanud tunniks ettevalmistumise olulisuse. Samuti on tundide
ettevalmistamise vajalikkuses veendunud Musgrove ja Taylor (1972), kes on oma uurimuses
esile toonud, et tunniks hésti ette valmistunud Opetajal on alati olemas koik tunniks vajalik,
sealhulgas ka vahendid, mida vajadusel Opilastele kasutada anda. See tagab sujuva to0 ja aitab

viltida liigset aja kulumist dppetunni viltel.
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Informeeritus. Informeeritus on samuti osa opetaja organiseeritusest. Uurimuses
osalenud Opilaste arvates peaks klassijuhataja suutma hoolitseda selle eest, et dpilased saaksid
vajalikku infot koolis toimuvatest iiritustest. Opilased peavad olema teadlikud
sisekorraeeskirjast, muutustest tunniplaanides ning kogu neid puudutavast informatsioonist.
Mitmed uurimuses osalejad, sealhulgas eelkdige viienda klassi opilased ootavad sarnaselt
Blisheni (1969) uurimuses osalenutega, et dpetaja oleks kursis koolis toimuvaga ning
informeeriks vajadusel neid.

,,Hea opetaja annab teada infot* (17.5.2.2)

Oppekiikude organiseerimine. Uurimuses osalenud dpilased ootavalt dpetajalt
aktiivsust ka koolivilises tegevuses. Kaheksanda ja viienda klassi opilased ootavad dpetajalt
erinevate oppekédikude organiseerimist. Sageli ei olnud Opilased aga tdpsustanud, kuhu nad
minna soovivad.

., Opetaja peaks kiiima ka viljaspool kooli épilastega kusagil“ (4.8.2.1).

Sarnaselt tundide ettevalmistusega eeldab dppekiikude korraldamine planeerimist
ning eesmirkide seadmist. Opetaja peaks koolivilistes tegevustes olema samamoodi
organiseeritud nagu dppetunniks ette valmistades.

Seega on Opilaste arvates hea dpetaja selline, kes on alati tunniks ettevalmistunud,
lisaks sellele on tal olemas vajalikud vahendid nii enda kui ka opilaste tarbeks. Uurimuses
osalenud Opilased ootavad, et Opetaja oleks teadlik koolis toimuvatest {iritustest ja
informeeriks vajadusel Opilasi. Erinevalt varasematest uurimustest ootavad kdesolevas
uurimuses osalejad dpetajalt erinevate Sppekéikude, nditeks matkade ja ekskursioonide

organiseerimist ning tegevuste pohjalikku etteplaneerimist.

3.5. Téo kitsaskohad ja praktiline viiirtus

Kéesoleva magistritd6 juures on mitmeid kitsaskohti, mis tulenesid eelkdige uurija
vahestest kvalitatiivsete andmete to6tlemise oskusest ja empiirilise uurimuse kédigus kogutud
materjali hulgast. Uheks piiranguks on ebapiisav andmetddtlus, mis osutus ajaliselt
mahukamaks, kui uurija algselt ette oskas niiha. Uhelt poolt pdhjustas seda magistrandi
vdhene kogemus kvalitatiivsete andmete analiilisimisel, teisalt voib piiranguks lugeda ka seda,
et empiirilise uurimuse kiigus kogutud andmeid oleks vdinud ka kvantitatiivselt toddelda. See
oleks voimaldanud sisukamat andmeanaliiiisi ja tipsemat iilevaadet dpilaste ootuste
esinemissagedusest, samuti 5. ja 8. klassi Opilaste ootuste selgemat vordlemist.

Andmete analiilisimisel ei osanud uurimuse autor ette arvestada dpilaste ebatipse

sOnastusega ootuste esitamisel. Sageli ei pdhjendatud ega selgitatud oma viiteid, mis



Opilaste ootused dpetajale | 26

raskendas mérksonade kodeerimist ja kategoriseerimist. Selle tottu tekkis andmeanaliiiisi
kéigus raskusi vihekonkreetsete ja ebaselgete viljendite andmetodtusel. Autor on teadlik, et
kvalitatiivsel andmeanaliilisil suurendatakse reliaablust teiste uurijate kaasamisega.
Kéesolevas uurimuses kasutati seda andmete kodeerimisel mitmel korral, kuid vaatamata
sellele oleks kvalitatiivset andmetddtlust késitletava kirjanduse pohjalikum lébité6tamine
andmete analiilisimist lihtsustanud. Edasiste samateemaliste uurimuste labiviimine eeldab
pohjalikumat eelt6dd nii teemakohase kirjandusega tutvumisel kui ka andmetodtluse
harjutamisel ja rakendamisel.

Vaatamata nimetatud piirangutele peab autor t60 védrtuseks selgete dpetajatodks
vajalike omaduste klassifikatsioonide viljatoomist ja teemakohase kirjanduse siistemaatilist
esitamist. Kokkuvdtlikud joonised ja tabelid annavad {ilevaate dpilaste ootustest Opetajatele ja
voimaldavad uurimuse tulemusena moodustatud kategooriaid sobivuse korral kasutada
edaspidistes uurimustes. Samuti on selle uurimuse tulemusi aluseks vottes voimalik koostada
ankeet suuremaks kvantitatiivseks uurimuseks, et vélja selgitada, millised on Eesti
pohikoolidpilaste iildised ootused dOpetajatele.

Uurimuses osalenud Opilaste kirjatddde analiiiisist selgus, et dpetaja vajab oma to0ks
Opilaste arvates palju erinevaid teadmisi, oskusi ja omadusi, sellest tulenevalt peaks neid
Opetajakoolituses veelgi enam tdhtsustama. Samuti peaks Opetajate ja Opilaste omavahelise
koostdo parendamiseks tootavaid Opetajaid Opilaste ootustest teavitama. See voib aidata
Opetajatel mdista eneseanaliiiisi vajalikkust ning annab neile voimaluse arendada omadusi ja

oskusi, milles vdib puudusi olla.



Opilaste ootused dpetajale | 27

Kokkuvdte
Magistritod eesmargiks oli vilja selgitada, millised on pdhikooli dpilaste ootused dpetajatele.
T606 teoreetilises osas on antud tilevaate Opetaja rollidest ja pohilistest todiilesannetest,
Opetajale vajalikest ainealastest teadmistest, didaktilistest oskustest ja isikuomadustest ning
varasematest samateemalistest uurimustest. Metoodika peatiikis on Kirjeldatud uurimuse
eesmarki ja uurimiskiisimusi, valimit, andmekogumismeetodit, uurimisprotseduuri ja
andmetootlust.

Uurimuse empiirilises osas koguti kolme tildhariduskooli 5. ja 8. klassi dpilastelt
andmeid 113 esseega. Andmeid t66deldi kvalitatiivset sisuanaliiiisi kasutades.

Uurimuses osalenud dpilased nimetasid ootusi opetajale viies suuremas kategoorias:
Opetamisoskus, distsipliini hoidmine, isikuomadused, suhtlemisoskused ja
organiseerimisvoime.

Opilaste ootused seoses dpetaja dpetamisoskustega toodi vilja ainealaste teadmiste ja
didaktiliste oskuste osas. Leiti, et dpetaja peab olema tark ja haritud ning edastama Gpitavat
materjali huvitavalt. Oppesisu edastamisel pidasid uuritavad oluliseks dpetaja pdhjalikkust ja
seletamisoskust. Distsipliiniga seonduvalt Kirjutasid uuritavad korra tagamisest klassis ja
reeglite kehtestamise olulisusest. Samas nimetati, et dpetaja peaks sealjuures olema diglane ja
paindlik ning viltima liigset ndudlikkust. Opetaja isikuomadustest pidsid uurimuses osalenud
oOpilased koige olulisemateks dpetaja rodmsameelsust, heatujulisust ja sobralikkust. Eraldi
suurema teemana eristus vastajate Kirjutistes suhtlemisoskustega seonduv. Sellest kirjutades
pidasid uuritavad oluliseks eelkdige dpetaja kuulamisoskust ja konfliktide lahendamise
oskust. Samuti nimetati, et Gpilased ootavad dpetajalt organiseerimisega seonduvalt
ainetundideks ettevalmistust, Oppekdikude organiseerimist ja informeeritust koolis toimuvast
tervikuna.

Olulisi erinevusi viienda ja kaheksanda klassi Opilaste ootustes dpetajale ei esinenud.
Monel maéral erinesid dpilaste ootused Opetajale didaktiliste oskuste ja isikuomaduste osas.

Autori arvates peaks uurimuse tulemusena vilja selgitatud opetajatooks vajalikke
omadusi tutvustama Opetajakoolituse iilidpilastele. Samuti vajaks teema edasist uurimist, et
saada tervikpilti Eesti Opilaste ootustest Opetajatele. Jargnevate samateemaliste uurimuste
valim voiks olla arvuliselt suurem, andes seeldbi kvantitatiivset andmeanaliiiisi kasutades
voimaluse iildistamiseks.

Opilased on erinevad, nii ei ole nende ootused dpetajatelegi iithesugused. Siiski leidus
kiesolevas uurimuses osalejate seas piisavalt erinevaid arvamusi, mis néitab, et Opetaja peaks

oma t60s alati 1dhtuma Gpilaste ja klassikollektiivi individuaalsetest isedrasusest.
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Summary

Students expectations to teachers on the example on 5th and 8th grade students of three
compulsory school

The main objective of current Master’s thesis was to identify the expectations of primary
school students to teachers. Theoretic part of the thesis gives an overview of teachers roles
and main tasks, teachers” subject knowledge, didactic skills, personal qualities and earlier
studies about students” expectations and teachers” qualities. The objective and relevant
questions, respondents, method of data collection, procedure and data analysis are described
in methods chapter of the study.

During empirical part of this study data was collected from three compulsory school
5™ and 8" grade students with 113 essays. The data was analyzed using qualitative content
analysis.

Results of the study demonstrate, that students expect knowledge, skills and personal
qualities from teachers. Respondents noted expectations that divided into five big categories:
teaching skills, retaining discipline, personal qualities, communication skills and organization
skills.

Students” expectations related to teachers” teaching skills were brought forth with
subject knowledge and didactic skills. Respondents found that teacher must be smart and
educated and teach interestingly. Related to subject content respondents found that important
qualities are comprehensiveness and explanation skills. Related to discipline respondents
wrote about validating rules to assure order in classroom. Therewith was noted that teacher
should be fair and flexible and avoid excessive exactingness. According to participated
students the most important teachers” personal qualities were cheerfulness, good-humoredness
and friendliness. Teachers” communication skills were differentiated as one big subject in
respondents essays. Respondents found that related to communication skills were foremost
important teachers’ skill to listen and solving conflicts. Students found as well that related to
organization skills they expect preparation of lessons, organization of outings and teacher
being informed.

There were no significant differences in 5" and 8" grade students” expectations. In
some rate the expectations of respondents differed related to didactic skills and personal
qualities (gentleness and understanding, care, physical qualities, exemplary and

communication skills.
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The author of current Master’s thesis thinks that the results identified in the process of
this study should be exposit to pedagogics students. Additionally the subject needs further
investigation to have consistent overview of students expectations to teachers in Estonia.
Following quantitative studies should include more participants and in occasion to make a
generalization.

Students are different, so are their expectations to teachers. Also the participations of
this study were from three different schools. However, in current study there were enough
different opinions among the participants to demonstrate that teacher should always consider

students individual crotchets.

Keywords: students expectations, personal qualities, teaching skills, teacher knowledge
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Lisa 1. Varasemad uurimused

Tabelis on kajastatud kéesoleva uurimuse seisukohalt olulisemad varasemad t66d, esile on

toodud uurija nimi, aasta ja t06 teema, valim, peamised tulemused ning see, kuidas Opetajale

vajalikke omadusi on kategoriseeritud. Uurimused on jéirjestatud ldhtuvalt valimist, kdigepealt

on esitatud uurimused, mille valimi moodustasid opilased ja tilidpilased (Musgrove ja Taylor,

1969; Blishen, 1969; Dressel, 1978 ja Strickland, 1998). Jargnevalt on tabelis kirjutatud

uurimustest, mille valimis on lapsevanemad (Tiko, 2010). Brophy ja Good (1995), Timmering
(2009) ning Walls, Nardi, von Minden ja Hoffman (2002) uurisid dpetajaid ja

Opetajakoolituse iilidpilasi, Arnoni ja Reicheli uurimuses (2007) osalesid iilidpilased, kellest

osa tootas ka dpetajana. Urva (2007) uurimuse valimi moodustasid kutsekoolide dpilased ja

Opetajad, Foote, Vermette, Wisniewski, Aganello, & Pagano (2000) uurisid aga

Oppealajuhatajaid, dpetajaid, lapsevanemaid ja dpilasi.

Ulevaade varasematest uurimustest Opetaja omaduste kategoriseerimise ja olulisemate

tulemuste kohta.

Uurija nimi, | Valim Opetaja omaduste Olulised tulemused

aasta, teema kategoriseerimine

Musgrove ja | Opilased isikuomadused Opilased pidasid kdige

Taylor (1972) voime hoida distsipliini olulisemaks Opetaja
Opetamine kéitumise juures klassis

Opilaste kord ja organiseeritus head ainealast dpetamist

ootused ning juhendamist

Opetajale iilesannete lahendamisel.

Blishen Opilased arusaamine ja kannatlikkus Sellest uurimusest

(1969) voime osutada Opilastele tdhelepanu | jéreldus, et Opilaste
tagasihoidlikkus arvates on

Opetajatddks viisakus isiksuseomadused koige

vajalikud informeeritus tahtsamad.

omadused lihtsus

osalus Opilaste tegevuses

vOime saavutada vanematega head
kontakti

tapsus

Opilaste vadrtustamine ja
tahtsustamine

Soojus

arusaamine, et Opilased ei ole alati
valmis Oppima




Dressel Uliopilased | akadeemiline asjatundlikkus Uuritavad pidasid koige
(1978) vOime organiseerida kursust ja olulisemaks ainealaseid
selgus materjali esitamisel teadmisi.
Opetajatooks suhtlemine Opilasega
vajalikud
omadused
Strickland Opilased ainealaste teadmiste puudulikkus Uurimuse tulemusena
(1998) distsipliiniprobleemid Kklassis sOnastati halvad
ebaprofessionaalne kditumine omadused, mille pohjal
Halb dpetaja suutmatus diagnoosida dpiraskusi jéreldati, et opilase edukus
metoodikakesksus koolis soltub dpetaja to0st.
valedele eesmirkidele
keskendumine
eesmdrkide puudumine
Tiko (2010) Lapse- inimlikkus Lapsevanemad pidasid
vanemad lapsesobralikkus koige olulisemaks dpetaja
Vanemate hoolivus suhtumist Opilastesse ja
ootused ndudlikkus soovi teha koostood
Opetajatele partnerlus (koost6o koduga) koduga.
tahelepanelikkus
eeskujulikkus
diglane suhtumine
vordne kohtlemine
laste austamine
Good ja Opetajad ja | sotsiaalne veetlus, mis pdhineb Uurimusest selgus, et
Brophy Opetaja- roomsal meelel, sobralikkusel, opilased, keda aktiivselt
(1995) koolituse emotsionaalsel kiipsusel, siirusel jne | juhendatakse, saavutavad
iliopilased suhtlemisoskus, sealjuures rohkem kui Opilased, kes
Uldised (tegemist on | vaenulikkuse, drevuse, siititunde tootavad rohkem
omadused meta- viltimine iseseisvalt.
anallilisiga) | ego tugevus, mis paistab vilja
enesekindlusest ja lubab dpetajal
jéada kriisiolukorras rahulikuks
aktiivse kuulamise oskus ilma
kaitsepositsiooni vOtmiseta
konfliktide véltimine
kontsentreerumine probleemide
lahendamisele
teadlikkus oma rollidest ja oskus
neid vahetada
otsustavus ja kannatlikkus
Opilaste aktsepteerimine
indiviididena
voime madrata kindlad, kuid
paindlikud piirid
Timmering Opetaja- tildised omadused Koige olulisemaks hinnati
(2009) koolituse suhtumine isikuomadusi.
iilliopilased, | oskused
Opetaja dpetajad teadmised

omadused

isikuomadused




Walls (2002) | 30 kogenud | emotsionaalne keskkond Juhtis Opetajakoolituse
Opetajat, 30 | dpetamisoskus iiliopilaste tdhelepanu
Halva ja hea | algajat motivatsioon sellele, kuidas mdtlevad ja
Opetaja Opetajat ning | dpilase osalus tegutsevad kogenud
omaduste 30 Opetaja- reeglid ja hinded Opetajad, et leida tasakaal
vordlus koolituse teadmiste ja praktika
ilidpilast vahel.
Arnon ja Opetaja- professionaalsed oskused Ulidpilased, kellel oli
Reichel koolituse (teadmised didaktikast ja oma Opetamiskogemus,
(2007) iliopilased ainest) hindasid mélemat
(34 neist sobiv isiksus kategooriat vordselt
Ideaalne tootasid vajalikuks. Need, kes
Opetaja Opetajana) polnud veel dpetajana
tootanud, leidsid, et
isikuomadused on
olulisemad kui teadmised
didaktikast ja Opetatavast
ainest.
Urva (2007) | Kutsekoolide | suhtlemine dpilastega (mdistev, Esmatéhtsaks peeti dpetaja
oOpilased ja tasakaalukas, vordselt kohtlev, suhtlemisoskusi, eelkdige
Oppijate Opetajad avatud, abistav, kuulav, kindla seda, et Opetaja oleks
rolliootused sonaga, koostoovalmis) moistev, tasakaalukas,
Opetajale Opetamine (ainet tundev, abistav ja avatud.
arusaadavalt seletav, huvi tekitav)
Foote, Oppeala- Opilaste ja nendepoolsete Opetaja juures peeti
Vermette, juhatajad, kommentaaride véaltimine oluliseks dppeprotsessi
Wisniewski, | dpetajad, pidev kurtmine kaasamist ning Gpilaste
Agnello, lapse- ebaprofessionaalne riietumisstiil individuaalse arenguga
Pagano vanemad ja | halb keelekasutus arvestamist.
(2000) oOpilased kultuuritavade véltimine
halb dpetaja ei valmistu alati
Halb dpetaja tunniks

tema ainealased teadmised on
puudulikud

ta ei ole huvitatud oma aine
laiemast uurimisest

ta ei tunne kirge oma aine vastu
eelistab pidada loenguid

ei kasuta uusi meetodeid

el pea tdhtaegadest ja lubadustest
Kinni

teeb vigu

puudusi on halval dpetajal veel
distsipliini tagamisel




Lisa 2. Juhend Opilasele

Klass:
Vanus:

Sugu:

Hea opilane!

Kirjuta 1-2 lehekiilje pikkune kirjand teemal ,,Milline on minu arvates hea Opetaja?“
Arutle, millised on sinu arvates head dpetajad ja mida Sina dpilasena headelt dpetajatelt
ootad. Motle, mida hea dpetaja teeb, mida ta oskab ja teab ning milline ta Gpetajana on.

Kirjutades ole aus - sinu kirjatiikki loeb vaid uurija.

MILLINE ON MINU ARVATES HEA OPETAJA?



Lisa 3. Juhend Opetajale

JUHEND OPETAJALE

Hea emakeeledpetaja!

Selgitamaks vilja, millised on pdhikooli dpilaste ootused Opetajatele, andke palun 5. ja 8.
klassi Opilastele Oppetilesanne kirjutada 1-2 lehekiilje pikkune lithikirjand teemal ,,Milline on
minu arvates hea dpetaja?* Liihikirjandi kirjutamiseks on aega 40 minultit.

Rohutage kindlasti seda, et lithikirjandit loeb vaid uurija ja seda kasutatakse Tartu Ulikoolis
magistridoppe uurimuses. Paluge Opilastel kirjutada ausalt, vajadusel voivad nad Opetajate

nimed dra muuta.

Isikuandmetest kirjutavad dpilased kirjanditele vaid klassi, vanuse ja soo. Opilane ei pea oma

toole peale kirjutama nime.

Kirjandeid dpilastelt kokku kogudes paluge dpilastel need panna kaasas olevasse timbrikusse,

mille seejdrel kinni kleebite.

Andmeid kasutatakse vaid uurimuse eesmairgil, kooli, Opetajate ja Opilaste nimesid ei

avalikustata. Samuti ei avalikustata iihtegi lithikirjandit tervikuna.

Suur tdnu uurimuses osalevatele dpilastele ja vastutulelikule opetajale!

Jana Roosimaégi

Tartu Ulikooli Sotsiaal- ja haridusteaduskonna magistrant



Lisa 4. Naide omaduste kategoriseerimise tabelist

Jrk nr

Opilase kood (mirksdnad)

Uldisemad kategooriad

Naiide tekstist

108.

523
Ei karju
Ei ole liiga ndudlik

Ei narvitse

,,Minu arvates on
hea Opetaja see kes
ei karju laste peale
ega ei noua neilt
iileliigseid asju mida
iiks laps ei ole

voimeline tegema“

109.

5.1.3
Seletab lahti
On lahke
Sobralik
Tark

110.

5.2.3

Aitab
Sdbralik
ROOmus
Tore

Kuri kui vaja
Lobus
Naeratab
Oiglane

Ei lase endale péhe istuda
Lahe
Naljakas
Opetab histi

Vaimukas

Abivalmidus

Kehtestavus

Did. oskused




Lisa 5. Opilaste ootused dpetajale,

kategooriad ja alakategooriad

Opilaste ootused
Opetajale

Otsene opetamine

Distsipliin

Isikuomadused

i RdOmsameelsus,
?;232:?::3 Korra loomine sobralikkus,
huumorimeel
Didaklised Leebus, mdistvus
oskused 5

Hoolivus,
kaastundlikkus,
empaatiavdoime

Arvestavus

Abivalmidus

Fiitisilised
omadused (vdlimus,
sugu, vanus)

Eeskujulikkus

Motiveeritus

Suhtlemisoskused

Organiseeritus

Esinemisoskus

Tunniks
ettevalmistus

Oskus saada ja
hoida kontakti

Informatiivsus

Oskus konfliktidega
toime tulla

Oppekiikude
organiseerimine

Oskus kuulata

Oskus veenda

Oskus oma
emotsioone
reguleerida

Oskus peegeldada

Kehtestamisoskus




