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SISSEJUHATUS

Bakalaureuseto6 teema valik on tingitud mitmetest asjaoludest. Eelkdige mdjutas minu
valikut see, et olen ise olnud viga aktiivselt seotud soome-ugri rahvaste rahvusliikumistega ja
kirjutanud neil teemadel u 50 artiklit, mis on pohiliselt avaldatud ajalehtedes Postimees, Eesti
Pievaleht, Sirp. Olles Fenno-Ugria Asutuse taasasutaja ning tootades 1990. aastatel samas
asutuses erinevatel ametikohtadel, vOtsin vahetult osa mitmete soome-ugri rahvaste
rahvuskongresside ja rahvuslike organisatsioonide toost. Tegelesin aktiivselt ka Eestimaa
Rahvarinde, Eesti Rahvusiku Soltumatuse Partei ja Eesti Kongressi materjalide saatmisega
soome-ugri rahvastele, samuti nende rahvaste rahvusliidrite kutsumisega Eestisse. Aastatel
1990-1992 kiisin nditeks Marimaal u 20 korda ning tundsin koiki rahvusliikumiste aktiviste.
Teisest kiiljest ajendas mind seda teemat valima asjaolu, et eesti keeles pole nende rahvaste
selle perioodi rahvusliikumistest peaaegu iildse kirjutatud. Ometi on see véga tdhtis periood,
mis aitab aru saada sealsetest rahvusliikumistest ja rahvussuhetest tdnapéeval. Veelgi enam,
tolleaegsed soome-ugri rahvaste rahvuslikud saavutused voiksid olla eeskujuks soome-ugri
rahvastele tdnapdeval. Paraku on aeg niiiid hoopis teine ja viimased neli-viis aastat pole

uurimusi enam ilmunud.

Minu t66 eesmaérgiks on tutvustada maride ja mordvalaste (ersade ja moksade) rahvuslikke
liikumisi, samuti valitsevat tihiskondlik-poliitilist dhustikku; anda ajalooline iilevaade nende
rahvaste rahvuslikust organiseerumisest, tuua vélja nende rahvuslike organisatsioonide
eesmirgid ja iilesanded; ndidata nende sihtide muutumist ajas. Uhtlasi soovisin ma niidata,
kui keerukas olukorras tekkisid rahvuslikud liikumised, kuidas suhtusid soome-ugri rahvaste
rahvusliikumistesse kohalikud parteid ja teised voimuorganid, aga ka kohaliku venekeelse
elanikkonna huve kaitsvad organisatsioonid.

Minu uurimus kajastab kiill eelkdige XX sajandi 80ndate 15ppu ja 90ndate algust, kuid siiski
olen péris palju ruumi pithendanud nende rahvaste, eelkdige maride, rahvusliikumisele aastail
1917-1918. PShjuseks on peamiselt asjaolu, et molemad rahvad, eriti marid, pidasid ajaloolist
jarjepidevust viga tihtsaks. Leian, et jdrjepidevuse rohutamine on véga oluline. Ei ole dige
néidata, et soome-ugri rahvaste rahvuslik liitkumine sai alguse alles perestroika ajal.

Teisest kiiljest aga olen tahtnud rohutada Tatarstani ja Kaasani olulisust nii sel etapil kui ka

hiljem. Oma t66 16petan ma aastaga 1992, mil Venemaa soome-ugri rahvad saavutasid oma
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rahvusliku organiseerituse tipu. 1992. aasta 10puks olid kdik suuremad ja moned véiksemadki
Venemaa soome-ugri rahvad kutsunud kokku oma rahva kongressid. Lisaks sellele hakati
aktiivsemalt koonduma soome-ugri rahvaid ithendavatesse organisatsioonidesse. 16. mail
1992 asutati Izevskis I Venemaa soome-ugri rahvaste kongressil Soome-ugri Rahvaste
Assotsiatsioon. 1.-3. detsembrini 1992 toimus Soktovkaris I soome-ugri rahvaste
maailmakongress. Edaspidi on aga mirgata mitmete organisatsioonide 18henemist ja

ndrgenemist, sSamas ka edasist politiseerumist, eriti maride puhul.

Oma t60s olen mdnevorra enam kisitlenud mari rahvusorganisatsioone pdhjusel, et nende
materjalid olid mulle paremini katteSaadavad ja ma ise osalesin nii Mari USemi kui Mari
rahva kongressi t60s. Sellepérast on mari rahvuslikke organisatsioone tutvustades toodud dra
kiillaltki palju dokumentide detailseid refereeringuid ja sdnasonalist tolget, mis lubab meil

nendest organisatsioonidest ja sellest ajastust paremini aru saada.

Minu t66s on mitmeid uudseid momente, mida varasemad uurijad ei ole késitlenud. Eelkdige
on uudne see, et olen piitidnud vorrelda mari ja mordva rahvuslikke organisatsioone, samuti
rahvusliikumisi tervikuna. Pohjendatult vGib tekkida kiisimus, miks ma valisin just
mordvalased. Eelkoige seetottu, et nende kahe rahva kongressid toimusid pea samal ajal, nii
nagu toimusid pea samaaegselt mordvalaste keskorganisatsiooni Mastorava ja maride Mari
Usemi kongressid. Kuna mul oli teada, et maride ja mordvalaste rahvusteadvus on viga
erinev, soovisin ma néidata selle reljeefsemat véljendumist nii kongresside korralduses kui
dokumentatsioonis, mis pikemas perspektiivis viis mordva rahvuslikud organisatsioonid ja
rahvusliikumise sisuliselt varjusurma.

Veel on t60 eripdraks see, et piilian ndidata Eesti ja eestlaste, eelkdige Aleksander Porgi viga

mojukat ja vajalikku osa molema rahva, eriti maride rahvusliikumise juures.

Oma uurimuses olen kasutanud peamiselt venekeelseid allikaid. Siiski on eesti keeles ilmunud
Rein Taagepera raamat ,,Soome-ugri rahvad Venemaa Fdderatsioonis, kus kahes peatiikis
kasitletakse mari ja mordva rahvast ning saab teatava iilevaate nende rahvaste seas toimunust
1990ndate alguses. Mingil méaéral késitleb mari rahvuspoliitikat ka Ott Kursi uurimus ,,Marid
ja Marimaa“ ajakirjas Akadeemia (Kurs 1996). Samas ajakirjas ilmus Ksenofont Sanukovi
késitlus maride rahvusliikumisest ,,Mari vabadusliikumine 1917-1918* (Sanukov 1996).



Samuti on huvipakkuv ja hdid fakte sisaldav Nikandr Popovi artikkel ,,Liikumise Mari Usem
taassiind 1990. aastatel (Popov: 2014). Tema puhul on oluline nimetada, et ta osales ise vdga
aktiivselt mari rahvusliikumise taassiinni juures ning oli Mari USemi juhatuses.

Veel vaarib mérkimist Ivan Ivanovi artikkel ,,Mari-Eesti suhete ajaloost®, mis ilmus ajakirjas
,Kultuur ja Elu“ (lvanov 1995). Kéesoleva t66 autor on kirjutanud maride rahvuslikest
organisatsioonidest mitmeid artikleid, mida algallikatena on kasutanud ka Ott Kurs ja Rein
Taagepera. Monevorra pohjalikum artikkel ilmus autoril Fenno-Ugria Asutuse aastaraamatus
,,S00me-ugri sélmed 2012 (Prozes 2012). Eelkdige on artiklis ,,Mari rahvusorganisatsiooni

ndudmised aastatel 1992 ja 2012 toodud vélja III mari rahva kongressi seisukohad.

Selle perioodi venekeelseid uurijaid on aga paris mitu. Maride rahvusliikumise kohta on
kirjutanud ajalookandidaadi viitekirja VjatSeslav Martjanov ,,Vozrozdenije i razvitije
marijskogo natsionaljnogo dvizenija v 90-e godd XX veka“. Kahjuks pole ma saanud
véitekirja kasutada. Osaliselt on aga Martjanovi véitekiri dra toodud raamatus ,,Mari uSem —
marij kuat“ (2010). Kokkuvdte véitekirjast on autoreferaadi kujul olemas ka internetis
(Martjanov 2006). Kuna raamat on kirjastatud rahvuslike joudude poolt, siis Martjanovi
seisukohad imponeerivad neile. Martjanov leiab tdepoolest, et Mari USemi politiseerumine ja
oma seisukohtade aktiivne esitamine olid igati otstarbekad ja juhindusid mari rahva huvidest.

Mari rahvusliikumise ajalugu on uurinud ka Ksenfont Sanukov, kes on kirjutanud sel teemal
mitmeid toid. Tema positsioonid olid mirksa mdoddukamad. Algselt ka ise lilkumises osaledes
oli ta kultuur-haridusliku suuna esindaja. Mérksa julgemalt viljendab ta oma seisukohti Ufas
ilmunud maélestusteraamatus ,,Putj v nauku i v nauke® (Sanukov 2004). Arvan, et Joskar-Olas
poleks see vOimalikki olnud. Huvitav on see, et Sanukovi meelest polnud
suverddnsusdeklaratsioon mitte mari rahva huvides, vaid hoopis kohaliku administratsiooni ja
kommunistliku partei huvides. Veel on mari rahvuslikku liikumist uurinud Grigori Krainov,
kelle pohiliseks teemaks aga on olnud siiski mitmeparteilisuse kujunemine Marimaal
(Krainov 1995). 1917.-1918. aasta mari rahvusliikumise ajalugu on uurinud Rodion TSuzajev,
kes oma t66s rohutab samuti seoseid tdnapdevaste mari rahvusliikumiste ja aastatel 1917—
1918 toimunud mari litkumise vahel (TSuzajev 2008). Mordva rahva rahvusliikumise ajaloo
uurijatest vaarib markimist Vladimir Abramov, kes on sellest kirjutanud monograafia
(Abramov 2002.) Kahjuks ldheb ta modda rahvuslikkuse ilmingutest, samuti pole tal ersa
keelt mittevaldava ersalasena kontakte ersa rahvuslastega. Kahjuks ei kajasta ta minu meelest

peaaegu lildse Mordva rahvusliikumise iihte tipphetke, | Mastorava kongressi. Samas jéllegi



kajastab ta objektiivselt vene demokraatide laimukampaaniat mordva rahvusliikumise kohta ja
toob vilja suure hulga mordva rahvusliikumist diskrediteerivaid artikleid, mis ilmusid
vabariigi ajakirjanduses. Veel on mordva rahvuslike organisatsioone késitlenud Vladimir
JurtSenkov, kes vdgagi halastamatult toob oma uurimuses ,,Natsionalndje obstsestvenno-
polititSeskije organizatsii Mordovii (90-e godd)“ vilja Mastorava norkused. Lisaks olen t66
kirjutamise juures kasutanud mari ja mordva perioodikat, kongresside ja rahvuslike
organisatsioonide dokumentatsiooni, mis on esitatud kas késikirjadena voi eraldi kogumikes,
osa koguni raamatutes. Mingil méadral oli mu kasutuses ka arhiveerimata kirjavahetust,

dokumente minu isiklikust arhiivist.

Maride ja mordvalase rahvusliku olukorra mdistmiseks on oluline teada konteksti, s.t
missugustes tingimustes nad asusid ja millised olid viimaste aastakiimnete arengud. Parima
ilevaate annavad meile 1959. ja 1989. aasta rahvaloendused, mis maride ja mordvalaste puhul
toid vélja jargmised faktid.

1959. aastal elas NSV Liidus 1 285 116 mordvalast, rahvuskeelt pidas emakeeleks 78,1 %.
1989 aastal elas NSV Liidus 1 153 987 mordvalast, rahvuskeelt pidas emakeeleks 67,1 %.
Rahvaarvu vihenemine oli 10,2 %.

Mordvalased moodustasid 1989. aastal oma vabariigis 32,5 % elanikkonnast ja véljaspool
Mordva ANSV-d elas 72,8 % mordvalastest.

1959 aastal elas NSV Liidus 504 205 mari, rahvuskeelt pidas emakeeleks 95,1 %.

1989 aastal elas NSV Liidus 670 868 mari, rahvuskeelt pidas emakeeleks 80,8 %.

Rahvaarvu suurenemine oli 33,0 %.

Marid moodustasid 1989. aastal oma vabariigis 43,3 %, viljaspool Mari ANSV-d elas 51,7 %

maridest.

XX sajandi 80. aastate teisel poolel NSV Liidus alanud perestroika toi vilja Noukogude Liidu
rahvuspoliitika kitsaskohad. Edasised demokraatlikud reformid ja avalikustamine tdstsid
erinevate rahvaste huvi oma ajaloo, keele, kultuuri ja olukorra vastu.

Kaasnes NSV Liitu kuuluvate voi okupeeritud rahvaste markimisvadrne rahvustunde kasv,
mis viis erinevate rahvuslike organisatsioonide asutamiseni. Osal rahvastest oli kaugemast
ajaloost olemas markimisvdarne ja pikaaegne kodanikuiithiskonna arendamise ning
demokraatia kogemus, teistel oli see viga lithiajaline ja tormakas, kolmandatel darmiselt nork,

osal olematu.



Mordvalaste puhul tuleb todeda, et kaugemale ajaloole ja sealt ammutatavale kogemusele neil
peaaegu ei olnudki véimalik tugineda, mis tegelikult oli tisna tiitipiline enamikule Venemaa

rahvastest.

Maridega on lood teised, sest maridel oli mingil mééral olemas teadmine, et kunagi oli neil
oma rahvuslik organisatsioon ja toimusid rahva kongressid. Tdsi, Noukogude ajal sellest viga
ei radgitud, ajaloolaste kisitluses aga oli tegemist natsionalistliku organisatsiooniga ja
kongressid olid kodanlik-kontrrevolutsioonilised (R.1.TSuzajev, Marijskoje natsionaljnoe
dviZenije v 1917-1918 godah, Joskar-Ola 2008: 12-13). Edaspidises t66s keskendun esmalt
maridele vottes aluseks nende varasema ja parema organiseerituse. Peale seda tutvustan

mordvalaste rahvuslikke organisatsioone.



1.MARI RAHVA ORGANISATSIOONID JA RAHVUSLIK LIIKUMINE

1.1. Mari rahvuslik litkumine aastatel 1917-1918

Kisitledes XX sajandi 10pu maride ja mordvalaste rahvuslikku liikumist 1917. aasta
veebruarirevolutsioonile jargnenud siindmustest mooda minna ei saa. Seda enam, et nii
mitmedki nende rahvaste rahvusliikumise hilisemad motted ja seisukohad, samuti

traditsioonid périnevad aastaist 1917-1918.

Maride ajalooteadmistele viitavad kaks asjaolu. Esiteks tuleneb 1990. aastal asutatud
organisatsiooni nimetus Mari USem (Mari Liit) selgelt aastal 1917 asutatud mari
organisatsioonide nimest: esimene usem asutati 1917. aasta 19. maértsil Ufas ja teine mértsi
16pus Birskis (TSuzajev 2008: 39). Teiseks kutsuti 1992. aasta oktoobris kokku 111 mari rahva
kongress, millega rohutati aastail 1917 Birskis ja 1918 Kaasanis toimunud esimeste mari
rahva kongresside jarjepidevust. Siiski olid esimesteks XX sajandi 10pus asutatud mari
rahvuslikeks organisatsioonideks mari noorteorganisatsioon U Vii (Uus Joud), samuti natuke
hilisem Ufas asutatud Mari klubi, mis néitab, et rahvusliikumise algetapil varasemale ajaloole

veel ei tuginetud.

XX sajandi algupoolel loodud mari organisatsioonide iilesanneteks seati mari rahva
vabastamine vaesusest, haridus-, meditsiini- ja maakiisimuste lahendamine, maride kaasamine
valdade, maakondade ja kubermangude juhtimisse (TSuzajev 2008: 39). Samas oli mari
rahvuslik litkumine algusest peale seotud sotsialistide-revolutsionédéride (esseeride) parteiga,
sest liitude juhid olid kas ise selle partei lilkmed vdi neile olid 1dhedased selle partei vaated
(TSuzajev 2008: 40). Mari Liidu seisukohtadest ja poliitilisest positsioonist saab aimu 23.
martsi 1917 otsustest: “1) tingimusteta alluda uuele valitsusele ja kdigi joududega levitada
véljakuulutatud programmi... 4) olla Venemaa vabariikliku juhtimise poolt... 6) piistitada
ausammas vabadusvditlejale, I Vene Riigiduuma esimehele Muromtsevile*“(TSuzajev 2008:
41). Seega esitati parteilisi seisukohti, sisuliselt puudusid kohalikud voi rahvuskultuurilised
noudmised. Mari rahvuslik liikumine aktiviseerus 1917. aasta mais Kaasanis toimunud |
Volga-dirsete viikerahvaste kongressil, kus maride esindus.vottis vastu otsuse kutsuda kokku
I iilevenemaaline mari kongress. Kongress toimus 15.-25. juulini 1917 Birskis, kuhu kogunes
178 delegaati, kellest enamik oli Ufa kubermangust (TSuzajev 2008: 50). Enne kongressi

algust otsustati korraldada palvus, Sanukov maérgib: ,,Kirikus toimunud palvusel teenis
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preester Mihhail Sazonov; samal ajal palvetati kooli korval puudesalus oma paganausu
jumalate poole* (Sanukov 1996: 1428). Palju arutati iihiskondlik-poliitilisi kiisimusi, mille
kdigis punktides toetati Venemaa Ajutist Valitsust. Keskseiks kiisimusteks olid
kultuurhariduslikud ideed, mis seotud marikeelse asjaajamisega, samuti mari keele dpetamise
ja marikeelse haridusega, eriti religiooniga. ,,Ei radgitud klassidest ega klassivditlusest. Koik
otsused puudutasid mari rahvast (Sanukov 1996: 1429). Omavalitsuskiisimustes piirduti
rahvusliku kultuurautonoomia programmiga, toetades esseeride partei seisukohta voimaluste
loomiseks rahvuslike vallavalitsuste, aga voimaluse korral ka maavalitsuste asutamiseks
(TSuzajev: 52-53). Seega erinevalt baskiiridest ja tatarlastest territoriaalse autonoomia nduet
maridel ei olnud (Sanukov 2007: 193). limselt ei saanudki olla, sest tegemist oli baskiiride ja
tatarlaste seas asuvate mari keelesaarekestega. Praegusel Mari Eli Vabariigi territooriumil
elavatel maridel, kes moodustasid siis veel enamuse mari rahvast, aga polnud nii kdrget
rahvusteadvust. Turgi rahvaste seas elamine kaitses marisid venestamise eest ja vdimaldas

paremini sdilitada oma rahvuslikku identiteeti.

Maridele aga ka teistele Venemaa soome-ugri rahvastele olid eeskujuks baskiirid ja tatarlased.
Naiteks baskiirid olid oma autonoomia ndude ja projekti esitanud Moskvas 1917. aasta mais
toimunud I iilevenemaalisel moslemite kongressil ning baskiiride juhatus — suro — kuulutas
Orenburgis 1917. aasta novembris vélja Orenburgi, Ufa, Samara ja Permi kubermangu
baskiiri rajoonide autonoomia Venemaa vabariigis. Detsembris 1917 Kkinnitas 1l
tilebaskiiriline kurultai vastava otsuse ja moodustas valitsuse. Valitsus kinnitas oma
neutraalsust kdikide Venemaa poliitiliste joudude suhtes (Gumerov 1997: 102). 1918. aasta
22. mirtsil kirjutas rahvusasjade komissar Jossif Stalin alla miirusele Tatari-Baskiiri
Vabariigi asutamisest (TSuzajev 2008: 104). Suurest bolSevikevastasest tatarlaste poolt
juhitud {ilestdusust 1918. aasta juunis see aga ei padstnud.

Peatusin neil baskiiride ja tatarlastega seotud kiisimustel, sest pdris paljud mari rahvuslikud
ideed pirinevad neilt. Uhtlasi selgitab see, miks olid aktiivsemad just idamarid ja miks
esimesed mari organisatsioonid tekkisid Ufa kubermangus Birski maakonnas ning miks
teistegi rahvuste keskorganisatsioonid koondusid Kaasanisse. Voimalik, et tatarlastel-
baskiiridel olid ikkagi veel meeles mélestused omariiklusest, sellest siis julgemad otsused.
Marid nii julgeid ndudmisi ei esitanud ja oma autonoomia, sedagi autonoomse oblasti néol,
said nad alles 1920. aasta novembris. Siiski on voimalik, et Birskis tehtud otsus téhistada 26.

aprillil mari sangari paeva 1556. (voi 1553.) aastal langenud maride vabadusvoitluse juhi



Boltusi jargi, on otsekui maride side muistse vabadusajaga ja vabadusvoitlusega aastatel
1552-1583. Tihtis oli anda edasi teadmine, et kunagi oldi vabad ja iihineti oma vabaduse eest

voitlemiseks. Nii tegid seda ka turgi rahvad, eriti baskiirid.

Kongressi jarel toimus massiline mari liitude asutamine. T66 edasiseks juhtimiseks ja
koordineerimiseks asutati Mari keskliit asukohaga Kaasanis. Otsustati alustada hailekandja
Uzara (Koit) viljaandmist Kaasanis ning kubermanguvalitsuse toel hakkas see ilmuma kaks

korda nidalas (TSuzajev 2008: 59-60).

Juba esimesest mari kongressist alates 1dbib mari rahvuslikku litkumist Eesti ja eestlaste
teema, mis on jdlgitav mari rahvusliikumises ka 70 aastat hiljem. Nimelt nii | kui ka 1l mari
rahva kongressist, mis toimus 7.—14. juunini 1918 Kaasanis, vottis osa eestlane Aleksander
Pork (1873-1933), kes tootas kuni 1920. aastani koolidpetajana ja iilikooli dppejouna
Moskvas ning oli juba siis tuntud vanavarakorjaja. Kongress otsustas ilmselt Porgi initsiatiivil
votta vastu tervituse: “Seltsimehed vennad-eestlased! Esimene iilevenemaaline mari kongress
tervitab oma vendi eestlasi. Meie, marid, oma vabaduse esimestel pdevadel vaatame ringi ja
otsime maailmast sopru, kellega voiksime iihineda ning jagada oma kurbust ja rdomu.
Niisugused sobrad voivad olla vaid veresugulased. Teie olete meie veresugulased. Vaadake
meie keelt, meie rahvapérimusi, kombeid ja te néete, kui 1dhedased me oleme. Te hakkasite
meist varem elama, olete meist arenenumad ja kultuursemad. Teie loodate juba luua
rahvuslikku iilikooli, meie aga alles m&tleme rahvusliku 6-Klassilise kooli asutamisele. ---

Kuid usume kindlalt, et teie ei ole liialt iileolevad ja loodame teie valgustuslikule abile meie
haridust6ds. Me ei vaata teie peale kadedusega, vaid siidamliku heameelega. Vaadates teid
stinnib meis kindel mote, et meiegi saavutame selle, mille teie olete saavutanud. Meie, marid,
soovime siidamest olla koos oma vendade eestlastega“ (Sjezdd 2008: 90). Tahelepanuvairiv
on ka asjaolu, et Porgil lasti eelnevalt pidada poolteisetunnine ettekanne, milles ta Kirjeldas
eestlaste saavutusi ning leidis, et eestlastel ja maridel on palju iihist. Ta teenis voimsa aplausi
ja kongress karjus: ,,Elagu vennad eestlased!” (Sjezdd 2008: 90). Teise kongressi protokollis
nr. 4 on toodud &ra ka kone, milles Pork iitleb: ,,Praegusel ajal on tema rahva orjastanud
sakslased, sakslane ei taha anda vabadust, sulgeb ajalehti, mida on jddnud 2-3 ja (mis)
kirjutatud 14bib 5 kordse tsensuuri. Oppeasutused on hivimise direl, koolidest kaob emakeel,
asemele tuleb saksa keel. Sakslane valmistub meie maad orjastama oma kapitaliga. Koik see

nduab joudu ja energiat. Rahvas sulgub endasse. Ees seisab vditlus kultuuri eest. Ja me
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teatasime Kopenhaagenis kogu maailmale, et me ei tunnista saksa rusikat. Sellel raskel
momendil pliiame me vaadata oma idapoolsetele vendadele, minu rahvas saadab oma
sobraliku tervituse!“ Edasi loeb ta ette eesti rahva tervituse, mille ilmselt on koostanud ise.
Tervituse sisuks on, et eestlased on véga liigutatud Birskis maride poolt saadud tervitusest ja
maride soovist olla eestlastega koos, et vaid koos olles saab joudu vaenlase vastu
voitlemiseks. Ka on eestlased vdga Onnelikud oma idapoolsete vendade iile. ,,Andes
teineteisele kde, saame joudu ja energiat korgetel ideeliste(l) eesmérkidel koostooks, mis
lahendab meile {ihtmoodi 1dhedased kiisimused ja iilesanded meie kalli ja ldhedase soome-ugri
kultuuri pdohjal“ (Sjezdé 2008: 149). Kongressi juhid tervitasid kiilalist, samuti tunti
eestlastele kaasa sakslaste pérast ning avaldati loodust, et kunagi saab olema tihe koost6o
maride ja eestlaste vahel (Sjezdd 2008: 150). Seega lisaks eesti teemale tuleb teisel kongressil
vilja soome-ugri teema, mis — kui taas vaadata XX sajandi 16pu mari rahvuslikku liikumist —

on végagi oluline.

Kongressi tadhendus on viga suur. Mari juhtide meelest nditas kongress maride valmisolekut
iseseisvalt lahendada aktuaalseid kiisimusi, otsustada ise oma saatuse iile (Popov 2007: 180).
Samuti voib mirgata mitmete XX sajandi viimasel kiimnendil mari rahvusliikumise poolt
esitatud seisukohtade, samuti traditsioonide Kkattuvust aastail 1917-1918 toimunud
kongresside seisukohtadega, nditeks mari keele, kultuuri voi mari hiiesalude ja loodususu
kiisimustes voi kongresside tseremoniaalses lédbiviimises.

Lisaks soovisin nédidata Baskortostani ja Tatarstani olulisust mari rahvusliikumise esimesel
etapil, mille moju kestab tdnini. Oma rahvuskeelt emakeeleks pidavate sealsete maride
osakaal on ligi 95%. Maride rahvaarv isegi aastatel 2002—2010 Tatarstanis koguni tduseb,

Baskortostanis aga piisib pea samal tasemel, olles endiselt rohkem kui 100 000 elanikku.

1.2. Mari rahvusliikumise algus XX sajandi 80. aastatel

Kuidas aga XX sajandi 80ndatel algas maride rahvusliikumine? Voib ndustuda mari
ajaloolase ja etnoloogi Nikandr Popovi seisukohaga, et mari tihiskondlik liikumine siindis
1980. aastate 16pul riigi ametliku rahvuspoliitika muutumise mdjul (Popov2014: 44).
Esimesena organiseerusid 1985. aastal dsja tilikooli 16petanud noored loomeinimesed. Noored
luuletajad, ajakirjanikud ja iiliopilased panid oma iihendusele nimeks U Vii (Uus Joud).
Samas on levinud mitmeid muid aastaarve, eelkdige 1989 (Sanukov 2007: 189), (Krainov

1994: 23), aga ka 1986 (Popov 2014: 44). Tosi, osaliselt on neil digus, kuid suulises
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intervjuus mulle viitis iiks asutajaid Vladimir Kozlov, et digeks tuleb lugeda 1985. aastat.
Sama aasta on kirjas ka organisatsiooni ennast tutvustavas brosiiiiris ,,Objedinenije tvortseskoi
molodezi ,,U vii*“ 1989-1990%: , Juba 1985. aastal kirjandusinstituudi Iopetanud V. Kozlovi, J.
Baiguzini, GITIS-e Iopetanud T. Krasnova, M. Medikova, N. K. Krupskaja nim. Mari
Riikliku Pedagoogilise Instituudi 16petanud A. Abdulovi ja teiste noorte inimeste initsiatiivil
tehti katse iihendada loomingulisi noori mingisse liitu. Esimene selline kohtumine toimus
Mari Riikliku Ulikooli auditooriumis 1985. aasta siigisel. (U vii 1989: 3). Siin on huvitav
jélgida, kes on need noored inimesed, kes seisavad liikkumise eesotsas. Pohiliselt on tegemist
kas Moskvas korgkooli 16petanute voi idamaridega — seega inimestega, kes olid saanud
hariduse vabamates oludes voi kelle rahvusteadvus oli kdrgem. Mitmete faktorite tottu on

Baskortostani ehk idamaride rahvusteadvus korgem Mari Eli Vabariigis elavate maride omast.

Siiski ei loodud tilalmainitud organisatsiooni erinevatel pohjustel kohe, kuid 1986. aastal
loodi Mari oblastikomitee Leninliku Kommunistliku Noorsoo Uhingu (LKNU) juures klubi
Ustalok (Meisterlikkus). Pohiliseks eesmargiks oli korraldada suuri massiiiritusi mari
kirjandus- ja kultuuriklassikute ning nende loomingu tutvustamiseks (U vii 1989: 3-4).

Paljud U Vii liikmed, kellega olen vestelnud, peavad just 1986. aastat digeks algusajaks, sest
sellel aastal algas intensiivne tegevus. Samas aga sai kiirelt selgeks, et selliste irituste
korraldamine on ammendunud. Tekkis vajadus arutada erinevaid kiisimusi ithiskonnas, samuti
vajadus ndidata oma loomingut. Nimetus voeti esimese revolutsioonijargse marikeelse
kirjandusalmanahhi ,,U vii“ jargi, mis oligi tol ajal mari intelligentsi {thendav vdimas uus joud
(U vii 1989: 4) U Vii read kasvasid kiiresti: alguses 20 inimest ithendanud organisatsiooni
kuulus 1989. aasta suveks juba iile 100 inimese. Loomingulisi iritusi, mida ainuiiksi 1989
aasta I poolaastal korraldati 19, kiilastas tile 10 000 inimese (U vii 1989: 5-6). Arendati
koostodd mari organisatsiooniga TSolman Neftekamskis (Baskortostan) ja mari iihendusega
Onar Moskvas (U vii 1989: 7). Organisatsioon pani aluse oma ajakirjale Saman, mis hakkas
ilmuma 1989. aastal ja noorte ajalehele Kugarnja, mis hakkas ilmuma 1990. U Vii juures
tegutsesid mitmed téogrupid, kuhu kuulusid teadlased, sh etnograafid ja folkloristid,
ajakirjanikud, niitlejad, lektorid-propagandistid, moodustati kirjandusklubi, mari lauluklubi,
vélismaridega suhtlemise sektsioon. Organisatsiooni esimeseks juhiks valiti lavastaja Oleg
Irkabajev. Organisatsiooni registreerimisega oli aga suuri probleeme, sest partei kartis votta
vastutust. Ei aidanud ka see, et iiks U Vii andekamatest juhtidest, Aleksandr Abdulov, ldks

toole Mari komsomoliorganisatsiooni lektorite sektori juhatajaks. Probleemile viitab ka
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Popov, kes kirjutab, et organisatsioon registreeriti peale NLKP jaanuaripleenumit (Popov
2014: 44).

Uus organisatsioon registreeriti formaalselt 24. veebruaril 1989, mis ongi paljudes
véljaannetes ldinud kiibele asutamisajana. Vastavalt pdhikirjale on loominguliste noorte
ithendus U Vii vabatahtlik iihiskondlik organisatsioon, mis tegutseb Mari oblastikomitee
LKNU juures. Tema pohikirjaliseks iilesandeks sai koostdds komsomoli- ja
parteiorganisatsioonide ning riigivoimuga osutada kaasabi mari keele, kirjanduse, kunsti,
kultuuri, teaduse populariseerimisele; toetada koigi erinevate inimeste ja kollektiivide
initsiatiivi mari kultuuri, Kirjanduse, keele, looduskaitse arendamise kiisimustes; asutada V.
Kolumbi nimeline fond ja anda vélja oma almanahh ,,Saman‘; luua kooperatiiv, et miiiia
rahvuslikke tooteid; aidata kaasa erinevate rahvuslike tirituste korraldamisele; populariseerida
mari rahva seas vilismaise ja ndukogude kirjanduse saavutusi; erilist tdhelepanu osutada
mitmekeelsuse probleemile ja parandada mari keele, ajaloo ja kirjanduse Opetamise taset
Oppeasutustes; tunda muret materiaalse ja vaimse Kkultuuripdrandi sdilitamise,
tundmadppimise ja populariseerimise parast; oma tegevuses juhinduda laiaulatuslikest
avalikustamise ja demokraatia printsiipidest (U vii 1989: 13-15).

Seega organisatsioon, mis méadras iilimalt kaalukat osa mari rahvusliikumises aastatel 1986—
1990, oli sisuliselt Mari komsomoli kéepikendus. Tegelikult ta asutatigi Marimaa
komsomolikomitee méaidrusega. Kuna aga organisatsioonil polnud iihiskondlik-poliitilisi
seisukohti, siis kahjuks on organisatsiooni 0sa mari rahvusliku liikumise loomises jdanud
piisava  tdhelepanuta.  Samas  polnud  organisatsioon  kommunistliku  partei
noorteorganisatsiooni kaasajooksik ja partei tegevuse heakskiitja. Nditeks oma kirjas Mari
oblasti kommunistliku partei keskkomiteele 6eldakse: ,,Tdna on peaacgu hdvinemas paljud
mari rahva kultuuritraditsioonid. Noored ei tunne oma rahva laule, tantse ja traditsioone, elust
lahkuvad muusikainstrumentide valmistajad. On mairgatav mari keele kadumise ohtlik
protsess: vdheneb kirjasdna meistrite arv, itha vdhem inimesi loeb mari Kirjanike teoseid.
Kirjanike Liidu 37 liikmest 25 on pensiondrid voi pensionieelikud. Pole iihtki alla 30-aastast
Kirjanike Liidu liiget. Selline kurb olukord on kdigis loomingulistes liitudes. Andekaid noori
meil on, aga nende loominguliseks arenguks on vaja tingimusi“ (U vii 1989: 26).
Organisatsiooni ajakirjas Saman avaldatakse teade Eesti Uurali Seltsi asutamisest 7.
septembril 1989 Tartus, seda koos seltsi kiillaltki radikaalsete eesmaérkide tutvustamisega

(Saman nr.2/1989: 8-9). Seegi on viiteks mari rahvusliku litkumise seosele Eestiga.
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Kokkuvottes voib Oelda, et erinevalt teistest soome-ugri rahvastest olid esimese rahvusliku
organisatsiooni asutajad noored. Ka tundub, et aktiivsemad on BaSkortostanist périt ja
Moskvast hariduse saanud noor mari intelligents. Eelkdige tegutsetakse aga komsomoli

kattevarju all ja pohiliselt plistitatakse kultuurilisi eesmaérke.

1.3 Mari USemi — Mari Liit asutamine

1989.a. suvel radikaliseerus osa noori. Uks U Vii aktivistidest ja ajakirja ,,Saman** peamistest
toimetajatest, mari dramaturg Gennadi Gordejev oli mari keeleteadlase ja professori Ivan
Ivanovi dpilane, kes omakorda oli Tartu Ulikooli akadeemiku ja keeleteadlase Paul Ariste
opilane. Temani joudis méargatavalt informatsiooni Eestis ja Létis toimuvast, mida ta ka selle
t60 Kirjutajale vestluse kdigus mainis. Samas oli ta ka rahulolematu U vii tegevusega ning
leidis, et mari rahva probleemid vajavad poliitilisi lahendusi ja otsuseid, milleks
kommunistide juhitav riigivdim pole suuteline. Tal oli mirkimisvaérseilt pooldajaid, eriti
peale vastava artikli ajalehes avaldamist 1989.a. septembris (Popov 2014: 46). ,Neid
(Gordejev jt. noored aut. mérkus) hingestas hdimurahva eestlaste eeskuju, neile oli 1dhedane
Eestimaa rahvarinde tegevus®, mérkis Sanukov (Sanukov 2007: 197). 7. oktoobril 1989 on
mari keeleteadlane ja iiks suuremaid mari kodanikuiihiskonna aktiviste Valeri VerSinin
kirjutanud eesti keeleteadlasele Paul Koklale ,,Meie siin teeme samme ,,Mari liidu* (Mari
uSem) ja mari-eesti sOprusithingu loomiseks. Raskusi on véga palju, sest meie poliitilise ja
kultuurilise arengu tase on veel iipris madal. Uhesdnaga meie sugugi ei keelduks eestlaste
abist. Minu arust, Eesti iseseisvuse saamiseks kulub vidhemalt 10 aastat® (Eesti Uurali Seltsi
arhiiv).

Ksenofont Sanukov on oma malestuste raamatus mari ithenduse asutamist meenutanud: ,,Noor
ajakirjanik Gennadi Gordejev tuli tikskord minu juurde ja rddkis oma seltsimeeste plaanidest
ning kurvastusega iitles, et tema ja ta kaaslased poordusid toetuse saamiseks vanemate
kolleegide poole (nimetas nimed) aga keegi ei toetanud, moned siitidistasid natsionalismis ja
moned &hvardasid, et kui luuakse selline natsionalistlik organisatsioon, asutatakse
vastukaaluks Interrinne” (Sanukov 2004 : 76). Sanukov lubas talle toetust ja mitte ainult
omalt poolt vaid organisatsiooni ,,Memoriaal“ poolt, mida ta juhtis. Varsti tuli toetus
Noukogude kultuurifondi Mari osakonna juhatajalt Semjon Nikolajevilt ja Rimma Katajevalt,
kes juhtis Ulevenemaalise ajaloo- ja kultuurimilestiste mari osakonda (Sanukov 2004: 76).
Need kolm organisatsiooni kutsusid 1989. aasta 20. detsembril kokku pleenumi, mis
moodustas Mari usemi kokkukutsumise 12 liikmelise orgkomitee. Sellega oli loodud

omamoodi juriidiline katus ja algas intensiivne ettevalmistustdd. Téhelepanuvairne on see, et
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Mari uSemi asutajate seas ei ole noorte organisatsiooni U Vii, mis nditab Mari ANSV
parteiorganite positsiooni asutatava organisatsiooni suhtes. Samas on selge, et kohalik
kommunistlik partei oli kummalises seisus, 1989 aastal septembris toimus NLKP
Keskkomitee pleenum ,,Partei rahvuslik poliitika kaasaegsetes tingimustes, mille
seisukohtadele kavatses osa rahvusliidreid toetuda ja mis sai ka kirja pandud loodava
organisatsiooni pohikirja. Samas samad rahvusliidrid, eelkoige just U Vii liidrid, kritiseerisid
partei rahvuspoliitikat. Naiteks 1989. aasta detsembri alguses kui toimus mari kommunistliku
partei oblastikomitee pleenum siis juhinduti seal arusaamast, et rahvusprobleeme on vdimalik
lahendada ndukogude rahvuspoliitika raames. Voeti vastu programm ,,Marimaa rahvuste
vaheliste suhete tdiustamisest®, mille pohilised seisukohad olid, et kdik on normaalne, on vaja
vaid ,tdiendada®, ,,parandada‘“, ,tugevdada tdhelepanu“ (Sanukov 2000: 53-54) Korraga
hakkasid rahvusliku intelligentsi esindajad kasutama sdna ,.taassiind*. See tegi parteiliidrid
murelikuks, sest senine rahvuspoliitika oli pandud kahtluse alla. Sellepédrast partei
oblastikomitee négi selles natsionalismi ilmingut ja hakkas rahvusliku organisatsiooni voi
liilkumise asutamisele vastu tegutsema (Sanukov 2000: 54). Samal pleenumil pidas kone
Aleksander Abdulov, kus ta kirjeldas mari rahva oiguste rikkumisi ning tegi ettepanekud
kasutada mari keelt Oppeprotsessis laialdasemalt, asutada rahvuslikel pdohimotetel
kiilandukogud, panna maride jaoks todle lithilaine raadiojaam jne. Sellised esinemised
poOhjustasid partei- ja majanduseliidi seas suurt rahulolematust ja pleenumi 16ppdokument
avaldati alles 1990. aasta veebruaris (Popov 2014: 46) Voimalik, et sellest tulenevalt oli mari

rahvuslik liikumine mitteformaalse organisatsiooni seisuses.

1.4. Mari rahvusliikumise taassiind

Peale Mari Usemi orgkomitee moodustamist algas véga intensiivne kongressi
ettevalmistamise t66. Paljudes kohtades asutati kohalikke organisatsioone, toimus arvukalt
koosolekuid. Viga aktiivselt haarati korraldamistoosse diasporaa, sest 51 % maridest elas
véljaspool Mari ANSV-d. Parteiorganid aktiviseerusid margatavalt ja voib Gelda, et pea kogu
ettevalmistusprotsess toimus partei kontrolli all, orgkomitee liikmed kohtusid KP
oblastikomitee liikmetega ja ka ametnike suhtumine oli valdavalt positiivne nagu selgub V.
Janalovi intervjuust (Martjanov 2010 : 24). Samas jille soovis partei ilmselgelt, et loodav
litkumine omaks kultuur-hariduslikku iseloomu ja ei mingit poliitikat. Teatrireziss66r Vassili
Pektejev iitles asutamiskongressil: ,,Kongressi orgkomitee kutsuti kaks korda NLKP

oblastikomiteesse, kus iihel kohtumisel {itles parte I sekretir, et ei mingit tihiskondlik-

15



poliitilist organisatsiooni, muidu ei lasta raadiosse, televisiooni, ajalehtedesse. Me oleme siin,
sest Posibejev lubas* (Molodoi kommunist 11. aprill 1990) .

Loppkokkuvdttes kiitis partei juhtkond liikumise Mari uSem asutamise heaks, eraldati tasuta
M.Sketani nimelise Mari Draamateatri saal ja eraldati korraldustoodeks finantsid (Sanukov
2004: 76); (Martjanov 2010: 25); Krainov 1994: 24). Veebruaris 1990 hakkas ilmuma Mari
uSemi héddlekandja ,,Mari tSang™“ — ,Mari tornikell“. Kongressi ldbiviimiseks vajaliku
dokumentatsiooni ettevalmistamisega tekkis aga suuri probleeme, sest ettevalmistoode kéigus
esitati 2 Mari usemi pohikirja ja 2 kongressi programmi. See annab tunnistust sellest, kui
suured erimeelsused olid kongressi ettevalmistavas meeskonnas. Samas annab see tunnistust
ka sellest, et algusest peale oli kongressi delegaatide seas kaks pohivoolu, kes kongressi
16ppedes kiill teatava kompromissi saavutasid, mis paraku ei hoidnud dra Mari uSemi hilisema
16henemise.

23. jaanuaril 1990 avaldati Eestis mari rahvusiihenduse Mari uSem pohikirja (harta) ja
programmi eelndud. Aktiivset abi nende dokumentide ettevalmistamiseks osutasid Toomas
Etverk, Andres Heinapuu ja kdesoleva to6 autor Jaak Prozes. Dokument triikiti rotaprindil 250
eksemplaris ENSV Kultuuriministeeriumi ja Eesti Rahvusraamatukogu toel (Popov 2014: 47).
See annab tunnistust sellest, et vastavad projektid olid vilja to6tatud juba enne 20. detsembrit
1989. Eestis viljatootatud pohikirja ja programmi peeti aga viga radikaalseteks ja leiti, et
nendes dokumentides on kajastatud rahvarinnete seisukohad. See oli parteitegelastele
vastuvoetamatu (Popov 2014: 48). NLKP Mari oblastikomitee sekretdar A.Smirnov kirjutas ,,
Esialgsetes dokumendiprojektide variantides, mis olid koostatud teistes regioonides juba
vastuvoetud dokumentide alusel, liidrite véljaiitlemistes olid selged ekstremismi meeleolud,
pluiid saavutada positsioone, mis on alternatiiviks partei rahvuspoliitikale* (A.Smirnov
ilevaade Mari uSemi kongressist NLKP Keskkomiteele). Leiti, et pohikiri oleks nagu
,»Sajudise® noorem vend ja ei arvesta kohalike tingimustega (Martjanov 2010: 25), samal
arvamusel on ka G.Krainov, kes kirjutas, et programm tootati vélja ,,Sajudise” eeskujul
(Krainov 1994: 23). Tegelikult Mari usemi pohikiri ja programm koostati Léti rahvarinde
dokumentatsiooni jérgi, sest see oli vene keeles olemas ( Jaak Prozes ,,Marimaa &rkab!?*
Pdevaleht 21.04.1990). Partei- ja voimuorganid aga olid neist dokumentidest siigavalt
hiiritud, sest tundsid, et kongressi ettevalmistusprotsess viljub nende kontrolli alt. Nende
sooviks oli anda kongressile internatsionaalne suund, sellest tulenevalt ndudsid nad, et Mari
uSemi ettevalmistav toimkond loobuks Eesti pohikirja variandist (Popov 2014: 48). Siiski

pohikiri triikiti vabariigi ajakirjanduses, kuid Eestis triikitud programmi vabariigi juhtorganid
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avaldada ei lubanud (Krainov 1994: 25). Ka toimusid partei mojutusel korraldustoimkonnas
moningad vangerdused, lisaks valiti 3 kaasesimeest (Popov 2014: 48). Parteisekretir A.
Smirnov nentis: ,Juhtiva rolli orgkomitees said kommunistid, kes seisid kindlalt
internatsionaalsetel positsioonidel, kes olid valmis tegema koost6od partei ja ndukogude
organitega“ (Kiri isiklikus arhiivis) . Peamiseks kdneisikuks sai ajalehe ,,Mari kommuna“
ajakirjanik Vassili Janalov. Tema eestvedamisel hakati koostama Mari usemi uut pdhikirja ja
platvormi, mis ilmus Mari USemi haidlekandja ,Mari tSang® esimeses numbris
1990.a.veebruaris ja keskses mari keelses ajalehes ,,Mari kommuna“ 25. veebruaril. Siiski ka
tema ei saa mOoda Eestist ja eestlastest. 11. martsil 1990, kirjutas ta Eesti Uurali Seltsi
esimehele Tonu Seilenthalile: ,,Liikumine ,,Mari uSem‘ omab meie rahva markimisvéarset
toetust, kahjuks moodustatud orgkomitee on paljuski kogenematu, me puutume kokku
16pmatu hulga raskustega. llma humanitaarse abita meie palju tugevamatelt ja tihiskondliku
elu demokraatlike institutsioonide kogemust omavatelt soome-ugri rahvastelt on raske mooda
minna“. Uhtlasi ta téinas abi eest pohikirja ja programmi projekti triikkkimisel, soovis Eesti
Uurali Seltsiga koostd6d ja kutsus seltsi esindajaid kongressile (Eesti Uurali Seltsi arhiiv).

Kokkuvdtvalt voib tddeda, et kongressi ettevalmistusperiood oli védgagi rahulik. Ei tekkinud
teravaid vastuolusid parteiorganitega, samuti vene keelse elanikkonnaga nagu mordvalastel
Mordva ANSV-s. Alguses oli kiill parteiorganite poolt teatavat vastuseisu ehk aga enam siiski
umbusku. Ka saadi iritus ettevalmistusprotsess oma kontrolli alla. Sellel voib olla kaks
pohjust, esiteks olid kongressi algatajaid kolm organisatsiooni, millest vaid U Vii-d vdib
pidada rahvuslikuks. Teiseks aga oblastikomitee I sekretér, Gennadi Posibejev rahvuselt mari.
Kohe algusest peale on maride rahvuslitkumises mérgata taasiseseisvuva Eesti ja eestlaste
moju, mis teiste Venemaa soome-ugri rahvaste juures nii mérgatav pole. Eesti moju méargivad

koik mari rahvusliikumise uurijad.

1.5. Mari usemi | kongress

Mari usemi kongress toimus 7. — 8. aprillil 1990. Kohale oli kohale tulnud 521 saadikut,
kellest 32 teaduste kandidaati ja doktorit, 43 parteitdootajat. Valdavalt oli esindatud mari
intelligents (Jaak Prozes, Pdevaleht 21.04.1990).

Paljud olid tulnud rahvariietes. Kolas kuulus Palantai laul ,,Jovorte* (hilisem mari hiimn, aut.
méirkus. Kongressi avas orgkomitee nimel Vassili Janalov, kes tegi ka kokkuvdtte orgkomitee
toost. Kohe alguses tekitas probleemi presiidiumi valimine, kuhu osade delegaatide poolt ei
tahetud presiidiumisse juhtivaid partei- ja valitsustegelasi valida. Lopuks tehti kompromiss ja

osa neist valiti presiidiumisse (Sanukov 2004: 77;Seglov: 11.04.1990). Kindlasti tuleb seda
17



aga teatavaks usaldamatuse margiks, mis ilmselt oli vastastikune. Nii niiteks puudus
ebaselgetel pohjustel NLKP Mari oblastikomitee I sekretir G. Posibejev, keda aga véga
oodati, sest tegemist oli rahvuselt mariga (,,Molodoi kommunist® 11. aprill). Voimalik, et ta ei
soovinud end otseselt siduda mari rahva liikumisega. Kongressi algul olid ettendhtud maride
ajalugu ja olukorda tutvustavad pikemad ettekanded, mille ettekandjad olid ettevalmistanud
vene keeles. Koik need ettekanded plaksutati maha (Pdevaleht: Prozes). Ettekande pidanud
ajalooprofessor Sanukov on meenutanud, et sai saalist Valeri Alikovi kirja: ,,Habi professor,
esimest korda rddgime meie rahva taassiinnist, aga Teie teete venekeelse ettekande*
(Sanukov: 77). Siiski kulges kongress moddukalt, ilmselt planeeritud stsenaariumi jérgi.
Sonavotud keskendusidki algselt kultuur-hariduslikele kiisimustele, rddgiti mari keele ja
kultuuri raskest seisust, et uuem marikeelne sonavara on venekeelne ja emakeel nduab
reformi. Tunti vajadust konsolideerida marisid, sest suurem osa marisid elab viljaspool mari
vabariiki. Palju esitati rahvusliku sisuga luuletusi, mis suure aplausiga vastu voeti.
Sonavottudes kippus esinema naiivsust, jaotati kommuniste, leninistid — head, stalinistid —
halvad, iilistati internatsionalismi, arvestamata, et see valdavalt vene keelne on jne. (Prozes :
Péevaleht). Samuti rohutati, et Mari USem pole mingi natsionalismi ilming ja ei soovi
muutuda poliitiliseks parteiks. Siis aga ldks tuliseks, sest paljude delegaatide arusaama jargi
olid senised ettekanded ja sonavotud sisutithjad ning ei sisalda mari rahva probleeme (Mari
kommuna 11. aprill 1990). lImselt oli planeeritud, et peale ettekandeid ja mdningaid sdnavdtte
saab kohe hakata tegelema Mari Usemi pohikirja, programmi ja resolutsioonidega. Teine pdev
aga oli ette nahtud t66ks sektsioonides. Paraku kujunes nii, et dokumentatsiooniga hakati
tegelema alles teisel pdeval. Rahvale polnud ju kunagi enne antud vdimalust oma muresid,
probleeme ja seisukohti vilja delda. SOnavdtte oli iile poolesaja ja mida enam pédeva lopu
poole, seda radikaalsemaks nad muutusid. (Paevaleht: Prozes)

Pohiliseks kiisimuseks tekkiski, kas asutatav organisatsioon saab iihiskondlik-poliitilise
organisatsiooni staatuse voi tekkib litkumine, mille vaid kultuurilis-hariduslikud eesmaérgid.
Tabavaimalt vottis asja olemuse kokku mari poeet Juri Isakov* Kes suudab seista rahva
huvide eest valitsuses? Kultuur-hariduslik v&i ihiskondlik-poliitiline organisatsioon®
(,,Molodoi kommunist* 11. aprill 1990). Selgelt jagunes saal kahte ossa nii selles kiisimuses
kui ka suhtumises programmi ja pohikirja. Programmi koha pealt esindas mdddukas suund
seisukohta, et peab arendama internatsionaalset ja rahvuslikku eneseteadvust, keelt ja kultuuri,
valmistama ette rahvuskaadrit, andma vilja rahvuskeelseid ajalehti ja ajakirju. Loodav

lilkumine peab olema kultuur-hariduslik sotsialistliku korra raamides. Radikaalid aga tahtsid
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asutada rahvademokraatlikku organisatsiooni, mis ithendaks rahvast nii kultuurilises kui
poliitilises plaanis, et iga liikumises osaleja tunneks end Mari El esindajana. Loodav
lilkumine peaks olema iihiskondlik-poliitiline, programm peaks ette ndgema tegevust
tthiskonna demokraatlikuks timberkorralduseks, koos turumajanduse ja poliitilise
mitmekesisusega (Martjanov: 27) Kuna aga vaidlused olid niivord tulised siis programmi
kongressil vastu ei voetudki. Pohikirja projektide arutelu polnud vihem tormiline, peamised
vastuolud taandusid pohikirja punktile eesmérkidest ja iilesannetest. Siiski tuleb todeda, et
lisaks eelpool nimetatud moddukate ja radikaalide vahele kiilus arutelul viikesearvuline
delegaatide hulk, kes leidis, et peab tegema kompromissi. Nende mdjukas eestkdneleja oli
Gennadi Gordejev, Mari USemi asutamise {iks initsiaatoreid. Ta leidis, et on vaja aega, rahvus
peab enne organiseeruma, rahvustunne peab tdusma, parteid on veel vara asutada (Martjanov:
28; Molodoi kommunist 11.04.) Kindlasti aitas teatava kompromissi saavutamisele kaasa
asjaolu, et kongressi orgkomiteesse kuulunud ajalooprofessor Ksenofont Sanukov dhvardas, et
juhul kui asutatakse iihiskondlik-poliitiline organisatsioon siis Mari Usemi kolm asutavat
organisatsiooni astuvad sealt vdlja. Lopuks leiti kompromiss ja Mari USemi nimetuseks jai
tthiskondlik demokraatlik liikumine (organisatsioon) (Molodoi kommunist 11. aprill).
Haéletustulemuseks kujunes 204 poolt ja 126 vastu. (Rein Taagepera ,,Soome-ugri rahvad
Venemaa foderatsioonis*: 263)

Sona organisatsioon voOimaldas Mari uSemil saada juriidilise organisatsiooni staatus ja
ametlikult registreeruda, mis toimus 14. mail Mari ANSV ministrite ndukogu poolt. Siiski
ennustas héadletustulemus ja kogu kongressi atmosfadr, et seda kompromissi pole kauaks.
Mitmeski sOnavotus oeldi vélja, et tuleb luua oma partei. Kuluaarides aga raagiti, et tuleb
toetada 1990 aasta maértsis iseseisvuse viljakuulutanud Leedu Vabariiki. Oldi vdga kriitilised
Moskvast ldhtuva parteipoliitika suhtes. Eks néita kriitilisust seegi, et kongressi 15ppedes, kui
méngiti NSV Liidu hiimni, marssis enamik delegaatidest saalist vélja.

Samas aga nditas kongress ka seda, et sel momendil domineerisid siiski mdddukad voi isegi
konservatiivsed delegaadid. Viimasest annab tunnistus asjaolust, et Mari uSemi esimeheks
valiti vdgagi mdddukas ajaloodotsent Aleksandr SergejevitS PatruSev, radikaal Vassili
Pektejev taandas oma kandidatuuri. Kongress valis 70 liikmelise ndukogu, kes valis 11
liilkmelise juhatuse. Kongressist NLKP Keskkomiteele 10. aprillil 1990 iilevaate 3-86
kirjutanud Mari oblastikomitee sekretdr A. Smirnov nentis rahulolevalt: ,, Esimeheks valiti
Mari riikliku tlikooli dotsent, ajalooteaduste kandidaat Aleksandr PatruSev, kes seisab

internatsionaalsetel positsioonidel. Noukogu valis juhatuse. Koik 11 juhatuse liiget on
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kommunistid, enamik neist modistab digesti rahvuspoliitikat ja selle lahendamise teid.” (koopia
kirjas minu kées). Lisaks kinnitas kongress ajalehe ,,Mari tSang™ peatoimetajaks Vassili
Janalovi.

Kongressile olid kutsutud Eesti esindajad, niditeks Mati Hint, paraku erinevail pdhjustel nad
kohale ei joudnud. Pidasin kongressil vagagi rahvusliku kone (Lisa 1), mida méargiti kdikjal
ajalehtedes kui iilimalt radikaalset, millist Marimaa veel kuulnud polnud (Stseglov 1990;
Mariiskaja Pravda 13.04 ) Teenisin tohutu aplausi, mille osaliseks sai ka ette loetud Eesti
Ungari Seltsi tervitustelegramm. Lisaks toetas kongress eraldi aplausiga eestlaste
vabaduspiitiet, mis eraldi ka vilja 6eldi ( Prozes 1990)

Kokkuvottes kulges kongress kommunistliku parti kontrolli all. Samas oli vdga suur hulk
delegaate, kes polnud toimuvaga rahul. Seda niitas nii kriitikakommunistliku partei suhtes ja
héiletustulemuski. Liiga suur oli inimeste hulk, kes soovisid enam organiseeritust ja rohkem

poliitikat. Juba kongressil jadi mulje, et ,,Mari USemist“ kasvab vilja uusi joudusid.

1.6. Mari Usemi kongressi ettevalmistav ja vastuvoetud dokumentatsioon

Milline oli siis kongressi ettevalmistav dokumentatsioon, mis ette valmistati ilma
kommunistliku partei juhtimise ja suunisteta? Vaatleme koigepealt Tallinnas triikitud
pohikirja projekti, mis eriti parteiorganite poolt leiti ilimalt radikaalne olevat.
Mari rahva ithenduse (MRU) ,,Mari Usem* pdhikirja projekt

1. Eesmairgid ja sisu (preambula)
MRU kujutab endast demokraatlikku liikumist, mis vdtab oma ideeliseks aluseks NLKP
Keskkomitee 1989. aasta otsused, mis seisavad kdigi rahvaste sotsiaalse digluse ja vordsuse
eest, inimdiguste eest sdltumatult rahvuslikust, sotsiaalsest, parteilisest ja religioossest
kuuluvusest, aktiivselt toetades perestroika poliitikat ja uuendades sotsialistlikku iithiskonda.
MRU tegutseb progressi, humanismi, rahu ja relvistutamise eest, vottes aluseks kogu Mari
ANSYV elanikkonna huvid ja digused, mis puudutavad ka marisid véljaspool vabariiki.

2. MRU seab endale jirgimised eesmirgid

2.1.  Mari rahva keele, kultuuri ja traditsioonide sailitamine;

2.2. Tagasipoordumine rahvuspoliitika leninlike printsiipide ja normide poole,
konstitutsiooniliste diguste, vOrdsete vOimaluste, kdigi rahvaste ja rahvuste
suverdansuse kindlustamine;

2.3. Mari ANSV elanikkonna teadlikkuse ja poliitilise kultuuri tdstmine,

internatsonaalsete traditsioonide tugevdamine;
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2.4. Mari kiilaprobleemide lahendamine, mustmulla voondist eemal olevate kiilade
tithjenemise peatamine tdstes tunduvalt vabariigi kiilade elatustaset;
2.5. Vabariigi rahvaste vorddiguslikkuse praktiline lahendamine keele, teaduse,
hariduse ja kultuuri sfééris ;
2.6. Mari vabariigi keeclesecaduse vastuvOotmine arvestades koigi rahvusgruppide
erinevusi;
2.7. Mari rahvusest toolisklassi loomine, piisava tehnilise intelligentsi ja
majandusjuhtide loomine;
2.8.  Mari ANSV rahvaste kultuuriline ditseng;
2.9. Tosta Mari ANSV elanikkonna elukvaliteeti
Selle punkti all ndhti ette hulk majanduslikke ndudmisi, eelkdige siis majanduse arendamist,
kahjulike ettevOtete sulgemist, eraomanduse soodustamist, vabariigile suuremaid
majandamisdigusi, toostuse okonoomsusest, tarbijakaitset, meditsiiniteeninduse parandamist.
3. MRU printsiibid
Printsiipide kohta pandi kirja, et ithendus ldhtub internatsionalismist, ei salli Sovinismi ja
natsionalismi, rahvuslikku nihilismi ja rahvuskiisimuste vassitud kisitlemist. Uldiselt lihtub
ithendus toimivast seadusandlusest, kuid vajalikel juhtudel omab seadusandliku initsiatiivi
Oigust. Samuti astub vastu seadustele, kdskudele ja méarustele, mis riivavad voi kitsendavad
rahvuslikku suverdédnsust ja rahva digusi oma keele, kultuuri ning traditsioonide séilimisele.
Uhendus suhtub austusega rahvusvahelisse digusesse ja seisab demokraatia ja arvamuste
pluralismi eest
4. MRU tegevuse meetodid
Oma tegevuses tihendus hoidub jou kasutamisest, kuid darmistes oludes korraldab {ihiskonna
survet protestide, demonstratsioonide ja miitingute teel. Uhenduse liikmed korraldavad
erinevates valdkondades avaliku arvamuse kisitlusi ja avalikustavad neid, samuti korjavad
informatsiooni poliitilises, demograafilisest ja majanduslikust olukorrast Mari ANSV-s.
Vordselt teiste lihiskondlike organisatsioonidega osaleb {ihendus valimiskampaaniates ja
esitab oma kandidaate. Uhendus vditleb voimu kuritarvitamise ja juhtimise administratiiv-
kamandavate meetoditega ning toetab koiki initsiatiive perestroika arendamiseks. Uhendus
jélgib inimdiguste olukorda vabariigis aga samuti maride seas, kes elavad kompaktselt
véljaspool vabariiki. Samuti kaitseb iihendus mdemaride aga ka teiste mari etniliste gruppide

kultuurilisi ja muid digusi.
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Kui niiiid vorrelda Tallinna n.6. radikaalset pohikirja n.0 neutraalsema pohikirjaga, mille
ettevalmistus oli toimunud kommunistliku partei suuniste jargi siis pole need erinevused
sugugi nii suured, kiill aga iseloomustavad kommunistliku partei taotlusi ja soovitavat
rahvuspoliitikat. Koigepealt on vahe selles, et uus Mari Usem pidi olema pohikirja jargi
demokraatlik liikumine, mitte ithendus. Preambulasse Kirjutati, et Mari USem toetab aktiivselt
NLKP rahvuspoliitikat ja tema programmi. Samas, mis puudutab eesmaérke ja iilesandeid, siis
need jdid sisuliselt samaks. Vilja jideti majandust ja elukvaliteeti puudutavad konkreetsed
eesmargid ja ilesanded, seega kogu 2.9. Lihtsalt kirjutati, et on vaja tdsta elanike
elukvaliteeti. Printsiipide koha pealt tdiendati, et organisatsioon ldhtub NSVLiidu
konstitutsioonist, samas kaotati dra punkt, mis vdimaldas loodaval organisatsioonil omada
seadusandlikku initsiatiivi v3i seista vastu seadustele. Ka polnud uues pdohikirja projektis
voimalik korraldada miitinguid ja demonstratsioone, viia 1dabi demograafilisi, sotsioloogilisi
uurimusi ja kiisitluste korraldamist. Samuti jdid vilja punktid, mis puudutasid inimdiguste
jélgimist ja voimalust, et Mari USem osaleks valimiskampaaniates ning esitaks oma
kandidaate. Veel jdi vilja punkt, mis puudutas voitlust voimu kuritarvitamisega. Samas jallegi
kiisimused, mis puudutasid organisatsiooni iilesheitust, juhtimist ja korraldust, need olid
tunduvalt paremini 14bi to6tatud. Samas jéllegi oli lisandunud punkt, mis otseselt voimaldas
vdimuorganite sekkumist 5.4.4. Pdevakorra koostamisel lihtutakse Ulemndukogu ja Mari
ANSYV Ministrite Noukogu ettepanekutega.

Uus vastuvdetud pdohikiri siindis piitidlustes iihendada kaht pohikirja. Tihtipeale ei jddanud
partei kontrolli all slindinud seisukohad peale vd&i lisandus uut, mida polnud mdlemas
pohikirja projektis. Nii néiteks ei piirdutud vastuvoetud pohikirjas projektides kirjas oleva 2.1.
Mari rahva keele, kultuuri ja traditsioonide sdilitamine, vaid tdiendati sGnadega taassiind ja
arendamine. Sellega tegelikult anti ka kriitiline hinnang ndukogude ajal toimunule.
Radikaliseerus ka keeleseaduse punkt ja 1.6. ndudis mari keelele juba riigikeele staatust. Uue
punktina lisandus 1.4. maride etnilis-kultuuriline konsolideerumine. Samas vastuvoetud
pohikirjas jdid vélja aga ilmselgelt partei suunitlusel pohikirja projekti kirjapandud punktid
nagu loodav liikumine toetab NLKP rahvuspoliitikat voi, et pdevakorra koostamisel peaks
ldhtuma voimuorganite ettepanekutega. Ka taastati vastuvoetud pohikirjas Mari uSemi
seadusandliku initsiatiivi digus ja vOimaldati informatsiooni kogumist, analiilisimust ja
ithiskondliku arvamuse uurimist.

Seega oli ka vastuvoetud pohikiri kompromiss, kus mdlemad pooled piitidsid leida teatavat

konsensust. Samas tehti saalis toimunud arutelu kéigus védga olulisi tdiendusi, mis
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voimaldasid Mari USemil tdita védga olulist kui mitte peamist osa mari rahva rahvuslikus
litkkumises. Jargnevatel aastatel saavutatu pdhines paljuski pdhines vastuvoetud pdhikirja
eesmirkide tditmisel.

Mari USem lisaks pohikirjale vottis kongress vastu resolutsioonid Mari USemi asutamisest,
mari  keele staatusest, maride kultuurilis-etnilisest konsolideerumisest, sotsiaal-
demograafilisest ja kaadripoliitikast ning TSeboksard hiidroelektrijaamast (,,Molodoi
kommunist* 11.04.).

Nendes resolutsioonides olid tdhtsamad véljaiitlemised, et Mari vabariik on vastutav mari
etnose keelelis-kultuurilisest olukorrast, samuti diasporaa eest. Tuleb tugevdada mari keele
staatust, kes peaaegu on viljatdrjutud iihiskondlikust elust ja asjaajamisest. Tuleb anda mari
keelel vordselt vene keelega riiklik staatus. Kakskeelsust tuleb tervitada, kuid mari keel peab
vene keelega olema pariteetsel alusel. Samuti tehti ettepanek kinnitada ametite loetelu, kus
tingimata on vajalik osata mari keelt (Sanukov 2000: 54) TSeboksard hiidroelektrijaama
kiisimus on ldbiv teema kogu mari rahvusliikumises, sest pidevalt &hvardatakse tamm ehitada
korgemaks ja tosta Volga joe veetaset, mis uputaks ligi 3000 ruutkilomeetrise ala koos
kiimnete mari kiiladega. Juba 1950-ndatel oli 5000 ruutkilomeetrit Marimaad jaénud vee alla.
Kokkuvdtvalt oli vastuvdetud dokumentatsioon kompromiss, mis iildiselt iseloomustas ka ju
tervet kongressi kdiku. Kui partei nomenklatuur pidas seda saavutuseks siis suur oli maride
hulk, kes nii ei arvanud. Resolutsioonides vilja oeldu kajastub paljudes edaspidistes

rahvuslike organisatsioonide dokumentides kuni Mari rahva 11 kongressini.

1.7. MRU Mari Usemi radikaalne programm ja Mari U$emi méddukas platvorm

Natuke peatuks ka dokumentidel mida vastu ei vdetud, kuid mille arutelu oli iilimalt
pingeline. Samas tulevad neist ehk kdige paremini vélja hinnang toimunule, samuti esitatavad
ettepanekud ja ndudmised. Programm ja platvorm avavad ehk kdige paremini mari rahva
olukorra ning sellest tulenevalt saavad ka mdistetavamaks rahvuslitkumise esialgsed
eesmargid ja lilesanded. Tallinnas triikitud radikaalses programmis antakse kiillaltki kriitiline
hinnang toimunule ja esitatakse tisnagi radikaalseid seisukohti.

,Mari rahva omandolisus on kadumise piiril. On toimunud mari elanikkonna iile
laialivalgumine, tunduvalt on védhenenud mari rahva protsentuaalne osakaal vabariigi
elanikkonnast, sellega seoses on jarsult kahanenud mari keele kasutamise valdkond, Mari
ANSYV linnades pole piisavalt mari keele fooni, mis oleks vajalik mari keele tdisvereliseks

eluks; nii nagu vabariigis elavad rahvusvdhemused, nii on ka mari elanikkond norgalt
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kindlustatud rahvuslike koolide ja lasteaedadega, maride rahvuslik to6lisklass ja tehniline
intelligents pole tekkinud, puudub rahvuslik linnakultuur, mari lapsed kasvavad linnades ilma
rahvusliku isikupédrata, kes on ilma jietud rahvusteadvusest, oma keelest, kultuurist ja
traditsioonidest. Maride jarglasi dhvardab ilma maéluta, esivanemate ja nende kommeteta, ilma
keeleta ja kultuurita inimeste saatus /.../ Mari vabariik jddb maha paljudest vabariikidest,
regioonidest seisakuaja ndhtustest iilesaamises, kaasaarvatud rahvuslikku aspekti kaasamises.
Sellega ei saa leppida. Léhtudes sellest, et mari rahval nagu ka teistel rahvastel Mari ANSV-s
on vordne ja vodrandamatu digus oma iseseisvale ja viirikale arengule, arendab MRU end
jargmistes sfadrides:* ( Ustav i programma...1990: 9-10)

,Kultuur, tema sdilimine ja areng; keeleseaduse ettevalmistamine ja arutelu; Mari ANSV
hariduse suverddnsus, keeledpetuse taseme tOstmine, migratsioonikiisimused s.h. maride
kodumaale tagasipdordumine; mari kirjakeelte areng; kaadripoliitika kiisimused, mari
rahvusest to6lisklassi, majandusjuhtide ja tehnilise intelligentsi arendamine; noorsoo poliitika
s.h. Mari Usemi noortesektsiooni loomine, sotsiaalpoliitika s.h. kdikvoimalike privileegide
kaotamine, sotsiaalse ebavorduse kaotamine meeste ja naiste vahel; elamu ja chituspoliitika;
kiilapoliitika arendamine s.h kiilaclanike elatustaseme tOstmine; sidemete loomine mari
diasporaaga s.h. erinevate seltside, ringide asutamine, iilemarilise keskuse ,,Mari port*
asutamine; sidemete loomine ja koostdo arendamine hdimurahvastega; looduskaitse s.h. koik
loodusvarade kasutamisdigused tuleb iile anda vabariigile; kultuuri- ja ajaloomaélestiste kaitse,
et sinna suunataks rohkem riiklikku toetust; tervishoiu efektiivsemaks muutmine s.h. voitlus
AIDS-i vastu, kehakultuuri ja spordi toetamine; vditlus tervislike eluviiside ja karskuse eest;
kuritegevuse vdhendamine; teaduse finantseerimise parandamine, eelkdige mis puudutab
kirjakeelte arengut, kirjandust, etnograafiat ja ajalugu; inimdiguste ja rahvaste diguste kaitse,
et tunnistataks URO inimdiguste deklaratsiooni, et kaoks tsensuur; et uuritaks seadusandlust,
mis peaks garanteerima rahvaste rahvusliku eripira; aidata kaasa poliitilise aktiivsuse ja
juriidilise kirjaoskuse arengule, et paremini kaitsta rahvuslikku suverdinsust, vabariigi ja tema
kodanike oigusi“. (Ustav i programma /.../ 1990: 11-12). Programmis sisaldub huvitav
peatiikk rahvusliku riikluse arengust. Selleks peetakse vajalikuks avada ,,Rahvaste sdpruse
maja“; kompaktselt elavate rahvusvdhemuste territooriumitel tuleb luua rahvuslikud
kiilandukogud voimalusel rajoonid; Mari vabariigi iilemndukogu oleva rahvussuhete
komisjonis peavad olema pohiliste vabariigis elavate rahvusgruppide litkmed; tuleb luua
tingimusi ja osutada toetust, et vdikesearvulised rahvad saaks asutada oma Oiguste, keele ja

kultuuri Kkaitseks seltse; vabariigi huvide kaitsmiseks ja esindamiseks tuleb luua NSVLiidu

24



Ulemndukogu juurde esindus (Ustav i programma /.../ 1990: 13). Keele, rahvahariduse,
teaduse ja kultuuri arengu peatiikis leiab MRU, et tuleb {imber vaadata rahvussuhted mari ja
teiste keelte taassiinni programmi alusel. 8-10 aasta jooksul tuleb {ile minna tihes voi teises
vormis kohustuslikule kakskeelsusele, kuid see ei puuduta kdiki elu valdkondi. MRU toetab
méemari keele taassiindi ja seda, et molemad keeled saavad riigikeele staatuse. Vene keel on
kui rahvustevahelise suhtlemise keel. Rahvahariduse vallas peab vabariigi suverddnsus
suurenema, keskusest s.t. Moskvast tulenev peab oma soovituslikku mitte kohustuslikku
iseloomu ning arvestama kohalike eriparadega. Mari keele dpetamine peab laienema. Teadus
peab arenema ja finantseerimist peab suurendama. Kindlasti tuleb luua kultuuri teaduskond
pedagoogilise instituudi juures ja meditsiini teaduskond Mari iilikooli juures. MRU on
kultuuri monopoolse juhtimise vastu ja leiab, et Mari ANSV Kultuuriministeerium peab
iseseisvuma. Peab enam tutvustama mari kultuuri védirtusi ja looma mari kultuuri arengu
programmi. Konstateeritakse, et paljud ajaloo- ja kultuurimalestised kahjuks lagunevad, peab
tegelema maride seast arhitektide ettevalmistamisega (Ustav i programma /.../ 1990: 14:15)
Monevorra mdoddukamad seisukohad on esitatud hilisemal juba kommunistliku partei vahetul
osalemisel valminud Mari u$emi platvormis, mis triikiti 20. veebruaril 1990 ajalehes Mari
TSangis.

Miks ma neid nii pikalt vélja toon, siis eelkdige sellepédrast, et saada aimu erinevustest mari
rahvusliku litkumise sees. Samas ka selleks, et saada aimu motete ja probleemide ringist, mis
sel ajal mari rahva esindajatele olulised olid. Ette rutates peab konstateerima, et paljud
seisukohad mdlemal poolel kattuvad. Koigepealt mdododukas platvorm annab samuti teatava
iilevaate mari ajaloos toimunust, kuid erinevalt MRU programmis olevast Kriitikast leiti, et
,,/.../mari kultuuri ja rahva ditseng oli 1920-ndatel ja 1930-ndate alguses. Selleks oli touke
andnud oktoobrirevolutsioon. Me ei dramatiseeri mari rahva praegust olukorda, kuid ndeme
reaalset ohtu, et rahva etnilise ajalugu kustub, Onari hdim assimileerub® (Mari 1990) Siis
arutatakse selle iile, et kes voik lahendada viikeste rahvaste probleeme ja hoolitseda nende
eest ja leitakse: ,, Me loodame, et ndukogude parlament ja valitsus leiavad vOimaluse dra
kuulata ja arutada meie probleeme ning lahendada neid“ (Mari 1990). Eelkoige poorati
platvormis tdhelepanu sellele, et tuleb mari rahva olukorrast arusaamiseks tuleb korraldada
erinevaid teadusuuringuid. Suurt tdhelepanu peab pddrama mari metsatodstuse arendamisele
ja asutada metsandust puudutav programm ,,Mari tSoddra“. Selleks kutsuti iiles kaasama
Soome spetsialiste. Tuleb asutada rahvuslik etnograafia ja folkloori keskus, koostada 15

koiteline mari eepose ja folkloori kogu. Kutsuti asutama esindust Marimaa esindust

25



Moskvasse, kes peaks jélgima nii iihtset ndukogude rahvuspoliitikat, arendama koostood
Soome ja Ungariga ja tegelema rahvuskaadritega. Kutsuti iiles asutama Marimaa
kultuuriesindust Ufaas. Samuti seadis platvorm eesmérgiks mari rahva konsolideerimise ja
eneseteadvuse tostmise. Joskar-Olasse tuleb luua pedagoogiliste uuringute keskus. Mari
iilikool peab olema kui mari rahva intellektuaalse jou keskus ning selleks on vaja Tartu,
Petrozavodski, Budapesti ja Turku iilikoolide kogemusi. Ulikooli juures tuleb luua soome-
ugri osakond. Leiti, et piisavalt ei tegeleta andekate dpilastega, sellepdrast pole mari rahvusest
psiihholooge, kriitikuid, sotsiolooge, majandusjuhte. Tehti ettepanek ellu kutsuda rahvuslik
programm ,,Andekad lapsed, iilikooli juurde luua andekaile mari Opilastele eraldi kool-
internaat. Tehti ettepanek tdhistada 26. aprillil Mari sangari pdeva ja 1. oktoobril Mari
kirjakeele pdeva, rahvuslikele kangelastele piistitada mélestusmérgid. Radikaalsematest ja
poliitilisematest ndudmistest toetati mari rahva soovi anda mari keelele riigikeele staatust ja
koostada vastav keeleseadus. Miemari keelt aga peab tunnistama kui tdiediguslikku kirjakeelt
ning laiendada tema tegevussfddri. Avaldati arvamust, et tuleb laiendada autonoomiat ning
tuleb ja vordsustada see liiduvabariikide Gigustega. Samas leiti, et tahetakse olla vordsed,
vorddiguslike rahvaste seas, ditsev rahvas demokraatlikus ndukogude riigis. Ning ei taheta
olla omas vabariigis rahvas, kes riigijuhtide konedes kuuluks nimetuse alla ,ja teised*.
Platvormi 16pusonad olid ,,Me tahame otsustavalt 6elda, et Mari ANSV sotsiaal-majandusliku
arengu eesmargiks ei ole rahvusetu elanikkonna taastootmine vaid mari rahva-etnose
rahvuskultuuri taastootmine® (Mari 1990)

Tuleb ndustuda erinevate ajaloolaste seisukohtadega, kes liigitavadki dokumendid vastavalt
moddukaks ja radikaalseks. Voib ndustuda V.Martjanoviga, kes leidis, et moddukas suunas
kajastub selgelt sotsialistlik orientatsioon, samuti on esitatavad ndudmised on valdavalt
kultuur-hariduslikku laadi (Martjanov 2010: 25-27). Samas tuleb tddeda, et platvormis oli ju
ka selgelt poliitilisi ndudmisi, nditeks keeleseaduse ndue, mis nditeks radikaalsemas
programmis puudus. Ka oli platvormis ndue, et tuleb laiendada poliitilise autonoomia taset ja
vordsustada Mari ANSV odigused liiduvabariikide omaga. Paljud seisukohad ning ettepanekud
platvormis ja programmis Kkattusid, voib isegi oelda, et platvormis oli ehk rohkemgi
konkreetseid ettepanekuid. Uhise joonena peeti viga tihtsaks soome-ugri rahvastega koostdd
arendamist, mdddukas platvormis koguni konkreetseid kontakte Soome ja Ungariga.

Mis aga vois partei- funktsiondédre konkreetselt drritada programmis voib ainult oletada. Seda
ei ole seda perioodi uurinud ajaloolased késitlenud. Esialgu kriitika mari rahva olukorrast,

mille aimdub kommunistliku partei siitidistamine. Ka preambulas pole mingeid viiteid
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koosto6le kommunistliku parteiga. VGib aga oletada, et eelkdige ei meeldinud konkreetne
kakskeelsuse ndue, mille taga aimub soov luua ametikohtade loetelu, kus peab kindlasti
oskama mari keelt. Oli ju teada, et moni iiksik Marimaa kommunistliku partei I sekretér oli
olnud mari. Samuti ilmselt ei meeldinud viited tsensuuri kaotamisele, inim- ja
rahvusoigustele. Voib-olla aga kodige olulisemana, et marisid kaasataks rohkem voimu juurde
pidevalt tegutsevate komisjonide ndol, samuti nduded rahvusrajoonidest ja kiiladest. Ka on
radikaalses programmis rohkem pooratud tdhelepanu sotsiaalmajanduslikele aspektidele ja
rOhututaud mitmes punktis vajadust suuremale sdltumatusele Moskvast. Samas aga ei saa
paris noustuda Martjanovi seisukohaga, et ,radikaalne projekt négi ette Oigusriigi
tilesehitamist* (Martjanov 2010: 26). Paris selliseid viiteid ma ei leidnud.

Kokkuvotvalt voib aga delda, et kongressi ettevalmistuse, kiigu ja loppdokumentatsiooniga
jéi eelkdige rahule kohaliku kommunistliku partei oblastikomitee. ,,NLKP oblastikomitee
poolt tehtud suure t66 tulemusena Onnestus muuta aktivistide suhtumist parteiorganitesse,
formeerida palju digem probleemidest arusaamine, vaigistada emotsioone* (oblastikomitee
sekretdri A.Smirnovi kiri NLKP Keskkomiteesse : 2). Siiski oli algusest peale selge, et dige
pea asuvad marid looma oma rahvuslikku organisatsiooni ja kindlasti iiritavad ka muuta just
asutatud organisatsiooni pohikirja.

Mari Usemi asutamine dratas {ihiskonnas suurt tahelepanu. Ajaleht Mari Kommuna 11. aprill
kiill kirjutas, et ,teistel rahvastel ei tasu karta, et Mari USem rikuks nende digusi® Tegelikult
aga tundsid teised, eelkdige venelased end puudutatuna. Nii nagu Eestiski toimus nende
organisatsioonide loomine vorreldes pdlisrahvaga natuke hiljem.

Eelkoige esindas nende seisukohti Eesti interrindele sarnanenud, 1991 aasta 15. oktoobril
asutatud iihiskondlik-kultuuriline liikumine ,,Rusj“, kelle pohikirjalisteks iilesanneteks olid
Mari vabariigi elanikkonna huvide ja Oiguste kaitse, vene rahva keele, kultuuri ja
traditsioonide arendamine jne (Krainov 1995 : 22).

Sanukov kirjutab, et samuti ei tekkinud koost6éd demokraatidega vabariiklikust parteist
,Demokraatlik Venemaa®“. Partei asutati 1991 aasta 29. septembril (Molodoi Kommunist
10.10.1991). Nende ajaleht ,,Golos demokrata“ - ,,Demokraatia h&aal* kritiseeris mari
rahvuslikku litkumist ja nende juhte. Ka dhvardasid nad interrinnet luua (Sanukov 2000: 56).
Intervjuus iitleb Mari Usemi aseesimees Aleksander Abdulov: ,, Ajalehes Golos Demokrata
nr.8 nimetab kohaliku demokraatia isa S.Gorban kongressi korraldajaid natsionalistideks ja
dhvardab venelasi kohaliku Karabahhiga. Mida 6elda talle, et vabariigis, mis nime Mari

Vabariik, peavad marid vditlema oma keele eest, et meie lastele on lapsepdlvest peale
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keeldutud dpetada esivanemate keelt./.../ Utlen talle. Aga ta teab. Kdik teavad. Aga vot
karjuvad teiste rahvaste diguste rikkumisest, vaikides avalikust etnotsiidist polisrahva suhtes
(Abdulov 1992)

Seega Vene demokraatidega mingit koostddd ei olnud, pigem vastupidi. Eelkdige piitidsid

marid olla lepitajad ja pdhjendajad. Paraku oli vene keelse elanikkonna suhtumine labinisti

halb.

1.8. Mari USemi lohenemine ja Kugeze Mlande asutamine

Uldiselt pole Kugeze Mlande asutamist ja tegevust just viga palju kisitletud. Enamik
ajaloolasi on lihtsalt maininud, et Mari USemist lahkus radikaalne osa ja 101 oma
organisatsiooni. Paljud mainivad ka ekslikult, et Mari USem 10henes 1991.a. Krainov kirjutab,
et ,,1991 aasta jaanuaris piilidis osa Mari uSemi liikkmeskonnast anda organisatsioonile
poliitilise organisatsiooni staatust ja asutasid Baltimaade rahvarinnete eeskujul tihiskondlik-
poliitilise organisatsiooni ,,Kugeze Mlande* — , Esivanemate maa“ ,, ( Krainov 1994: 25).
Ajaloolane Ksenofont Sanukov jitab peaaegu kdoigis oma uurimustes Kugeze Mlande
mainimise tildse vélja. Vihe piithendab organisatsioonile tdhelepanu ka VjatSeslav Martjanov.

Voimalik, et Kugeze Mlandest mitte kirjutamise ja uurimise pdhjuseks on olnud selle
organisatsiooni itha kasvanud radikaalsus ja muutunud Venemaa sisepoliitika t3ttu on seda
teemat ajaloolased viltinud. Alguses viéljendus radikaalsus eelkdige kahekohalise parlamendi
noudes, hiljem aga nduti ja avaldati oma 1993.a. ilmuma hakanud ajalehes ,,Eryk* —
,Vabadus“ Mari El- iseseisvumist, TSetSeenia sdja hukkamdistmist ja Mari Vabariigi
presidendi tagasiastumist, sest kirjutas ilma rahva mandaadita alla foderatsioonilepingu (Eryk
nr.3 1999%). See koik viis organisatsiooni sulgemisele 1995 aastal, kuid tema ajaleht ilmus
hiljemgi. Tdsi selleks ajaks oli organisatsioonil vaid paarkiimmend liiget. Juba enne, seoses
ithiskondlik-poliitilise organisatsiooni Mari USem asutamisega 1994.a. peatas valdav osa
Kugeze Mlande liikmeist oma eraldi tegevuse.

Tegelikkuses oleks vaja selle organisatsioonist ajalugu uurida kiill, sest sisuliselt ta pani aluse
mari rahvuse poliitilisele ja religioossele organiseerumisele.

Nimelt juhtus nii, et Mari USem hakkas liiga palju tegelema kultuuri kiisimustega ning ei
pooranud tidhelepanu majanduslik-poliitilistele kiisimustele. Néhes sellist olukorda hakkasid
inimesed Mari USemist lahkuma. Sellepérast otsustasid radikaalid muuta Mari USemi
keskndukogu koosseisu ja tegid 13. oktoobril ettepaneku kutsuda kokku erakorraline

kongress. Keskndukogu keeldus ja 13. novembril 16id radikaalid iihiskondlik-poliitilise
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organisatsiooni ,,Kugeze Mlande* — , Esivanemate maa“ initsiatiivgrupi. Valiti juhatus ja
vOetakse vastu uusi litkmeid. Organisatsiooni peamised iilesanded on samad, mis Mari
USemil, kuid litkmeskond on opositsioonis kommunistliku parteiga. Valminud on pdhikiri,
mille aluseks on suures osas Eesti Rahvusliku Soltumatuse Partei pdhikiri. (Prozes :
19.12.1990)

Pohikirja jérgi oli ,,Kugeze Mlande* iihiskondlik-poliitiline organisatsioon, mis on asutatud ja
tegutseb Inimdiguste iilddeklaratsiooni ja NSVLiidu seaduse ,,Uhiskondlikud iihendused
alusel. Tema tlesanded olid: aidata kaasa maride rahvustunde tdstmisele, iseseisvumisele,
nende osalemisele valitsusorganisatsioonides, iihiskondlikus asjaajamises; aidata kaasa
maride tagasipoordumisele oma ajaloolisele kodumaale; toetada kahekojalise parlamendi
loomist; aidata kaasa viikeste kiilade taassiindi, sotsiaalmajandusliku baasi loomist kiilas.

Ei maksa ndha organisatsioonis ka mingit suurt vastuseisu voi alternatiivi Mari USemile.
Tegelikult Kugeze Mlande omaette programmi vélja ei to6tanudki ja jdi juhindama Mari
Usemi programmist (Sanukov 2007: 205). Samuti osaleti mitmete tlrituste kaaskorraldamises.
Samas oli organisatsioonil iiksjagu edu ja mitmeid initsiatiive. Nditeks mari traditsioonilise
usu taastamisel ja vastava organisatsiooni loomisel. Juba esimesel koosolekul Kugeze
Mlande® asutas komisjoni mari traditsioonilise usu taassiinniks, mis oleks vaba kristlikest
kihistutest®. Martsi alguses toimus ,,Kugeze Mlande* initsiatiivil mari palvusjuhtide koosolek,
millest osavotjad soovisid taastada loomade ohverdamise traditsioon, propageerida mari
usudpetuse aluseid ning otsustasid asutada religioosse mari usundi iihenduse. Asutav
konverents toimus 6.juunil 1991 ning organisatsiooni hakati kutsuma Ulemariline vaimulik-
religioosne loodususu keskus ,,O8mari-T8imari*“ — ,,Valge mari on dige mari“. Esimeheks
valiti kirjanik Aleksander Juzdkain (Popov 2002: 95). Teiseks astus organisatsioon 1991.a.
juunis iiles initsiatiiviga, et erinevate mari rahvuslike organisatsioonide t66 korraldamiseks on
vaja asutata ,,Mari Kangas“ (Martjanov2010: 42), mille motted teostusid hilisematel Mari
rahva kongressidel ja on aktuaalsed tanapédevalgi.

Kolmandaks, mis meie jaoks oluline, organisatsioon korjas Eesti Vabariigi taasiseseisvumise
toetuseks allkirju (Prozes: Marimaa Rahvarinne 1dks pooleks). Kokku korjati iile 1000 allkirja.
Allkirjade kogumise peamisele ldbiviijale ja Kugeze Mlande juhatuse liikmele Valeri
Versininile annetati 2014.a. Maarjamaa risti V jérk.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et organisatsioon aitas tuntavalt kaasa mari rahvuslike motteviiside

politiseerumisele, samuti kogu rahvusliku liikumise organiseerumisele. Ka osaleti eraldi
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nimekirjaga Marimaa parlamendi valimistel 1993.a. Siiski tuleb tddeda, et saadi vaid 2%
hééltest, mis niitas, et monevdrra radikaalsematel vaadetel puudus tihiskonnas koht.

Lisaks Kugeze Mlandele asutati 1991.a. augustis alalhoidlikum ilma poliitiliste seisukohtadeta
mari rahvuslik organisatsioon Kugeze sugdon — Esivanemate kutsung. Enamik uurijaid on
sellest iildse mooda ldinud v.a. Krainov, kes mainib, et organisatsiooni pdhikirjalisteks
iilesanneteks oli mari keele, kultuuri ja traditsioonide Kaitse, samuti mari kombestiku ja laulu-
tantsutraditsioonide tundmadppimine. Organisatsioon erilist aktiivsust ei ndidanud (Krainov:

22). Esimeheks valiti Juri Vassiljev.

1.9. Mari USemi tegevus 1990 aprill - 1991 august

Peale liikumise asutamist, algas uute mari organisatsioonide asutamine ja maride
konsolideerumine. Pea koikjal Mari Vabariigi rajoonides, kus kompaktselt elasid marid,
asutati kohalikud uSemid. Samuti asutati uSemid Kirovi oblastisse, Sverdlovski oblastisse,
mitmesse rajooni BaSkortostanis. Liikumises osalejate ja aktivistide read tdienesid kiiresti.
Igapidevast t60d korraldasid erinevad komisjonid, nditeks keelekomisjon, usuasjade komisjon,
inimodiguste komisjon, nimekomisjon jt. USemi liikmeid kaasati valitsuskomisjonide todsse,
samuti osaleti aktiivselt mari folklooriansamblite viljasditudes, levitati ajalehti, rahvuskeelset
kirjandust, mari rahvamuusika kassette ja plaate (Martjanov: 41).

Koostoos kohalike voimudega korraldati ka rida iritusi. Koikjalt toimusid konverentsid,
loengute sarjad. Eelkdige olid nad piihendatud mari rahva traditsioonide siilitamisele. Aga
monikord voeti neil vastu viga radikaalseid ndudmisi, niditeks 1991.a. 27. aprillil toimunud
konverentsil ,,Mari etnos: tdna ja homme* poordusid osalejad Mari NSV ministrite ndukogu
ja lilemndukogu poole pddrdumisega, et on vaja vilja todtada mehhanismid, mis viiks kahe
kojalise mari tilemndukogu moodustamiseni ja kindlustaks, et pooled saadikud oleks marid
(Mari Tsang 1991/7). Voi niiteks linnavolikogu poole, et linna mikrorajoonid hakkaksid
kandma mari nimesid, et véljapaistvad mari tegelased saaksid oma véiljakud voi
memoriaaltahvlid. Samuti, et nimetataks mari keelseteks timber venekeelsed kaupluste nimed.
Huvitav, et iihe uue rajatava véljaku nimeks pakuti Sibeliuse nime (Mari TSang 1991/1) .
Samuti hakkas organisatsioon 1991 siigisest aktiivselt tegelema mari traditsioonilise usu
kiisimustega ning osaleti vastavate pohikirjade vailjatootamisega. Mari  USemi
kultuurikomisjoni initsiatiivil taastati vanu rahvuslikke traditsioone, niiteks ,,Sordkjol“ —
Joulud, samuti kutsuti taas iiles tdhistama 26. aprillil Mari sangari pideva. Uue algatusena

otsustati 10. detsembril hakata tdhistama mari kirjakeele péeva.
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Mari Usemi initsiatiivil viidi pea koikides maakoolidesse sisse mari keele dpetamine, samuti
alustati Oppeaine ,,Mari rahva ajalugu ja kultuur* petamist. 1991 aasta juunist hakkas ilmuma
ajaleht ,,Kugarnja“, peatoimetaja Aleksander Abdulov.

Uldiselt aga vdib ndustuda seisukohaga, et kuni 1991.a. augustini oli liikumisel valdavalt
kultuur-hariduslik iseloom (Martjanov 2010: 40). Samas olid esindatud ka poliitiline pool.
Niiteks osales Mari Usem osales aktiivselt Mari ANSV riikliku suverdansusdeklaratsiooni
vélja tootamises ja korraldas seele toetuseks koguni piketi. Mari USemi seisukohti paljuski
kajastav deklaratsioon voeti vastu 1990.a. 22. oktoobris ja kuulutas vélja Mari Noukogude
Sotsialistliku Vabariigi — Mari EIl. Teiseks tuleb mérkida, et mari keeleteadlase Ivan Ivanovi
(1935-2012) eestvotmisel tootati 1991 aasta juuniks vilja keeleseadus. Keeleseaduses oli
kiillaltki palju eeskuju vdetud 18. jaanuaril 1989 ENSV Ulemndukogu poolt vastuvdetud
keeleseadusest (Martjanov 2010: 43)

Kas soome-ugri kiisimustele poorati palju tdhelepanu. Mari USemi liikmed olid aktiivsed
Joskar-Olas toimud Soome-ugri rahvaste noorte assotsiatsiooni asutamisel 1990.a. juunis,
samuti Joskar-Olas toimunud Soome-ugri rahvaste kultuuride arengufondi asutamisel 1990.a.
oktoobris. V3ib delda, et Mari Usemi tegevus tdstis marid 1990-1992 Venemaa soome-ugri
rahvaste koosto0 arendamise etteotsa. Lisaks soome-ugri rahvaid liitvate organisatsioonide
asutamisele, kutsuti ellu mitmeid koost66 vorme nagu soome-ugri rahvaste folkloori-, teatri-,
filmifestivalid. Tihedalt arendati koostood teiste Venemaa soome-ugri rahvaste
organisatsioonidega. Erilisemad suhted kujunesid Eestiga. 1991.a. aasta stigisel saabusid
esimesed neli mari iilidpilast Eesti iilikoolidesse ja sdlmiti esimesed kostodlepingud.

Korvale ei jaanud Mari USsem ka teiste rahvusvaheliste kontaktide arendamisest. 1991.a.
augustis saab Mari USemist Esindamata Rahvaste Organisatsiooni liige, mida hiljem kinnitab
Mari rahva Il kongress.

Kokkuvodtvalt voib delda, et iildjoontel jatkas Mari Usem kultuur-hariduslikku tegevust. Siiski
on mairgata politiseerumist, mida niitab ka nditeks Esindamata Rahvaste Organisatsiooni
litkkmeks astumine. Vdga tahtsaks peeti soome-ugri rahvaste koostoo arendamist, nditeks Mari

Usemi ja U Vii koost66s korraldati Soome-ugri rahvaste noorte assotsiatsiooni asutamine.

1.10. Augusti puts, presidendi valimised ja ettevalmistused kongressiks

Uheks mirksdnaks rahvusliikumise edasise arengu mdistmiseks on kindlasti 1991 augusti
puts, mis muutis vabariigi paris palju. Marimaa juhtkond jii selles draootavale seisukohale.

Putsistide tegevuse mdistis hukka vaid Kozmodemjanski linna ndukogu ja grupp Joskar-Ola
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demokraate. Pooldasid aga kohalikud partei rajoonikomiteed ja -organisatsioonid. 22. augustil
toimus demokraatide miiting, kus Mari Ulemndukogu presiidium selgitas oma ettevaatlikust
sellega, et puudus vastav informatsioon (Krainov1995: 21-22). Mirksa kriitilisemalt
viljendub oma mailestustes Sanukov, kes Titleb : ,,Alguses koik toetasid putSiste, hiljem jélle
moistsid hukka. Ainult partei oblastikomitee I sekretiril G.Posibejevil jatkus julgust kirjutada
avaldus oma vabastamiseks vabariigi iilemndukogu presiidiumi liikkme kohalt“ (Sanukov
2004: 96) Edasi kirjutab Sanukov, et moned aastad hiljem ta leidiski Moskvast Posibejevi
putSiste toetava ja Jeltsinit isoleerimisele kutsuva telegrammi (Sanukov 2004: 96). Sisuliselt
tdhendas see kommunistliku partei ainuvdoimu I6ppu ja avas maridele tee voimu juurde.

Viga oluliseks momendiks kujunesid 1991 aasta siigisel presidendi valimised. Kandidaadid
olid kdik mari rahvusest. Ajalookandidaat Aleksandr Kazimov, Mari Ulemndukogu esimees
Vladislav Zotin ja jalatsivabriku direktor Anatoli Popov. Mari Usem toetas Anatoli Popovi,
kes korjas viimases Il voorus 15 % hailtest. Presidendiks valiti aga 59% valijate hailtega
Vladislav Zotin, kes mddduka ja kogenud parteitdGtajana mandoverdas osavalt nii vabariigi
ametnikkonna kui ka rahvuslike joudude vahel. Valimised niitasid, et Mari Usem pole mitte
ainult kultuuriline organisatsioon vaid on muutunud jduks, millega peab arvestama.

Sai selgeks, et ees ootavad suured muudatused. Muutunud olukord ndudis kiiret tegutsemist.
Stigisel 1991 olid organiseeruma hakanud venelased, 1990 aasta Mari USemi pohikiri oli aga
selgelt iganenud ja ikkagi puudus programm. K&ik see ndudis Mari Usemi II kongressi kiiret
kokku kutsumist, mida aga toimuvate presidendivalimiste foonil, raha puudusel, samuti
arvestades maride laialipaisatust, 51 % maridest elas viljaspool Mari Vabariiki, oli keeruline
teha. Seega mindi teatavate seaduste rikkumiste teele, nditeks vottis Mari USemi
keskndukogu vastu uue pohikirja 21.oktoober 1991, mis registreeriti Vene NFSV
justiitsministeeriumis 10.03.1992 ja formaalselt kinnitati Mari Usemi II kongressil (Martjanov
2010: 30). Samal ajal toimus véga aktiivne Mari uSemite asutamine kdikjal, kus marid
kompaktselt elasid. Kevadeks oli asutatud juba 13 kohalikku USemi.

On huvitav, et Mari USemi II kongressist on kirjutatud kiillaltki véhe. Pohiliseks pohjuseks
voiks pidada rahvusliikumise tuumiku radikaliseerumist, mis véljendus vastu vdetud
dokumentatsioonis. Samuti v3ib aimata, et Mari USemi poolt tol ajal viljendatud mari
rahvusliikumise seisukohad on XXI saj. Mari Vabariiki juhtinud valitsustele ebamugavad.
Selle tunnistuseks voib tuua asjaolu, et praegustest Mari Vabariigi ajaloodpikutes puuduvad

kongressi toimumise kohta igasugused viited.
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Kongress toimus kiillaltki pingelises olukorras. Rahvussuhted maride ja venelaste vahel olid
teravnenud. See sundis Mari valitsust laveerima, dokumentide projektid aga olid viga
radikaalsed ja valminud ilma valitsusliikmete osaluseta. Néiteks oli liks dokumentide
olulisemaid viljatootajaid eestlane Kalju Niidusaar (Martjanov 2010: 31). Niidusaar aga oli
Eesti Kongressi liige ja rahvusradikaal isegi Eestis. Selles olukorras oli selge, et kongressi
otsustele on vaja suuremat legitiimsust, mida aga vabariigi juhtorganid lubada ei saanud.

Mari Usemi juhatus oli aga vahetult enne kongressi oma laiendatul istungil otsustanud
nimetada kongress timber III mari rahva kongressiks, sest eelmised olid toimunud 1917-1918.
Selle iitles ka avaistungil vilja ka Mari USemi juhatuse esimees Aleksandr Patrusev. Teda
toetasid kdik delegaadid. Ohtusel istungil aga sekkus Vladislav Zotin isiklikult, kes oli
kategooriliselt {imbernimetamise vastu ja sama istung muutiski esialgset otsust (Sanukov
2007: 201-202).

Kokkuvdtvalt augustiput$i ebadnnestumine tdi vabariigis etteotsa rahvuslikud joud. Mari
Usem asus aktiivselt toetama vastvalitud mari rahvusest presidenti, Kugeze Mlande oli
skeptilisem. Vabariigis asus organiseeruma venekeelne elanikkond ja mingiks ajaks taandusid
kommunistid. Rahvussuhted teravnesid, siiski massiivset maride organiseerumise vastast
kampaaniat ajalehtedes polnud, nagu Mordvamaal. Kohalik ajakirjandus oli vabariigi

riigivoimu kontrolli all. Siiski pelgas presidendi ldhikond opositsioonilist iilemndukogu.

1.11. Mari USemi II kongress
Mari USemi II kongress toimus 18-19 aprill 1992 Joskar-Olas. Sinna valiti 452 delegaati,

kellest kohale tuli 371. Seega pea viiendik jéi tulemata, mis arvestades keerulist aega oli iisna
loomulik tulemus. Kdigepealt voeti arutlusele pohikiri, mis tegelikult oli formaalsus, sest
kongress pidi vaid kinnitama juba toimunud muudatused. Millised siis olid suurimad
muudatused vorreldes n.6 kompromisspohikirjaga 1990 aasta aprillist.

Koigepealt muutus Mari UsSem liikumisest (organisatsioonist) tihenduseks, ametliku
nimetusega Demokraatlik iihiskondlik ithendus ,,Mari USem®. Teiseks uuest podhikirjast
kadusid koik viited leninismile ja sotsiaalsele vorddiguslikkusele. Pohikirjalised iilesanded
jaid valdavalt samaks. Pohikirjalisse tegevusse lisandusid aga punktid, et ithendus asutab
isemajandavaid ettevotteid pohikirjaliste eesmérkide teostamiseks, samuti asutab keskusi
koikjal, kus marid elavad kompaktselt. Suuremad muudatused toimusid aga nii litkmelisuses
kui ka organisatsiooni iilesehituses. Uue pohikirja jérgi sai litkkmeks astuda kogunisti vdlismaa

kodanik, kadus é&ra ealine tsensus, mddratleti litkmeks astumise kord. Organisatsiooni
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iilesehituses margiti éra, et iihenduse algorganisatsioon on osakond, kuhu peab kuuluma
vihemalt kolm inimest. Nende seast valitakse koordinaator. Uhe rajooni piires tegutsevad
osakonnad iihinevad iilerajooniliseks organisatsiooniks, mille korgeimaks organiks on
konverents, mis kutsutakse kokku viahemalt kord aastas. Rajooni organisatsioonid, mis asuvad
viljaspool vabariiki aga voivad iihineda regionaalseks ,, Mari USem* ndukoguks. Regionaalne
ndukogu aga koordineerib kdikide rajooniorganisatsioonide tegevust. Korgeimaks
Regionaalse ndukogu organisatsiooniks aga on konverents, mis kutsutakse kokku kord aastas.
Korgeimaks Mari uSemi organiks jdi Mari rahva kongress, mille peab kokku kutsuma kahe
aasta tagant. Kongressi vaheajal aga on korgeimaks juhtorganiks Mari keskndukogu (pShikiri
autori valduses).

Tervikuna oli muudatusi veelgi, kuid eelkdige olid nad seotud sellega, et 1990 aasta oktoobris
oli muutunud Vene NFSV seadus tihiskondlikest organisatsioonidest. Kokkuvdtvalt aga voib
oelda, et esimene pohikiri, mis oli selgelt sotsialistliku suunitlusega, muutus pohikirjaks, mis
vastab demokraatliku organisatsiooni lilesehitusele.

Ldpuks ometi voeti kongressil vastu programm, mis tegelikult on sarnane Tallinnas triikitud
radikaalsele programmile, millele olen viidanud varasemalt. Sama iitleb ka oma uurimuses
Martjanov (Martjanov 2010: 32). Eelkdige puudutas see maride osalemist kdikides ithiskonna
elu sfadrides, eriti aga vabariigi juhtimises ja poliitikas.

Resolutsioonid olid védga radikaalsed, osa neis kajastuvates noudmistest leidis kajastust ka
resolutsioonides. Néiteks resolutsioonis mari rahva osalemisest Mari Vabariigi riigivdimu
juures ndutaks professionaalse mari paralamendi moodustamist, mis oleks kahe kojaline neist
ithe moodustaks Mari keskndukogu. Moodustamisel aga peab arvestama kvootidega, mis mari
rahva osakaaluga. Samuti peab arvestama maride osakaaluga kohalike vdimuorganite
moodustamisel. Mari rahva korgeimaks tdidesaatvaks vdimuorganiks peab saama Riiklik
komitee Mari vabariigi ministeeriumi digustes.

Eelkoige taas tuleb tdhele panna, et resolutsioon oli tingitud asjaolust, et marid olid
ebaproportsionaalselt suures vihemuses vabariigi koigis seadusandlikes kogudes.

Voi siis resolutsioon mari keelest, kultuurist ja haridusest. Seal nduti, et vastuvdetava
keeleseaduses oleks riigikeeleks mari keel ja médérataks teiste keelte kasutamise kord, samuti
peab vilja tootama ametite nimistu, kus mari keele valdamine on kohustuslik, mari keele
sdilimiseks peab aga iile minema ladina tdhestikule. Kultuuri koha pealt aga peab suurendama
mari keelsete raadio- ja telesaadete mahtu 12 tunnini 66pédevas. (Resolutsioon isiklikus

arhiivis)
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Viga olulise dokumendina kinnitati kongressil aga Mari rahva kongressi reglament ja staatus,
millest olulisemaks ja hiljem palju vaidlusi tekitavaks punktiks oli p 2 Kodaniku initsiatiivi
alusel valitud kongress on ainuke kdrgeim mari rahva esindusorgan (Materjal autori arhiivis).
Siiski otsustati vastu voetud resolutsioonid viia ka arutelule Mari rahva III kongressi ette.
Lisaks valiti uus korgeima juhtorgani Mari keskndukogu uus koosseis. Uueks esimeheks valiti
Mari Rahvusteatri kunstiline juht Vassili Pektejev (Martjanov 2010: 33).

1.12. Ettevalmistused Mari rahva I11 kongressiks

Maride puhul on huvitav mainida, et pole teada, miks Mari Vabariigis ikkagi nii kaua viivitati
kongressi kokku kutsumisega. Olid ju marid 1917 aastal ida-poolsetest soome-ugri rahvastest
esimesed organiseerujad. Niilid aga olid komid korraldanud oma rahva kongressi 1991 aasta
septembris, udmurdid sama aasta novembris, mordvalased (ersad ja moksad) 1992 aasta
martsis. Véga voimalik, et mari valitsus polnud huvitatud organiseeritud, ilmselgelt
opositsioonilise organisatsiooni tekkest. Samas aga Mari Ulemndukogu oli ilmselgelt
kriitiline mari valitsuse suhtes ja to6tas valitsusele vastu, tema koosseisust moodustasid marid
vaid neljandiku ning neistki olid suur osa vaid passi jargi marid. Valitsuses aga moodustasid
marid 50% ministritest. Selles olukorras otsustas vabariigi juhtkond toetada ja finantseerida
kongressi toimumist.

29. juunil 1992 loodi presidendi otsusega Mari rahva Il kongressi korraldustoimkond, kuhu
kuulusid Mari USemi ja valitsuse esindajad vordselt (Sanukov: 202). Samuti oli
korraldustoimkonnas esindatud Kugeze Mlande. Korralduskomiteed asus juhtima Nikolai
Robakov (1932-2002), kes sel momendil todtas Mari NSV riigisekretédrina. Aseesimees aga
oli Vassili Pektejev.

See otsus aga ka vabariigi juhtkonna kongressile eelnev kaitumine teravdas rahvussuhete
olukorda kogu vabariigis. Venekeelsetes ajalehtedes ,,Marijskaja pravda“ ja ,,Respublika®,
korraldati tendentslik kriitikakampaania kongressi ettevalmistatava dokumentatsiooni suhtes.
Vene enamusega lilemndukogu ja kultuuriseltsi ,,Rusj“ survel ehmus president Zotin ja Mari
valitsus ning nad otsustasid korraldada 9. oktoobril ettevalmistava ,,Mari Vabariigi rahvaste
esinduskogu® (Sanukov 2007: 202) Selle iiritusel oli selgelt rahustav iseloom, rahvustele piiiiti
selgeks teha, et neil pole oktoobri 10pus toimuvalt mari kongressilt midagi halba oodata
(Prozes: 1993). Mari president aga oma tervituses iitles, et esinduskogu peamiseks eesmérgiks
,laiendada ja tdiendada uue kvaliteediga vabariigi rahvuslikku iihtsust* (Marijskaja Pravda
13.10.1992). Tegelikkuses aga peab tunnistama, piilidis mari valitsus igati rahustada vene

keelsete elanikkonda ja pidanud paljuks ka Kritiseerida Eesti rahvuspoliitikat. Mari-Eesti
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suhted olid nagunii kogu aeg vene keelse opositsiooni teravdatud tdhelepanu all, sest Mari
NSV ja Eesti Vabariik olid sélminud 24. mail 1992 aastal laiaulatusliku koostodlepingu
(Soglasenije1992: 84-88). Nii niiteks fitles riigisekretir Rdbakov —esinduskogul
kommenteerides seltsi ,,Rusj* avaldust et ,,jagame tdiel mairal positsiooni, mis mdistab hukka
Eesti juhtkonna poliitika venekeelse elanikkonna suhtes® (Marijskaja Pravda 13.10.1992).
Siiski valitsesid esinduskogul mari rahva piiiidluste suhtes ebasobralikud meeleolud, mis lasid

aimata Mari rahva III kongressile jdrgnevat massiivset protestilainet.

1.13. Mari rahva Il kongress

Mari rahva Il kongress toimus 30. — 31. oktoober 1992.a. Kokku registreerus 361 delegaati,
446-st. Seekordsest kongressist votsin ise osa. Lisaks minule osalesid Eestist meie
vélisministeeriumist ldhetuse saanud [ sekretir Heiki Samel ja Esindamata Rahvaste
Organisatsiooni poolt Linnart Méll. Eestlased olid aktiivsed ja esinesid koik tervituskonedega.
Emotsionaalse poole pealt voib delda, et kongress oli konstruktiivsem, enam ei olnud kurtmist
iilekohtu tile. Arutelu dokumentatsiooni iile oli asjalik. Eesti aga ka Léti teema oli iileval ka
kuluaarides. Valmis pddrdumine Jeltsini ja Hasbulatovi poole Eesti Vabariigi ja Liti
Vabariigi toetuseks. Selles nouti, et Vene valitsus ja meedia 1opetaks siilidistused venekeelse
elanikkonna inimdiguste rikkumistest ja viiks vélja oma vded neist riikidest. Paraku seda
arutelule ei pandudki. (Prozes:1993). Suurimaiks vaidluseks ldks kongressil lipu iile. ,,Kugeze
mlande” esindajad soovisid, et mari rahvuslipp ei pea olema Mari Vabariigi lipp, mis
meenutab Vene NFSV lippu. Mari lipp voiks olla valge-must-punane trikoloor. Napi hiilte
enamusega jdid peale Mari Vabariigi lipu pooldajad. Peale lipu kinnitas kongress ka mari
hiimni. Kongress valis 54 liikmelis Mer Kangasi — Suure Noukogus, see omakorda 9-
liilkmelise presiidiumi. Presiidiumi esimeheks mari keeli onjozaks valiti Vassili Pektejev, kes

senini oli olnud Mari USemi juht (Prozes: 1993)

1.14. Kongressi dokumentatsioon

Mari III rahva kongressi esimene ja tdhtsaim dokument oli deklaratsioon, mis maédras
kongressi staatuse. Selle jérgi asutas mari rahva korgeim esinduskogu, tuginedes
rahvusvaheliselt tunnistatud rahvaste enesemdiramisdigusele, mari rahva kongressi kui
tihiskondliku organisatsiooni, mis tegutseb mari rahva taassiinni ja tihendamise nimel.

Mari rahva kongress poordus Venemaa Foderatsiooni ilemndukogu poole palvega tunnistada

kongressi staatust ja kinnitada tema digused. Edasi jargnes eraldi dokumendina resolutsioon
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ehk otsus kongressi staatuse kohta, milles oli olulisim, et kongress tegutseb Mari Eli
vabariigis ja omab esindusi kohtades, kus marid kompaktselt elavad. Samuti oli seal Kirjas, et
kongressil on seadusandliku initsiatiivi digus. Ta esindab, kajastab ja kaitseb mari rahva huve
korgeimate riigivOoimuorganite ees, aitab kaasa seadusandlike aktide, midruste elluviimisel,
mis on suunatud rahva rahvuslikul taassiinnil vajalike sotsiaal-majanduslike tingimuste
loomiseks. Kongressil on 0digus esindada mari rahvast rahvusvahelistes valitsusvilistes
organisatsioonides (Materjalo 1993: 40)

Kodige tihtsam vastu voetud dokument oli deklaratsioon mari rahva rahvuslikust taassiinnist.
Vaib ju 6elda, et see on kdigest deklaratsioon, aga see deklaratiivne dokument peegeldas mari
rahva olulisemaid muresid. Ning pdhjustas hiljem probleeme Mari Eli vabariigi tollasele
juhtkonnale, sest vana- ja venemeelne parlament moistis valitsuse likkmete osalemise
kongressil hukka, kuna saadikute meelest ndustusid nad kongressi seisukohtadega.
Deklaratsioonis oli kirjas, et Venemaa Foderatsiooni seadused ei kaitse etnoseid nende
oiguste rikkumise eest. Selle viltimiseks peab tulevikus Marimaa parlamendis ja kohalikes
omavalitsusorganites olema tagatud rahvuste diglane esindatus.

Teiseks poordus kongress Venemaa iilemndukogu ja presidendi administratsiooni poole
palvega toetada marisid ja rahuldada nende rahvuslikud ndudmised. ,,Rahvusliikumine pole
vOimalik ilma rahvusliku majanduseta, riikliku suverddnsuse tugevdamiseta,” seisis
deklaratsioonis. ,,Loodusressursid ja loodud materiaalsed vairtused peavad olema vabariigi
omanduses. Etnodemograafiline poliitika peab olema suunatud sellele, et marid pddrduksid
tagasi ajaloolisele kodumaale.*

Jargnes markus, et marid on vastu sdjavée isikkoosseisu suurendamisele ja sdjaviebaaside
laiendamisele vabariigis, ehk siis mari rahvas on vastu oma maa muutmisele
plissirohutlinniks. Mari kongress avaldas ka siligavat muret mari kiilla kui keele ja
rahvakultuuri hilli parast. Veel tekitasid muret jutud maa ostust ja miiligist —

marid olid maa eraomanduse vastu, sest ei tahtnud olla to6lised vooraste peremeeste juures.
»Rahva vaimse taassiinni lahutamatuks osaks on mari keele positsioonide taastamine, seisis
deklaratsioonis. Margiti, et mari keele saatus on olnud traagiline, sest puudub rahvuskool ja
keel on vilja torjutud kommunikatsioonisiisteemidest. Keel ei ole arenenud mitte vastavalt
sonaloomele oma keelemurrete baasilt, vaid laensonade iilevotmise kaudu. Kooli kohta
kirjutati aga, et peamiseks etnokultuurilise arengu instrumendiks peab olema rahvuskool.
Kongress leidis, et erilise tdhtsusega riiklikuks iilesandeks on likvideeritud tildharidusliku

rahvusliku keskkooli taastamine, seda ka mari diasporaa elualadel. Kinnitati, et mari keel peab
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arenema lasteaiast kdrgkoolini ning tarvis on luua rahvuslik teaduste akadeemia (Materjald

1993: 47-50)

1.15. Resolutsioonid

Jargmiste oluliste dokumentidena voeti vastu resolutsioonid erinevate valdkondade kohta ehk
otsused keele, kultuuri ja hariduse, pGhiseaduse, keskkonna, migratsiooni, mari kodakondsuse
ja Oiguskaitseorganite kaadripoliitika kohta. Majandust puudutavat resolutsiooni vastu ei
voetud, vaid koostatud resolutsiooni projekt voeti edaspidi vastu voetava resolutsiooni
aluseks.

Keeleresolutsioonis seisis, et mde- ja niidumari keeled peavad olema riigikeeled, tuleb luua
tingimused mari keelte dppimiseks ja kasutusvaldkondade laiendamiseks ning votta vastu
keeleseadus. Marikeelse kirjanduse viljaandmine peab olema prioriteetne. Mari Eli vabariigi
ilemndoukogu ehk siis parlament peab suhtuma mdistvalt mari keele kaitsmisesse ja
arendamisesse, samuti ndudmisesse, et juhtivatel kohtadel olevad todtajad peavad oskama
mari keelt. Tuleb soodustada rahvusliku intelligentsi tekkimist, sisseastumiseksameid
korgkoolidesse peab olema vdimalik sooritada mari keeles. Tele- ja raadiosaateid peab olema
viahemalt 12 tundi ja televisioon peab olema nédhtav kogu territooriumil (Materjald 1993: 51-
52).

Kultuuri ja hariduse resolutsioonis nenditi, et voimud pole osutanud piisavalt tdhelepanu
hariduskiisimustele, puuduvad marikeelsed {iildhariduskoolid ning ei jdtku keelt oskavaid
Opetajaid. Sealsamas otsustati votta vastu seadus rahvuslikust haridusest, mis tagaks
kohustuslikus korras mari keele, ajaloo ja kultuuri oppe koikides koolides ja vdimaldaks
maridel tasapisi iile minna koikide dppeainete dpetamisele mari keeles (Materjald 1993: 54-
57).

Marimaa konstitutsiooni puudutavas otsuses oli kirjas, et pdhiseaduses peab olema
suverddnsuse ndue ning vabariigil peab olema professionaalne kahekojaline parlament.
Alamkoda moodustatakse vastavalt valimissiisteemile, lilemkotta aga valitakse liks saadik
igast rajoonist ja kaks saadikut koOikidest suurematest linnadest. Kodadel peab olema
vetooigus. Parlamendi liige peab oskama mari keelt, mis peab olema riigikeel. Mari Eli
vabariigi seadused peavad olema prioriteetsed foderaalseaduste ees, vilja arvatud
foderatsioonilepingus dra toodud seadused (Materjald 1993: 58-59).

Keskkonnaresolutsioon sisaldas nduet, et Volga jOe veetaset ei tOstetaks TSeboksard

hiidroelektrijaama jaoks 68 meetrini, mis pdhjustaks mitmete mari kiilade iileujutamise.
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Samuti oli seal kirjas, et Mari Eli vabariik peab vabanema tuumarelvadest, kuid nii kaua, kuni
relvad veel kohal on, peavad elanikud saama riskikompensatsiooni. Veel tuleb erilist
tahelepanu tuleb podrata loodushoiule ja metsa kaitsele (Materjald 1993: 65-66)
Resolutsioonis mari kodakondsusest oli sétestatud, et kodakondsusseadust on vaja mari
iseseisvuse kindlustamiseks, ning seda pakutakse koigile, kes seaduse vastuvOtmise ajal
vabariigis elavad voi sissekirjutust omavad. Hilisematele Mari Eli vabariiki tulevatele
inimestele antakse kodakondsus teatavatel seaduses kindlaks méaratud tingimustel (Materjald
1993: 60-61)

Resolutsioonis migratsioonist Oeldakse, et iilemndukogu peab vastu vOtma seaduse
migratsioonist. Seaduses peavad olema kirjas abindud massilisele teistest rahvustest
migratsiooni vastu, samas aga peab soodustama maride tagasi podrdumist kodumaale. Samuti
ollakse vastu uute sdjavideosade paigutumisele vabariiki, sdjavéelaste arv ei tohi iiletada 0,9%
vabariigi elanike tildarvust (Materjald 1993: 66)

Resolutsioonis  diguskaitseorganite kaadripoliitikast mairgitakse, et keskvdimaud on
korraldanud vabariigis maride suhtes venestamise poliitikat ja maride osakaal nendes
organites on ddrmiselt viike. Mari rahva kongress nduab, et julgeoleku- ja siseministeeriumi,
maksuinspektsiooni, prokuratuuri jt. juhtorganite moodustamisel arvestataks mari rahva

osakaaluga vabariigis (Materjald 1993: 68)

Kuna majandust puudutavat resolutsiooni vastu ei voetud siis selle resolutsiooni sisu ma ei
kasitle.

Veel voeti vastu resolutsioon Mari rahva kongressi astumisest Esindamata Rahvaste
Organisatsiooni litkmeks, millega {ihtlasi kinnitati juba 1991 aasta augustis Mari USemi
lilkmeks astumine (Materjald 1993: 69)

Vabariigi elanikkona rahustamiseks voeti kongressil vastu eraldi pdordumine vabariigi
elanikkonna poole. Sellega kinnitati, et kdik dokumendid on koostatud maride parimate
kavatsuste kohaselt ja pole suunatud teiste vastu, vaid aitavad siivendada rahvastevahelist
soprust (Materjald: 70)

Kokkuvotvalt voib 6elda, et kongressi dokumentatsioon oli kiillaltki radikaalne, isegi voime
kritiseeriv. Ettepanekud olid vdgagi julged, eriti kui arvestada praegust konteksti — néiteks
tuumarelvade viljaviimise vOi loodusressursside enda kasutusse saamise ndudmised. Julge
mote oli ka kahekojalise parlamendi moodustamine ning see, et juhtivatel kohtadel to6tajad

peavad oskama mari keelt. Olgu siinkohal 6eldud, et nendest esitatud ndudmistest, otsustest ja
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soovidest on tditunud vaid moni iiksik. Néiteks on olemas keeleseadus ja mari keeled on
riigikeeled, samuti pole hiidroelektrijaama veetaset 68 meetrini tostetud. Sellega aga vdib
onnestumiste nimekirja enam-viahem sulgeda.

Voib aga oOelda, et kongress saavutas ka teatava mari rahvuslaste ja kogu rahva
konsolideerumise, sest vdga suur enamus delegaatidest oli kongressi ja vastu voetud
dokumentatsiooniga rahul (Prozes: 1993)

Kongressi eduka korraldamisega saavutas mari rahvusliikumine 1992 aasta 16puks tugevama
positsiooni kui kunagi varem. Lihenevatel 1993 aasta Mari Ulemndukogu valimistel kogus
niiteks Mari Usem 15 % maride hiiltest. Ukski Venemaa soome-ugri rahva esindaja peale
maride pole kohalikku iilemnoukogusse 1dbi rahvusliku organisatsiooni kandideerides,
valituks osutunud.

Teisest kiiljest jillegi pdhjustas kongressi dokumentatsioon protestilaine Mari Ulemndukogu
saadikute seas, kes oma kirjas noudsid orgkomitees osalenud valitsusliitkmete tagasiastumist.
Eelkoige oldi rahulolematud, et kongress iitles vélja, et ta on poliitiline organisatsioon, mis
pretendeerib mari rahva korgeimale esindusorganile, mis on vastukaaluks vastavalt
konstitutsioonile seaduslikult valitud voimuorganitele. Samuti véitsid nad, et ebaseaduslikult
on finantseeritud kongressi toimumist. Kokku kirjutas alla 30 kongressi saadikut

Vastuseks piitidis valitsus Gelda, et need dokumendid on soovituslikud ja ei pretendeeri
seaduslikkusele. Peale selle valitsus ei jaga koigis kongressi positsioone (Regiond: 2003)
1993 aasta algusest voib ka itha enam jdlgida Mari Vabariigi valitsuse distantseerumist mari
rahvusliitkumisest. Olgu siin kohal nditeks presidendi nduniku Ksenofont Sanukovi lahti
laskmine 1993 aasta jaanuaris, sest sai teatavaks tema osalemine Esindamata Rahvaste
Organisatsiooni istungil. See aga teadagi ei meeldinud Moskvale, kellega pidi Mari Vabariigi
valitsus itha enam arvestama. Soltus ju Mari vabariigi riigieelarve 60-70 % ulatuses Moskva

dotatsioonidest.

2.MORDVA (ERSAD ja MOKSAD) RAHVA ORGANISATSIOONID JA RAHVUSLIK
LIIKUMINE

2.1.Mordva rahvuslik litkumine 1917-18

Nii nagu maride puhul saab Mordva rahvusliikumine alguse 1917 aastal. Ajaliselt aga siiski
natuke hiljem, mais, kui Kaasanis toimub | VVolga-darsete vdikerahvaste kongress. Erinevalt

aga maridest, kes samas otsustavad kokku kutsuda mari kongressi, otsustavad mordvalased
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oma sektsiooni esimesel istungil 20. mai 1917, et nad asutavad Mordva kultuur-haridusliku
seltsi, kell esimeheks valisid nad Marat Jevsejevi (1864-1931) (Zetkina 2003: 72), raamatus
Mordovskoje natsionalnoje dvizenije v XX veke Saransk 2003. Erinevalt maridest, kust tousis
esile mitmeid liidreid, tostavad mordva ajaloolased esile eelkdige Marat Jevsejevi isikut, kes
ka organiseeris seltsi ja valiti ka iiksmeeles seltsi esimeheks. Esimeseks iilesandeks saab
uleskutse koostamine, et seltsi ithineks voimalikult rohkem inimesi. Asutamise hetkel oli
seltsis 18 inimest (Abramov 2007: 78)

Lakituseks oeldakse, et seltsi eesmérgiks on iihendada mordva rahvast ja intelligentsi, nende
ettevalmistamine eluks uues riigikorra ajal ja tdsta mordva rahva kultuuri taset. Kutsuti
mordva rahvusintelligentsi iiles kdikjal asutama Mordva kultuur-hariduslikke seltse. Need
organisatsioonid peavad ihendama kdiki kohalikke mordvalasi. Selleks on vaja korraldada
kongresse. Edasi juhiti tdhelepanu, et koikjal kooliraamatukogudes peavad olema
mordvakeelsed raamatud, peab korjama ja sdilitama vanavara. Peab kaitsma ja sdilitama
rahvalaule, asutama laulukoore. Jumalateenistused peavad olema mordva keeltes. Koikjal
peab poordutama kubermanguvalitsuste poole, et mordva keeltes ilmuksid erinevad triikised (
Abramov 2007: 78-79). Lakitus kirjutati alla 19. august 1917.

Reaalse tegevusena asus selts vilja andma raamatuid, samuti delegeeris esindajaid
kubermangude rahvahariduskomiteede juurde. Suurenes ka liikmete arv, keda {isna varsti oli
organisatsioonis 300 (Zetkina 2003: 74)

Tuleb aga tunnistada, et mordvalastel erinevalt maridest poliitilisi ndudmisi ei olnud.
Ainukese sammuna voib lugeda saadikute 1dhetamist Ajutise Valitsuse poolt kokku kutsutud
Ulevenemaalisele ilmalike ja vaimulike kongressile. Sellest tulenevalt vottis neil niiteks palju
enam aega ndudmise esitamine territoriaalsest autonoomiast ja ka selle autonoomia
saavutamine. Marid niiteks saavad oma autonoomse oblasti 1920-ndal aastal, mordvalased
aga alles aastal 1930. Voimalik, et siin médras ka paris palju asjaolu, et mordvalased olid
oluliselt rohkem venestunud kui marid. Ka kultuur-haridusliku seltsi iileskutses mainitakse, et
,meie rahvas venestub kiiresti, kaotades seda, mida on loodud sajandeid“ (Abramov 2007:
79).Voi, et autonoomia vastu astusid mitte ainult venelased aga ka mordva rahvusest
ametnikud (Abramov 2007: 86)

Kas aga oli sellel seltsil mingit moju siindmustele, samuti uute rahvusorganisatsioonide
asutamisele, mis toimus 1980-ndate 10pul ei oska Gelda. Ka ajaloolaste arvamused ldhevad
lahku, Irina Zetkina leiab, et erinevused liiga suured, sest tingimused XX saj alguse ja 16pu

vahel liiga erinevad (Zetkina 2003: 75). Abramov jéllegi, et seos on olemas. Ta Kirjutab, et
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1989 aastal asutatud ersa-moksa iihiskondlik liikumine ,,Mastorava‘“ kuulutas end M.Jevsejevi
poolt 1917 aastal asutatud Mordva kultuur-haridusliku seltsi jarglaseks (Abramov 2010: 134).
See on kirjas ka programmis, mis voeti vastu I Mastorava kongressil 5. Augustil 1990
(Abramov 23002: 170).

Kokkuvotvalt voib oelda, et sellist tugevat sidet perioodiga 1917-1918, nagu maridel,
mordvalastel pole. Vdimalik, et see on ka tingitud asjaolust, et Tatarstan ja Baskortostan
maridele ldhemal, ka elasid marid kompaktsemalt turgi rahvaste seas. Voimalik, et ka turgi
rahvad keeleliselt 1dhemal maridele. Samas nimetus ,,Mastorava“ kandus ikkagi edasi, mitte

ainult kongressi dokumenti, aga ka 1994 aastal ilmunud eepos kannab nimetust ,,Mastorava®.

2.2.Mordva rahvuslik lilkkumine 1980-ndad Velmema, Vaigel ja Mastorava

Mordva rahvas oli Vene NFSV-s pea ainuke rahvas, kelle arvukus oli jarjepidevalt vahenenud
1959 aastast peale. Positiivse iibe juures, osutus assimileerumise tempo mairksa kiiremaks.
Venestumise ilmingud ja rahvuslik nihilism olid ildlevinud. Sellest tulenevalt toimus
mordvalaste rahvuslik organiseerumine vorreldes teiste soome-ugri rahvastega oma marksa
hiljem. Naiteks iiks mordva rahvusliikumise eestvedajaid oli lasteajakirja ,,TSilisema“
toimetaja Raissa Kemaikina (Mariz Kemalja) on meenutanud ,,7. aprillil 1989 kogunesime
minu kabinetis. Miks minu juures? Ei tea. Lihtsalt nii juhtus. Riigis toimus aktiivne erinevate
rahvusliikumiste t66, meil aga vaikus. Votsin ja helistasin meie teadlastele,
kirjandusinimestele, pannes kiisimuse otse: miks me vaikime, kas meil pole probleeme
voi?“(Eryk 1993/1). Asutati Mordva iihiskondlik keskus ,,Velmema“- , Taassiind“, kuhu
eelkdige kuulusid filoloogid (Abramov 2002: 98). See on ka loomulik , sest tegelikult olid
filoloogid ka esimesed, kes kiillaltki palju rddkisid ersa ja moksSa keelte olukorrast. Néiteks
tehti seda eelpool nimetatud Makar Jevsejevi 120 slinniaastapédevale piihendatud konverentsil
1989 aasta alguses. Teiseks on vajalik dra mérkida, et esimese organisatsiooni asutajateks olid
ersad, nii nagu ka koigi hilisemate organisatsioonide asutajad on valdavalt ersad. Seda on
tihtis teada, et moista mordva rahvuslitkumise 10henemist 1993 aastal.

Velmema tegutses lithikest aega, tal puudus pdohikiri, kuid tal oli olemas programm, mis lubab
meil aru saada selle organisatsiooni eesmairkidest ja lilesannetest. Kdigepealt rohuatakse
programmis, et keskus, mis {ihendab mottekaaslasi viib ellu NLKP ideid iihiskonna
demokratiseerimisel. Samuti, et partei organid vodivad igati mdjutada keskuse otsuseid
(Abramov 2002: 138). Ulesannetest on huvitavamad, et ersa, moksa ja vene keel vdiksid olla

ritklikud keeled, et neid keeli saaks koikjal néit. teaduses kasutada ; tuleb tihendada
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kultuurilisi, majanduslikke ja poliitilisi sidemeid Volga- ja Uuraliddrsete oblastite ja
vabariikidega; Vene NFSV ja Mordva ANSV tegeleksid mordva diasporaa sdilitamisega
voimaldades kultuurautonoomiat; tuleb luua rahvuslikke kiilandukogusid, rajoonindukogusid,
asutada mordva kultuurautonoomiaid ja kaasamaalaste tihendusi (Abramov 2002: 140)

Velmema pinnalt toimus 18henemine, mdddukad asutasid Ulevenemaalise mordva emakeele
seltsi ,,Vaigel“ — ,,H44l* mille eesmérgid olid kultuur-hariduslikud. P&hiosas kuulusid sellesse
organisatsiooni  korgkoolide Oppejoud, eelkdige keeleteadlased, aga ka nditeks
kultuuriajakirjade toimetuste todtajad. Esimeheks valiti Dmitri Tsdgankin, kes on seltsi
esimeheks tdnini. Neil ei tekkinud ka mingeid probleeme registreerimisega 6.juunil 1989.a.
ning vaib Gelda, et organisatsioon oli esimene registreeritud mordva rahvuslik organisatsioon.
Pohikirja preambulas on kirjas, et Vaigel on asutatud Mordva Riikliku Ulikooli juures kui
pedagoogika-, teadus-, info- ja organisatsioonikeskus. Selts ise on regioonide vaheline.
Eesmirkide ja tegevussuundadena on &ra toodud, et selts aitab kaasa mordva rahva arengule
ja sédilimisele ; samuti aitab kaasa emakeelte saamisele riiklikeks keelteks ; tuleb luua soome-
ugri keskustega kindlad sidemed (Abramov 2002: 143-144). Organisatsioon ei kujunenud
suurearvuliseks, liikmeid 60-80. Pohiliselt piirdus tegevus erinevate loengute, seminaride ja
konverentside korraldamisega laiadele rahvahulkadele. Piiiiti ka toimida hésti tasakaalukalt, ei
korraldatud miitinguid ega muid teravaid véljaastumisi. Organisatsioon juhttuumikus olid
juhtivad Mordva ANSV keeleteadlased, seega organisatsioonil oli kaalu, et kokku kutsutaks 1
mordva rahva kongress (Abramov 2002: 99). Paris nous ei saa olla Heno Sarve ja Juune
Holvanduse seisukohaga, et oma poliitilistes programmides on ,,Vaigel“ viga ettevaatlik,
sarnanedes mitmeti koikuva ja oma kdikumist alalhoidlikkusega pohjendava Rahvarindega
Eestis (Sarv ; Holvandus 1992). Lihtsalt Vaigelil puudus poliitiline programm ja tema

ettevaatlikkus tulenes pdhikirjast.

2.3.,,Mastorava“ — ,,Maaema*“

Radikaalsem tiib Velmemast asutas ,,Ersa-moksSa thiskondliku liikumise ,,Mastorava® —
»Maaema*. See pidi siindima juba {lisna Velmema loomise ajal, sest 15.04.1989 on siilinud
dokument ,Kultuur-haridusliku seltsi ,,Mastorava® peamised tegevussuunad®, (,,Erzan
Mastor 16.03.1999) Organisatsioon kujuneb Kiiresti vdga laiapdohjaliseks, haarates viga
erinevaid iihiskonna kihte. Uheks olulisemaks juhtfiguuriks ja sisuliselt organisatsiooni
loojaks kujunes keeleteadlane Dmitri Nadkin (1935-1992). Siin voib taas radkida erinevustest

Mari ja Mordva rahvusliikumistes, sest maridel selge konsolideeriv rahvusliider puudus.
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Ehkki ka Mastoravas kujuneb kiiresti vidlja kaks erinevat tiiba, ei toimu litkumise Idhenemist,
erinevalt Mari USemist, kus 16henemine toimus sisuliselt poole aasta jooksul.

Mastorava moddukas tiib esindas neid inimesi, kes arvasid, et piisab kultuur-hariduslikust
vormist ja poliitilised kiisimused tuleb lahendada riigiorganite kaudu. Seda pdhjendasid nad
sellega, et mordva rahva rahvusteadvus on madal, samuti pole piisavalt poliitilist autoriteeti.
Teine tiib esindas neid, kes ndudsid, et Mastorava vormistas ennast kui poliitiline
organisatsioon, kuid ei {itleks lahti ka kultuurilis-poliitilistest nduetest. Esiplaanile tdstsid nad
demonstratsioonid, miitingute ja teiste radikaalsete voitlusvormide korraldamise. (Abramov
2010: 130)

Nagu Mari USemigi puhul tuleb tunnistada, et algselt orienteerus Mastorava koostdole NLKP-
ga. Erinevalt aga Mari vanariigist korraldas Mordva Kommunistliku partei oblastikomitee
ajakirjanduses Mastorava diskrediteerimise kampaania, kus organisatsiooni liikmeid kujutati
natsionalistidena.

Naiteks voimude selline reageerimine oli tingitud tsiviilithiskonnas tdiesti mdistetavatest
ndudmistest. “ Niiteks mordva (ersa ja moksa) keel vaib olla iiheks riigikeeleks, ametnikud,
kes tootavad piirkonnas, kus ersa ja moksSa elanikkond {iilekaalus, peavad oskama iihte neist
keeltest, haridusminister peab huvituma vabariigi ajaloost, kultuurist ja oskama keelt, mille on
korraldatud dppet6o (Abramov 2010: 131)

Raissa Kemaikina meenutab ,,Véaga raske oli registreerida seltsi. Kannatasime vélja meeletu
vastukampaania, mis oli korraldatud venekeelsete ajalehtede poolt, kus sdonad natsionalist ja
ekstremist olid kdige kergemad. Parteiorganid takistasid asutava konverentsi korraldamist
(Bokin : 1993)“ Uhiskondliku liikumise ,,Mastorava“ asutav kogu 25. oktoobril 1989 toimus
aarmiselt keerumates tingimustes .,, Psithholoogiline sdda oli suunatud organisatsiooni liidrite
vastu. See toimus erinevates vormides: usalduslikes vestlustes partei oblastikomitees,
tootakistustes Ulemndukogus, telefonikdnede kuulamises eriteenistuste poolt, jultunud
solvangutes tdnavatel, Oistes dhvardustes telefoni teel“ (Abramov 2010: 131). Asutav kogu
vOttis vast programmi ja pohikirja. Pohikirja jirgi oli tegemist ,,Ersa-moksa tihiskondliku
litkkumisega ,,Mastorava“.

17. detsembril kavandas Mastorava korraldada Ametilihingute majas korraldada konverentsi,
et tutvustada valitsusele ja iildsusele oma seisukohti. Paraku tuli parteiorganitelt keeld ning
ametilihingud ei lubanud oma majas konverentsi korraldada. Sellepeale otsustasid rajoonidest
aga ka naaberoblastitest juba kohale saabunud kiilalised, et korraldavad konverentsi NLKP

oblastikomitees. Kartes skandaali ja rahutusi lubati konverents 16puks korraldada kinosaalis
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,,Palee” Konverentsist vottis osa ka ,,Demokraatlik Venemaa“ esindaja (Abramov 2010: 132).
Seda tuleb lugeda esimeseks poliitiliseks aktiks (Abramov : samas). 1990 aasta alguses jatkus
organisatsiooni politiseerumine, korraldati miitinguid ja protesteeriti kommunistliku partei
vastu. Tehti seda liidus vene demokraatidega. Mastorava piilidis demokraatidega teha igati
koostodd, kuid need suhtusid sellese ddrmiselt vaoshoitult (JurtSenkov, Kkasikiri autori
valduses)

Samas oli selge, et kaua enam voimud Mastoravat eirata ei saa, sest oli karta organisatsiooni
radikaliseerumist. Teisest kiiljest oli Mastorava ldinud ka taganemiste teele ja partei survel
olid nii programmist kui pdhikirjast kadunud koik sdtted, mis viitaksid Mastoravale Kui
poliitilisele organisatsioonile (Abramov 2010: 132). Mastorava registreeriti 28.aprillil 1990
nimetusega ,,Mordva kultuur-hariduslik selts ,,Mastorava“.

Paraku oli tegemist ikkagi seltsiga, kes kuidagi ei saanud pretendeerida laiemale
toetuspinnale. Mastorava ideestik vajas tunduvalt laiemat tutvustamist, ka juhtorganite
koosseis laiendamist. Sai selgeks vajadus kutsuda kokku I Mordva kultuur-haridusliku seltsi
,Mastorava“ kongress. Seda ei oleks saanud kokku kutsuda ilma parteiorganite toetuseta.
Voimalik, et nagu Marimaalgi piilidis Mordvamaa parteinomenklatuur rahvuslikku litkumist
oma huvides dra kasutada. I Mastorava kongress toimus 3.-5. augustini 1990. Huvi kongressi
vastu oli vdga suur, erinevalt Mari USemist polnud aga tegemist pikaaegse ettevalmistustéoga
parteiorganite kontrolli all.

Ajaloolane Vladimir Abramov on kirjutanud: ,,Ametiithingute maja suur 1200 kohaline saal
oli rahvast pilgeni tdis. Jargnevatel pidevadel vottis kongressi toost osa 700 inimest* (Abramov
2002: 103). Kongress vottis vastu pohikirja ja programmi. Valiti 26 liikmeline juhatus, kuhu
lisaks loomingulise kuulusid ka voimuorganite esindajad, naiteks hilisem vabariigi president
Nikolai Birjukov oli Ulemndukogu presiidiumi aseesimees. Juhatusse aga kuulusid nii
haridus- kui kultuuriminister.

Nii nagu Mari USemi kongressil osalesid Mastorava kongressil eestlased. Nendeks olid seto
folklooriansamblid ,,Hellero* ja ,,Leelo®, kokku 9 inimest. Ansamblid asusid iiles kohe
konverentsi avatseremoonial. Eesti rahva tervituse titles Heno Sarv (1955-2010) (Karja:1990).
Kongressi emotsionaalsemat v3ib aimata leelotaja Sirje Siruli muljetest. ,,Selts voi ihendus
,Mastorava“ on midagi sellist nagu meil muinsuskaitse selts, aga viimasel ajal tegelevad nad
kovasti poliitikaga, nii, et hakkab justkui rahvarindeks muutuma. Voib-olla kasvab koguni

parteiks, igatahes praegu seal mingit teist poliitilist joudu pole, mis mordvalaste huvisid nii
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jarjepidevalt kaitseks. Pikki ja emotsionaalselt dgedaid ettekandeid me ei saanud palju
kuulata, aga kovasti hakkas korvu noukogude vastane toon (Karja: 1990)

Siiski on ajaloolased hinnanud, et ildiselt domineeris kulturoloogiline suunitlus. ,,Just
kultuuris ndgi suurem osa delegaatidest véljapdédsu tekkinud olukorrast (JutSenkov)*

Kongressi pdohilisteks korraldajateks olid rahvuslikumalt meelestatud ersad, kes tegid ka
ettepaneku, et ,,Mastorava“ voiks olla ersade organisatsioon, sest nemad olid ,,Mastorava‘“
asutajad. Neid aga ei kuulatud. (Erzjan Mastor 07.08.2009). Vihe sellest, neid ka ei valitud
,Mastorava“ juhatusse. Voib 6elda, et sellega olid rahvusliikumise algatajad jaetud kdorvale,
mis 151 eelduse eraldi ersa rahvuslike organisatsioonide asutamiseks hiljem.

Hiljem aga kui Mastorava t60 tdepoolest lakkas siiiidistasidki ersa liikumise aktivistid, et
organisatsiooni lagunemine poleks toimunud kui neid oleks kuulatud (Erzjan Mastor
7.08.2009). Siiski peab mainima, et organisatsioon ilmselt oleks edasi tegutsenud, kui ei
oleks olnud kahe jérjestikuse organisatsiooni esimehe Dmitri Nadkin 1992 aastal ja Nikolai
Tsinjajev 1995 aastal surma. Samas aga ilmselt oleks organisatsiooni tegevus jaanud sama
marginaalseks kui Mari USemi oma 1990-ndate 16pus. Voimalik, et suuremateks négelusteks
laks kohe peale kongressi, millele lisas hoogu liidri Dmitri Nadkini ootamatu surm 1992.a.
juulis. Igatahes juulis Saranskit kiilastanud Heno Sarv ja Juune Holvandus kirjutavad:
»»Vastorawast on siindimas uusi litkumisi ning ta ise vaibunud seltskondlikes nigelustes
véikese tsunfti eraasjaks (Sarv; Holvandus 1992)

Seega tuleb todeda, et Mordva kongressi ettevalmistamine ja korraldamine 14.-15. maérts
1992 saigi organisatsioonile saatuslikuks. Seda seisukohta jagab ka ersalaste rahvuslik
hédlekandja ,,Erzjan Mastor* (07.08. 2009) Ajaloolane Vladimir Abramov on aga nimetanud
kongressi labiviimist Mastorava jaoks korgeimaks saavutuseks poliitikas (Abramov 2004: 8).
Tegelikult tuleks aga ilmselt Mastorava kdorgeimateks poliitilisteks saavutusteks lugeda
Mordva Vabariigi valituse juures asuva rahvuspoliitika komitee asutamist, samuti juunis 1992
Mordva MSV Ulemndukogu poolt vastu vdetud seadust ,,Mordva NSV keeltest (Erzjan
Mastor 07.08.2009; JurtSenkov). Tdsi viimast siiski ei kinnitatud.

Mastorava kongress vottis vastu rida dokumente: resolutsiooni, pohikirja ja programmi.

Teesid esitas mordva rahvusliikumise tunnustatud liider Dmitri Nadkin.

2.4.Mastorava kongressi dokumentatsioon, Mastorava ja Mari USemi vordlus.

Eelkdige toon vdlja nende sarnaste aga Ssamas erinevate organisatsioonide

dokumentatsioonides sisalduvad erinevused. Kui niiiid vorrelda neid kahte organisatsiooni,
46



mille asutavad kongressid toimuvad peaaegu samal ajal siis tdhtsaimaks dokumendiks on
pohikiri. Erinevalt Mari USemi pohikirjast on Mastorava selts, tdpsemalt kultuur-hariduslik
selts. Pohikirja pealdises oli Kirjutatud, et ,,Oma ideoloogiliseks aluseks loeb selts NLKP
XXVII kongressi ja XIX tileliidulise parteikonverentsi otsuseid. Samuti NLKP keskkomitee
otsuseid rahvuskiisimuses (Abramov 2002 : 165).

Marid jille fitlevad konkreetselt, et ,,Mari USem kujutab demokraatlikku iihiskondlikku
litkkumist (organisatsiooni), mis seisab sotsiaalse digluse, rahvussuhete harmoniseerimise ja
inimodiguste vddramatu jargimise eest, sOltumata tema rahvuslikust, sotsiaalsest ja usulisest
kuulumisest, /../ (Martjanov 2010: 64).

Ka pole Mastorava pohikiri nii pdhjalikult lahti kirjutatud. Niiteks puuduvad Mastorava
pohikirjas organisatsiooni eesmirgid ja iilesanded. Need on viljendatud punktis 2, mis
puudutab Mastorava tegevuse pohilisi suundasid, millest esikohale on asetatud kultuur-
hariduslik t66, teaduslikud uurimused, teaduslikud konverentsid, kirjastamistegevus, erinevate
filiaalide moodustamine, koos6d kdikide organisatsioonidega, kelle tegevus pole vastuolus
Mastorava programmiga, samuti koostod partei- ja riigivdimuga.

Seega ,,Mastorava“ erinevused vorreldes Mari USemiga suured, nende pohikirja kirjutati keele
ja  kultuuri taasstinnist, poliitilise kultuuri tostmisest, maride kultuur-etnilisest
konsolideerimisest, mari keelele riigistaatuse andmisest, rahvuskaadri formeerimisest tehnilise
intelligentsi seas jne.

Mastorava pohikirjas puudub ka punkt organisatsiooni tegevuse meetoditest. Marid on niiteks
pohikirja kirjutanud, et organisatsioon seisab selle eest , et tema litkmetel oleks vdimalus
aktiivselt osaleda iihiskonna elus. Mastorava pdhikirja pole sellist sdnagi nagu poliitika.
Vorreldes Mastoravaga on Mari USemi pohikirjas palju tdpsemalt lahti kirjutatud struktuur ja
organisatsiooni juhtimine. Samuti kuidas valitakse delegaadid ja kuidas toimub juhtorganite
valimine. Erinevalt Mari Usemist, mida pdhikirja jargi pole vodimalik likvideerida on
Mastorava puhul kirja pandud, et tema tegevuse saab I0petada iileliiduline foorum, mis on
Mastorava korgeim organ.

Seega on pdhikirjade jérgi erinevused véga suured, mis ilmselt tulenevad sellest, et augustis
vottis Mastorava kongress pohikirja, mis oli kinnitatud 25. oktoobril 1989. Uhtlasi aga annab
see tunnistust asjaolust, et 1dhedaste rahvaste organisatsioonid omavahel koost66d ei teinud.
See pohikiri jadbki viimaseks Mastorava pohikirjaks, Mari USem aga kinnitab 1992 aasta II
kongressil uue pdhikirja, mis pea kahe aasta jooksul konkretiseerub oluliselt ja arvestab igati

tihiskonnas toimunud muudatusi.
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Teiseks oluliseks dokumendiks oli programm, mida marid 1990 aasta kevadel vastu votta ei
suutnudki. Kiill aga tegid seda mordvalased. Kuna aga arutelu oli vdga tdsine siis otsustati
kinnitada 1989 aastal Mastorava asutamiskoosolekul Kkinnitatud programm ja arvestada |
Mastorava kongressil tehtud ettepanekuid ja mérkusi (Abramov 2002: 171)

Mastorava programmi Mari USemi programmi vOi platvormiga vorrelda on véga raske, sest
maride dokumendid jiidki paberile. Siiski voib 6elda, et ta on mirksa sarnasem Mari USemi
mooduka platvormiga. Erinevalt aga maridest puudus programmis igasugune viide
ajaloolisele ebadiglusele ja sellele, mis halba on eelnevalt juhtunud. Taas aga rohutatakse
programmi ldhtumist NLKP kongresside ja konverentside otsustest.

Programmis maédratakse iilesanded, mis kutsuvad iiles aktiviseerima Mordva ANSV
elanikkonda ja ersa-moksa diasporaad, et lahendada perestroika iilesandeid; tuleb suurendada
vabariigi Oigus; arendada kakskeelsust ja kinnitada ersa-moksSa keeltele riigikeele staatus;
arendada koostddd Volga- ja Uurali ddrsete vabariikidega, naing aidata mordva rahvuslike
rajoonide ja kiilandukogude tekkele, saavutada, et Mordva ANSV valitsus votaks hoolt kanda
mordva diasporaa eest ja asutada Moskvasse mordva kultuurikeskus, Saranski rahvaste
sOpruse maja; peatada soovimatud tendentsid mordva ja vene keelte arengus; saavutada
rahvusteatri aktiivne toimimine ersa ja moksa keeltes; tagada kultuuritraditsioonide
jarjepidevus; normaliseerida demograafilisi protsesse; siivendada austust t60 vastu ja moista
hukka joomarlus; stimuleerida vabariigi rahvaste intellektuaalset potentsiaali; parandada
vabariigi majandust; sulgeda loodust kahjustavad ettevdtted; olla vastu teistest vabariikidest
vangide saatmisele Mordva ANSV —sse (Abramov 2002: 168-170)

Vaadates neid ja vorreldes Mari USemi platvormi aga eriti programmi projekti siis tuleb
todeda, erinevused on véga suured. Néiteks on Mari USemi programmi projektis ligi kaks
lehekiilge teksti pealkirjaga ,,Rahvusliku riikluse arengust®. Selles on kiill sarnaseid momente
Mastoravaga, nditeks rahvuslike rajoonide ja kiilandukogude asutamisest, rahvaste sopruse
majast. Kuid niiteks soovib Mari USem tingimuste loomist oma keeleliste ja kultuuriliste
diguste kaitseks, et Mari Ulemndukogu juures tegutseva rahvuste komisjoni koosseisu
kuuluks vabariigi pdlisrahvad, Mari Usemil olek pidev esindatus Vabariigi Ulemndukogus
(Ustav i programma 1990: 12-13).

Mirksa radikaalsem aga on Mastorava kongressil vastuvdetud resolutsioon, mida maride
poolt vastuvdetavate dokumentide seas pole, kiill aga olid deklaratsioonid. Resolutsioon on

ilimalt kriitiline ja julge, nii Oeldakse nditeks vélja ,,Mastorava litkumine tekkis kui
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positiivsete perestroikaprotsesside seaduspéarane tulemus. Riiklik-parteiline aparaat takistas
igati tema asutamist ja registreerimist““(Abramov 2002: 162)

Resolutsiooni kirjutati, et rahva taassiinniks on Mastorava tegevuses on esmajirjekorras
vajalik Mordva ANSV {imber nimetamine Ersa-MokSa ANSV-ks; ersade ja mokade
enesemédratlemine véljapoole vabariiki jaddavatel territooriumitel; taastada Mordva ANSV
esindatus Vene NFSV valitsuse juures; sdlmida otsesidemed Soome ja Ungariga; luua
Saranskisse Eesti, Soome, Ungari aga ka teiste soome-ugri riikide esindused; tildrahvaliku
referendumi teel lahendada kiisimus mordva rahvuse nime muutmiseks ersadeks ja
moksadeks; Mastorava poolt esitavate ideede elluviimiseks tuleb luua Mordva ANSV
voimuorganite juurde vastavad sektorid; Riikliku iilikooli juurde luua fennougristika ja
rahvuskultuuri kateedrid; edutada ersa ja moksa rahvusest kandidaate juhtivatele kohtadele;
muuta ajalehtede sisu arvestamaks ka diasporaa huve ja Iopetada ersade ja moksade vastane
kampaania ning rahvuste vahelise vaenutegevuse dhutamine ajalehes ,,Sovetskaja Mordovia®;
vabariigis kindlustada kakskeelsus; anda tagasi rahva digused GULAG-I territooriumitele;
kongress tervitab Venemaa rahvaste piitidlusi taassiinnile ja suverddnsusele; kongress toetab
12.detsembri nimetamist iilemaailmseks soome-ugri rahvaste pidupédevaks; kuulutab I
Uleliidulise Mastorava kongressi avapieva ersade ja moksade rahvusliku taassiinnipdevaks.
Kongress podrdub Mordva ANSV Ulemndukogu poole ndudmisega anda ersa ja moksa
keeltele riigikeele staatus ja korraldada 1991. aastal ersade ja moksade iileliiduline
rahvaloendus (Abramov 2002: 163-164).

Resolutsioon kinnitas Mastorava peamiseks tegevussuunaks ersa ja moksa rahva arengu ja
sdilitamise.

Kokkuvdtvalt voib delda, et vorreldes Mari Usemiga osutusid nii Mastorava pohikiri kui ka
programm &drmiselt ndrkadeks, nii seisukohtade poolest kui ka kogu tegevuse iilesehituse
poolest. Voimalik, et siin voib néha Eesti ja eestlaste selget eeskuju ja moju véga eeskujuliku
dokumentatsiooni koostamisele.

Samas jillegi Mastorava resolutsioonis on esitatud tillatavalt rahvuslikke noudmisi. Ka
maridel oli soome-ugri koost66 suhtes ettepanekuid, eelkdige kiill korghariduse ja iilikoolide
valdkonnas. Soovi otsesidemeid solmida Soome ja Ungariga vdi avada Saranskis nende

riikide esindusi aga Mari Usemi dokumentatsioonis juttu pole.
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2.5. I iilevenemaaline mordva rahva kongress

Suur samm organisatsiooni politiseerumise poole astuti seoses diskusiooniga vabariigi
suverddnsusest. Nagu Mari USemgi esitati oma seadusprojekt ,,Deklaratsioon vabariigi
suverddnsusest, mille pdhiliseks ideeks oli garanteerida mordva rahva prioriteet
seadusandluses. ,,Nditeks p.1 ,,Moksa ja Ersa Noukogude Vabariik — on suverdanne riik, mis
on loodud ersa-moksa rahva eneseméairamisdiguse tdideviimiseks, /.../“(JurtS§enkov). Lisaks
veel punktid, et ersa ja moksa keeled oleks riiklikud, véljaspool vabariiki elavatel ersalastel
oleks Mordva NSV kodakondsus jne. (Samas)

Paraku voitluses ersade ja mokade huvisid arvestava suverddnsusdeklaratsiooni eest sai
Mastorava liilia, sest vanameelne iilemndukogu organisatsiooni ettepanekutega ei arvestanud.
11. oktoobril 1990 vdeti suverddnsusdeklaratsioon vastu ja kuulutati vdlja Mordva Noukogude
Sotsialistlik Vabariik. Peale seda Mastorava pea kogu aasta véltel poliitilisi kiisimusi ei
tostatanud. Taas hakkab organisatsioon poliitiliselt aktiviseeruma seoses 1991 aasta
novembris alanud presidendivalimiste kampaaniaga (JurtSenkov)

16. oktoobril 1990 oli Mordva ANSV Ulemndukogu presiidiumi esimeheks valitud ersalane
Nikolai Birjukov, kes oli ka Mastorava juhatuse liige
(http://www.kominarod.ru/gazeta/papers/paper_1540.tml (paring 03.01.2008).

Birjukov kasutas oma positsiooni, et torjuda endist parteinomenklatuuri. Samuti vastandas ta
erinevaid poliitilisi joudusid. Peale augustiputSi ldbikukkumist, mille suhtes vabariigi
juhtkond valis draootava seisukoha, otsustas Birjukov korraldada 1991.a. 14. detsembril
presidendivalimised. Ta tegi panuse rahvuslikele joududele, eelkdige iihendusele Mastorava
(http://www.nns.ru/regiony/mordov8.html (paring 21.07.2000).2

Paraku juhtus nii nagu Marimaalgi, rahvuslike joudude kandidaat sai kiill viimasesse vooru,
kuid kaotas Vassili Gusljannikovile, kes oli vene rahvusest tehnilise intelligentsi esindaja ja
keda toetasid demokraadid.

See tdhendas Mastoravale juba teist poliitilist kaotust. Teravnesid suhted uue vdimu ja
Mastorava vahel. President Gusljannikov andis kohtusse seltsi esimehe ja aktiviste ei tea mille
eest kutsuti uurijate juurde iilekuulamistele (Bokin: 1993).

Sarnaselt Marimaaga, muutus ka otsustavalt voimule tulnud demokraatide suhe Mastoravasse.
Ajakirjanduses algas Mastorava diskrediteerimine. Siilidistati nagu Mastorava sooviks
venelasi vilja ajada, eralduda Venemaast, luua oma sdjavéeiiksusi (Abramov 2010: 131).

Samuti astusid demokraadid selle vastu, et vastu voetaks keeleseadus, mis kinnitaks ersa ja
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moksSa keeled riigi keelteks. Keeleseadust toetas hoopis iilemndukogu, kus domineerisid
kommunistid (Abramov 2002: 108)

Selles olukorras aga hakkasid muutuma Gusljannikovi vaated rahvuspoliitika valdkonnas ja ta
otsustas toetada I Ulevenemaalise mordva rahva kongressi korraldamist. Vdimalik, et see
tulenes sellest, et tema positsioon ei olnud kuigivord tugev, sest Ulemndukogu esimeheks oli
jéanud Birjukov.

I Ulevenemaaline mordva rahva kongress toimub Saranskis 14. — 15. mirts 1992. Kohale oli

649-st delegaadist 628.

! Link ei toimi, minu valduses on véljatriikk

2 Link ei toimi minu valduses on véljatriikk

Kongressil valiti 81 liikmeline Mordva rahva taassiinni ndukogu, kes omakorda valis 17
litkkmelise tiditevkomitee. Taitevkomitee valis kaks aseesimeest ersalase, ajaloolase Ivan
Jefimovi ja moksalase, kirjandusajakirja ,,Moksa“ peatoimetja Grigori Pinjasovi, kes olid
enne olnud Mastorava aseesimehed. Kongressist vottis 0sa kogu vabariigi juhtkond ,lisaks
tervitasid eestlased, soomlased ja ungarlased. Eesti poolse tervituskdne pidas Tartu Ulikooli
keeleteadlane Eduard Véiri. Kongress vottis vastu mitmed vidga tdhtsad dokumendid :
kongressi reglamendi, mis médéras kongressi Staatuse; deklaratsiooni, milles kirjas olulisemad
ndudmised; otsuse, mis puudutas mordva rahva konstitutsioonilisi digusi; resolutsiooni, mis
pani ette luua Mordva rahva riiklik komitee ministeeriumi digustes; lisaks mitu resolutsiooni,
mille seas ka resolutsioonastumisest Esindamata Rahvaste Organisatsiooni liikmeks
(Abramov 2002: 107)

2.6 I Ulevenemaalise mordva rahva kongressi dokumentatsiooni vordlus Mari rahva III

kongressi dokumentatsiooniga

Muidugi on kongresside vahel nii erinevusi kui sarnasusi. Kdigepealt olid erinevused juba
kiillaltki suured delegaatide arvu osas. Samuti erinevus, et Mari kongressi to0st e1 votnud osa
ega tervitanud opositsioonilise Mari Vabariigi iilemndukogu esimees, venelane Juri Minakov.
Samas vottis aktiivselt kongressist 0sa Mari Vabariigi mari rahvusest president Zotin, Mordva
NSV venelasest president Gusljannikov oli kohal vaid esimese pdeva. Kuna teda kritiseeriti
palju siis ta teisel pdeval kongressi toost osa ei votnud (Abramov 2002: 106). Samas jéllegi oli

kongressil vdga aktiivne ersalasest Mordva NSV iilemnoukogu esimees Birjukov. Tuleb
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todeda, et rahvuslikul kuuluvusel 1990-ndate alguses toimud organiseerumises oli oma
tadhendus. Ehkki oli ka vastupidiseid néiteid.

Kui niiid vorrelda dokumentatsiooni siis kdige esimeseks dokumendiks oli  kongresside
staatuse madramine, marid mairasid selle deklaratsiooniga ja konkretiseerisid kogu kongressi
to0, s.t. valimiskorra, kokkukutsumise, esindusorganid, nende héédletamise jne eraldi
resolutsiooniga. Mdlemad kongressid kuulutasid end oma rahva kdrgeimaks esindusorganiks.
Marid pidasid aga vajalikuks, et selle kinnitaks Venemaa Ulemndukogu.

Erinevalt mordvalastest aga méératlesid marid tunduvalt tipsemalt dra, missugused on iihe voi
teise kongressi organi kompetents, samuti hdiletamise kord. Naiteks kongress valib oma
ndukogu Mer Kangasi salajasel hdiletamisel. Vo1 Mer Kanga$§ maddrab presiidiumi ja
sekretariaadi struktuuri ja palgad, valib kongressi fondi direktori, kinnitab mari iildrahvaliku
kesklehe toimetaja jne. (Materjald 1993: 41) . Samuti on vidga selgelt maédratletud
organisatsiooni juhtimine, samuti juhtorganite arvulisus. Lisaks vOttis Mari rahva III kongress
vastu eraldi kongressi reglemendi, kus néiteks kirjas delegaatide ja ndukogu liikmete valimise
kord, sekretariaadi, presiidiumi ja kongressi labiviimise kord, vastuvoetava dokumentatsiooni
késitlemise kord. Seega tuleb tunnistada Mari rahva III kongressi ettevalmistava toimkonna
tosist tegevust, et organisatsioonist kujuneks tdsine partner valitsevale lilemndukogule.
Lisaks vottis Mari rahva III kongress vastu suure hulga resolutsioone, niiteks Kkeelest,
konstitutsiooni kontseptsioonist, migratsioonist, looduslikust olukorrast, majanduse arengust,
kodakondsusest, kaadripoliitikast. Sellist dokumentatsiooni I Ulevenemaaline mordva rahva
kongress vastu ei votnud pole. Osaliselt maride poolt vastuvéetud dokumendid leiavad
kajastamist I Ulevenemaalise mordva rahva kongressi deklaratsioonis. Niiteks, et ersa ja
moksSa keeled oleks riigikeeled voi, et arvestataks kaadripoliitikas ersa ja moksSa rahvaga.
Samas on need iileiildised ja ei tipsustu. Aidrmiselt ndrgalt on kajastatud majandus-ja
looduskiisimused. Teataval médral on mordva kongress kisitlenud konstitutsioonilisi
kiisimusi oma otsuses, mordva rahva Oiguste konstitutsioonilisest garantiist Mordva NSV
tulevases konstitutsioonis. Tdsi selles on kirjutatud, et tulevikus peaks olema kahe kojaline
professionaalne parlament, millest {ihte kuuluksid eradest ja mokSadest saadikud (Abramov :
202). Sama ndue oli ka maridel, ainult marid taas méératlevad ka dra, et kui suur peaks olema
tilemndukogu ja, et mdlemad kojad peavad olema otsustes vordsed.

Seega kokkuvdtvalt pean tunnistama, et dokumentatsioonis on vidga suured erinevused.
Mordvalaste puhul jdi puudu konkreetsusest. Maridel olid peaaegu kdik ndudmised 14bi

tootatud ja vélja oeldud, mida peab tegema ja kes teeb. Pea ainuke konkreetne dokument
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mordvalastel oli resolutsioon Mordva rahva riiklikust komiteest, mis oli vdga pohjalikult 1dbi
tootatud, maaratletud aeg, vastutajad, tegevus ja tilesanded.

Koguni esitati ndoue komitee palgad méadratleda iilemndukogu ja valitsuse otsusega. Tootajate
arvuks méérati 31 inimest ja kahe kuu jooksul todtada justiitsministeeriumil véilja komitee
pohuméirus (Abramov 2002: 204-205). Selles organisatsioonis nadhti joudu, mis lahendaks
mordva rahvaste rahvusprobleemid. Ka marid pidasid vajalikuks vastava organisatsiooni
moodustamist.

Sarnasuse poole pealt pean aga mérkima, et molemad kongressid votsid vastu resolutsioonid,
mis puudutasid astumist Esindamata Rahvaste Organisatsiooni liikmeks. Samuti oli teatavaks
sarnasuseks, et molemad vOtsid vastu deklaratsioonid. Mordva kongress lihtsalt
deklaratsiooni, kus kirjas erinevad rahvuslikud ndudmised. Marid aga votsid vastu
deklaratsiooni ,,Mari rahva rahvuslikust taassiinnist, kus toodud vélja rahvuslikud
murekohad.

Kokkuvottes voib delda, et vaatamata sellele, et mari ja mordva kongresside vahele jéi vaid Y2
aastat on dokumentatsioonil suur erinevus. Ilmselgelt oli I Mordva iilevenemaaline kongressi
ettevalmistusaeg véga lithike, kahjuks t66 autor ei oma informatsiooni, millal moodustati
kongressi orgkomitee. Sellest ilmselt tulenebki Mordva kongressi dokumentatsiooni suhteline
pinnapealsus. Teiseks tuleb tddeda, et iihiskondlik-poliitiline kirjaoskus ja motteviisid
arenesid 1992 aastal suure kiirusega, tihiskonnas toimusid kiired muudatused

Kolmandaks marid oli korraldanud kevadel 1992 Mari Usemi Il kongressi, mis vottis vastu
dokumendid, mis omakorda olid aluseks Mari rahva Ill kongressi dokumentidele. See oli
nagu omamoodi vaheetapp. Mastorava Il kongressi aga ei toimunudki.

Mari rahva Il1 kongressi dokumentatsioon oli vaga eeskujulik, mis tugevdas maride poliitilisi
positsioone tulevikus. Kuna aga mordvalaste kongressi dokumentatsioon jai puudulikuks siis
hakkasid nende rahvuslikud positsioonid kogu vabariigis, samuti nende rahvuslikud
organisatsioonid edaspidi norgenema. Toimus Mastorava 1ohenemine, millest 1993 aastal
eraldusid ersa rahvuslased, moodustades oma organisatsiooni A.Rjabovi nimelise Ersa keele
pidstmise fondi. II Ulevenemaaline mordva rahva kongress aga toimub alles kolme aasta
parast 23.-24 marts 1995. aastal, millega rikutakse kongressi kodukorda, mis négi ette

kongressi korraldamist iga kahe aasta tagant.

KOKKUVOTE
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Maride ja mordvalaste rahvaste rahvuslikud organisatsioonid ja rahvuslik liikumine saab
alguse aastail 1917-1918. Eelkdige toimub nende organiseerumine BaSkortostanis ja
Tatarstanis, kus nende organiseerumist mdjutavad baskiirid ja tatarlased. Nende liikumise
keskseks kohaks saab Kaasan, kus 1917. aasta mais toimub | Volga-dérsete véikerahvaste
esindajate kongress. Sellest innustust saanuna toimub kaks mari rahva kongressi ja asutatakse
Mastorava.

1980-ndate aastate 10pu ja 1990-ndate algus oli vdga huvitav ja pinev aeg, iihiskonnas
toimusid hdmmastavad muudatused. Osa NSV Liitu kuuluvaid rahvaid taastas riikliku
iseseisvuse, pohiliselt need rahvad kelle oli oma ndukogude vabariik. Vene NFSV -sse
kuuluvad rahvad aga kéiitusid erinevalt, osa turgi rahvaid (tSetSeenid enam, baskiirid ja
tatarlased vdahem) valisid iseseisvumise tee. Soome-ugri rahvad kéitusid vaoshoitumalt,
riikliku iseseisvuse motet ei delnud neist vilja iiksi. Siiski peab tunnistama, et aastail 1989-
1992 toimub nende rahvaste rahvuslike ndudmiste kiire evolutsioon. Samuti voetakse
kasutusele jarjepidevuse madiste. Marid rohutavadki 1992 aastal, et tegemist on Mari rahva 11
kongressiga, sest esimesed olid juba toimunud Birskis ja Kaasanis. Vdimalik, et selles on oma
osa ka Eesti mdjudel. Rohutasid ju ka eestlased, et nad taastavad riiklikku iseseisvust. Samas
kahtlemata vOimaldas ajaloolise  jéirjepidevuse  rohutamine lisada rahvuslikele
organisatsioonidele kaalukust ja ajaloolist moddet. Ka eestlaste maride ja mordvalaste
rahvusliikumiste juures on védga suur. Selleski on ajalooline modde, sest mari kongressidest
votab osa Aleksander Pork. Ta mitte ainult ei vOta osa, vaid osaleb aktiivselt kongresside to0s.
Hiljem, 1990-ndate aastate alguses kordub eestlaste osalus uuesti, kuid sedapuhku mérksa
aktiivsemates vormides. Eestist levib arvukalt informatsiooni siinsete Rahvarinde, Eesti
Kodanike kongressi, ERSP, Muinsuskaitse seltsi dokumentatsiooni ja tegevuse kohta.
Kindlasti vajaks see teema lihemat uurimist. Eesti ja eestlaste olulisust rGhutavad ka seda
perioodi uurivad Venemaa ajaloolased. Marid ja mordvalased leidsid just Eestist selle
eeskuju, kelle poole oma rahvuslikes iiritustes piitielda. Sellepdrast olid eestlased koigil nende
rahvaste rahvuslikel suursiindmustel vdga oodatud. Samas ei maksa ka dra unustada, et
moraalne ja ndu andev toetus ei olnud ainult {ihesuunaline eestlastelt maridele ja
mordvalastele. Ka need rahvad toetasid eestlasi. Olgu siin veel kord rohutatud, maride poolt
korraldatud Eesti iseseisvuse toetuseks 1000 allkirja kogumise kampaania, samuti Vene riigi
Eesti riigi siseasjadesse sekkumist hukkamdistva resolutsioon, mis jdi vastu votmata.

Maistagi tekitas Eesti ja eestlaste teema pingeid nii Mordva kui Mari ANSV-s, sest eelkdige

ie meeldinud see sealsete venelaste huve esindavatele organisatsioonidele. Neile ei meeldinud
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iildse mari ja mordva rahvuslikud liikumised, samuti nende rahvaste organisatsioonid. Nende
vabariikide ajakirjandus oli valdavalt tdis diskrediteerivaid artikleid nende rahvaste suhtes.
Pohilisteks siitidistusteks ikka natsionalism ja Sovinism. Sotsioloogilised kiisitlused néitasid
vene keelse clanikkonna ddrmist vastuseisu pea koigile soome-ugri rahvaste rahvuslikele
noudmistele. Olgu siin niiteks keeleseadused nimetatud. Algselt piitidsid marid ja
mordvalased teha koostodd Vene demokraatidega. Paraku sellest ei tulnud midagi vélja,
Boriss Jeltsini juhitud Venemaa demokraatidest said iisna kiiresti kdige suuremad soome-ugri
rahvaste rahvusliikumiste vaenlased. 1992.a. teisest poolest on hoopis méirgata venekeelsete
kommunistide ldhenemist soome-ugri rahvaste rahvuslikele organisatsioonidele.

Maride ja mordvalaste rahvuslikud organisatsioonid arenesid 1980-ndate aastate 15pust 1992
aastani darmiselt kiiresti. Algselt toimus areng paljuski kommunistliku partei toetusel ja
kontrolli all, eriti Mari ANSV-s, kus partei I sekretdr oli mari. Mordva ANSV-s arenesid
sindmused pisut teisiti, mis pohjustas mitmeid mordvalaste miitinguid ja pikette
parteiorganite vastu. Siiski toimus sealgi 16puks lihenemine. Rahvuslike organisatsioonide
seisukohad muutusid samuti Kiiresti, kuni aastani 1991 olid nad valdavalt kultuur-haridusliku
suunitlusega. Rohkesti riégiti ajaloolisest iilekohtust, mis on viinud nende rahvaste keeled ja
kultuurid viga raskesse olukorda. Esines palju sellist kommunistliku partei poolt initsieeritud
naiivsust, et leninistide olid head aga vahepeal valitsesid pahad stalinistid. Sellest tulenevalt
on rahvuslike organisatsioonide dokumentides palju viiteid, et juhindutakse ikka
kommunistliku partei otsustest ja suunistest. Samuti on véiga palju sotsiaalseid ettepanekuid ja
ndudmisi. 1991 aastast hakkavad aga rahvuslike organisatsioonide ndudmised
radikaliseeruma ja saavutavad oma kulminatsiooni 1992 aastal. Eriti suured muudatused
toimuvad vahetult peale augustiput$i ldbikukkumist. Radikaalsete ndudmiste osas tuleks
kahtlematult nimetada kahekojalise parlamendi nduet, mis tulenes sellest, et mdlemas
vabariigi iilemndukogus oli pdlisrahvas ebaproportsionaalselt vihe esindatud. Teiseks ndue, et
vabariikide juhtkonnas peavad olema inimesed, kes oskavad pdlisrahvaste keeli. Samuti
kutsuti iile rakendama rahvuslikku kooseisu arvestavat kaadripoliitikat. Mari ANSV,
hilisemas vabariigis jouti palju radikaalsemate ndoudmisteni. Niiteks nduti migratsiooni
ohjeldamist ja mari kodakondsuse kehtestamist. Loodushoiu resolutsioonis mari territooriumi
vabastamist tuumarelvast, majanduse aga sdjavdeosad peavad aga maksma maksu Marimaal
asumise eest. Dokumentatsioon ei arenenud mitte ainult selles suunas, et esitati aina
radikaalsemaid ndoudmisi. Dokumendid, programmid, resolutsioonid ja pdhikirjad muutusid

aina pohjalikumateks. Kui algselt pandi kirja, mida on rahvale vaja siis 1992 aasta Mari rahva
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IIT kongressil juba maérgiti dra, kes teeb, kuidas teeb ja millal teeb. Siiski peab mainima, et
harva esitati rahva poolseid ettepanekuid ndudmise voi kdsu teel. Pohiliselt esitati oma soovid
deklaratiivses vormis, mis vOimaldaski vabariikide juhtkondadel hiljem 6elda, et rahvuste
noudmised on deklaratiivsed ja soovituslikud. Seega pole vabariigi juhtkonnal kongressi ees
mingeid kohustusi, nii juhtus see nditeks Mari vabariigis.

Rahvuslike organisatsioonidegi seas toimus muudatusi. Algselt toimus uute organisatsioonide
asutamine, hiljem juba olemasolevate organisatsioonide l16henemine, moni organisatsioon
seltsid ja tihendused. Niiteks maride ,,U V ii* oli {ihendus, mordvalaste ,,Vaigel*“ aga selts,
iisna kiiresti oma tegevuse lopetanud ,,Velmema“ aga keskus. Tahtsaim mordvalaste
organisatsioon oli organisatsiooni asutaval kogul kinnitatud kui thiskonlik liikumine
,Mastorava®, registreeriti aga kui kultuur-hariduslik selts. Maride organisatsioonide
nimetused olid marksa paremini formuleeritud. Néiteks ,,Mari Usem® oli algselt {ihiskondlik
demokraatlik litkumine (organisatsioon), hiljem aga muutus organisatsiooniks. Kuna
rahulolematust oli palju, siis ta I6henes. Asutati ,,Kugeze Mlande* , mis oli esimene poliitiline
organisatsioon, nimetusega iithiskondlik-poliitiline organisatsioon. Marid joudsid hiljem ka
oma rahvusliku parteini, mordvalastel oli see kavatsus, aga selleni ei joutud. Mdlema rahva
puhul tuleb mainida, et rahvuslikud organisatsioonid panid aluse rahva kongresside kokku
kutsumisele. Erinevused on siin selles, Mastorava 10petas varsti peale seda tegevuse, Mari
USem kiill ajapikku marginaliseerus, aga piisib tdnaseni. Maride ,,U vii* tegutseb ka praegu.
Vorreldes mordvalaste (ersad ja mokad) ja marid organisatsioone ja rahvusliitkumisi siis tuleb
todeda, et erinevused on véga suured. Voimalik, et koik saab alguse aastatest 1917-1918, kui
maridel Onnestub korraldada kaks kongressi ja mordvalased asutavad vaid seltsi. Marid
saavad Kkiiresti territoriaalse autonoomia ning hakkavad kiiresti iiles ehitama oma
rahvuskeelset haridus- ja kultuurielu. Ka kuni 1937 aastani on voimul marid. 1980-ndate 16pp
on samuti molema rahva jaoks erinev, maride arv on tdusuteel, mordvalaste oma aga pidevas
languses. Esimesed mari organisatsioonid asutatakse samuti varem. Voimalik, et edaspidises
maride thiskondlik-poliitilise elu kiires arengus oli oma osa ka tihedamatel suhetel
eestlastega. Akadeemik Paul Ariste mari rahvusest Opilasi — teaduste kandidaate ja doktoreid,
on rohkem kui koigi teiste Venemaal elavate soome-ugri rahvaste esindajaid kokku. Paljud
neist Opilastest osalesid aktiivselt mari rahvuslikus liikumises. See asjaolu, lisaks Eestist
saabuvad nduanded oma pohikirjade, resolutsioonide ja médruste vormistamiseks, kongressi

labiviimiseks, vodimaldas maridel oma organisatsioonide dokumente vidga hdsti ette
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valmistada. Neis esitatud mottedki on vdga julged, eriti vorreldes mordvalaste
dokumentatsiooniga. Lisaks iihendavale asjaolule, et nii Mastoravas kui Mari UsSemis olid
moddukas ja radikaalne tiib, oli suureks erinevuseks rahvuslik 16he kahe rahva wvahel.
Ersadele, kes olid mordva rahvuslike organisatsioonide algatajad, ei olnud vastuvdetav sdona
mordva kasutamine, rahva mordvalasteks nimetamine. Nende meelest olid olemas ersa keel ja
moksSa keel, seega mingeid mordvalasi pole olemas. See viis l0puks ersade lahkumisele
Mastoravast ja nende oma rahvuslike organisatsioonide moodustamisele. Maridki jagunesid
sisuliselt kaheks, mée- ja niidumarideks, kuid selliseid vastuolusid polnud. President Zotin
nditeks oli midemari, tema asetéitja Jevgeni Epin samuti méemari.

Kuna aga maride dokumentatsioon, ndudmised olid mérksa paremini labi tootatud, viis see
mari rahvusliikumise kui mitte péris voimule, siis vdga ldhedale sellele. President oli mari,
haridus-, kultuuri-, péllumajandus- ja majandusministrid olid marid. Riigisekretdr ehk suiliselt
vélisminister mari. Peale 1993 aasta Mari Ulemndukogu valimisi sai iilemndukogu esimeheks
samuti mari. Kiirelt vOeti vastu uus konstitutsioon, kus niidu- ja miemari keelele anti
riigikeele staatus ning fikseeriti, et president peab oskama mari keelt.

Mordvalaste ldks aga oluliselt halvemini. Mastorava tegevus peale I Mordva rahva kongressi
siuliselt lakkab. Mingil médral keskendutakse Kultuur-hariduslikule t66le ja korraldatakse
paar konverentsi. Mastorava osakondi asutatakse mordva diasporaa seas vihe aga Mari
USemil on oma organisatsioonid pea koikjal, kus marid kompaktemalt elavad. Ersade
rahvusliku aktiivi lahkumine norgestab ka I Mordva rahva kongressil valitud tiditevkomiteed.
Intrigeerimine vOtab hoogu ka kongressil valitud 81 liikmelises taassiinni ndukogus.
Lisaprobleeme tekitab mordva rahva liidri Dmitri Nadkini salapdrane surm Helsingis ja
asjaolu, et taasstinnindukogul on kaks esimeest, ersalane Jefimov ja moksSalane Pinjasov.
Nemad aga omavahel 1dbi ei saa, sest maailmavaatelised erinevused suured ja Mordva rahva
kongressi prestiiz kukub tuntavalt. Sellest tulenevalt jdid mordvalaste rahvuslikud

positsioonid Mordva NSV-s jatkuvalt ndrgaks.
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SUMMARY

NATIONAL ORGANIZATIONS OF THE MARI AND THE MORDVINS IN THE LATE
1980S AND EARLY 1990S

In my dissertation, | provide a thorough overview of Mari and Mordvin national
organizations, as well as those organizations’ formation in the 1980s and 1990s. I selected this
topic because | participated directly in the foundation of the Mordvin, and especially the Mari
national organizations. I focus at greater length on these organizations’ goals and tasks,
demonstrating how the bodies transformed over time. | endeavored to show how ethnic
movements formed in a complex situation, how the Finno-Ugric national movements were
treated by the local Communist Party and other organs of power, as well as how other
organizations formed to defend the interests of the local Russian-language community. |
indeed focus on the national movement in the late 20" century, but | also direct a great deal of
attention to the Mari national movement in the years 1917-1918. The reason for this is the
fact that Maris held historical continuity in high regard. Also emphasized in my dissertation
are the importance and effect of Tatarstan and Kazan, particularly on the Mari national
movement. The paper is limited to the year 1992, since the national movement of Finno-Ugric
nations and these peoples’ organizations were the very strongest by the end of that year. There
are many novel instances in the dissertation: two Finno-Ugric peoples’ (Mari’s and
Mordvins’) national movements and organizations are compared for the first time ever. The
reason for comparing the Maris and Mordvins lies in the fact that these quite different nations
formed their central organizations — the Maris’ “Mari Ushem” and the Mordvins’
“Mastorava” — at nearly the same time. The same occurred in terms of their national
congresses. Another new aspect in the dissertation is the influence of Estonians on both
peoples’ national movements.

Addressing at the formation of the Mari’s national organizations, I proceed from the founding

of the first Mari body — Mari Ushem — in 1917 in Bashkortostan, and likewise address the first
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Mari congress in Birsk and the second in Kazan. | demonstrate that above all, the congresses
were national phenomena that acted in the interests of the Mari people; they held no
communist ideals. They foremost supported the Russian Provisional Government. Estonians’
close ties to the Mari date to the same time — the Mari even decided to issue the Estonian
people a formal greeting to. Instructor of history Aleksander Pyrg played a very important
part in this.

Proceeding, | write about how perestroika influenced the foundation of national Finno-Ugric
organizations. The first such Mari organization was the youth group “U Vii” (“New
Strength”), founded in 1986. Described in the dissertation is the organization’s development
and how it was one of the bodies that convened the central Mari organization “Mari Ushem”
in April 1990. One of the main points of debate at the founding congress was whether Mari
Ushem was a movement or an organization. It was initially controlled by the Communist
Party, having clear socialist orientations and members who did not voice very strong
nationalist standpoints. As this was a point of contention, the organization split, and radicals
founded their own — the politically-minded “Kugeze mlande”. Both organizations radicalized
and laid the foundations for the nature-religion organization “Osh mari — Tshi mari” (“The
Righteous Mari is the White Mari”). The Mari national organizations’ wishes included
declaring Meadow- and Hill Mari languages as state languages, and for the Republic to have a
bicameral parliament, one house of which would be made up of ethnic Mari. They also
wanted the Republic’s leadership to include more Mari, and for state officials to be proficient
in the Mari language. Additionally, they desired the approval of a law on citizenship and the
restriction of migration, the taxation of Soviet military units, and the removal of nuclear
weapons from Mari El. These demands were very radical, although the 3@ Mari National
Congress convened by Mari Usem in October 1992 maintained nearly the same positions. The
documents approved at that meeting were well-drafted, which derived from the fact that
Estonians assisted in the process. A wealth of documents drafted by the Estonian Popular
Front, the Estonian Citizens’ Congress, and the Estonian Heritage Society (which played large
parts in the restoration of Estonian independence) were sent to Mari El. The influence of Mari
national organizations was so great that they achieved a majority of ethnically Mari
representatives in the Republic’s leadership.

The Mari’s national demands were, of course, a result of tensions with the Russian-language

community, the organizations of which demanded that the Mari government resign. Nothing
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came out of cooperation between the Mari (or other Finno-Ugric peoples) and Russian
organizations, especially the Russian democrats.

Mordvin (Erzyan and Mokshan) organizations started forming later — only in 1989. The
Erzyans demonstrated great initiative, which led to the foundation of the national
organizations “Velmema” (“Rebirth”), “Vaigel” (“Voice”), and “Mastorava” (“Earth
Mother”). The Mordvin State University played a large part in the movement, and the
organizations indeed formed at the institution. Unlike the Mari, the Mordvins’ organizations
were significantly more moderate — even in terms of naming, they constituted cultural clubs
and societies. Compared with the documentation produced by Mari national organizations, the
Mordvins’ documents were superficial, which led to crisis within the national organizations
by 1993. The 1% Mordvin Congress was held in March 1992. There, members demanded a
bicameral parliament as well as a law on language, which would declare Erzyan and Mokshan
the state languages, so that they might be taken into account in appointment politics. The
Mordvins desired the establishment of a special Ministry of the Mordvin Nation, which would
be staffed by 31 people and handle Mordvin national problems on a ministerial level.
Although differences between the Mari and the Mordvin national congresses were quite great,
there were also similarities, and not only in terms of their demands. For example, both the 1%
Mordvin National Congress and the 3@ Mari National Congress joined the Unrepresented
Nations and Peoples Organization. Another similarity was their attitude towards the Russian-
language community. This attitude was extremely negative, especially in Mordovia, where
close to one hundred articles disparaging Mordvins were published in the media, calling
Mordvins nationalists, fascists, etc. Another problem in Mordovia was the fact that the
national organizations were not supported by the local authorities. For example, President of
the Mordovian Autonomous SSR Guslyannikov opened a lawsuit against leaders of the
Mordvin national organization “Mastorava”.

In summary, the dissertation emphasizes that the organizations placed great importance on
national consolidation, and acknowledges that some of the congress’ or national
organizations’ demands were achieved. Laws on language were approved, with Hill- and
Meadow Mari as well as Erzyan and Mokshan becoming state languages; ministries of
national policy were established; and departments of Finno-Ugric languages were formed at
universities. Nevertheless, the majority of their demands remained merely on paper. Conflict
sharpened with the Russian-language community. Estonia’s role in matters increased,

especially in the case of Mari El. The Republic of Estonia concluded a wide-ranging treaty of
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cooperation with Mari EI. Things did not go as well for the Mordvins, since they had weak
documentation. At the same time, ever greater rifts formed between the Erzyans and the
somewhat more passive Mokshans. In 1993, a large number of the Erzyans indeed broke off

and formed their own organizations. Stagnation struck the Mordvins’ national organizations.
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LISA

Jaak Prozese kone Mari USemi kongressil

Sokso salam Estonij get3! Palav tervitus Eestimaalt! Lugupeetud daamid, hérrad, marilased!
Oma kdne pean ma eesti keeles, leian, et inimesed kes loevad ennast marilasteks peavad
ettekande mari keeles. Kui kone oli ettevalmistatud vene keeles siis oleks pidanud kasutama
tolgi abi, nii nagu Balti assambleel. Kongressi keel peab olema mari keel. Stiiidlasi e1 maksa
siin otsida, siilidlane on iiks NLKP védr rahvuspoliitika. Koik ndukogude rahvad on olnud
mingukannideks selle partei poliitika kies.

Kongressi esimene pdev on moddas ja voib oelda, et tikski asi ei liikkunud paigast. Jai mulje, et
inimesed on tulnud siia vilja itlema. See annab tunnistust sellest, et inimestel puudub
vOimalus oma arvamust vabariigi ajalehtedes, ajakirjades avaldada. Tuleneb see aga sellest, et
ajakirjandus on kommunistliku partei tsensuuri all. Partei juhtiv roll aga on Il Rahvasaadikute
kongressiga dra kaotatud. Ténu partei juhtiva rolli kaotamisele on aga Eestimaal oma vabade
mdtete avaldamiseks head vdimalused, mida meie poolt loodav Eesti-Mari Selts teie abiga
oma loodava ajalehe kaudu piitiab teha. Kuid sellest on vdhe. Kutsume iiles looma oma
sOltumatut ajakirjandust ja organiseerima uusi parteisid. Toetan tdielikult Mari iihiskondlik-
poliitilise liikumise ,,Mari Usem* loomist. Selle loomine on sarnane rahvarinde loomisele
Eestimaal, Litimaal, Leedumaal. Tahaks, et see saaks selleks pinnaseks, kus hakkavad
tekkima uued parteid, lilkumised. Arvan, et ithes demokraatlikus riigis peabki nii olema. Meil
on ju pluralism.

Edaspidi peatuks moningatel terminitel, mis siin tihedamalt esinevad. Need on Lenin-
leninism, internatsionalism ja perestroika. Rahvuspoliitika ei saa tugineda alati Leninile. Ma
ei nde suurt erinevust leninismi-stalinismi vahel. Stalin oli 1&4him Lenini kaastodtaja ja
peaspetsialist rahvusprobleemide alal. Lenin oli suur demagoog ja temast voib igaiiks leida
endale midagi. Eestis demokraatliku litkumise alguses vehklesid nii Rahvarinne kui ka temale
vastanduv Interrinne mdlemad Leniniga ja mdlemal oli digus.

Internatsionalism see on véga ohtlik termin. Just selle egiidi all on toimunud russifitseerimine.
Kdige suuremad internatsionalistid on valdavalt venekeelsed.

Arge kunagi liialt uskuge sonasse perestroika, paljus sarnaneb see kampaaniale, juba
ripuvadki igal pool vastavasisulised loosungid. Tosi tdnu perestroikale ja GorbatSovile on

alanud koikjal demokraatlikud litkumised. Paraku selgub, et demokraatial on omad piirid,
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tuletan meelde siindmusi Leedus, AzerbaidZaanis. TASS ja programm ,,Vremja“ tegutsevad
ikka vanas vaimus, nende kaudu levivad pooltded.

Ldopetuseks soovin iihiskondlik-poliitilisele liikumisele Mari USem joudu ja konkreetset
programmi asutamist, et voetaks vastu uus tdiendatud Mari USemi pohikiri. Oma saatuse
peavad otsustama marid ise. Hoidke Marimaad, et ta oleks tdeline Marimaa. Need olid minu

kui sOltumatu inimese-eestlase motted. Tau.
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