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Sissejuhatus

Tédnapédeva riiki voib nimetada maksuriigiks. Riigi ja maksude seosest radgib ilmekalt see
fakt, et esimene seadus, mille USA esindajatekoda 1789. aastal vastu vattis, oli maksuseadus'.
Tegelikult on pea iga riigi tekkega maksevOimelise kodaniku jaoks kaasas kdinud rahalised
vOi mitterahalised kohustused. Tédnapieval pole isegi enam kodanikuks olemist vaja, piisab
viibimisest mones riigis, kui inimene muutub residendiks ja tal tekib kohustus tulumaksu
maksta. Kdibemaksuga on veelgi lihtsam. Kdibemaksu peab tasuma iga tarbija, sdltumata
residentsusest vOi kodakondsusest, piisab ainult kauba vo0i teenuse tarbimisest. Selles
avaldubki tdnapdeva maksusiisteemi mitmekiilgsus — riik piiliab maksustada erinevaid
majandustegevuse resultaate. Ukskdik, mida me ka ei teeks, ikka puutume me kokku
maksudega vOi vidhemalt Idivudega. Isegi inimese siind ja surm puudutavad maksude
maksmist. Isiku surma puhul peavad pirijad tihti peale tasuma pédrandvarast parimismaksu.
Siindides astub isik kestvasse maksudigussuhtesse riigiga, sest siinnihetkest (s.t digusvdime

omandamisest) alates peab isik teenitud tulult tasuma tulumaksu.

Maksud mojutavad tdnapdeval ka koiki majandustehinguid. Mojutavad isegi sedavord
tugevalt, et vahel voivad sellest tekkida ka moonutused majanduselus. Nii nditeks on Eestis
senimaani paljud uued sdiduautodest formaalselt renditud. Kasutusrendi v6i muude sarnaste
lepingute sdlmimise pohjuseks oli ja on KMS, mis varem keelas sdiduauto omandamisel voi
kapitalirendile votmisel sisendkdibemaksu maha arvata ning kdesoleval ajal annab véimaluse

maksukohustuse tulevikku liikata.

Tédnapdeva maksusiisteem tidhendab erinevaid makse, milles maksustatakse nii tulu kui ka
tarbimist. Kdige ja kdigi maksustamise pohjuseks on maksevdimelisuse pohimdte ja riigi
rahavajadus. Riigi rahavajadus on viimaste aastasadade jooksul kasvanud, sest riik on votnud
enda kanda viga suure hulga iilesandeid, mille tditmiseks on vaja iiha rohkem vahendeid.
Maksude tous tekitab omakorda mitmeid kiisimusi. Mida rohkem riik makse nduab, seda
rohkem muutub riik nn maksuriigiks, s.t kodaniku jaoks hakkab riik samastuma korgete
maksudega. Samas ei saa maksude vajalikkust kahtluse alla panna, sest ritk peab oma
vahendid kuskilt saama. Ilma maksudeta riik oleks sellisel juhul voimalik, kui kogu majandus

alluks otseselt riigi kontrollile ning puuduks eraomand ja iseseisev ettevotlus. Tdnapédeval on

'K. Tipke. Die Steuerrechtsordnung. Kéln, 1993, 1k 1.
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arenenud riikides tendents riigi tagasitdmbumisele majanduselust, seetdttu on privatiseeritud

post, raudtee, telekommunikatsioonid jne.

Maksustamist ennast vOib pohjendada erinevalt ning see soltub sellest, kas me nideme riiki
liberaalset voi sotsiaalset poliitikat viljelemas. Maksustamise klassikalis-liberaalne eesmérk
seisneb riigi rahavajaduses riigi institutsioonide iilalpidamiseks. Riik korjab makse ainult
selleks, et korraldada Gigusemdistmist ja tagada iildiselt indiviidi kaitse. Sellisel juhul on
maksud tasu riigi kaitse eest. Tdnapideval lisandub klassikalis-liberaalsele eesmirgile ka
sotsiaalriigi pohimote ja sellest tulenev rahavajadus. Sotsiaalriigi pohimotete rakendamine on
kiillalt kulukas ning tekitab kiisimusi maksukoormuses. Lisaks eeltoodule voib maksude

kogumise eesmirgiks olla keskkonnakaitse, tervishoid voi ka kultuur.

Korged maksud tekitavad kiisimuse, kui palju {iildse tohib riikk oma alamatelt votta.
Maksustamisel on teoreetiliselt viimaseks piiriks eksistentsimiinimum. See tdhendab seda, et
kui riik isikult makse nduab, siis el saa ta dra votta koike. Praktiliselt on viimane piir
tdendoliselt hoopis teine ning see on aja jooksul muutunud. Tidnapdevane maksukoormus
oleks 200 aastat tagasi kaasa toonud rahvarahutused (nt 19. sajandist parinevad missud
oOlleaktsiiside vastu jne). Samas ei tohi dra unustada ka psiihholoogilist aspekti. Niiteks Eestis
peab tootaja palgalt tooandja maksma ka sotsiaalmaksu. SMS kohaselt ongi sotsiaalmaksu
maksjaks tooandja. Samahésti voiks sotsiaalmaksu maksjaks olla todtaja ning sotsiaalmaks
vOiks olla osa tulumaksust. Téendoliselt tekiks selliselt juhul ka Eestis praegusest tunduvalt
tosisem diskussioon maksukoormusest. Sotsiaalsete hiivede jagamine ja liiga korge
maksukoormus voOivad tekitada konflikti. Kui tootava isiku maksukoormus on selline, mis
paneb ta tootust ja sotsiaalabi saavast isikust halvemasse seisu, siis on maksupoliitika tdsises
ummikus. See nditab veelkord maksudiguse ja sotsiaalhoolekandediguse seost. Tegelikult on
sotsiaalhoolekanne ~ maksustamise  peegelpilt’. Kui  maksustamisel riik  kogub
maksevoimelisuse pohimdttest lahtudes endale vahendeid, siis sotsiaalhoolekande kaudu riik
jagab puudust kannatavatele kogutud raha. Puudust voib aga nimetada negatiivseks

maksevoimeks”.

Nagu eelpool mainisin, toimub tidnapdeval maksustamine maksevoimelisuse pohimottest
lahtuvalt. See tidhendab seda, et ritk maksustab erinevaid majandustegevuse resultaate,

tagamaks {ihtlase maksukoormuse erineva sissetulekuga isikute vahel. FErinevate

* K. Tipke, J. Lang. Steuerrecht. 17. vollig iiberarbeitete Auflage, Kéln, 2002, Ik 9.
3 Sealsamas, 1k 9.
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majandustegevuse resultaatide maksustamine tekitab tahes-tahtmata paradoksi. Maksustades
erinevaid majandustegevuse resultaate, on vidga raske tagada selget ja ldbipaistvat
maksusiisteemi. Kui sellele lisanduvad grupihuvidest ja paevapoliitilistest kaalutlustest tehtud
maksuvabastused, siis vOib viga kergesti juhtuda, et maksude kogumine muutub keeruliseks
ja ldbipaistmatuks. Koik maksuvabastused toovad kaasa selle, et nende kaudu iiritavad isikud
oma maksukoormust vdimalikult madalana hoida. Kui maksuvabastusi on palju, siis sellele
vOib jdrgneda ilelildine maksudest korvalehiilimine. Sellisel juhul ei oleks maksude

mittemaksmises enam midagi taunimisvédrset ning maksupettus oleks kui kavaleridelikt.

Et vordselt maksumaksjaid koormata, kogub riik makse nii sdastmisel kui ka tarbimisel. Kui
tulumaks jmt maksud eelkdige koormavad sddstmist, siis kidibemaks ja aktsiisid koormavad
tarbimist. Kédibemaksumiira muutmine on seetdttu atraktiivne idee, sest iihe protsendi
lisamine, mis tarbijate rahakotti pealtniha eriti ei mojuta, toob riigieelarvesse suure lisatulu.
Kéaibemaksu maksuméiira tdstmine on ka selles osas suhteliselt ohutu, et kuigi tehniliselt on
tegemist keerulise maksuga, siis tema laeckumine on suhteliselt riskivaba, vorreldes nt
alkoholi- voi tubakaaktsiisiga. Kdibemaksu kogumise teeb lihtsaks just see, et kdibemaksu
rakendatakse tehniliselt lisandviirtuse maksuna ning kidibemaksu kogumine toimub tavaliselt
tootmise mitmel astmel. Seega on risk jaotatud erinevate maksumaksjate vahel ning

maksumaksjad peavad ise jdlgima iiksteise tegevust.

Kiibemaksu nagu kogu maksudiguse regulatsioon on olnud diinaamiline mitte ainult Eestis.
Eriti paistab selles vallas silma Euroopa Uhendus, kus viimase kolmekiimne aastaga on vilja
kujunenud ddrmiselt keeruline kdibemaksusiisteem. Siisteem tugineb Noukogu direktiivile
77/388/EMU, mida nimetatakse ka kuuendaks direktiiviks. Kuuendat direktiivi on iile 40
korra muudetud voi tdiendatud ja mitmed pohimdttelised muutused kdibemaksudiguses
seisavad veel ees. Muutmiste pdhjus on selles, et Euroopa Uhendus on tinapdeval muutunud
kidibemaksule uueks proovikiviks. Uhtne majandusruum, erinevad diguskorrad ja tollipiiride
puudumine Euroopa Uhenduses on seadnud regulatsioonile uued ndudmised. Sama kehtib ka
teenuste kohta, mille puhul teenuse osutamise ja ka saamise kohta tinapédeva globaliseeruvas

maailmas on iiha keerulisem tdpselt médratleda.

Eestis on kdibemaksudigus pidevalt muutunud ning kiimne aasta jooksul on kehtinud kolm
erinevat seadust ja koiki neid seadusi on pidevalt muudetud. Muutused on seejuures olnud
tisnagi olulised, sest muutunud on pohimdistete sisu, sisendkdibemaksu mahaarvamise

piirangud, aga ka omatarbe maksustamine. Lisaks on probleeme olnud &igusloome
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kvaliteediga. Mitte just kaua aega tagasi oli maksudiguses tavapiraseks seaduse reservatsiooni
rikkudes antud ministri midrused. Kidesolevaks ajaks ollakse sellest pahest paranenud, samas
on jitkuvalt probleemid seaduse struktuuri ja siistemaatikaga ning moistetele sisu andmisega.
Juba nendest probleemidest saab selgeks maksudiguse omapira — maksudega tegelevad tihti
mittejuristid ning see mdjutab senimaani digusloomet. Juristide “ligipddsu” maksudigusele
piirab tihti raamatupidamise ja majandusprotsesside mittetundmine. Karistusdiguses voib see
tdhendada fataalseid tagajirgi, sest erinevate tehingute ja toimingute hindamine voib jddda
pealiskaudseks voOi ei saada tehingute tegelikust sisust ja eesmirgist aru. Maksudigus on
interdistsiplinaarne aine, mis avaldub ilmekalt selles, et koos kasutatakse nii majanduslikke
kui diguslikke termineid. Majanduslikud mdisted nagu sissetulek, kasu, tulu, kidive, vara,
majanduslik hiive on seotud nii raamatupidamise, tsiviildiguse kui ka maksudigusega.
Tihtipeale voib moni neist moistetest omada erinevates valdkondades iseseisvat sisu. Niiteks
tsiviilseadustiku iildosa seadus defineerib eraldi kasu ja tegevuskoha mdisted, kuid samad

moisted on ka maksudiguses keskseteks moisteteks.

Probleemiks voib pidada seda, et siisteemne maksudiguse késitlus ei ole senimaani leidnud
teed koikidesse maksuseadustesse. Leian, et seadusandluses peab arvestama materjali
korrastatuse ndudega, mis tdhendab sétete paigutust seaduses. Eesti maksuseadustes seda tihti
ei ole tehtud. Probleem ei ole ainult vormiline. Printsiipide mittetunnistamine toob kaasa mitte

ainult halva struktuuriga digusaktide koostamist, vaid ka sisuliselt kiisitavaid lahendusi.

Just seetdttu on kidesoleva to0 eesmirgiks analiiiisida kdibemaksu kui lisandunud viidrtuse
maksu arengut ning pohimdtteid ja vélja tuua korvalekaldeid. Leian, et Eestis on senimaani
probleeme iildiste printsiipide jargimisega ning tihtipeale on just seetdttu seadusesse joudnud
sitted, mis toovad kaasa kumuleerumise. Kuigi t66 teema voib tunduda laiana, siis leian, et
selline késitlus ja teemavalik on pdhjendatud. Leian, et just pohimdtete késitlemisest on Eesti

maksudiguses seni puudus olnud.

To606 on kirjutatud siistemaatilisel meetodil, samuti on t60s on kasutatud ka vordlevat meetodit.
Toos vordlen Eesti kiiibemaksudigust Euroopa Uhenduse ja Saksamaa kiibemaksudigusega.
Oluline osa on ka kidibemaksu ja maksustamise ajaloolisel kasitlusel, mis peaks aitama mdista

tdnapievast kidibemaksu.

Kirjandusena olen peamiselt kasutanud eelkdige saksakeelset kirjandust ning peamiselt Klaus

Tipke toid. Klaus Tipke toode kasutamise pohjus seisneb eeskitt selles, et ta vaatleb
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maksudigust mitte ainult lihtsalt normidesiisteemina, vaid késitleb maksudigust alati
siisteemina ning nduab iga maksu kehtestamiseks pohjendust. Samuti olen t66s kasutanud
Euroopa iihe tunnustatuma kédibemaksuspetsialisti Ben Terra tdid. Suur osa on td6
kirjutamisel olnud ka Euroopa Kohtu praktikal, mis on ddrmiselt mahukas ning mis pidevalt
taieneb. Toendoliselt tuleb juba ldhemas tulevikus kédibemaksuga tegelevatel juristidel
kulutada suur osa oma ajast Euroopa Kohtu praktikaga kursis hoidmisele. Lisaks voorkeelsele
kirjandusele olen piiiidnud kasutada ka eesti keeles ilmunud teoseid. Mirkimata ei saa aga
jatta seda, et maksudiguses on Eestis senimaani tihti midravaks folkloor ja miitoloogia.

Niiteks suur osa sdiduautode maksustamisest toimub sellest ldhtudes.

Kehtiva KMS-i kohta kahjuks ei ole ilmunud seni veel iihtegi kommentaari. T60 kirjutamisel
olen kasutanud neid materjale, mis ma tootasin ldbi raamatu ‘“K&ibemaksuseadus.
Kommenteeritud véljaanne” kirjutamisel. Nimetatud kommentaar on kiill kuni 30.04.2004. a
kehtinud KMS-i kohta, kuid selle kirjutamisel piiiidsid autorid kisitleda pohjalikumalt
Euroopa Uhenduse kiibemaksudigust. Samuti olen t66 kirjutamisel kasutanud neid materjale,
mis olen ldbi tootanud ajakirjas “Juridica” avaldatud artiklite valmimisel (“Monedest

moistetest kdibemaksudiguses”, Juridica 2001, nr 4, ja “Tulu maiste”, Juridica, 2003, nr 5).



1. Kaibemaksu ajalugu ja asend maksusiisteemis

1.1. Kadibemaksu ajalugu

1.1.1. Kiaibemaksu teke kumuleeruva maksuna

Lisandunud véértuse maks, mida meie Eestis tunneme kidibemaksuna, on uuema aja néhtus,
mille voidukiik jddb 20. sajandi teise poolde. Kui vorrelda kidibemaksu ja tulumaksu arengut,
siis osaliselt on see toimunud paralleelselt. Selle pdhjuseks on see, et maksustamine on alati
kdinud kaasas iihiskondliku korraldusega ning tdnapdevane tulu- ja kidibemaks nduavad
administreerimiseks lisnagi suurt haldusaparaati ning kontrollivdimalusi. Enam ei piisa sillal
seisvast relvastatud soduritest, kes mooddujatelt raha nduavad. Just selliselt on toimunud
algselt maksude kogumine’. Vanimate maksude hulka kuuluvad tollid ning nende jiljed
ulatuvad vanasse Egiptusesse ja Idamaadesse kolmandasse aastatuhandesse e. Kr’. Maksudest
el saa mooda ka piibel. Niditeks Moosese 3. raamatus (3 Mo 27, 30-32) 13. saj. e. Kr
radgitakse kiimnistest (Ja koik kiimnist veistest, pudulojustest, koigist, kes karjasekepi alt libi

kdivad.. .)6.

Vanadel aegadel olid enamasti eelistatud just kaudsed maksud, sest vorreldes otseste
maksudega on tegemist suhteliselt primitiivsete maksudega. Kaudsete maksude miiramiseks
pidi iile lugema mingid viljapuud, loomad, iile silla kdivad isikud ja vastavalt maksu
midrama. Karl Hduser vordleb ilmekalt makse antiikajal ja toob vilja pohjuse, miks olid
populaarsed objektiivsed ja kaudsed maksud: maksukogujad, tolliametnikud ei pidanud
oskama lugeda ega kirjutada, nad pidid oskama ainult arvutada, et oma iilesannetega toime

tulla’. Tinapieval ei julge keegi enam kiibemaksu primitiivseks nimetada, sest tegemist on

* Tarbimise maksustamise juured voib leida kaugelt ajaloost, kui kaupmehed pidid osa miiiidud kaupadest
loovutama kogukonna juhtidele. Raha tekkides muutus populaarseks maksude kogumine rahas. Kirjanduses
viidatakse, et immarguselt 1900 aastat e.Kr pidid karavanid Assiilirias maksma tekstiili ja tina eksportimisel 2,9
protsenti teistesse riikidesse. Cahiers de droit fiscal international. Studies by the International Fiscal
Association. Volume LXXXVIIIb. Subject II. Consumption taxation and financial serveces. International Fiscal
Association, 2003, 1k 24.

> Mbiste "toll" pirineb kreeka keelsest sonast felos (eesmirk, 15pp, 18plik maksmine) ja ladinakeelsest sonast
teloneum (16iv). Varasemal ajal oli tegemist 16ivudega, mida nduti selle eest, et kaubad iiletasid mone tidnava,
silla voi joe. Tdnapdeval kasutatakse tolli mdistet rahalise koormise tihenduses, mida kogutakse teatud kauba
litkkumiste puhul ile riigipiiri (import, eksport voi transiit). Ldivust eristab tolli see, et puudub igasugune
vastutasu, tarbimismaksust aga see, et siseriigis samasuguseid kaupu tolliga ei maksustata. Tollide ajaloo kohta:
P. Witte, H.-M. Wolfgang, Hans-Michael. Lehrbuch des Europidischen Zollrechts. 3. Auflage, Berlin, 1998, 1k
27-29.

® Piibel. Vana ja Uus Testament. Soome Piibliselts, 1989.

” Mit dem Zehnten fing es an. Eine Kulturgeschichte der Steuer. Herausgegeben von Uwe Schultz. Miinchen,
1992, 1k 19.
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ddarmiselt keeruka siisteemiga ning nii maksukohustuslane kui ka maksuhaldur peavad

opereerima suure hulga madratlemata digusmaistetega.

Kui lisandunud viidrtuse maksuna rakendatav kdibemaks on 20. sajandi nihtus, siis kiivet
ennast maksustati juba vanas Roomas. Rooma tabularium ide ehk maksuhaldurite {ilesandeks
oli muuhulgas kaudsete maksude, nimelt kdibemaksu kogumine, mille mddr oli 1%
(centesima reruma venalium). Kidibemaksumididr 4% oli kehtestatud orjadega kauplemisel
(vicesima quinta venalium mancipiorum). Eraldi oli kehtestatud orjade vabakslaskmise maks
5% (vicesima libertatis)g. Hoolimata nendest maksudest peeti siiski olulisemaks
kinnisvaramaksu (tributum soli), erinevaid varandusemakse (viljapuudelt,

viinamarjaistandustelt) ja peamaksu (tributum capitis).

Huvitava arengu vottis kdibemaks 13.—14. sajandil Firenze ja Veneetsia linnriikides. Kui neid
linnriike voib vaadelda kui algupérast kodanikuvalitsemist, siis maksusiisteemi kohta midagi
positiivset on raske Oelda. Selle aja maksukorraldus oli dirmiselt segane, sest maksusid ja
16ivusid oli palju. Lisaks sai linn tulu veel ka kinnisvarast, poliitilisse ebasoosingusse sattunud
isikute vara omastamisest, linna monopolidest (nt soolamonopol), linna rajatiste kasutamise
eest voetavatest tasudest. Populaarsed olid ka tehingud linna laenudega, mille abil linn sai
endale tdiendavaid vahendeid. Kdibemaks oli kumuleeruv ning maksumaéér oli toidukaupade
puhul 1,5% kasumile vastavast kdibest (des Gewinnteils am Umsatz). Muud ettevotjad olid
koormatud 2,5% k'aiibemaksuga9. Maksuvabastusi viidetavalt polnud'®. Lisaks mirgitakse
seda, et ka muidu iihiskonnas tdrjutud ja paariastaatuses isikud pidi tasuma makse, sh
kidibemaksu. Sellisteks ametiteks peeti timukaabilisi, prostituute, hobusetallide puhastajaid
jne'’. Erilised abindud olid viidetavalt selliste joukate kodanike jaoks, kes astusid mdne
tsunfti liikmeks, kuid ei tegutsenud aktiivselt voi ei olnud nende kasum piisavalt suur. Neid
maksustati alates 1321. aastast kdibemaksuga, mida arvutati nende eeldatavast kasumist.
Maksukohustuslaste paremaks administreerimiseks oli moodustatud 73 gruppi selliseid

isikuid. Sealjuures pandi maksukogumise digus oksjonilelz.

8 Mit dem Zehnten fing es an (vt viide nr 7), 1k 47.

° Sealsamas, 1k 102.

10°Sealsamas, 1k 102-103.

' Selles osas ei ole tegelikult midagi muutunud. MKS § 83 lg 1 kohaselt seaduse voi heade kommetega
vastuolus olevat tehingut maksustatakse vordvadrselt diguspdrase tehinguga. Seadusvastase tegevuse tagajarjed
toovad kaasa samasuguse maksukohustuse, nagu see oleks tekkinud majandusliku sisu poolest sarnase
diguspirase tegevuse tagajirjel.

"2 Maksukogumise diguse pantimine voi rentimine oli Euroopas kuni 18. sajandini iisna levinud. Tavaliselt
eelistati sellist maksukogumise viisi sellepdrast, et suverddn sai oma raha kohe kitte ja maksukoguja pidi
kandma laekumise riskid. Vaadates viimase aja arenguid, siis on tdnapéeval see idee jille aktuaalseks muutunud.
Niiteks Saksamaal anti raskeveokite teemaksu kogumine iile eradiguslikule isikule, mis praegu suhteliselt
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Maksude ajalugu on iseenesest ddrmiselt kirgas ning juba varasemast ajast on paljude
kaupade tarbimist eraldi maksustatud. Erinevates riikides on maksustatud koikvoimalikke asju
— ehteid, tikke, mingukaarte, soola jnelS. Lisaks on kehtestatud palju erinevaid subjektiivseid
makse, mida pidid maksma teatud seisused vOi mille maksmiseks pidi olema teatud
eritingimus. Markantsemaiks nditeks voib pidada Peeter I poolt 1699 kehtestatud
habememaksu. Selle maksu puhul oli tegemist maksuga, mille puhul oli méiravaks tema mdju
ehk suunav funktsioon. See maks pidi habemikest bojaaridest eurooplased tegema. Samuti
mainitakse moOrvamaksu (sks k Mordsteuer), mida kirjeldab Suurbritannia kuninga Henry II
varahoidja Richard von Ely (1130-1198). Morvamaksu maksid isikud foogtile siis, kui
viimase poole aasta jooksul oli vastava maafoogti piirkonnas toime pandud avastamata
mdrv'?. See maks oli iihest kiiljest trahv selliste kuritegude viltimiseks tulevikus. Teisest

kiiljest pidi see maks aitama kaasa mdrvade avastamisele.

Kuigi maksude ajalugu on vanast Egiptusest alates vidga kirev olnud, siis tdnapdevase
maksusiisteemi alged voOib leida 18-19. sajandist. Esimene tidnapdeva madistes
tulumaksuseadus kehtestati alles 1799. a Suurbritannias tollase peaministri William Pitt"i
poolt sdjamaksuna. Tulumaksu kehtestamise pohjuseks oli Suurbritannia ja Napoleoni
Prantsusmaa sdda, mis ndudis tdiendavaid rahalisi vahendeid. Selline pdhjendus sobis ka 19.
sajandile valitsenud maksu mdiste teooriaga, mille kohaselt maks oli kodaniku tasu riigi
kaitse eest (ohvriteooria). Toenioliselt just sellest teooriast tulenevalt nimetati Sveitsis kuni
1982. a tulumaksu kaitsemaksuks (sks k Wehrsteuer)ls. Suurbritannias 1799. a joustunud
maks kehtis ajutiselt kiill kaks aastat, kuid 1803. a kehtestati teisel katsel uus seadus Pitt"i
jdreltulija Henry Addingtoni pooltm. See seadus oli iiles ehitatud erinevatele tululiikidele

(shedules) ning selle seaduse pohimdtted on ka tinapieval Inglise tulumaksusiisteemi osaks'”.

edukalt toimib. Algul tabasid nimetatud projekti tehnilised probleemid ja tekkis oht, et kogu driprojekt (nn Toll-
Collect) ebadnnestub. Vt selle kohta lihemalt: Eine Frage der Ehre. Der Spiegel, nr 5/26, 2004, 1k 54-61. Eestis
on seni piirdutud maksuteadete kittetoimetamisega. MMS § 7 Ig 2' annab rahandusministrile diguse Vabariigi
Valitsuse volitusel sélmida eradigusliku juriidilise isikuga lepingu maksuteadete kittetoimetamisega seotud
todde tegemiseks.

" Sool, suhkur, tuletikud ja tee olid Saksamaal kuni 31.12.1992. a maksustatud eraldi maksudega. K. Tipke, J.
Lang. Osutatud t60, 1k 679.

' Mit dem Zehnten fing es an (vt viide nr 7), lk 245.

15 Tanapidevalgi on Sveitsis kaitsemaks ehk Wehrsteuer, kuid seda maksavad mehed vanuses 20-40 aastat, kes ei
ole tiditnud kaitseviaekohustust. Maksumair on 0,6—0,8% isiku tulust.

19D, Birk. Steuerrecht. 2., neubearbeitete Auflage, Heidelberg, 1999, 1k 7.

"7 Suurbritannias on tinapieval jirgmised tuluallikast lihtuvad tululiigid: tulu kinnisvarast (Schedule A),
ettevotlus- ja kutsetegevuse tulu (Schedule D), tulu investeeringutelt (Schedule D), dividendid, mis on saadud
Suurbritanniast (Schedule F), sissetulek vilisriigist (Schedule D) ja palga jmt tulu (Schedule E). Suurbritannias
on tdnapdeval nagu ka paljudes teistes riikides (sh Eestis) tulumaks siinteetiline, s.t et maksustatakse
stinteetiliselt kogu tulusid. Seda, et inglise keeles nimetatakse erinevaid tululiike terminiga schedule, ei tohi
segamini ajada schedular tax system‘iga, mis tihendab seda, et isiku tulu jaotatakse erinevatesse liikidesse ja
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Mirkida tasub seda, et maksude kehtestamise pohjuseks on ajaloos tihtipeale olnudki valitseja
sojakdigu finantseerimise vajadus. Juba Ateenas oli 4. sajandil e.Kr kehtestatud 1%
varandusmaks sddade finantseerimiseks, mida tasusid heal jirjel olevad kodanikud ja mis
enamasti oli vabatahtlik'®. Lihiajaloost voib niiteks tuua Saksamaal enne Esimest
Maailmasdda laevastiku ehitamise finantseerimiseks kehtestatud vahuveinimaksu'®. Viimati
nimetatud vahuveinimaksu puhul voib seda veel mirkida, et kuigi Saksamaa hetkel suurt
sOjalaevastikku ei ehita ning Pirsia lahel nendega ei seila, siis vahuveinimaks kehtib
senimaani. Sama saatus ootab Eestis tdendoliselt ka hasartmingumaksu, mida tosteti jarsult

. . . . .. 2
seoses Kunstimuuseumi ehituse flnantseerlmlsega 0.

Nagu Inglismaal, nii pohjustas ka Saksamaal tulumaksu kehtestamise sdda Napoleoni vastu ja
sellest tulenev rahavajadus. Samamoodi nagu Inglismaal, nii ei onnestunud ka Saksamaal
tulumaksuseaduse kehtestamine esimesel korral®'. Ajutised tulumaksuseadused kehtestati
aastatel 1807, 1810 ja 1820 Saksamaal sdjamaksuna. Eraldi mainitakse dra ka tulumaksu
kehtestamist 1808. a Preisimaal, Konigsbergis ja Leedu aladel. Tegemist oli samuti
s0jamaksuga, mis oli progresseeruv. Sellise maksu kehtestamist mdjutas vabahirra Karl vom
Stein®”. Kehtiv ja jirjepidev maksusiisteem Saksamaal sai alguse aastast 1891, mil kehtestati
progresseeruv  tulumaks. Maksumédiar oli  0,67-4%. Koos tidiendavate kohalike
maksuméiradega (sks k Kommunalzuschliige) ulatus koormus kuni 12%2. Lisaks nimetatakse
erialakirjanduses ka Saksamaa 1920. a ja 1925. a seadusi kui oma olemuselt pohimadttelisi

muudatusi kaasa toonud seadusi.

neid tululiike maksustatakse eraldi. Schedular tax system on no analiiiitiline siisteem ja iildjuhul tdhendab see
seda, et igal tululiigil on omad mahaarvamised. Vt selle kohta European Tax Handbook 2002. International
Bureau of Fiscal Documentation, 2002, lk 665. Saksamaal jaotatakse fiilisiliste isikute puhul nende tulu
seitsmesse gruppi (EStG § 1 1g 1).

'8 D. Birk. Osutatud t66 (1999), 1k 4.

' K. Tipke, J. Lang. Osutatud t66, 1k 681.

0 Hasartmidngumaksuseaduse § 7 Ig 2 p 1 sitestab, et riigieelarvesse lackunud hasartmingumaksu summast 46
protsenti kantakse lackumisele jiargneva kuu 25. kuupdevaks Eesti Kultuurkapitalile. Nimetatud summast 63
protsenti  eraldatakse  kultuuriehitistele. ~ Alates 01.07.2004.a joustunud muudatustega tdiendati
hasartmingumaksu seadust § 9', kus selgelt sitestatakse, et kultuurichitistele eraldatud summast 75 protsenti
eraldatakse Riigikogu 1996. aasta 5. novembri otsuse «Eesti Muusikaakadeemia, Eesti Kunstimuuseumi ja Eesti
Rahva Muuseumi ehitamise kohta» (RT I 1996, 78, 1384) alusel ehitatava Eesti Kunstimuuseumi uue hoone
ehitamise rahastamiseks. Kunstimuuseumi ehk KUMU valmimine ei ole kaasa toonud hasartmidngumaksu
alandamist.

2! Saksamaast kui terviklikust riigist saab loomulikult riikida alates 1871. aastast, kuid antud juhul on moeldud
Saksamaa aladel asunud iseseisvaid riike.

2 Karl Reichsfreiherr vom und zum Stein (1757-1831) on silmapaistev Preisimaa riigitegelane, kes pidas
mitmeid ameteid. Ta oli muuhulgas Preisimaa majandus- ja rahandusminister 1804, aga ka Vene tsaari
Aleksander I ndunik.

» K. Tipke, J. Lang. Osutatud &6, 1k 225.
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Kardinaalselt erinevalt kiitus 19. sajandil Monaco, kus 1869. aastal keelati otsesed maksud.
Seda joont on Monaco tdnaseni jarginud selle erandiga, et fiiiisiliste isikute ettevotlustulu
maksustatakse™. Just sellepdrast on Monacost tidnapédeval kujunenud korgelt teenivate

sportlaste ja artistide pelgupaligaks25 .

Ténapidevase kidibemaksu teke jddb samasse aega kui tulumaksu areng. Selle pohjuseks oli
tthiskonna ja riigi areng. Riigid vajasid tiha rohkem raha avalike iilesannete tditmiseks ja
haldusaparaadi t66s hoidmiseks, lisaks tekkis vihehaaval alates 19. sajandist sotsiaalsiisteem.
19. sajandi teist poolt ilmestabki Saksamaal sotsiaaldemokraatide ja konservatiivide vaidlus
maksude kehtestamise {iile. Sotsiaaldemokraadid pidasid kaudseid makse toolistele ja

tavakodanikele vaenulikuks pohjusel, et need rikkuvat maksevdimelisuse p6him6tet26.

Sotsiaalsiisteemi finantseerimiseks oli raha vaja ning maksusiisteemid, mis ainult osaliselt
iritasid maksustada kaupu, ei olnud enam piisavad. Nagu eelnevalt juba mainisin, siis algselt
tritati maksustada tiksikuid kaupu (sool, tikud jne) miitigi- voi tollimaksudega. Kidibemaksu
eellane oli 1916. a kehtestatud templimaks, mille méér oli 0,5%. Templimakse oli ka varem
kasutatud, kuid maksuobjekt oli piiratud nt viirtpaberite, vekslite voi mingukaartidega. 1919.
a joustus kdibemaksuseadus, milles maksumair oli 0,5%. 1920. a tdsteti maksumaar 1,5%-le,
luksuskaupade puhul oli maksumiir 15%°’. Johannes Popitz, seaduse iiks loojaid, pidas
kiibemaksu tarbimismaksuks®®. Tegemist oli nn brutokdibemaksuga ehk siis kumuleeruva
maksuga, mille tunnuseks on sisendkdibemaksu mahaarvamise oOiguse puudumine. See
tadhendas seda, et iga tdiendav tootmistsitkkel muutis kaupa kallimaks ning kauba hinnas
sisalduv kdibemaks maksustati veelkord kdibemaksuga. Seetdttu voitsid need ettevotjad, kes
suutsid koondada voimalikult palju tootmisetappe ning hoidsid dra kiibe tekkimise
tootmisahelas. Nimetatud seaduse pohimdtete jdrgi, s.t kumuleeruvana, toimus Saksamaal

maksustamine kuni 1968. aastani, kui joustus juba mittekumuleeruv kdibemaksuseadus.

2% Brandi moodustavad Prantsuse kodanikud, kes on viinud oma residentsuse Monacosse. Nad peavad ikka
maksma Prantsuse tulumaksu, vilja arvatud siis, kui nad on alates 12.10.1962. a viibinud vihemalt 5 aastat
Monacos. Vt selle kohta European Tax Handbook (vt viide nr 17), 1k 427.

» Vt selle kohta Raimo Ulavere. “Esimene liks I5unasse, kes on jirgmine mineja?”, Aripiev 11.12.2003. a.
Kittesaadav internetis aadressil: http://www.aripaev.ee/2529/arv_kolumn_uus_252901.html

* K. Tipke. Osutatud t66, 1k 889. Klaus Tipke tsiteerib Saksa sotsiaaldemokraatliku partei (SPD) looja
Ferdindand Lassalle veel tidnapdevalgi kasutatavat ndidet: “Kes 20-50 v6i 100 korda sama rikas on kui tooline
voi tavakodanik, ei vaja seepidrast veel 20-50 vo&i 100 korda rohkem soola, leiba, liha, dlut, veini voi
ahjusoojust.”

2" Mit dem Zehnten fing es an (vt viide nr 7), 1k 208.

% Johannes Popitz (1884-1945) oli kireva karjiiiriga jurist, kes pidas mitmeid ameteid nii Weimari vabariigis,
kui ka Hitleri aegsel Saksamaal. Ta oli seotud 1944. a Hitlerile toime pandud atentaadiga ja selle eest ta hukati
02.02.1945. 'Vt ldhemalt http://www.dhm.de/lemo/html/biografien/PopitzJohannes/ (viimati vaadatud
20.08.2006. a.).
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Ka aitas kdibemaksu kehtestamisele kaasa sdda ja sellest tulenev rahavajadus. Esimese
maailmasdja ajal tekkinud ja sdjalistest kulutustest pohjustatud eelarve puudujidk sundis
Saksamaad otsima uusi tuluallikaid ning kdibemaks sobis suurepiraselt. Alates 1871. a olid
Saksamaal maksutulud jagatud selliselt, et otsesed maksu laekusid liidumaadele ja kaudsed
maksud liidule. Kaudsed maksud, nagu niiteks tollid, Esimese maailmasdja ajal ei lackunud,
sest Saksamaa viliskaubandus kuivas kokku (sddivad riigid olid loomulikult iiksteise suhtes
embargod kehtestanud). Kuigi sellest reeglist hakati 20. sajandi alguses ja eriti Esimese
maailmasdja ajal tegema erandeid, siis kdibemaksu kehtestamisel 1918. a oli see iiheks
pohjuseks. Just Esimese maailmasdja jargsel perioodil kujunes Saksamaal vilja
maksusiisteem, millest lihtutakse veel tinapdevalgi. Uheks siisteemi arhitektiks peetakse

tollast rahandusministrit Matthias Erzbergeritzg.

1.1.2. Mittekumuleeruva kidibemaksu teke

Mittekumuleeruvat ehk netokdibemaksu voib pidada reaktsiooniks kumuleeruvale
kdibemaksule, mis tekitas konkurentsimoonutusi ja ebavOrdsust ettevotjate vahel. Lisaks
tekkis probleem ekspordil, sest ekspordil 0% maksumiidra rakendamisel oli ddrmiselt
keeruline tuvastada kauba hinnast kédibemaksu osa. Tidnapdevase lisandunud védrtuse
maksuna rakendamise idee ehk netokdibemaksu leiutajaks peetakse erialakirjanduses Carl
Friedrich von Siemens’it*’. Tema poolt juba 1920. aastatel vilja pakutud idee sai teoks alles
tilkk aega hiljem. Mittekumuleeruva lisandvéirtuse maksuna kehtestati kiibemaks esimesena
Prantsusmaal alles 1954. a (fax sur la valeur ajoutee)’. Just Prantsusmaad vdib pidada ka
kdige tugevamaks mdjuallikaks Euroopas ning Euroopa Uhenduses. Lisaks Euroopa
Uhendusele on kiibemaksu areng maailmas tervikuna plahvatuslik. Mdnedel andmetel oli
kdibemaks 2001. a aprillis kehtestatud 123 riigis32. Vihestest riikidest, kus kidibemaksu

kehtestatud ei ole, paistavad silma Ameerika Uhendriigid, kus osariikide tasemel on

% Saksakeelses kirjanduses pirast Esimest maailmasoda toimunud muudatusi nimetataksegi Erzbergeri
reformiks. Matthias Erzberger (1875-1921) oli 1903-1918 Riigipdeva liige tsentristide ridades. 1919-1920 oli ta
lithikest aega ka rahandusminister. Vt ldhemalt: http://www.dhm.de/lemo/html/biografien/ErzbergerMatthias/
(viimati vaadatud 20.08.2006. a.).

K, Tipke. Osutatud t66, Ik 893. Samuti ka The Modern VAT. L. Ebrill, M. Keen, J.-P. Bodin, V. Summers.
International Monetary Fund, Washington, D.C, 2001, 1k 4. Carl Friedrich von Siemens”i (1872-1941)
elulookirjeldus kittesaadav:

http://w4.siemens.de/archiv/en/dokumente/carl friedrich von siemens en.pdf#fsearch=%22Carl%?20Friedrich%
20von%20Siemens %22 (viimati vaadatud 20.08.2006. a).

3! Tax Law Design and Drafting. Volume 1. Editor Victor Thuronyi. International Monetary Fund, 1996, 1k 164.
* Ebrill, L., Keen, M., Bodin, J.-P., Summers, V. Osutatud t56, Ik 8.
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kehtestatud kiill miiiigimakse, kuid iihtse kdibemaksuni seni veel joutud ei ole®. Toenioliselt
on kidibemaksu populaarsuse pdhjuseks kdibemaksu efektiivsus, sest kdibemaksuga saab tdita
suhteliselt lihtsalt riigieelarvet. Kdibemaksu efektiivsusest rifigib ilmekalt jirgnev fakt: ainult
viis riiki on loobunud kédibemaksust pdrast selle kehtestamist. Sellisteks riikideks on Vietnam
(loobus 1970. aastatel), Grenada (1986. a kehtestati ning jirkjirgult tunnistati kehtetuks),
Gaana (kehtestas 1995. a mirtsis, kuid kaks kuud hiljem tunnistati seadus kehtetuks), Malta
(1995. a kehtestati, 1997. a tunnistati kehtetuks) ja Belize (kehtestati 1996. a ning tunnistati
kehtetuks 1999. a). Kolm nimetatud riigist on tinaseks kdibemaksu uuesti kehtestanud: Gaana

1998. a, Malta ja Vietnam 1999. a*t,

Kuna Euroopa Uhendus on kiibemaksu alal teinud kdige mirkimisvidrsemaid samme, siis
peaks selgitama moningal méiral Euroopa Uhenduses maksudiguse harmoniseerimist ja selle
eesmirke. Kaudseid makse, sh kédibemaksudigust, reguleeritakse direktiividega35 ning
kidibemaksuvaldkonnas on neid péris palju. Alguse sai koik tiikk aega varem. Juba kolm aastat
pirast Rooma kokkulepete3 6 allkirjutamist oli loodud t66grupp, kes joudis jéareldusele, et
klassikalised miiligi- ja kédibemaksud, mis toovad kaasa kumuleerumise, tuleb muuta
arvepoOhiseks sisendkdibemaksu mahaarvamisega kdibemaksuks (ing k credit invoice method
VAT)*'. Kiibemaksu reguleerimiseni jouti siiski veidi aja pirast Noukogu 11.04.1967. a
direktiiviga 67/227/EMU (nimetatakse ka esimeseks direktiiviks), mis pani liikmesriikidele
kohustuse asendada kehtivad kdibelt voetavad maksud hiljemalt 01.01.1970. a lisandunud
viddrtuse maksu siisteemiga38. Vastava direktiivi regulatsioon baseerub pohimdttel, mille
kohaselt {iildist tarbimismaksu kohaldatakse nii kaupadele kui ka teenustele alati
proportsionaalselt hinna suhtes, iikskdik kui palju tehinguid leiab aset tootmis- ning
jaotusahelas enne seda tasandit, mil maksu maksma peab39. Esimese direktiivi eelndu nigi

ette kdibemaksu harmoniseerimise protsessi jagamise kolme etappi: esimene etapp pidi

3 Kiill aga ei ole kiibemaksualane diskussioon Ameerika Uhendriikides sealsetele digusteadlastele vooras. Nii
viitab ka Klaus Tipke oma monograafias Ameerika Uhendriikides toimunud diskussioonile ja seal avaldatud
kirjandusele. Vt selle kohta K. Tipke. Osutatud t66, 1k 900.

** Ebrill, L., Keen, M., Bodin, J.-P., Summers, V. Osutatud t56, Ik 14.

¥ Nt tollidigus on reguleeritud artiklite 23, 25 jt alusel miirustega. Uhenduse Tollikoodeks (Community
Customs Code) on kehtestatud Noukogu 12.10.1992. a médrusega nr 2913/92. Tollimaksuvabastuste siisteem on
kehtestatud Euroopa Uhenduste Noukogu méirusega nr 83/918, tollimaks sitestatud iihises tollitariifistikus
(Common Customs Tariff), mis on kehtestatud Euroopa Uhenduste Noukogu méirusega nr 2658/87.

36 Saksamaa, Prantsusmaa, Itaalia, Belgia, Holland ja Luksemburg kirjutasid 25. mirtsil 1957. a alla Rooma
kokkuleppele — sellega pandi alus Euroopa Majandusiihendusele (EMU) ja Euroopa Aatomikoondisele
(EURATOM). Sellega oli kolm Euroopa ithendust siindinud.

37 Cahiers de droit fiscal international (vt viide nr 4), Ik 24.

* Juba enne seda, kui Euroopa Uhendus asus kiibemaksu reguleerima, kehtestas Taani 1967. a kiiibemaksu
lisandunud véértuse maksuna, aasta hiljem kehtestas Saksamaa kdibemaksu lisandunud véartuse maksuna.

¥ B. J. M. Terra, J. A. Kajus. Guide to the European VAT Directives. Commentary on the Value Added Tax of
the European Community. IBFD Publications. Jan./May, 1997. Part One, 1k 45.
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kestma 4 aastat. Selle etapi kestel pidid liikmesriigid loobuma kehtivatest mitmetasandilistest
kumulatiivsetest kdibemaksudest ning asendama need oma valiku jargi mittekumulatiivse
siisteemiga. Teise etapi kestel (mis pidi loppema 31.12.1969), pidid liikmesriigid loobuma
kehtestatud mittekumulatiivsetest siisteemidest ning asendama need iihtse lisandunud viairtuse
maksu siisteemiga. Kolmanda etapi eesmérgiks seati iihendusesiseste maksupiiride kaotamine.
Selle etapi eesmérkide saavutamiseks ajapiiri ei kehtestatud. Euroopa Parlamendi ettepanekul

G 540
jaeti esimene etapp dra.

Lisandunud viddrtuse maksu iildine siisteem sitestati Noukogu 11.04.1967. a direktiivis
67/228/EMU", mida nimetatakse teiseks direktiiviks. Selle direktiivi artikkel 2 nigi ette
pohimotte, mille kohaselt lisandunud véértuse maksu pidi rakendama kaupade vodrandamisel
ning teenuste osutamisel tasu eest maksukohustuslase poolt liikmesriigi territooriumil ning
kaupade importimisel. Kuna direktiivid jétsid liitkmesriikidele kiillalt suure otsustusdiguse,
siis kujunesid erinevate liikmesriikide lisandviirtuse maksu siisteemid iisna erinevateks®’.
Sellepédrast voetigi ette jargmine samm ja kehtestati ka praegu koige olulisem akt — Noukogu
17.05.1977. a direktiiv nr 77/388/EMU, mida nimetatakse kuuendaks direktiiviks*. Kuuenda
direktiiviga seati eesmirgiks erinevate rahvuslike seaduste harmoniseerimine nii
maksustatavate tehingute, maksustatava viirtuse, maksusoodustuste ja -vabastuste osas.
Kuues direktiiv joustus Suurbritannia ja Belgia suhtes 01.01.1978. a, Taani, Prantsusmaa,
Saksamaa, lirimaa, Itaalia, Luksemburgi ja Hollandi suhtes 01.01.1979. a*. Teiste riikide
puhul joustus kuues direktiiv liitumisest: Kreeka suhtes alates 01.01.1980. a, Hispaania ja
Portugali suhtes 01.01.1986. a, Austria, Soome ja Rootsi suhtes 01.01.1995. a®. Alates

01.05.2004. a laieneb kuues direktiiv Eesti ja teiste nn uute liikmesriikide suhtes.

Kuna direktiiv jitab mitmetes kiisimustes litkmesriikidele vabad kéed, siis kuuenda direktiivi

artikliga 29 loodi kdibemaksualane nduandev komisjon, mis koosneb liikmesriikide ja

OB 1. M. Terra, J. P. Wattel. European Tax Law. Second edition. Fed, Deventer, 1997, 1k 68-69.

I L. Browning jt. Revenue Law — Principles and Practice. Twenty-second edition. LexisNexis UK, 2004, 1k 646.
*>B. J. M. Terra, J. P. Wattel. Osutatud t56, Ik 72.

# Kuuendale direktiivile on eelnenud ja jirgnenud suur hulk direktiive, kuid lisandunud viirtuse pShimdte,
kdibemaksu kui 16pptarbija maksu pohimdtted on just selles aktis pohjalikult reguleeritud ja litkmesriikide
kidibemaksuseadused peavad vastama eelkdige kuuendale direktiivile.

* Saksamaa kohta mirgitakse erialakirjanduses seda, et tegelikult dnnestus harmoneerimine alles 26.11.1979. a
vastu voetud seadusega, mis joustus 01.01.1980. a. W. Birkenfeld. Mehrwertsteuer der EU. Die 6. Ust-Richtlinie
mit Erlduterungen. 4., vollig neu bearbeitete Auflage, 2001, 1k 17.

* Kuuenda direktiivi kehtestamine ei ole ainult Eestis kaasa toonud uue seaduse kehtestamist ja selle hilisemat
korduvat muutmist. Sama juhtus ka niiteks Soomes, kus 1994. a joustus uus kdibemaksuseadus, mis lidhtus
kuuendast direktiivist. Seejuures asendas kdibemaks Soomes miitigimaksu. 1995. a kehtestati Soomes nn
ithendusesisese kiibe reeglid. Vt selle kohta Cahiers de droit fiscal international (vt viide nr 4), 1k 303.
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Euroopa Komisjoni esindajatest. Nimetatud komisjon otsustab direktiivi tdlgendamise ja

rakendamise iile, samas ei ole komisjoni otsused konkreetse liikmesriigi jaoks siduvad™®.

Tervikliku siisteemi 16hub veel ka see, et iiksikutele litkmesriikidele voib artikkel 27 1g 1
alusel mérgitud maksudest korvalehoidumise ja maksustamise viltimise tokestamiseks voi
kidibemaksustamise korra lihtsustamiseks Noukogu anda diguse kalduda korvale kuuendast
direktiivist'’. V&ib viita, et seda on iisna agaralt tehtud, kuid kuna tegemist on
tileminekusitetega, siis on sellised erandid tdhtajalised. Kdesoleval ajal on joutud selleni, et
kuuendat direktiivi muudeti 24.07.2006. a Noukogu direktiiviga 2006/69/EU, mille kohaselt
art 27 1g 1 alusel tehtud otsused tunnistatakse alates 01.01.2008. a kehtetuks™*®.

Pirast kuuenda direktiivi vastuvotmist on vastu voetud veel hulgaliselt nummerdatud
direktiive, mis suures osas puudutavad tdhtacgade pikendamisi ja mitmeid liikmesriikidele
lubatud erandeid iiksikutes kiisimustes. Niiteks Noukogu 26.06.1978.a direktiiv
78/583/EMU (itheksas direktiiv), 19.12.1983. a direktiiv 83/648/EMU (viieteistkiimnes
direktiiv) ja 16.06.1986. a direktiiv 86/247/EMU (kahekiimne esimene direktiiv) laiendasid
mitmetele liikmesriikidele kuuenda direktiivi rakendamiseks ettenidhtud tihtaegu. Noukogu
06.12.1983.a direktiiv 79/1072/EMU (kaheksas direktiiv) ja 17.11.1986.a direktiiv
86/560/EMU (kolmeteistkiimnes direktiiv) kisitlevad sisendkdibemaksu tagasimaksmist
maksukohustuslastele, kes ei ole asutatud liitkmesriigi territooriumil ning kes ei ole asutatud
Euroopa Uhenduse territooriumil. Noukogu 31.07.1984. a direktiivis 84/386/EMU (kiimnes
direktiiv) kisitletakse reegleid, mida kohaldatakse teenuste osutamise koha miiratlemisel, kui

toimub vallasvara viljarentimine.

Kui otsida pohjuseid, miks Euroopa Uhendus on sedavdrd pohjalikult asunud reguleerima
kidibemaksuga seonduvat, siis tuleb tidhelepanu poodrata sellele, et tollid, impordikdibemaks
jmt rahalised koormised takistavad otseselt kaupade ja teenuste liikumist ning ilma neid
thtlustamata pole voOimalik saavutada mingit majanduslikult iihtset ruumi. Ka otseste

maksude puhul on tehtud ettepankuid tédielikuks harmoniseerimiseks. Niiteks koostati 1967. a

© Moni aasta tagasi tehti ettepanek anda vastavale komisjonile pidevus anda siduvaid tdlgendusi juhtudel, kui
voib tekkida topeltmaksustamine vdi iildse mittemaksustamine, kuid liikmesriigid liikkasid ettepaneku tagasi. W.
Birkenfeld. Osutatud t60, 1k 108.

“7W. Birkenfeld. Osutatud 66, Ik 19.

* Direktiivi preambula kohaselt tuleb meetmed mirgitud maksudest kdrvalehoidumise ja maksustamise
viltimise tokestamiseks voi kdibemaksustamise korra lihtsustamiseks koigi litkmesriikide jaoks voimalikuks
teha. Nimetatud meetmed peaksid olema proportsionaalsed ning piirduma probleemi ulatusega. Kuna
litkkmesriikide vajadused on erinevad, tuleb konealused lahendused lisada mainitud digusakti viisil, mis annab
koikidele liitkmesriikidele voimaluse neid kohaldada ainult siis ja sel miéral, mil selleks vajadus tekib. Direktiivi
muudatused lubavadki liikmesriikidel vdga erinevates valdkondades rakendada poordmaksustamist.
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vastav ettepanekute pakett”. Liikmesriigid on otseste maksude osas harmoniseerimisele vastu
olnud. Samuti on avaldatud arvamust, et otseste maksude harmoniseerimine oleks vastuolus
subsidiaarsuse pohimodttega ning seetdttu on harmoniseerimine toimunud minimaalselt™.
Uhenduse &igusaktide pinnal pole harmoniseerimine peale méonede direktiivide oluliselt
kaugemale joudnud’’. Otseste maksude harmoniseerimist mdjutab tinapieval hoopis Euroopa

Kohtu praktika, milles itha enam puudutatakse otseseid makse™.

Teine pohjus peitub ka selles, et Euroopa iihenduste omavahendid soOltuvad riikide
kidibemaksulaekumisest. Euroopa iihenduste omavahendid koosnevad kolmest komponendist:
traditsioonilised omavahendid, kdibemaksupdhine makse ja rahvuslikul kogutulul (RKT)
baseeruv tdiendav makse. Kéibemaksu baasil pohinev makse maéédratakse iihtlustatud
kdibemaksubaasi ja iihtse miidra alusel, mis kujutab endast arvestuslikult korrigeeritud ja
litkkmesriikide erinevusi arvestavat taset. Kédibemaksu-omavahendite sissendudmise madr

aastal 2004 on 0,5 protsenti iihtlustatud baasist™.

Eeltoodu pohjal saabki viita, et nn Euroopa maksudigus (sks k europdisches Steuerrecht, ing
k European tax law) puudutab eelkdige kiibemaksu ja tolle. Oigusliku aluse annab selleks
Euroopa Uhenduse asutamisleping®. Euroopa Uhenduse asutamislepingu art 93 (endine
artikkel 99), millele tugineb kaudsete maksude harmoniseerimine, paneb liikmesriikidele

kohustuse harmoniseerida kidibemaksu puudutavad siseriiklikud normid niivord, kuivord see

* K. Tipke, J. Lang. Osutatud t56, Ik 36.

0 Sealsamas, 1k 36.

! Otseseid makse reguleerivad direktiivid on jargmised: 23.07.1990. a Noukogu direktiiv 90/434/EMU eri
liikkmesriikide #riithingute iihinemise, jagunemise, varade iileandmise ning aktsiate vahetuse suhtes rakendatava
iihise maksustamissiisteemi kohta ehk nn Uhinemisdirektiiv (ing k merger directive). 23.07.1990. a Noukogu
direktiiv 90/435EMU eri liikmesriikide ema- ja tiitariihingute suhtes rakendatava iihise maksustamissiisteemi
kohta ehk nn Tiitartthingu direktiiv (ing k parent-subsidiary directive). Niinimetatud hoiuseintresside direktiiv
ehk ndukogu 03.06.2003. a direktiiv 2003/48/EU. Niinimetatud intressimaksete ja litsentsitasude direktiiv ehk
ndukogu 03.06.2003. a direktiiv 2003/49/EU. Lisaks on liikmesriikide vahel 23.07.1990. a sdlmitud
konventsioon 90/436 topeltmaksustamise viltimise kohta seotud ettevotete vaheliste tehingute hindade
maidramise korral ehk nn Arbitraazikonventsioon (ing k arbitration convention).

32 Euroopa Kohtu 14.02.1995. a lahendis asjas C-279/93 on kohus mirkinud muuhulgas, et hoolimata sellest, et
otseste maksude osas Uhendusel pidevus puudub, ei tohi otseste maksude kehtestamise Uhenduse digust
arvestamata jitta. Konkreetses asjas leidis kohus sellest ldhtudes, et asutamislepingu art 48 (t66jou vaba
liikumise pohimdte) on vastuolus regulatsioon, mis ei luba mahaarvamisi teha isikul, kes tootab iihes
liikmesriigis, kuid on teise liikmesriigi resident. Oigusalases kirjanduses tuntakse seda kohtuasja kui
Schumackeri kaasust. Taolisi otseste maksude kaasuseid on aina rohkem. Euroopa Komisjoni maksustamise ja
tolliliidu peadirektoraadi veebilehel avaldatud nimekirjas oli 02.06.2004. a toodud 93 kohtuotsust otseste
maksude (eelkdige tulumaks) valdkonnas.

33 Seadus “2004. a riigieelarve” eelndu seletuskiri. Seaduseelndu nr 128 seletuskiri. Riigikogu 10. koosseis.
Kittesaadav aadressil www.riigikogu.ee.

> Euroopa Uhenduse asutamisleping (23.03.1957. a), mida viimati reformiti 07.02.1997. a Maastrichtis
allkirjastatud Euroopa Liidu lepinguga ja Amsterdami 02.10.1997. a lepinguga. Maastrichti lepinguga loodi
Euroopa Liit (lepingu art 1 1g 3). Kuigi tdnapédeval on muutunud tavaks rddkida ka maksude kontekstis Euroopa
Liidust, siis maksudiguse harmoniseerimise pidevus toimub Euroopa Uhenduse asutamislepingu alusel. Vt selle
kohta K Tipke, J. Lang. Osutatud t606, 1k 34.
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on vajalik siseturu funktsioneerimiseks™. Art 90 (endine art 95) keelab nii otseste kui ka
kaudsete maksudega teiste liikmesriikide toodete diskrimineerimise ning liikmesriigi enda
toodete kaitse. Isegi kui litkmesriigis ei toodeta kaupu, vOib ikka voOib tekkida vastuolu

kaupade ja teenuste vaba liikumise pohimdttega™.

Euroopa Uhendus on siseturg, kus kaupade ja teenuste liikumine iihest riigist teise ei tohi
tekitada konkurentsimoonutusi. Euroopa Uhenduse asutamislepingu art 14 1g 2 (endine art 7a
Ig 2) siitestab, et siseturg hdlmab sisepiirideta ala, mille ulatuses tagatakse kaupade, teenuste
ja kapitali vaba liikumine vastavalt kdesoleva lepingu sitetele. 1980. a alguses muutus
poliitiliselt prioriteetseks siseturu loomine”’ ning see leidis viljenduse Uhtse Euroopa Aktis

(artikkel 7a (tollal art 8a)).

Siseturu loomise tuumaks on piirikontrolli kaotamine Euroopa Uhenduse liikmesriikide vahel.
Eelpool viidatud Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikkel 93 (endine artikkel 99) ndudis
piirikontrolli kaotamist artiklis 14 ettendhtud tidhtaja jooksul. Artikkel 14 andis tdhtaja, mis
1oppes 31.12.1992. a. Kuigi praktikas enam liikmesriikide vahel piiritsooni tokkepuude ja
muu atribuutikaga pole, siis tdielikult piiride korvaldamine riikide vahel on seni voimatu, kuni
liikmesriikidel on maksude kehtestamisel iseseisvus ning puudub kogu Euroopa Uhenduses

iks kdibemaksuregulatsioon.

Probleemsed on olnud ka kdibemaksuga sarnased tarbimismaksud, sest liikkmesriikides voivad
sdilida teised kaudsed maksud, millel ei tohi olla kdibemaksu iseloomu, s.t nad peavad
kehtima ainult piiratud maksuobjektide suhtes. Kuuenda direktiivi art 33 1g 1 kohaselt ei tohi
direktiiv takistada litkmesriike sdilitamast ja kehtestamast makse kindlustuslepingutele,
kihlvedudele ja hasartmingudele, aktsiisimakse, tempelmakse ja tildisemalt iikskdik milliseid
makse, 16ive voi tasusid, mida ei saa kdsitada kdibemaksudena, arvestades siiski tingimusega,
et need maksud, 16ivud vai tasud ei tohi liikmesriikide vahelises kaubanduses pdhjustada piiri

tiletamisega seotud formaalsuste suurenemist.

35 W. Jakob. Osutatud t66, 1k 8.

%% Siinkohal v&ib niitena tuua Euroopa Kohtu otsuse asjas nr C-47/99. Asja sisu oli lihidalt see, et Taani oli
kehtestanud autode registreerimise kdrge maksu, mis puudutas uusi ja kasutatud imporditud sdidukeid. Maks oli
sedavord korge, et Komisjon késitas seda siseturgu kaitsva vahendina. Samas leiti, et otseselt ei ole vdimalik art
95 puudutada, sest see ridgib ainult kodumaisest toodangust. Taani aga teadaolevalt autosid ei tooda. Sellisel
juhul kohus rakendas aga artiklit 30. Kuigi Taanis ei toodetud autosid, mdjutas kdrge registreerimise tasu uute
autode importi. Kodumaised kasutatud autosid aga kisitati selles otsuses kodumaise toodanguga (domestic
product).

> L. Browning jt. Osutatud t66, Ik 646.
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Tarbimismakse, mis puudutavad kindlaid objekte, nimetatakse reeglina aktsiisideks’®. Kuna
aktsiisid mojutavad kauba hinda ning seetdttu voivad piirata kaupade vaba liikumist, siis on
aktsiiside kehtestamise tingimused reguleeritud nn siisteemidirektiivigasg. Harmoniseeritud on
kiituse, tubaka ja alkoholi maksustamine. Art 33 1g 1 tulenevalt on nii mitmedki liikmesriikide
seadused olnud Euroopa Kohtu kontrollida, sealhulgas nditeks ka Saksamaa kinnisasja
voorandamise maks (sks k Grunderwerbsteuer)éo, Nimetatud maksu osas probleeme ei
tekkinud ja see kehtib Saksamaal siiani. Samuti ei ole piiranguid nn Okomaksude
kehtestamiseks, mida on edukalt tehtud just Saksamaal. Pohiline ndue on see, et vastav maks
ei tohi olla kdibemaksu iseloomuga. Seda, mida mdeldakse kidibemaksu iseloomu all, on
kohus selgitanud oma 07.05.1992. a otsuses asjas C-347/90. Kohus tugines selles asjas
varasemale kohtupraktikale ja iildistavalt mérkis kdibemaksu olemuse kohta: Lisandunud
vddrtuse maks kehtib koikide kaupade ja teenuste seotud tehingute kohta. Teda arvutatakse
proportsionaalselt kauba voi teenuse hinnast. Lisandunud vddrtuse maksu makstakse igal
toomisetapil, s.t et tasutud lisandunud vdiidrtuse maksu saab enda maksukohustusest maha

61
arvata .

Eestis on tdendoliselt problemaatiline kohalik miitigimaks, mis osaliselt vastab kdibemaksu
iseloomule®. KoMS-is sitestatud miitigimaks omab nd brutokiiibemaksu tunnuseid. Tegemist
on iildise maksuga, sest maksustatakse koiki kaupu ja teenuseid. Maks mdiiratakse
proportsionaalselt kauba hinnaga ja maks ei ole piiratud teatud kaupade voi teenustega, vaid

teatud subjektidega, mis peaks tagama selle, et maksustatakse ainult jackaubandust (KoMS §

% Sona “aktsiis” piritolu kohta puuduvad tipsed andmed. Saksakeelsetes allikates pakutakse algupiraks
ladinakeelseid sonu assidere (kehtestama), accidere (modtma) ja assisa (seisuste iildkoosolek). Eesti keelde on
sona “aktsiis” tulnud prantsuse (accise) ja vene keele kaudu. Voorsdna on kasutusel veel niditeks inglise keeles
(excise duty) ja hollandi keeles (accijns). Saksa keeles tdhistab aktsiise Verbrauchsteuer, soome keeles
valmistevero, hispaania keeles impuesto especiales, rootsi keeles punktskatt ja taani keeles punktafgift. Vt W.
Schomburg. Lexikon der deutschen Steuer- und Zollgeschichte. Abgaben, Dienste, Gebiihren, Steuern und Zolle
von den Anfingen bis 1806. Miinchen, 1992, 1k 6.

% Noukogu 25.02.1992. a direktiiv 92/12/EMU direktiiv aktsiisikaupade ja nende hoidmise, veo ja kontrolli
iildise siisteemi kohta.

% Euroopa Kohtu 08.07.1986. a otsuses asjas 73/85 leiti, et Saksa kinnisasja voorandamise maks ei ole vastuolus
kuuenda direktiiviga. Kohus rohutas veekord seda, et sellisel maksul, mille liikmesriik kehtestab, ei tohi olla
kdibemaksu iseloomu.

o' Selles asjas kohus sedastas, et Itaalias kehtestatud maks advokaatidele, mida nad pidi tasuma enda kiibelt, ei
ole vastuolus kuuenda direktiiviga, sest nimetatud maks oli ainult {ihetasandiline, seda ei saanud klient maha
arvata, osa advokaate tasusid seda mitte proportsionaalselt vaid kindlas méddras (nt kui neil ei olnud piisavalt
suurt kdivet).

62 Nt Maardu Linnavolikogu mirus 30.12.1996. a. nr. 8 “Miiiigimaksu kehtestamine”. Muudetud 26.02.1998. a
madrusega nr 52. Terviktekst kittesaadav: Maardu Linnavolikogu midrus 30.12.1996. a. nr. 8 “Miitigimaksu
kehtestamine”. Muudetud 26.02.1998. a madrusega nr 52. Kittesaadav:
http://www.emta.ee/failid/maardu_muugimaks.pdf (Viimati vaadatud 14.08.2006. a) Nimetatud maksumaiiruse
puhul on mirkimisvdidrne ka see, et pikka aega ei olnud seda miérust voimalik leida Maksu- ja Tolliameti
kodulehelt. Samas KoMS § 2 jérgi edastab vald vdi linn maksuméédruse elektroonilisel teel vdi elektroonilisel
andmekandjal Maksu- ja Tolliametile. Maksumaérus aga avaldatakse sama sitte kohaselt Maksu- ja Tolliameti
veebilehel. Vastav veebileht on jargmine: http://www.emta.ee/?id=1721 (viimati vaadatud 14.08.2006. a).
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8 Ig 2)®. Samas peab silmas pidama seda, et kohalik miiiigimaks v&ib tekitada
kumuleerumise, sest miiiigil voidakse maksustada ka selliseid kaupu, mida hiljem kasutatakse
ettevotluses ja mida edasi miitiakse. Samuti tekib probleem siis, kui maksustatud kaup
Io6ppkokkuvdéttes eksporditakse voi viiakse teise liikmesriiki. Olukorra muudab huvitavaks
KoMS § 4 Ig 2, mille kohaselt kohalik maks ei tohi takistada inimeste, kaupade ja teenuste
vaba liikumist. Nimetatud site kordab tegelikult iile pohiseadusega juba kaitstud digusi ning
on ebavajalik. Lisaks ei takista see samal seadusel seda pohimotet rikkuda, sest kohalik
miiiigimaks kumuleeruva maksuna piirab kaudselt kaupade ja teenuste vaba liitkumist.
Voéimalik on olukord, kus kaupa miiliakse edasi erinevate &riiihingute vahel, kes asuvad
erinevates omavalitsusiiksustes. Seega muutub kaup kallimaks seetdttu, et osa &riithinguid
asuvad sellises omavalitsusiiksuses, kus on kehtestatud kohalik miitigimaks. Eelistatud on

need &riithingud, kes asuvad omavalitsusiiksuses, kus miiiigimaksu ei ole.

1.1.3. Erinevad kiaibemaksusiisteemid Eestis

Eesti tdnapdeva kdibemaksu ajalugu algab aastast 1991. Vabariigi Valitsuse 10.10.1990. a
miéirusega nr 209, mis joustus 01.01.1991, kehtestati kiiibemaks®. Maksuméiraks oli algselt
7%, kuid kohalik omavalitsus vdis kehtestada jackaubanduse kéibele tdiendava kuni 3%-lise
maksumédidra. Maksumaksjateks olid juriidilised isikud, vilja arvatud voimu- ja
valitsemisorganid. 01.01.1992. a hakkas kehtima Eesti Vabariigi kiiibemaksuseadus®. Sellele
ajale omaselt ei tunnustatud maksudiguses ranget seaduse reservatsiooni ning nii anti seaduse
rakendamiseks Rahandusministeeriumi 06.01.1992. a méirusega nr 1 rakendusjuhend®.
Seaduse kohaselt pidid ennast maksukohustuslastena registreerima ettevotted ja
organisatsioonid, kelle kdive maksustamisperioodil (1 kuu) oli suurem kui kiimnekordne
valitsuse kehtestatud miinimumpalk. Maksuméir oli 10%, kuid Rahareformi Komitee
19.06.1992. a dekreediga nr 35 kehtestati uueks méadraks alates 20.06.1992. a 18%. Kusjuures

kaibemaksuseadusesse vastavat muudatust kohe ei tehtud.

% Alates 01.07.2004. a joustus KoMS § 8 lg 2 muudatus, mis piirab mdneti kohaliku miitigimaksu
maksukohustuslaste ringi. Kui enne pidid miitigimaksu maksma valla v&i linna territooriumil kauplemis- voi
teenindusluba omavad fiiiisilisest isikust ettevotjad ja juriidilised isikud, siis muudatuse kohaselt miitigimaksu
maksavad valla vai linna territooriumil kauplemis- voi teenindusluba omavad fiitisilisest isikust ettevotjad ja
juriidilised isikud. Lisaks on tdiendav tingimus seatud mille kohaselt miitigimaksu maksab tegevuskohajargselt
kaupleja kaubandustegevuse seaduse (RT I 2004, 12, 78) mdistes, kes on registreeritud majandustegevuse
registris ja tegutseb jackaubanduse, toitlustuse voi teeninduse valdkonnas.

*RT 1990, 14, 158.

% RT 1991, 36, 447.

%RTL 1992, 1, Ik 6.
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25.08.1993 vdttis Riigikogu vastu uue KMS-i, mis joustus 01.01.1994°". Alates 01.01.1994
kehtinud seaduse rakendusjuhend kehtestati rahandusministri 30.12.1993. a méiirusega
nr 206%. 31.03.1995. a midrusega nr 57 kehtestati alates 01.04.1995 rakendusjuhendi uus
redaktsioon, mis kehtis kuni 10.10.1996%. Riigikogus 12.06.1996 vastu vodetud
seadusemuudatusega  (joustusid  valdavalt 01.09.1996) kaotati KMS-ist 16puks

generaaldelegatsioon rakendusjuhendi kehtestamiseks’’.

13.06.2001 vattis Riigikogu vastu uue seaduse, mis joustus 01.01.2002"". Mirkimisviirne on
seejuures see, et pirast seaduse vastuvotmist ja enne selle joustumist nn vacatio legis’e
perioodil jouti seadust kolm korda muuta. Selline praktika on Eestis kahjuks tavaliseks
muutumas, sest samamoodi muudeti pohjalikult riigihangete seadust juba enne selle seaduse
joustumist. Lisaks nimetatud kolmele muudatusele muudeti seadust lithikese perioodi jooksul
korduvalt. Pohjalikumad muudatused voeti vastu 29.01.2003.a ja need joustusid
01.04.2003. a. Kuna Euroopa Uhendusega liitumine 01.05.2004. a ndudis seaduse muutmist,
siis seadusandja otsustas uue seaduse kasuks’?. Seadus voeti vastu 10.12.2003. a ja joustus
01.05.2004. a” ning kehtib tinaseni.

Tinapieva mdistes kidibemaksuga sarnanev maks kehtis Eesti Vabariigis ka 1930. aastatel’*.
15.12.1932. a kehtestati Eestis Vabariigi Valitsuse méirus “Riigikassa puudujddkide katteks

ja toopuuduse vastu voitlemiseks ning toovOimaluste soetamiseks aruandvatelt ettevotetelt

7 RT 11993, 60, 847.

% RTL 1994, 2, Ik 48.

% RTL 1995, 29, 1k 1003.

0 Selle asemel andis rahandusminister 24.09.1996 miirusega nr 73 (RTL 1996, 106, 589) vilja 11 erinevat
rakendusakti, hiljem lisandusid veel 21.04.1997 méérus nr 29 (RTL 1997, 69, 385) koos 4 lisaga, 07.08.1997
madrus nr 53 (RTL 1997, 126, 742) ja 29.12.1999 méirus nr 119 (RTL 2000, 9, 87) kumbki iithe uue
rakendusaktiga, samuti oli KMS alusel vilja antud kaks Vabariigi Valitsuse miirust, iiks sotsiaalministri ja tiks
majandusministri méérus.

"'RT 12001, 64, 368.

2 Eelndu seletuskirjas mirgiti tagasihoidlikult jirgmist: Seaduse eesmdirk on kiiibemaksuseaduse iihtlustamine
Euroopa Liidus kdibemaksuga maksustamist reguleeriva Euroopa Uhenduste Noukogu Kuuenda Direktiiviga
(77/388 EMU, edaspidi Kuues Direktiiv). Lisaks Kuuendale Direktiivile on kasutatud Soome, Rootsi,
Suurbritannia, Hollandi, Iiri ja teiste liikmesriikide kdibemaksualast seadusandlust. Eelnouga viiakse kehtivasse
kdibemaksusiisteemi sisse Euroopa Uhenduse sisese, st. liikmesriikidevahelise kaubanduse (iihendusesisene
kaubandus) kdibemaksuga maksustamist reguleerivad scitted. Kidibemaksuseaduse eelndu. Seaduseelndu nr 131
seletuskiri. Riigikogu 10. koosseis. Kittesaadav aadressil www.riigikogu.ee. Huvitav on see, et sarnase teksti
vois leida 01.01.2002. a kuni 30.04.2004. a kehtinud eelndu seletuskirjast: 01.01.2002. a joustunud seaduse
seletuskirjas on jiargmine tekst: Seaduse eesmdirgiks on kdibemaksuseaduse iihtlustamine Euroopa Liidus kdibe-
maksuga maksustamist reguleeriva Euroopa Uhenduste Noukogu Kuuenda Direktiiviga (77/388/EMU, edaspidi
Kuues Direktiiv) ja sellest tulenevate teiste direktiividega seoses Eesti eelseisva liitumisega Euroopa Liiduga.
Kdesoleva eelnouga ei iihtlustata kdibemaksuseadust Euroopa Liidu seadusandluses kasutatava ekspordi ja
impordi mddratluse ning Euroopa Liidu litkmesriikide vahelist kaubandust reguleerivate sdtetega, mis viiakse
kdibemaksuseadusesse Eesti liitumisel Euroopa Liiduga. Kédibemaksuseaduse eelndu. Seaduseelndu nr 726
seletuskiri. Riigikogu 9. koosseis. Kittesaadav aadressil www.riigikogu.ee.

P RT 12004, 41, 278.

™ Libikiigumaksu kohta vt P. Zeiger. 70 aastat kiibemaksu Eestis. Maksumaksja nr 1 (63), 2003, 1k 36-37.
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voetava erimaksu midrus” .

Seda ldbikdigumaksu nimetati “erimaksuks aruandvatelt
ettevotetelt”. Nimetatud maks kehtestati iilemaailmse majanduskriisi ajal ning selle aluseks
olid riigi eelarve tasakaalustamise, toopuuduse vastu vditlemise ja eramajanduse korraldamise
seaduse §-d 5 ja 6'°. Seega voib maksu kehtestamise pOhjuseks pidada just riigieelarve
kitsikust’’. Miiruse kohaselt oli maksu objektiks libikiik ning maksuméir oli 0,5% kuni 2%.
Maiidruse § 2 kohaselt olid maksust vabad krediidiasutised, kinoettevotted, trahteriasutused,

maiustusainetem'clksuga78 ja tubakaaktsiisimaksuga maksustatavate ainete toostused. Sisuliselt

oli tegemist tehnilise maksuvabastusega, mis pidi dra hoidma topeltmaksustamise.

Kuid edasine viitab sellele, et ldbikdigumaksu idee hakkas meeldima, sest 1934. a pikendati
maksu kehtivust ning sama tehti 1935. a. Riigivanema 27.05.1937. a dekreediga kehtestati
juba ajutine libikiigumaksu seadus, mis oli miirusega vorreldes tunduvalt pdhjalikum’.
Seaduse § 12 kohaselt oli iildine maksumidr 0,5% maksustatavast ldabikdigust labimiiiigi osas
ja 2% talituste osas. Lisaks iildisele maksumaéirale oli teatud kaupadele nagu tekstiilitooted
kehtestatud erimiirad 0,15% kuni 3,5% (§ 13). Talitusena kisitles seadus ettevotja poolt
teostatud toid ja muid teeneid (§ 9 p 2) ehk tinapdeva mdistes on tegemist teenustega.
Labimiiiiki ennast defineeriti kui ettevotte kaupade ja muude driesemete miiiiki, vahetust ja
muud vodrandamist (§ 9 p 1). Seaduse § 2 tdi maksuvabastused, mis sarnanesid suuresti

maédruse § 2 tooduga.

Huvitava asjaolu leiab ajutise ldbikdigumaksu seaduse §-st 5, mis siitestas maksuvabastused.
Nimetatud  sdtted  sarnanevad  kédesoleval ajal  kehtiva  seadusega.  Ajutise
labikdigumaksuseaduse § 5 p 1 kohaselt ei kuulunud maksustamisele ldbikdigud ekspordi alal,
vilja arvatud metsamaterjali (tarbe- ja kiittepuu) ja teravilja eksport. Kehtivast seadusest
sarnaneb selline maksuvabastus § 15 Ig 3 punktis 1 toodud eksporditavale kaubale
rakendatava nullméiraga. Samuti olid maksust vabastatud libikdigud haigekassa apteekides

miiiigil haigekassa liikmetele ja omavalitsuste apteekides miiiigil omavalitsuste asutistele voi

" RT 1932, 96, 754.

"ORT 1932, 92, 716.

" Erialakirjanduses mirgitakse iildistavalt kogu Euroopa kohta, et paljudes maades kehtestati miiiigimaksud
1930. aastate majanduskriisi ajal. Tihti esialgu ajutised maksud, kuid hiljem jdid need kehtima ja pérast Teist
maailmasdda hakkasid maksumairad tdusma. Vt selle kohta: Cahiers de droit fiscal international (vt viide nr 4),
1k 24.

8 Maiustusainetemakse seaduse (RT 1932, 30, 259) § 2 kohaselt olid maiustusaineiks kompvekid, karamellid,
Sokolaad, marmelaad, martsipaan, pastilaa, tordid, koogid, prddnikud, kiipsised, biskviit, marja- ja
puuviljaekstraktid ning — keedised ja muud maiustusained, mis Majandusministri mddrusega on tunnustatud
maiusaineiks ning mille valmistamisel on tarvitatud peamiselt suhkrut, mett, kakaod, puuvilja, marju, mandleid,
pdhkleid ja teisi loomulikke voi kunstlikke maitseaineid. Maksuméiérad olid 15% sisemaal valmistatud ainetelt
(§ 7) ja vilismaalt sissetoodud ainetele 20% (§ 11). Vilismaalt sissetoodud ainete maksu koguti koos tollidega.
" RT 1936, 47, 372.
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nende asutiste arvel (seaduse § 5 p 3). Nimetatud maksuvabastus omab sarnaseid jooni KMS
§ 15 lg 2 p-s 2 sitestatud 5% maksumiidraga ravimitele. Mdlema puhul on eesmirgiks
ravimite hinna odavus. Ajutise ldbikdigumaksuseaduse § 5 p 3 kohaselt libikdigud
vdlissoidulaevadele remondi alal ei kuulu maksustamisele. KMS § 15 1g 4 p 6 kohaselt on
nullméér kehtestatud muuhulgas rahvusvahelistes vetes sditva merelaeva remontimisele ja
hooldamisele. Seega voib mitmetest maksuvabastustest leida iihiseid jooni tdnapdeval kehtiva

seadusega.

Kui tinapdeval moodustab kdibemaks riigi tuludest umbes kolmandiku, siis esimese
iseseisvumise ajal oli osakaal tunduvalt vidiksem. Sama kehtib ka tulumaksu kohta, mille
osakaal riigi ja kohaliku omavalitsuse tuludes on kolmandik. Riigi tulud tekkisid pdohiliselt
metsast, aktsiisidest, monopolidest (nt piiritusemonopol), raudteest jmt. Niiteks kui Eesti
Vabariigi tulude ja kulude eelarves 1936/1937 aastaks* oli tulusid kokku arvestatud 78 114
805 krooni, siis lisadrimaksu laekumist mitteavalikelt aruandvatelt ettevotetelt planeeriti 985
000, lisadrimaksu avalikult aruandvatelt ettevotetelt 1 200 000 krooni ning tulumaksu
laekumist planeeriti 2 800 000 krooni. Samas niiteks tubakaaktsiisilt oli laeckumine
planeeritud 3,55 miljonit krooni, metsatuludest oli laekumine planeeritud 4,705 miljonit
krooni, raudteelt 12,2 miljonit krooni ja piirituse monopolilt 13,8 miljonit krooni. Aktsiiside
lackumine oli planeeritud 6,25 miljonit krooni. Suur osakaal oli ka tollidel, mille
kogulaekumine oli planeeritult 18,3 miljonit krooni. Eesti Vabariigi tulude ja kulude eelarves
1939/1940 aastaks® olid kogutulud 105 878 187 krooni. Eelarves oli lisairimaksu lackumist
mitteavalikelt aruandvatelt ettevotetelt planeeritud 1 600 000 krooni, lisadrimaksu avalikult
aruandvatelt ettevotetelt 2 000 000 krooni ning tulumaksulaeckumine fiitisilistelt isikutelt
planeeritud 3,6 miljonit krooni, tulumaks avalikult aruandvatelt ettevotetelt 2,1 miljonit
krooni. Samas aktsiisidest planeeriti lackumiseks 10,1 miljonit krooni, tollidest 22 miljonit

krooni, raudteelt 15,6 miljonit krooni.

Ka Noukogude Liidus oli olemas spetsiifiline kiibemaks®. NSV Liidu Ministrite Noukogu
30.06.1975. a maédrusega nr 572 oli kehtestatud kédibemaks. Tegemist oli suhteliselt

“RT 1936, 27, 170.

' RT 1939, 29, 207.

%2 Kiiibemaksu korval eksisteeris ka tulumaks. Tulumaksustamise aluseks oli algselt NSV Liidu Ulemndukogu
Presiidiumi 30. aprilli 1943. a seadlus “Elanikkonna tulumaksu kohta”, mida hiljem korduvalt muudeti.
Maksumddrad olid progresseeruvad, kuid samas oli kehtestatud hulgaliselt maksuvabastusi. Tulumaksu
arvutamine toimus koos lastetusmaksuga. Lastetusmaksu tasusid kodanikud (peale vallaliste naiste), kellel ei ole
lapsi: mehed 20 kuni 50 aasta vanuses, samuti abielus olevad naised 20 kuni 45 aasta vanuses. Lastetusmaksu
voeti NSV Liidu Ulemdukogu Presiidiumi 21. novembri 1941. a seadluse “Maksu kohta vallalistelt, iiksikutelt ja
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omapidrase maksuga tidnapdeva moistes. Nimetatud perioodil oli kaupadele kehtestatud hulgi-
ning jachinnad. Hulgi- ja jaehinna vahe tuli maksta riigieelarvesse ning seda maksu nimetati
kidibemaksuks. Osadele kaupadele, millele hulgihinda ei olnud kehtestatud, kehtestati

s 183
protsentméérad™".

1.2. Kdibemaks maksusitiisteemis

1.2.1. Oigusriigis maksusiisteemile esitatavad nouded

Riik ei saa toimida ilma rahaliste vahenditeta ning seetOttu on maksustamine hidavajalik.
Maksustamine peab ldhtuma kindlatest pohimotetest, sest iga siisteem, ka maksusiisteem,
tugineb kindlatele pohimdtetele, mis moodustavad omamoodi luustiku voi struktuuri. Kui
esmapilgul tundub, et maksudiguses loeb tihti poliitiline tahe ning oigusteoreetilised
seisukohad jddvad tahaplaanile, siis tegelikkuses puudutab poliitiline tahe reeglina
maksumiirasid voi mdne maksu kehtestamist®. Lisaks voidakse poliitilise tahte péhe
seaduses sdtestada moned grupihuve teenivad reeglid. Viimase niiteks voib tuua KMS-is
sdtestatud metsamaterjali erikorra, mis oli kehtestatud selgelt metsamaterjali eksportdoride
huvides®. Selliste muudatustega on tihti hakatud sisustama moisteid, millel on selge
majanduslik sisu (nt tulu, tarbimine). Seadusandja ei saa anda sellistele moistetele mingit

eritihendust vOi neid omatahtsi muuta.

Riik saab maksustada 10ppkokkuvottes otseselt voi kaudselt saadavat tulu voi siis kogutud
vara®®. Ainult maksude kogumise viis ja tehnikad erinevad (kas maksustada tulu saamist voi
tarbimist), eesmirk on ikka iiks: raha kogumine riigieelarvesse. Kuigi riigid kehtestavad viga
erinevaid makse, voib vilja tuua maksude kehtestamisel tingimused, millele maksud peavad
vastama. Maksuoiguses kisitletakse selliseid tingimusi kui pohindudeid, mida esitab
Oigusriik ratsionaalsele maksusiisteemile. Adam Smith t61 juba 1776 ilmunud teoses
“Rahvaste heaolu” vilja neli pohimdtet maksude kehtestamisel: vOrdne kohtlemine
(maksustamisel peavad kodanikud vastavalt oma vdimetele tasuma ning eelkdige

sissetulekust, mida nad riigi kaitse all nautida saavad), médratletavus (maksu tasumise aeg,

lastetutelt NSV Liidu kodanikelt” ja 8.juuli 1944. a seadluse IV osa “Maksu kohta vallalistelt, iiksikutelt ja
vihelapselistelt NSV Liidu kodanikelt” alusel. Vt Tulu- ja lastetusmaks, Tallinn 1974, 1k 30.

%S, Pulk. Kiibemaksu pShimdtted Eestis ja Euroopa Liidus. Tallinn, 2001, Ik 12.

# Kodumaine praktika niitab ka seda, et Riigikogus ei vaevu keegi vaidlema mitteresidentide maksustamise vmt
kiisimustega, kuid nt tollimaksude kehtestamisel ollakse ndus pidama 66istungeid.

8 Kuna selline poordmaksustamine ei olnud kooskdlas kuuenda direktiiviga, siis vastavat erikorda KMS-is ei
ole. Regulatsiooni kohta kohta vt L. Lehis. Soovikontsert Riigikogus ehk kellele on kasulik seaduseelndu 615. —
Maksumaksja, 2001, nr 2, 1k 12-14.

% K. Tipke. Osutatud t66, 1k 559
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maksu tasumise viis ja maksu suurus peavad olema igaiihele selged ja arusaadavad), mugavus
(maksu tasumine peab vdimalikult mugav olema) ja efektiivsus (maksu kogumise ja
haldamise kulud peavad vdimalikult madalad olema)®’. Klaus Tipke ja Joachim Langi
maksudiguse Opikus tuuakse vilja jdrgmised neli tingimust: Oiglus, maksu efektiivsus,
mirkamatus ja lihtne rakendatavus (sks k Praktikabilitdt, s.t transparentsus, lihtsus, selgus)®®.
Nimetatud tingimused on selgelt tuletatud Smith“i klassikalisest kisitlusest, kuid kohandatud

tdnapievale vastavaks. Toodud tingimused vajavad pohjalikumat kisitlust.

1.2.2. Oiglus

Maksude olemasolu on muutunud sama loomulikuks kui riigi enda olemasolu. Samas on
pdevselge see, et riik ei saa kehtestada iikskOik millist maksu. Tdnapdeva Oigusriigis ei oleks
moeldavad sellised maksud nagu olid keskajal, kus maksu kehtestamise pohjuseks vois olla
ka kuningatiitre abiellumine. Seega on selged tingimused ja pohjused, mis tingivad maksude
kehtestamist. Oiglaste maksude kehtestamise tagamiseks on maksudiguses mitmed
pohimotted. Eelkdige vOib nimetada jiargmisi: seaduslikkuse pohimdte, {iihetaolise
maksustamise pohimdte, maksevoimelisuse pohimdte, proportsionaalsuse pdhimdte,
Oiguskindluse pohimote, sotisaalriigi pohimodte ning {iildine pohidiguste ja -vabaduste
tagamise pohimote. Alljargnevalt pooran tidhelepanu {ihetaolise maksustamise ning
maksevoimelisuse pohimottele. Pohjus on selles, et Eesti maksudiguses vOib mérgata tihti
teatud huvide eelistamist ning sellega konkurentsieeliste andmist monele huvigrupile. Niiteks
varasemates seadustes juba eelpoolnimetatud metsamaterjali maksustamise erikord, mis on

selgelt soosinud iihte huvigruppigg.

¥ D. Birk. Osutatud t66 (1999), Ik 7.

% K. Tipke, J. Lang. Osutatud t&6, 1k 200.

% Seda, et tegemist on iihe huvigrupi eelnduga, viitas eelndu menetlusel Rahandusministeeriumi antud selgitus.
Algselt toodi metsamaterjali maksustamise erikord seadusesse 17.11.1999 vastu voetud seadusega, mis joustus
01.01.2000. Problemaatiliseks osutunud muudatuse vottis Riigikogu vastu 06.03.2001. Selle muudatuse eelndu
615SE seletuskirjas selgitati, et saematerjal on kasutusel iildmaistena ja holmab endas nii materjalide laadimis-,
pakkimis-, veo- ja kindlustuskulusid. Vastates Justiitsministeeriumi ettepanekule mitte rakendada maksustamise
erikorda saematerjali vodrandamisel iihelt maksukohustuslaselt teisele, kuna saematerjali mdiste tdlgendamine
voib tekitada vaidlusi, vastas Rahandusministeerium: "Kuna vastava ettepaneku on teinud Metsatoostuse Liit, ei
nide Rahandusministeerium probleeme selle rakendamisel". Onneks Riigikogu siiski andis selle iguse
delegatsiooninormiga rahandusministrile ja Metsatdostuse Liit ei saanud defineerida metsamaterjali mdistet. Vit
erikorra kohta lahemalt: L. Lehis. Soovikontsert Riigikogus ehk kellele on kasulik seaduseelndu 615.-
Maksumaksja, 2001, nr 2, 1k 12-14. Kéesoleval ajal Eestiga sarnane erikord metsamaterjalile on ajutiselt kuni
31.12.20009. a kehtestatud Litis. Selle kohta vt Noukogu 24.01.2006. a otsust nr 2006/42/EC. Tulevikus vdib aga
poordmaksustamine olla jille ka KMS-is sitestatud, sest kuuenda direktiivi muudatused (2006/69/EU) lubavad
podrdmaksustamist rakendada viga erinevates valdkondades.



27
Selge on see, et tdnapdeva Oigusriigis (materiaalses digusriigis) on diglus iiks olulisemaid
tingimusi ning eelkdige on ta seotud voOrdse kohtlemise postulaadiga, mis tdhendab
maksustamist maksevoimelisuse printsiibist ldhtudes. Selles osas vOib mérgata ka tinapidevase
késitluse erinevust Adam Smith1 késitlusest. Tol ajal oli rohk siiski aadli voi muu klassi

soosimisel ja sellega seoses ebavordse kohtlemise kaotamisel.

Kui siinkohal vaadata Eestis toimuvat, siis tuleb tddeda, et ebavordselt on isikuid koheldud
suhteliselt regulaarselt. Uhe veidrama niitena v&ib tuua kuni 31.12.2001. a kehtinud KMS
§ 13 1g 4 p 2, mille kohaselt teatud teenuste ekspordiks oli nende osutamine véljaspool Eesti
tolliterritooriumi asuvale vilismaa juriidilisele isikule. Suures osas Euroopa riikides ei ole
tdis- ja usaldusiihingud juriidilised isikud, vaid tegemist on isikuithingutega ehk nn
varakogumitega (sks k Gesamthand)™. Millegipirast pidas Eesti seadusandja vajalikuks jétta
selliste drilihingutele teenuse osutamise vilja teenuse ekspordi regulatsioonist, mille tagajirg
oli see, et usaldus- ja tdisiihingutele teenuse osutamisel polnud vdimalik rakendada 0%

maksumaéra.

Teise niditena vOib tuua segadused mittetulundusiihingute maksustamisel. 17.11.1999. a
Riigikogus vastu voetud KMS muutmise seadusega’ (joustus 01.01.2000. a) sitestati KMS
§ 2 p-s 1, et mittetulundusiihingute ja sihtasutuste pohikirjaliste eesmirkide saavutamisele
suunatud tegevust ei loeta ettevOtluseks. Formuleeringut “pohikirjaliste eesmiérkide
saavutamisele suunatud tegevus” hakati tdlgendama @ddrmiselt laialt nagu kogu
mittetulundusiihingute ja sihtasutuste tegevus oleks alati kas otseselt voi kaudselt suunatud
pohikirjaliste eesmirkide saavutamisele (sest ka ettevotluse tulemit kasutatakse
pohikirjalisteks eesmirkideks). Sellest tehti omakorda jéireldus, et mittetulundusiihingutel ja
sihtasutustel ei saagi mingit maksustatavat kiivet olla’”. Selline tdlgendus ei ole pShjendatud
ja on vastuolus maksevoimelisuse pohimottega. Erialakirjanduses on maksevoimelisuse
pohimottest tulenevalt asutud seisukohale, et sdltumata ettevotlusvormist peavad maksud
koiki ettevotlusega tegelevaid isikuid vordselt kohtlema, sest diguslik vorm ei ole sobiv
maksevoimelisuse nﬁitaja%. Oiguslik vorm ei niita ettevdtluse suurust ja ei peegelda

tegelikku majanduslikku tegevust. Mitte miski ei keela nditeks mittetulundusiihingul

% Niitena voib tuua Saksamaa, Austria, aga ka Prantsusmaa jpt.

*'RT 11999, 92, 823.

%2 Kodumaises maksuteemalises publitsistikas on avaldatud nimetatud sitte kohta isegi jirgmist arvamust:
“Seoses eeltooduga on mittetulundusiihingutel ning sihtasutustel kéesoleval ajal vdimalus valida, kas nad
kisitlevad oma eesmirgilise tegevusega mitteseotud kaupade vodrandamist ning teenuste osutamist ettevotlusena
vOi mitteettevotlusena kidibemaksuseaduses.” Vt S. Pulk. Osutatud t60, 1k 43.

% K. Tipke. Osutatud t66, 1k 1285.
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samamoodi ja samas mahus saapaid toota nagu moni aktsiaselts. Kuni 30.04.2004. a kehtinud

seaduses ja alates 01.05.2004. a joustunud seaduses sellist erisdtet enam ei ole.

Maksude puhul oOiglusest rddkimine vOib tunduda iseenesest pentsikuna, sest keskmise
tavakodaniku jaoks on igasugune maks ebadiglane’. Kuna maksude puhul puudub otsene
vastutasu, siis vOib kodanikul tihti jadda arusaamatuks see, milleks ta peab osa oma varast
loovutama. Klaus Tipke leiab, et tdnapédeva poliitilises diskussioonis puudub tdsine ja

pohimotteline debatt kiisimuses, mida mdista maksude oGigluse all”

. Pigem opereeritakse
looklausetega, mille abil 16igatakse poliitilist profiiti. Selleks et selline 166klausetega valijate
meelitamine ei muutuks populismiks, keelab pdhiseadus eelarve, maksude ja riigi rahaliste
kohustuste kiisimuse panemise rahvahiiletusele (PS § 106)*°. Kui pohiseadus lubaks nt
maksude alandamise kiisimuse rahvahéiletusele panna, siis oleks tulemus iiheselt ette teada.
See annaks vdimaluse populismiks ja riigi laostamiseks, mille tulemusena riik ei saaks tdita
enam oma ilesandeid. Seega on maksude kogumine vajalik, vastasel juhul tekiks suurem
ebadiglus, kui seda tekib maksude kogumisega. Lisaks rdégib rahvahééletuse vastu ka asjaolu,
et maksuseaduse arutamisel peaks paratamatult kaaluma ka riigi kulusid. See oleks

kompleksne probleem, mida rahvahiiletusele ei saaks panna, sest sellisele kiisimusele poleks

enam lihtne vastata®’.

Nagu eelpool ajalugu kisitledes sai mérgitud, on kaudsed maksud ja sealhulgas ka kdibemaks
pohjustanud palju vastuolusid just seetdttu, et viidetavalt on kaudne maksustamine vastuolus
maksevoimelisuse pohimdttega. Probleem seisneb selles, et kaudsed maksud voéivad teatud
juhtudel muutuda regresseeruvaks, s.t maksukoormus viheneb nendel, kes rohkem teenivad.
Maksevoimelisuse pohimdte tuleneb erinevatest pohiseaduse printsiipidest: vOrdse
kohtlemise, perekonna Kkaitse, ettevotlusvabaduse ning omandi puutumatuse ja kaitse
pohimdttest™. Maksevoimelisus tihendab maksude maksmise voimet enda ja lihedaste
sissetulekust.  Seetdttu  vilistab maksevoimelisuse pdohimdte  eksistentsimiinimumi

maksustamise, sest eksistentsiks vajalikud kulutused ei tekita isikul maksevoimet.

% Eestis just fiiiisilisest isikust ettevdtjate problemaatika kisitlemisega tuntuks saanud maksukonsultant Olavi
Kirsna on mirkinud: “Minu arust eksisteerib maksustamine ainult kui riigile toimimiseks raha korjamise vahend
ja seepidrast voib see olla just selline, nagu konkreetsele riigile konkreetsel ajahetkel kasulikum”. Vt Ivo
Vanasaun. Fiiiisilisest isikust ettevGtjate maksustamist ja raamatupidamist reguleerivate sétete tdiustamine Eesti
oigusaktides. Magistritoo. Tallinna Tehnikaiilikool. Tallinn 2004, 1k 110.

% K. Tipke. Osutatud 66, 1k 274.

% Seda on peetud sedavord enesestmdistetavaks, et erialakirjanduses seda enam eraldi dra ei mirgitagi. Vt nt
Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2002, 1k 478-481.

%7 Kaudselt kehtib ka see valimislubaduste suhtes, sest iga maksude alandamine tihendab tegelikult kokkuhoidu
kuludes. Kui maksude alandamisel ndidatakse selgelt, mida vihendatakse, siis kulude poole pealt selgitusi ei anta
ning mandaati kulude vihendamise osas tegelikult ei ole.

% Klein, F. Abgabenordnung. Kommentar. 7. Auflage, Miinchen, 2000, 1k 30.
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Sotsiaalriigi pdhimdttest tuleneb, et isik peab teatud kulutused tegema, teistmoodi ta lihtsalt ei
saa”. Selleks on tulumaksuseadustes maksuvaba miinimum ja mahaarvamised'®.
Maksevoimelisuse pohimote lihtsustatult delduna kiisib, et mida kodanik saab oma riigi jaoks
teha, et riik saaks oma iilesandeid tédita. Ning maksma peab igaiiks vastavalt oma vdimetele ja

maksu tasumine ei tohi muutuda vabatahtlikuks voi juhuslikuks'®".

Just kaudsed maksud on tihti ebadiglased. Péarast Suurt Prantsuse revolutsiooni, mille iiheks
pohjuseks oli ka ebadiglane maksusiisteem, tiihistati rida tarbimismakse ja selle asemel

kehtestati otsesed maksud'®.

Prantsuse 1789. aasta “Inimese ja kodaniku &iguste
deklaratsioon” art 13 kohaselt riigi sojavie ja halduse finantseerimiseks ei ole lubatud
kehtestada iildist maksu, selle asemel tuleb kehtestada koikidele kodanikele nende
maksevoimest lihtuv maks'”. Enne Prantsuse 1798. aasta “Inimese ja kodaniku iguste
deklaratsiooni ndoudis Adam Smith 1776. aastal, et kodanikud peavad makse tasuma oma
voimalustest ldhtudes (“in proportion to their respective abilities”). Sisuliselt need motted
tdhendasid just tulu maksustamist, sest tulu maksustamine arvestab koige rohkem isiku
individuaalse maksevdimega. Kinnisvara-, isiku- ja ettevotlusemaksu korval kehtestati pirast
Prantsuse Suurt Revolutsiooni akna- ja uksemaks. Akende ja uste arvust peeti vdoimalikuks
tuvastada isiku maksevoimelisust. Toendoliselt ei lubanud iihiskonna areng veel tdielikult
rakendada maksevOimelisuse pohimotet tdnapdevases arusaamas, mis eeldab selget
arvepidamist ja deklareerimist, ning seetOttu otsiti maksevoimelisuse médratlemiseks mingeid

objektiivseid kriteeriume'*.

% Eesti pohiseadus sonaselgelt ei riigi sotsiaalriigist, kuid pohiseaduse § 10 alusel on sotsiaalriigi pShimétet
tunnustatud. Vt Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Osutatud t66, lkj 105-106.

1% Maksusoodustuste andmisel ei tohi samuti unustada maksevoimelisuse pShimdtet ning maksuvabastused ei
tohiks tilearu mojutada isikute otsustusvabadust. Niiteks kui kaks sarnase sissetulekuga isikut on erinevalt
maksustatud seetdttu, et iiks tarbib kaupu voi teenuseid, mis annavad maksusoodustuse, aga teine ei tee seda.
Paul Kirchhof viitab sellele, et sellised maksusoodustused toovad kaasa tegelikult selle, et isiku maksukoormus
ei sOltu enam maksevoimelisusest vaid koostodvalmidusest riigiga (sks k Kooperationsbereitschaft). Vt P.
Kirchhof. Der Weg zu einem neuen Steuerrecht — klar, verstindlich, gerecht. Miinchen, 2005 1k 15.

101 Saksamaa Liitvabariigi Konstitutsioonikohus tunnistas mdni aeg tagasi pohiseadusega vastuoluks olevaks
spekulatsioonimaksu (sks k Spekulationsteuer) pohjusel, et nimetatud maksu tasumine oli sisuliselt vabatahtlik ja
seetdttu kohtles isikuid ebavordselt. Nimetatud maksu objektiks oli borsil vdirtpaberite kauplemisest saadud
tulu. Kohus kasutas otsuses selle kohta karmi viljendit: “Aus on loll” (sks k Der Ehrliche ist der Dumme). Vt
“Spekulationssteuer zwischen 1997 und 1998 verfassungswidrig.”.Spiegel-online 09.03.2004. a. Kittesaadav:
http://www.spiegel.de/wirtschaft/0,1518,289702,00.html (viimati vaadatud 20.08.2006. a)

192 Maksude tostmine on rahutusi ja iilestduse ka hiljem pohjustanud. Veini maksustamine 1918. aastal viis
rahutusteni Moseli ddres (sks k Winzerunruhen). Vt selle kohta Martin Peters; Matthias Bongartz; Sabine
Schroer-Schallenberg. Verbrauchsteuerrecht. C.H.Beck “sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 2000, 1k 3.

103 Inimese ja kodaniku diguste deklaratsioon. Kittesaadav:
http://www.elysee.fr/elysee/elysee.fr/anglais/the institutions/founding texts/the declaration of the human righ
ts/the_declaration_of the human_rights.20240.html (viimati vaadatud 20.08.2006. a).

1% See on siiski @irmisel iildistatud lihenemine ja tegelikult Rooma ja ka Kreeka kultuuride alahindamine, sest
juba viga varasest ajast on toimunud maksude administreerimine mdnes riigis iisna tdpselt. Piiblis (Luuka
evangeelium 2, 1) nimetatud Keiser Augustuse korraldatud rahvaloendus, mille pérast Joosep ja Maria pidid




30

Mboénede riikide pohiseadustes on maksevdimelisuse pohimdte expressis verbis sitestatud.
Itaalia 1947. aasta pohiseaduse § 53 sitestab, et igaiiks on enda maksevoimelisusest soltuvalt,
avalike iilesannete finantseerimist toetama. Kreeka 1975. aasta pohiseaduse § 4 1g 5 sétestab,
et koik Kreeka kodanikud vastavalt enda vdimetele maksavad makse. Eesti pohiseaduses
puudub selline tdpne médratlus, kuid maksevdimelisuse pohimotte voib tuletada pdhiseaduse
§-st 12, Kuigi paljudes riikides on pohiseaduses sitestatud maksevoimelisuse pohimote, ei

ole see takistanud neid riike kehtestamast hulgaliselt kaudseid makse.

Vastukaaluks maksevoimelisuse pohimdttele tuntakse teoorias veel peamaksu pohimotet ja
ekvivalendiprintsiipi106. Peamaksude puhul ei arvestata isikute maksevoimet, sest sdltumata
sissetulekust peavad koik sarnaselt maksu tasuma. Seega vOib maks muutuda
konfiskaatorlikuks, sest isikul v&ib puududa sissetulek, kuid maksukohustus on'",
Ténapideval on peamaksudele sarnaseid kohustusi siiski voimalik kehtestada erandjuhtudel, nt
administreerimise huvides. Kui monel tegevusalal on nt suur sularaha kédive (taksojuhid), siis
kehtestatakse korge 16iv loa eest'”. Stiilipuhast peamaksu tuntakse monedel andmetel

. . . ~ S e, - . 1
tanapdeval ainult mdnedes Sveitsi kantonites'®.

Ekvivalendi printsiibi kohaselt peab tasutud maksude ja riigi poolt vastu saadavate teenuste
vahel seos olema. See tekitab iiletamatu raskuse, sest riigilt saavad tavaliselt rohkem need, kes
vihem maksavad. Sotsiaalabi siisteemist, mis on iisnagi kulukas, tuleks ekvivalendi printsiibi
rakendamisel loobuda. Samuti on vidga raske hinnata seda, kui suurt kasu saab kodanik
kaitsejoududest voi millise viddrtusega see on. Ekvivalendi printsiibi rakendamise maksude

puhul vilistab tidnapdeval teoorias omaks voetud maksu moiste, mis on leidnud tee ka

minema Petlemma, oli monedel andmetel tegelikult maksumaksjate registri korrastamine. Vt Mit dem Zehnten
fing es an (vt viide nr 7), 1k 46.

15°pS § 12 on sitestatud vdrdsuspdhidigused. Sellest vdrdse kohtlemise pShimdttest tehti moni aeg tagasi
ajakirjanduses jdreldus, et astmeline voi progresseeruv tulumaks oleks PS § 12 vastuolus. Selline jdreldus on
suvaline. Astmeline v6i progresseeruv tulumaks ei oleks pohiseadusega vastuolus, sest sarnases olukorras
olevaid isikuid koheldaks vdrdselt ning erinevas olukorras olevaid erinevalt. Maksumiidrade kehtestamine on
eelkoige poliitiline otsustus ning pohiseadusega neid pohjendada ei saa.

106 K. Tipke, J. Lang. Osutatud t60, 1k 81.

197 Saksa kirjanduses nimetatakse konfiskaatorlikku maksu Erdrosselungssteuer” iks. K. Tipke, J. Lang.
Osutatud t606, 1k 118.

1% Samuti v3ib niitena tuua hasartméingumaksu seaduse § 6 1g 1 punktid 1-2, milles maksuobjekt on mératletud
mingulaudade ja médnguautomaatide kaudu.

19 Suurbritannias iiritati kehtestada peamaksule sarnast maksu (ing k Community Charge, aga tuntud ka kui Poll
Tax), mida pdhjendati sellega, et iga isik tarbib riigilt teatud hulga teenuseid ja osaleb valimiste kaudu
otsustamisel, soltumata sellest, palju ta makse maksab. Maksule tekkis tugev vastuseis ning 1opuks ta tiihistati.
Vt. K. Tipke. Osutatud t60, 1k 473
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arenenud riikide seadustesse''". Ekvivalendiprintsiipi péris minema visata ei tasu, sest 16ivude

kehtestamisel on ekvivalendiprintsiip tinapievalgi veel edukalt rakendatav''".

1.2.3. Maksu efektiivsus

Maks peab {iildjuhul riigi jaoks tulus olema, sest maksudel on enamasti fiskaalne eesmark.
Maksu kehtestamisega vo1 maksusoodustustega voib mdjutada keskkonnakaitset, tervishoidu
voi ka kultuuri. Niiteks korge tubakaaktsiisiga soovitakse vidhendada suitsetamist,
pakendiaktsiis peaks aga sundima tarbijaid voi tootjaid keskkonnasiistlikult kdituma. Esmane
on riigi rahakoti tditmine, mis omakorda ei saa toimuda piiramatult. Eestis kahjuks puuduvad
andmed selle kohta, kas mone maksu administreerimiskulusid ja eelarvesse lackuvaid tulusid

~ 112
on vorreldud “.

Teoreetiliselt voiks kehtida ainult iiks maks — tulumaks voi kdibemaks, mis peaks tditma koik
riigieelarve vajadused. Sellise maksu puhul tekiks tdendoliselt lisna tugev vastuseis ja
maksude viltimine muutuks populaarseks'”. Seetdttu kasutatakse tinapieval erinevaid
otseseid ja kaudseid makse riigieelarve tditmisel, et viltida negatiivseid mojusid, mis kéiksid
kaasas ainult iihe maksuga. Maksu efektiivsusel on ka vastupidine mdju: maksuarvestus ja
maksu tasumine ei tohi muutuda maksumaksja jaoks koormavaks. See tihendab, et igasugune

piirang, nagu digusriigis ikka, peab olema proportsionaalne.

1.2.4. Miarkamatus

Mirkamatus tdhendab seda, et maksumaksja ei taju otseselt maksu olemasolu. Nditeks

kdibemaksu puhul tarbija ei mirka kdibemaksu, sest see on muutunud endastmdistetavaks

"0 Eesti MKS § 2 kohaselt on maksu iiheks tunnuseks see, et puudub otsene vastutasu maksumaksja jaoks.

" Sivade puhul on siiski hakatud itha rohkem riddkima huviprintsiibist, mis tdhendab seda, et 16ivu suurus
sOltub vastu saadava hiive tdhtsusest.

"> D. Birk mirgib oma dpikus Saksamaa kohta, et varandusemaksu (sks k Vermdgensteuer) administreerimisele
kulus 1984. aastal 32% sama maksu tuludest. Tubakaaktsiisil oli sama summa 0,2%. Vt D.Birk. Osutatud t66
(1999), Ik 15. Eesti ajakirjanduses on Eesti poliitikud samuti avaldanud andmeid viélisriikide kohta, kuid mitte
Eesti kohta. Nii on avaldanud Kalev Kukk ajalehes Aripéev jirgmised andmed: Saksamaal kulub maksude
administreerimisele 2,4% maksutuludest, seda Rootsi 0,9 ja Soome 0,7 protsendiga vorreldes. Vt K. Kukk.
“Paha" Eesti maksusiisteem ehk pime talutab nigijat. Aripiev, 10.08.2004. a, kiittesaadav internetis
http://www.aripaev.ee/2678/arv_kolumn_uus_267801.html (viimati vaadatud 25.08.2006. a).

'3 Koiki kaudseid makse tinapieval asendada enam ei saaks. Selle tdestuseks piisab 2002. a riigi ja
omavalitsustulude kiirest analiiiisist. Kogutulud on 35848,3 miljonit, millest fiiiisilise isiku tulumaksu lackumine
on 7768,9 miljonit ning ettevotte tulumaksu laekumine 950,0 miljonit. Kui kogu lackumised katta tulumaksuga,
siis peaks tulumaksu lackumine olema neli korda suurem. Ehk tulumaks peaks muutuma rohkem kui
konfiskaatorlikuks.
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osaks kauba v3i teenuse hinnast''*. Samamoodi on ka aktsiiside voi ka tollidega. Aktsiiside
puhul ei nde tarbija maksusummat isegi arvel nagu kdibemaksu puhul. Kaudsete maksude
puhul tervikuna ei pea tavaline tarbijast maksumaksja ise arvet pidama ega deklaratsioone
esitama nagu tulumaksu puhul. Tarbija jaoks on maks vélditav ainult sel teel, et ta lilkkkab
kauba vOi teenuse soetamise edasi. Otsesed maksud, nagu nditeks tulumaks, on
maksumaksjale selgelt tajutavad. Ajutiselt voib seda mdju leevendada kinnipidamise instituut,
kuid oma tuludeklaratsiooni tédies hiilguses ndhes saab maksumaksja siiski aru, paljust ta on
pidanud loobuma. Just seetdttu voib pidada otseseid makse maksumaksja suhtes ausamaks.
Otsesed maksud peaksid positiivselt mdjutama kodanike huvi selle vastu, mida maksudest
lackuva rahaga tehakse'. Kaudseid makse sedavord histi ei tajuta ja nendele vastuseisu
seetOttu ni1 kergelt ei teki. Vaevalt, et keegi fiiiisilisest isikust maksumaksja teeb arvestuse
selle kohta, palju ta on riigile aasta jooksul kidibemaksu voi monda aktsiisi tasunud. Aktiivne
autokasutaja niiteks vOib sellest iisna raskesse masendusse sattuda, kui ta sellise arvestuse
teeb, sest mootorikiituse eest peab tasuma nii aktsiisi kui ka kdibemaksu. ATKAS § 66 1g 1
sdtestab, et pliivaba bensiini aktsiisimédédr on 4500 krooni 1000 liitri pliivaba bensiini kohta.
Seega igalt bensiiniliitrilt tasub tarbija 4 krooni 50 senti. Kui arvestada bensiiniliitri hinnaks
14 krooni (hind koos kdibemaksuga), siis on kdibemaks 2 krooni 16 senti. Liites aktsiisi ja
kidibemaksu, saame tulemuseks 6 krooni ja 66 senti. Seega bensiini omahinnast peaaegu poole
moodustavad maksud. Kui arvestada aastas kuluvaks bensiinikoguseks (keskmine kulu 8
liitrit 100 kilomeetrile ja 1dbisdit kokku 25 000 km) 2000 liitrit, siis tasub tarbija riigile
kaudseid makse 13320 krooni'"*.

4 Kui riikida mone kauba voi teenuse puhul turuhinnast, siis see on kauba voi teenuse hind koos
kdibemaksuga. Kuni 30.04.2004. a kehtinud KMS § 14 lg 5 reguleeris maksustatava vidrtuse leidmist turuhinna
alusel ja sisustas turuhinna moiste. Kuna maksustatava védrtuse hulka kidibemaksu ei arvatud (§ 14 1g 1), siis §
14 lg 5 alusel turuhinna alusel leitud maksustavast vidrtusest lahutati kdibemaks. KMS on muutnud
moisteaparaati ja ei kasuta enam turuhinna mdistet. Samas viitab seadus ikka sellele, et maksustatava véirtuse
hulka ei arvata kdibemaksu ennast (vt KMS § 12 1g 1).

"5 Eestis on tehtud tihti ettepanekuid muuta sotsiaalmaks palgast kinnipeetavaks maksuks, et to6taja tunneks
rohkem huvi oma palga maksukoormuse vastu.

116 Seda arvutust voib veel edasi arendada. Niiteks kui suur on maksude osakaal siis, kui isik ostab bensiini oma
palgast. Selleks, et tasuda 2000 liitri eest, peab ta antud arvutuse kohaselt tasuma 28 000 krooni. See oleks
netopalk. Brutopalga arvutamiseks kasutan valemit: brutopalk=netopalk/0,77/0,994 (maksuvaba miinimumi
arvestus arvesse ei vota). Brutopalk on seega 36 583,13 krooni (tulumaks 8363,64 krooni ja tootuskindlustus
219,49 krooni). Lisandub ka sotsiaalmaks jargmise valemi alusel: brutopalk * 0,33 (sotsiaalmaks on no tédandja
maks ja kulu, aga tde huvides tuleks teda siiski arvesse votta), mis antud juhul on 12073 krooni. Lisaks ka
tooandja osa tootuskindlustusest (0,3%) valemi alusel brutopalk*0,003. Seega kokku on todandja
tootuskindlustuse osa 110 krooni. Lisaks 13 320 kroonile aktsiisile ja kdibemaksule lisada veel 20 766,13 krooni
tulu- ja sotsiaalmaksu ja tootuskindlustuse makset. Ehk siis 48 766,13 kroonist (brutopalk koos sotsiaalmaksuga)
saab riik endale maksude néol 34 086,13 krooni. Jargi jadb 14 680 krooni, mis ldheb n6 “asja ette”.
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1.2.5. Lihtne rakendatavus

Maksuseadused peaks olema nii riigi kui maksumaksja jaoks selged ja arusaadavad. Tegemist
on osaga proportsionaalsusest (PS § 11 ja MKS § 10), sest iikskdoik millise &igusakti
rakendamine ei tohi muutuda liialt koormavaks. See tdhendab muuhulgas ka seda, et maksu
kogumise protsess peab olema lidbipaistev. Tegemist on digusselguse pohimdttega, mida on
kisitlenud RKPK oma 05.10.2000. a otsuses pohiseaduslikkuse jédrelevalve asjas nr 3-4-1-8-
00. Selles otsuses on tunnistatud PS § 13 Ig-st 2 tulenevat digusselguse pdohimotet. Selle sétte
ja sellest tuleneva pohimotte kohta on kohus mérkinud, et pohiseaduse viidatud sitte alusel

peab seadus kaitsma igaiihte riigivoimu omavoli eest.

Oigusselgus on osa diguskindluse pohimdttest, mis peale digusselguse sisaldab veel
Oiguspdrase ootuse pohimodtet, usalduse kaitse pohimodtet ning oOigusrahu pohimotet.
Maksudiguses realiseerub odigusselguse pohimote eelkdige MKS § 4 kaudu, mis annab
iseseisva tihenduse maksuseadusele. Oigusselguse pohiméttest tulenevalt nduab MKS § 4 Ig
3, et maksuseaduses sidtestataks maksu nimetus, objekt, maksumidr, maksumaksja, maksu
saaja voi lackumise koht, maksu tasumise tidhtpdev voi tihtaeg, perioodilise maksu puhul ka
maksustamisperiood, maksusumma arvutamise ja tasumise kord ning sellega kaasnevad
lisakohustused, vOimalikud maksusoodustused. Maksude maksmine peaks ideaalis olema
seega lihtne protsess, ning kui on vaja suunata maksumaksjat muude digusaktide juurde, siis

peab maksuseadus sisaldama vastavat viidet.

Niiteks maamaksu puhul peab maksumaksja selgelt aru saama, mille eest ja kuidas on
kujunenud maksusumma. Just maamaks on Eestis tekitanud palju vaidlusi ning kohalike
omavalitsuste praktika on senimaani erinev. Osa omavalitsusi on viljastanud
maksumaksjatele eelhaldusaktid, kus on arvutatud maksustamishind. Samas on palju
omavalitsusi, kes eelhaldusakti vormistanud ei ole ning on piirdutud maa hindamise seaduse
§ 5' 1g-st 2 tuleneva maa hindamise tulemuste avaliku viljapanekuga. Sellist maksu kogumise

protsessi ei saa selgeks ja libipaistvaks lugeda'"”.

"7 RKHK on 23.04.2003. a otsuses haldusasjas nr 3-3-1-33-03 mérkinud, et selline haldusakti algandmete avalik
teatavakstegemine ei asenda haldusakti teatavakstegemist. Isiku jaoks on ebamoistlikult koormav arvutada
selliste algandmete pohjal maatiiki maksustamishind ja otsustada, kas see rikub tema oigusi voi mitte. Pealegi
on toendioline, et niisugune teatavakstegemine toob kaasa algandmete vddritimoistmist ja eksimusi.
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Oluline osa on seaduse rakendamisel normi sdnastusel, mis maksudiguses peab olema selge,
lihtne ja arusaadav. Erialakirjanduses seotakse {iiheselt normi soOnastus oigusriikliku

118 . .
. Normi soOnastuse keerukus voib

méidratletavusega (sks k rechtstaatliche Bestimmtheit)
siiski erineda sdltuvalt normi adressaadist. Niitena voib tuua TuMS § 60, millest
arusaamine keskmisel kodanikul kiib ilmselgelt iile jou. Nimetatud sittest pole keskmisel
kodanikul iildjuhul aru vaja saadagi, sest nimetatud sédte puudutab ettevotjaid. Ettevotjatele
vOib aga kOrgemaid ndudmisi esitada. Endastmadistetavalt voib raamatupidamiskohustuslastelt
nduda rohkem kui fiitisiliselt isikult, kes heal juhul enne 31. mirtsi liidab kokku oma aasta
tulud ja teeb nendest mahaarvamised. Keeruline maksu kogumine muudaks teisest kiiljest

korgeks ka maksu haldamise kulud riigi jaoks.

1.2.6. Kiaibemaksu asend maksusiisteemis

Eelpool toodud tingimused kirjeldavad ideaalset maksu. Tegelikult ei ole seni vilja moeldud
sellist maksu, mis vastaks koigile neljale tingimusele. Nelja tingimuse pohjal jagatakse
maksud iildjoontes kahte gruppi: materiaalsele ja formaalsele ratsionaalsusele vastavad
maksud. Oiglus ja tulusus on osa materiaalsest ratsionaalsusest, mirkamatus ja lihte

rakendatavus formaalse ratsionaalsuse elemendid'®.

Otsesed maksud on eelkdige
materiaalselt ratsionaalsed, kaudsed maksud vastupidiselt formaalselt ratsionaalsed. Otsesed
maksud tididavad kodige paremini maksevoimelisuse printsiibi ndudeid, samas ei ole otsesed
maksud miérkamatud. Kaudsed maksud on mirkamatud, kuid nad ei jdlgi alati

maksevoimelisuse pohimdtet ja seega voib kahelda, kas tegemist on diglaste maksudega.

Kéibemaksu ja teiste kaudsete maksude puhul tuuakse vilja regressiivne moju isikute
sissetulekule, sest aktsiise voi kdibemaksu peab tasuma inimene sOltumatult sissetulekust.
Sellest tulenevalt viidetakse ka seda, et kdibemaksu ei saa pohjendada maksevdimelisuse
pohimdttega'?'. Toepoolest, teatud juhtudel voib kiibemaks moodustada vihem teeniva isiku
kogusissetulekust proportsionaalselt suurema osa kui seda niiteks korgema sissetulekuga
isiku puhul. Niiteks kui isik, kes teenib igakuiselt netotulu 1 miljoni krooni ulatuses ja tarbib

sellest 150 000 krooni (selle hulgas on ka 18% kiibemaks) eest kaupu ja teenuseid, siis

'8 K Tipke, J.Lang. Osutatud t&6, 1k 181.

"2 TyMS § 60 on rakendussite, mis puudutab dividendide maksustamist. Siitte jirgi tekkis vajadus seelibi, et
kuna kehtiv TuMS enam ei maksustanud jaotamata kasumit, kuid varem kehtinud seaduse alusel maksustatud
kasumit voib dividendidena jaotada loomulikult ka uue seaduse kehtivuse ajal. Uus seadus andis vdimaluse
dividendide maksmisel tulumaksu mahaarvamiseks, sest vastasel juhul tekkinuks topeltmaksustamine. Sellega
kidib aga kaasas moningate arvutuste tegemine ja maksudeklaratsioon TSD lisa 7 tditmine.

120 K Tipke, J.Lang. Osutatud t66, 1k 182.

"2l K. Reding, W. Miiller. Einfiihrung in die Allgemeine Steuerlehre. Miinchen, 1999, Ik 329.
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kdibemaks moodustab tema sissetulekust ~2,29% (150 000*18/118=22 881 krooni 35 senti,
mis 1 miljonist moodustab ~2,29 %). Samas kui 10 000 kroonise netosissetulekuga inimene
sadstab 1ga kuu 1000 krooni ja tarbib iilejdidnud 9000 (selle hulgas on ka kdibemaks), siis
kdibemaksu osa tema sissetulekust on 13,73% (9000*%18/118=1372,88, mis 10 000 kroonist
on 13,73%). Just seetdttu tehakse tihti soodustusi kaudsete maksude osas kaupadele ja
teenustele, mis on isiku normaalseks eksistentsiks ha‘davajalikudlzz. Kuna kdibemaks on
objektiivne maks ning ta ei arvesta konkreetse isiku maksevdimet, siis maksuméddrade
alandamine teatud kaupadele vihendab koikide tarbijate maksukoormust. Seega
16pptulemusena protsentide proportsioon ei muutu. Sddstmise puhul tuleb silmas pidada seda,
et sddstetakse tavaliselt selleks, et kunagi tulevikus tarbida ehk sddstmine liikkab tarbimise
edasi. Samuti investeerides niiteks védrtpaberitesse voi volakirjadesse loodetakse tulu saada,
mida saaks jéllegi tarbida. Reeglina jouab seega ka sddstetud tulu, mida kohe ei tarbita, kunagi

ikkagi tarbimisse ja maksustatakse kdibemaksuga.

Teisest kiiljes tuuakse kidibemaksu ja ka teiste tarbimismaksude puhul vilja nd kompenseeriv
moju (sks k Nachholwirkung)'*. Kuigi niiteks osa tulu mdistet kisitlevaid teooriaid peavad
Oigeks ainult sellise tulu maksustamist, mida maksumaksja saab nautida, siis pole sellised

teooriad praktikas rakendust leidnud'*.

Seega voib kédibemaksu vaadelda olemasoleva
tulumaksu tdiendava maksuna. Kompenseeriv mdju seisneks selles, et tulumaksu puhul
mojutavad negatiivselt maksevoimelisust vabastused, mille tdttu maksevoimelisust
arvestatakse ainult osaliselt'>. Koige sobivama niditena vOib tuua maksuvabastuse
loteriivaitudest saadud tulu osas (TuMS § 19 1g 3 p 1)'*. Lisaks mdjutavad negatiivselt
maksevoimelisust maksude planeerimine ja maksukelmused. Tarbimise maksustamine aitab
neid puudusi kompenseerida, sest tarbimisel voetakse arvesse kogu kaupade ja teenuste
soetamisel tasutud véljaminek. Seega tarbimismaksudega, s.t kdibemaksuga, maksustatakse

tegelikult ka seda osa isiku sissetulekust, mis tal oli tulumaksuvaba voi mis tal dnnestus sdista

maksuplaneeringu voi maksukelmuse abil.

122 Paljudes Euroopa riikides on pdhiliste toiduainete suhtes kehtestatud alandatud kiibemaksumiir. Selle
voimaluse annab kuuenda direktiivi art 12 1g 3 p a, mis viitab direktiivi lisale H.

> W. Jakob. Osutatud t56, 1k 48.

24K, Tipke. Die Steuerrechtsordnung. 2. Auflage, Koln, 2000, 1k 571.

12> Kuna tulumaksu puhul ei ole vara tekkepohise juurdekasvu teooria (sks k Reinvermdgenszugangstheorie, ing
k accretion theory) praktikas rakendatav, siis vdibki kidibemaksu vaadelda maksuna, mis neutraliseerib
tulumaksu negatiivsed mdjud. Kaks ebatidielikku maksu, millel on erinev maksuobjekt, peaksid paremini
realiseerima maksevdimelisuse pdhimdtte kui iiks maks seda kunagi suudaks. Vt selle kohta K. Reding, W.
Miiller. Osutatud t60, 1k 328.

126 Loteriivditude ja hasartminguvditude tulumaksust vabastamise eesmirk on #ra hoida vdimalik
topeltmaksustamine, sest panuste tuvastamine on praktiliselt voimatu. Seega voib tulu asemel olla tihti tegemist
hoopis kahjumiga, sest isik on pikka aega teinud panuseid voidu saamiseks. Samas kui isik teenib tdesti tulu, siis
suure toendosusega asub ta seda nautima, mis tdhendab kaupade ja teenuste ostmist ehk tarbimist.
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Ténapideval voib mirgata arengut, kus riigid alandavad tulumaksu koormust, kuid selle arvelt
suurenevad tavaliselt kaudsed maksud. Klaus Tipke mirgib, et kunagine maksude kuninganna
on degenereerunud lollide maksuks (sks k Dummensteuer), mida maksavad need, kellel on
vihe infot voi kes ei tarbi kvaliteetsest maksunoustamist voi need, kellel puuduvad maksude
optimeerimise voimalused (nt palgatoétajad)’’. Kiibemaksu eeliseks voib pidada seda, et
maksukohustuslased on ettevotjad, samal ajal kui tulumaksu maksab ddrmiselt suur hulk
isikuid, kellel puuduvad eriteadmised raamatupidamisest ja maksuarvestusest. Seega on
kdibemaksu lihtsam administreerida, sest subjektid teevad vidhem vigu. Klaus Tipke viitab
ithe argumendina sellele, et Saksamaa foderaalses maksukohtus on ainult iiks kolleegium (sks

k Senat) kdibemaksu jaoks, samal ajal tegelevad seitse kolleegiumi tulumaksugalzg.

Kiesoleva t00 autori arvates ei ole voimalik vihemalt Eestis sellist vahet teha. Pigem on
olukord vastupidine, sest tulumaksudigus ariiihingute jaoks on alates 01.01.2000. a joustunud
TuMS-iga muutunud tunduvalt lihtsamaks. Samuti ei ole keeruline fiiiisiliste isikute
maksustamine tulumaksuga, sest puudub selline tulude liigitamine ja mahaarvamiste siisteem,
nagu on Saksamaal'”. Kiill on kiibemaksudigust pidevalt muudetud ning alati ei ole seda
tehtud kodige arusaadavamalt, seega on viimasel ajal just kdibemaksuga seonduvad vaidlused

olulisemaks muutunud'*®°,

Eeltoodust voib selgelt jiareldada, et ei ole olemas maksu, mis tdidaks nii formaalse kui ka
materiaalse ratsionaalsuse nduded. Seetdttu peetakse diglaseks sellist maksusiisteemi, kus on
piisavalt palju erinevaid maksuliike. Uheks parimaks maksuks vdib pidada siiski tulumaksu,
sest see jirgib kdige rohkem maksevoimelisuse pohimdtet. Kdibemaks seevastu on riigi jaoks
koige mugavam viis koguda eelarvesse raha. Kéesoleva t60 autor leiab, et kdibemaks ei riku
maksevOimelisuse pohimdtet ning on sellega kooskolas, sest tarbimine nditab isiku
majanduslikku seisundit ehk maksevdimet. Ainult darmuslikel juhtudel voib kdibemaks
oluliselt rikkuda maksevdimelisuse pohimdtet. Samas ei saa pidada reaalseks sellise

tarbimismaksu kehtestamist, mis arvestaks iga indiviidi véljaminekuid. Sellise maksu

127 K.Tipke, J.Lang. Osutatud t60, lk 224.

128 K. Tipke. Osutatud t&6, 1k 907.

12 Kui vaadata ettepanekuid, millega soovitakse vabastada niiteks jousaalis kiimine, siis ei ole kaugel see aeg,
mil me vdime end vorrelda ka Saksamaaga. Positiivseks seda pidada ei saa, sest igasugused maksuvabastused
loovad vdimalusi pettusteks, lisaks muutub keerulisemaks ja mahukamaks administreerimine. (Sellekohase idee
kohta vt Eesti Pdevaleht 09.01.2004. a, Kai Kalamees, “Res Publica teeks jousaalis treenimise maksuvabaks.”
Kittesaadav internetis: http://www.epl.ee/artikkel 254459.html (viimati vaadatud 25.08.20006)).

1% Kui vaadata puhtstatistiliselt Riigikohtu lahendeid nt 2006. a poolaasta Idikes, siis kiibemaksukiisimused on
maksude osas tugevas iilekaalus. Kdibemaksukaasuseid oli lahendatud 4, tulumaksukaasuseid 1.
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administreerimine kujuneks samamoodi kulukaks nagu tulumaksustamine vara tekkepohise

juurdekasvu teooriast ldhtudes.

1.3. Kaibemaksu eesmark

1.3.1. Fiskaalse eesmiirgiga normid

Igasugune maksu kehtestamine ei teeni tegelikult enamasti muud eesmirki kui riigile tulude
hankimine. Riigikohus on oma 23.03.1998. a lahendis nr 3-4-1-2-98 mirkinud, et riiklik maks

tdidab kaht peamist iilesannet — tagab riigitulu lackumise ja mojutab maksumaksja tegevust.

Liigitust voib jdtkata normitasandil. Maksudiguse teoorias eristatakse maksude kehtestamise
eesmargist lahtudes kolme liiki maksudiguse norme. Fiskaalse eesmirgiga normid, sotsiaalse
eesmirgiga normid ja lihtsustavad normid"’". Liigitus sobib nii maksukohustust tekitavate
normide puhul kui ka maksuvabastusi lubavate normide puhul. Ka maksuvabastused voivad
olla fiskaalsetel eesmirkidel tehtud, samas voOib sotsiaalse eesmirgiga vabastuste kaudu
soodustada monda sotsiaalset gruppi. Niiteks Eestis on voimalik tdiendava maksuvaba tulu

mahaarvamine kahe ja enama lapse korral (TumS § 23h)132,

Fiskaalne eesmirk tihendab seda, et maksud kehtestatakse riigile vajalike finantsvahendite
saamiseks. Sellele viitab iiheselt ka MKS-is sitestatud maksu moiste. MKS § 2 kasutab
maksu kogumise eesmirgi maddratlemisel jirgmist konstruktsiooni: “riigi voi kohaliku
omavalitsuse avalik-diguslike iilesannete tditmiseks voi selleks vajaliku tulu saamiseks”.
Kédibemaksul on reeglina puhtalt fiskaalne eesmirk ning puuduvad korvaleesmirgid nagu
nditeks tollimaksudel voi aktsiisidel. Saksamaa foderaalne maksukohus Bundesfinanzhof
(BFH) mirkis 1973. aastal kdibemaksu kohta jirgmist: "Enamus tarbimisel baseeruvad
maksud, sealhulgas ka kédibemaks, ei oma tegelikult siigavamat motet kui ainult riigile

.. .1 s
vajalike tulude saamine'>.’

Kiibemaksu fiskaalset eesmérki pohistab ka riigi eelarve. Kdibemaks moodustab riigi tuludest

34

Eestis ligi kolmandiku.  2006.a eelarves'>* on kiibemaksu lackumine ette nihtud

15045 610000 kr. Maksude kogumisest on Rahandusministeeriumile kokku planeeritud

UK. Tipke. Osutatud t66, 1k 74.

32 Algselt, s.o alates 01.01.2003. a, oli maksuvabastus ette nihtud kolme ja enama lapse korral. Alates
01.01.2006. a on mahaarvamine ette nidhtud kahe ja enama lapse korral.

133 K Tipke, J.Lang. Osutatud t66, 1k 553.

1 2006. a riigieelarve seadus (RT I 2005, 69, 535).
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49009 980 000 kr. Riigieelarve kogutulud on 61417 894 543 krooni'®. Kiibemaksu
lackumisest suurem on vaid planeeritud sotsiaalmaksu laekumine, mis on sisuliselt

sihtotstarbeline ning ldheb ainult pensionikindlustuseks ja Haigekassa tarbeks. Sotsiaalmaksu

laekumiseks on planeeritud 20 070 000 000 kr.

Téhelepanuviirne on see, et kdibemaksu ja teiste kaudsete maksude osakaal eelarves kasvab
mitte ainult Eestis, vaid ka mujal maailmas. Sarnane areng eelarve tuludes on toimunud ka
Saksamaal. Erialakirjanduse andmetel oli Saksamaal 1985. aastal tulumaksu (sealhulgas nii
fuusiliste isikute tulumaks kui ka juriidiliste isikute makstav tulumaks, sks k
Korperschaftsteuer) osakaal liidu eelarves 49% juures, siis 2000. aastal oli see 41% juures.
1995. aastal ulatus riigieelarve sissetulek tulumaksust 176 miljardi euroni ja tarbimismaksude

osa 175 miljardini. Aastal 2003 oli suhe vastavalt 182 miljardit 222 miljardi vastu'?®,

1.3.2. Sotsiaalse eesmérgiga normid

Kuigi kdibemaks tervikuna on kehtestatud ainult riigieelarve tiditmise eesmirgil, siis ei vilista
see seda, et iiksikud normid KMS-is ei voiks tdita teisi eesmirke. Lisaks ei saa mirkimata
jatta seda, et ka fiskaalse eesmirgiga normid omavad alati sotsiaalset ja majanduslikku mdju,
kuid oluline on tidhele panna seda, et nad ei ole sotsiaalse vdi majandusliku mdju pirast
kehtestatud. Sotsiaalse eesmirgiga on sellised normid, mis on kehtestatud muudel
eesmirkidel kui riigile finantsvahendite saamine. Sellised normid vdivad tdita
normid vodivad tihendada maksukohustust (sh tdiesti uut maksu nagu nt pakendiaktsiis Eestis)
vO1 ka maksuvabastust. Reeglina annavad sotsiaalse iseloomuga normid maksuvabastusi.
Niiteks KMS § 16 1g 1 p 1 sitestab sotsiaalse iseloomuga kaupade ja teenuste maksuvaba

wer 1
kiibe!?’.

5 Nt 2004. a riigieelarves (seadus “2004. a riigieelarve”. - RT I 2004, 1, 1) oli planeeritud kiibemaksu
lackumine Rahandusministeeriumile summas 12 747 672 000 kr. Sellele summale lisandub tdiendavalt veel
kdibemaksu lackumine Siseministeeriumile 62 000 000 kr. Maksude kogulaekumiseks oli planeeritud
Rahandusministeeriumile 38 729 172 000 kr ning sellele summale lisandub juba nimetatud 62 000 000 kr
lackumine Siseministeeriumile. Riigieelarve kogutulud olid planeeritult 47 619 732 025 kr. Seejuures
kdibemaksulackumine Siseministeeriumile oli 2004. a riigieelarve tegijate viga. Kdibemaksulackumine oli
kajastatud Siseministeeriumi lackumisena pdhjusel, et tasakaalustada menetluse kdigus tekkinud kulusid seoses
vilisabiga. Riigieelarve seletuskirjas selle kohta kahjuks info puudub. Vt Seadus “2004. a riigieelarve” eelndu
seletuskiri. Seaduseelndu nr 128 seletuskiri. Riigikogu 10. koosseis. Kittesaadav aadressil www.riigikogu.ee.

136 D Birk. Steuerrecht. 6., neubearbeitete Auflage, Heidelberg, 2003, 1k 10.

"7 Nimetatud siite tuleneb kuuenda direktiivi art 13 osast A, mis samuti rShutab kaupade ja teenuste sotsiaalset
iseloomu (sks k direktiivi tekstis Gemeinwohl dienende Tiitigkeiten).
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Uldreeglina on sotsiaalse eesmirgiga normid kantud jirgmisest eesmirgist: neid, kes
sotsiaalselt sobivalt voi tthiskonna huvides kiituvad, need vabastatakse maksudest; need, kes
aga sotsiaalselt ebasoovitavalt voi iildsuse huvide vastaselt kdituvad, neid maksustatakse.

Niiteks pakendiaktsiisiseaduse'™®

§ 8 punkti 1 kohaselt ei maksustata alates 1999. aasta
1. jaanuarist pakendit, millest vihemalt 60% taaskasutatakse. Seega maksustatakse neid
pakendeid, mis suure tdeniiosusega on keskkonda reostavad ehk neid pakendi kasutajaid'*,
kes kiituvad iildsuse huvide vastaselt. Uldsuse huviks antud juhul on puhas looduskeskkond.
Igasugune sotsiaalse eesmédrgiga norm peab olema pohjendatud, vastasel juhul oleks tegemist
privileegiga ning tekiks vastuolu vordse kohtlemise pohimdttega. Niiteks Eestis on
problemaatiline KMS § 15 Ig 2 p-s 6 sitestatud 5% maksumiir etenduste ja
kontserdipiletitele, mis seab alandatud maksuméiira rakendamise tingimuseks selle, et riigi-,
valla- voOi linnaeelarvest voi Eesti Kultuurkapitalilt saadavad vahendid moodustavad etenduse
voi kontserdi korraldaja kalendriaasta eelarvetulust vihemalt 10 protsenti'®’. Eradiguslike
isikute puhul on eelarvetulust riikida lausa kummastav. Ukski teine digusakt ei anna
eelarvele mingit tdhendust seoses eradiguslike isikutega. Iseenesest ka see tingimus, mis seob
maksuvabastuse saamise avalik-diguslikest vahenditest, on samamoodi veider. Sellistel alustel
isikute eristamine ei ole mdistlik ning oOiglane, sest avalik-Oiguslikest vahenditest
finantseerimine iseenesest ei tdhenda alati tegutsemist iildsuse huvides. KMS on seejuures
eriti ahistav teiste liikmesriikide isikute suhtes, kes mone iiksiku projekti raames voivad
korraldada mone etenduse voi kontserdi Eestis. Moeldamatu oleks see, et mone sellise teatri
vOi kontserdikorraldaja eelarvetulud soltuksid kuidagi riigi-, valla- voi linnaeelarvest voi Eesti

Kultuurkapitalilt saadavatest vahenditest.

S RT 12004, 41, 278; 2005, 37; 288.

13 pakendiaktsiisiseaduse § 2 p 2 kohaselt pakendi kasutaja on ettevotlusega tegelev fiiiisiline voi juriidiline isik
voi vilismaa driithingu filiaal Eestis, kes tdidab pakendi kaubaga.

140 peale selle on kiisitav sellise alandatud maksuméira kooskdla kuuenda direktiiviga. Kuues direktiiv lubab
iseenesest madalamat maksumédra rakendada (artikkel 13 A 1dige 1) ning direktiivi art 13 A 1g 2 lubab seada
alandatud maksumédra rakendamiseks ka tingimusi. Kuid kui vorrelda Eesti seadust direktiiviga, siis on iitheselt
selge, et KMS on direktiiviga vastuolus. Direktiiv pigem viitab sellele, et alandatud maksuméira peaksid saama
rakendada isikud, kelle tegevus pole kasumit teenida.
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1.3.3. Lihtsustava eesmérgiga normid

Ténapideval on mitmetes arenenud diguskorraga riikides iiha enam maksuseadustes norme,
mis otseselt ei tdida ei fiskaalset ega ka sotsiaalset eesmirki. Tegemist on lihtsustavate
normidega. Lihtsustavate normide pdhjuseks on just see, et enamuses riikides on aja jooksul
maksudiguse normid muutunud ddrmiselt detailseks ja keeruliseks ning see tekitab raskusi
maksumaksjatele. Lihtsustavad normid voivad muuta nii fiskaalse kui sotsiaalse eesmirgiga
norme; sellisel juhul ei kujuta nad endast eraldi normide liiki. Teoorias on neid norme
hakatud késitlema siiski tdiesti eraldiseisva normide grupina ning neid nimetatakse

141 . . .
. Lihtsustavad normid, mis

lihtsustavateks normideks (sks k Vereinfachungszwecknormen)
annavad sagedamini esinevatele tiilipsituatsioonidele standardsed lahendused, peavad
tehniliselt maksustamist selgemaks ja maksude maksmise 6konoomsemaks muutma. Sellega
saavutaks reaalne kokkuhoid, sest maksumaksjal peaks olema lihtsam maksuarvestuse

pidamine ja maksuhalduril lihtsam makse administreerida.

Lihtsustavad normid vdivad samuti soosida teatud sotsiaalset gruppi, nt véiikeettevotjaid.
Kuuenda direktiivi artikkel 24 lubab liikmesriikidel kehtestada viikeettevotjate jaoks reeglid,
mis lihtsustavad maksustamist, kuid sellised sitted ei tohi kaasa tuua maksusoodustusi. Kuni
30.04.2004. a kehtinud KMS ja ka varasemad KMS-id tekitasid FIE-de jaoks ebasoodsama
olukorra, sest kdibemaksukohustuslasest FIE pidi pidama sisuliselt topeltarvestust, sest
tulumaksuarvestus oli ja on FIE-de jaoks kassapohine, kdibemaks aga tekkepohine. Alates

01.05.2004. a joustunud KMS § 44 lubab FIE-del lubada kassapohist kdibemaksuarvestust.

Seadusandja peabki leidma kompromissi, mis ei tekita ebavOrdset kohtlemist ning teisest
kiiljest aitab nii maksukohustuslase kui maksuhalduri kulusid kokku hoida. Selline
kompromiss saab siindida pohjaliku analiiiisi pohjal ja soovitatav on ikkagi jitta
alternatiivseid voimalusi'*. Alati ei ole Eestis eeldeldut silmas peetud. Kuni 30.04.2004. a
kehtinud KMS § 21 Ig 2 lubas soiduauto ja selle tarbeks mootorikiituse soetamisel maha
arvata 2/3 sisendkdibemaksust. Selle tulemusel puudus maksukohustuslasel vajadus eraldi

arvestuse pidamiseks. Samas on antud juhul kiisitav, kas seadusandja poleks pidanud jitma

I K. Tipke. Osutatud t&6, 1k 119.

142 Niitena voib tuua TuMS § 48 Ig 7 ja 8 alusel Vabariigi Valitsuse miirusega nr 120 “Tulumaksuseadusest
tulenevate digusaktide kinnitamine* kehtestatud erisoodustuste hinna médidramise korra (RTL 2000, 1, 2; 2005,
80, 1135; 2006, 6, 94). Nimetatud korra punkti 4 alusel vdib ametiautoga tehtavate erasditude maksustatavaks
viirtuseks lugeda 2000 krooni. Samas on maksumaksjale antud nimetatud miiruse punktides 4' ja 4” véimalus
arvutada tépselt erisoodustuse hind, kui ta ei soovi pidada sdidupdevikut..



41
siiski vOimalust eraldi arvestuse pidamiseks nende maksukohustuslaste jaoks, kes kasutavad
soiduautot vihem kui 1/3 ulatuses omatarbes. Kdesoleva t60 autori arvates oleks pidanud

maksukohustuslastel olema alternatiivsed vdimalused'®.

1.4. Kaibemaksu olemus

1.4.1. Kaibemaks kui iildine tarbimismaks

Eelpool toodud kisitlust edasi arendades voib maksuobjektist ldhtudes tarbimismaksud
liigitada spetsiaalseteks ja iildiseks. Spetsiaalsed tarbimismaksud on sellised maksud, millega
maksustatakse iiksikuid kaubagruppe. Tédnapideval nimetatakse selliseid makse aktsiisideks.
Uldine tarbimismaks on kiibemaks. Kuna kiibemaksu puhul on tegemist iildise
tarbimismaksuga, siis peab maksuobjekt olema vdimalikult lai. Sellepdrast antakse mdistetele
"kaubad" ja "teenused" erinevate riikide kidibemaksuseadustes tavaliselt iilimalt lai tdhendus.
Selle eesmirgiks on holmata igasugune majanduslik tegevus144. Igasugune kaupade ja
teenuste tarbimine peab olema maksustatud. Sealhulgas voib maksustatav olla ka

tegevusetus 1,

Vorreldes kdibemaksuga on peale maksuobjekti ulatuse erinev veel ka aktsiiside tehniline
rakendamine. Aktsiisi tasumine toimub iihel korral. Aktsiise tasutakse siis, kui kaup tuuakse
kdibesse. Niiteks ATKAS § 24 1g-s 1 sitestatud iildreegli kohaselt tekib maksukohustus
aktsiisikauba tootmisel vOi importimisel. ATKAS § 24 lg 3 tipsustab ja toob erisused
aktsiisilao kohta, kus iildistatuna tekib maksukohustus ka siis, kui kaup tuuakse vilja voi
muul moel muudetakse tarbimine vo&imalikuks. Kéibemaksu seevastu rakendatakse
lisandunud véirtuse maksuna, mis tdhendab seda, et maks kogutakse kokku tootmisahelas
erinevatelt maksukohustuslastelt ja erinevatelt miitigietappidelt. Iga maksukohustuslane miiiib
oma kaupu voi teenuseid kidibemaksuga maksustades, sdltumata sellest, kas ostjad on tarbijad
vOi ettevotjad. Samas kuna ettevotjal on Oigus sisendkdibemaks maha arvata, siis sellest

tulenevalt maksustatakse reaalselt tekkinud lisandvéairtust.

Erandlikult voidakse maksu koguda poordmaksustamise teel. P6ordmaksustamine tdhendab

seda, et maksukohustus pannakse tiielikult teisele isikule ning maksumaksja vabastatakse

143 Seadusandja siiski sai aru, et sisendkiiibemaksu mahaarvamise piiramine sdiduautode ja mootorikiituse puhul
ei ole alati pohjendatud. Seadusandja fantaasia aga piirdus kuni 30.04.2004 kehtinud seaduse § 21 Ig 3
sdtestatuga. Nimetatud sitte kohaselt said kogu sisendkdibemaksu maha arvata autode miiiigi ja iilirimisega
tegelevad ettevotjad ning ettevotjad, kes osutasid teenust sdiduautoga.

144 Tax Law Design and Drafting (vt viide nr 31), 1k 184.

S KMS § 2 Ig 3 p 3 kohaselt on teenuseks tasu eest majandustegevusest hoidumine, diguse kasutamisest
loobumine voi olukorra talumine.
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koikidest maksu arvestamise ja tasumise kohustustest (samuti Vastutusest)146. Selliselt toimus
Eestis pikka aega metsamaterjali maksustamine'”’. Kiesoleval ajal  nihakse
poordmaksustamist ette kauba soetamisel teisest Euroopa Uhenduse liikmesriigist ning KMS
§ 10 lg-s 2 nimetatud teenuste ostmisel vélismaa ettevotjalt. P6ordmaksustamist kasutatakse
siis, kui on vaja lihtsustada maksu administreerimist vOi kui soovitakse mingis teatud
valdkonnas voidelda maksupettustega. Teenuste puhul on teenuse saajat lihtsam kontrollida
kui teenuse osutajat, kes asub teises maksujurisdiktsioonis. Podrdmaksustamine
maksupettuste vastu voditlemise vahendina muutub tulevikus populaarseks. Juba eelpool
viidatud kuuenda direktiivi muudatused (2006/69/EU) lubavad tulevikus rakendada
poordmaksustamist teatud kindlates valdkondades: peamiselt ehituse ja jddtmekditluse
valdkonnas ning ka siis spetsiifilistel juhtumitel (kinnisvara vodrandamine kohtuotsuse alusel

vOlgniku poolt).

Kuigi iiksikute tarbimismaksude osakaal on seoses kdibemaksu levikuga vihenenud, kehtivad
veel paljudes riikides mitmed iiksikud tarbimismaksud. Sealhulgas ka Saksamaal. Klaus
Tipke ei pea selliseid iiksikuid tarbimismakse pohjendatuiks, kui neil ei ole mingi muud

e - . 14
eesmirki peale fiskaalse'*®

. Viga teravalt kritiseerib ta seetdttu vahuveinimaksu. Alkoholi- ja
tubakaaktsiisi puhul on maksu kehtestamise iitheks eesmérgiks rahva tervise parem olukord.
Seetottu voiks isegi viita seda, et alkoholi- ja tubakaaktsiisi puhul on fiskaalne eesmirk
korvaleesmirgiks ja maks on eelkdige kujundav. Korge maks peaks dra hoidma liigse tubaka
ja alkoholi tarbimise. Nagu eelpool juba o6eldud, kehtestati vahuveinimaks selleks, et
finantseerida laevastiku ehitamist. Kuna maks kehtib senimaani, siis on tekkinud kiisimus
sellise maksu vajadusest. Eriti just seetdttu, et nditeks tavaline vein ei ole aktsiisiga

d'¥. Probleem on nimelt

maksustatud. Klaus Tipke leiab, et vahuveinimaks ei ole pohjendatu
selles, et kui lihtuda maksevOimelisuse pohimottest, siis ei ole selge, kuidas vahuveini
tarbimine rohkem maksevoimet nditab kui nditeks austrite ja kaaviari tarbimine, mis ei ole
maksustatud eraldi k'eiibemaksugalSo. Selline maks tekitab ebavordse kohtlemise, kus

samavdiirsete kaupade osas monda kaubagruppi maksustatakse ja monda mitte.

146 Maksu kinnipidamise instituudist erineb poordmaksustamine just sellepoolest, et maksu kinnipidamisel
maksu kinnipidaja ja maksumaksja vastutavad maksukohustuse eest solidaarselt.

"7 Kuni 30.04.2004. a kehtinud KMS § 32.

'8 K. Tipke. Osutatud t&6, 1k 953.

149 Sealsamas, 1k 977.

150 Eestis on kehtinud aktsiis karusnahkadele (1992-1996). Eesti Vabariigi karusnahaaktsiisi seadus (RT 1991,
40, 492).
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Kuskil ei ole 6eldud, et kdibemaks oleks iildine tarbimismaks, kuid kui analiiiisida KMS § 1
ning modelda sisendkdibemaksu mahaarvamise peale, siis saab {iiheselt selgeks, et
maksukoormus ei lange mitte ettevotjale vaid 10pptarbijale. Kuigi tihtipeale kdibemaksu
nimetatakse lisandviirtuse maksuks ja sellest tulenevalt viidetakse ka seda, et kdibemaksuga
maksustatakse lisandviadrtust. Otseselt see vale ei ole, kuid ka seadus iitleb sdnaselgelt, et
kdibemaksu rakendatakse lisandunud vidirtuse maksuna (vt KMS § 1 Ig 2). Seega on see
ainult tehniline maksuobjekt, sest sisendkidibemaksu saavad maha arvata ainult ettevotjad
(kdibemaksukohustuslased). Kuna tarbija (eratarbija, l0pptarbija; saksa keeles privater
Verbraucher, Endverbraucher; inglise keeles ultimate consumer, final purchaser; prantsuse
keeles consommateur final, consumidor final) ei saa sisendkdibemaksu maha arvata, siis on
tema kidibemaksu maksukoormuse tegelik kandjalsl. Lopptarbija maksule viitab ka néiteks
impordikdibemaksu regulatsioon. Iga kauba importija peab tasuma kdibemaksu. Sama kehtib
ka teenuse importimisel. Kehtivas seaduses on tarbimise maksustamise eesmirgil sdtestatud
piiratud maksukohustuslase regulatsioon (KMS § 21), mille kohaselt kaupade ja teenuste
soetamisel rohkem kui 160 000 krooni ulatuses peab isik end registreerima ning tasuma

152 . ~ . . . .
kidibemaksu ““. Samas mahaarvamise digust ei teki ning seega on tegemist otsese maksuga.

Sarnaselt impordikdibemaksuga on otseseks maksuks ka iihendusesisesel soetamisel tasutud
kdibemaks (KMS § 8). Kuigi iihendusesiseselt piirikontroll puudub ning praktikas
maksukohustuslasel maksukohustust enamasti ei teki, sest ta saab kogu sisendkidibemaksu
maha arvata. Juhtudel, kus sisendkdibemaksu tdies ulatuses maha arvata ei saa, on tegemist
samasuguse otsese maksuga nagu seda on impordikdibemaks, lihtsalt tasumise hetk on erinev.
Kehtivas seaduses on otsese maksuna sitestatud ka teisest liikmesriigist uue
transpordivahendi soetamisel tasutav kdibemaks. Seda juhul, kui transpordivahendi soetab

maksukohustuslane voi piiratud maksukohustuslasena registreerimata isik (KMS § 3 1g 6 p 3).

Lopptarbija maksule viitab ka KMS § 2 Ig-s 6 sitestatud omatarbe regulatsioon, sest kauba
vO1 teenuse tarbimisel tootaja voi juhatuse liikme isiklikes huvides peab tasuma kdibemaksu.
Omatarbe regulatsioon hdlmab ettevotja tarbimise enda huvides (viljaspool ettevotlust)' ™.

Kuna kidibemaks on iildine tarbimismaks, siis ei ole vahet sellel, milline staatus on tarbijal ja

UK. Tipke. Osutatud t66, 1k 895.

132 Tiihelepanu tuleb poorata sellele, et registreerimise kohustus tekib teenuste ja kaupade osas erinevalt. KMS §
21 Ig 1 tuleneb see, et KMS § 10 Ig 2 nimetatud teenuste puhul tuleb end koheselt registreerida ning ei pea
ootama mingi piirmdira tditumist. Kaupade puhul ndeb KMS § 21 lg 2 aga ette 160 000 kroonise piirméiéra.
Seega voib tekkida olukord, kus isik on teenuse osas piiratud maksukohustuslane, kuid kaupade osas mitte. Selle
kohta vt: Kdiibemaksuseadus. Rahandusministeeriumi kommentaaridega, lk 57-58. Kittesaadav internetis
http://www.fin.ee/doc.php?10324 (viimati vaadatud 25.08.2006.a).

133 K. Tipke. Osutatud &6, 1k 915.
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millisel moel ta seda kaupa tarbib. Omatarbe regulatsiooni eesmérk on tagada maksumaksjate
vordne kohtlemine, sest kui ettevotjad saaksid tarbida kaupu ja teenuseid viljaspool
ettevotlust oma isiklikes huvides ja seda ei maksustataks kidibemaksuga, siis oleks tegemist
kidibemaksukohustuslase eratarbimise varjatud subsideerimisega. See oleks pohjendamatu
vahetegu, kui ettevotjaks olemine annaks voimaluse tarbida kaupu ja teenuseid kdibemaksu
vorra odavamalt. Just seetdttu on tidnapdeval kidibemaksuseadustes sitestatud meetmed
selleks, et viltida kuritarvitusi ja pohjendamatut hiivede nautimist maksuvabalt. Seda
eesmdrki ei tdida siiski omatarbe regulatsioon ideaalselt, sest tdielikult vordset kohtlemist ei
ole vdimalik saavutata. Niiteks kaupade omatarbe puhul ei maksa ettevotja vordselt oma
klientidega, sest tal on vdimalik jdtta sisendkdibemaks maha arvamata, mistottu
maksustatakse kauba soetusmaksumust voi selle puudumisel omahinda voi teenuse omahinda,

mitte turuhinda (KMS § 12 Ig 6)>*.

Seda, et tegelik maksukoormuse kandja on Iopptarbija, aga mitte maksukohustuslane, néitab
ka see, et ettevotja voib tegutseda kahjumiga, kuid kdibemaksu peab ta sellegipoolest tasuma.
Seega ei ole kdibemaksu ja maksukohustuslase maksuvoimelisuse vahel seost. Kdibemaks ei
mooda kdibemaksukohustuslase maksevoimet, sest suur kidive ei nidita maksevoimelisust. Nii
nagu iikski maks, nii ei saa ka kdibemaks olla konfiskaatorlik, kuid sellegipoolest peab ka
kahjumiga tegutsev maksukohustuslane tasuma kidibemaksu, sest ta aitab riigil kokku koguda
maksu tarbijate kdest. Siit jouab teise lihtsa tdeni: kdibemaks ei tohi koormata ettevotjat ega

tema kasumit, kui tegemist ei ole tarbimisegal155 .

Kiaibemaksukohustuslased ainult tdidavad maksukoguja iilesannet ning lisandunud viirtuse
maksustamine on maksu kogumise tehnika. Just praktilistel pohjustel maksavad kidibemaksu
ettevotjad ehk siis kidibemaksukohustuslased. Teoorias tuuakse selle kohta mitmeid
pohjendusi. Kui kidibemaksu asemel oleks miiligimaks, siis védidetavalt looks see palju
voimalusi maksupettusteks ning muudak keeruliseks kontrollimise'®. Teiseks oluliseks

plussiks on see, et ettevotjad koguvad maksuameti eest ise maksu — teostavad maksuameti

'3 Erireegel kehtib sdiduautodele. KMS § 12 lg 7 sitestab, et kui omatarbe moodustab tééandja séiduauto
tasuta voi soodushinnaga kasutada andmine too-, ameti- voi teenistusiilesannetega voi tooandja ettevotlusega
mitteseotud tegevuseks, on nimetatud kdibe maksustatav vddrtus koos kdibemaksuga tulumaksuseaduse § 48
l6ike 8 alusel arvutatud erisoodustuse hind.

35 Niiteks 01.05.2004. a joustunud KMS-iga seoses tekkisid probleemid transpordiga seotud teenuste
maksustamisega. Kuna Eesti ettevdtjad konkureerivad selles valdkonnas teiste riikide ettevotjatega, siis on selge,
et nditeks rahvusvahelise transpordiga seotud teenuste maksustamine tdi kaasa selle, et Eesti ettevotjad pidid
konkurentsis piisimiseks alandama hinda. Seadusandja reageeris siiski suhteliselt kiiresti ning 20.10.2004. a
muudeti KMS-i (§ 10 1g 1 p 4, 1g 2 p 13 jne) tagasiulatuvalt alates 01.05.2004. a KMS-i. Samamoodi muudeti
KMS-i tagasiulatuvalt seoses vabatsoonidega (KMS § 151g3p9,1g4p7,1g4 p 8).

1% K. Reding, W. Miiller. Osutatud t66, Ik 332.
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kasuks inkassofunktsiooni. Vilja tuuakse ka psiihholoogiline aspekt, et kaudne maks ei mdju

nii repressiivselt kui otsene maks'”’.

1.4.2. Kiaibemaks kui kaudne maks

Riik saab maksustada otseselt voi kaudselt jooksvalt saadavat tulu voi siis kogutud vara ning
selle kasutamist (voi ka kogutud tulu nautimist). Just tulu saamine ja selle kasutamine on isiku
maksevoime indikaatoriteks. Kui tulu maksustamine toimub otseste maksudega, siis tarbimise
maksustamine vOib toimuda nii otseste kui kaudsete maksudega. Saksa maksudiguse teoorias
eristatakse sellest lahtudes kédibelt voetavaid makse (sks k Verkehrsteuern) ja tarbimismakse
(sks k Verbrauchsteuer). Kiibelt voetavad maksud on otsesed maksud, mida maksab iiks
tehingupool. Kiibelt voetavate maksude alla peetakse silmas selliseid makse, mille objektiks
on tsiviildiguslik tehing. Saksamaal on selliseks maksuks kinnisasja vodrandamise maks (sks
k Grunderwerbsteuer) ja kindlustusmaks (sks k Versicherungssteuer)lsg. Tarbimismaksud
koormavad samamoodi tulu kasutamist, kuid see toimub selliselt, et maksustamine toimub

tootja vOi miiiija tasemel ehk kaudselt.

Saksamaal on vaidlusi tekitanud kdibemaksu olemus tulenevalt liigitusest kidibelt voetavateks
maksudeks ja tarbimismaksudeks. Probleemi pohjused peituvad selles, et kédibemaksu
eellasteks olid Saksamaal templimaksud, mis oma iseloomult olid késitatavad kiibelt

~ 15
voetavate maksudena'™>’

. Kuna kidibemaks, mis 1918. a kehtestati ja 1919. a joustus, oli kuni
1968. aastani kumuleeruv, siis oli raske kaduma kisitlus kdibemaksust kui kédibelt voetavast
maksust. W. Jakob mirgib, et kdibemaksu iseloomustamine tarbimismaksuna on vaieldav'®.
Seda hoolimata sellest, et juba J. Popitz kirjeldas 1919. aastal joustunud kdibemaksu just
tarbimismaksuna. Viimasel ajal on siiski ka Saksamaal jaddud seisukohale, et kdibemaks on

tarbimismaks. Seda seisukohta toetab nii W. Jakob kui K. Tipke'®".

Eeltoodud liigitusest on tekkinud ka vaidlus selle iile, et mida peaks siis tdpselt kdibemaksuga

maksustama ehk mis on kidibemaksu objekt. Seadust lugedes tundub esmapilgul k&ik lihtne

5Tyt K. Tipke, J. Lang. Osutatud t60, 1k 610.

158 Kuni 31.12.1990. a kehtis Saksamaal borsi kidibemaks (sks k Borsenumsatzsteuer) ja vekslimaks (sks k
Wechselsteuer). Kuni 31.12.1991. a kehtis tihingus osaluse vodrandamise maks (sks k Gesellschaftsteuer). Neid
makse késitati kui kdibelt voetavaid maksusid.

'3 Templi- ja dokumendimaksude idee périneb viidetavalt 17. sajandi Madalamaade maksuametnikult Johannes
van den Broeck’ilt. Esimene templi- ja dokumendimaks kehtestati 1624.a Hollandi provintsis, pdhjuseks
loomulikult see, et riigile oli kriisi tottu raha vaja. Vt K. Tipke. Osutatud t60, 1k 932.

'%W. Jakob. Osutatud 56, Ik 5.

' Sgnaselgelt K. Tipke. Osutatud t56, Ik 897.
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olevat. KMS § 1 kohaselt on selleks kiive'®. Samas kui hakata lihemalt uurima kiibe
moistet, siis vOib ndha, et kidibe mdiste on ddrmiselt lai ning iihte iseloomulikku tunnust on
viga raske vilja tuua. Eriti tekib probleem seoses sellega, et 10pliku maksukoormuse kannab
tarbija, kuid maksu kogutakse ettevotjatelt erinevate tootmisetappide kaudu'®. Teoorias on
piititud ldistatult selgitada kédibemaksu olemust reaalaktiteooriast ja fiktsiooniteooriast
ldhtudes. Kidibemaksu ainult kdivet maksustatavate maksude hulka (sks k Verkehrsteuer)
liigitajate jaoks oleks maksuobjektiks ainult kdive. Impordi ja omatarbe puhul oleks seega
tegemist fiktiivsete aktidega (sks k fiktive Verkehrsakte). Kuna impordi ja eriti omatarbe
puhul on raske ridkida tsiviildiguslikest tehingutest, mille maksustamist puhas kdibemaks
peaks ette ndgema, siis seetOttu késitati neid kui fiktsioone (sooritus iseendale). Selle teooria
kohta  mirgitakse erialakirjanduses, et puudub mdistlik pdohjus fiktsioonide
maksustamiseks'®*. Tdepoolest, kuidas saakski maksustada midagi sellist, mida vOib ainult
ette kujutada voi mida tegelikult ei ole olemas. Samas pole peetud 10puni sobivaks ka
reaalaktiteooriat, mille kohaselt soorituste puhul, mis on tehtud mitteettevotlusega seotult,
maksustatakse reaalset kulu (sks k Wertabgabe). Erialakirjanduses mérgitakse kriitiliselt, et

magamine on ka reaalakt, kuid seda ei maksustata sellepérast k'aiibemaksugams.

Seega kdibemaksuga ei maksustata sooritusi selleparast, et nad on tehingud, reaalaktid voi et
tegemist on vairtuste vahetamisega (sks k Leistungsaustausch). Tehnilised niiansid teenivad

16 Kuna ei ole voimalik leida iihte kriteeriumit

ainult tarbija maksustamise eesmarki
(tehinguid, reaalakte, toiminguid vmt), mille puhul saaks réddkida kohe automaatselt
maksustamisest, siis koik katsed selliselt kidibemaksu iseloomustada tuleb lugeda
ebadnnestunuks. Seega ei ole dige viita, et kdibemaks on maks tehingutelt vOi sooritustelt.
Kui analiitisida KMS-1 de lege ferenda siis ndeme, et ainult tehingust kédibe tekkel ei piisa,
sest tehing ei tekita automaatselt maksukohustust. Néaiteks lepingu solmimine ei tekita mingit
maksukohustust, sest kidibe tekkimisel peab ldihtuma KMS § 11 toodud reeglitest. Samamoodi

ei piisa alati asja iileandmisest voi ka hiivede vahetusest.

192 Alates 01.05.2004. a kehtivas KMS-is on kiibemaksu objektid loetletud 5-s punktis, kuid peamiseks tuleks
siiski lugeda kdivet (KMS § 1 1g 1 p 1), sest muud seaduses loetletud kidibemaksu objektid on tehnilisted laadi
lahendused, mis on tingitud vajadusest maksustada teistest riikidest kaupade soetamist vdi teenuste saamist.

19 Tootmise ja tarbimise eristamise vajadusele juhtis RKHK tihelepanu 22.01.2001. a otsuses haldusasjas nr 3-
3-1-62-00. Eesti odiguskirjanduses ja ka praktikas polnud seni sellist terminikasutust kahjuks keegi veel
kasutanud.

1% K Tipke, J.Lang. Osutatud t&6, 1k 554.

165 Sealsamas, 1k 555.

166 Sealsamas, 1k 555.
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Kuni 30.04.2004. a kehtinud KMS § 8 kohaselt vdis teatud juhul tehing koheselt tdhendada
kiibe tekkimist (nditeks leping vastas arve nduetele ja seda sai kdsitada kui juba viljastatud
arvet). Samamoodi voib reaalakt tihendada kiibe tekkimist, kui niiteks poeomanikust FIE
votab riiulist leiva, siis on tegemist KMS § 2 1g-s 6 toodud omatarbe koosseisuga ja FIE peab
tasuma kdibemaksu. Seda kinnitab ka KMS § 11 Ig 1 p 3, mille kohaselt kauba kasutusele

votmine ettevotlusega mitteseotud otstarbel on kiibe tekkimise ajaks.

Kui Saksamaal on toimunud diskussioon teemal, kas kdibemaks on tarbimismaks voi kiivet
maksustav maks, siis Eesti kohtupraktika on tunnistanud iiheselt kédibemaksu kui
tarbimismaksu. RKHK 18.10.1999. a méiruses haldusasjas nr 3-3-1-32-99 on selgesonaliselt
oeldud, et tulenevalt kdibemaksu kui lisandunud vidrtuse maksu olemusest maksustatakse
selle maksuga tegelikult lopptarbija. Kiibemaksu olemust on selgitatud RKHK 22.02.2001. a
otsuses haldusasjas nr 3-3-1-62-00, kus kohus on leidnud, et sisendkdibemaksu mahaarvamise
Oigus tuleneb kidibemaksu olemusest, sest tegemist on iildise tarbimismaksuga, mille tasub
lopptarbija. Kdibemaksu kui tarbimismaksu pohimdtet on rohutatud ka RKHK 28.05.2002. a
otsuses haldusasjas nr 3-3-1-21-02. Kuna seaduses ja miiruses toodud regulatsioon oleks
kaasa toonud kumuleerumise, siis nimetatud lahendis on pidanud Riigikohus lisandunud
vidrtuse pohimotet olulisemaks ning leidnud, et korvalekalded lisandunud vdcdrtuse maksu
printsiibist on lubamatud, sest need moonutaksid konkurentsi ning takistaksid kaupade ja
teenuste vaba litkumist. Kui piiratakse sisendkdibemaksu mahaarvamist ettevotluses
kasutatavate kaupade soetamisel ning ei vabastata samaaegselt nende kaupade miiiiki
kdibemaksust, siis sellise kauba omahind suureneb mahaarvamata kdibemaksu vorra ning
kaup muutub konkurentsivoimetuks, sest ta on vihemalt osaliselt mitmekordselt kidibemaksuga
koormatud. Kui aga tekib voimalus arvata maha kdibemaksu ostudelt, mis ei ole seotud
maksustatava kdibega, tekib monel ettevotjal voimalus miiiia oma tooteid lopptarbijale

kiiibemaksu vérra odavamalt, saades sellega lubamatu konkurentsieelise'® .

Kiibemaksu
peab seega maksma ainult sellisel juhul, kui toimub tarbimine viljapool ettevotlust. Selle
pohimotte jirgmine on ddrmiselt oluline, sest vastasel juhul voib tekkida kumuleerumine. See
tdhendab, et sisendkidibemaksu ei saa ettevotja maha arvata ja seetdttu peab ta enda kaupade ja
teenuste miiiigile maksustama kaupu ja teenuseid ning nendes sisalduvat kdibemaksu. Seega

maksustataks kdibemaksuga kdibemaksu ning see tekitaks no lumepalli efekti. See omakorda

197 Selle asja sisu oli liihidalt jirgmine: maksumaksja oli andnud ehitise mitterahalise sissemaksena iile teisele
dritihingule, maksuamet noudis ehitise soetamisel tasutud kdibemaksu timberarvutamist, sest ehitis vodrandati
enne 5 aasta moodumist alates ehitise kasutuselevotmisest. Seadus ei ndinud ette aga lahendust selleks juhuks,
kui ehitis anti mitterahalise sissemaksena iile dritihingule, kes jitkas ehitise kasutamist ettevotluses.
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moonutaks konkurentsi — toode, mille hinna sees on mitut-kidibemaksu, ei ole teiste toodetega

konkurentsivoimeline.

1.4.3. Kiaibemaks kui lisandunud vaartuse maks

Nagu juba eelpool Oeldud, siis vahel nimetatakse kédibemaksu lisandunud védrtuse

168
maksuks "".

Tegelikult kujutab lisandunud viirtus endast tehnilist maksuobjekti ehk
metoodikat, kuidas leida maksusumma. Enamasti toimub tdnapédeval kédibemaksu
rakendamine arvepohiselt (ingl k invoice based method), mida peetakse koige levinumaks
metoodikaks'®. Sellist siisteemi rakendatakse ka Eestis ja mujal Euroopas. Tegemist on
kaudse meetodiga, mille kohaselt ei arvutata lisandunud véértust mitte maksubaasina, vaid
ettevotjad koguvad maksu nende poolt sooritatud vodrandamistelt (védljund) ja arvavad
maksukohustusest maha ettevotluseks soetatud kaupade ja teenustega (sisend) tasutud
kdibemaksu. Tekkinud vahe kujutabki endast maksukohustust. Kui teatud perioodil on
rohkem soetatud voi on miiligil madal maksumédr, siis sellisel juhul voib maksukohustus
muutuda negatiivseks, ehk riik jddb volgu maksukohustuslasele. Lisandviirtuse maksu

pohimdte kehtib ainult siseriiklikult kéibelt voetava kdibemaksu kohta, impordikdibemaksu

rakendatakse iithekordse maksuna, mida maksavad koik kaupa importivad isikud.

Peale selle oleks voimalik kasutada otsese mahaarvamise meetodit, mis sarnaneb tulumaksu
arvutamisele — ettevOtja miiligikdibest lahutatakse maha sama perioodi ettevotluskulud ja
saadud vahe maksustatakse kidibemaksuga. Samuti voib lisandunud véirtuse leida
lisamismeetodiga, mille puhul arvutatakse lisandunud véirtus erinevate kululiikide kaupa (nt

palgad, kasumid, rent ja intress) ja liidetakse kokku'™.

1% Saksa keeles kasutatakse kiibemaksu mdistet (sks k Umsatzsteuer). Inglise keeles on aga enamasti kasutusel
lisandunud véairtuse maks (ing k value added tax ehk VAT). Osades inglise keelt kdnelevates maades kasutatakse
aga ka moistet kaupade ja teenuste maks (ing k goods and services tax ehk GST). Niiteks Kanadas, Austraalias,
Lduna-Aafrika Vabariigis, Singapuris ja Uus-Meremaal. Vt selle kohta Cahiers de droit fiscal international (vt
viide nr 4), 1k 613.

'% Tax Law Design and Drafting (vt viide nr 31), 1k 169.

'"0B. J. M, Terra,. J. Kajus. Osutatud 56, 1k 31.
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2. Maksukohustuslane ja maksukohustuse ulatus

2.1. Maksukohustuslane

2.1.1. Registreeritud maksukohustuslane

Sisendkdibemaksu mahaarvamiseks peab tditma selged protseduurireeglid. Sisendkédibemaksu
mahaarvamiseks peavad molemad tehingu pooled olema registreeritud
kidibemaksukohustuslastena. Kuigi registreerimine puudutab sisendkdibemaksu mahaarvamise
formaalset kiilge, siis kdibemaksusiisteemi tervikuna vaadates seonduvad registreerimisega
mitmed olulised kiisimused. Enamus riitke on kehtestanud teatud kéibe piirméddra, millest
alates isik muutub kdibemaksukohustuslaseks. Ka Eesti on kehtestanud kohustusliku piiri —
250 000 krooni —, millest alates peab isik end arvele votma maksukohustuslasena (KMS § 19

171

lg 1jj) . Arvesse voetakse ainult maksustatav kdive, maksuvaba kaupade ja teenuse kdive

. e 172
arvesse el ldhe

. Seega vOib isikul olla aktiivne majandustegevus, kuid ta ei muutu
kiibemaksukohustuslaseks'>.  Alates  01.05.2004. a joustunud  KMS-s on lisaks
harjumuspirasele 250 000 kroonile tdiendavalt piirméédrad. Kui kaugmiiiiki teostab Eestis
teise litkmesriigi maksukohustuslane, siis on seadusesse toodud 550 000 kroonine piirméar
(KMS § 19 Ig 4). Kui teostatakse aktsiisikaupade kaugmiiiiki, siis piirmééra ei ole (§ 19 1g 5).
Siinkohal tuleb silmas pidada seda, et tdiendavad méidrad on mdeldud riikide vahel
maksutulude jagamiseks. Piirmddra iiletamine vOi1 siis registreerimine nihutab

maksukohustuse iihest riigist teise.

Registreerimise hetkest muutub isik maksukohustuslaseks ja tal tekivad maksukohustuslase
Oigused (saab hakata sisendkidibemaksu maha arvama) ja kohustused (arvepidamise

kohustused muutuvad, deklareerimiskohustus ning nduetekohaste arvete viljastamise

17! Eestis oli kiiibe médr kuni 31.03.1995 130 000 krooni. Alates 01.04.1995 tdsteti méira 250 000 peale, mis on
jddnud tdnaseni kehtima

"2 Alates 01.01.2006. a joustunud KMS § 19 Ig 1 kohaselt registreerimiskohustust ei teki, kui isiku kogu
maksustatava kdibe moodustab nullprotsendise kdibemaksuméidraga maksustatav kiive, vélja arvatud kauba
ithendusesisene kdive. Kuni 31.12.2005. a kehtinud KMS § 19 Ig 3 vilistas registreerimise siis, kui nullméddraga
maksustatava kidive tekkis vabatsoonis, vabalaos vdi tollilaos. Vabatsoonis, vabalaos ja tollilaos
registreerimisekohustuse vilistamine oli vajalik seetdttu, et alates 01.05.2004. a (muudatus kehtestati
tagasiulatuvalt alates 01.05.2004. a) muutus kéive vabatsoonides jm maksustavaks kdibeks. Kuni 30.04.2004. a
kehtinud KMS-i § 3 Ig 2 p 2 kohaselt ei olnud vabatsoonis vddrandamise puhul iildse tegemist kdibega.
Tegelikult jddb arusaamatuks, miks seadusandja kohe ei andnud voimalust igasuguse 0% kidibe puhul ennast
mitte registreerida kdibemaksukohustuslasena.

'3 Niitena voib tuua mittetulundusiihingu, kes osutab koolitusteenust (KMS § 16 1g 1 p 6).
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kohustus tekib)'’*. Registreerimine on vajalik kiibemaksu administreerimiseks, sest
registreerimine annab iilevaate maksukohustuslasest ning registreerimisnumbri kasutamine
annab vOimaluse tehingute tegemisel kontrollida  lihtsalt  teise poole
kidibemaksukohustuslasene registreerimist. Registreerimise iiheks eesmirgiks on ka
maksupettuste vdhendamine. Alates 01.05.2004.a kehtiv KMS on just maksupettuste
viltimiseks registreerimisprotseduuri moneti keerukamaks muutnud ning registreerimisvormil

d'”. Nii noutakse

noutakse voimalike maksupettuste véltimise ennetamiseks mitmeid andmei
registreerimisvormi lahtris 8 osakapitali koosseisu, seda, kui suur osa osakapitalist on sisse
makstud mitterahalise sissemaksega, kui suur osa rahalise sissemaksega ning kui suur osa
osakapitalist on kassas'’®. Muuhulgas kiisitakse ka raamatupidamise eest vastutava isiku ees-
ja perekonnanime, isikukoodi ja kontaktandmeid. Selle ndudmine on moneti kummastav, sest
raamatupidamise eest vastutavad juhatuse liikmed. Raamatupidamise korraldamise ja
raamatupidamisandmete digsuse eest isikliku vastutuse kehtestamise seadus'’’ kehtis reliktina
kuni 30.06.2002. a. Samuti on taotluses vili, kuhu tuleks méirkida see, kas driregistrile voi
mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrile on esitatud taotlus andmete muutmiseks
(lahter 14). Seda oleks maksuhalduril vdoimalik ka endal lihtsalt kontrollida, kuid millegipérast
noutakse taotleja kinnitust. Kui taotleja ei tdida viljasid digesti, siis kindlasti ei anna
igasugune eksimus alust isiku mitteregistreerimiseks. Eriti veel juhul, kuis isik on iiletanud

seaduses sdtestatud piirméddra. Sellisel juhul peaks maksuhaldur ise niikuinii isiku

registreerima KMS § 20 1g 10 alusel.

Registreerimisprotseduuri  muutmist formaliseeritumaks seoses kéibemaksupettustega

peetakse otstarbekaks ka Saksamaal. Saksamaa Liitvabariigi Kontrollikoda on vilja pakkunud

178
1

niditeks ithe variandina vestluse korraldamist Austria ja Hollandi eeskujul . Samuti on

7% Seadus tunneb ka registreerimata maksukohustuslasi (KMS § 3 lg 6). Tegemist on siiski eranditega
ildreeglist ning seetdttu kédesoleva t60 autor ei pea vajalikuks eraldi kisitleda registreerimata
maksukohustuslaste teemat.

'3 Rahandusministri 7. aprilli 2004. a miirus nr 76 “Isiku maksukohustuslasena registreerimise avalduse vorm
ja maksukohustuslase registreerimise kohta tehtava maksuhalduri otsuse vorm”.

' Seaduse muutmise pShjuseks voib pidada Riigikohtu lahendeid. RKHK 16.04.2003. a otsuses haldusasjas nr
3-3-1-29-03 on mirgitud: Kui maksuamet leiab, et kdibemaksukohustuslane on esitanud registreerimisel
valeandmeid voi on registreerimisavaldus esitatud o6iguserikkumise toimepanemiseks voi esinevad muud
maksuseaduses voi Haldusmenetluse seaduses sdtestatud alused, siis on maksuametil HMS §-de 64, 66 ja 67
alusel oigus tunnistada registreerimisotsus kehtetuks. Kui registreerimisotsus tunnistatakse kehtetuks
tagasiulatuvalt, siis tuleb arvestada, et heausksed ostjad ei saanud ndha ette registreerimisotsuse kehtetuks
tunnistamist. Maksuametil on véimalik algatada driithingu sundlopetamine Ariseadustiku §-de 59-61 alusel.
Juriidilise isiku sundlopetamise aluseid on sdtestatud ka Tsiviilseadustiku iildosa seaduses. Selle seaduse § 40
lg 1 p-de 1 ja 2 jargi toimub sundlopetamine, kui juriidilise isiku eesmdrk voi tegevus on vastuolus seaduse,
avaliku korra voi heade kommetega voi kui juriidilise isiku asutamisel on oluliselt rikutud seadust.

"TRT 11993, 43, 620; 2002, 53, 336.

17 Vit Saksamaa Liitvabariigi Kontrollikoja 2000. a aruanne. Kittesaadav:
http://www.bundesrechnungshof.de/veroeffentlichungen/bemerkungen-jahresberichte/bemerkungen-
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erinevatele kiisimustele vastamine vajalik Suurbritannias, kus uuritakse nditeks {isnagi
pohjalikult &riiihinguga seotud isikute eelnevat tegevust, mis voib vahel ddrmiselt paljuiitlev

olla'”.

Kui isik on taotluse tditnud ja maksuhaldur seda aktsepteerib, siis maksuhalduri otsusega,
mille vorm on juba eelpool nimetatud médrusega kinnitatud, antakse isikule 2000. a unikaalne

180

registrikood, mis tuleb mirkida koikidele véljastatud arvetele ™. Kuna sisendkidibemaksu

mahaarvamise eelduseks on asjaolu, et kaubad voi teenused soetati teiselt registreeritud
maksukohustuslaselt, siis registrikoodi olemasolu arvel vdimaldab seda asjaolu kontrollida'®'.
Selline numbrite siisteem on vajalik, sest maksu maksmine ning ka sisendkdibemaksu
mahaarvamine kiib arvete alusel. Kéibemaksukohustuslased lisavad oma arvele vastava
numbri, mille jdrgi on vdoimalik kontrollida sisendkdibemaksu mahaarvamisel seda, kas arvele
lisatud maks on ka tegelikult tasutud. Unikaalse numbri kasutamine hoiab &ra probleemid, mis
voivad tekkida, kui kasutatakse driiihingute nimesid. Need voivad sarnaneda, samuti on
voimalik, et mone aja jooksul vOib tegutseda kaks erinevat subjekti, kes kannavad sama nime.
Hetkel ei ole piiranguid nime kasutamisel. Nii kui isik on registrist kustutatud, voib hakata

kasutatud nime kohe uuesti kasutama. Samuti vdib probleem tekkida erinevate FIE-dega.

Tdenioliselt on Eestis piris palju samanimelisi isikuid'®?. Tihele tasub panna ka seda, et

2000.pdf/download (viimati vaadatud 14.08.2006. a). Aruandes on joutud jareldusele, et seoses ithendusesise
kiibe reeglitega ja piirikontrolli puudumisega suudavad maksuhaldurid vaevu kaupade liikumist jilgida (vt ptk
68.1). Muuhulgas on selles aruandes tehtud tihelepanuviirne ettepanek kuuenda direktiivi muutmiseks selliselt,
et sisendkidibemaksu saaks maha arvata siis, kui on kauba voi teenuse eest tasutud. Lisaks on vilja pakutud iihe
variandina ka ostja ja miiiija solidaarse vastutuse kehtestamist. Samas mainitakse seda, et sisuliselt tihendaks see
taganemist kehtivast lisandunud viirtuse stisteemist. Kdibemaksupettuste teema on kuum jitkuvalt. Vt ka
Saksamaa Liitvabariigi riigikontrolli aruannet kédibemaksupettuste kohta. Kittesaadav internetis:
http://www.bundesrechnungshof.de/veroeffentlichungen/sonderberichte/bericht-umsatzsteuerbetrug.pdf (viimati
vaadatud 14.08.2006. a). Nimetatud aruande kohaselt on nn karusellpettuste maht Euroopa Liidus aastas 12
miljardit eurot. Lisaks karuselliskeemidele tuuakse vilja niditeks probleemid liisingu ja kinnisvaratehingutega,
kus pankrotieelselt niditeks miitiakse kinnisvara ning kasutatakse optsiooni ja lisatakse kdibemaks. Ostja saab
koheselt sisendkdibemaksu maha arvata, miiiija aga ei tasu kdibemaksu. Selle asemel tasub riigi asemel teistele
volausaldajatele ning ldppkokkuvdttes riik kaotab kdibemaksu. Selliste skeemide puhul réddgitakse vastavas
aruandes krediidiasutuste initsiatiivist.

17 Suurbritannia maksuhalduri kodulehel on registreerimisvorm koos selgitustega kiittesaadav aadressil:
http://customs.hmrc.gov.uk/channelsPortalWebApp/channelsPortalWebApp.portal? nfpb=true& pageLabel=pa
geVAT_Forms&propertyType=document&id=HMCE_CL._000042 (viimati vaadatud 20.08.2006. a).

"% Vastava koodi sisu on toodud Vabariigi Valitsuse 30.06.2002. a miiruses nr 240 “’Maksukohustuslaste
registri” asutamine ja registri pidamise pohimddrus”, mille § 21 lg 4 kohaselt kidibemaksukohustuslasele
omistatakse registrikood, mille pikkus on 11 stimbolit ja formaat on:
1) EE + unikaalne kood registris + kontrolljark, kus EE — prefiks vastavalt EL 6. direktiivile Art. 22, ISO
standard 3166-alpha 2. nditab, et tegemist on Eestis registreeritud kdibemaksukohustuslasega; 2) unikaalne kood
registris (8 siimbolit); 3) meetodiga 7-3-1 arvutatud kontrolljark (1 stimbol).

81 Kui arve viljastanud isik ei ole registreeritud kiibemaksukohustuslane, siis tekib tal kohustus tasuda arvel
ndidatud kdibemaks riigile (§ 2 1g 3 p 2). Sellest kohustusest on tuletatav ka arve tasunud isiku digus arvata arvel
ndidatud kédibemaks sisendkdibemaksuna maha, sest vastasel juhul tekiks topeltmaksustamine. Seda on
aktsepteerinud ka Eesti kohtupraktika juba aastaid tagasi.

182 T§estamisseaduse rakendamisega seotud seaduste muutmise seadusega (RT I 2001, 93, 565) muudeti
ariseadustiku § 11 1g-t 1 jargmiselt: fiiiisilisest isikust ettevotja drinimi peab olema selgesti eristatav teistest
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KMS § 37 lg 7 kohaselt peab maksukohustuslane arvele mirkima registreerimise numbri,
kuid erinevalt kuni 30.04.2004. a kehtinud seaduse § 28 Ig 1 p-st 1 ei pea enam arvel olema

driregistrikoodi.

Registrikoodile on antud eriline tdhendus ka Euroopa Uhenduses, kus ithendusesisese kiibe
puhul 0% maksuméira rakendamine on seatud soltuvusse registrikoodist, mida miiiija peab
kontrollima. Kehtiva KMS § 37 Ig 7 p 4 kohaselt peab arvele mirkima kauba soetaja voi
teenuse saaja maksukohustuslasena registreerimise numbri, kui tal on maksukohustus kauba

soetamisel voi teenuse saamisel.
2.1.2. Piirméir kohustuslikul registreerimisel

Eraldi tdhelepanu tuleks poOorata registreerimise juures piirméidrale, millest alates
registreerimine on kohustuslik. Teoreetilises plaanis ei tohiks olla iildse mingit piirmééra, sest
ainult sellisel juhul ei tekiks konkurentsimoonutusi, kui kdik kaupade miiiijad ja teenuste
osutajad oleksid kohustatud lisama tarnetele kidibemaksu. See tidhendaks suurt hulka
maksukohustuslasi ning muudaks kidibemaksu administreerimise #ddrmiselt keeruliseks.
Norgema haldussuutlikkusega riigis voib see kaasa tuua suure hulga kuritarvitusi. Kirjanduses
viidatakse sellisele eksootilisele riigile nagu Gaana'®. Piirméira kehtestamine iseenesest ongi
vajalik selleks, et liiga viikese kdibega ettevOtjate administreerimine kujuneks riigile
toendoliselt kallimaks. Seega sOltub piirmddr konkreetsest riigist ja majanduslikust
keskkonnast. Pohimotteliselt on vdimalik ka erinevate ettevotjate puhul erinev kohtlemine.
Niiteks vOidakse teatud ettevotlusharudele kehtestada erireeglid (nt pollumay andus)'®. Samas
peab hakkama sellisel juhul neid ettevotlusharusid piiritlema, mis ei pruugi iildse kerge

tilesanne olla.

Samuti on piirméira vaja selleks, et kui see on piisavalt korge, siis hoiab see dra skeemid, kus
pidevalt ostetakse kaupu ja teenuseid ning nt aasta jooksul esitatakse arveid viga viikeses

ulatuses (nt 10 000 krooni eest). Lisaks tuleb tidhelepanu poorata sellele, et tinapédeval on

sama registripidaja toopiirkonnas driregistrisse kantud voi vihem kui kolm aastat tagasi driregistrist kustutatud
drinimedest.

183 Ebrill, L., Keen, M., Bodin, J.-P., Summers, V. Osutatud t66, 1k 113-114. 1995. a kehtestatud kiibemaksu
puhul oli registreerimise piirmaar 20 000 USA dollarit. Kaks kuud hiljem maks kaotati. Maksu taaskehtestamisel
1999. a oli registreerimise piirmdiraks kehtestatud 75 000 USA dollarit.

'8 Sellise valdkonna jaoks vdivad erireeglid olla vajalikud nii kohustusliku piirméira, maksustamisperioodi kui
arvestuse pdohimotete osas. Niiteks pdllumajanduses kui hooaegadest sdltuvas majandusharus on mdistetav see,
kui 11 kuud aastast deklareeritakse enammakse, sest pdlduril on ainult kulud ning miiiigikdive on ainult iihel
kuul aastas, kui aasta saak maha miiiiakse. Meie maksuhalduri praktikas senimaani tundub mitmekuune
enammakse deklareerimine kahtlase tegevusena ning sellele jargnevad revisjonid, tagastamistaotluste peatamised
jne.
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kdibemaksu puhul tegemist maksuga, kus maksukohustuslane peab ise suure t60 dra tegema.
Makse liigitatakse muuhulgas ka sooritamise viisi jargi sissendutavateks, tdhtajalisteks ja

185

kinnipeetavateks Kidibemaks on tidhtajaline maks ning maksukohustuslane peab ise

maksusumma tdhtajaks vilja arvutama, deklareerima ja maksusumma maksuhaldurile iile

kandma'®®

. Kuna tihtajaline maks toob kaasa kohustused, siis peab maksukohustuslasel olema
teatud no haldussuutlikkus. Ta peab toime tulema nende iilesannetega, mida seadus ette néeb.
Viikeettevotjale ei pruugi kidibemaksuarvestus alati jdukohane olla ja seetdttu on mdistlik

mitte muuta maksukohustuslaste ringi viga laiaks'™’.

Enamikus riikides on kehtestatud registreerimise piirmddr. Samas on reeglina vdoimalik end
vabatahtlikult ka varem registreerida ning vabatahtlikku registreerimist piiravad ainult
vihesed riigid. OECD andmetel 1992. a ei voimaldanud Norra, Hispaania, Rootsi ja Tiirgi
vabatahtlikult ~kiibemaksukohustuslasena registreerida'®. Vabatahtliku registreerimise
piiramise pohjus seisneb voOimalikes maksupettustes. Erialakirjanduses viidatakse
voimalusele, et end registreerivad isikud, kes arvavad kiill sisendkdibemaksu maha, kuid
arvestatud kdibemaksu nad tasuma ei hakka, sest neil puudub ettevotlus'®®. Samuti voidakse

karta liiga suurt maksukohustuslaste hulka, mis muudaks maksu administreerimise raskeks.

Euroopa Uhendusega libiriikimistel oli kdibemaksukohustuslasena registreerimise piirméir

iiks nendest, milles Eesti sai erandi ning seda just pdhjusel, et 97% kiibemaksutuludest

90

lackub maksukohustuslastelt, kelle kdive wulatub iile 1 miljoni krooni' Seega

"85 Lehis. Maksu mdistest Eesti iguskorras. Juridica, 1998, nr 9, 1k 434-443.

'8 1 jsaks kiibemaksule on tihtajaliseks maksuks ka sotsiaalmaks ja tulumaks, mida maksavad isikud tehtud
viljamaksetelt. Sissendutavaks maksuks on niditeks maamaks voi siis fiiiisilise isiku tulumaksu juurdemaks.
Kinnipeetavaks maksuks on tulumaks. Kinnipidamise koosseisud on sitestatud TuMS § 41.

'87 Siinkohal sdltub palju ka maksusiisteemi enda suutlikkusest. Niiteks IMF-i uurimus jagab riigid kolme
kategooriasse ldhtudes kohustuste tditmise mahust (ing k self assessment). Esimese rithma moodustavad riigid,
kus kidibemaks on tdhtajaline maks ja kohustuste tditmiseks on mdistlik hulk protseduure ning maksu
deklareerimine ja tasumine ei ole eriti aegandudev protsess. Teises rithmas on riigid, kus kdibemaks on samuti
tdhtajaline maks, kuid kohustuste tditmiseks on kehtestatud formaalsused nagu néiteks deklaratsioonivormid on
mitmelehekiiljelised, deklaratsioonile peab lisama tdiendavalt dokumente, deklaratsiooni esitamine ja maksu
tasumine toimub erinevates kohtades jne. Kolmanda rithma moodustavad riigid, kus kdibemaks on sisulisest
sissendutav maks. IMF-i andmetel oli kidibemaks 16 riigis 120-st. Sellistes riikides toimuvat kirjeldatakse
jargmiselt: (1) maksukohustuslane esitab maksuhaldurile deklaratsiooni; (2) maksuhaldur vaatab deklaratsiooni
ldbi ja koostab maksuteate; (3) maksukohustuslasele saadetakse maksuteade; (4) maksukohustuslane tasub
pangas maksu; (5) maksuhaldur vordleb maksuteates ndutud ja tegelikult lackunud summat. IMF toob néitena
Venemaa, kus nende andmetel saab maksukohustuslane maksuteate kitte kohapeal, kus ta peab aga enne ootama,
kuni tema deklaratsiooni kontrollitakse. Samuti viidatakse ka Ugandale, kus sellist keerulist protseduuri kasutati
kuni 1998. a. Vt ldhemalt Ebrill, L., Keen, M., Bodin, J.-P., Summers, V. Osutatud t606, 1k 139-140.

%8 Selle kohta viidatud: Ebrill, L., Keen, M., Bodin, J.-P., Summers, V. Osutatud t56, 1k 116.

189 Tax Law Design and Drafting (vt viide nr 31), 1k 181.

1 Vilisministeeriumi veebilehel avaldatud kokkuvdttes liitumislibirdikimiste tulemuste kohta on selle kohta
jargmine teave: Kuuendat kiibemaksu direktiivi 77/388/EMU tiiendatakse artikliga 24 bis, mille kohaselt
rakendades artikkel 24 loikeid 2-6 voib Eesti anda kiibemaksu erandi kiibemaksukohustuslastele, kelle aastane
kdive on vihem kui 16 000 eurot (250 000 krooni). Eestis peab end kdibemaksukohustuslaseks registreerima
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administreerimise efektiivsuse huvides peeti vajalikuks erandi saamist. Kuuenda direktiivi art
24 kehtestab piiriks 5000 eurot, mis oleks tunduvalt madalam 250 000 kroonist ning mille
kehtestamine tooks kaasa suure hulga fiitisilisest isikust ettevOtjate muutumise

kiibemaksukohustuslaseks. See tihendaks maksukohustuslaste plahvatuslikku kasvu'".

Mirkimata ei saa jatta seda, et Eesti ei ole ainus. Enamus riike Euroopas iiletavad selle piiri,

vilja arvatud Rootsi ja Holland"”

. Rootsis on piir seatud 3300 eurole. Hollandis on piiriks
1345 eurot, kuid see ei ole kiive, vaid tasutava kdibemaksusumma maéir. Uldreeglina siiski
registreeritakse koik ettevotjad kidibemaksukohustuslastena, samas maksma peavad need, kes
seaduses sitestatud piiri tiletavad. Hollandis on viikettevotjatele (fiilisilisest isikust ettevotjad,
tdisithingud ja  usaldusiihingud) kehtestatud erireeglid. Koiki  isikuid loetakse
maksukohustuslaseks, kuid maksu vihendatakse selliselt, et kui maksta tulev summa (viljund
miinus sisendkdibemaks) ei iileta 1883 eurot, siis maksu vidhendamisel vodetakse appi
koefitsient 2,5, millega korrutatakse 1dbi 1883 euro ja makstava summa, mis on suurem kui
1345 eurot, vahe!”. Olgu siinkohal meelde tuletatud, et kdibemaksumiir Hollandis on 19%
(alandatud méir on 6%)'"*

22 000 eurot, Soome 8500 eurot, Saksamaa 16 620 eurot'>, Liti 16 750 eurot, Leedu 28 962

. Teistest Euroopa riikidest voib tuua jargmisi nditeid: Austria

eurot, Hispaania 300 120 eurot, Suurbritannia 86 942 eurot.

ettevotja, kelle maksustatav kdive iiletab 250 000 krooni (16 000 eurot) aastas. ELis on see piirmdcdr ainult 78
250 krooni (5000 eurot), millest vdiksema kdibe puhul on registreerimine vabatahtlik. EL mdcdrale iileminek
suurendaks pohjendamatult administratiivseid kulutusi, mis iiletaks mdrgatavalt lisanduvat tulu. Madalam
registreerimise piirmddr vihendaks kdibemaksu tulusid, kuna suureneks potentsiaalne maksutagastamise
taotluste arv. Maksuameti andmetel saadakse 97% kdibemaksu maksumaksjatelt, kelle kdive ulatub iile 1 min
krooni aastas. Eesti liitumislédbirdakimistel Euroopa Liiduga saavutatud kokkulepped. Kittesaadav:
http://www.vm.ee/est/euro/kat _247/3374.html#maksustamine (viimati vaadatud 14.08.2006. a).

P Fiiiisilisest isikutest ettevdtjate jaoks oli kuni 30.04.2004. a kehtinud seaduse kohaselt probleem ka
raamatupidamises. Fiitisilisest isikust ettevotja raamatupidamine on kassapohine, aga kdibemaksuarvestus oli
tekkepohine. Seega pidi varem FIE, kes oli kdibemaksukohustuslane, pidama sisuliselt kahte erinevat
raamatupidamist. Alates 01.05.2004. a joustunud KMS muutis seda olukorda ning seaduse § 44 lubab FIE-del
rakendada ka kédibemaksuarvestuses kassapohist arvestust.

192 Kokkuvéte piirmiirade kohta voib leida jargmisest allikast: VAT Registration Tresholds in Europe. Fabiola
Annacondia, Walter van der Corput. VAT Monitor, November/December 2002, 1k 487-488.

193 Lihtne niide: kui isik peab maksma kidibemaksu 1345 eurot, siis sellisel juhul toimub maksu vihendamine
jargmise arvutuse teel: 2,5 * (1883-1345)=1345. Sellisel juhul kdibemaksu tasuma ei pea, sest 1345 eurost
maksusummat on sama suure summa vorra vihendatud. Sellest tuleneb aga see, et kui maksukohustus on 1345
eurot kuni 1883 eurot, siis maksuvabastus viheneb. Kui maksusumma on 1500 eurot, siis sellisel juhul peab isik
maksma 387,5 eurot (2,5%1883-1500=957,5; 1500-957,7=387,5). 1600 eurose maksusumma puhul peab aga isik
maksma juba 637,5 eurot (2,5%1883-1600=707,5; 1600-707,5=637.5).

1% Maksumdirade kohta vt

http://ec.europa.eu/taxation customs/resources/documents/taxation/vat/how_vat works/rates/vat rates 2006 _en.
pdf (viimati vaadatud 14.08.2006. a).

19 Saksamaal on ette nihtud, et maksustamisperioodiks on kalendriaasta, kuid sdltuvalt maksukohustuse
suurusest peavad ettevotjad esitama kas kord kuus voi kord kvartalis eeldeklaratsioone ning vastavalt ka tasuma
jooksvaid makseid voi esitama tagastusndudeid. Igakuiselt peavad deklaratsioone esitama ettevdtjad, kelle
maksukohustus oli eelneval aastal kokku 6136 eurot (varem 12000 marka ehk 96000 krooni), samuti koik
ettevotjad esimese kahe tegevusaasta jooksul (kuna "algajad" teevad rohkem vigu, siis tahetakse neid rohkem
kontrollida). Kui ettevdtjal oli eelmisel aastal kdibemaksu tagastusndudeid vihemalt 6136 eurot, siis vdib ta
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Seoses suhteliselt korge piirmiddraga Eestis peab analiilisima selle negatiivseid tagajargi.
Kéibemaksukohustuslase staatusest piddsemine ei huvita kindlasti neid ettevotjaid, kes
soetavad kaupu ja teenuseid ning tootlevad neid ja annavad neile oma lisaviirtuse. Nende
jaoks on oluline sisendkdibemaksu mahaarvamine, mis vdimaldab toota kaupu ja teenuseid
odavamalt. Samas nt teenusepakkujad (maksundustajad, konsultandid jmt, kelle lisandvairtus
on intellektuaalne), kelle puhul suurimaks sisendiks on biirookulud, puudub tihti huvi olla
kidibemaksukohustuslane. Seetdttu voib just teenuste puhul atraktiivseks muutuda suure hulga
subjektide asutamine, kellest iikski ei ole kdibemaksukohustuslane. Niiteks iihe driiihingu
juurde asutatakse driiihingud, mis ei soeta olulisel mééral kaupu ega teenuseid, kuid osutavad
249 999 krooni eest kalendriaasta jooksul konsultatsiooniteenuseid. Seda vOimalust on
kasulik dra kasutada just nendel, kes osutavad teenuseid mittemaksukohustuslastele, kes ei saa
sisendkidibemaksu maha arvata. Seega on toodud niite puhul teenuse hind nende jaoks

kiiibemaksu vorra odavam' .

Kui registreerimisel Eestis takistusi ei tehta peale registreerimisevormi tiitmise, siis registrist
padsemisel on seadusandja ette ndinud voimaluse viia ldbi tdiendav kontroll (KMS § 22 Ig
5)"7. Kuni 30.04.2004. a kehtinud KMS § 10 lg 4 pani maksuhaldurile kohustuse kontrollida
isikut, kes soovis enda kustutamist. Eesti kdibemaksudigus tunneb varasemast ajast lisaks
kontrollimisele omapédrasemaid meetmeid. Kuni 31.12.2001. a kehtinud KMS § 11 1g 2
sdtestas, et Maksuametil on Oigus kustutada registrist isik, kelle poolt maksustamisperioodi
maksustavalt kidibelt arvutatud kédibemaks on vidhemalt kolme {iksteisele jdrgneva
maksustamisperioodi jooksul olnud vidiksem tema poolt kaupade ja teenuste soetamisel
makstud kdibemaksu summast, kui see ei ole tingitud kidibemaksu médraga 0% maksustavast
kiibest. Raske on delda, kas nimetatud site oli vajalik maksupettuste véltimiseks voi oli selle
pohjuseks lihtsalt vildakas arusaam kdibemaksust. Toepoolest, kui kdibemaksu olemust ei
taba, siis vOib raske olla mdista maksu, mida ei tasuta, kuid voidakse hoopis kogu riigilt tagasi

nduda. Absurdne on nduda, et iga alustav ettevote suudaks kolme kuuga saavutada nii suure

samuti kasutada igakuise deklareerimise digust. Kui ettevotja eelmise aasta maksukohustus jii terve aasta kohta
alla 512 euro (varem 1000 marka ehk 8000 krooni), siis vOib ta maksuametilt taotleda eeldeklaratsioonide
esitamise kohustusest vabastamist (st kdibedeklaratsioon tuleb esitada ainult iiks kord aastas).

1% Saksamaal on selliste skeemide vastu rakendatav nn Organschafti instituut. Kui iiks juriidiline isik kuulub
finantsiliselt, majanduslikult ja organisatsiooniliselt teise juriidilise isiku ettevotte koosseisu (Organschaft), siis
loetakse, et tegemist ei ole iseseisvalt tegutseva ettevotjaga, vaid organikandjat ja kdiki tema kontrolli all olevaid
juriidilisi isikuid kisitletakse maksustamisel iihe isikuna (§ 2 II Nr 2 UStG). Tegemist on majandusliku
tolgendamise viljendusega. Toendoliselt oleks ka Eestis MKS § 84 alusel voimalik teatud juhtudel erinevaid
isikuid koos vaadelda.

"7 Olulisem on alates 01.01.2006. a joustunud muudatus, mis lubab maksuhalduril kustutada registrist isiku,
kelle puhul ei ole piisavalt tdendatud tema tegelemine ettevotlusega (KMS § 22 1g 31).
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kiibe, mis kataks koik tootmise kdivitamiseks vajalikud investeeringud. Maksuseadus ei saa
miidrata seda aega, kui kaua tohib investeerida. Voib kindlalt viita, et kuni 31.12.2001. a
seaduse § 11 Ig 2 oli vastuolus kidibemaksu kui lisandunud véértuse maksu pohimdttega, sest

sisuliselt nouti, et ettevotja peaks hakkama enne miilima ja alles siis tegema kulutusi.
2.1.3. Registreerimise moju sisendkiaibemaksu mahaarvamisele

Korgest piirméddrast probleemsem on olnud tagasiulatuva registreerimise puhul
sisendkidibemaksu mahaarvamise keeld. Alates 01.05.2004.a joustunud KMS-is on ira
lahendatud mitmed probleemid, mis puudutasid selliste kaupade vodrandamist, mis olid
soetatud enne kidibemaksukohustuslasena registreerimist. Nii on toodud seadusesse § 29 Ig 5,
mis lubab sisendkidibemaksu maha arvata ka kaupadelt, mis on soetatud enne registreerimist.
Kuni 30.04.2004. a kehtinud seaduses selline regulatsioon puudus, kuid kuni 31.12.2001. a
kehtinud seaduses oli §-s 23 sonaselgelt antud voimalus kdibemaksu mahaarvamiseks, kui
kaubad olid soetatud enne registreerimistlgg. Seega on seadus korduvalt muutunud, mis
iseenesest on juba taunitav, sest selliselt kannatab Oiguskindlus. Halb on aga see, et perioodil
01.01.2002. a kuni 30.04.2004. a nigi seadus ette kumuleerumise'”. Sel perioodil kehtinud
KMS § 11 lg 2 négi ette maksukohustuslaste diguste ja kohustuste tekke ning sellele sittele
oli maksuhaldur andnud tdlgenduse, mis keelas koikide kaupade puhul sisendkdibemaksu
mahaarvamise enne registreerimist. Samas on kohtupraktika seda seisukohta tauninud ning
leidnud vdimaluse kumuleerumise drahoidmiseks. Tallinna Ringkonnakohus on 21.06.2004. a
haldusasjas nr 2-3/409/04 maérkinud jargmist: KMS § 11 lg 1 viimane lause sdtestab, et
maksukohustuslasena registreerimise pdevast alates voib kiiesoleva seaduse § 20 loikes 1

nimetatud mahaarvamisi teha pdrast maksukohustuslasena registreerimist soetatud kauba ja

1% Ka Rahandusministri 31.03.1995. a miirus nr 57 “Kiibemaksuseaduse rakendamise juhendi kinnitamine”
lubas enne registreerimist soetatud kaupadelt kdibemaksu maha arvata. Nimetatud p 3.13. Ig 1 sdnastus oli
jargmine: Registreeritud maksukohustuslasel, kellel on laos enne tema registreeritud maksukohustuslaste oiguste
Jja kohustuste tekkimise pdeva soetatud kaupu, millelt on makstud kdibemaksu, on Maksuameti loal digus oma
maksustatavalt kdibelt arvestatud kdibemaksust maha arvata nendelt kaupadelt tasutud kdibemaksusummad
kdibemaksuseaduse paragrahvis 24 sditestatud nouetele vastava arve voi impordi kdibemaksu tasumist toendava
dokumendi ja impordi kaubadeklaratsiooni alusel.

"% Kuni 30.04.2004. a kehtinud seaduse iiks pohiautor Ain Ulmre kommenteeris seda jirgmiselt: Une
kéibemaksuseadusega voetakse selline tagasiulatuv ~mahaarvamise oigus dra, sest riik ei peaks
maksukohustuslastele registreerimisavaldusega hilinemise eest veel peale maksma. Kui maksukohustuslasel on
selle aja jooksul, mis ta juba oleks pidanud registreeritud maksukohustuslane olema, ostmisel makstud
kdibemaksu summa suurem tema poolt eelarvesse tasumisele kuuluvast kdibemaksust, oleks tal hoopis
kéiiibemaksu eelarvest tagasi saada. Vt A. Ulmre. - Uue ja vana kiibemaksuseaduse erinevused. Aripiev,
06.07.2001. Kui iiks seaduse koostajaid peab sisendkdibemaksu mahaarvamist kellelegi pealemaksmiseks, siis
on lood enam kui halvad, sest sisendkdibemaksu mahaarvamine kujutab endast kdibemaksu kui lisandunud
vidrtuse maksu iihte olulist komponenti ning pealemaksmisega pole siin mitte tegemist. Tegemist on maksu
kogumise tehnilise kiiljega ning tegelikult tuleks sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse mitteandmist vaadelda
lausa pohidiguse rikkumisena. Riik peaks tagastama raha, mille ostja maksis miitijale, kes omakorda on tasunud
maksu riigile. Seega on riik juba tegelikult raha saanud.
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saadud teenuse puhul. Sama paragrahvi 2.l6ige sditestab mahaarvamise tegemise suhtes
erandi, lubades KMS § 9 lg 5 alusel registreeritud maksukohustuslasel teha mahaarvamisi
Maksuameti otsuse tegemise kuu esimesest pdevast alates. See tdhendab, et sisendkdibemaksu
mahaarvamise realiseerumine nihutatakse hilisemale ajale, kuid mahaarvamine ise ei muutu
keelatuks. Endiselt jadb kehtima oigus maha arvata sisendkdibemaks pdrast registreerimist
soetatud kauba ja saadud teenuse puhul. Seega saab registreerimise pdeva ja otsuse tegemise
pdeva vahelise perioodi sisendkdibemaksu maha arvata alles maksustamisperioodil, mis
algab maksuameti otsuse tegemise kuu esimesest péievast’”’. Nimetatud seisukoht iihtib juba

varem kiiibemaksualases kirjanduses viljendatud seisukohtadega®'.

Kéesoleva to6 autor leiab, et sisendkdibemaksu mahaarvamist ei saa keelata sellel eesmargil,
et distsiplineerida maksumaksjaid. Selleks on olemas muud vahendid (trahvid, sunniraha),
mis peaksid tagama kohustuste digeaegse tditmise. Niiteks Saksamaal on asutud seisukohale,
et asutamisel olev kapitaliithing, mis tekib notariaalse asutamislepingu sdlmimisega, on
vaadeldav ettevotjana — seega on sisendkédibemaks mahaarvatav, kui hiljem registrisse kantud

s o . .. . 202
ithingul tekib kiive, mis annab iguse sisendkiibemaksu maha arvata®*?.

2.2. Maksukohustuse ulatus

2.2.1. Ettevotluse moiste

Sisulise kiilje pealt peab iga maksukohustuslane hindama seda, kas soetatud kaup voi teenus
on iildse ettevotlusega seotud. Selleks peab médratlema ettevotluse moiste KMS-is. KMS § 2
lg 4 sitestab, et ettevotlus kdesoleva seaduse tihenduses on isiku (§ 3) iseseisev
majandustegevus, mille kdigus voorandatakse kaupa voi osutatakse teenust, olenemata
tegevuse eesmdrgist voi tulemustest. Ettevotlusena kdsitatakse ka notari, kohtutdituri ja
vandetolgi ametitegevust. Ettevotlusena ei kdsitata driithingu ja tema piisiva tegevuskoha
vahelist teenuse osutamist. Riigi-, valla- ja linnaasutuse ning avalik-6igusliku juriidilise isiku
tegevust kdsitatakse ettevotlusena iiksnes siis, kui see tegevus kujutab endast kuuenda

direktiivi lisas D sdtestatud majandustegevust voi selliseid kdesoleva seaduse § 1 loikes 1

2% Selles kohtuasjas oli eriti kurioosne see, et maksuhaldur registreeris isiku tagasiulatuvalt, kuid oli enne juba
isiku maksukohustuslaste registrist kustutanud kuni 31.12.2001. a kehtinud seaduse § 11 Ig 2 alusel, mis lubas
Maksuametil kustutada registrist isiku, kelle poolt maksustamisperioodi maksustavavalt kiibelt arvutatud
kdibemaks on vidhemalt kolme iiksteisele jdrgneva maksustamisperioodi jooksul olnud viiksem tema poolt
kaupade ja teenuste soetamisel makstud kdibemaksu summast, kui see ei ole tingitud kdibemaksu midraga 0%
maksustavast kéibest. Nimetatud site iseenesest on tdiesti pdhjendamatu ja diskrimineeriv. Ettevotluse
alustamisel on tdiesti normaalne, kui niiteks poole aasta jooksul investeeritakse rohkem, kui miitia suudetakse
ning seeldbi kdibemaksu enammakse tekib.

211, Lehis, K. Lind. Kiibemaksuseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tartu, 2004, 1k 238.

2 W. Jakob. Osutatud t66, Ik 286.
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loetletud tehinguid ja toiminguid, mida saavad teha ka teised maksukohustuslased ning mille

maksustamata jdtmine mojutab oluliselt konkurentsi.

Ettevotluse moiste on suhteliselt lai ning ettevotlusena on kisitatav igasugune piisiv tegevus,
mille eesmirk on sissetulek (mitte kasum, vaid sissetulek)*”. Piisiva majandustegevuse
moiste KMS-is on analoogiline TuMS-is sitestatud piisiva majandustegevuse moistega.
Piisivuse kriteerium niitab, et majandustegevuse koht peab olema planeeritud regulaarseks,
mitte ajutiseks tegevuseks. Piisiva majandustegevuse tuvastamisel on enamasti aluseks
planeeritud tegevus®”*. Seega peab hindama erinevaid asjaolusid konkreetsel juhul. Saksamaa
foderaalne maksukohus BFH toob jargmise kataloogi piisivuse hindamisel, mida on véimalik
ka Eesti diguskorras rakendada®”’: mitmeaastane tegevus; planeeritud tegevus, korduv tegevus
(sisuliselt tootmisprotsess, ja see kordub); rohkem kui iiks kiive; sarnaste asjaolude

esinemisel samasuguse tegevuse alustamine; tegevuse intensiivsus; turuosa; esindajana

esinemine jne.

Tegevuse piisivuse hindamine on oluline nditeks fiiiisilise isiku tehingute kvalifitseerimisel.
Niitena voib tuua kaasuse ettevotluse moistest kasutusdiguse iileandmisel, mis direktiivi art 6
kohaselt on majandustegevus. BFH taotles Euroopa Kohtu kdest arvamust kiisimuses, kas
eratarbimises kasutatava sdiduk-elamu (sks k Wohmobil) viljarentimine on vaadeldav sellise
majandusliku tegevusena. Kohus vottis seisukoha, et selline tegevus voib olla
majandustegevuseks, kuid jittis 10pliku otsustamise liitkmesriigi kohtule, kes peab koiki
asjaolusid arvesse vottes otsustama, kas antud artiklis on 4 lg-s 2 toodud erikoosseis™®. Koiki
asjaolusid kogumis vaadeldes (iiks soiduk, puudub reklaam, puudub organisatsioon
majandustegevuseks, tegelikkuses renditi sdidukit vdga harva vilja) otsustas BFH, et tegemist
ei ole majandustegevusega™’. Samasugused probleemid tekivad fiiiisilisel isikul tulumaksu
puhul. Nt kui isik ostab-miiiib iihe aasta jooksul oma sdiduautot. Kas sellisel juhul on tegemist
enam isiklikus tarbimises oleva asja voorandamisega? Kui isik kolm korda aastas miiiib
vaheltkasuga sOiduauto, siis tdendoliselt on tegemist ettevOtlusega ning tulu tuleks
kvalifitseerida ettevotlustuluks. Samas vOib see kaasa tuua lisaks veel Kka

kidibemaksukohustuse>®.

23 Kuuenda direktiivi art 4 kasutab inglise keelses tekstis mdistet economic activity.

204 1. Lehis. Tulumaksuseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tartu, 2000, 1k 102.

*'W. Jakob. Osutatud t66, k 41- 42.

206 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas nr C-230/94.

*7'W. Jakob. Osutatud t66, Ik 37.

2% Eestis on viimasel ajal seoses kinnisvarahindade tdusuga muutunud populaarseks kruntide miiiimine. Sellisel
juhul peab silmas pidama, et kuigi TuMS jérgi voib olla tegemist maksuvabastusega (tulenevalt TuMS § 15 1g 4-
5 sdtestatud vabastusest), vOib tegemist olla ettevotlusega KMS-is ning isik vdib muutuda
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Samuti on méirava tdhtsusega see, et tegevus on suunatud kaupade vodorandamisele ja
teenuste osutamisele. Kasumi tootmine ei ole oluline, piisab, kui taotletakse mingit
vastusooritust. Oiguslik vorm jiib tahaplaanile, ka seadus ei too kuskil diguslikust vormist
tulenevaid erisusi vilja. Oluline on hinnata veel ka tegevuse iseseisvust (KMS § 2 Ig 2), sest
ettevotlus saab olla ainult iseseisev tegevus. Seega on vilistatud toolepingu alusel toGtamine
ja avalikus teenistustes tOOtamine, sest tegemist ei ole iseseisva majandustegevusegazog.
Nimetatud alustel tootamisel allub ametnik voi siis todtaja todandja juhistele ning ta ei ole
enam iseseisvalt tegutsev. Siinkohal vajab eraldi dramérkimist see, et juhatuse ja ndukogu
liikkmete tegevust ei saa vaadelda iseseisva majandustegevusena. Saksamaal ldhtutakse riski
kriteeriumist. Ariithingu juhtorgani sooritused ei ole ettevotlusriski puudumise tdttu

iseseisvad®'’. Saksa erialakirjanduses mairgitakse ka seda, et variisikute®'! puhul loetakse

ettevdtjaks isik, kes tegelikult korraldusi annab®'%.

Kuuendas direktiivis on ettevotluse moiste toodud art 4 1g-s 1. Direktiiv ei tunne abstraktset
ettevotjat kui maksusuhte subjekti, vaid rddgib maksukohustuslasest, kes on iseseisev ja
teostab majandustegevust’. Direktiivis mirgitakse ka selgelt, et ettevotluse mdiste ei soltu
majandustegevuse eesmirgist ega tulemist’'®. Kuuenda direktiivi artikkel 4 lg 1 kasutab
ettevotluse asemel moistet ‘“maksukohustuslane”. Artikkel 4 1Ig 1 sétestab, et
"maksukohustuslane” on iga isik, kes iseseisvalt tegeleb majandustegevusega soltumata
asukohast ja tegevusest ning sdltumata selle tegevuse eesmérgist vOi tulemustest. Moistete
erinevus ei tohiks probleeme tekitada, sest sisuliselt ei muuda direktiiv midagi. Samale
jareldusele on joutud ka Saksamaal (Saksamaal réddgitakse seaduses ettevotjast —
Unternehmer). Kuna direktiivi ja seaduse moiste omavahel sisuliselt kattuvad, siis on
hoolimata erinevusest sonastuses voimalik tdlgendada Saksa kdibemaksuseadust kooskdlas

direktiiviga.

kdibemaksukohustuslaseks. Enamuse selliste “arendajate” probleemidest peaks siiski lahendama KMS § 46 Ig 3,
mis vilistab sellise maatiiki maksustamise, mis soetati enne 01.05.2004. a.

2% Kuni 31.12.2001. a kehtinud KMS § 2 p 1 pidas vajalikuks ettevotluse definitsiooni juures eraldi mérkida, et
tootamine toolepingu alusel ja avalik teenistus ei ole ettevotlus.

*19W. Jakob. Osutatud 56, 1k 40.

21 Eesti konekeeles nimetatakse variisikuid ka tankistideks. Saksakeelses kirjanduses kasutatakse viljendit
“dlemehike “ (sks k Strohmann).

22y, Bunjes, R. Geist. Umsatzsteuergesetz. Kommentar. 6.triikkk, Miinchen, 2000, 1k 110.

> 'W. Jakob. Osutatud t66, 1k 35.

214 Samasugused seisukohad on omaks voetud ka viljapool Euroopat. Niiteks Uus-Meremaa kohta mirgitakse
erialakirjanduses, et ettevotluse (ing k faxable acitivity) mdiste laieneb igasugusele majandustegevusele,
sealhulgas ka kolmanda sektori tegevusele. Samuti laieneb see mdiste valitsusasutuste tegevusele. Cahiers de
droit fiscal international (vt viide nr 4), 1k 617.
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2.2.2. Ettevotluse moiste vordlev Kisitlus

Ettevotluse moiste KMS kontekstis erineb nii tavakeeles kasutatavast kui ka dridiguses

kasutatavast ettevotluse moistest ning TuMS-is sétestatust.

AS ei defineeri ettevdtluse mdistet, vaid lihtub ettevotjast. AS § 1 kohaselt on ettevdtja
fuiisiline isik, kes pakub oma nimel tasu eest kaupu voi teenuseid ning kaupade ja teenuste
miiiik on talle piisivaks tegevuseks, ning seaduses sitestatud iritihing. Ettevotja KMS voib
olla ka riigiasutus, sihtasutus vdi mittetulundusithing®"”. Seega on KMS mdistes ettevdtjal

laiem tdhendus.

TuMS kontekstis on ettevotluse mdiste oluliseks tunnuseks see, et maksumaksja
majandustegevus toimub tulu saamise eesmirgil”'®. TuMS tihenduses hdlmab ettevotlus
sarnaselt KMS-iga igasugust iseseisvat majandustegevust. TuMS § 14 lg 2 sitestab, et
ettevotlus on isiku iseseisev majandus- voi kutsetegevus (sealhulgas ka notari kutsetegevus),
mille eesmirgiks on tulu saamine kauba tootmisest, miilimisest vdi vahendamisest, teenuse
osutamisest voi muust tegevusest, kaasa arvatud loominguline voi teaduslik tegevus®'’.
RKHK 12.06.2003. a otsuses haldusasjas nr 3-3-1-55-03 on maérgitud, et ettevotlus on aktiivne
tululiik - ettevotja teeb oma nimel ja oma riisikol kulutusi tulu saamise eesmdrgil. Ettevotja

aktiivne tegevus seisneb majandustegevuse korraldamises, planeerimises ja labiviimises.

Kidibemaksu puhul on oluline kauba vOi teenuse eest vastutasu saamine, mida
maksustatakse”'®. Tulu voi kasumi teenimine ei ole maksustamiseks vajalik. Riigikohus on
toonud vilja asjaolu, et ettevotja moiste erineb soltuvalt seadusest. RKHK 22.juuni 1999. a

otsuses haldusasjas nr 3-3-1-29-99 mirgiti, et notariaadiseaduse § 3 lg 1 viimane lause

15 Eesti kohtupraktikast voib esile tosta RKHK 26.04.2001. a otsuse haldusasjas nr 3-3-1-12-01, kus miirgiti
kuni 31.12.1999.a kehtinud TuMS-i tdlgendades: Seega oli Tulumaksuseaduse jirgi voimalik, et
mittetulundusiihing tegeles ettevotlusega, sai tulu ja teda maksustati seadusega sdtestatud korras.
Tulumaksuseadus ei sdtestanud, et mittetulundusiihingu ettevotluseks ei saa olla tema tegevus valdkonnas, kus
toimub sellise iihingu mittetulunduslik tegevus. Selline piirang ei tulene ka Tulumaksuseaduse mottest.

216 1, Lehis. Tulumaksuseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tartu, 2000, 1k 250.

27 TuMS-is on ettevotluse ja mitteettevtluse eristamise pohjuseks see, et kui isik tegutseb ettevdtjana, siis saab
ta teha maksustatavast tulust mahaarvamisi, kuid peab tasuma sotsiaalmaksu. Kui isik ei tegele ettevOtlusega,
siis peab ta peab tasuma ainult tulumaksu, kuid tulust mahaarvamisi ta ei saa teha, v.a vdodrandamistehinguga
seotud kulud vastavalt TuMS § 37 1dikele 1. Selle kohta vt RKHK 28.06.2004. a otsust haldusasjas nr 3-3-1-30-
04.

% Erandiks on omatarve, mille puhul puudub rahaline vastusooritus vdi ei ole seda fikseeritud. Seega on vaja
kauba vdi teenuse hinna midramiseks eraldi regulatsiooni. Kui niiteks kasutusrendile voetud sdiduautot
kasutatakse ka erasditudeks, siis peaks hakkama midrama hinda, mida maksustamisel aluseks votta.
Kasutusrendile voetud auto kasutamisel, mida ka erasoitudeks kasutatakse, on tasuks auto kasutamise eest
tootaja poolt osutatud todsooritus. Seda tdpset vdirtust ei ole aga voimalik lepingus tépselt rahas viljendada. Vt
Nachtrag Jakob, Umsatzsteuer 2. Auflage von Dr. Wolfgang Jakob. Miinchen, 2000, 1k 12.
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“Notar ei ole ettevotja” tihendab, et notar ei ole ettevotja driseadustiku mottes.
Maksuoiguses tuleb ettevotluseks pidada mitte iiksnes ettevotjate tegevust, vaid ka teiste
isikute maksuseadustes sdtestatud tingimustele vastavat majandustegevust. Kasumi taotlemine

ei pruugi kdaibemaksuseaduse seisukohalt oluline olla.

Todepoolest, notar, samuti koik teised eradiguslikud isikud (patendivolinik, maamdotja,
audiitor, volitatud veterinaararst, kohtutditur, pankrotihaldur, tegevuslubasid viljastav
mittetulundusiihing jne) tegutsevad erahuvides. Avaliku iilesande tditmiseks andmine riigi
poolt vaadatuna ldhtub tdesti avalikest huvidest, kuid iilesande tditja ldhtub ainult oma
erahuvist — ta tahab oma kutsetegevuse eest saada raha, iikskoik, kas riigilt voi kliendilt*"’.
Notari puhul on teiseks oluliseks aspektiks konkreetse kliendi olemasolu, puudub abstraktne
finantseerimine, nagu see toimub avalik-0iguslike juriidiliste isikutega. Sama pohimotet on
kuuenda direktiivi tdlgendamisel tunnistanud ka Euroopa Kohus. Kuuenda direktiivi kohaselt
tuleb vabakutselist tegevust lugeda ettevotluseks, sest vabakutselise ameti kandjad on

majanduslikult iseseisvad ja tegutsevad omal riisikol*.

Kui analiiiisida nditeks kohtutdituri tasu, siis pole erinevust selles, kas tasu votab kohtutditur
vOi siis riigiasutus. Erinevus tuleb vélja just subjekte analiiiisides. Kohtutéituri tasu kohta on
RKPK oma 19.12.2003. a otsuses asjas nr 3-4-2-1-03 mirkinud, et riigi iilesannete tditmist
tuleb rahastada eeskditt riiklike maksude ja loivude arvelt. Lihtudes kohtutdituri iilesannetest
ja tasu olemusest, leiab Riigikohus, et kohtutdituri tasu on avalik-6iguslik kohustus
Pohiseaduse § 113 mottes. Kohtutdituri tasumddrad kehtestab riik ja neid ei ole voimalik
muuta kohtutdituri menetluses osalejate taotlusel. Seega on kohtutdituri tasu iihest kiiljest
sarnane riigildivule. Téituri tasu ei saa vorrelda tavapédrase kauba voi teenuse hinnaga, mis
kujuneb vilja konkurentsi tingimustes. Aga kui vOrrelda néiteks kohtutditurit riigiasutustega,
siis on erinevus ilmne. Kohtutditur peab ise kandma riskid, tal on iseseisev majandustegevus

ning tal puudub vdimalus katta oma tegevuskulusid muude tulude arvelt, kohtutditur v4ib

2 Huvitav regulatsioon on sitestatud looduskaitseseaduses (RT I 2004, 38, 258; 2005, 22, 152). Seaduse § 17 1g
10 sitestab, et kaitseala, hoiuala voi piisielupaiga poollooduslike koosluste siilitamiseks vajaliku t66 tegemist ei
loeta majandustegevuseks ega ettevotluseks. Seaduseelndu seletuskirjas, millega vastav muudatus
looduskaitseseadusesse tehti, on maérgitud: Looduskaitseseaduse muutmise seaduse eelnou on algatatud
eesmdrgiga parandada tehnilistel pohjustel tekkinud viga seaduse paragrahvi 17 loikes 10. Seaduse paragrahvis
17 on kaks tapselt iihesuguse sonastusega loiget, nr. 9 ja 10. Samas on kaduma ldinud algataja ja Riigikogu
keskkonnakomisjoni arvates vajalik sdite, mis algselt loige 9 oli. See pidi andma tegevusele, mille eest makstakse
loodushoiutoetust,  selgelt ettevotlusega mitteseotud tdhenduse ja vabastaks ta maksustamisest.
Looduskaitseseaduse muutmise seaduse eelndu. Seaduseelndu nr 390 seletuskiri. Riigikogu 10. koosseis.
Kittesaadav aadressil www.riigikogu.ee. Sisuliselt tdhendab see aga ka seda, et pole vdimalik teha
mahaarvamisi.

20 Euroopa Kohtu 26.03.1987. a otsusega kohtuasjas nr 235/85 leiti, et Holland on rikkunud kuuendat direktiivi,
vabastades kdibemaksust vabakutselised notarid ja kohtutiiturid.
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muutuda ka piisivalt maksejouetuks. Kohtutdituri tegevuskulude katmine soltub sellest, kui
palju makstakse talle tema toimingute eest. Mingit korvalist abi tal loota ei ole. Teoreetiliselt
voiks ka riigildivu maksustada kdibemaksuga, aga sellisel juhul peaks tegemist olema

isemajandava riigiasutusega ning selliseid Eesti haldusdigus praegu ei tunne.

Kui vordluseks tuua Saksamaa, siis seal kasutatakse ettevotluse maoistet kdibemaksuseaduses
paralleelselt KStG-ga ning nendele kahele lisandub veel kuues direktiiv. Koik nad erinevad.
Saksa UstG § 2! on tédpselt médratletud ettevotte ja ettevotja moiste. Pohimotteliselt on
iildreegel, et ettevotjaks olemiseks peab olema iseseisev majandustegevus voi kutsetegevus.
Seaduses on tédpselt dra toodud erandid. Niiteks on eraldi 16ige 3, mille kohaselt avalik-
oiguslikud juriidilised isikud on maksustatavad ainult majandustegevuse osas. Kirjanduses
viidatakse sellele, et ettevotja moiste kdibemaksudiguses erineb tunduvalt tavapidrasest

ettevdtja moistest™'.

2.2.3. Sfaaride teooria

Ettevotluse moiste méddratlemine muutub oluliseks isikute puhul, kellel on nii ettevotlus kui
ka mitte-ettevotlus.  Selline probleem puudutab fiilisilistest isikust ettevotjaid,
mittetulundusiihinguid, sihtasutusi, avalik-Giguslikke juriidilisi isikuid. Kidibemaksudiguse
teoorias riigitaksegi ettevOtluse ja mitte-ettevotluse ehk eratarbimise eristamisel sfdéride
teooriast’>. Sfiiride miratlemine on oluline ka omatarbe puhul, sest omatarbe regulatsioon

holmab ettevotja tarbimise enda huvides (viljaspool ettevotlust)™.

Pohimotteliselt on igal ettevotjal ettevotluse sfddr ja sellest viljapoole jddv sfddr ehk
tarbimissfddr. FIE-de puhul tuleb see eriti teravalt esile. RKHK 22.02.2001.a otsuses
haldusasjas nr 3-3-1-62-00 eristatakse tootmise ja tarbimise sfdéri ning selgitatakse tarbimise
tihendust. Riigikohus on mirkinud: Uldjuhul on tootjaks ja tarbijaks erinevad isikud ning
kdibemaksuga maksustatakse tootja ja tarbija vaheline tehing, kusjuures tootjal on oigus
kdibemaks maha arvata, tarbijal aga mitte. Seepdrast tuleb mahaarvamisoiguse moistmiseks
eristada tootmist ja tarbimist. Tootmisega e. Kdibemaksuseaduse mottes ettevotlusega
luuakse uusi kaupu ja teenuseid, mille voorandamisel tuleb tootjal tasuda kdibemaksu. Sellest
maksusummast on oigus maha arvata uute kaupade ja teenuste loomiseks soetatud kaupade ja

teenuste hinnas sisalduv kdaibemaksusumma, sest tootmiseks kaupade ja teenuste soetamine ei

2y, Bunjes, R. Geist. Osutatud to06, 1k 91.
222 WW. Jakob. Osutatud 66, 1k 48.
¥ K. Tipke. Osutatud t66, Ik 91.
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ole tarbimine. Tarbimine seisneb kaupade ja teenuste soetamises isiklike, kollektiivsete voi

avalike huvide rahuldamiseks, kusjuures ei toodeta voorandamiseks uusi kaupu ja teenuseid.

Erandjuhtudel voib ettevotluse sfddr dritihingul puududa, tegemist on nd ilma kéibeta
ettevotjatega nagu nditeks holding-ithingud, millel puudub véljundi kdive, nad valdavad ainult

aktsiaid voi osasid®®.

Seda seisukohta on kinnitanud ka Euroopa Kohus 20.06.1991. a
lahendis C-60/90, kus on miérgitud, et kuuenda direktiivi art 4 tuleb selliselt tdlgendada, et
holding-ithing, mis ei sekku vahetult voi kaudselt tiitarettevotja tegevusse, pole ettevotja ja ta
ei saa art 17 alusel sisendkidibemaksu maha arvata. Lisaks mairkis kohus seda, et kuulumine

tilemaailmsesse kontserni, mis tegutseb iihe nime all, ei ole antud juhul médrav.

Eesti praktikas on tekkinud probleemid avalik-0iguslike juriidiliste isikutega. RKHK markis
oma 22.02.2001. a otsuses asjas nr 3-3-1-62-00, mis puudutas avalik-diguslik juriidilist isikut
Eesti Televisioon, et pohimotteliselt ei saa lubada olukorda, kus noutakse “ettevotluseks”
soetatud kaupade ja teenuste hinnas sisalduva kdibemaksu tagastamist voi mahaarvamist,
“ettevotluses” aga ei toimugi uute kaupade ja teenuste voorandamist voi ei tasuta
voorandamisel nende vdiidrtuselt kdibemaksu. Selline olukord oleks vastuolus kdibemaksu
fiskaalse eesmdrgiga. Maksustamise seisukohalt ei ole oluline, kas selline ettevotlus toimub
era- voi avalikes huvides ja kas tegemist juriidilise isikuga voi mitte. Toepoolest, avalik-
oigusliku juriidilise isiku tegevus ei ole selline, mille eesmirk otseselt oleks sissetuleku
saamine, mis on ainuomane ettevotlusele. Avalik-6iguslikud juriidilised isikud on ettevotjad
sellise tegevuse osas, mis on samasugune majandustegevus, millega tegelevad eradiguslikud
isikud (ettevotjad)*”. Selle eesmirk on tagada neutraalsus — vordne kohtlemine: avaliku
voimusektori tegevus peab olema samamoodi maksudega koormatud nagu eradiguslike
isikute oma, kellega konkureeritakse turul. Kui ldhtuda sfiiride teooriast, siis tarbimissfiris,
mis vilistab sisendkdibemaksu mahaarvamise, ei toimu lisandunud viirtuse loomist, vaid
soetatud kaupu ja teenuseid kasutatakse kas isiklikuks tarbeks (fiitisilise isiku puhul), isikute
grupi iihistes tarbimishuvides (nt mittetulundusithingu puhul) vo61 avalikes huvides
(riigiasutuste, avalik-diguslike juriidiliste isikute puhul). Lopptarbijaks on ka avalik sektor,
sest avaliku sektori poolt pakutavaid "teenuseid" ei saa kisitada teenusena KMS-i tdhenduses.
Riigi ja omavalitsuste avalik-diguslike funktsioonide tditmiseks kogutakse makse — seega

voib tinglikult rddkida maksumaksjate ithisest tarbimisest. Kui maksustada riigi poolt osutata-

**'W. Jakob. Osutatud t66, 1k 285.
¥ Konkureerimisele teiste isikutega kui olulisele momendile isiku tegevuse hindamisel viidatakse ka
diguskirjanduses. Vt J. Bunjes, R. Geist. Osutatud t66, 1k 120.
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vaid avalikke teenuseid, siis maksustaks riik iseenda poolt kogutavaid makse tdiendava

maksuga.

Avalik-0iguslike juriidiliste isikute puhul tekib pdhjendatult kiisimus, kas pohiiilesannete
tditmine on iseseisev majandustegevus. Seadus sellele vastust ei anna. Samas tuleb asuda
seisukohale, et avalik-Giguslike juriidiliste isikute pohiiilesannete tditmist ei saa pidada
iseseisvaks majandustegevuseks, sest avalik-Oiguslike institutsioonide pohiiilesanded on
sdtestatud seaduses. Neid iilesandeid peab tditma, siin ei ole autonoomiat otsustada selle iile,
kas iilesande tditmine on kasulik ning kas seda on motet edasi tdita. Avalik-Giguslik juriidiline
isik on haldusekandja, kelle riik on loonud ja kellele ta on tditmiseks pannud oma iilesanded.
Eeltoodust tuleneb ka see, et seda ei saa vOrrelda teenuse ostmisega. Teenuse ostmisel
kuulutatakse tavaliselt vilja riigihange ning ettevotjatel on Oigus konkureerida vastava
teenuse tditmisele. Samuti on riigihanke puhul tegemist konkreetse sooritusega kindla summa
eest. Tegelikult on see samasugune tehing, kui eradiguslik isik midagi ostab. Erinevus seisneb

selles, et ostjaks on avalik-0iguslik juriidiline isik ning sellest tuleneb eriline menetluskord.

Olulist tdhelepanu vididrib ka avalik-diguslik juriidiline isik ise. Avalik-Oiguslike juriidiliste
isikute loomine on osa detsentraliseerimise protsessist. Riik tdidab oma iilesandeid kaudse
riigihalduse kaudu. Sellega luuakse paindlikumad vdimalused mone iilesande tditmiseks,
samuti vOib see vihendada kahjulike pidevapoliitiliste otsuste moju. Moneti on see riski
hajutamine, sest luuakse uus haldusekandja, kellele seadus paneb digused ja kohustused.
Vastav subjekt on ise oma vara omanik, kuid ta peab seda kasutama seaduses ettendhtud
eesmirkide tditmiseks. Pohimotteliselt voib avalik-Giguslikku juriidilist isikut késitada

halduse organisatsiooni osana, vordselt riigiasutustega.

Kuuenda direktiivi art 4 1g 5 sitestab avalik-0iguslike institutsioonide kohta, et neid ei loeta
maksumaksjateks avaliku voimu teostamisega seotud soorituste osas. KMS-is on sétestatud
vastav pohimote subjektide osas kitsamalt. Euroopa Kohtu otsuses kohtuasjas C-4/89 on
antud direktiivi art 4 1g 5 jirgmine tdlgendus: avaliku voimu teostamine tihendab sellist
tegevust, mis on omane ainult avalik-o6iguslikule institutsioonile/subjektile, vdlistatud on
selline tegevus, kus avalik-oiguslikud subjektid tegutsevad samasugustel oiguslikel tingimustel
nagu eraoiguslikud isikud. Mittemaksustatavad ei ole tegevusalad, mida avalik-6iguslikud
isikud tdidavad nagu eraoiguslikud isikud. Art 4 1g 5 teise lause tolgendamisel viitab kohus
konkurentsimoonutuste véltimise kohustusele. Toepoolest, kui avalik-digusliku isiku tegevust

eradiguslikus suhtes ei kisitata maksustatava kidibena, siis voOib sellest tekkida
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konkurentsimoonutus, sest avalik-0igusliku subjekti pakutud kaup ja teenus voivad osutuda

kdibemaksu vorra odavamaks.
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3. Sisendkaibemaks

3.1. Sisendkdibemaksu mahaarvamise tingimused

3.1.1. Sisendkiaibemaksu moiste

Mittekumuleeruva kidibemaksu, mida rakendatakse lisandvéértuse maksuna (sks k Allphasen-
Netto-Umsatzsteuer), tuumaks on sisendkdibemaksu mahaarvamine. Seda seisukohta on
kinnitanud ka Eesti kohtupraktika (nt eelpool viidatud RKHK 28.05.2002. a otsus haldusasjas
nr 3-3-1-21-02). Sisendkdibemaksu mahaarvamisega tagatakse see, et kaupade ja teenuste
tarbimine ettevotluse tarbeks poleks maksustatud kédibemaksuga ning et ei tekiks
kumuleerumist. Kdibemaksu arvestatakse kaupade voOi teenuste hinnast proportsionaalselt, see
ei tohi soOltuda tehingute hinnast, mis tehakse enne kauba vOi teenuse miilimist
16pptarbijale’®®. Sisendkiibemaksu ei tohi lubada digustamatult maha arvata, sest ka see vdib
moonutada konkurentsi ning takistada kaupade ja teenuste vaba liikumist. Jutt kédib seega
molemasuunalistest hdlvetest. Kui piiratakse sisendkdibemaksu mahaarvamist ettevotluses
kasutatavate kaupade soetamisel ning ei vabastata samaaegselt nende kaupade miiiiki
kdibemaksust, siis sellise kauba omahind suureneb mittemahaarvatava kdibemaksu vorra ning
kaup muutub konkurentsivoimetuks, sest see on vihemalt osaliselt mitmekordselt
kdibemaksuga koormatud. Kui tekib voimalus arvata maha kédibemaksu ostudelt, mis ei ole
seotud maksustatava kidibega, tekib teatud ettevotjatel voimalus miilia oma tooteid

16pptarbijale kdibemaksu vorra odavamalt, saades sellega lubamatu konkurentsieelise.

Sisendkidibemaksu moiste annab KMS § 29 Ig 3, mis loetleb neljas punktis nelja erinevat
kdibemaksu. Olulisemaks tuleks pidada neist § 29 lg 3 p-s 1 nimetatud sisendkdibemaksu:
teiselt maksukohustuslaselt soetatud voi saadud ettevotluses kasutatava kauba voi teenuse eest
tasumisele kuuluvat kdibemaksu. Seda tuleks lugeda no ehtsaks sisendkdibemaksuks, sest
teised seaduses loetletud sisendkdibemaksuliigid on maksutehnika tottu kisitatavad

sisendkidibemaksuna.

Teiseks liigiks on importimisel tekkinud kédibemaks. Importimisel makstud kdibemaks erineb
siseriiklikust kiibest tekkinud kidibemaksust selle poolest, et impordikdibemaks on iihekordne

maks, mida tasuvad kdik isikud®*’. Kui kauba impordib mittemaksukohustuslane, siis tema

226 Tax Law Design and Drafting (vt viide nr 31), Ik 164.
7 Kuni 30.04.2004. a kehtinud seaduse § 2 Ig 3 pl siitestas, et kiibemaksu peab maksma ka isik, kes on
kdibemaksu osas volgnik tolliseadustiku tdhenduses. Alates 01.05.2004. a joustuva seaduse § 3 1g 6 p 1 sitestab,
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jaoks on tegemist 10pliku maksuga. Kui kauba impordib ja kdibemaksu tasub
maksukohustuslane, siis sellisel juhul tekkib sisendkdibemaksu mahaarvamise digus. Kuni
30.04.2004. a kehtinud KMS kisitles koos kauba impordiga ka teenuse impordil arvestatud
kdibemaksu. Kehtiv seadus enam ei kasuta teenuse puhul impordi voi ekspordi mdistet ning
rafigib teenuse kidibe tekkimise kohast. Maksustamise tehnika mdlemas seaduses on sarnane,
s.t kasutatakse poordmaksustamist. Kehtiv  KMS toob § 29 Ig 3 p-s 3 eraldi siiski
sisendkidibemaksu liigina vélja sisendkdibemaksu, mis on vilisriigi maksukohustuslaselt, kes
ei ole Eestis registreeritud maksukohustuslasena, saadud teenuse, mille kiibe tekkimise koht

on Eesti, maksustatavat vidrtuselt arvutatud kdibemaks.

Alates 01.05.2004. a joustunud seadusega lisandus uus sisendkdibemaksu liik seoses
liitumisega Euroopa Uhendusega. Tegemist on iihendusesisesel soetamise puhkudel tasutava
kdibemaksuga, mis sisuliselt ei erine siseriiklikust kdibemaksust. KMS § 29 1g 3 p 4 kohaselt
on sisendkdibemaks {iihendusesiseselt soetatud kauba, soetatud paigaldatava voi
kokkupandava kauba, kolmnurktehinguga soetatud kauba vO0i muu soetatud kauba, millelt
maksukohustuslane peab kéesoleva seaduse kohaselt kdibemaksu arvestama, maksustatavalt
védrtuselt arvutatud kdibemaks. Tegemist on tehnilise lahendusega ning podrdmaksustamine
puudutab maksukohustuslasi. Ostja peab miiiija eest deklareerima kdibemaksukohustuse ning
228

ta saab koheselt maha arvata ka sisendkidibemaksu

kiiibemaksule (KMS § 29 Ig 3 p 1), mitte impordikiibemaksule (KMS § 29 Ig 3 p 2)**. Sellist

. Seega sarnaneb see siseriiklikult

lahendus pole kahjuks peetud seni vOimalikuks rakendada impordikidibemaksu puhul, kuigi
sellekohaseid ettepanekuid seadusandjale on tehtud™. Iseenesest lubab seda kuuenda
direktiivi art 23 impordikdibemaksu tasuda deklareerimisega kiibedeklaratsioonis, mitte maksega
tollile tollieeskirjades sitestatud korras nagu see kédesoleval ajal Eestis toimub. Selline lahendus

oleks moistlik, sest see hoiaks dra mottetu raha keerutamise ja sundlaenu andmise riigile.

et kdibemaksu peab maksma ka vdlgnik iihenduse tolliseadustiku (Euroopa Uhenduste Noukogu mirus nr
2913/92/EMU) tihenduses;

% Kiibemaksuseaduse eelndu seletuskirjas viidati sellele, et impordikiibemaksu tasumise asemel
deklaratsioonis kidibemaksu mahaarvamine {iihendusesisesel soetamisel lilkkab maksustamise hetke edasi.
Seletuskirja kohaselt planeeriti riigieelarve tulude lackumise vihenemiseks 2004. a ca 700,0 mln krooni.
Kidibemaksuseaduse eelndu. Seaduseelndu nr 131 seletuskiri. Riigikogu 10. koosseis. Kittesaadav aadressil
www.riigikogu.ee.

2% Kuni 30.04.2004. a kehtinud seadus rakendas poordmaksustamist ka siseriiklikus kiiibes. Seaduse § 32 nigi
ette kasvava metsa raiediguse ning metsamaterjali ja sellega seotud teenuste kdibemaksustamise erikorra, mille
kohaselt ostja pidi miiiija eest arvestama, deklareerima ja tasuma kdibemaksu.

20 Niiteks Eesti Maksumaksjate Liit on teinud vastava ettepaneku Riigikogu rahanduskomisjonile. Eesti
Maksumaksjate Liidu 28.10.2005.a kiri 2-11/215. Kittesaadav:

http://www.maksumaksjad.ee/modules/dms/file retrieve.php?function=view&obj id=187
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3.1.2. Sisendkidibemaksu mahaarvamise aeg

Kui isik on tuvastanud kaupade ja teenuste seotuse enda ettevotlusega, siis tekib tal digus
sisendkdibemaksu mahaarvamiseks. Sisendkdibemaksu mahaarvamine toimub kohese
mahaarvamise printsiibi alusel. Kohese mahaarvamise printsiip (sks k Prinzip des
Sofortabzugs)  tihendab seda, et arvel ndidatud kidibemaksu mahaarvamisel
sisendkidibemaksuna ei ole oluline see, kas ostja on tasunud kauba voi teenuse eest osaliselt
voi tiielikult®’!.  Ainult siis, kui on kindel, et ei toimu sissendudmist (sks k die
Uneinbringlichkeit), ei saa kidibemaksu maha arvata. Ettemaksu arvete puhul on

mahaarvamine seotud samas teenuse osutamisega vdi kauba tarnimisega-.

Sisendkdibemaksu vOib maha arvata selles ulatuses, kui suures ulatuses tahetakse kaupa voi
teenust ettevotluses kasutada maksustatava kiiibe tarbeks™”. Kui hiljem on kauba vdi teenuse
tegeliku kasutamise proportsioonid muutunud, siis toimub iimberarvutuste tegemine
tagantjdrgi. Erand puudutab tegelikult ainult pdhivara ja kinnisasju (KMS § 32 Ig 4).
Nimetatud regulatsioon on ka kuuendas direktiivis, mille art 20 1g 2 annab korrigeerimise
voimaluse ja art 20 lg 4 annab liikmesriikidele volituse kehtestada pohivara definitsioon,
miidrata minimaalsed summad, millest alates tekib korrigeerimise kohustus ning sétestada
muid eeskirju menetluse lihtsustamiseks ja alusetute maksueeliste drahoidmiseks. Eestis on
nditeks problemaatiline pohivara mdiste*. Varem lihtuti pohivara médratlemisel RPS-sit™,
kuid alates 01.01.2003. a kehtiv RPS*° ei anna enam pohivara definitsiooni ja nii on see

jisnud iga maksukohustuslase enda sisustada®’.

1 0.-G. Lippross. Umsatzsteuer. 20. Auflage. Achim bei Bremen, 2000, 1k 586.

2 Sisendkiibemaksu mahaarvamist ettemaksult pole seadused alati vdimaldanud. Alates 01.05.2004. a
joustunud seadus aga lubab teatud tingimustel sisendkdibemaksu maha arvata ka ettemaksult. Arve tuleb
viljastada ettemaksuna tasutud summa kohta ning sellel peab olema nididatud ettemaksu summale vastav
kdibemaks, s.t 18/118 tasutud summast (vt § 37 lg 2). Sisendkdibemaksu arvatakse maha tépselt samapalju ja
samal ajal, kui miiiija arvestab kdibemaksu. Mahaarvamine tehakse sellel kuul, millal ettemaks tehti, eeldusel, et
arve on enne jargmise kuu 20. kuupédeva kitte saadud.

33 Sisendkiibemaksu osaliselt mahaarvamisel peab vahet tegema kahel situatsioonil. Kui kaupu kasutatakse nii
maksustatava kui maksuvaba kéibe tarbeks. Sellisel juhul toimub sisendkdibemaksu mahaarvamine suhtarvu
alusel (KMS § 32 Ig 1). Kui isikul on ettevotlus ja mitteettevotlus, siis saab maha arvata sisendkdibemaksu
kaupadelt ja teenustel selles osas, mis on ettevotlusega seotud (KMS § 29 Ig 4). Kéesoleval juhul on jutt sellistest
juhtudest, kui kaupa kasutatakse nii maksustatava kui ka maksuvaba kiibe tarbeks.

% pghivara puhul nieb kiibemaksuseadus ette hilisema sisendkiibemaksu mahaarvamise korrigeerimise (KMS
§ 32 lg 4). Kuna aga legaaldefinitsioon puudub, siis saab maksukohustuslane ise otsustada, kas talle on
korrigeerimine kasulik voi mitte. Kui kauba soetamise ajal on tegemist 100% maksustatava kéibe tarbeks
kasutatava asjaga, aga kaks aastat hiljem ei kasutata asja enam maksustatava, vaid maksuvaba kiibe tarbeks, siis
on kasulik seda kaupa mitte késitada pdhivarana. Voimalik on ka vastupidine lahendus. Seadusandja ei ole
senimaani pidanud vajalikuks olukorda muuta.

2P RT 11994, 48, 790; 2002, 102, 600.

2 RT 12002, 102, 600; 2005, 61, 478.

»7 Kuni 31.12.2002. a kehtinud RPS § 27 lg 1 kohaselt oli pohivara vara, mida kasutati majandustegevuses
pikema ajavahemiku jooksul, tavaliselt rohkem kui iiks aasta.
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Ainult kohesel ja ulatuslikul sisendkdibemaksu mahaarvamisel on tagatud kédibemaksu
neutraalsus. Sama pohimotet on kinnitanud ka RKHK oma 18.10.1999.a maéruses
haldusasjas nr 3-3-1-32-99, kus on mirgitud, et kdibemaksuseadus ei sdtesta, et KMS § 18
lg 1 p. 1 kohaldamiseks peavad maksumaksja soetatud kaubad ja teenused jddma tema
omandusse voi olema tema ettevotluses kasutatavad  kohe. Samuti ei ole
Kdibemaksuseadusega sdtestatud, millisel viisil peaksid kaubad ja teenused olema oma
ettevotluses kasutatavad. Sellest tuleneb, et ka nd edutud ettevotjad saavad tehtud
investeeringutelt sisendkdibemaksu maha arvata. Piisab sellest, et tosise kavatsusega arendati
tegevust, mis oleks tulevikus tekitanud maksustatava kdibe. Kavatsused peavad olema hiljem
kontrollitavad. Kui edutu ettevotja miiiib ettevotluse tarbeks soetatud kaubad maha, siis

maksab ta miiligil kdibemaksu.

Sisendkdibemaksu mahaarvamine on digus, mille piiramine on tegelikult ettevotlusvabaduse
ja omandidiguse piiramine. Seega peab igasugune piiramine olema pohjendatud. Eesti
praktikas pole sellest siiski nii iiheselt aru saadud. RKHK on pidanud 02.05.2001. a otsuses
haldusasjas nr 3-3-1-18-01 selgitama, et kdibemaksu kui tarbimismaksu olemusest tuleneb, et
seda maksu maksab lopptarbija. Nimetatud pohimoéte tdhendab, et kiibemaks ei koorma
ettevotjat, ettevotja iilesanne on vaid kdibemaksu kogumine tarbijatelt. Kui piirata sellest
pohimottest ldhtuvat kdibemaksu mahaarvamist, siis toob see endaga kaasa mitmekordse
maksustamise, mida tuleb vdltida. Alusetu on maksuameti seisukoht, et kdibemaksu

o . . 238
mahaarvamise oigus on maksumaksjale antav hiive™°.

3.1.3. Hoolsuskohustus sisendkiaibemaksu mahaarvamisel

Eesti praktikas on tekkinud viimase paari aasta jooksul mitmeid vaidlusi seoses
sisendkdibemaksu mahaarvamisega ning miiiijate kontrollimisega. Praktikas maéérasid
maksuhaldurid maksukohustuslastele tidiendavalt tasumisele kidibemaksu pohjusel, et kaubad
vOi teenused, mis ettevotja soetanud oli, kas puudusid voi olid soetatud selliselt ettevotjalt,
kellel puudusid tootajad ja vahendid selliste kaupade miitimiseks ja teenuste soetamiseks.
Lisaks sellele, et juurde miidrati kdibemaksu, mdiirati tihtipeale ka tdiendavalt tulumaks

ettevotlusega mitteseotud maksete eest. RKHK on seoses selliste kaasustega korduvalt**

¥ RKHK 02.05.2001. a otsus haldusasjas nr 3-3-1-18-01.
9 Riigikohus on selliseid kiibemaksuvaidlusi kisitlenud jargmistes otsuses: 16. aprilli 2003. a otsus asjas nr 3-
3-1-29-03, 5. mai 2003. a otsus asjas nr 3-3-1-39-03, 8. mai 2003. a otsus asjas nr 3-3-1-43-03, 2. juuni 2003. a
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selgitanud, et kidibemaksukohustuslasest ostja on tegutsenud heas usus, kui ta eeldas, et arvel
kauba miiiijana maérgitud isik on ka tegelik kauba miiiija ning kui ta on sealjuures iiles
nididanud &ris nOutavat voi tavapirast hoolsust miilija tuvastamiseks. Asjaolust, et miitija ei
kditu maksudigussuhetes Oiguspiraselt, ei tulene iseenesest, et ostja on kdibemaksu maha

arvanud alusetult.

Noutava hoolsuse on Riigikohtu praktika sidunud viljapoole maksudigust jddvate aktidega.
RKHK 08.05.2004. a otsuses haldusasjas nr 3-3-1-43-03 on mirgitud, et kui vdljapoole
maksuoigust jddav seadus paneb ostjale tdiendavaid kohustusi oma tehingupartneri
kontrollimiseks (nt Rahapesu tokestamise seadusest tulenev kohustus tuvastada vdiljamakse
saanud isik) ja ostja jdtab sellise kohustuse tditmata, siis ei ole ostja ndidanud iiles noutavat
hoolsust ning sellest tulenevalt lasub tal kohustus toendada, et kauba voi teenuse miiiija on
toepoolest arvel ndidatud isik. Kui kdibemaksukohustuslane jatab isiku tuvastamise ndude
tditmata ega suuda tdendada tehingu tegelikku teist poolt, siis puudub tal kdibemaksu
mahaarvamise 0Oigus, sest ta pole pidanud silmas ndutavat ja tavapdrast hoolsust ning

seepdrast tuleb pidada tegelikuks miiiijaks tundmatut kolmandat isikut**

. Lisaks rahapesu
tokestamise seadusele’'on Riigikohtu praktika juhtinud tihelepanu erinduetele, mis
tulenevad energiaseadusest ja selle alamaktides. RKHK 02.06.2003. a otsuses asjas nr 3-3-1-
40-03 tugineti energiaseaduse § 11 lg 2 ja majandusministri 7. oktoobri 1998. a médrusega
nr 30 kinnitatud "Vedelkiituse nduetekohasuse tdendamise protseduurid ja korrale" ning nduti
eriliste hoolsustingimuste tditmist: vastavussertifikaadi ja kaubasaatelehe vormistamist.
Kolleegium mirkis, et vastavussertifikaat kui dokumentaalne tdend annab ilmselgelt teavet ka
selle kohta, kes oli kiitusepartii miiiija. Kui vastavussertifikaati pole miitijalt saadud, néitab

see, et ka ostja polnud ndutaval médral hoolas ning see tekitab kahtluse selles, kas ostja ostis

kauba voi kas see kaup pérines arve viljastajalt.

otsus asjas nr 3-3-1-40-03, 12. juuni 2003. a otsus asjas nr 3-3-1-52-03 ning 20. juuni 2003. a otsus asjas nr 3-3-
1-49-03, 02.10.2003. a otsus asjas 3-3-1-50-03.

0 Nimetatud otsuses viidatigi sellele, et rahapesu tokestamise seaduse § 5 1g 1 p 2 ning § 7 16ike 3 alusel on
ettevotja kohustatud tuvastama isikusamasuse koigil isikutel, kellelt ta tehingu voi omavahel ilmselgelt seoses
olevate tehingute sooritamisel kokku votab vastu, kellele vahendab v&i maksab vilja sularaha iile 100 000
krooni, sularahata arveldamise korral tile 200 000 krooni vdi tehingu voi omavahel ilmselgelt seoses olevate
tehingute eest nii sularahas kui sularahata arveldamise korral sularahas ja sularahata maksetena kokku {ile
200 000 krooni. Nimetatud jdreldus jdi maksuhalduritele siiski moneti raskesti arusaadavaks ning jargmisena
asuti viitma seda, et ka sularahata (s.o eelkdige pangaiilekannetega tasumisel) peaks hakkama ka eraldi tehingu
teist poolt tuvastama. Kéesolevaks ajaks on siiski Riigikohtu praktika tdienenud seoses sularahata arveldustega.
RKHK 03.06.2004. a otsuses haldusasjas nr 3-3-1-21-04 leiti, et sularahata arveldamise teel miiiija pangakontole
tasumisel ei saa miiiija esindaja isiku tuvastamata jatmisest teha jiareldust, et seetdttu pole teada tegelik miiiija.

! Maailma Kaubanduskeskuse riindamine terroristide poolt 09.11.2001.a on jitnud oma jilje ka Eesti
oigussiisteemi. Alates 01.01.2004. a joustunud seadusega rahapesu tdkestamise seadust muudeti ja nimetati
iimber rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduseks. Vt RT 12003, 81,544.
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3.1.4. Arve

Sisendkdibemaksu mahaarvamisel on lisaks sellele, et mdlemad tehingu pooled oleksid
maksukohustuslased, oluline arve olemasolu. Kuna nii Eestis kui ka kogu Euroopa ldhtutakse
arvepOhisest kdibemaksusiisteemist, siis on arvetel kdibemaksudiguses keskne tdhendus>*>.
Téahendus seisneb eelkdige selles, et sisendkdibemaksu mahaarvamine saab toimuda KMS
§ 31 lg 1 kohaselt ainult arve alusel. Samasuguse pohimotte leiame ka kuuendast direktiivist,
mille art 18 lg 1 p a kohaselt saab sisendkdibemaksu maha arvata ainult nduetekohase arve
alusel. Arvete kaudu on maksuhalduril vdimalik kontrollida kogu miiiigi- ja tootmisahelat,
sest kdibemaksu arvestamine ja sisendkdibemaksu mahaarvamine toimub siinkroonselt. Iga
mahaarvamise korral peab olema vdimalik leida arve V'ziljastaja243 . Seejuures KMS § 37 Ig 1
kohustab kauba miiiijat vOi teenuse osutajat viljastama arvet 7 pideva jooksul arvates kauba

. .. . JOP . . . . 244
ostjale ldhetamise voi kittesaadavaks tegemise vOi teenuse osutamise paevast alates™ .

Euroopa Kohtu praktikas on kinnitatud pohimotet, et sisendkdibemaksu mahaarvamist saab
teostada ainult konkreetsete kaupade ja teenuste kohta esitatud arvete alusel. Mingit
arvestuslikku voi hinnangulist mahaarvamist ei lubata, sest kogu siisteem on no arvepohine
ning seda on kinnitanud ka Euroopa Kohtu praktika. Euroopa Kohtu 08.11.2001. a otsuses
kohtuasjas nr C-338/98 on sedastatud, et kuuenda direktiiviga oli vastuolus Hollandis
kehtinud kord, mis lubas todandjal maha arvata kédibemaksu tootajatele pauSaalmiidrades
makstud hiivitiselt seoses sdiduauto kasutamisega toosoitudeks. Kohus motiveeris oma otsust
sellega, et kidibemaksu mahaarvamiseks puudub nduetekohane arve ning et tarne saajaks oli
tootaja, mitte todandja. Kuna todtamine toolepingu alusel ei tekita maksustatavat kéivet, siis
el saanud tootaja poolt auto kasutamist toOsoitudeks kisitada kiibena. Kohus leidis, et
tooandja sai tootaja tegevusega seotud kuludelt sisendkdibemaksu maha arvata ainult siis, kui
kauba soetajaks oli todandja ning selle kohta oli olemas arve. Teatud juhtudel siiski
tunnistatakse Oigust sisendkdibemaksu mahaarvamise tdendamiseks muu dokumendiga kui
seda on arve. Euroopa Kohtu 05.12.1996. a otsuses kohtuasjas C-85/95 on mairgitud, et

litkkmesriikidel on digus tidpsemalt médratleda kriteeriumid dokumentidele, mis originaalarve

22 Tax Law Design and Drafting (vt viide nr 31), 1k 224.

3 Reeglina viljastab arve kauba miiiija voi teenuse osutaja. Teatud juhtudel on aga voimalik, et
maksukohustuslase asemel viljastab arve kauba soetaja voi teenuse saaja (self-billing). Eelduseks on sellekohane
kirjalik kokkulepe poolte vahel (KMS § 37 Ig 5).

4 Probleemid tekivad siis, kui miiiija peaks mingil pohjusel keelduma arve viljastamisest. Sellisel juhul tuleb
kontrollida seda, kas poolte vahel s6lmitud lepingus on olemas KMS § 37 Ig 7 tingimused.
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korval toendavad sisendkidibemaksu mahaarvamise digust’”. Nimetatud dokumendid peavad

tdendama kiibe toimumist>*°.

Just seetdttu, et arvete alusel toimub nii kdibemaksu arvestus kui ka sisendkdibemaksu
mahaarvamine, on arvetele kehtestatud KMS-is tavapirasest arvest erinevad nduded. RKHK
19.06.2002. a otsuses haldusasjas nr 3-3-1-26-02 on margitud, et oluline on silmas pidada, et
kidibemaksuarvestuses ja tulumaksuarvestuses kehtivad erinevad nduded maksukohustuse
vihendamise Oigust tdendavatele dokumentidele. Riigikohus viitas selles otsuses sellele, et
TuMS-is ei olnud kuludokumendile tdpseid vormindudeid esitatud. Sellepérast tuleb
juhinduda RPS {iildnduetest, mis ei rddgi otseselt arvest, kuid selle asemel kasutatakse maistet
“raamatupidamise algdokument” (RPS § 7). Enamasti on raamatupidamise algdokumendiks
just arve. Kui vorrelda kahte seadust, siis voib tddeda seda, et erinevused on just seoses
kidibemaksuga. Uldnduded on RPS-is ja KMS-is sarnased. KMS §-st 37 tuleneb, et arvel peab
olema niha eelkdige arve viljastaja, arve number, poolte aadressid. Erisused tulened sellest,
et KMS § 37 lg 7 p 8 kohaselt peab arvel olema mirgitud kauba voOi teenuse hind ilma
kdibemaksuta ning allahindlus, kui seda pole hinna sisse arvatud. Samuti nduab KMS § 37
lg7 p 9, et arvel oleks mirgitud maksustatav summa kidibemaksuméiirade kaupa koos
kohaldatavate kdibemaksuméiradega voi maksuvaba kdibe summa. Alates 01.05.2004. a on
arvel KMS-is tiiesti erinduded iihendusesiseste tehingute, kolmnurktehingute, nullmdira
rakendamise ja muude sarnaste tehingute puhuks, mis nduavad teatud tehingute puhul

viitamist KMS sitetele voi siis kuuendale direktiivile (KMS § 37 1g 8).

3.1.5. Lihtsustatud arved

Reeglina peab arvetele esitatud nduetest viga rangelt kinni pidama, teatud juhtudel voib alates
01.05.2004. a joustunud seaduse kohaselt kasutada no lihtsustatud arvet. Varem, s.o kuni
30.04.2004. a kehtinud seadus seda ette ei ndinud ja vorreldes Saksamaaga oli Eesti KMS
ddrmiselt paindumatu. Alates 01.05.2004. a kehtivas seaduses on lihtsustatud arve esitamise

voimalus ette nihtud § 37 Ig-s 9, mille kohaselt voib lihtsustatud arve viljastada reisijateveo

3 Kohus viitas kuuenda direktiivi art 18 lg 1 punktile a, mille kohaselt saab sisendkiibemaksu maha arvata
direktiivi art 22 lg 3 alusel viljastatud arve alusel. Art 22 lg 3 kohaselt peab iga maksukohustuslane kaupade
voorandamisel ja teenuste osutamisel teisele maksukohustuslasele viljastama arve voi selle asemel muu
dokumendi (sks k ein an deren stelle tretendes Dokument) ning sellest teise eksemplari ise sdilitama.

6 Eestis on tekkinud probleeme kinnisvaratehingute puhul, kus miiiija ei viljasta ostjale arvet. Kiesoleva to
autor on seisukohal, et kui niiteks lepingus on dra toodud kdik KMS § 37 Ig 7 nimetatud tingimused, siis voib nii
kiibemaksu arvestamine kui ka sisendkidibemaksu mahaarvamine toimuda nimetatud lepingu alusel. Autor siiski
moonab, et praktikas voib see tekitada probleeme, sest seni on ldhtutud rangelt formaalsest arvest. Seetdttu kui
dokumendi pealdises ei ole kirjas, et see on arve, siis vOib tekkida maksuhaldurile selgitamise vajadus.
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teenuse osutamisel ning parkimisautomaadi, automaattankla ja muude samalaadsete
aparaatide viljatriikitava arve korral. Kui vorrelda tavalisi arvele esitatavaid ndouded (§ 37
lg 7) ja lihtsustatud arve ndudeid (§ 37 1g 10), siis on erinevus selles, et lihtsustatud arvel ei
pea niditama arve jirjekorranumbrit, maksukohustuslase aadressi, kauba soetaja vdi teenuse
saaja nime ega aadressi ning muid kauba soetaja vOi teenuse saajaga seonduvaid andmeid,
kauba kogust vOi teenuse mahtu, kauba véiljastamise vOi teenuse osutamise kuupdeva voi

kauba v01 teenuse eest osalise voi tidieliku makse laekumise kuupédeva.

Saksamaal ei pea kuni 100-euroste arvete (maksustatav viddrtus pluss kdibemaks) puhul
nditama eraldi kdibemaksusummat ja piisab vaid kogusummast (UStG 15 1g 5, § 33 UStDV).
Kui ostja soovib sisendkdibemaksu maha arvata, siis sellisel juhul peab ta ise
sisendkdibemaksusumma vilja arvutama. Maksusummat ei pea vélja arvutama igal arvel

247

eraldi, vaid voib ithe maksumiiraga arveid liita ja summalt arvutada kdibemaksu™'. Arvetel

peab olema selgitus, et hinna sees on ka kdibemaks.

3.1.6. Arve korrigeerimine

Seoses arvetega on probleemne see, et ei KMS-is ega kuuendas direktiivis pole sitet selle
kohta, kuidas parandada ebadigelt arve viljastaja poolt arvel arvutatud kiibemaksu®*®. Sellest
jareldub, et litkmesriikidel on voli sétestada eeldused, mille tditmisel on vdoimalik parandada
ebadigesti arvutatud kidibemaks. Tagajirg peaks soltuma sellest, kas arvel ndidatud
kdibemaksusumma on suurem voi vdiksem. Kui maksusumma on viiksem, voib arve saaja
arvata oma sisendkédibemaksust ndidatud summa maha. Arve véljastaja, s.t kauba voorandaja
vOl teenuse osutaja, peab maksma Oige summa. Teisel juhul, kui maksusumma on suurem
(holmab tegelikult ka neid juhte, kui kidibemaks lisatakse sellisele teenusele vOi kaubale, mida
ei tohiks iildse maksustada, voi1 kui kédibemaksu lisab arvele isik, kes ei ole
kidibemaksukohustuslane), peab arve véljastaja tasuma kdibemaksu, kuid arve saaja saab
sisendkidibemaksu maha arvata ainult selles ulatuses, mis oleks Oige. Praktikas koige
moistlikum lahendus oleks see, kui arve parandatakse ja modlemad pooled kasutavad
parandatud arvet. Seda loogikat toetab KMS § 29 Ig 7, mis aga ainult arve tiihistamisest ja

kreeditarvest riigib>®.

#7.0.-G. Lippross. Osutatud t56, 1k 608.

> W. Birkenfeld. Osutatud t66, 1k 85.

9 Kui jagada kiibemaksu korrigeerimine tagasiulatuvaks (kui kiibedeklaratsioonis esitatud andmed olid juba
esitamise hetkel véddrad, nt kdibe kokkuliitmisel tehti arvutusvigu, maksuvabastusi vdi soodusméirasid rakendati
valesti, sisendkdibemaks arvati maha valel perioodil jne) ja edasiulatuvaks (kui pérast kidibe toimumist muutuvad
maksukohustuse aluseks olevad asjaolud, nt kaup tagastatakse, ostja esitab pretensiooni ning nduab hinna
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Arve véidra vormistamise osas tekib ka siis probleem, kui arvel nditab kdibemaksu isik, kes
tegelikult ei ole kdibemaksukohustuslane, kuid eksimuse tdttu kirjutab arvele kidibemaksu, siis
toob see kaasa maksukohustuse. Kuuenda direktiivi art 21 1g 1 p c sitestab, et
maksukohustuslaseks on iga isik, kes mirgib kédibemaksu arvele vOi seda asendavale
dokumendile. KMS § 3 1g 6 p 2 kohaselt peab kidibemaksu maksma ka maksukohustuslasena
registreerimata isik tehingult, mille kohta ta on esitanud arve vdi muu miitigidokumendi,
millele ta on mirkinud kidibemaksusumma. Siinkohal tuleb mirkida seda, et kuigi
maksukohustus tekib ka mittemaksukohustuslasel, siis sisendkidibemaksu
mittemaksukohustuslase poolt viljastatud arve alusel maha arvata ei saa. Selles kiisimuses on
oma seisukoha andnud Euroopa Kohus asjas C-342/87, kus on mirgitud, et sisendkédibemaksu
mahaarvamine ei teki ainult seetottu, et arvel on nididatud kidibemaks. Saksamaal on sellest
otsusest tulenevalt alates 1999.a praktika muutunud ning ldhtutakse nimetatud
kohtulahendist. Viidatud kohtulahendis nii kaebaja kui ka Komisjon mirkisid, et kuuenda
direktiivi art 17 1g 2 punkt a on tdlgendatav selliselt, et iga arvel nédidatud kdibemaks peab
olema sisendkidibemaksuna maha arvatav. Kaebaja ja komisjon pohjendasid oma seisukohta
sellega, et kui sisendkdibemaksu maha arvata ei lubata, siis tekib vastuolu neutraalsuse
pohimottega. Kohus leidis siiski, et sellisel juhul ei saa ostja sisendkdibemaksu maha arvata.
Viltimaks neutraalsuse printsiibi kahjustamist viitab Kohus lahendis jiargmisele:
litkmesriikide iilesanne on tagada neutraalsuse pohimotte tditmine, siseriiklik oigus peaks
andma voimaluse vddralt arvutatud arve parandada, kui arve viljastaja poolt on toendatud

heas usus tegutsemine. Kohtu selline seisukoht tugineb direktiivi art 20 1g 1 punktil a.

3.2. Piirangud sisendkaibemaksu mahaarvamisel

3.2.1. Piirangud seoses maksuvaba kéibega

Sisendkdibemaksu mahaarvamine on lubatud, kui tegemist on maksustatava kiibe tarbeks
soetatud kaupade ja teenustega. Kui tegemist on maksuvaba kiibega, siis ei lisata miitidavale
teenusele voi kaubale kdibemaksu, kuid sisendkidibemaksu maha arvata ei saa. Kui kaupu
kasutatakse nii maksuvaba kui ka maksustatava kiibe tarbeks, siis sellisel juhul toimub
mahaarvamine kiivete suhtarvu alusel (KMS § 32 lg 1). Kiivete suhtarvu midramisel on
aluseks prognoos, kuid seda korrigeeritakse aasta 16pus, lahtudes tegelikust kasutusest (KMS

§331g2).

vihendamist, ostja suhtes rakendatakse hinnasoodustust, tehing tiihistatakse voi tunnistatakse kehtetuks), siis §
29 1g 7 alusel muudatuste tegemine puudutab edasiulatuvat muutmist. Kui tagantjargi muudetakse lihtsalt arveid,
siis on tegemist tagasiulatuva korrigeerimisega.
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Eesti seadus kasutabki moistet “maksuvaba kédive”. Selle alla mdeldakse sellist kaupade ja
teenuste kdivet, millele ei pea lisama kdibemaksu ja millest ei saa ka sisendkdibemaksu maha
arvata. Mujal riikides eristatakse tihtipeale maksuvaba kdivet, mis annab sisendkdibemaksu
mahaarvamise Oiguse ja maksuvaba kdivet, mis ei anna sisendkidibemaksu mahaarvamise
oigust. Kuues direktiiv eristab maksuvabastusi, mis annavad sisendkdibemaksu mahaarvamise
oiguse (KMS-is 0 % maédraga kdive) ja maksuvabastusi, mis ei anna sisendkdibemaksu
mahaarvamise Oigust (maksuvaba kdive). Sisendkdibemaksu mahaarvamise vOimalusega
maksuvabastused on direktiivi artiklites 15 ja 16. Maksuvabastused, mis ei anna
sisendkdibemaksu mahaarvamise vOimalust, on sitestatud direktiivi artiklis 13 ning lisaks
sellele ka iileminekusitetes artikkel 28 1g 3 punktides a-c Kui kaupu kasutatakse nii

maksuvaba kui ka maksustatav kiibe tarbeks, siis sellisel juhul toimub mahaarvamine kdivete

suhtarvu alusel (KMS § 32 1g 1)*°.

Maksuvabastused on kehtestatud erinevatel eesmirkidel. Kehtiva seaduse alusel voib vilja
tuua kahte liiki maksuvabastusi. Esimese grupi maksuvabastuste eesmirgid on enamasti
sotsiaalsed. KMS § 16 lg 1 kasutabki mdistet “sotsiaalset laadi kaupade ja teenuste kiiive”".
Enamasti on tegemist kaupade voi teenustega, mille hinda riik soovib hoida odavamana
kdibemaksu vorra. Kuna sisendkdibemaksu mahaarvamist selliste kaupade ja teenuste
voorandamisel ei ole, siis on tegemist kaupade ja teenustega, mille sisendi pool on

tagasihoidlik. Tegemist vOib olla todjoumahukate teenuste voi kaupadega, mille puhul on

sisendiks kidibemaksuga mittemaksustatavad kulud.

Maksuvaba kiibe puhul seatakse erialakirjanduses kahtluse alla sisendkidibemaksu
mahaarvamise keeld”” Seda pohjusel, et koormama peaks just tarbijat, mitte ettevotjat.
Sisuliselt voib selline sisendkdibemaksu mahaarvamise keeld kaasa tuua samasugused
tagajarjed nagu algupdrane kdibemaks, mis oli kumuleeruv ja mis ei lubanud

sisendkiiibemaksu maha arvata®’. Noustuda tuleb sellega, et kui maksuvabastus puudutab

% RKHK 19.04.2004. a otsuses asjas nr 3-3-1-12-04 on kuni 31.12.2002. a kehtinud seaduse tdlgendamisel
mirgitud, et KMS § 18 lg-tes 5 ja 5' ei peeta silmas mitte iiksnes ehitise sihtotstarvet, vaid ka eluruumide
kasutamist maksustatava kdibe voi maksuvaba kiibe tarbeks. Seejuures pole oluline eluruumi kasutamise
planeeritav eesmirk, vaid eluruumi tegelik kasutamine maksustatavas voi maksuvabas kiibes.

»!' Ka kuuenda direktiivi art 13 osas A toodud maksuvabastusi nimetakse sotsiaalse iseloomuga
maksuvabastusteks.

BIR. Tipke, J. Lang. Osutatud t66, lk 643

> Bestis oli kuni 30.04.2004. a kehtinud seaduse 17 lg 3 p 1 kohaselt nullméra vaimalik rakendada ka
maksuvabale kaubale voi teenusele. Selle sittega tegelikult anti konkurentsieelis Eesti ettevotjatele, kes said
maksuvabade kaupade ekspordil sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse. Alates 01.05.2004. a sellist sdtet enam
seaduses ei ole.
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ainult iihte 1iili tootmisahelas, siis sellisel juhul ei ole tegemist ehtsa maksuvabastusega, sest
jargmine liili tootmisahelas maksustaks kédibe jille tdies ulatuses. Seda on aga raske
seadusandjal mddiratleda, kas iihte kaupa kasutatakse tootmisahela 16pus vOi keskpaigas.
Seetottu tuleb ndustuda kriitikaga maksuvaba kiibe suhtes. Toendoliselt oleks mdistlikum
soodustuse tegemisel rakendada soodsamat maksumidra, sest see tagaks neutraalsuse.
Madalama maksuméidra eesmirk on muuta mone kauba vdi teenuse hinda tarbija jaoks
odavamaks. Alandatud maksumiir annab kauba miiiijale voi teenuse osutajale tdieliku
sisendkidibemaksu mahaarvamise Giguse. Sellest jareldub, et eelkdige kaupade puhul annab

alandatud maksuméir tarbijale soodsama efekti, kui annaks maksuvabastus>*,.

Osaliselt peaks maksuvaba kéibe negatiivset kiilge — kumuleerumist — véltima valikudiguse
ehk optsiooni andmine kidivete maksustamisel (KMS § 16 lg 3). Selleks peab tditma teatud
tingimused. Kd&ige olulisem on maksuhalduri teavitamine maksustamisest kdibega samal
maksustamisperioodil voi siis enne kdibe toimumist. Tagantjirgi teavitamine ei ole voimalik,
seadus nduab selgesoOnaliselt, et teavitamine peab toimuma enne kiibe tekkimist. Teavitamine
vOib toimuda ainult valitud tehingu suhtes, selleks peab siis ka teate vastavalt vormistama.
Korra tehtud valikust ei saa péarast maksuhalduri teavitamist enam loobuda, st kui miiiija jitab
kdibemaksu arvele lisamata voi maksuhaldurile tasumata, siis on maksuhalduril digus méérata
see kdibemaks maksuotsusega ja nduda miitijalt sisse. Kui maksuhaldurit digeaegselt ei
teavitatud, siis loetakse kiive jdtkuvalt maksuvabaks. See tihendab, et kui ettevotja on arvel
kdibemaksu ndidanud, peab ta arvel nididatud kidibemaksu kas riigile tasuma vOi ostjale
tagastama, kuid sisendkidibemaksu mahaarvamise digust ettevotjal vaatamata sellele ei ole.
Ostja saab ainult erandjuhtudel sisendkiibemaksu maha arvata®’. Saksa autorid mirgivad, et
optsiooni rakendamiseks peab maksuhaldurit teavitama ning see voib toimuda kdibemaksu
eel- vOi aastadeklaratsioonis (sks k Voranmeldung oder Jahreserklc‘irung)256. Eestis on
millegipdrast peetud vajalikuks kehtestada KMS § 16 1g 3 eraldi kirjalik teavitamiskohustus.
Tundub, et meie seadusandja ei ole veel lahti saanud kombest tekitada mottetut makulatuuri,

kui seda saaks viltida maksudeklaratsioonis iihe tdiendava lahtri tegemisega.

Maksuvabastus voib teatud juhtudel anda ka vastupidise efekti, kui olukord iihiskonnas

muutub ja seadust vastavalt sellele ei muudeta. Maksuvabastus {iiirile oli algselt

>3 Lehis, L. Osutatud t56, 1k 398.

5 RKHK 06.04.2006. a otsuses haldusasjas nr 3-3-1-8-06 on asutud jirgmisele seisukohale: Kui ostja taotleb
maksuvaba kdibe puhul pdrast kdibe toimumist kdibemaksu mahaarvamist voi tagastamist erandlikel asjaoludel,
siis peab ta esitama maksuhaldurile toendid selliste asjaolude esinemise kohta ja maksuhalduril on
kaalutluséigus kdibemaksu ja maksukorralduse pohimaotetele vastava otsuse tegemiseks.

6 K. Tipke, J. Lang. Osutatud t56, 1k 649.
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sotsiaalpoliitilise taustaga, sest nii sooviti liirithindasid madalamal hoida. Samas voib sellise
vabastusega saavutada hoopis vastupidise eesmirgi, kuna maksuvabastus paneb halvemasse
olukorda ettevotjad, kes investeerivad. Nt ettevotja ehitab kulutab korteri renoveerimisel
500 000 krooni ehituskaupadele ning tasub seega 90 000 krooni kdibemaksu. Hiljem korterit

vilja tiiirides hakkab ta “tagasi teenima” 590 000 krooni, mis tihendab korgemat iiiiri.

Teiseks liigiks maksuvabastuste puhul on tehnilist laadi vabastused. Sellised on KMS
§ 16 Ig-s 2 toodud maksuvabastused. Selles osas peab siiski silmas pidama, et nditeks KMS §
16 Ig 2 p-s 2 sitestatud maksuvabastus kinnisasjadele on osaliselt ka sotsiaalse iseloomuga
maksuvabastus. Osa tehnilist laadi maksuvabastusi on kehtestatud topeltmaksustamise
drahoidmiseks, sest kaupa voi teenust juba maksustatakse mone tarbimismaksuga. Eestis on
sellisteks kiibelt voetavateks maksudeks miitigimaks, 10bustusmaks ja hasartmidngumaks,
samuti tubakaaktsiis, pakendiaktsiis, kiituseaktsiis, alkoholiaktsiis. Kuna kdibemaks on iildine
tarbimismaks, siis teoreetiliselt peaks teised tarbimismaksud olema topeltmaksustamise
viltimiseks vabastatud kidibemaksust. See oleks jillegi kahjulik, sest kui teiste
tarbimismaksudega kattuvad maksuobjektid maksuvabaks tunnistada, siis kaoks d&ra

sisendkdibemaksu mahaarvamise digus.

Eestis on KMS § 16 lg 2 p 7 kohaselt maksuvaba hasartmingu, sealhulgas loterii
korraldamine ja loteriipilet. Sellise kiibe tarbeks soetatud kaupadelt ja teenustelt ei saa
sisendkidibemaksu maha arvata. Parema pildi maksuvabastuse olemusest annab teiste riikide
kogemus. Niiteks Saksamaal on maksuvabad kollisiooni tottu jirgmised kiibed™’: kiibed,
mis on maksustatud kinnisasja voorandamisemaksuga (Grunderwerbsteuergesetz); kiibed,
mis on maksustatud hasartméngu ja loteriiseaduse alusel (Rennwett- und Lotteriegesetz);
kindlustusseltside teenused kindlustusmaksuseaduse (Versicherungsteuergesetzes) moistes.
Téhele tasub panna just seda, kuidas maksuvabastus on sOnastatud - teise maksuseaduse

objekti kaudu. See viitab iiheselt sellele, et soovitakse viltida topeltmaksustamist.

Tehnilist laadi maksuvabastus on kehtestatud veel postimaksevahenditele (KMS § 16 1g 2 p

4%% viirtpaberitele (KMS § 16 lg 2 p 6), investeeringukullale (§ 16 1g 2 p 7) ja

finantsteenustele (KMS § 16 1g 2 p 5). Sellisel juhul on tegemist kaubaga vdi teenusega, mida

»7K. Tipke, J. Lang. Osutatud t56, Ik 662.

% Kui postimaksevahend (eelkdige kirjamark) pakub juba tdsist huvi filatelistidele ning tinu sellele margi
vddrtus muutub suuremaks kui tema nimivédirtus, siis on tegemist juba tavapirase kaubaga, mis ei lidhe
maksuvabastuse alla. Maksusvabastus on ainult sellistele postimaksevahenditele antud, mis on Eesti Vabariigis
kehtivad postimaksevahendid ning mida miitiakse nimivaartuses.
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miiiiakse, kuid mis iseseisvat tarbimisviirtust ei oma®’. Finantsteenused valmistavad alles
tarbimist ette, nagu niiteks laenu andmine®”. Laenurahast saab isik alles osta kaupu ja
teenuseid, mida on voimalik tarbida. Teine probleem seisneb ka sellest, et finantsteenuste

puhul tihtipeale on raske miratleda maksustatavat virtust*®',

Kuna maksuvaba kidive ei anna sisendkdibemaksu mahaarvamise oigust, siis tekib oht
kumuleerumiseks. Seetottu peab seaduse tdolgendamisel ldhtuma sellest, et ainult sellised
kaubad ja teenused, mille suhtes on selgesoOnaliselt kehtestatud maksuvabastus, ei ole
maksustatavad. Modistetele  “kaubad” ja  “teenused” antakse erinevate riikide
kdibemaksuseadusandluses tavaliselt iilimalt lai tdhendus. Selle eesmirgiks on hdlmata

igasugune majanduslik tegevus262

. Kédibemaks kui iildine tarbimismaks peab hdlmama koikide
kaupade ja teenuste kdivet ning maksuvabastus kujutab endast erandit, mida peab kisitlema
voimalikult kitsalt. Eeltoodu eeldab aga, et maksuvabastused ja erandid maksuvabastustest
tuleb selgelt ja tdpselt sonastada. KMS § 16 Ig 2 p 2 sitestab iildreegli, mille kohaselt
kinnisasja vO1 selle osa iiiirile, rendile voi kasutusvaldusse andmine ning eluruumi
hooldusteenuse osutamine eluruumi omanikule, samuti maamaksu- ja hoonekindlustuskulud,
mida teenuse saajalt nduab eluruumi iitirileandja voi hooldusteenuse osutaja. Sama punkt lisab
tdpsustava erandi mille kohaselt majutusteenuse osutamisele ning sdidukite parkimismaja voi
parkimiskoha, statsionaarselt paigaldatud seadme voi masina voi seifi iilirile, rendile voi
kasutusvaldusse andmisele maksuvabastust ei kohaldata. Nimetatud regulatsioon pirineb
kuuenda direktiivi artikli 13 lg b punktist b. Erinevus on selles, et direktiivist erinevalt on
Eestis vilja jddnud kdmpingud ja telkimisplatsid. Direktiivi artikkel 13 16ige B punkti b
alapunktis 1 on soOnaselgelt sitestatud, et majutusteenuse osutamine hotellinduses vastavalt
iga liikmesriigi seadusandlusele voi sarnase eesmdrgiga tegevuse sektoris, sealhulgas
puhkelaagri kohtade voi kdmpinguplatside viljarentimine suletud kinnisasjal. Toepoolest
vOib telkimisplatsi tiirimist vordsustada kinnisasja iitirimisega, kuid tegelikult tarbitakse

tavaliselt koos sellega ka muid teenuseid. Seega oleks tidpsustus vajalik ja hoiaks é&ra

% Teoreetiliselt vaiks virtpaberitega ahju kiitta ja niiteks Eesti Maapanga aktsiatega voikski seda teha, kuid
védrtpaberi eesmirk on siiski olla nd asjastunud o&igus mitte kiittematerjal. RKHK 19.06.2002. a otsuses
haldusasjas nr 3-3-1-26-02 on mérgitud: Osutatava teenusega Kdibemaksuseaduse mottes saab olla tegemist siis,
kui isik, kellele teenus osutati, sai rahaliselt hinnatava ja tarbimisvddrtust omava hiive. Vastupidine jireldus
oleks vastuolus maksustamise iildtunnustatud tulemuslikkuse pohimottega. Kdibemaksustamisel tihendab see
pohimaote kauba voi teenuse tarbimise maksustamist.

W0, Tipke, J. Lang. Osutatud t60, 1k 616.

20! Tax Law Design and Drafting (vt viide nr 31), Ik 205.

262 Sealsamas, 1k 184.
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voimalikud probleemid. Nii monelegi turismitalupidajale voib selline direktiivist

korvalekaldumine tulevikus peavalu tekitada”®.

Ka Euroopa Kohtu praktikas on seoses kuuenda direktiivi tdlgendamisega mirgitud seda, et
maksuvabastusi tuleb tdlgendada voimalikult kitsalt (Euroopa Kohtu 05.06.1997. a otsus
kohtuasjas C-2/95). Kuna {ildreegli kohaselt on koikide kaupade ja teenuste kiive
maksustatav, siis igasugused vabastused kujutavad endast erandeid, mida peab voimalikult
kitsalt kédsitlema. Eraldi voib siinkohal dra tuua moned seisukohad seoses kinnisasjade
maksustamisega. Euroopa Kohtu 12.12.2000. a otsuses kohtuasjas C-359/97 nimetatakse
expressis verbis, et moiste “kinnisasjade rentimine” on kitsalt tdlgendatav, kuna tegemist on
erandiga iildisest kdibemaksusiisteemist. Euroopa Kohtu 09.11.2001. a otsusest kohtuasjas C-
108/99 tuleneb, et rendisuhte oluliseks tunnuseks on asjaolu, et rentnik saab tasu eest diguse
vallata kinnisasja selliselt nagu ta oleks selle asja omanik ja seega vilistada teistel isikutel
kinnisasja kasutamine (direktiivi tdlgendus puudutas art 13 osa B punkti b, mille kohaselt
kinnisasjade viljarentimine ja iilirimine on maksuvaba)®®*. Sisuliselt vilistab rendisuhe ka
omaniku Oiguse asja kasutada ja vallata. Euroopa Kohus on iihes hiljutises kohtuotsuses
(12.06.2003. a otsus kohtuasjas C-275/01) viljendanud seisukohta, et kinnisasja iiiirimiseks ei
saa lugeda sigaretiautomaatide paigaldamist ruumidesse (ruumide omanikule maksti
kokkulepitud osa automaadi miitigitulust). Kohus maérkis, et kinnisasja iiiirile andmine
direktiivi art 13 osa B punkti b tihenduses peab silmas sellist olukorda, kus iitirnik omandab
oiguse vallata kinnisasja vOi selle piiritletud osa nagu omanik ning vélistada teiste isikute (sh
omaniku) kasutusdiguse sellele kinnisasja osale. Rendisuhte kitsale késitlusele viitab ka
kuuenda direktiivi art 13 osa B punkti b tekst, mis vilistab maksuvabastuste alt
parkimiskohtade iiirimise, statsionaarselt paigaldatud masinate ja seadmete iilirimise,
majutusteenused, kimpinguplatside iiiirimise, seifide iitirimise. Toodud niited viitavad koik
sellele, et kinnisasja litirimise all peetakse silmas kinnisasja ja selle koikide osade téieliku
valduse iileandmist tiiirnikule (rentnikule). Niiteks maantee, silla voi tunneli ldbimise eest

vOetav tasu ei ole samuti vaadeldav tasuna kinnisasja tiiirimise eest. Kdikide nende lahendite

263 Siinkohal voib mirkida ka, et kuni 30.04.2004. a seadus ei erinenud kehtivast seadusest. Kuni 30.04.2004. a
kehtinud KMS § 18 1g 2 punkti 2 kohaselt ei maksustatud kdibemaksuga kinnisasja {iiirile, rendile voi
kasutusvaldusse andmist ning eluruumi hooldusteenuse osutamist eluruumi omanikule, samuti titirileandja voi
hooldusteenuse osutaja poolt teenuse saajalt noutavad maamaksu- ja hoonestamiskulud. Majutusteenuse
osutamisel ning sdidukite parkimismaja vdi parkimiskoha, statsionaarselt paigaldatud seadme vdi masina voi
seifi iitirile, rendile voi kasutusvaldusse andmisele maksuvabastust ei kohaldatud. Samas oli nii vana kui ka
kehtiva seaduse puhul peamine eesmirk viia Eesti kiibemaksudigus kooskdlla Euroopa Uhenduse
kdibemaksudigusega.

264 Kuues direktiiv on kogu aeg olnud KMS-i eeskujuks. Alates 01.01.2002. a kehtiva KMS seletuskirjas on
selgesonaliselt deldud, et seaduse eesmdrgiks on kdibemaksuseaduse iihtlustamine Euroopa Liidus kdibe-mak-
suga maksustamist reguleeriva Euroopa Uhenduste Noukogu Kuuenda Direktiiviga (77/388/EMU, edaspidi
Kuues Direktiiv) ja sellest tulenevate teiste direktiividega seoses Eesti eelseisva liitumisega Euroopa Liiduga.
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pohjal voib teha jarelduse, et kidibemaksuga peab maksustama kdikide kaupade ja teenuste

kidivet, kui sonaselgelt ei ole selle kohta olemas maksuvabastust.

Maksuvabastuste osas ei olnud kehtivas KMS-is sidtet mis hoidnuks tédielikult &ra
kumulatsiooni selliste kaupade voorandamisel, mis olid soetatud varasema KMS-i ajal ja
millelt ei saanud sisendkdibemaksu maha arvata. Kuni 30.04.2004. a kehtinud KMS § 18 Ig 2
p 4 kohaselt oli maksuvaba sellise kauba kiive, mille sisendkdibemaks ei kuulunud seaduse
kohaselt mahaarvamisele. Seega kui isik oli soetanud kuni 31.12.2001. a kehtinud KMS alusel
soiduauto ettevotluse tarbeks, siis selle voorandamisel ei pidanud ta kdibemaksu lisama®®.
Selline regulatsioon oli mdistlik ning pohjendatud. Uude seadusesse algselt sellist sitet iile ei
toodud. Mingil miédral viltis kumulatsiooni KMS § 29 Ig 5, mille kohaselt oli
maksukohustuslasel, kes on enne tema maksukohustuslasena registreerimise pédeva soetanud
kaupu nende voorandamiseks voi voorandatavate kaupade tootmiseks, voi kes on soetanud
kaupu maksuvabaks kiibeks (§ 16), kiilaliste vastuvotuks, oma tootajate toitlustamiseks voi
majutamiseks (§ 30) voi ettevotlusega mitteseotud otstarbeks, digus maha arvata nende
kaupade sisendkdibemaks maksustamisperioodil, mil need kaubad maksustatava kiibena
voorandati. Seega, kui isik soetas sdiduauto kuni 31.12.2001. a kehtinud seaduse alusel ja ta
ei saanud kdibemaksu maha arvata, siis sellest hoolimata pidi ta miitigil lisama kdibemaksu.
Seda probleemi ei soovitud iiletada ka tdlgendamise teel ning nii maksuhaldur kui ka
Rahandusministeerium olid kindlad, et kumuleerumine antud juhul on tédiesti pdhjendatud.
Rahandusministeerium avaldas jirgmise seisukoha: Rahandusministeerium on seisukohal, et
nimetatud sdtet kohaldatakse juhul, kui kaubad, mis voorandatakse maksustatava kdibena,
kuid mis ei ole soetatud maksustatava kdibe tarbeks, ei tohi olla kasutatud ettevotluses.
Nendele kaupadele, mida on kasutatud ettevotluses see sdite ei laiene. Nimetatud seisukohta
jagab ka Maksu- ja Tolliamet. Soiduautode voorandamisel, mis on soetatud ettevotluse
tarbeks, s.t nende soetamisel, remondi voi hoolduskuludelt ning nende tarbeks soetatud
kiituselt on sisendkdibemaks maha arvatud, ei kohaldu kdibemaksuseaduse § 29 lg 5766,
Kéesoleva t60 autor leiab, et selline tdlgendus on vastuolus kidibemaksu kui lisandunud
vidrtuse maksu pohimottega. Seda seisukohta kinnitab ka Euroopa Kohus, kes on asunud

267

asjas 50/88 seisukohale™’, et kui maksukohustuslane pole sisendkdibemaksu maha arvanud

265 Kuni 31.12.2001. a kehtinud KMS § 18 Ig 4 p 2 kohaselt maksustatavalt kiiibelt arvestatud kidibemaksust ei
arvatud maha kidibemaksu, mille registreeritud maksukohustuslane oli maksnud sdiduautode soetamisel ja
kapitalirendile votmisel.

266 Autori kiisutuses on Rahandusministeeriumi 06.07.2004. a kiri nr V-I/8300 Maksumaksjate Liidule.

267 Analoogiliselt on tegelikult Euroopa Kohus lahendanud ka omatarbe kaasusi. Niiteks kohtuasjas C-20/91 on
kohus asunud seisukohale, et kui ehitusettevdtja on soetanud kinnisasja selleks, et seda kasutada eratarbimises ja
sellele kinnisasjale maja ehitab, siis ei ole tegemist kinnisasja omatarbega. Kuna kinnisasjalt pole
sisendkdibemaksu maha arvatud, siis ei saa tekkida ka omatarvet, s.t maksustatava kiibe juhtumit.
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mittemaksukohustuslaselt soetatud sdiduauto soetamisel, ei saa toimuda ka maksustamist
kuuenda direktiivi art 6 lg 2 punkti 1 alapunkti a alusel’*®. Kohus on mirkinud, et sellise
kauba maksustamine, millelt e1 ole sisendkdibemaksu maha arvatud, viiks
topeltmaksustamiseni, mis omakorda oleks vastuolus kidibemaksu neutraalsuse pohimottega ja

seega kuuendal direktiivil tugineva iildise lisandunud viirtuse siisteemiga®®’.

Alates 01.01.2006. a joustusid muudatused, millega tdiendati kehtiva KMS § 16 1g 2 p 9
selliselt, et niilidsest on antud maksuvabastus kaupadele, mille soetamisel puudus oigus
sisendkidibemaksu mahaarvamiseks, vélja arvatud juhul, kui kaup on soetatud enne soetaja
maksukohustuslasena registreerimist voi kui kauba soetamisel on sisendkdibemaks maha
arvatud osaliselt. Samuti muudeti KMS § 29 lg 5 sOnastust ning uues redaktsioonis on
sOnastus  jargmine: Maksukohustuslasel, kes on enne tema maksukohustuslasena
registreerimise pdeva soetanud kaupu, vilja arvatud pohivara, nende voorandamiseks voi
voorandatavate kaupade tootmiseks, on oigus maha arvata nende kaupade sisendkdibemaks
maksustamisperioodil, mil need kaubad maksustatava kdibena véoorandati. Enne isiku
maksukohustuslasena registreerimist soetatud pohivara sisendkdibemaks on oigus maha
arvata, vottes arvesse kdesoleva seaduse § 32 loikes 4 sditestatut, tiksnes juhul, kui isik ei ole
seda pohivara kasutanud enne maksukohustuslasena registreerimist. Eeltoodu peaks viltima
kumuleerumist, kuid ei pédsta neid ettevotjaid kes vahepealsel perioodil (01.05.2004. a kuni
31.12.2006. a) pidid vodrandama kaupu, millelt nad ei olnud kdibemaksu maha arvanud.

Sellisel juhul aitas ainult direktiivi otsekohaldamine.

3.2.2. Piirangud seoses mitteettevotlusega

Uldreegli  kohaselt ei tehta piiranguid sisendkdibemaksu mahaarvamisel, kui
maksukohustuslane on seaduses ette ndhtud tingimused tditnud. Lihtsustatult 6elduna peab tal
olema noduetekohane arve ning ta peab kaupa voi teenust kasutama oma ettevotluses. Samas
on olemas teatud kaubad ja teenused, mille puhul eeldatakse, et neid ei kasutata iildse voi
kasutatakse siis ainult osaliselt ettevotluses. Tegemist on maksupoliitilise otsusega, mis peaks
tagama maksu lihtsama ja efektiivsema administreerimise. Lisaks peaks teatud kaupade ja

teenuste puhul sisendkidibemaksu mahaarvamise piiramine vahendama maksupettusi.

268 Nimetatud siite annab kauba omatarbe koosseisu.

2% Nimetatud kohtuasjas Miincheni advokaat Kiihne soetas mittemaksukohustuslaselt oma ettevotluse tarbeks
sodiduauto, mida ta kasutas erasditudeks. Saksamaa maksuamet leidis tollal kehtiva seaduse alusel, et asja
kasutamine on omatarve sdltumata sellest, kas sisendkidibemaksu on maha arvatud voi mitte. Lisaks omatarbe
olemuse selgitamisele on kohus selles asjas asunud seisukohale, et maksukohustuslane voib tugineda litkmesriigi
kohtus direktiivile.
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Piirangute kehtestamisel peab seadusandja olema &ddrmiselt hoolikas, et mitte tekitada
kumuleerumist. RKHK 19.04.2004. a otsuses asjas nr 3-3-1-12-04 on mirgitud, et ainuiiksi
voitluse tohustamine ulatuslike kidibemaksupettustega ei saa Oigustada sisendkdibemaksu
mahaarvamise keeldu, mille tulemuseks on kidibemaksu kumuleerumine. Viljakujunenud
praktika niitab, et eelkdige piiratakse mahaarvamist vastuvotukulude, luksuskaupade ja
soiduautode puhul. Selliseid keelde on Eestis seadused alati sitestanud. Nditeks kuni
31.12.2001. a kehtinud KMS § 18 1g 4 p 1 keelas sisendkédibemaksu mahaarvamise kiilaliste
vastuvotul ning § 18 1g 4 p 2 keelas sisendkidibemaksu mahaarvamise sdiduautode ostmisel ja
kapitalirendile votmisel. Eesti seadusandja on kaugemale ldinud ja just maksupettuste
viltimise eesmirgil oli kuni 31.12.2001. a kehtinud seaduse § 18 Ig-s 8 sétestatud piirang, mis
keelas sisendkidibemaksu mahaarvamise, kui soetatud kauba voi teenuse maksustatav vairtus
ihe tehingu kohta iiletas 50 000 krooni ja selle eest tasuti sularahas. Nimetatud séte tunnistati
RKPK 06.04.2002. a otsusega kohtuasjas nr 3-4-1-1-02 pohiseadusevastaseks®’’. Kuni
30.04.2004. a kehtinud seaduse § 21 lg 2 sitestas piirangu, mille kohaselt sdiduautode
soetamisel voOi kapitalirendile votmisel ning sdiduauto tarbeks mootorikiituse soetamisel saab
maha arvata 2/3 kdibemaksust. Tegemist oli seega maksimaalse mahaarvamisega. Absoluutne
keeld oli sétestatud seaduse § 23 lg-s 1 kiilaliste vastuvotuks, tootajate toitlustamiseks voi
majutamiseks tehtud kulutuste osas. Alates 01.05.2004. a kehtiv seadus sétestab § 30 1g-s 1, et
arvestatud kédibemaksust ei arvata maha Kkiilaliste vastuvotuks vOi oma tddtajate
toitlustamiseks voi majutamiseks kasutatud kaupade ja teenuse sisendkdibemaksu. Piirangut
soiduautode ja mootorikiituse osas ei ole enam. Viimane muutus on tingitud juba eelpool

nimetatud kuuendast direktiivist ja Euroopa Kohtu praktikast.

Kuuendas direktiivis on sisendkdibemaksu mahaarvamise piirangud toodud artikli 17 16ikes 6.
Selle kohaselt pidi ithenduste ndukogu nelja aasta jooksul alates direktiivi joustumisest
midrama komisjoni ettepanekul, millistelt kuludelt ei tohi sisendkdibemaksu maha arvata.
Mingil juhul ei tohi sisendkdibemaksu maha arvata kuludelt, mis ei ole vahetult drilise
iseloomuga, nagu luksus-, meelelahutus- ja vastuvotukulud. Eraldi nimetatakse veel

omatoodetud kaupadelt ja iseendale osutatud teenustelt makstava kdibemaksu (art 5 1g 7 punkt

70 Riigikohus pidas sellist piirangut ebamdistlikuks, ebavajalikuks ning ebaproportsionaalseks

ettevotlusvabaduse suhtes. Miarkimata ei saa aga jitta seda, et nimetatud sitte oli vastuolus ka kdibemaksu enda
pohimdtetega, sest ei ole ithtegi mdistlikku pdhjust keelata sisendkdibemaksu mahaarvamine siis, kui kauba voi
teenuse eest on tasutud sularahas. Riigikohus on seetdttu mirkinud, et KMS § 18 1g 8 on vastuolus tekkepohise
kdibemaksuarvestuse pdhimotetega. Kuna sisendkdibemaksu mahaarvamise digus ei sdltu arve tasumise faktist,
siis juhtumil, kui arvet iildse ei tasuta, voib sisendkdibemaksu maha arvata, kui aga arve tasutakse sularahas, siis
ei voi.
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a, art 6 Ig 3). Direktiivi art 17 Ig 6 kehtestas 4-aastase tdhtaja, mis on ammu mdddas (tdhtaeg
sai tdis 4 aasta moodumisel direktiivi joustumisest (01.01.1979. a joustus direktiiv — s.o
01.01.1983. a). Pohjus on eelkdige sellest, et litkmesriigid ei ole saavutanud selles kiisimuses
tiksmeelt. Kuni tdpsema korra kehtestamiseni voivad litkmesriigid jétta jousse varasemad
sisendkidibemaksu mahaarvamise piirangud (nn stand-still klausel). Varasemad piirangud
peavad olema kooskdlas teise direktiiviga (67/228EMU). Teise direktiivi art 11 lg 4 lubas
piirata sisendkdibemaksu mahaarvamist kindlatelt kaubagruppidelt ja teenustelt, mis voivad
olla kasutatavad ka viljaspool ettevotlust. Piirang vois laieneda ka juhtudele, kus konkreetset
kaupa voi teenust tegelikult véljaspool ettevotlust ei kasutatud. Sellest tulenevalt on mitmes
liikkmesriigis keelatud siiamaani nditeks sdiduautode soetamisel sisendkdibemaksu

mahaarvamine.

Sisendkdibemaksu mahaarvamist on peale Eesti loomulikult pdhjendatult ja vidhem
pohjendatult piiratud ka teistes Euroopa riikides ja nii on Euroopa Kohus erinevates asjades
pidanud votma seisukoha. Euroopa Kohtu 19.09.2000. a otsuses kohtuasjades nr C-177/99 ja
C-181/99 tunnistati kehtetuks Prantsusmaale antud erand, millega lubati piirata
sisendkdibemaksu mahaarvamist majutuskuludelt. Kohus leidis, et erandit lubav Noukogu
otsus on proportsionaalsuse pohimotet silmas pidades kehtetu selles osas, mis annab riigile
Oiguse keelata ettevotjatel sisendkdibemaksu mahaarvamine siis, kui ettevotjad tdendavad
kauba vdi teenuse otsese seotuse ettevotlusega. Euroopa Uhenduses kohtab mitmete riikide
oiguskorras erandeid, mis keelavad teatud kaupade ja teenuste puhul sisendkdibemaksu
mahaarvamise vOi piiravad seda oluliselt. Selliseid erandid on andnud Noukogu
litkkmesriikidele, kuid erandite puhul peab siiski silmas pidama seda, et nende kehtestamisel
peab viga tédpselt jargima kuuendat direktiivi ja vastavat Noukogu luba. Probleem
kohtuasjades C-177/99 ja C-181/99 seisnes selles, et Noukogu oli andnud 28.07.1989. a
otsusega 89/847 kuuenda direktiivi art 27 alusel Prantsusmaale erandi. Prantsusmaa vdis
vilistada sisendkdibemaksu mahaarvamise majutuse-, toitlustamise- ja vastuvotukulude osas.
Prantsusmaal kehtinud regulatsiooni kohaselt sai maha arvata sisendkidibemaksu ainult siis,
kui majutamine voi toitlustamine toimus tasu eest, kui tegemist oli ehitustel vdi tootmisalade
turva- ja valveteenistuste majutamisega ning kui tegemist oli lepingust voi seadusest tuleneva
vastutusega (mdeldud nt lennuettevdtjaid, kes majutavad hilinemistel reisijaid). Erand kehtis
nii kaua, kuni Euroopa Uhendus ei sitestanud ise selgeid reegleid. Antud kohtuasjas noudsid
Prantsusmaa ettevotjad sisendkidibemaksu mahaarvamise lubamist ning leidsid, et ndukogu
otsus 89/847 ei ole kehtiv, sest see on vastuolus proportsionaalsuse pdhimdttega, kuna ei tehta

vahet selles, kelle jaoks on majutus- voi vastuvotukulud tehtud (kas tootajate, juhtkonna voi
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kolmandate isikute jaoks). Prantsusmaa pohjendas erandi vajadust eelkdige sellega, et viltida
maksude tasumisest korvalehoidumist. Kohus leidis, et proportsionaalsuse pdohimodte on
Euroopa Kohtu praktika kohaselt iiks Euroopa Uhenduse diguse pohimétteid ning viitas
seejuures 11.07.1989. a otsusele asjas 265/87. Kohtu arvates ei ole meede, millega
vilistatakse  koikide majutus-, toitlustus- ja  vastuvOtukulude sisendkdibemaksu
mahaarvamine, kooskdlas soovitava eesmirgiga véltida maksupettusi. Kohus selgitas, et
eelkdige tekib ebaproportsionaalsus, kui litkmesriigi diguskorras on juba vastavad vahendid
olemas. Kaebajate iiks vdide oli just see, et Prantsusmaa &riithingute tulumaksust sai majutus-,
toitlustamis- ja vastuvotukulud maha arvata, kui maksumaksja tdendas nende seotust
ettevotlusega. Sellest tulenevalt leidis kohus, et ndukogu otsus 89/847 on proportsionaalsuse
pohimotet silmas pidades kehtetu, kui ta annab riigile Oiguse ettevotjatel keelata
sisendkidibemaksu mahaarvamine siis, kui ettevotjad tdendavad kauba voi teenuse seotuse

ettevotlusega®’ .

Soiduautodega seotud sisendkdibemaksu mahaarvamist kisitleb Euroopa Kohtu otsus asjas nr
C-305/97. Selles asjas soovisid Suurbritannia ettevotjad Royscot Leasing Ltd, Royscot
Industrial Leasing Ltd, Allied Domecq plc ja T.C.Harrison Group Ltd sdiduautode soetamisel
sisendkdibemaksu maha arvata, kuid Suurbritannia kdibemaksualane regulatsioon seda ei
voimaldanud®’*. Tekkinud kohtuvaidluse kiigus kiisis Suurbritannia kohus Euroopa Kohtult
eelotsust. Kohus leidis selles asjas, et teise direktiivi art 11 1g 4 lubab liikkmesriikidel keelata
sisendkidibemaksu mahaarvamise sdiduautode puhul, mida maksukohustuslane kasutab
ettevotluses””. Siiski mirkis kohus, et vastav site ei anna liikmesriigile Gigust piirata
tikskoik milliste kaupade voi teenuste puhul sisendkdibemaksu mahaarvamist. Kohus leidis, et
soiduautode puhul on piirang lubatud, sest sdiduautode niol on tegemist asjadega, mida oma
olemuselt osaliselt voi tdielikult saab kasutada ettevdtja vOi tema personali eratarbimises.

Seetottu mirkis kohus, et liikmesriigid voivad sdilitada teise direktiivi art 11 1g 4 alusel

! Prantsusmaa valitsus taotles selles asjas muuhulgas seda, et negatiivse otsuses puhul kohus piiraks ajaliselt
otsuse kehtivust (s.t otsus puudutaks teatud perioodi). Kohus pidas vajalikuks mirkida, et see on esimene kord,
kui riigi valitsus sellist kaitset nduab. Lisaks leiti, et Prantsusmaa ise mdjutas erandi tegemisel piisavalt vastava
Noukogu otsuse sisu. Selles tulenevalt keelduti sellise taotluse rahuldamisest.

272 Suurbritannia vastav méirus sitestas (VAT (Cars) Order 1972), et sdiduautode soetamisel voi importimisel ei
voi sisendkidibemaksu maha arvata, vilja arvatud siis, kui soetamine seisneb rentimises, kui sdiduauto soetatakse
iimberehitamiseks millekski muuks kui sdiduautoks ning kui sdiduauto on uus ja ta soetatakse edasimiitigiks.

1 Teise direktiivi art 11 lg 4 kohaselt teatud kaupade ja teenuste puhul vdib liikmesriik vilistada
sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse, eriti nende kaupade ja teenuse sisendkidibemaksu, mida saab kasutada
osaliselt voi tdielikult maksukohustuslase voi tema tootajate eratarbimises.
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kehtestatud regulatsiooni, kui tegemist on otseselt ettevotluses kasutatavate sdidukitega voi

sdidukitega, millega ei ole voimalik erasdite teha”'*.

Euroopa Kohtu 21.03.2000. a lahendis seotud asjades C-110/98 kuni C/147/98 on sedastatud,
et Euroopa Kohtu praktika on kuuenda direktiivi artiklites 17 jj reguleeritud
sisendkdibemaksu mahaarvamise digus lisandviirtuse maksu integreeritud osa ja seega teda
el saa ka piirata275. Samasugusele seisukohale on Euroopa Kohus asunud veel mitmes teises
asjas (nt C-396/98). Nimetatud seisukoht on juba mojutanud ka KMS-i. Kuni 30.04.2004. a
kehtinud KMS § 21 Ig 2 lubas ettevotluses kasutatava auto soetamise voi kapitalirendile
votmise ning selle sdiduauto tarbeks mootorikiituse soetamise korral maha arvata kaks
kolmandikku sisendkidibemaksust. Alates 01.05.2004. a kehtiv seadus sellist piirangut enam ei
sdtesta ja maha arvata saab kogu sisendkdibemaksu. Samas ei tdhenda see muidugi seda, et
ettevotja ei peaks iildse kidibemaksu maksma. Selleks peab arvestama omatarbe
regulatsiooniga ning igakuiselt peaks siiski vilja arvutama omatarbe maksustatava viirtuse.
Seega vOib Oelda, et enamiku maksukohustuslaste jaoks ei tohiks vidga palju midagi muutuda,

muutub lihtsalt arvestuse tehniline kiilg.

Oluline on tdhelepanu poorata sellele, et tootajatega seoses tehtud kulutuste maksustamisel
peab olema otsene seos ja tootaja peab sisuliselt kasu saama. Euroopa Kohtu otsuses C-

276
. Kohus on

258/95 on asutud seisukohale, et vastutasul peab olema subjektiivne viirtus
selgitanud selles asjas, kus probleem seisnes ehitustooliste vedamises, et kuna antud juhul
transport toimus alles teatud kauguse puhul (ehitajad) ja et palk ei soltunud kuidagi sellest
(ametiiihinguga solmitud lepe négi seda ette), siis pole vastutasu sooritusel, sest puudub nn
subjektiivne viirtus. Selles asjas joutigi arusaamisele, et antud juhul pole iihistransport alati

voimalik ja tegemist on vajaliku kulutusega. Ja kuna tegu oli ehitajatega, siis vahetus téokoht

pidevalt ning seega oli tdiesti pdhjendatud todandja poolt selle iilesande enda kanda vOtmine.

?* Kohtuotsuse puhul on oluline silmas pidada ka seda, mida on mirgitud kuuenda direktiivi art 17 Ig 6 kohta,
mille kohaselt Noukogu kehtestab Komisjoni ettepanekul nelja aasta jooksul regulatsiooni kaupade ja
teenuste kohta, mille puhul ei saa sisendkdibemaksu maha arvata. Kuuenda direktiivi art 17 1g 6 kohta mérkis
kohus, et seda peab selliselt tolgendama, et liikmesriigid voivad siilitada regulatsiooni , millega keelatakse
teatud kaupade ja teenuste puhul sisendkdibemaksu mahaarvamine, kuigi Noukogu kehtestatud
tahtaeg. Kaebajad nimelt viitsid muuhulgas ka seda, et art 17 Ig 6 toodud digus siilitada piirangud on selle 4
aastaga piiratud.

75 Antud asjas oli Hispaania kehtestanud ettevdtjatele piirangud sisendkiibemaksu mahaarvamisel enne
tegevuse alustamist, kui ettevotjatel ei olnud maksustatavat kéivet. Ettevotja pidi maksuhaldurit teavitama enne
tegevuse alustamist, samuti pidi ta teavitamisest aasta jooksul tegevust alustama. Hispaania valitsus viitas antud
kohtuasjas sellist regulatsiooni pdhjendades kuuenda direktiivi art 22 1digete 1 ja 8 koostoimele. Kohus ei votnud
neid viiteid arvesse.

76 Selles asjas Saksamaa ettevdtja Fillibeck Sohne GmbH & Co KG, kes oli ettevdtja, vedas oma todtajaid
objektile toole ning maksis ka osadele toGtajatele teiste tootaja transportimise eest. Saksmaa maksuhaldur leidis,
et antud juhul on tegemist omatarbega ja tegemist on maksustatava kidibega.
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Sellest asjas vOib seega teha jirelduse, et hindama peab seda, kas ettevotja jaoks on tegemist
ettevotluse sdilitamiseks vajaliku kulutusega. Eestis on sarnased kaasused samuti probleeme

tekitanud, kuid eelkdige seoses tulumaksu erisoodustuste regulatsiooniga277.

2T TuMS § 48 1g 5' kohaselt erisoodustuseks ei loeta kulutusi tootajate transpordiks elukoha ja tookoha vahel,
kui tihistransporti kasutades ei ole voimalik seda teekonda ldbida mdistliku aja- voi rahakuluga voi kui puudega
tootajal ei ole voimalik kasutada tihistransporti voi iithistranspordi kasutamine pdhjustab liikumis- ja to6voime
olulist langust.
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4. Piirialeste tehingute maksustamine

4.1. Uldpohimétted piiriiileste tehingute maksustamisel

4.1.1. Sihtkoha ja piritolumaa printsiip

Mittekumuleeruva kédibemaksu kehtestamise iiheks pohjuseks oligi see, et kumuleeruva
kdibemaksu puhul tekkisid probleemid riikidevahelises kaubanduses. Kumuleeruvas

. . . . . . o 2
siisteemis oleks nullmiiira rakendamine keeruline kui mitte vdimatu®’®,

Teine pohjus
maksuvabastuse kehtestamiseks tuleneb maksu iildisest eesmérgist. Lopptarbijat koormava
maksu puhul peaks maksustama ainult siseriiklikku tarbimist®”. Tarbimine, mis toimub kuskil
mujal maailmas, ei tohiks huvi pakkuda riigile, kust kaup iseenesest périt on. Euroopa Kohus
on viidanud kohtuasjas C-111/92 kuuenda direktiivi seletuskirjas toodud pohjendusele, et
sellised maksuvabastused®®® peavad takistama seda, et viljaspool Euroopa Uhendust asuvad
tarbijad tasuvad kdibemaksu, kuna seda kiiibemaksu peavad tasuma ainult Euroopa Uhenduse
tarbijad. Nimetatud otsuses on olulisem tidhelepanu poorata art 15 Ig 1 tdlgendusele, mille
kohaselt sisendkdibemaksu mahaarvamist ekspordikdivete puhul ei saa piirata, kui puudub
tikskoik millise liikmesriigi ndutav luba kauba eksportimiseks riikidesse, kelle suhtes on
kehtestatud embargozgl. Sisuliselt on viidatud sellele, et tegemist voib olla salakaubaga, kuid
sellegipoolest peab lubama sisendkdibemaksu maha arvata. Ainult sellisel juhul saaks
sisendkidibemaksu mahaarvamise digust piirata, kui tegemist oleks kaupadega, mis on kéibes
keelatud. Kédibemaksuga maksustatakse ka nditeks voltsitud kaupade miiiiki, seega peaks

U .. - . . 282
voltsitud kauba eksportimisel saama diguse sisendkidibemaksu mahaarvamiseks™~.

> Nullmédra rakendamiseks oleks pidanud arvutama vilja kiibemaksu suuruse, kuid kuna tegemist oli
kumuleeruva maksuga, mille suurus sdltus sellest, kui palju oli tootmisetappe ldbitud, siis oli tipse maksusumma
arvutamine praktiliselt vdoimatu. Seega jéi kauba hinna sisse igal juhul péritolu riigi kdibemaks ning sihtkoha riik
hakkas sellele omakorda lisama enda kidibemaksu, mis tooks kaasa mitme erineva riigi kidibemaksu
kumuleerumise.

" K. Tipke, J. Lang. Osutatud t56, Ik 618.

280 Silmas on peetud kuuenda direktiivi art 15 punkti 1, millest tuleneb maksuvabastus, kui maksukohustuslane
saadab voi viib kauba EL-ist vilja.

81 Selles asjas Saksa ettevotja eksportis arvuti riist- ja tarkvara formaalselt Iisraeli ja Pakistani, kuid kaup joudis
tegelikult 1dbi Viini Belgradi ja sealt edasi Bulgaariasse, Ungarisse ja Noukogude Liitu ning TSehhoslovakkiasse.
Saksamaa maksuhaldur tugines viliskaubanduse seadusele (sks k Aussenwirtschaftgesetz), mis noudis teatud
kaupade, s.h arvauti riist- ja tarkvara eksportimisel kooskdlastust.

%2 Euroopa Kohtu 28.05.1998. a otsuses kohtuasjas C-3/97 asuti seisukohale, et piraatparfiimeeriakaubad on
kuuenda direktiivi artikli 2 alla paigutatavad ning kaubamirgivaldaja diguste rikkumine ei ole maksustamise
seisukohast oluline. Kohus markis, et kui piraatkaubad pakuvad konkurentsi originaalkaupadele, siis moonutaks
kdibemaksuga mittemaksustamine konkurentsitingimusi ja rikuks kdibemaksu neutraalsuse pohimdtet. Sama
pohimdtet kordas kohus 29.06.2000. a otsuses kohtuasjas C-455/98 salakaubana sisseveetud alkoholi kohta.
Nimetatud otsus paistab silma ka selle poolest, et kaebajateks Soome kohtus olid eestlased, kes vedasid
salakaubana Soome 100 000 liitrit piiritust. Lisaks vanglakaristusele ja rahatrahvidele moistis Soome kohus
kurjategijatelt vilja ka alkoholi sisseveol tasumisele kuuluva tollimaksu, aktsiisi ja kdibemaksu kokku summas
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Eeltoodust tuleneb see, et maksu neutraalsust ei saa kohaldada ainult siseriiklikult, vaid seda
peab kohaldama ka riikidevaheliste tehingute puhul. Vastasel juhul tekib probleem isikute
vordse kohtlemisega. Tdnapideva globaliseeruvas ja majanduslikult integreeruvas maailmas on
ritkidevaheline kaupade ja teenuste vahetus muutunud igapdevaseks nihtuseks. Eriti
keeruliseks muutub olukord sellistes piirkondades nagu Euroopa Uhendus, kus integratsioon

on saanud uue taseme ning vastavalt sellele on asutud iimber kujundama kidibemaksusiisteemi.

Teisest kiiljest puudutab rahvusvaheline kaupade vdodrandamine ja teenuste osutamine riigi
maksutulusid ja nende jagunemist erinevate riikide vahel. Arvestades kdibemaksu tdhtsust
eelarves, on selge, et tegemist on d@drmiselt olulise probleemiga. Kuna kidibemaksu osas pole
iihtegi konventsiooni vdi rahvusvahelist lepingut, mis reguleeriks maksutulude jaotamist
ritkide vahel ja topeltmaksustamise véltimist, siis on jddnud topeltmaksustamise viltimine
ritkide endi Olule. Topeltmaksustamine voi selle viltimine sdltub eelkdige sellest, millist
printsiipi litkmesriik jérgib kaupade ja teenuste maksustamisel ja kiibe tekkimise koha
midratlemisel. Rakendatavatest printsiipidest soltub, kas juriidilist topeltmaksustamist

vilditakse voi mitte”.

Teoorias tuuakse vilja kaks printsiipi topeltmaksustamise véltimiseks: sihtkohamaa printsiip
ja pdritolumaa printsiip284. Sihtkohamaa printsiibi puhul vabastatakse ekspordil kaubad ja
teenused kidibemaksust ning maks tasutakse maal, kus teenust osutatakse voi kus kaubad
maha miitiakse ehk siis maal, kus toimub nende 1dpptarbimine. Neutraalse maksustamise
pohimottest tulenevalt tuleb vilismaalt ostetud kaupa ja teenust maksustada samamoodi nagu
kodumaist kaupa voi teenust™. Piritolumaa printsiibi puhul tasutakse kdibemaks maal, kus

kaup toodetakse voi kust teenus périneb. Piritolumaa printsiibi rakendamisel tekivad raskused

38 miljonit marka. Euroopa Kohtu 06.12.1990. a lahendis asjas C-343/89 on mirgitud kuuenda direktiivi art 2
tolgendades, et valeraha sisseveol ei saa impordikidibemaksu nduda. Kohus viitas sellele, et valeraha sissevedu ja
kdive on koikides liikmesriikide keelatud. Euroopa Kohtu 26.10.1982. a lahendis asjas 240/81 on asutud
seisukohale, et illegaalsest uimastite impordist, mis ei ole mdeldud meditsiinilistel voi teaduslikel eesméarkidel
kasutamiseks, ei teki tollivolga. Pohjus selles, et uimastid on kiibest vilistatud ja ei saa ka konkureerida
millegagi.

8 Teoorias eristatakse majanduslikku ja juriidilist topeltmaksustamist. Juriidilise topeltmaksustamise all
peetakse silmas olukorda, kus iiks ja sama maksuobjekt maksustatakse sama vdi samaliigilise maksuga erinevate
maksujurisdiktsioonide  poolt.  Juriidilise topeltmaksustamise korval tuntakse ka majanduslikku
topeltmaksustamist, kus iihte ja sama maksuobjekti maksustatakse reaalselt erinevate isikute tuluna. Vt selle
kohta L. Lehis. Tulumaksuseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tartu, 2000, Ik 776-777.

4 W. Jakob. Osutatud t&6, 1k 245. Eesti keeles vt D. Polman. Liisingu kiibemaksuga maksustamine. Juridica
2000, nr IV, 1k 245.

*% Eesti maksuseadused koos rakendusaktidega. Oigusaktide kogumik seisuga 1. mirts 2006 Lasse Lehise
kommentaaridega. Tartu, 2006, 1k 521.



89
tipse maa miiratlemisel®*®, seega on lihtsam rakendada sihtkohamaa printsiipi, mis ei tekita
konkurentsimoonutusi. Kui vorrelda kahe printsiibi majanduslikku mgju, siis sihtkohamaa
printsiip seab koik ettevotjad ithes maksujurisdiktsioonis vordsesse seisu, kuid piritolumaa
printsiip seaks ettevdtjad erinevates jurisdiktsioonides vdrdsesse seisu®®’. Sihtkohamaa
printsiibi rakendamisel saavad ettevotjad kaubalt samasuguse hinna sdltumata sellest, kus nad
kaupa miitivad voi teenust osutavad, sest maksukoormus on iihes jurisdiktsioonis samasugune
ning seega ei pea iiks ettevdotja muutma kédibemaksu tottu oma hinda, et olla konkurentsis.
Piéritolumaaprintsiibi digeks rakendamiseks peaks iiks riik lubama maha arvata veel teise riigi
kdibemaksu, sest vastasel juhul tekiks kumuleerumine. Selline lahendus on peaaegu vdimatu,
sest see tdhendaks seda, et osa riike jddks ilma oma maksutuludest, sest maksukohustuslased

vihendaksid enda maksukohustust teiste riikide maksukohustusega.

Topeltmaksustamine tekib siis, kui riigid ldhtuvad erinevatest printsiipidest; sellisel juhul
voidakse monda kaupa voi teenust maksustada topelt voi iildse mitte maksustada. Niiteks
topeltmaksustamine tekib siis, kui riigist, mis rakendab piritolu printsiipi, eksporditakse kaup

riiki, kus rakendatakse sihtkohamaa printsiipi.

Hoolimata sellest, et sihtkohamaa printsiibi rakendamine toob endaga kaasa aruandluse ja
deklareerimise kohustuse, rakendab enamus riike sihtkohamaa printsiipi. Sealhulgas koik
EL-i litkmesriigid. Sihtkohamaa printsiip vastab paremini ka kidibemaksu kui tarbimismaksu
ideele, sest 10plik maksustamine toimub seal, kus tarbitakse kaupu vOi teenuseid.
Sihtkohamaa printsiibi rakendamine tdies mahus ja ilma eranditeta muudaks
administreerimise keeruliseks ja kulukaks, mistottu on iildisest reeglist enamasti kehtestatud
erandeid. Peamine erand on selles, et fiiiisiliste isikute maksustamisel oleks voimatu
kontrollida koiki neid kaupu, mida viiakse iihest riigist teise. Sellest tulenevalt on seadusandja

kehtestanud maksuvaba piirmééra, mille ulatuses ei toimu maksustamist.

4.1.2. Sihtkoha ja piritolumaa printsiibi rakendamine Euroopa Uhenduses

Uhendusesiseselt on kiibe tekkimise koha reeglid iildjoontes iihtlustatud. Keeruliseks muudab
olukorra see, et sisuliselt toob Euroopa Uhendus kaasa omamoodi jurisdiktsioonide paljususe.
Selle néiteks voib tuua Eesti KMS-id. Alates 01.01.2002. a kuni 30.04.2004. a oli seaduse
jaoks kaks territooriumi: Eesti ja vilisriik. Alates 01.05.2004. a joustunud KMS muudab

%6 Seda niiteks juhtudel, kui 15plik kaup voi toode koosneb erinevatest detailidest, mis on toodetud kdik
erinevates riikides ning nende detailide tootmine kujutab endast olulisemat osa kauba véartusest.
*7 Ebrill, L., Keen, M., Bodin, J.-P., Summers, V. Osutatud t56, Ik 179-180.
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olukorra keerulisemaks ning sétestab viis erinevat territooriumi méiratlust — Eesti, Euroopa
Uhendus, liikmesriik, vilisriik ja iihenduseviline riik. Seaduse puhul peab silmas pidama veel
seda, et osa reegleid kehtib tihtselt nii teiste liitkmesriikide kui ka ihenduse viliste riikide
suhtes. Nt teenuste podrdmaksustamisel KMS § 10 Ig 2 alusel ei ole oluline see, kas teenust
osutab Euroopa Uhenduse liikmesriik voi siis iihenduseviline riik. Sellest tulenevalt ongi
seaduses kasutusel maiste “vélisriik”, mis holmab siis koiki riike peale Eesti. Sellest
omakorda peab silmas pidama seda, et Euroopa Uhenduses on mitmeid eristaatusega
piirkondi, mis ei allu kdibemaksujuridiktsioonile. Niitena vOib tuua Ahvenamaa, aga ka
Kanaari saared, Fédri saared, Aruba, Hollandi Antillid. Nendest piirkondadest Euroopa
Uhendusse kauba toomine on kisitatav impordina. Samas peab silmas pidama seda, et
kdibemaksu, tolli, aktsiiside ja statistika alased jurisdiktsioonid voivad erineda. Eeltoodust
tuleneb, et Euroopa Uhendust saab kiibemaksu osas iiheks maksujurisdiktsiooniks lugeda
tinglikult. Euroopa Uhendus kujutab endast kiill harmoneeritud digusega majandusruumi,
kuid liikmesriigid on senimaani maksude osas loovutanud ainult osa oma padevusest. See
tdhendab seda, et vaja on omamoodi vahepealset siisteemi, mis iihest kiiljest oleks rakendatav
liikkmesriikidevahelises kaubanduses, kus puudub tollikontroll. Samas peab see siisteem

tagama selle, et iga litkmesriik saaks sisuliselt oma maksutulud kitte.

Selline ldhteiilesanne on raske ja probleemid algavadki juba printsiipide rakendamisest.
Sihtkohamaa printsiibi tehniline teostus on vastuolus Euroopa Uhenduse asutamislepingu
artiklis 14 (endine artikkel 7a) ndutud kaupade vaba liikumise pohimdttega, mille kohaselt
peaks kiivet Miincheni ja Berliini vahel kohtlema tépselt samamoodi nagu kdivet Miincheni
ja Rooma vahel. See tihendaks seda, et iihendusesiseseid tehinguid késitatakse samamoodi
nagu tehinguid iihes riigis. Kui toodud niites Roomas asuv miiiija véljastab arve Euroopa
Uhenduses asuvale kliendile, siis lisaks ta arvele Ttaalia kiiibemaksu. Sama Itaalia kidibemaksu

saaks teises liikkmesriigis maha arvata.

Sihtkoha ja pérituolumaa printsiibi korval on tegemist tiiesti iseseisva printsiibiga, mida
erialakirjanduses nimetatakse ihisturuprintsiibiks (sks k Gemeinsamer-Markt-Prinzip)**®.
Praktikas rakendati seda siisteemi 01.07.1990. a kuni 31.12.1990. a Ida- ja Ld4ne-Saksamaa
ithinemise ajal. Euroopas on selle siisteemi rakendamisega seoses tekkinud erinevad

probleemid.

8 0.-G. Lippross. Osutatud t56, 1k 37.
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Esimene probleem tuleneb sellest, et osa ritke ekspordib rohkem ja osa riike impordib rohkem
kaupasid. Niiteks kui Euroopa Uhenduses hakkaks kehtima pohimdte, et ka kauba miiiimisel
tihelt ettevotjalt teisele tuleks maksta kdibemaksu miiiija asukohamaal ja ostja saaks selle oma
kodumaal sisendkdibemaksuna maha arvata, siis selle tulemusena viheneks Eesti riigi
kidibemaksulaekumine mitu korda. Praegu maksustatakse koik Eestisse sisseveetud kaubad
kogu hinna ulatuses Eestis, ldhtekoha printsiibi korral jddks Eestis maksustatavaks ainult
Eestis lisandunud védédrtus (nt miitija juurdehindlus). Kéibemaksu harmoniseerimise
Ioppresultaadina nihaksegi just nimelt tileminekut tédielikule ldhtekohamaa printsiibile, mis
tdhendaks seda, et kogu iihisturu sees toimuvate tehingute maksustamine ndeb vilja, nagu
toimuks see koik iihes riigis. Muuhulgas tdhendaks see ka vdimalust arvata teises riigis
tasutud kdibemaksu oma asukohamaal sisendkédibemaksuna maha. Selle eesmérgini joudmine
on viga raske, sest see mojutaks oluliselt kdibemaksu lackumist. Isegi kui riigid iihtlustaks
kdibemaksuméddrad, siis kaupa importivad (negatiivse viliskaubanduse bilansiga) riigid
kaotaksid maksutulud, kuna nad peaksid hiivitama teiste riikide sisendkdibemaksu. Seetottu
on péritolumaa printsiibi rakendamisega seotud probleemide viltimiseks vilja pakutud
kliiringusiisteem (ing k clearing-system) ehk tasaarvestuse siisteem. Tasaarvestuse siisteemi
eesmirk on dra hoida ebavordne olukord, mis tekib sellest, et ekspordile orienteeritud maad
saavad kogu kidibemaksu ning teistes maades vOib kidibemaksu laekuda oluliselt vdhem.

289 Mikrotasandi

Erialakirjanduses rddgitakse nii mikrotasandi kui ka makrotasandi kliiringust
kliiring tooks kiibemaksukohustuslastele kaasa aruandluskohustuse, mida
paritolumaaprintsiibi rakendamine peaks just véltima. Sisuliselt ei erineks see praegusest

. . e 2
{ihendusesise kiiibe aruandlusest>’

. Makrotasemel kliiring ldhtuks riikide iildisest statistikast
ja erialakirjanduses esitatud seisukohtade kohaselt ei vajaks see maksukohustuslaste poolt
eraldi deklareerimist”'. Selle seisukoha oigsuses vOib kahelda, sest statistilised andmed
kogutakse tegelikult iiksikute maksumaksjate esitatud andmete pohjal ning jarelikult sdilib
igal juhul mingis vormis aruandluskohustus. Kuna iithendusesiseselt puudub ka tollikontroll,
siis puudub vdimalus kaupade liikumist muul moel kontrollida. Kuna siiani ei ole
litkkmesriikides tekkinud usaldust tasaarvestuse siisteemi vastu ning samuti pole soovitud

loobuda jirjekordselt maksude kehtestamise kompetentsist, siis siiani nendest ettepanekutest

asja pole saanud.

% K. Reding, W. Miiller. Osutatud t66, 1k 448.
20 KMS § 28 sidtestab kauba ithendusesisese kiibe aruande esitamise kohustuse. Nimetatud aruannet esitatakse
kvartaalselt ning selles kajastuvad kauba miiiijad ja nende kidibemaksukohustuslasena registreerimise numbrid.
#! K. Reding, W. Miiller. Osutatud t56, 1k 448.
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Lihtekohamaaprintsiibi rakendamine eeldaks muuhulgas ka seda, et litkmesriikides oleks iiks
kidibemaksumddr. Kusjuures kidibemaksu neutraalsuse tagamiseks peaksid maksuobjektid
olema Euroopa Uhenduse kdikides liikmesriikides identsed. Selleni joudmine pole lihtne
tilesanne, sest kdibemaksu osakaal riikide eelarvetes on suur ning juba protsendiline
muudatus on arvestatav miljardites. Vdidetavalt tdi Saksamaal alates 1. aprillist 1998. a
kiibemaksu miira tdstmine 15-1t protsendilt 16-le riigile iile 20 miljardi marga lisatulu®”.
Maksumiirad koiguvad litkmesriikides vahemikus 15% kuni 25%. Samuti viidatakse sellele
probleemile, et kui Euroopa Uhendus miiraks kindlaks kdibemaksumdira, siis tegelikult
miirataks kaudselt kindlaks ka teiste maksude, eelkdige tulumaksu maksuméiirad. Samuti
peaks tasaarvestussiisteemi toimimiseks andma rahade jagamise diguse Euroopa Uhendusele.
Vilja pakutud siisteemi on kritiseeritud lisaks veel ka sellest aspektist ldhtudes, et nn
tasaarvestussiisteem jagaks maksutulusid 10ppkokkuvottes ikkagi ringi. Maksustamine
toimuks kiill péritolumaaprintsiibist ldhtudes, kuid maksutulud jagataks iimber sihtkohamaa

printsiibist lihtudes*””.

Kuna ldhtekohamaa printsiibi rakendamine on keeruline ja selle osas on ka tugev poliitiline
vastuseis, siis kehtib Euroopa Uhenduses juba viimased kiimme aastat ajutine siisteem, mis
toendoliselt jadb kehtima ka jargmiseks kiimneks aastaks. Siisteemi tekke pohjus on selles, et
alates 01.01.1993.a puudub liikmesriikide vahel tollikontroll. Kuigi piirikontroll puudub, peab
arvestama siiski ettevdtja uue mottelise piiriga. Euroopa Uhenduses on toodud piir vastava
majandusiiksuse sisse. Nimetatud ajutine siisteem ldhtub sihtkohamaa printsiibist, kuid on
selle modifikatsioon. Probleem on selles, et sihtkoha printsiibi rakendamine eeldab
tollikontrolli ja sihtkohamaa printsiibi rakendamisel peab ekspordil tagastama kogu
sisendkidibemaksu.  Samas  kiisitletakse =~ Euroopa  Uhendust iihtse  tolli- ja
kdibemaksupiirkonnana, mis tihendab seda, et ekspordiks on kaupade viljavedu Euroopa
Uhendusest. Euroopa Uhenduse liikmesriikide vahel toimuvate tehingute puhul rakendatakse
siisteemi, mis loob mottelise piiri liikmesriikide ettevotjate vahele ning tolli iilesanded

maksude administreerimise osas pannakse maksukohustuslasele.

Alates 01.05.2004. a kehtivas KMS-is on nimetatud siisteemi selgroog sitestatud §-des 7 ja 8.
Paragrahv 7 kisitleb kauba iithendusesisest kdivet ja § 8 kauba iithendusesisest soetamist.
Teenuste osas ei ole seaduses ega ka kuuendas direktiivis erireegleid litkmesriikide ja

vilisriikide osas ning ldhtutakse iihtsetest teenuse kdéibe tekkimise koha reeglitest, mis on

>'W. Jakob. Osutatud t66, 1k 4.
* Die Steuerrechtsordnung in der Diskussion. Festschrift fiir Klaus Tipke. Herausgegeben von Joachim Lang.
Koln, 1995, 1k 442-443.
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sdtestatud seaduse §-s 10. Kehtiva siisteemi kohaselt saab tarnija 0% maksuméira
rakendamise Oiguse, et kauba saajal on vastav kdibemaksu registreerimise number ja ta
deklareerib oma riigis maksukohustuse. Just registreerimise numbrite kaudu toimub isikute

kontrollimine®**,

Sihtkohamaa printsiipi rakendatakse siiski ainult maksukohustuslaste vaheliste tehingute
puhul. Eratarbijate puhul rakendub reeglina péritolumaa printsiip ning isik saab vabalt osta
kaupu ja teenuseid seal, kus ta seda soovib. Erandina kehtib sihtkohamaa printsiip ka mitte-
ettevotjate puhul ainult teatud juhtudel, milleks on uute autode import, postimiiiik. Erandid on
kehtestatud seoses sellega, et liikkmesriikides on erinevad maksumaiirad ja et viltida teenuste
osutamisel ja kaupade vooOrandamisel 10pptarbijale konkurentsimoonutusi. Seetdttu
rakendatakse postimiiiigil ja uute sdidukite miiiigil 16pptarbijatele erireegleid. Kogu siisteem
eeldab siiski spetsiifilist administreerimist. Selleks nédeb direktiiv ja sellest tulenevalt seadus
ette eraldi aruandluse korra, mis puudutab liikmesriikide vahelisi tehinguid®”. Lisaks on
suhteliselt lihtsaks muudetud litkmesriikide vaheline informatsioonivahetus, mis toimub
Noukogu méidruse nr 218/92 alusel (direktiiv haldusorganite koostdost kaudsete maksude

valdkonnas). Tegemist on nn ametiabi mirusega®"®.

Euroopa Uhenduses rakenduva siisteemi alternatiiviks voib pidada sellist siisteemi, mis kehtib
[israelis ja Palestiinas. Molemal territooriumil kehtib iiks kdibemaksuseadus, mis lubab
varieerida maksuméiirasid, kuid praktikas seda kasutatud pole. Kiive lisraeli ja Palestiina
vahel ei ole nullmidiraga maksustatud, vaid seda maksustatakse tavapdraselt iildise
maksuméddraga. Maksutulud jaotatakse hiljem kahe piirkonna maksuhaldurite vahel

kliiringusiisteemis. Iga miiiik Ilisraeli maksukohustuslaselt Palestiina ostjale eristatakse

24 Kiibemaksuseaduse eelndu seletuskirjas on seejuures mirgitud: Uhendusesisese kiibe korral on dcdrmiselt
oluline mdrkida arvele ostja teises litkmesriigis maksukohustuslasena voi piiratud maksukohustuslasena
registreerimise number, kuna iiksnes kehtiv ostja registreerimise number annab oiguse vastavat miiiiki kdsitata
0% iihendusesisese kdibena. Piiratud maksukohustuslasena registreerimise numbri korral tuleks kontrollida, et
selle numbri alusel on teise liikmesriigi isikul just maksukohustus tihendusesiseselt kauba soetamiselt, mitte
ndiiteks iiksnes teenuste saamiselt. Kui miiiija ei mdrgi arvele ostja kehtivat registreerimise numbrit, tuleb kdive
deklareerida ja maksustada siseriikliku kdibena. Ostja maksukohustuslasena registreerimise numbrit on
voimalik tdiendavalt kontrollida helistades maksuametisse voi otse internetist VIES siisteemi veebilehelt.
Maksuamet ega internetis kasutatav VIES siisteem ei vdljasta registreerimise numbrile vastavat
maksukohustuslase nime, vaid annab iiksnes kinnituse kas number on kehtiv ja kas esitatud nimi vastab esitatud
numbrile. Registreerimise numbri digsuse ja kehtivuse eest vastutab miiiija, kes arve esitab. Kdibemaksuseaduse
eelndu. Seaduseelndu nr 131 seletuskiri. Riigikogu 10. koosseis. Kittesaadav aadressil www.riigikogu.ee.

25 KMS-is reguleerib iihendusesisese kiibe aruande esitamist KMS § 28.

% Kogu eelpoolkirjeldatud keeruline siisteem on pohjustatud sellest, et Euroopa Uhenduse liikmesriigid ei ole
suutnud kokku leppida selles, kuidas jagada omavahel kidibemaksulaekumisi. Harmoniseerimise 10ppeesmérk on
saavutada teise riigi kdibemaksu mahaarvamine ja ikkagi jouda 10puks ldhtekohamaa printsiibi rakendamiseni.
Seega peavad ka Eesti ettevotjad harjuma ajutise siisteemiga, mille rakendamine just esimestel aastatel voib
tekitada raskusi.
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selliselt, et arvele margitakse tdht “I” ja vastupidisel juhul, kui miiiikk toimub Palestiinast
lisraeli, siis margitakse arvele “P”. Igakuiselt teatab Palestiina maksuhaldur Iisraeli
maksuhaldurile, kui palju on palestiinlaste tasutud maksu kogunud Iisrael ning vastupidi
teatab lisrael, kui palju on ta kogunud Palestiina kdibemaksu. Nimetatud tulemi pdhjal

tehakse tasaarvestus ja iilejiigi iiks pool hiivitab teisele®’

. Mirkima peab siiski seda, et
selline siisteem saab toimida kahe maksujurisdiktsiooni vahel. Kui see holmab suuremat hulka

riike, siis sellisel juhul on sellist siisteemi d@drmiselt raske hallata.

4.1.3. Sihtkoha ja piritolumaa printsiibi rakendamine Eestis

Nagu paljud teisedki riigid, rakendab Eesti sihtkohamaa printsiipi alates kdibemaksu
kehtestamisest 1991. a**®. Sama joont jitkas ka 01.01.1994. a jéustunud KMS, mille § 4 1g 3
sdtestas, et impordilt maksavad kdibemaksu maksukohustuslased ja koik teised Eestisse kaupu
importivad isikud tollieeskirjadega (tolliseaduse mdistes) impordimaksude tasumiseks
sitestatud korras. KMS § 13 lg-d 2, 3 ja 3' sitestasid 0% maksumiira rakendamise
ekspordile. Kuni 31.12.2001. a kehtinud KMS § 13 1g 2 p 1 tdlgenduse™” kohta on RKHK
oma otsuses asjas nr 3-3-1-5-99 mairkinud, et kdibemaksuseaduses on teenuse ekspordi 0%-
line maksumddr ette ndhtud selleks, et dra hoida iihe maksuobjekti mitmekordset
maksustamist eri riikides. Kdibemaksu kui lisandunud vddrtuse maksu pohimotte kohaselt on
maksukohustuslasel oigus arvata tema kdibelt arvutatud kdibemaksusummast maha oma
ettevotluses kasutatavate kaupade ja teenuste ostmisel teistele maksukohustuslastele makstud
kdibemaks. Kui iiks Eestis tegutsev ettevotja osutab teisele teenust, suureneb teenuse miiiija
kdibemaksukohustus ning samavorra voib viheneda teenuse ostja kdibemaksukohustus. Kui
teenuse kasutaja asub viljaspool Eestit, siis ei ole tal voimalik oma asukohariigis Eestis
makstud  kdibemaksu arvesse votta. Selline olukord seaks erinevad maksumaksjad
ebavordsesse olukorda ning takistaks riikide kaubavahetust. Riigikohtu lahendi puhul tasub
tdhelepanu  poorata kahele aspektile. Esiteks on oluliseks peetud juriidilise
topeltmaksustamise véltimist (“...et dra hoida iihe maksuobjekti mitmekordset maksustamist
eri riikides...”. Teiseks on tihelepanu pooratud kidibemaksu neutraalsusele (“Selline olukord

seaks erinevad maksumaksjad ebavordsesse olukorda...”) ning seega vajadusele viltida

ihepoolselt erinevate isikute ebavordset kohtlemist.

7 Ebrill, L., Keen, M., Bodin, J.-P., Summers, V. Osutatud t66, Ik 190.

8 KMS (RT 91, 36, 447) § 1 1g 1 p 2 kohaselt maksid kiibemaksu Eesti Vabariiki kaupu importivad juriidilised
ja iiksikisikud. Seaduse § 16 Ig 1 kohaselt kaupade ja teenuste eksporti ei maksustatud kdibemaksuga, kusjuures
maksukohustuslase arvutatud kdibemaksust arvati maha kogu tema poolt kaupade ja teenuste ostmisel makstud
kdibemaks.

% Nimetatud sitte kohaselt rakendati kaupade ja teenuste ekspordile kiibemaksumiira 0%.
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Kuigi printsiipi kui sellist on seaduses tunnistatud, siis tegelikkuses on tekkinud mitmeid
probleeme sihtkohamaa printsiibi rakendamisega. Sihtkohamaa printsiibi pohimottest kaldus
nii 1991. a joustunud seadus kui ka 1994. a joustunud seadus korvale teenuste osas — teenuste
importi kumbki seadus ei maksustanud. Seega oli vilisriigist, mis vabastas teenused ekspordil
kdibemaksust, ostmisel voOimalik osta teenuseid maksuvabalt. Selle vea korvaldas
01.01.2002. a joustunud KMS, mille § 4 p 3 kohaselt oli maksustatavaks kidibeks kauba ja
teenuse import Eestisse. Alates 01.05.2004. a KMS sisuliselt enam midagi ei muuda, kuid
teenuse ekspordi asemel ldhtutakse kuuenda direktiivi eeskujul kiibe tekkimise koha

regulatsioonist™”.

Teine oluline puudus oli pikka aega selles, et Eesti ei tagastanud mitteresidentidele
kidibemaksu Eestist ettevotluse tarbeks soetatud kaupadelt ja teenustelt. Puudus korvaldati
alles 1997. a, mil tiiendati sel ajal kehtinud KMS-i § 14°°". Tagastamise protseduur peab
kompenseerima nihkeid, mis vdivad tekkida sellest, kui ei saa rakendada 0%-maksumaéira.
Kui tagastamist ei ole, siis sisuliselt on see vorreldav ekspordi maksustamisega ja péritolumaa

printsiibi rakendamisega.

4.2. Kaibe tekkimise koht

4.2.1. Kaupade kiibe tekkimise koht

Sihtkohamaa ja péritolumaa printsiipi konkretiseerivad kéibe tekkimise koha reeglid. Kéibe
toimumise koha puhul peab eristama teenuseid ja kaupa. Eestis on seni riikidevaheliste
tehingute puhul ridgitud kaupadest voi teenustest sOltumata ikka ekspordist ja impordist.
Teenuste puhul ekspordi ja impordi mdiste kasutamist siiski digeks pidada ei saa, sest impordi
ja ekspordi moisted on tollidiguse mdisted. Teenused ei allu tollikontrollile ja nende puhul ei
radgi el kuues direktiiv ega ka alates 01.05.2004. a kehtiv KMS kui ekspordist ja impordist.
Sisuliselt sama tulemus saadakse kiibe tekkimise koha méddramise kaudu (alates 01.05.2004. a

joustunud KMS § 10).

3% Kuni 30.04.2004. a kehtinud seadus kombineeris nii teenuse ekspordi-impordi kui ka kiiibe tekkimise kohaga.
Selleks et teenuse kiibe tekkimise kohta médrata, pidi lugema kolme erinevat paragrahvi korraga (§-id 6-8).
Alates 01.05.2004. a joustunud seadus ridgib ainult kéibe tekkimise kohast teenuste puhul ja kogu regulatsioon
on koondatud paragrahvi 10.

301 Kiibemaksuseaduse muutmise seadusega kehtestati juba alates 01.09.1996. a (RT I 1996, 44, 845) KMS § 14
Ig 4 regulatsioon, mis lubas mitteresidentidele kdibemaksu tagastada. Reaalselt hakkas tagastamine toimuma aga
alates 1997. a, sest enne muudeti veel korra seadust (joustusid muudatused 22.06.1997.a) ning peale seda joustus
rakendamiseks vajalik midrus (Rahandusministri 7. augusti 1997. a. midrus nr. 53 “Kédibemaksuseadusest
tuleneva digusakti kehtestamine” — RTL, 26.08.1997, 126/127, 742).
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Kaupade puhul on vdéimalik suhteliselt lihtsalt méératleda kidibe tekkimise koht kauba
voorandamise vOi ldhetamise koha jargi. Kéibe tekkimist ei tohi segamini ajada
maksukohustuse tekkimisega, sest ka 0% maksuméidr on kiive. Seega peab lisaks kiibe
tekkimise kohale jdrgima maksustatava kdibe reegleid. Kuna kéibemaksukohustuslasi on
voimalik administreerida, siis ileminekusiisteemi kohaselt rakendatakse sihtkohamaa

printsiipi maksukohustuslaste suhtes, samas kdive voib tekkida riigis, kust kaup ldhetati.

Kuuenda direktiivi art 8 1g 1 punkti a 1. lause sétestab iildreegli kaupade kdibe tekkimise koha
kohta. Selle sitte kohaselt loetakse kiibe tekkimise kohaks kaupade saatmise vOi
transportimise puhul tarnija, kaubasaatja vdi kolmanda isiku poolt kohta, kus kaubad asuvad
hetkel, mil algab saatmine v0i transportimine ostjale. Selle artikli eeskujul oli sonastatud kuni
30.04.2004. a kehtinud KMS § 7 Ig 1 p-s 1 ning alates 01.05.2004. a kehtiva seaduse § 9 1g 1
p-s 1. Teoreetilises plaanis voib nimetatud sitte alusel eristada kaupade kiibe korral “liikuvat
kiibe kohta” ja “liikumatut kiibe kohta™**. Kui tegemist ei ole kaupade saatmise voi
transportimisega, siis on kiibe tekkimise kohaks koht, kus antakse iile kauba kidsutamisoigus.
Eesti KMS-is holmab selle § 9 1g 1 p-s 1 kasutatud “tehakse kittesaadavaks Eestis”. Kui kaup
paigaldatakse miiiija poolt, siis on kiibe tekkimise kohaks koht, kus toimub paigaldamine™”.
See langeb kokku ka  maksukohustuse tekkimisega, kui miiliakse kaup
mittemaksukohustuslasele, siis toob see kaasa kdibemaksukohustuslasena registreerimise
kohustuse teises riigis. Vilismaised ettevotjad, kes Eestis paigaldavad voi installeerivad

kaupu, peavad end registreerima KMS § 19 Ig 3 alusel.

Lihtekohamaa printsiipi rakendatakse mittemaksukohustuslaste suhtes, eelkdige loomulikult
fiiisiliste isikute suhtes. Euroopa Uhenduses lihtutakse fiiiisiliste isikute puhul peaaegu ilma
tingimusteta lihtekohamaaprintsiibist. Erandiks on niiteks uue transpordivahendi soetamine

304

teisest riigist. Sellisel juhul peab registreerimise hetkeks™ " tasuma kdibemaksu Eestis (alates

01.05.2004. a joustunud seaduse § 31g 6 p 3; § 38 1g 5).

%2 0.-G. Lippross. Osutatud t56, Ik 115.

3% Direktiivi art 8 Ig 1 punkt a 2. lause kohaselt, kui kaubad paigaldatakse vdi monteeritakse tarnija poolt voi
tema arvel, proovikdivitamisega voi ilma, siis loetakse kdibe toimumise kohaks koht, kus toimus kauba
paigaldamine vdi montaaz. Juhtudel, kui paigaldamine vdi monteerimine toimus viljaspool tarnija asukohariiki,
tuleb liikmesriigil, mille territooriumil toimus paigaldamine voi monteerimine, rakendada koiki vajalikke
abindusid topeltmaksustamise drahoidmiseks selles riigis.

3% Kui tegemist on transpordivahendiga, mida ei pea registreerima, siis sellisel juhul peab alates 01.05.2004. a
joustuva seaduse kohaselt kdibemaksu tasuma kiimne kalendripdeva jooksul transpordivahendi Eestisse
toimetamisest arvates.
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Erisite on direktiivis juhtudeks, mis puudutavad laevadel, lennukites voi rongides toimuvat
kauba vodrandamist. Direktiivi art 8 g 1 punkt ¢ sétestab, et kui kidive tekib kauba miitigist
laeva pardal, lennukis vdi rongis samaaegselt reisijate veoga, siis loetakse kdibe toimumise
kohaks reisi alguspunkti. Tagasisditu loetakse iseseisvaks reisiks. Niiteks kui iilidpilane
soidab Miinsterist Leidenisse oma sodbrale kiilla Deutsche Bahni rongiga ja ostab rongis olut,
siis on tegemist Saksamaal toimuva kidibega ning seda maksustatakse Saksamaa

kidibemaksumédraga.

4.2.2. Teenuse kiibe toimumise koht

Kuuenda direktiivi regulatsiooni on teenuse kiibe tekkimise koha osas nimetatud tdiesti
pohjendatult komplitseeritud ja kasuistlikuks®®. PShjus peitub eelkdige viidetavalt selles, et
litkkmesriikide eksperdid ei ole saanud iihtse regulatsiooni osas kokkuleppele. Samuti on
teenuste puhul darmiselt raske kindlaks méérata teenuse osutamise ja tarbimise kohta. Teenust
vOib osutada erinevatel aegadel erinevates kohtades, mis teeb administreerimise keerukaks.
Just seetdttu on vilja todtatud plaan, mis tulevikus muudaks teenuste maksustamist ja
laiendaks poordmaksustamise rakendamist, lihtsustaks kaugmiiligi maksustamise reegleid

ning samamoodi lihtsustaks kiibemaksu tagastamise protseduuri’ .

Probleemid teenuste maksustamisega on edasi kandunud ka Eesti seadusesse, sest KMS § 10
on suhteliselt keeruline ning iihtseid printsiipe on selle pohjal suhteliselt raske vélja tuua.
Seda ilmestab kasvoi normitehniline lahendus. KMS § 10 1g-s 4 on toodud iildreegel, mille
kohaselt maksustatakse teenust teenuse osutaja asukoha vOi tegevuskoha riigis (s.t
paritolumaa p6him6te)307. Mirkimist vadrib veel vaid see, et kuni 30.04.2004. a kehtinud
seadus oli teenuste maksustamise osas veelgi segasem, sest kombineeriti teenuse kidibe puhul
nii ekspordi, impordi kui ka kidibe tekkimise koha mdistetega ning kogu siisteem tugines

kolme siitte suhteliselt keerulisele viidete siisteemile®®.

Oluline on ka see, et KMS § 10 ei tee reeglina vahet sellel, kas tegemist on Euroopa

Uhenduse liikmesriigi isikuga vdi ithendusevilise isikuga. Erandi moodustab § 10 1g 1 p 3,

3% 0.-G. Lippross. Osutatud t56, 1k 145.

3% Proposal for a Council Directive amending Directive 77/388/EEC as regards the place of supply of services.
Brussels 23.12.2003. Arvutivorgus. Kittesaadav aadressil
http://europa.eu.int/comm/taxation_customs/resources/documents/COM(2004)728 en.pdf

397 Besti maksuseadused koos rakendusaktidega. Osutatud t60, 1k 536.

% Vanas seaduses oli iildreegel § 7 Ig 1 punktis 5 “ira peidetud”. Siistemaatiliselt oli samuti tegemist
ebadnnestunud lahendusega, sest tildreegel oli peidetud keerulisse negatiivse médratlusega konstruktsiooni.
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mille kohaselt ei ole kidibe toimumise kohaks Eesti, kui remonditakse, hinnatakse, toodeldakse
vOi pannakse kokku teisest litkmesriigist ajutiselt Eestisse toodud asja ja teenust osutatakse
teise litkkmesriigi maksukohustuslasele. Teine erand on sdtestatud seoses veoteenustega
(KMS §101g2p12; § 101g 5 p 5). Samuti peab silmas pidama seda, et kui KMS § 10 1g-s 2
ja lg-s 5 nimetatud teenuseid osutatakse teise liikmesriigi fiiiisilistele isikutele, siis maksab
kdibemaksu miiiija ning sisuliselt rakendatakse paritolumaa printsiipi. Sellise regulatsiooni
pohjus on selles, et mittemaksukohustuslasest isik ei maksa kdibemaksu podrdmaksustamise
korras ja temale 0% maksumiiraga teenuse osutamisel jddks kdibemaks iildse tasumata. Kui
nimetatud teenuseid osutatakse iihendusevilisele isikule, siis saab ikka rakendada 0%

maksumaéira.

Kuuenda direktiivi ja KMS regulatsiooni pohjal on siiski voimalik vilja tuua teatud siisteem
kiibe toimumise koha kohta teenuse osutamisel. Uldreegli kohaselt lihtutakse teenust osutava
ettevtjia asukohast voi piisivast tegevuskohast’”. Nimetatud asukoha reegel ei kehti
piiritileste tehingute puhul. Kui rakendada seda printsiipi ka piiriiileste tehingute suhtes, siis
toimuks maksustamine piritolumaa printsiibi jirgi. Erandi {ldreeglist moodustavad
kinnisasjadega seotud teenused, mille puhul lidhtutakse kinnisasja asukohast. Kuuendas
direktiivis on vastav pohimdte toodud art 9 lg 1 punktis a. Kinnisasjaga seotud tehingutena
toob seaduse § 10 Ig 1 p 1 dra nditliku loetelu, mis holmab jargmisi teenuseid: ehitamine,
hindamine, hooldamine, lisaks veel ka kinnisasja voOrandamiseks voi selle ehitamise
ettevalmistamiseks vO1 korraldamiseks osutatavad teenused. Tédiendavalt toob alates
01.05.2004. a joustunud seadus vana seadusega vorreldes &dra majutusteenuse.
Eelpoolnimetatud teenusteks vodivad siis olla nt kinnisvaramaakleri poolt lébiviidavad
hindamised, kinnisasja vidljamddtmine, aga ka niiteks notari teenused. Seega, kui Eestisse
tuuakse nt Soome kinnisvaramaakler kinnistut hindama, siis on tegemist Eestis osutatava
teenusega ning seda maksustatakse ka siin. Sama olukord siis, kui Itaalia arhitekt projekteerib
uue kaubanduskeskuse. Nagu nidha, voib iisnagi kergelt tekkida topeltmaksustamine, piisab

sellest, kui Eesti ja teenuse osutaja riigi seadused mones punktis vihegi erinevad.

Teise erandi iildreeglist moodustavad teenused, mida saab siduda vastava tegevuse
asukohaga. KMS § 10 1g 1 p 2 kohaselt on kidibe tekkimise koht Eesti, kui Eestis osutatakse
kultuuri-, kunsti-, spordi-, haridus-, teadus- vdi meelelahutusteenust. Selle sitte puhul voib

paralleele tdommata TuMS-i ja topeltmaksustamise viltimise lepingutega, mis ka nt sportlaste

% Sama pohimétet nimetatakse iildreegliks ka saksakeelses erialakirjanduses. Vt K. Tipke, J. Lang. Osutatud
60, 1k 598.
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ja kunstnike tegevuse puhul annavad maksustamisdiguse riigile, kus toimub tegevus’'®.
Kuuenda direktiivi artikkel 9 lIg 2 punkti ¢ kohaselt on kultuuri-, kunsti-, spordi-, haridus-,
teadus- vO1 meelelahutusteenuse vO1 sarnaste teenuste puhul kidibe tekkimise kohaks nende

teenuste osutamise koht.

Kolmanda erandina voib vilja tuua teenused, mis on loetletud direktiivi art 9 1g 2 punktis e.
Kiibe toimumise kohaks loetakse kliendi majandustegevuse kohta voi piisivat tegevuskohta,
mille tarbeks teenus soetatakse, sellise koha puudumisel aga kliendi alalist elukohta voi
asukohta. Direktiiv loetleb vastavad teenused, mis kattuvad sisuliselt seaduse § 10 lg 2 p-des

1-6 toodud loeteluga.

Viimasel ajal on iiha rohkem hakatud kasutama teenuse saaja kaudu maksustamist ehk
podrdmaksustamist®’’. Eraldi tootati vilja niiteks elektrooniliste teenuste maksustamise
erireeglid (07.05.2002. a direktiiv 2002/38/EU). Sellest tulenevalt on kehtivas KMS-is
defineeritud elektrooniliselt osutatavad teenused (KMS § 2 1g 4), kuid selliste teenuste puhul
on kiibe tekkimise kohaks teenuse saaja asukoht (KMS § 10 Ig 2 p 9). Kui tegemist on
ithendusevilise teenuse osutajaga, siis on samuti teenuse kiive tekkinud Eestis (KMS § 10 Ig
3)*"2. Viimase aja kiire areng telekommunikatsiooni vallas on seoses art 9 Ig 2 direktiivis
toonud kaasa veelgi ~muudatusi. Kuuenda direktiivi = kohaselt rakendatakse
telekommunikatsiooniteenuste puhul sihtkohamaa printsiipi, kuid selline regulatsioon toodi
kuuendasse direktiivi 17.06.1999. a direktiiviga 1999/59. Muudatuse pohjuseks oli
konkurentsimoonutuste viltimine telekommunikatsiooniturul. Tdenioliselt on siin oluliseks
pohjuseks ka telekommunikatsiooniteenuse turu omapidra, mis seisneb selles, et teenuse
osutaja asukoht on suhteliselt ebamédédrane ning annab voimaluse valida. Kuuenda direktiivi
art 9 Ig 4 kohaselt telekommunikatsiooniteenuste puhul (mis on defineeritud art 9 Ig 2 punktis
e), mida osutab viljaspool Euroopa Uhendust asuv maksukohustuslane Euroopa Uhenduses

asuvale mittemaksukohustuslasele, rakendavad liikmesriigid art 9 1g 3 punkti b.

319 Selline eristamine on tingitud rahvusvahelises praktikas viljakujunenud pohimdtetest, mis annavad selle
tululiigi maksustamisel tuluallika riigile tunduvalt laiema maksustamisdiguse vorreldes niiteks drikasumiga,
eraviisilise teenistuse voOi palgateenistusega. OECD mudelkonventsioon, mille alusel koostatakse enamik
riikidevahelisi tulumaksuga topeltmaksustamise véltimise lepingutest, annab tuluallika riigile diguse maksustada
koik tasud, mida maksti kunstnikule, muusikule vdi sportlasele selles riigis esinemise eest (artikkel 17). Samast
pohimdttest ldhtub § 29 Ig 10. Vt. L.Lehis. Tulumaksuseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tartu 2000, 1k 258.

31! Seda soovitatakse ka erialakirjanduses. Vt Tax Law Design and Drafting (vt viide nr 31), Ik 196.

12 Eraldi on KMS § 43 sitestatud iihendusevilise isiku poolt osutatava teenuse maksustamise erikord.
Nimetatud erikord kohustab iihendusevilise riigi isikut, kes iihenduse liikmesriigi fiitisilistele isikutele
elektrooniliselt teenuseid osutab, registreerima end oma valikul iihes liikmesriigis maksukohustuslaseks ning
deklareerima selles riigis koik koigi tthenduse liikmesriikide fiitisilistele isikutele elektrooniliselt osutatavad
teenused.
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Direktiivi art 9 Ig 3 punkt b annab liikmesriikidele oiguse topeltmaksustamise,
mittemaksustamise vdi konkurentsimoonutuste drahoidmise eesmirgil lugeda art 9 kohaselt
viljaspool tihendust toimuva kidibe toimumise kohaks riigi, kus toimub teenuse tegelik
tarbimine vO1 kasutamine. Telekommunikatsiooniteenuste puhul on selle punkti rakendamine
kohustuslik. Alates 01.05.2004. a seadus sitestab seetottu § 10 lg-s 3 erireegli
telekommunikatsiooniteenuste, ringhdilinguteenuste ja elektrooniliselt osutatavate teenuste

osas, mida osutab tihendusevilise riigi maksukohustuslane.

Vastavate sitete rakendamine, eelkoige tthenduseviliste maksukohustuslaste
administreerimine ei ole siiski lihte {ilesanne. Nii margibki O.-G. Lippross, et niditeks kui
telefoniteenust pakkuv ettevotja asub viljaspool Euroopa Uhendust (nt Sveitsis) ja osutab
teenust mittemaksukohustuslasele, kes asub Niirnbergis, siis sellisel juhul peaks
maksustamine toimuma sihtkohamaa printsiibi jdrgi. Selle kohta, kuidas praktikas
maksustamine toimuma peaks, mirgib ta, et see on veel ebaselge’"”. Kui viiljastpoolt Euroopa
Uhendust osutatakse teenust maksukohustuslasele, siis oleks asi lihtne — rakendatakse
poordmaksustamist, seega maksab teenuse saaja teenuse osutaja kidibemaksu ise dra.
Uhendusesisesel telekommunikatsiooni teenuse osutamisel on see samasugune kiive nagu
siseriiklik kdive. Saksamaal rakendatakse sellisel juhul UstG § 3a Ig-t 1, mille kohaselt

teenuse osutamise kohaks on teenuse osutaja asukoht.

Lisaks telekommunikatsioonile on keerulised ka transporditeenuste maksustamise erireeglid.
Kui vedu toimub tdies ulatuses Eestis, siis loetakse kdive tekkinuks Eestis (KMS § 101g 1 p
4). Samuti on kiibe tekkimise kohaks Eesti, kui vedu algab Eestist ja 1opeb teises liilkmesriigis
ja veoteenust osutatakse mittemaksukohustuslasele (KMS § 10 Ig 1 p 5). Kui vedu algab
teisest riigist ja seda osutatakse mittemaksukohustuslasele, siis ei ole kidive tekkinud Eestis
(KMS § 10 Ig 5 p 5) ning Eesti maksukohustuslane, kes sellist teenust osutab, peab ennast
tdendoliselt registreerima teises litkmesriigis maksukohustuslasena. Kui veoteenuse saajaks
on Eestis registreeritud maksukohustuslane voOi piiratud maksukohustuslane ning kaupa
veetakse iihest liikmesriigist teise (s.h Eestisse vOi Eestist), siis on kiive tekkinud Eestis
(KMS § 10 Ig 2 p 12) ning rakendatakse podrdmaksustamist. Vastupidine on olukord siis, kui

teenuse saajaks on teises litkmesriigis registreeritud maksukohustuslane (KMS § 10 1g 5 p 4).

Transport ei pea alati toimuma liikuva vahendiga. Erinevate kaupade transportimine toimub

erinevalt, nditeks elektrienergiat transporditakse iilekandeliini kaudu, vedelikke torujuhtme

13 0.-G. Lippross. Osutatud t66, 1k 179.
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kaudu jne. Hiljuti vastu voetud kuuenda kidibemaksudirektiivi muudatuste (direktiiv
2003/92/EU) kohaselt loetakse elektriliinide ja gaasitorude kasutamist teenuseks, mida
maksustatakse teenuse kasutaja asukohas (st loetakse teenuse osutaja jaoks ekspordiks, kui
teenuse kasutaja asub teises riigis). Saksamaa kidibemaksuseaduse kommentaarides on
avaldatud seisukoht, et transpordivahendiks vo&ib olla ka torujuhe3l4. Sisuliselt on
torujuhtmega vorreldav ka raudtee infrastruktuur, mille maksustamisel on Eestis tekkinud
probleeme315. Saksamaal on vastav reegel sétestatud UStG § 4 Ig-s 3, kus eraldi on nimetatud
rahvusvaheline raudteetransport. Ning transpordiga seotud teenusteks loetakse jdrgmised
teenused: rahvusvaheline raudteetransport (sks k Giiterbeforderung) ja sellele eelnev trans-
port; pakendamine (sks k Umschlag) ja ladustamine (sks Lagerung) enne transportimist ja
transportimise ajal; kaubanduses tavapidrased korvalsooritused; koikide eelpoolnimetatud

teenuste vahendamine (sks k Besorgung)*'®.

Nagu ndha on siisteem komplitseeritud juba iihe teenuse raames ning printsiipide
rakendamisest juttu olla ei saa. Tdhelepanu on pooratud eelkdige sellele, kuidas

administreerida voimalikult lihtsalt kiibemaksu vastava teenusega seoses.

34y Bunjes, R. Geist. Osutatud t606, 1k 236.

315 Kuni 30.04.2004. a kehtinud KMS § 5 1g 2 p 2 siitestas: Teenuse eksport kiiesoleva seaduse tihenduses on
Vabariigi Valitsuse voi tema volitusel rahandusministri mddrusega kehtestatud nimekirjas nimetatud,
ritkidevahelise kauba- voi reisijateveoga seotud teenuse osutamine. Vastava mdadruse kohaselt oleks teenuse
ekspordiks loetud kuni 2003. aasta 31. detsembrini rahvusvahelist raudteevedu teostava raudteeveeremi
omanikule voi valdajale vdi teda esindavale Eesti voi vilisriigi ettevotjale osutatud raudteeinfrastruktuuri kasu-
tamise teenus (Rahandusministri 18. detsembri 2001. a méadrus nr 119 “Teenuse ekspordiks loetavate
ritkkidevahelise kauba- ja reisijateveoga seotud teenuste nimekiri” (RTL 2001, 138, 2031; 2004, 9, 134). Kuna
infrastruktuuri maksustamine ei oleks olnud kooskdlas sihtkohamaa printsiibiga ning mitmed ettevotjad
avaldasid pahameelt, siis midrust muudeti ja 31.12.2003. a asemel kehtestati tihtajaks 30.04.2004. a. Kéesoleval
ajal on kogu teenuse kiibe tekkimise koha regulatsioon (KMS § 10) seaduses ja seadus selgesonaliselt raudtee
infrastruktuuri teenusele ei viita. Samuti ei viita raudteeinfrastruktuurile KMS § 15 lg 4, mis néeb ette nullméiéra
rakendamise. Igal juhul tuleks KMS-i tdlgendada selliselt, et raudtee infrastruktuuri teenuse osutamine seoses
kaupade ekspordiga on maksuvaba.

316 7. Bunjes, R. Geist. Osutatud t56, 1k 238.



102

Kokkuvote

Too eesmirgiks oli analiilisida kidibemaksu kui iildise tarbimismaksu arengut ning
pohimotteid ja vilja tuua korvalekaldeid. Arvestades Eesti kdibemaksudiguse kiiret arengut,
sits on voOimalik tuua viga erinevaid pOhimotetest korvalekaldeid: keeld maha arvata
sisendkdibemaksu tagasiulatuval registreerimisel, omatarbe ja sOiduautode soetamise
puudulik maksustamine, probleemid avalik-diguslike juriidiliste isikute maksustamisel ja

ettevotluse moiste sisustamisel.

Maksude ajalugu tervikuna on kirev ning makse iseloomustab pidev muutumine.
Maksunduses puuduvad sellised allikad nagu niiteks seda on eradigusel rooma Giguse niol.
Maksud on sodltunud kas valitsejast voi parlamendist ning maksukoormuse piiriks on olnud
kodanike taluvus. Palju sellest on sdilunud ka tédnapédeval, kus maksuduseaduste muutmine on
oluline osa poliitilisest protsessist. Sellegipoolest on olemas pohimdisted ja printsiibid, millest
seadusandja peab lihtuma. Maksusiisteemis eksisteerivad selged pohimotted ning neid eirata
ei tohi. Kdibemaksu puhul peab silmas pidama seda, et maksukoormuse kannab 16pptarbija,
ettevotjale maksukoormust ei jdd ning kdibemaks on neutraalne. Seda eesmairki tididavadki
ettevotluse médratlemine, sisendkidibemaksu mahaarvamine ning piiriiileste tehingute
maksustamine peamiselt sihtkohamaa printsiibist 1dhtudes. Kédesoleva t60 analiiiis nditab, et

need pohimotted ei ole omased mitte ainult Euroopas, vaid ka mujal maailmas.

Eestis on viimaste aastate jooksul just pdhimottelistes kiisimustes pidanud Riigikohtu praktika
suunama nii seadusandjat kui maksuhaldurit printsiipide tditmise osas. Kdesoleva t60 pinnalt
voib teha jarelduse, et kdibemaksu suhteliselt tormiline areng jiatkub veel pikema aja jooksul
ning seda tingib peamiselt Euroopa Liit. Euroopa Liit on samas ka tinapidevase
kdibemaksusiisteemi  proovikiviks. Seejuures on peamiseks probleemiks maksu
administreerimine ja maksupettuste véltimine. Sellele viitab selgelt direktiivi viimane areng,
kus lubatakse suhteliselt laia poordmaksustamist. Poordmaksustamine voib aga soosida teatud
ettevotjaid, kes ei pea tasuma kaupade ja teenuste eest miiiijjale kdibemaksu. Pingeliseks
muudab kogu olukorra ka see, et tarbimismaksude osakaal riigieelarves kdesoleval ajal
suureneb. Sellele viitab riigieelarve analiiiis, mille jirgi kolmandiku Eesti riigieelarve tuludest
annab kdibemaks. Samuti ka tulumaksu alandamise plaanid, mis ei ole teoks saamas ainult

Eestis. Sellejuures ei tohi dra unustada, et nii otsesed (peamiselt tulumaks) kui kaudsed
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maksud (peamiselt kdibemaks) tdiendavad teineteist ning molemad on maksevoimelisuse jirgi
maksustamisel olulised. Seejuures ei tohi unustada, et pole olemas maksu, mis tdidaks nii

formaalse kui ka materiaalse ratsionaalsuse nduded.

Euroopa Liiduga seoses pakub tdenioliselt veel kaua koneainet sihtkohamaa ja piritolumaa
printsiibi rakendamine ning sobiva lahenduse leidmine piiriiileste tehingute maksustamiseks.
Olemasolev siisteem on sattunud iisna keerulisse olukorda, kuna maksuhalduritel puudub
tilevaade kaupade liikumisel kaupade tegelikust asukohast. See ja mitmed muud tegurid
loovad soodsa pinnase kuritarvitusteks ning seetdttu vOib mdista Saksamaa Liitvabariigi
Kontrollikoja tehtud ettepanekuid. See ei vilista tulevikus veelgi laiemalt poordmaksustamise
rakendamist ning muid tdsiseid muudatusi. Olen seisukohal, et kui KMS-is otsustakse
taastada poordmaksustamine, siis peab seadusandja tdpselt defineerima pdodrdmaksustamisel
alla kuuluvad kaubad ja teenused. Toendoliselt pakub ka Eestis huvi ehituse ja jidtmekéitluse
valdkondades poordmaksustamise kehtestamine. Juba praegu on just mitmeid
ehitusettevotjatega seotud asju olnud Riigikohtu menetluses seoses hoolsuskohustuse
tditmisega kaupade ja teenuste soetamisel. Riigikohtu praktika seob osaliselt
hoolsuskohustuse rahapesu eeskirjadega (ndue tuvastada teatud summast raha saaja isik) ning
kiituse puhul vastavussertifikaatidega olemasoluga. Muudel juhtudel eeldatakse sisuliselt ostja
heausksust. Sisendkdibemaksu mahaarvamine on vilistatud juhul, kui on tuvastatud seosed

miiiija ja ostja vahel, millest ndhtub ostja osalemine maksupettuses.

Eestis voib pidada kidesoleval ajal itheks oluliseks probleemiks pohivara defineerimata jatmist
kdibemaksuseaduses, mis annab maksukohustuslastele voimaluse otsustada ise pohivara
moiste iile. Selline lahendus tegelikult Oige ei ole ja seab maksukohustuse soltuvusse
maksumaksja enda suvast. Oigeks ei saa pidada ka alandatud maksuméira, mis on kehtestatud
etenduste- ja kontserdipiletitele (KMS § 15 1g 2 p 6). Madalama maksumééra rakendamist ei
saa seada soltuvusse sellest, kas etenduse voi kontserdi korraldaja saab rahalisi vahendeid
riigi-, valla- voi linnaeelarvest voi Eesti Kultuurkapitalilt. Sellise maksusoodustusega
koheldakse isikuid pohjendamatult ebavordselt ning takistatakse tegelikult teenuste vaba
liikumist. Lisaks on sellisel moel maksusoodustuse andmine lihtsalt arusaamatu ja
ebamdistlik. Positiivseks saab pidada, et seadusandja tdiendas alates 01.01.2006.a joustunud
KMS-1 § 16 1g 2 p 9 ning muutis vastavalt ka KMS-1 § 29 lg-t 5. Selline muudatus on dige

ning see vastab kdibemaksu kui iildise tarbimismaksu ideele.
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Mitmed probleemid lahendaks iihtne kiibemaks kogu Euroopa Uhenduses, kuid selle
saavutamine on &ddrmiselt keeruline ning liikmesriigid ei saavuta tdendoliselt selles osas
kompromissi. Kindlasti ~ v0ib  ndustuda  ettepanekutega, @ mis on  tehtud
kidibemaksukohustuslaseks registreerimise protseduuri osas. Eestis olemasolev protseduur on
moneti formalistlik ning esitatud kiisimused pole alati kdige asjakohasemad. Kindlasti ei tohi
registreerimisprotseduur muutuda ebamdistlikult keeruliseks, sest sisendkdibemaksu
mahaarvamine tuleb lubada vordselt koikidele ettevotjatele, ka neile, kes on dsja tegevusega
alustanud. Seejuures peab tagama sisendkdibemaksu mahaarvamise koikide kaupade ja
teenuste suhtes, mida kasutatakse ettevotluses kidibemaksuga maksustatavate kaupade ja
teenuste miiiimiseks. Sisendkdibemaksu mahaarvamine tervikuna ei tohi olla seotud
korvaltingimustega. Heaks dppetunniks on selles osas Eesti 50 000-kroonise sularahapiirangu
pohiseadusevastaseks tunnistamine. Samas on praktikas ka kiesoleval ajal tousetunud
kiisimused sisendkdibemaksu mahaarvamisega probleemid niiteks juhtudel kui kinnisasja
soetamisel on ostjal olemas notariaalne leping, kuid puudub nduetekohane arve. Leian, et
teatud tingimuste tditmisel voib sisendkédibemaksu maha arvata ka notariaalse lepingu alusel.
Samuti tuleks Eestis kaaluda impordikdibemaksu tasumise regulatsiooni muutmist. Maksu
tasumine impordil ning hiljem selle tagasindbudmine maksuhaldurilt ei ole mdistlik ja

pohjendatud.

Tosisem probleem seondub teenuste maksustamisega. Teenuste mitmekiilgsus ning
tdnapieval e-teenuste ja telekommunikatsiooni areng on kaasa toonud mitmed probleemid
teenuste kiibe koha madramisel. Uhest kiiljest on maksustamisel vaja leida mingi kompromiss
riitkide vahel maksutulude jagamisel ja topeltmaksustamise viltimiseks, teisest kiiljest on vaja
makse moistlikul moel administreerida. Senine teenuste maksustamise siisteem kuuendas
direktiivis ja ka Eesti KMS § 10 on keeruline, kuid senises olukorras optimaalne lahendus.
Edasine areng ei saa enam toimuda Oigusaktide pinnalt, sellega peavad kaasas kdima ka
muudatused, mis annavad neile vdoimaluse deklareerida ja tasuda lihtsalt makse. Niiteks on
praeguses olukorras viiksematel ettevotjatel raske ja {ile jou kéiv registreeruda

kidibemaksukohustuslasena teises liikmesriigis.
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Zusammenfassung

Das Ziel dieser Disseration ist es, die Entwicklung und Grundsétze der Umsatzsteuer als einer
allgemeinen Verbrauchersteuer zu analysieren und Abweichungen hervorzuheben. Ich finde,
dap es in Estland bisher Probleme mit dem Einhalten der allgemeinen Grundsétze gegeben ist
und eben deshalb héufig in die Gesetzgebung die Bestimmungen gelangt sind, die eine
Kumulation zur Folge haben. Obwohl das Arbeitsthema umfassend zu sein scheint, finde ich,
dap solche Behandlung und Themenwahl begriindet sind. Ich finde, daf es in Estland bisher

eben die Behandlung von Grundsitzen im Steuerrecht gefehlt hat.

Die Arbeit ist in der vergleichenden Methode geschrieben und darin wird das
Umsatzsteuerrecht in Estland mit dem Umsatzsteuerrecht der Europdischen Gemeinschaft und
in Deutschland verglichen. Ein wesentlicher Teil ist auch die historische Behandlung der
Umsatzsteuer und des Steuerwesens, die heutige Umsatzsteuer begreifen helfen soll. Als
Literatur habe ich hauptsdchlich deutschsprachige Literatur verwendet, vor allem die Werke
von Klaus Tipke. Eine grofe Rolle beim Schreiben der Arbeit hat auch die Praxis des
Europédischen Gerichtshofs gespielt, die duferst umfangreich ist und die stidndig ergénzt wird.
Wahrscheinlich sollen die Juristen, die sich mit der Umsatzsteuer beschiftigen, schon in
nichster Zukunft viel Zeit in Anspruch nehmen, um sich mit der Praxis des Europidischen
Gerichtshofs zu beschiftigen. Neben der fremdsprachigen Literatur habe ich auch erschienene
Werke in der estnischen Sprache verwendet. Leider ist es bisher keine Kommentare iiber das
giiltige Umsatzsteuergesetz erschienen. Beim Schreiben der Arbeit habe ich die Materialien
verwendet, woran ich bei der Vorbereitug des Werkes ,,Umsatzsteuergesetz. Kommentierte
Ausgabe” gearbeitet hatte. Der genannte Kommentar gilt zwar fiir das bis 30.04.2004 giiltige
Umsatzsteuergesetz, doch haben die Autoren beim Schreiben dieses Buches ausfiihrlicher das
Umsatzsteuerrecht der Europdischen Gemeinschaft behandelt. Ebenso habe ich bei der Arbeit
die Materialien verwendet, woran ich beim Abfassen der Artikel fiir die Zeitschrift ,,Juridica”
gearbeitet hatte (,,Uber einige Begriffe im Umsatzsteuerrecht”, Juridica 2001, Nr. 4 und
,,Binkommensbegriff”, Juridica 2003, Nr. 5).

Steuergeschichte im Ganzen ist mannigfaltig und fiir Steuern ist stindige Verdnderung
kennzeichnend. Im Steuerwesen fehlen die Quellen wie zum Beispiel im Privatrecht durch
romisches Recht. Die Steuern sind abhingig vom Herrscher und Parlament gewesen und als

Grenze der Steuerbelastung ist die Ertriglichkeit der Biirger gewesen. Vieles davon ist auch
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heutzutage aktuell, wo die Veridnderung der Steuergesetze ein wesentlicher Teil im
politischen Prozess ist. Trotzdem gibt es Grundbegriffe und Grundsitze, wovon der
Gesetzgeber ausgehen soll. Im Steuersystem existieren klare Grundsitze und die kdnnen nicht
ignoriert werden. Bei der Umsatzsteuer ist zu beriicksichtigen, daf der Endverbraucher die
Steuerlast trigt, dem Unternehmer bleibt keine Steuerlast und die Umsatzsteuer ist damit
neutral. Diesen Zweck erfiillen eben die Unternehmensbestimmung, der Vorsteuerabzug und
die Besteuerung grenziiberschreitender Lieferungen, hauptsichlich vom
Bestimmungslandprinzip ausgehend. Analyse der vorhandenen Arbeit zeigt, daf diese

Grundsitze nicht nur fiir Europa charakteristisch sind, sondern auch anderswo auf der Welt.

Was die inhaltliche Gestaltung der Arbeit betrifft, dann hat sich das Umsatzsteuerrecht in
Estland stindig verdndert und im Laufe von zehn Jahren sind drei verschiedene Gesetze giiltig
gewesen und alle diese Gesetze sind stindig gedndert worden. Die Geschichte der heutigen
estnischen Umsatzsteuer beginnt im Jahr 1991 mit der Vorschrift Nr. 209 der Regierung der
Republik vom 10.10.1990, die am 01.01.1991 in Kraft trat, die Umsatzsteuer wurde
festgelegt. Der Steuersatz betrug vorlidufig 7%, aber die kommunale Selbstverwaltung konnte
zusitzlich einen 3-prozentigen Steuersatz fiir den Einzelhandelumsatz einfithren. Steuertriger
waren juristische Personen, ausgenommen Macht- und Regierungsorgane. Am 01.01.1992 trat
das Umsatzsteuergesetz der Republik Estland in Kraft. Der Steuersatz betrug 10%, aber mit
dem Dekret Nr. 35 des Komitees der Wiahrungsreform vom 19.06.1992 wurde ab 20.06.1992
der neue Steuersatz von 18% in Kraft gesetzt. Dabei wurde entsprechende Verinderung im
Umsatzsteuergesetz nicht gleich eingefiihrt. Am 25.08.1993 hat das Parlament ein neues
Umsatzsteuergesetz verabscheidet, das am 01.01.1994 in Kraft trat. Am 13.06.2001 hat das
Parlament das neue Gesetz verabschiedet, das am 01.01.2002 in Kraft trat. Bemerkenswert ist
dabei, daP nach der Verabscheidung und vor dem Inkrafttreten des Gesetzes wihrend der
Periode der sog vacatio legis das Gesetz dreimal gedndert wurde. Weil der Beitritt zur
Europiischen Gemeinschaft am 01.05.2004 der Gesetzesverdnderung bedarf, dann hatte der
Gesetzgeber fiir ein neues Gesetz entschieden. Das Gesetz wurde am 10.12.2003
verabschiedet und es trat am 01.05.2004 in Kraft und ist bis heute giiltig. Mit dem genannten
Gesetz wurden nicht nur die Regeln fiir innengemeinschaftliche Lieferungen und Erwerbe
festgelegt. So zum Beispiel hatten die Einzelunternehmer das Recht auch auf Kassenrechnung
der Umsatzsteuer unter gewissen Bedingungen bekommen, ebenso wurden die vereinfachte
Regulation der Austellung von Rechnungen festgelegt und die Besteuerung der Grundstiicke

wurde gedndert. Nach der Inkraftsetzung des Gesetzes sind doch einige Probleme aufgetaucht
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(z.B. Freizonen, Besteuerung der internationalen Transportdienstleistungen) und das Gesetz

ist standig gedndert worden.

Die Umsatzsteuer dient deutlich einem fiskalen Zweck und vom Standpunkt des
Staatsbudgets handelt es sich um eine bedeutende Einkommensquelle. Die Umsatzsteuer
betrdgt von Staatseinkiinften in Estland fast einen Drittel. Im Staatsbudget 2006 werden die
Umsatzsteuereinnahmen auf 15 045 610 000 Kronen geschitzt. Dabei von den Steuern fiir das
Finanzministerium sind insgesamt 49 009 980 000 Kronen geplant und Bruttoeinnahmen des
Staatsbudgets betragen 61 417 894 543 Kronen. Neben den Umsatzsteuereinnahmen sind nur
Einnahmen der Sozialabgabe hoher geplant, die aber inhaltlich zweckgebunden und nur fiir
Renten- und Krankenversicherung vorgesehen sind. Die Einnahmen der Sozialabgabe werden

auf 20 070 000 000 Kronen geschitzt.

In Betracht ziehend die schnelle Entwicklung des estnischen Umsatzsteuerrechts, dann sind
sehr verschiedene Probleme hervorzuheben: das Verbot des Rechtes auf Vorsteuerabzug bei
einer riickwirkenden Anmeldung des Steuerpflichtigen, mangelhafte Besteuerung des
Eigenbedarfs und des Erwerbs von PKWs, Probleme bei der Besteuerung der juristischen
Personen des offentlichen Rechts. Dazu ist es aus fritheren Zeiten hinzufiigen, dap die
Dienstleistungseinfuhr bis 31.12.2001 nicht besteuert wurde. Ebenso hat es in der Praxis
Probleme mit den Schattenvereinen, mit der Sorgfaltpflicht der Kédufer und deren Bestédtigung
gegeben. Die Praxis des Staatsgerichtshofs verbindet die Sorgfaltpflicht teilweise mit den
Geldwische betreffenden Vorschriften (die Forderung ab einem gewissen Betrag die Geld
erhaltene Person festzustellen) und beim Brennstoff mit dem Vorhandensein der
Ubereinstimmungszertifikate. In den iibrigen Fillen wird im Allgemeinen die Gutgliubigkeit
des Kiufers vorausgesetzt. Der Vorsteuerabzug ist ausgeschlossen bei den Fillen, in denen
die Beziehungen zwischen Verkidufer und Kaufer festgestellt sind, wovon die Teilnahme des

Kéufers an einem Steuerbetrug hervorgeht.

Gegenwirtig kann in Estland fiir den Mangel im Umsatzsteuergesetz kein Definieren des
Begriffs ,, Kapitalvermogen” halten, was den Steuerpflichtigen die Moglichkeit gibt, iiber den
entsprechenden Begriff selbst zu entscheiden. Diese Losung ist in der Tat nicht richtig und
macht die Steuerpflicht vom eigenen Belieben des Steuertrigers abhéngig. Fiir richtig kann
man auch den verminderten Steuersatz nicht halten, der fiir die Auffithrungs- und
Konzerttickets festgelegt ist (UStG § 15 Abs. 2 Punkt 6). Niedrigeren Steuersatz kann man

nicht davon abhéngig machen, ob der Auffiithrungs- oder Konzertveranstalter Geldmittel aus
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dem staatlichen oder kommunalen Haushalt oder vom Estnischen Kulturkapital bekommt.
Durch diese Steuerbegiinstigung werden die Personen unbegriindet ungleich behandelt und so

wird in der Tat der freie Dienstleistungsverkehr behindert.

In der letzten Zeit wurde in Estland das Anmeldungsverfahren des Umsatzsteuerpflichtigen
gedndert, wo beim Anmelden ein entsprechender Antrag ausgefiillt werden soll, dessen
Formular durch die Verordnung des Finanzministers festgelegt ist. Man soll zugeben, daf} das
Verfahren doch etwas formalistisch ist und die gestellten Fragen nicht immer sachbezogen
sind (z.B. dariiber, ob das Stammkapital in der Kasse oder in der Bank aufbewahrt wird und
ob beim Handelsregister oder beim Vereins- und Stiftungsregister keinen Meldeantrag fiir die
Datenveridnderung eingereicht ist). Auferdem ist es etwas unklar, wie der Unternehmer dem
Finanzamt seine Absicht, eine Unternehmenstitigkeit zu beschiftigen, beweisen soll. Autor
der Disseration ist der Meinung, daf das Anmeldungsverfahren nicht unverniinftig
kompliziert werden darf, weil der Vorsteuerabzug gleich allen Unternehmern ermoglicht
werden soll, auch denen, die eben seine Tatigkeit aufgenommen haben. Dabei soll das Recht
auf Vorsteuerabzug fiir alle Gegenstinde und Dienstleistungen beriicksichtigt werden, die
durch die gewerbliche Tatigkeit zum Verkauf der mit der Umsatzsteuer besteuernden Waren
und Dienstleistungen verwendet werden. Das Recht auf Vorsteueabzug darf im Ganzen nicht
mit Nebenbedingungen verbunden sein. Ein guter Beispiel dazu ist in Estland, daf} eine
Bargeldbegrenzung auf 50 000 Kronen fiir verfassungswidrig erkldrt wurde. Doch gibt es in
der Praxis auch heutzutage Probleme mit dem Vorsteuerabzug, z.B. in den Fillen, wenn der
Kéufer beim Erwerb eines Grundstiicks einen notariellen Vertrag, aber keine
ordnungsgemife Rechnung besitzt. Ebenso muss man in Estland iiber eine mogliche
Veridnderung der Vorschriften betreffend der Zahlung der Einfuhrumsatzsteuer iiberlegen.
Eine sofortige Steuererhebung bei der Einfuhr, danach die erhobene Steuer von der

Steuerverwaltung erstattet wird, ist unverniinftig und unbegriindet.

Aus vorhandenen Dissertation kann man folgern, daf die relativ stiirmische Entwicklung der
Umsatzsteuer sich im Laufe ldngerer Zeit fort setzt, was hauptsichlich durch die Européische
Union bedingt wird. Die Europdische Union ist gleichzeitig auch der Probierstein des
heutigen Umsatzsteuersystems. Dabei sind die wesentlichen Probleme der Steuerverwaltung
und der Vermeidung des Steuerbetruges. Darauf hindeutet deutlich die letzte Entwicklung der
Mehrwehrtsteuer-Richtlinie, in der eine relativ breite Steuerpflicht des Leistungsempfidngers
erlaubt wird. Die Steuerpflicht des Leistungsempfingers kann aber fiir einige Unternehmern

giinstig sein, die dem Verkdufer fiir die erworbene Waren und erbrachte Dienstleistungen
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keine Umsatzsteuer zahlen miissen. Die Situation wird aber dadurch anstrengend, daf} der
Anteil der indirekten Steuern im Staatshaushalt sich gegenwiértig vergrofert. Darauf hindeutet
die Analyse des Staatsbudgets. Ebenso die Pline der Einkommensteuererreduzierung, die
nicht nur in Estland verwirklichen werden. Dabei darf man nicht vergessen, dafj sowohl die
direkten Steuern (vor allem die Einkommensteuer) und die indirekten Steuern (vor allem die
Umsatzsteuer) ergidnzen sich gegenseitig und beide sind bei der Besteuerung nach der

Zahlungsféahigkeit wichtig.

Im Zusammenhang mit der Europédischen Union wird noch lange iiber die Einfiihrung des
Bestimmungsland- und Herkunftslandprinzips und iiber das Finden der geeigneten Losung
geredet. Das vorhandene System ist in ziemlich komplizierte Situation geraten, weil die
Steuerverwaltung keinen Uberblick iiber den Warenverkehr aus dem tatsichlichen
Standortsland haben. Das und viele andere Faktoren schaffen einen giinstigen Boden zum
Missbrauch und das bringt in der Zukunft wahrscheinlich noch eine breitere Einfithrung der
Steuerpflicht des Leistungsempfingers mit. Ich stehe auf dem Standpunkt, dafj wenn im
Umsatzsteuergesetz wieder eine Steuerpflicht des Leistungsempfingers bei den inldndischen
Umsitze eingesetzt wird, dann soll der Gesetzgeber genau definieren, welche Giiter und
Dienstleistungen unter der Steuerpflicht des Leistungsempfingers unterliegen.
Wahrscheinlich wird man sich in Estland auch fiir die Einfiihrung der Steuerpflicht des
Leistungsempfingers im Bau- und Abfallbehandlungsbereich interessieren. Schon jetzt
werden im Staatsgerichtshof mehrere Fiélle der Bauunternehmer verfahren, bei denen es sich
um Sorgfaltpflicht des Laistungsempfidngers beim Erwerb der Waren und Dienstleistungen

handelt.

Ein ernsthaftes Problem ist die Besteuerung der Dienstleistungen. Die Vielfaltigkeit der
Dienstleistungen und die Entwicklung der e-Dienste und Telekommunikation heutzutage hat
mehrere Probleme beim Bestimmen des Dienstleistungsumsatzes beigebracht. Von einer Seite
soll man bei der Teilung der Steuereinkiinfte und zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
einen zwischenstaatlichen Kompromiss finden, von anderer Seite miissen die Steuern
verniinftig verwaltet werden. Das bisherige System der Dienstleistungsbesteuerung in der
sechsten Mehrwertsteuer-Richtlinie und auch im § 10 des estnischen UStG ist kompliziert,
aber eine optimale Losung. Die weitere Entwicklung kann nicht mehr von den Rechtsakten
ausgehen, das miissen die Veridnderungen begleiten, die die eine Mdéglichkeit zur einfachen
Steuerfestsetzung und -erhebung geben. Zum Beispiel haben die kleineren Unternehmer es in

jetziger Situation schwer, sich in einem anderen Mitgliedstaat als Umsatzsteuerpflichtiger
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anzumelden. Viele Probleme konnen durch eine einheitliche Umsatzsteuer in der ganzen
Europidischen Gemeinschaft gelost werden. Das ist duferst schwer zu erreichen und die

Mitgliedstaaten kommen wahrscheinlich nicht darin zum Kompromiss.
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12. Riigikohtu halduskolleegiumi 05.05.2003.a otsus haldusasjas nr 3-3-1-39-03. (AS Adonis
Baltic Timber Group kaebus Tallinna Juriidiliste Isikute Maksuameti 30. ja 31. mai ning
Maksuameti 8. ja 9. augusti 2001. a otsuste tithistamiseks, ettekirjutuse tegemiseks tagastada

enammakstud maksusumma koos intressiga ja tagastamisega viivitamise digusvastaseks
tunnistamiseks). RT III1 2003, 17, 157.

13. Riigikohtu halduskolleegiumi 08.05.2003.a otsus haldusasjas nr 3-3-1-43-03. (AS Tartu
Veski kaebus Tartu Linna Maksuameti 14. mai 2002. a ettekirjutuse osaliseks tithistamiseks).
RT IIT 2003, 18, 168.

14. Riigikohtu halduskolleegiumi 02.06.2003.a otsus haldusasjas nr 3-3-1-40-03. (AS Gizmo
kaebus Harju Maksuameti 25. juuni 2001. a ettekirjutuse osaliseks tithistamiseks). RT III
2003, 21, 199.

15. Riigikohtu halduskolleegiumi 12.06.2003.a otsus haldusasjas nr 3-3-1-55-03. (Ando Aroni
kaebus Tallinna Fiiiisiliste Isikute Maksuameti 26. novembri 2001. a ettekirjutuse
ja Maksuameti 15. veebruari 2002. a otsuse tithistamiseks). RT 111 2003, 23, 228.

16. Riigikohtu halduskolleegiumi 12.06.2003.a otsus haldusasjas nr 3-3-1-52-03. (AS TRK
Ehitus kaebus Ladne-Viru Maksuameti 21. juuni 2002. a ettekirjutuse tiihistamiseks). RT III
2003, 23, 227.

17. Riigikohtu halduskolleegiumi 02.10.2003.a otsus haldusasjas nr 3-3-1-50-03. (AS
Tammiskilp kaebus Rapla Maksuameti 8. novembri 2001. a ettekirjutuse nr 4-05/14-1412
tithistamiseks). RT II1 2003, 29, 304. .
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18. Riigikohtu halduskolleegiumi 28.06.2004.a otsus haldusasjas nr 3-3-1-30-04. (FIE Tarvi
Reesare kaebus Ladne Maksuameti ettekirjutuse osaliseks ja Maksuameti otsuse tdielikuks
tithistamiseks). RT III 2004, 20, 227.

19. Riigikohtu halduskolleegiumi 06.04.2006.a otsus haldusasjas nr 3-3-1-8-06. (OU Erwes
Eesti kaebus Maksu- ja Tolliameti Louna Maksukeskuse 24. mirtsi 2005. a otsuse nr 12-
4/463 tithistamiseks). RT III 2006, 12, 120.

20. Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumi 21.06.2004.a otsus haldusasjas nr 2-
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haldusasjas nr 3-1582/03 OU Cavallo kaebuses Maksuameti 09.07.2003 vaideotsuse nr 323
osalise tiithistamise noudes.
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1. Urteil des Gerichtshofes vom 26. Oktober 1982. Senta Berger gegen Hauptzollamt
Freiburg. Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt vom Finanzgericht Baden-
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umdoc=61981J0240&model=guichett
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4. Urteil des Gerichtshofes vom (Fiinfte Kammer) vom 13. Dezember 1989. Genius Holding
BV Gegen Staatssecretaris van Financien. Ersuchen um Vorabentscheidung: Hoge Raad -
Niederlande. Mehrwertsteuer - Sechste Mehrwertsteuerrichtlinie 77/388/EWG - Recht auf
Vorsteuerabzug. Rechtssache 342/87. Kittesaadav:
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&lg=DE&n
umdoc=61987J0342&model=guichett

5. Urteil des Gerichtshofes vom (Sechste Kammer) vom 27. Juni 1989. Heinz Kiihne gegen
Finanzamt Miinchen III. Ersuchen um Vorabetnscheidung: Finanzgericht Miinchen -
Deutschland. Merrwertsteuer - Besteuerung der privaten Nutzung eines Betriebs-PKW, der
ohne Recht zum Abzug des Restbetrags der Mehrwertsteuer gebraucht gekauft wurde.
Rechtssache 50/88. Kittesaadav:
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&lg=DE&n
umdoc=61988J0050&model=guichett
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6. Urteil des Gerichtshofes vom (Erste Kammer) vom 15. Mai 1990. Comune Di Carpaneto
Piacentino und andere gegen Ufficio Provinciale Imposta sul Valore Aggiunto Di Piacenza.
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umdoc=61989J0343&model=guichett
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umdoc=61990J0347 &model=guichett
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13. Urteil des Gerichtshofes (Vierte Kammer) vom 26. September 1996. Renate Enkler gegen
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umdoc=61995J0002&model=guichett

15. Urteil des Gerichtshofes (Fiinfte Kammer) vom 5. Dezember 1996. John Reisdorf gegen
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Rechtssache C-85/95. Kittesaadav:
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&lg=DE&n
umdoc=61995J0085&model=guichett

16. Urteil des Gerichtshofes (Fiinfte Kammer) vom 16. Oktober 1997. Julius Fillibeck S6hne
GmbH & Co. KG gegen Finanzamt Neustadt. Ersuchen um Vorabentscheidung:
Bundesfinanzhof - Deutschland. Sechste Mehrwertsteuerrichtlinie - Gegen Entgelt
ausgefiihrte Dienstleistungen - Begriff - Beforderung von Arbeitnehmern durch den
Arbeitgeber. Rechtssache C-258/95. Kittesaadav:
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&lg=DE&n
umdoc=61995J0258 &model=guichett

17. Urteil des Gerichtshofes (Erste Kammer) vom 28. Mai 1998. Strafverfahren gegen John
Charles Goodwin und Edward Thomas Unstead. Ersuchen um Vorabentscheidung: Court of
Appeal (England) - Vereinigtes Konigreich. Steuerrecht - Harmonisierung - Umsatzsteuern -
Gemeinsames Mehrwertsteuersystem - Sechste Richtlinie 77/388/EWG - Geltungsbereich -
Lieferung von nachgeahmten Parfiimeriewaren. Rechtssache C-3/97. Kittesaadav:
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&lg=DE&n
umdoc=61997J0003 &model=guichett

18. Urteil des Gerichtshofes (Sechste Kammer) vom 5. Oktober 1999. Royscot Leasing Ltd,
Royscot Industrial Leasing Ltd, Allied Domecq plc und T.C. Harrison Group Ltd gegen
Commissioners of Customs & Excise. Ersuchen um Vorabentscheidung: Court of Appeal
(England & Wales - Vereinigtes Konigreich. Mehrwertsteuer - Artikel 11 Absitze 1 und 4 der
Zweiten Richtlinie - Artikel 17 Absitze 2 und 6 der Sechsten Richtlinie - Recht auf
Vorsteuerabzug - Ausschlufl nach nationalen Rechtsvorschriften, die élter sind als die Sechste
Richtlinie. Rechtssache C-305/97. Kittesaadav:
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&lg=DE&n
umdoc=61997J0305&model=guichett

19. Urteil des Gerichtshofes vom 12. September 2000. Kommission der Européischen
Gemeinschaften gegen Vereinigtes Konigreich GroB3britannien und Nordirland.
Vertragsverletzung - Artikel 4 Absatz 5 der Sechsten Richtlinie iiber die Mehrwertsteuer -
Gestattung der Stralenbenutzung gegen eine Maut - Kein Mehrwertsteuer-Tatbestand -
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Verordnungen (EWG, Euratom) Nrn. 1552/89 und 1553/89 - Mehrwertsteuereigenmittel.
Rechtssache C-359/97. Kittesaadav:
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&lg=DE&n
umdoc=61997J0359&model=guichett

20. Urteil des Gerichtshofes vom 21. Mirz 2000. Gabalfrisa SL u. a. gegen Agencia Estatal de
Administracién Tributaria (AEAT). Ersuchen um Vorabentscheidung: Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Catalufia - Spanien. Begriff des nationalen Gerichts im Sinne von
Artikel 177 EG-Vertrag (jetzt Artikel 234 EG) - Zuléssigkeit - Mehrwertsteuer - Auslegung
von Artikel 17 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG - Vorsteuerabzug - Tétigkeiten vor der
gewohnheitsmidBigen Ausfithrung wirtschaftlicher Vorgéinge. Verbundene Rechtssachen C-
110/98 bis C-147/98. Kiittesaadav:
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&lg=DE&n
umdoc=61998J0110&model=guichett

21. Urteil des Gerichtshofes (Fiinfte Kammer) vom 8. November 2001. Kommission der
Europdischen Gemeinschaften gegen Konigreich der Niederlande. Vertragsverletzung eines
Mitgliedstaats - Artikel 17 Absatz 2 Buchstabe a und 18 Absatz 1 Buchstabe a der Sechsten
Mehrwertsteuerrichtlinie - Nationale Regelung, die es einem Arbeitgeber gestattet, von der
einem Arbeitnehmer fiir die Benutzung des Privatfahrzeugs fiir berufliche Zwecke gewihrten
Kostenerstattung einen bestimmten Prozentsatz als Vorsteuer abzuziehen. Rechtssache C-
338/98. Kittesaadav:

http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&lg=DE&n
umdoc=61998J0338&model=guichett

22. Urteil des Gerichtshofes (Vierte Kammer) vom 14. September 2000. The Queen gegen
Minister of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Trevor Robert Fisher and Penny Fisher.
Ersuchen um Vorabentscheidung: High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench
Division (Divisional Court) - Vereinigtes Konigreich. Beihilferegelungen - Informatisierte
Datenbank - Zugang zu Informationen. Rechtssache C-369/98. Kiittesaadav:
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&lg=DE&n
umdoc=61998J0369&model=guichett

23. Urteil des Gerichtshofes (Erste Kammer) vom 29. Juni 2000. Tullihallitus gegen Kaupo
Salumets und andere. Ersuchen um Vorabentscheidung: Tampereen kérédjdoikeus - Finnland.
Steuerrecht - Harmonisierung - Umsatzsteuern - Gemeinsames Mehrwertsteuersystem -
Sechste Richtlinie - Einfuhrsteuer - Anwendungsbereich - Schmuggel von Ethylalkohol.
Rechtssache C-455/98. Kittesaadav:
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&lg=DE&n
umdoc=61998J0455&model=guichett

24. Urteil des Gerichtshofes (Fiinfte Kammer) vom 16. Dezember 1999. Kommission der
Europiischen Gemeinschaften gegen Grossherzogtum Luxemburg. Vertragsverletzung eines
Mitgliedstaats - Richtlinie 94/33/EG - Nichtumsetzung innerhalb der vorgeschriebenen Frist.
Rechtssache C-47/99. Kittesaadav:
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&lg=DE&n
umdoc=61999J0047 &model=guichett

25. Urteil des Gerichtshofes (Sechste Kammer) vom 9. Oktober 2001. Commissioners of
Customs & Excise gegen Cantor Fitzgerald International. Ersuchen um Vorabentscheidung:
High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division (Divisional Court) -
Vereinigtes Konigreich. Sechste Mehrwertsteuerrichtlinie - Befreiung der Vermietung und
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Verpachtung von Grundstiicken von der Steuer - Begriff - Dienstleistung - Ubernahme eines
Mietvertrags gegen Entgelt durch einen Dritten. Rechtssache C-108/99. Kittesaadav:
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&lg=DE&n
umdoc=61999J0108&model=guichett

26. Urteil des Gerichtshofes (Fiinfte Kammer) vom 19. September 2000. Ampafrance SA
gegen Directeur des services fiscaux de Maine-et-Loire (C-177/99) und Sanofi Synthelabo
gegen Directeur des services fiscaux du Val-de-Marne (C-181/99). Ersuchen um
Vorabentscheidung: Tribunal administratif de Nantes und Tribunal administratif de Melun -
Frankreich. Mehrwertsteuer - Vorsteuerabzug - Ausschluss des Rechts auf Vorsteuerabzug -
Reprisentationsaufwendungen - VerhiltnismifBigkeit. Verbundene Rechtssachen C-177/99
und C-181/99. Kiittesaadav:
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&lg=DE&n
umdoc=61999J0177&model=guichett

27. Urteil des Gerichtshofes (Fiinfte Kammer) vom 12. Juni 2003. Sinclair Collis Ltd gegen
Commissioners of Customs & Excise. Ersuchen um Vorabentscheidung: House of Lords -
Vereinigtes Konigreich. Sechste Mehrwertsteuerrichtlinie - Artikel 13 Teil B Buchstabe b -
Befreite Umsitze - Vermietung von Grundstiicken - Begriff - Aufstellung von
Zigarettenautomaten in Geschiftsraumen. Rechtssache C-275/01. Kaittesaadav:
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&lg=DE&n
umdoc=62001J0275&model=guichett

Kasutatud lihendite loetelu

ATKAS - alkoholi-, tubaka- ja kiituseaktsiisiseadus

BFH - Bundesfinanzhof ehk Saksamaa foderaalne maksukohus

ECOFIN - Euroopa Uhenduse liikmesriikide majandus- ja rahandusministrite komisjon
FIE — fiitisiliseks isikust ettevotja

EMU - Euroopa Majandusiihendus

IMF - Rahvusvaheline Valuutafond

KMS - alates 01.05.2004.a kehtiv kdibemaksuseadus

KoMS - kohalike maksude seadus

KStG — Korperschaftsteuergesetz ehk ettevotte tulumaksuseadus Saksamaal
MKS — maksukorralduse seadus

MMS — maamaksu seadus

OECD - Organisation of Economic Cooperation and Development

PS — pohiseadus
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RKHK - Riigikohtu halduskolleegium

RKPK - Riigikohtu pohiseaduslikkuse jédrelevalve kolleegium
RPS — raamatupidamise seadus

SMS - sotsiaalmaksuseadus

TuMS - tulumaksuseadus

UstG — Umsatzsteuergesetz ehk Saksamaa kidibemaksuseadus

UstDV — Umsatzsteuer Durchfiihrungsverordnung ehk Saksamaa kdibemaksuseaduse
rakendusméirus



