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Resiimee

Kéesolevas t60s uuriti eestikeelses koolis Oppivate vene-eesti kakskeelsete ja eesti
iikskeelsete 4. klassi Opilaste siintaktilisi oskusi ja nende seost teksti moistmisega eesti keeles.
Uurimisvahendina kasutati siintaktilisi oskusi ja teksti mdistmist hindavate {ilesannete
kogusid. Uuringu tulemustest jareldus, et kakskeelsed lapsed said, vorreldes tikskeelsete
lastega, madalamad tulemused nii teksti mdistmise kui siintaktiliste lilesannete sooritamise
osas. Koige raskemaks osutusid kakskeelsetele sonajirje iilesanded. Kdige rohkem on
propositsioonistrateegia rakendamisega seotud sidesona valiku tulemused pdimlauses, seda nii

uks- kui kakskeelsetele lastel.
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Abstract

This research focused on the syntactic skills of Russian-Estonian bilingual and
monolingual Estonian 4th grade children in Estonian schools and the correlation of these
skills with text understanding skills in Estonian. Research was based on a test, which aimed at
assessing knowledge of grammar and comprehension of the written text. It was found, that in
comparison with monolingual children, bilinguals achieved lower scores in text
comprehension and syntactic skills. Bilingual children found most difficult to define the word
order in the sentence. Text comprehension results were most related to the application of

conjunctions in the complex sentences both by bilinguals and monolinguals.
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Siintaktilised oskused teksti moistmisel eesti keeles kakskeelsetel eesti kooli 4. klassi

opilastel

Sissejuhatus

Kakskeelsete laste teksti moistmist on Eestis seni vihe uuritud. Kédesolev to6 vaatleb
vene-eesti kakskeelsete laste kirjaliku teksti maistmise oskusi. Kirjaliku teksti moistmine on
eelduseks koolis edukale toimetulekule. Valimiks on sellised kakskeelsed lapsed, kes on eesti

keele omandanud suktsessiivselt, st peale vene keele aluste omandamist.

Tekst ja teksti moistmine

Termin tekst on mitmetdhenduslik. Tekstiks v3ib pidada igat verbaalset titlust, tavaliselt
aga peetakse tekstiks kindla alguse ja 1dpuga keeles kodeeritud sonumit (Karlep, 2003). Tekst
on keelekasutuse viljund, mille pikkus voib olla sdnast raamatuni (Karlsson, 2002).

Teksti kasitletakse psithholingvistikas kui koodi — reaalne info on kodeeritud
keelemérkideks. Teksti mdistmiseks on vaja, et inimene kodeeriks kirjapandud keeleiihikud
oma teadmisteks. Selleks on tal vajalik kodeerimisoskus ja —kogemus ning teadmised tekstis
kirjeldatud olukorrast (Plado, 1998).

Teksti iseloomustavad kaks peamist tunnust: terviklikkus ja sidusus. Teksti
terviklikkuse iile otsustab tajuja ning terviklik tekst on alati sidus. Tervikliku teksti mote
hargneb mingi teema piires. Sidusteksti moistmise eelduseks on lausetest arusaamine. Kuid
selleks, et moista teksti kui tervikut, tuleb lausete tdhendused tihendada ning viia kokku tajuja
kogemuste ja teadmistega. Lauseid lugedes moodustatakse tajutava teksti terviklik struktuur
ehk tekstibaas. Tekstibaasi loomine soltub teksti tiilibist, lugeja eesmarkidest, huvidest,
psiitihiliste protsesside isedrasustest ja taustteadmistest (Karlep, 1998; 2003; van Dijk,
Kintsch, 1983). Tekstibaasi {ihendamine tajuja taustteadmistega voimaldab luua
situatsioonimudeli kirjeldatud objektist va1 siindmusest. Kui tajuja ei oska tihendada oma
teadmisi ja teksti motet, jadb situatsioonimudel loomata. Sel juhul vdib tajuja vastata kiill
kiisimustele, mis eeldavad sdonade ja lausete taastamist, kuid ei suuda tdita motteliinki ega teha
jéreldusi (Karlep, 2003). Plado (1998) p6orab tidhelepanu sellele, et tajutud tekstile info
juurdemotlemine ei pruugi olla lihtne ja enesestmdistetav protsess. Iga kuulaja jaoks on tekst
erinev. Juurdemdoeldava osa adekvaatsus ja tapsus soltub kuulaja teadmistest. Mida rohkem
lugeja teksti ainevaldkonna kohta teadmisi omab, seda paremini ta teksti sisu moistab ja ldbi
tootab (Kintsch, 1998).
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Luria (1979) jargi ei soltu teksti moistmine ainult tajuja teadmistest, mis on vajalikud
teksti sisu motestamiseks, vaid ka emotsionaalsest arengust. Teksti moistmise siigavus vOib
piirduda sisu osalise voi tdieliku moistmisega.

Teksti moistmine on aktiivne protsess, kus vastastikku mdjutavad tiksteist teksti sisu,
lugeja eelnevad kogemused ja lugemise eesmark ning erinevad kognitiivsed ja
metakognitiivsed protsessid (Aamoutse, Leeuwe, 1998). Lugejal on lihtsam lugeda tekste, mis
on lithikesed, sisaldavad tuntud sdnavara ja keelestruktuure, on huvitavad, koosnevad
lihikestest ja lihtsatest lausetest ning késitlevad tuttavat teemat. Pikkade tekstide korral on
palju véimalusi teksti véariti moistmiseks ning tihelepanu hajumiseks (Kintsch, 1998; Karner,
2002; Mikk, 2000).

Teksti moistmine on teadmiste omandamise oluline eeltingimus. Mdistmine on
keeruline psiihholoogiline nédhtus, millele on raske leida tihist definitsiooni. Jaan Mikk (1980)
peab mdistmist reaalse maailma esemete ja ndhtuste vaheliste seoste tunnetamiseks ehk seoste
moodustumiseks. Mdistmine on iihelt poolt protsess, kus moodustuvad otsitavad seosed, ja
teiselt poolt selle protsessi resultaat, moodustatud seoste funktsioneerimisega. Karlepi (1998)
jargi soltub teksti mdistmine (a) motteliselt seotud lausete positsioonist tiksteise suhtes
(korvuti voi mitte); (b) suuremate voi vidiksemate motteliinkade olemasolust tekstis; (c)
alltekstist voi selle puudumisest; (d) mottele viitavate votmesdnade voi votmelausete
olemasolust voi puudumisest; (e) teksti liigendatusest méotestatud lauseriihmadeks; (f) teksti
suuremast voi vdiksemast hargnevusest ning (g) teksti tiiiibist (teaduslik, ilukirjanduslik,
matemaatika iilesanne jne).

Teksti moistmist saab vaadelda ldbi kolme elemendi — lugeja, tekst ja tegevus (Snow,
2002). Et teksti moista, peavad lugejal olema kognitiivsed voimed (tdhelepanu, malu, analiitisi
vOime), motivatsioon (eesmérk lugeda, huvi teksti sisu vastu) ja erinevat tiilipi teadmised
(teadmised loetava kohta, keele- ja suhtlemisoskus, teadmised mdistmisstrateegiatest). Lugeja
plitiab teksti moista l14bi erinevate tasandite: leksikaalne, siintaktiline, semantiline ja
pragmaatiline tasand (Aamoutse, Leeuwe, 1998).

Maistmisraskuseid peegeldab teksti tajumiseks kulunud aeg. Pikem toGtlusaeg néitab
mélu suuremat koormust. Lugeja peab loetut meeles pidama, mille tdttu t66mélu koormus
kasvab ja lugemistempo aeglustub (Oakhill, 1994). Et keerulisi lauseid kergemini mdista,
saab muuteoperatsioone kasutades muuta lause lihtsamaks. Uibo (2000) labiviidud uuringust
selgus, et suunavate kiisimuste esitamine kergendab muuteoperatsioonide sooritamist ning

seeldbi paraneb keeruliste lausekonstruktsioonide moistmine oluliselt.
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Mitmed uurijad on teinud tdhelepanekuid erinevate mdistmis- ja lugemisstrateegiate
rakendamise kohta. Kintsch’i (1998) sonade kohaselt erineb strateegiate kasutamine erinevat
tiilipi tekstide 16ikes. Néiteks kirjanduslike tekstide moistmine on erinev teist tiiiipi tekstide
moistmisest, sest see nduab spetsiifiliste kodeerimisstrateegiate valdamist ja spetsiifilisi
teadmisi, mis ei méngi rolli teist tiilipi (mittekirjanduslike) tekstide moistmisel. Salmeron,
Canas, Kintsch ja Fajardo (2005) tdheldavad, et erinevad lugemisstrateegiad mojutavad viisi,
kuidas lugejad tootlevad teksti ja ldbi selle ka teksti mdistmist. Lugemisstrateegiate
rakendamine mojutab, kuidas lugeja lilesandega toime tuleb, loetut mdistab ja mida ta
arusaamise kindlustamiseks teeb.

Teksti mdistmine sdltub nii lapse iildisest arengust kui ka moistmisstrateegiate
valdamisest. Van Dijk ja Kintsch (1983) on esitanud jargmised teksti mdistmisel kasutatavad
kognitiivsed strateegiad: (a) propositsioonistrateegia, (b) lokaalse sidususe strateegia, (c)
makrostrateegia, (d) skeemistrateegia, (e) produktsioonistrateegia. Nimetatud strateegiaid
tuleb teksti mdistmisel iiheaegselt voi valikuliselt rakendada. Antud uurimustd6 raames
uuritakse propositsioonistrateegia kasutamist kirjaliku teksti moistmisel.
Propositsioonistrateegia rakendamise eesméark on mdista lausetahendust. Semantilisest malust
otsitakse sonatdhendused ja seostatakse need lausemallides, toetudes seejuures eelnevatele
lausetele voi kogu teksti struktuurile.

Pedagoogidele on kognitiivsete strateegiate tundmine vajalik lapse tegevuse
suunamiseks kiisimuste ja korraldustega. Teksti mdistmine dnnestub paremini, kui tajuja
kasutab mitmeid strateegiaid (Karlep, 1998). Opetamisel lihtutakse tajuprotsessi etappidest,
millest soltuvalt pdoratakse enam tihelepanu kord iihe, kord teise oskuse (strateegia)

kujundamisele (Karlep, 2003).

Kakskeelsete laste teksti moistmine

Inimest loetakse kakskeelseks, kui ta on enamikes suhtluskordades vdimeline kasutama
molemat keelt ning suudab vajadusel iihelt keelelt teisele iile minna. Kuna keel on alati mingi
kultuuri osa, siis puutub mitmekeelne inimene kokku ka oma keelte kultuuridega, mis voivad
osalt olla sarnased, osalt erinevad (Oksaar, 1998).

Kakskeelsust on kahte tiilipi: simultaanne ja suktsessiivne. Simultaanse kakskeelsuse
puhul omandatakse kaks keelt samaaegselt, puutudes molema keelega kokku enne kolmandat
cluaastat. Suktsessiivse kakskeelsuse puhul dpitakse kahte keelt jarjestikku, sealhulgas on
teine keel omandatud pérast kolmandat eluaastat keelekeskkonna voi hariduse kaudu (Vare,

1998). Teist keelt omandavatel inimestel, peale primaarse kdne arengu perioodi, mojutavad
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oluliselt kone arengut eclnevad teadmised esimesest keelest. Kuna teise keele suktsessiivse
omandamise korral saavutatakse viga erinevaid tulemusi/keeleoskuse tasemeid, omavad
ilmselt suuremat kaalu ka individuaalsed erinevused nagu iga, omandamisviis, motivatsioon,
keelega kokkupuute hulk jms (Hallap, 1998).

Kakskeelsete laste kirjaliku teksti mdistmisoskuse analiiiisil tuleb vaadelda ka laste
lugemisoskuse taset. Erinevalt likskeelsetest on kakskeelsetel lugemisprotsessi haaratud kaks
erinevat keelt. Seetdttu on oluline kindlaks teha, millised keelelised oskused on kakskeelsetel
omandatud emakeeles ja millised teises keeles ning kuidas need oskused on seotud teises
keeles lugemisega ja seeldbi teksti moistmisega (Koda, 2007). Saville-Troike (2006) mérgib,
et emakeeles lugemise taseme jérgi on voimalik ennustada, kui hésti dpitakse lugema teises
keeles. Probleemid teises keeles lugemisel voivad olla pohjustatud nii puudulikust
keeleoskusest kui ka osaliselt raskustest emakeeles lugemisel (Kavalaiauskiene, 2006).
Uurimused on nédidanud, et oppijate raskused teises keeles lugemisel on pdhjustatud
ebapiisavast sonavara, lausestruktuuride, ajavormide ja tekstistruktuuri tundmisest. Teise
keele lugejad pooravad liiga palju tdhelepanu sdnade dekodeerimisele, mis omakorda vdib
pohjustada lugemiskiiruse aeglustumise. Lisaks mérgivad Taguchi ja Gorsuch (2002), et teise
keele lugejad mdistavad teksti palju paremini pirast korduvlugemist.

On véga erinev, kas lugeda teksti emakeeles voi teises keeles. Teises keeles lugemisel,
vorreldes emakeelega, voib lingvistiline baas olla nii siintaktiliselt, fonoloogiliselt, kui ka
semantiliselt tdiesti erinev (Singhal, 1998). Mdlemas keeles lugemine nduab teadmisi loetava
teema kohta. Lugejad kasutavad taustteadmisi ja erinevaid strateegiaid teksti sisu
mdistmiseks. Saville-Troike’i (2006) sdnul on tihti keeleteadmised teise keele dppijatel
puudulikud, moistmaks kirjalikku voi suulist teksti. Voorkeeles lugedes toimub info
tootlemine kahes keeles, sealhulgas voib toimuda iilekanne iihest keelest teise (Koda, 2004;
Taguchi, Gorsch, 2002; Walter, 2007). Seniks, kuni teise keele teadmised ei ole piisavad,
toetutakse esimese keele ehk emakeele teadmistele. Seda nimetatakse keeltevaheliseks
iilekandeks. Ulekannet mdjutavad keeltevahelised sarnasused ja erinevused, mis tulenevad
erinevatest keelereeglitest. Lugeja toetub emakeele reeglitele voi varem omandatud
keelelistele oskustele juhul, kui tema teadmised teises keeles ei ole piisavad. Kui teises keeles
omandatakse piisav keeleliste oskuste tase, siis keeltevaheline lilekanne viheneb vai kaob
(Koda, 2007). Walter (2007) leiab, et tegemist ei ole {ihe keele oskuste iilekandmisega teise
keele, vaid teksti mdistmisel joutakse 14bi teise keele tagasi juba olemasolevate teadmiste ja

tekstimodistmisoskuste juurde.
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Siintaktiliste oskuste roll teksti méistmisel

Tekstist motte tuletamine nduab mitmete kognitiivsete faktorite rakendamist (Dockrell,
McShane, 1993). Uheks faktoriks on lause siintaktilise ja semantilise struktuuri to6tlemine.
Paljude uuringutega on tdestatud, et teksti mdistmine ja lugeja sdnavara maht on omavahel
tihedalt seotud (Aamoutse, Leeuwe, 1998; Cain, Oakhill, 2007). Shiotsu ja Weir (2007) aga
leiavad, et siintaktiliste oskuste abil saab paremini ennustada teksti mdistmist kui sdnavara
teadmiste abil. Cain’i ja -Oakhill’i (2007) sdnul on siintaktilised oskused vajalikud
grammatiliste konstruktsioonide moistmiseks ning on seeldbi seotud teksti mdistmise
tasemega. Nad toovad vilja kaks viisi, kuidas siintaktilised oskused mojutavad teksti
moistmist: (a) stintaktilised oskused aitavad teksti tajujal mérgata ja parandada teksti tajumisel
tekkivaid vigu ja seeldbi teksti paremini mdista ning (b) kui tajuja tunneb &ra lause struktuuri,
aitavad siintaktilised oskused tal tuletada sdnade tdhendusi ka juhul, kui need on arusaamatud.

Shiotsu ja Weir (2007) margivad, et grammatika rolli mdistmisel on raske hinnata, sest
grammatika hindamine sisaldab sageli ka lause semantilist to6tlust. Et semantika moju
vihendada, on soovitav, et uurimisel kasutatakse lihtsustatud lauseid voi fraase. Raskuste
tiletamiseks teksti moistmisel kasutatakse siintaktiliste oskuste tasandil lausete lihtsustamist
lausete fraasideks l1ohkumise teel: markerite, aktsentide, punktuatsiooni, 16ikude, abi- voi
tdpsustavate sonade kasutamist ja info liigendamist (Luria, 1979).

Luria jargi (viidatud Karlep, 1998 j) kuuluvad raskemini mdistetavate siintaktiliste
konstruktsioonide hulka (a) vordluskonstruktsioonid, (b) ruumi- ja ajasuhteid véljendavad
konstruktsioonid, (c) liigi ja alaliigi tiitipi suhteid viljendavad konstruktsioonid, (d)
atribuutilised konstruktsioonid, mille abil véljendatakse kuuluvust, samuti vasakule hargnevad
mitmest sonast koosnevad sonaiihendid, (e) konstruktsioonid, kus kirjeldatud stindmuste
jarjekord ja sdnajarg lauses ei ole vastavuses, (f) ebahariliku sdnajarjega konstruktsioonid, (g)
konstruktsioonid, kus iiksikute sOnade tdhendus on vastuolus lause kui terviku tdhendusega,
(h) liitlaused, eriti holmavad konstruktsioonid. Nimetatud konstruktsioonide puhul ei piisa
iiksikute sonade dratundmisest tiksteise jarel, vaid vajalikuks osutub mingi sonarithma voi
kogu konstruktsiooni kui terviku mdistmine. See aga nduab keele head valdamist.

Siintaktiliste oskuste roll teksti moistmisel kakskeelsetel lastel. Uurijad on tiheldanud,
et kakskeelsus avaldab mdju teksti moistmisele, kuid mdjutavate tegurite osas ei ole iiksmeelt
saavutatud. Kakskeelsete uuritavate rithmad on sageli viga heterogeensed, mistottu on raske
teha tildistusi. Kakskeelsete laste lugemis- ja tekstimdistmisoskuste hindamisel tuleb votta

arvesse mitmeid tegureid: keelelised oskused, dppimisvoimalused ning kultuuriline ja
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sotsiaalne taust. Seega on kakskeelsete laste tekstimoistmisoskuste hindamine teadlastele ja
pedagoogidele suureks viljakutseks (Lehes, 2009).

Tekst voi lause, mida tuleb mdista, on midagi rohkemat kui lihtsalt sdnade
kombinatsioon. Igas keeles on omad kindlad reeglid nii sdnade jérjestuse kui sdnade vormide
osas. Vahel on lihtsast lausest arusaamine probleemiks just seetdttu, et sdonade jarjekord kahes
keeles on erinev. Suulise kone ja kirjaliku kone grammatiline struktuur on erinevad, mistottu
el saa garanteerida, et Oppijal, kes igapdevaselt on suulises kones 0sav, on kergem omandada
vajalikud stintaktilised oskused-teadmised kirjaliku kone omandamiseks teises keeles
(Saville-Troike, 2006).

Van Gelderen et al.(2004) viisid 18bi uurimuse kakskeelsete opilastega, mis niitas, et nii
tiks- kui kakskeelsete puhul on kirjaliku teksti mdistmisel vdga tugev seos nii sonavara,
grammatika kui ka metakognitiivsete oskustega. Emakeele ehk esimese keele puhul avaldavad
teksti moistmisele tugevat moju eelkdige metakognitiivsed teadmised ehk siis see, kuidas
lugeja teadvustab lugemisprotsessi ja kasutab moistmisstrateegiad. Voorkeele ehk teise keele
puhul mdjutavad teksti mdistmist nii sonavara kui ka metakognitiivsed teadmised. Info
tootlemise efektiivsus sdna ja siintaksi tasandil on oluline vddrkeele mdistmiseks. Seda
toestavad sonade dratundmise ja lausete verifitseerimise kiiruse ning vodrkeeles loetud teksti
mdistmise taseme vahelised tugevad seosed. Shiotsu ja Weir (2007) aga jareldavad
varasematest uuringutest kokkuvotet tehes, et grammatilised oskused on lugemisel viga
tdhtsad, mida ei saa nii kindlalt 6elda sOnavara rolli kohta.

Lehes (2009) uuris kakskeelsete laste kirjaliku teksti modistmisega seonduvaid keelelisi
oskusi. Uurimuses leiti, et teksti moistmist ennustavad nii sOnavaraga seotud kui siintaktilised
oskused. Kakskeelsete laste puhul seostusid siintaktilised oskused teksti mdistmisega teises
keeles, sonavaraoskused emakeeles. Hobemagi (2010) uuris kakskeelsete laste siintaktilisi
oskusi kirjaliku teksti mdistmisel. Uuringus selgus, et kakskeelsete laste tekstimoistmisoskus
teises keeles on rohkem seotud teise keele siintaktiliste oskuste kui tekstimdistmistasemega
esimeses keeles. Erinevad uurimused testavad, et stintaktilised oskused on seotud oluliselt
teksti moistmisega (Hobemagi, 2010; Lehes, 2009; Parts, 2009; Shiotsu ja Weir, 2007).

Keeleliste oskuste ja kirjaliku teksti mdistmisoskuse vaheliste seoste kohta on Shiotsu
ja Weir (2007) kirjutanud, et kirjaliku teksti mdistmine teises keeles on seotud nii
lugemisoskuse tasemega emakeeles kui ka keeleliste oskuste tasemega teises keeles.
Seejuures peetakse olulisemaks seost teise keele keeleliste oskuste ja kirjaliku teksti

moistmise vahel.
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Kéesoleva t66 eesmirgiks on vilja selgitada, kas ja kuidas seostuvad vene-eesti
kakskeelsete 4. klassi opilaste siintaktilised oskused teksti moistmisoskusega. Eesmérgist
tulenevalt on piistitatud jargmised uurimiskiisimused:

1. Millised on kakskeelsete laste propositsioonistrateegia rakendamise tulemused,
vorreldes tikskeelsete laste tulemustega?

2. Millised on kakskeelsete laste siintaktilised oskused, vorreldes tikskeelsete laste
oskustega?

3. Milline seos esineb propositsioonistrateegia rakendamise tulemuste ja grammatiliste

kategooriate kasutamise tulemuste vahel?

Meetod

Katseisikud

Katseisikuteks olid eesti koolides dppivad vene-eesti kakskeelsed ja iikskeelsed 4.
klassi opilased. Kakskeelsete laste valiku kriteeriumid olid jargmised: (a) lapse vaimne areng
on eakohane (hinnati Raveni testiga ja lisaks paluti klassiopetajal hinnang anda), (b) lapsel ei
ole konepuuet, s.t. laps ei kéi logopeedi juures (v.a. eesti keele ebapiisava oskuse pérast), (C)
kodus on iilekaalukalt kasutusel vene keel.

Valim koosnes 44-st vene-eesti kakskeelsest lapsest ja 39-st eesti likskeelsest lapsest.
Eesti iikskeelsed lapsed dppisid Tartu Kivilinna Giimnaasiumis ja Tartu
Kommertsgiimnaasiumis ning kakskeelsed lapsed Kohtla-Jarve Jarve Giimnaasiumis, Johvi
Giimnaasiumis, Kivioli 1. Keskkoolis, Narva Eesti Giimnaasiumis ja Sillaméde Eesti
Pohikoolis. To6 autor viis ise uuringu 1dbi 15 kakskeelse lapsega ja kodeerisin nendelt saadud
andmed. Ulejiinud andmed sai t6d autor teiste uurijate kiiest. Kdik lapsed kiisid IV klassis ja
olid vanuses 10 — 11 aastat. Kakskeelsetest lastest 26 olid tiidrukud ja 18 poisid. Ukskeelsetest
lastest 18 olid tiidrukud ja 21 poisid.

Mootmisvahendid
Uurimismaterjal koosnes kahest osast: (a) uuringu jaoks kohandatud tekst koos loetu
mdistmist kontrollivate iilesannetega (vt lisa 1) ning (b) grammatilisi oskusi hindav iilesannete

kogu (vt lisa 2).
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Uuringus kasutatud teksti tolkis ja kohandas Reneli, Sotteri (1986) dpikust ,,English
Form 5” Kolbakova (2007). Teksti juurde kuuluv teksti moistmist uuriv iilesannete kogu on
kohandatud Kolbakova t66st Lagle Lehese (2009) poolt.

Kakskeelsete laste grammatilisi oskusi hindavate lilesannete kogu eestikeelse osa
koostas eripedagoogika osakonna magistriiiliopilane Lagle Lehes (2009). Grammatilisi oskusi
uuriti nelja kategooria osas: (a) sonajarg lauses, (b) omadus- ja nimisdna tihildumine, (c)
sidesOona pdimlauses ning (d) verbirektsioon. Grammatilisi kategooriaid uuriti (a)
verifitseerimisiilesannetega, kus tuli otsustada, kas lause on Gige voi vale ning parandada
keeleliselt vale lause, (b) sdnavormide jarjestuse tilesannetega, kus etteantud sdnadega tuli
moodustada lause, ning (c) lauseliinga tditmise tilesannetega, kus tuli lausesse valida dige
sOnavorm.

Kakskeelsete laste vaimset voimekust hinnati Raveni koostatud Standard
Progressive Matrices (1958) testiga (edaspidi: Raveni test). Raveni testi
tulemuste jérgi oli kdikidel kakskeelsetel lastel eakohane vaimne areng, st
IQ > 70. Lisainfot kiisiti ka lapsevanematelt (vt lisa 3) ja klassijuhatajatelt (vt lisa 4)
eestikeelses lasteaias kaidud aastate arvu, kolmandas klassis sooritatud eesti keele tasemetoo

hinde ja eesti keele veerandi hinde kohta.

Protseduur

Uuritavad sooritasid tilesanded Kirjalikult. Vene-eesti kakskeelseid ja eesti iikskeelseid
lapsi testiti 2009. aasta aprillis. Kakskeelsete lastega viidi uurimine 1dbi kahes keeles. Pooled
lapsed tegid esmalt iilesanded eesti keeles, pooled esmalt vene keeles. VVahe kahes keeles
tehtud soorituse osas oli kaks nidalat. Ulesannete sooritamiseks iihes keeles kulus keskmiselt
40-50 minutit, Raveni testile 20-25 minutit.

Uurimine viidi 14bi eraldi ruumis ning lastel voimaldati té6tada individuaalses tempos.
Lastele selgitati esmalt uuringu eesmarki ja sisu ning lubati vajadusel kiisida abi uuringu
labiviijalt.

Lapsevanematele ja klassijuhatajatele selgitati samuti uurimust66 eesmarki ning
koostati lithike kiisimustik, et vilja selgitada lapse varasem kokkupuude eesti keelega ning
toimetulek koolis. K&ikide laste vanemad andsid laste uurimiseks kirjaliku ndusoleku.

Venekeelseid andmeid analiiiisis Darja Parts (2009).
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Tulemused

Tulemused kodeeriti 0-1 (vale-dige) siisteemi. Oige vastuse eest anti iiks punkt, null
punkti anti vale voi vastamata jaetud vastuse eest. Teksti moistmist uurivates iilesannetes loeti
oigeks ka need vastused, mis sisult olid diged, kuid vormilt valed (nt ortograafiavigadega).

Andmete analiiiisimisel kasutati programmi MS Excel 2007. Vorreldi kakskeelsete
(KK) ja iikskeelsete (UK) laste teksti mdistmist ja grammatilisi oskusi hindavate {ilesannete
tulemusi.

Teksti moistmise tulemused. Teksti moistmist uuriti iilesannetega, kus kiisimustele
vastamisel ja sisuliste vdidete verifitseerimisel tuli lastel rakendada propositsioonistrateegiat.
Ukskeelsed lapsed olid eestikeelse teksti mdistmisel edukamad propositsioonistrateegia
rakendamisel kui kakskeelsed lapsed. Kdige kdrgema tulemuse said molema rithma lapsed,
vastates kiisimusele (vt joonis 1, kiisimus 2): Mis vérvi miitsid olid meremehe kotis?. Kdige
rohkem eksisid mdlema rithma lapsed, kui pidid verifitseerima lauset (vt joonis 1, vdide 8):
Meremees kuulis puu otsast vaikseid hddli (vt ka lisa 1). Nimetatud véidet verifitseeris digesti
65,9% KK lastest ning 76,92% UK lastest. Kakskeelsed lapsed said iikskeelsetest paremad
tulemused vaid (vt joonis 1, kiisimus 5) vastates kiisimusele: Missugune oli meremehe tuju
loo Iopus?. Oigesti vastas 95,45% KK lastest ning 89,74% UK lastest. T-testi jirgi ilmnes
iikskeelsete ja kakskeelsete laste propositsioonistrateegia rakendamise tulemuste osas oluline
erinevus (p<0.05). Tulemuste jargi vaadates osutusid kakskeelsetele lastele

verifitseerimisiilesanded raskemaks kui kiisimustele vastamine.

100
90
30
70
60
50
40
30
20
10

Edukus {%)

Kisimused Vaited

Joonis 1. Teksti moistmise tulemused: Kiisimused ja vaited (%) (vt Lisa 1).
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Grammatilisi oskusi hindavate iilesannete tulemused. Grammatilisi oskusi
hindavateks tilesanneteks olid sonajérje, tihildumise, pdimlauses sidesona kasutamise ning
verbirektsiooni {ilesanded. Iga grammatika kategooria osas tuli Opilastel lahendada
verifitseerimis-korrigeerimisiilesanne ning sdnavormide jérjestamine v3i sOnaliinga tditmise
iilesanne.

Kahe lasterithma grammatiliste kategooriate kasutamise tulemused on toodud joonisel

M KK
o £ 2| @ £ 2| @2 £ 2 =@ £ 2 =B £ 32 1
E S| %X E 3| ¥ §T|s ¥ E|s3S ¥ E o3 X m UK
L L= e L= 8 L= 8 L= e L=
= | E = | E = | E = | E = | E
s 9 s 9 s 9 =9 =9
(4] [+8] [+8] [+ [+8]
© 4 © 4 [ 4 © 4 ©
= c c c c c
18 ta 18 18 18
SBnajarg Sidesdna Uhildumine Verbirektsioon Grammatika
pdimlauses kokku

Joonis 2. Grammatiliste kategooriate kasutamise tulemused lasterithmade kaupa.
Verifit-korrig. — verifitseerimine-korrigeerimine; sdnavorm,-liink — sGnavormi jérjestamine,
sOnaliinga tditmine.

Verifitseerimis-korrigeerimisiilesannetes oli voimalik saada iiks punkt verifitseerimise
eest ja iiks punkt korrigeerimise eest. Kui laps eksis verifitseerimisel, siis ei saanud ta punkti
ka korrigeerimise eest. Kokku oli voimalik saada grammatika verifitseerimisiilesannetes
maksimaalselt 24 punkti. Kakskeelsetest lastest sai iiks laps maksimumpunktid ja iiks laps 4
punkti. Kokku saadi 61,48% Oigetest vastustest ehk keskmiselt 15,09 diget vastust.
Ukskeelsetest sai maksimumpunktid 13 last ning iiks laps 12 punkti. Kokku andsid
iikskeelsed 90,17% oigeid vastuseid ehk keskmiselt 21,64 diget vastust (vt tabel 1; joonis 2).
Kakskeelsed lapsed said kdige parema verifitseerimis-korrigeerimisiilesande tulemuse
sidesona valikul pdimlauses, kus 74,81% oli digeid vastuseid. Kdige raskemaks osutus
ithildumine ja verbirektsioon, kus digeid vastuseid oli alla 60% (vt joonis 2).

Uhildumisiilesandes eksiti kdige enam, verifitseerides lauset: Pisike Pille ei saa suureta
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lusikata stitia (vt lisa 2). Verbirektsiooniiilesandes eksiti rohkem lause Sober jdi eile haigeks,
aga tina on talle juba palju parem verifitseerimisel-korrigeerimisel. Ukskeelsed lapsed
andsid sOnajarje iilesandes koik diged vastused. Kdige raskemaks osutus neile sidesona valik
poimlauses, kus oli 86,6% 0Oigeid vastuseid. Siin eksisid mdlema rithma lapsed kdige rohkem,
verifitseerides lauset: Tiidrukud alles magasid, millal poisid juba jirve ddres kalu piitidsid (vt
lisa 2).

Tabel 1
Grammatika tulemused lasteriihmade kaupa
- . N . Grammatika
Verifit-korrig. Sonavorm,-liink kokku
M Min Max | M Min Max | M Min max
Sonajarg 397 0 6 2,22 1 3 6,20 1 9
KK Sidesdna pdimlauses 411 2 6 2,77 0 3 6,88 4 9
Uhildumine 354 0 6 245 0 3 6 1 9
Verbirektsioon 3,45 0 6 2,75 1 3 6,20 2 9
Kokku 15,09 4 24 110,20 5 12 [ 2529 9 36
SOnajérg 6 6 6 284 1 3 884 7 9
Sidesona pdimlauses 5 0 6 2,79 1 3 7,79 2 9
UK Uhildumine 5,43 2 6 294 2 3 838 5 9
Verbirektsioon 5,20 0 6 2,87 0 3 8,07 5 9
Kokku 2164 12 24 |1146 7 12 133,10 19 36

Mrkused: Verifit-korrig. — verifitseerimine-korrigeerimine; sonavorm,-liink — sdnavormi
jarjestamine,sonaliinga tditmine; M — keskmine digete vastuste arv; Min — minimaalne digete
vastuste arv rithmas; Max — maksimaalne digete vastuste arv rithmas.

Sonavormi jérjestamise, sOnaliinga tiitmise tilesannete eest oli vdimalik saada
maksimaalselt 12 punkti, mille said 26 iikskeelset ja 17 kakskeelset last. Kdige madalam
tulemus oli iihel kakskeelsel 5 punkti ja tihel iikskeelsel lapsel 7 punkti. Kakskeelsete laste
tulemustest on néha, et sOnavormide jdrjestamise ja sonaliinga tiitmise iilesanded olid nende
jaoks lintsamad verifitseerimis-korrigeerimisiilesannetest, kus iikskeelsed said 95,51% oigeid
vastuseid ehk keskmiselt 11,46 Gdiget vastust, kakskeelsed lapsed 83,14% digeid vastuseid ehk
keskmiselt 10,20 diget vastust (vt tabel 1; joonis 2). Kuigi sonavormi jarjestamise, sonaliinga
taitmise lilesandes olid nii kakskeelsed kui likskeelsed lapsed védga heade tulemustega, jdid
siiski lildiselt mdlema rithma {ildtulemused t-testiga vorreldes erinevaks (p<0.05). Koige
raskemaks osutus kakskeelsetele lastele sonajérje iilesanne, kus tuli sdnavormid jirjestada:
magusasti magab mesikéipp koopas oma (vt lisa 2). Ukskeelsed eksisid kdige rohkem

sidesona valikul pdimlauses, kus tuli tdita sdnaliink: ............ pdike tousis, kirgastus kogu
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loodus. (millal / kui / siis). Sidesdna valikul pdimlauses said KK ja UK lapsed sarnaselt hea
tulemuse, vastavalt 92,42% ja 93,16% 0Gigeid vastuseid. Statistiliselt olulist erinevust kahe
rihma keskmiste tulemuste vahel ei ilmnenud.

Kokkuvdtvalt voib Oelda, et grammatiliste tilesannete sooritamisel olid edukamad
iikskeelsed lapsed (81,5% 0Oigeid vastuseid). Kakskeelsete laste riihmas anti 70,26% oigeid
vastuseid (vt joonis 3). Kahe lasterithma iildtulemuste erinevust toestab ka t-test (p<0.05).
Ukskeelsete laste tulemused olid kdigis neljas grammatika kategoorias kakskeelsete laste
tulemustest paremad. Kakskeelsed lapsed said sidesona kasutamisel pdimlauses kdige parema
tulemuse, mis osutus iikskeelsetele lastele koige raskemaks tlilesandeks. Kahe lasteriihma
vahel ilmnes kdige suurem erinevus sonajérje iilesannetes, mis osutus iildarvestuses kdige
raskemaks kakskeelsetele (67,4%) ja koige kergemaks iilesandeks tikskeelsetele (98,29%) (vt
joonis 2).

Lasteriihmade iildtulemused ja tulemuste vahelised seosed. Propositsioonistrateegia
rakendamise iilesandeid sooritasid iiks- ja kakskeelsed lapsed paremini kui grammatilisi
oskusi hindavaid tilesandeid. Siiski jdid nii teksti mdistmise kui grammatiliste kategooriate

kasutamise tulemused kakskeelsetel lastel norgemaks, vorreldes iikskeelsetega (joonis 3).

100
90
80 -
70
60

50 m Kakskeelsed lapsed

edukus {%)

40 H Ukskeelsed lapsed
30 +
20

10

Teksti moistmine Grammatika

Joonis 3. Teksti moistmise ja grammatiliste oskuste iildtulemused lasteriihmades (%).

Propositsioonistrateegia rakendamist ndudvate iilesannete tulemuste ja grammatika
kategooriate kasutamise tulemuste vahelisi seoseid saab néiha joonisel 4, kus on esitatud kaks-
ja iikskeelsete laste vastavate tulemuste korrelatsiooniniitajaid. Korrelatsioonitugevuse
hindamisel on aluseks voetud Tahtineni (1993, viidatud Niglas, 1997 j) seisukoht, mille jargi
korrelatsioonikordaja vaartusega r < 0.30 loetakse viaga norgaks, r < 0.70 keskmise

tugevusega, r > 0.70 tugevaks. Arvutused nditasid, et lildiste grammatika iilesannete soorituse
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ja propositsioonistrateegia rakendamise tulemuste vahel esines keskmise tugevusega

positiivne korrelatsioon.

korrelatsioon (r)

Joonis 4. Propositsioonistrateegia

0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
o}
-0,1
-0,2
proposisiooni - i . _ | propositsiooni o )
X proposisiooni | propositsiooni ) propositsiooni
strateegia vs ) i strateegia vs i
strateegia vs | strateegiavs = strateegia vs
kogu e . . sideséna . .
) sOnajarg thildumine - verbirektsioon
grammatika pdimlauses
KK 0,308823 0,291058 0,237199 0,438572 0,003703
UK 0,206278 -0,19847 0,062999 0,399798 0,02791

m KK

m UK

rakendamise ja grammatiliste kategooriate

kasutamise tulemuste vahelised seosed. KK— kakskeelsed lapsed; UK— iikskeelsed lapsed.

Jooniselt 4 on néha, et kdige kdrgem keskmise tugevusega positiivne korrelatsioon

(r=0.43) esines kakskeelsete laste rithmas propositsioonistrateegia ja sidesdna valiku

iilesannete tulemuste vahel, mis arvutuste jéirgi ei ole statistiliselt oluline. Ukskeelsete laste

rithmas esines keskmise tugevusega (r=0.39) positiivne korrelatsioon samuti

propositsioonistrateegia ja sidesdna valiku vahel.

Kakskeelsete laste iilesannete tulemuste vahelised seosed erinevad kodige rohkem

iikskeelsete laste tulemustest propositsioonistrateegia rakendamist ndudvate ja tihildumise

tilesannete seose korral. Nii kaks- kui iikskeelsete laste rithmas esines viga nork positiivne

korrelatsioon, mis arvutuste jargi on statistiliselt olulised.

Koige viiksemad on kahe rithma tulemuste erinevused propositsioonistrateegia ja

verbirektsiooni tilesannete tulemuste seose puhul. Kakskeelsete laste rithmas pectakse viga

ndrka korrelatsiooni (r=0,003) oluliseks, iikskeelsete laste riihma véga ndrka seost (r=0,02)

statistiliselt mitte oluliseks. Oluliseks peetakse ka propositsioonistrateegia ja sOnajérje

vahelist seost nii kaks- kui iikskeelsete laste rithmas.

Kui vaadata tildiselt propositsioonistrateegia ja grammatiliste oskuste rakendamise

vahelist seost, ndeme, et iikskeelsete laste tulemuste vahel esineb viaga nork (r=0,20)

positiivne korrelatsioon, kakskeelsetel nork keskmise tugevusega (r=0,31) positiivne
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korrelatsioon. Siintaktilised oskused on propositsioonistrateegia rakendamisega seotud
norgalt, kuid statistiliselt oluliselt.

Lisaks analiitisiti kakskeelsete laste koondtulemuste (grammatika iilesannete ja
propositsioonistrateegia rakendamise tulemused kokku) ja eestikeelses lasteaias kdidud
aastate arvu (r=0,23), eesti keele 3. klassi tasemet66 hinde (r=0,49) ja eesti keele esimese
veerandi hinde (r=0,36) vahelist seost. Koigi kolme tulemuste vahel leiti statistiliselt oluline
seos (p<0.05). Eesti keele tasemetdo hinde ja eesti keele veerandihinde vahel esines keskmise

tugevusega (r=0,69) positiivne korrelatsioon, kuid ei leitud statistilist olulisust.

Arutelu

Antud t66 eesmairgiks oli vélja selgitada, kas ja kuidas seostuvad vene-eesti
kakskeelsete neljanda klassi opilaste siintaktilised oskused teksti moistmisega. Selleks viidi
Idbi uurimus, mille kéigus tuli eesti koolide 4. klasside iikskeelsetel ja kakskeelsetel dpilastel
eesti keeles téita lugemis- ja grammatikaiilesanded.

Kéesoleva uuringu tulemustest selgus, et kakskeelsed lapsed saavutasid, vorreldes
iikskeelsete lastega, madalamad tulemused nii tekstimdistmist kui siintaktilisi oskusi
hindavates tilesannetes. Parts’i (2009) poolt samade lastega lébi viidud uuringu venekeelsete
tulemuste analiiiisist selgus, et vene iikskeelsed lapsed sooritasid iilesanded, vorreldes vene-
eesti kakskeelsetega samuti edukamalt.

Esimeseks uurimiskiisimuseks oli selgitada, millised on kakskeelsete laste
propositsioonistrateegia rakendamise tulemused, vorreldes tikskeelsete laste tulemustega.
Propositsioonistrateegia rakendamise tulemustest selgus, et kakskeelsed lapsed olid
ikskeelsetest lastest ndrgemad. Selle pShjuseks voib olla kakskeelsete laste siintaktiliste
oskuste madal tase, mis voivad Van Dijk’1 ja Kintsch’1 (1983) ning Karlepi (2003) jargi
mojutada propositsioonistrateegia rakendamist oluliselt. Uuringus osalenud laste dpetajatelt
saadi tagasisidet eesti keele moistmise ja eneseviljenduse kohta ning selgus, et monedel
oOpilastel on esinenud kirjalike tekstide moistmisraskusi voi liksikute sonade moistmisraskust.
Aamoutse ja Leeuwe (1998) leiavad, et teksti moistmise ja sonavara mahu vahel on oluline
seos. Koda (2007) jargi peab lugeja teksti lugedes vahemalt 98% sonadest aru saama, et teksti
moista. Konekeeles on aga kirjakeelega vorreldes kasutusel erinevad keelevahendid ning ka
keelevahendite kasutuse eesmérk on erinev. Seega vdis lilesannete tulemusi mdjutada asjaolu,

et kakskeelsete laste kirjaliku kdne tase ei ole samal tasemel, mis nende suulise kdne tase,
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kuna suulises kdnes kasutatakse oletatavasti rohkem vene keelt. Ka Karlep’i (2003) jérgi voib
propositsioonistrateegia rakendamist mdjutada sonatdhenduse puudulik valdamine.

Teise uurimiskiisimusega selgitati kakskeelsete laste stintaktilisi oskusi, vorreldes
iikskeelsete laste oskustega. Siintaktiliste oskuste analiiiis keskendus jargmiste osaoskuste
uurimisele: sdnajérg lauses, omadus- ja nimisdna tihildumine, pdimlauses sidesona valik ning
verbirektsiooni kasutamine. Osaoskuste iilesanded jaguneid veel omakorda kaheks:
verifitseerimis-korrigeerimisiilesanded ning sonavormide jarjestamise, sOnaliinga tditmise
iilesanded. Vaadates kakskeelsete laste grammatika tlilesannete tulemusi, saab viita, et kdige
paremini sooritati pdoimlauses sidesona kasutamise tilesanded. Huvitav on siinkohal mérkida,
et sidesona valikul liinka said kaks- ja tikskeelsed lapsed kiillaltki sarnase tulemuse. Ilmselt on
sidesdna kasutamine pdimlauses kahe keele osas suhteliselt sarnane, mis voimaldab kerget
ilekannet iihest keelest teise. Kdige raskemaks osutusid kakskeelsetele sonajarje iilesanded.
Parts’1 (2009) to0st selgub, et venekeelse testi sooritanud kakskeelsete laste jaoks olid samuti
kdige raskemad sOnajérje tilesanded ja kdige paremad tulemused saadi sidesona kasutamisel
poimlauses. Voib oletada, et sdnajarg on eesti keeles suhteliselt vaba. Suulises kdnes voib
esineda palju sonajérjeeksimusi, mida on raske hinnata, st kas tegemist on keelevéaratusega,
suulise kone eripdraga voi normi rikkumisega. Uuritud sOnajérje mudel (tegusona ja
viisimédruse positsioon iiksteise suhtes lauses) ei ole eesti keele kasutuses nii range, kuid
madalamad tulemused voisid tuleneda sellest, et tulemusi sai hinnatud véga rangete
keelenormide alusel. Eesti ja vene keeles on sdnajarg siiski erinev, kuid vene keele mdju eesti
keelele vdis samuti tulemusi mojutada.

Kolmandaks uurimiskiisimuseks oli, milline seos esineb propositsioonistrateegia
rakendamise tulemuste ja grammatiliste kategooriate kasutamise tulemuste vahel. Vorreldes
omavahel propositsioonistrateegia rakendamise ja grammatika tulemuste vahelist seost,
selgus, et iikskeelsete tulemuste vahel esines nork ja kakskeelsetel keskmise tugevusega seos.
Siiski on siintaktilised oskused propositsioonistrateegia rakendumisega seotud oluliselt nii
tiks- kui kakskeelsetel lastel. Ka Shiotsu ja Weir (2007) leiavad, et siintaktilised oskused
seostuvad rohkem teksti moistmisega. Kdige rohkem on propositsioonistrateegia
rakendamisega seotud sidesona valiku tulemused pdimlauses, seda nii iiks- kui kakskeelsetele
lastel. Poimlause on iiks keerulisemaid lausetiiiipe, mis eeldab haid siintaktilisi oskusi ja
muuteoperatsioonide valdamist (Karlep, 2003). Olulised on veel propositsioonistrateegia ja
sOnajérje ning propositsioonistrateegia ja ihildumise vaheliste tulemuste viga ndrgad seosed.
Koolides tuleks kakskeelsete laste opetajatel kindlasti erinevatele grammatika osadele

pdhjalikumat téhelepanu pdorata, eriti sonajérje iilesannetele. Nagu selgub Parts’i (2009)
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to0st, on ka vene keeles lastel kdige rohkem raskusi just sOnajérje tilesannetega. Jarelikult,
olenemata keelest, on siintaktilised oskused kakskeelsetel lastel teksti moistmisega olulisemalt
seotud kui tikskeelsetel lastel.

Lapsevanemate poolt antud tagasiside laste eesti keele oskuse ja kodus kasutatava eesti
keele kohta annab tunnistust sellest, et laste kokkupuude eesti keelega on suurem, vorreldes
vene keelega. Kdik lapsed on kdinud alates esimesest klassist eesti koolis ja enne seda kdinud
eestikeelses lasteaias keskmiselt neli aastat. Seos lasteaias kdidud aja ja iilesannete soorituste
vahel oli nork, kuid statistiliselt oluline. Jarelikult voib kakskeelsete laste tulemusi mojutada
ka see, kui palju nad puutuvad praegu ja on eelnevalt kokku puutunud eesti keelega. Eesti
keele tasemet66 hinde ja esimese veerandi hinde vahel oli keskmise tugevusega ja statistiliselt
oluline seos. See oli ka oodatud tulemus, kuna tasemet66 hindab keeles Opitut eelneval
Oppeaastal ning esimesel veerandil meenutatakse ka eelmisel aastal keeles opitut.

Kokkuvdttes téitis uurimustoé oma eesmérgi ja andis vastused otsitavatele
kiisimustele. Uuritav valdkond on Eesti mdistes viga oluline, kuna kakskeelseid lapsi on
palju, aga nende keelelisi oskusi vdhe uuritud. Uuringu valim oli liiga véike, et teha
tildistavaid jareldusi. Edaspidi voiks samateemalisi uuringuid 14bi viies kasutada suuremat
valimit, mis tagaks tipsemate tulemuste saamise. Valimi valikul v3iks eelnevalt teha
tdiendavaid uuringuid laste sobivuse kohta uuringus, nditeks lapsed oskaksid uuritavates
keeltes arusaadavalt lugeda, et lapsel ei oleks keelelisi ja moistmisraskusi lugemisel.
Eestikeelse kone (nii suulise kui kirjaliku) mdistmise kohta antud uuringu ldbiviimisel oli vaid
Opetaja hinnang laste kohta. Samuti v3iks arvestada keelekeskkonda, kus laps elab. Antud
uuringus osalesid lapsed Tartust ja Ida-Virumaalt ning nende tulemusi vois mdjutada ka
erinev kooliviline keelekeskkond. Andud t66s keelekeskkonda tulemuste analiiiisil ei
arvestatud. Antud uurimusto6 andmete analiiiisimisel on kasutatud ranget 0-1 siisteem, mis ei
anna laste vastustest tdielikku iilevaadet. Grammatikaiilesannete metoodikas oli suhteliselt
vihe materjali iga kategooria kohta. Materjali vOiks olla rohkem, ka see tostaks tulemuste
usaldusvéarsust. Edaspidistes uurimustoddes voiks analiiiisida pShjalikumalt vigade tiiiipe ja
raskusastet. See annaks pedagoogidele paremat teavet selle kohta, millele oleks vaja eesti

keele dpetamisel rohkem tdhelepanu pdorata.
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Autorsuse Kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kéesoleva 16putdd ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putd66 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

(allkiri ja kuupéev)



Suntaktilised oskused teksti moistmisel 22

Kasutatud kirjandus

Aarnoutse, C., Leeuwe, J. (1998). Relation Between Reading Comprehersion, VVocabulary,
Reading Pleasure, and Reading Frequency. Educational Research & Evalution, 4 (2), 143-
166.

Dockrell, J. & McShane, J. (1993). Children’s learning difficulties. A Cognitive Approach.
Blackwell Publishers.

Cain, K., Oakhill, J. (2007). Children’s Comprehension Problems in Oral and Written
Language. A cognitive perspective. The Guilford Press.

Hallap, M. (1998). Kakskeelse lapse kone arengut mdjutavad tegurid. Hariduslikud
erivajadused 1998. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus. 261-266.

Hobemagi, L. (2010). Siintaktilised oskused kirjaliku teksti moistmisel 4. klassi eesti-vene
kakskeelsetel opilastel. Magistritdd. Tartu Ulikool.

Karlep, K. (1998). Psiihholingvistika ja emakeeledpetus. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Karlep, K. (2003). Konearendus. Emakeele abiope II. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Karlsson, F. (2002). Uldkeeleteadus. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.

Kavalaiauskiene, G. (2006). Research into reading-writing connections in English for specific

purposes. ASP World. Kiilastatud aadressil http://www.esp-

world.info/articles 9/galina 9.htm

Kintsch, W. (1998). Comprehersion. A paradigm for cognition. Cambridge University Press.

Koda, K. (2004). Insights into second language reading. Cambridge University Press.

Koda, K (2007). Reading and language learning: crosslinguistic constraints on second
language reading development. University of Michigan.

Kolbakova, F. (2007). Véorkeelse kirjaliku teksti moistmine abikooli 9.klassi opilastel.
Bakalaureusetoo. Tartu Ulikool.

Kérner, P. (2002). Lugemisoskuse arendamine. Keeledpetaja metoodikavihik. Tallinn: TEA
Kirjastus.

Lehes, L. (2009). Semantilised ja siintaktilised oskused teksti moistmisel 4. klassi eesti-vene
kakskeelsetel pilastel. Magistritdd. Tartu Ulikool.

Mikk, J. (1980). Teksti moistmine. Tallinn: Valgus.

Mikk, J. (2000). Textbook: Research and Writing. Peter Lang. GmbH.

Niglas, K. (1997). Statistika loengumaterjale. TPU, dppetool. Kiilastatud aadressil

http://www.cs.tlu.ee/~katrin/sisu/materjalid/opmat/stat loeng.pdf



http://www.esp-world.info/articles_9/galina_9.htm
http://www.esp-world.info/articles_9/galina_9.htm

Suntaktilised oskused teksti moistmisel 23

Oakhill, J. (1994). Individual differences in children’s text comprehersion. In M. A.
Gernsbacher (ed.), Handbook of Psycholinguistics. (pp 821-848). London: Academic
Press.

Oksaar, E. (1998). Mitmekeelsus, mitmekultuurilisus ja kultuuride vaheline suhtlemine.
Mitmekultuuriline Eesti: viljakutse haridusele. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus. 69-80.

Parts, D. (2009). Siintaktilised oskused teksti mdistmisel vene keeles kakskeelsetel eesti kooli
4. klassi dplastel. Bakalaureusetdo. Tartu Ulikool.

Plado, K. (1998). Tekstiilesanne kui tekst. Eripedagoogika. Teooriast praktikasse:
Matemaatika. 52-60.

Salmeron, L., Canas, J., Kintsch, W., Fajardo, I. (2005). Reading strategies and hypertext
comprehension. Discourse Processes, 40 (3). 171-191.

Saville-Troike, M. (2006). Introducing second language acquisition. Cambridge University
Press.

Shiotsu, T., Weir, C. (2007). The relative significance of syntactic knowledge and vocabulary
breadth in the prediction of reading comprehension test performance. Language Testing,
24 ().

Singhal, M. (1998). A Comparison of L1 and L2 Reading: Cultural Differences and Schema.
The Internet TESL Journal, 4 (10). Kiilastatud aadressil http://iteslj.org/Articles/Singhal-
ReadingL 1L 2.html

Snow, C. (2002). Reading for understanding-: toward an R&D program in reading

comprehension. Santa Monica (California): Rand.

Taguchi, E., Gorsuch, G. J. (2002). Transfer Effects of Repeated EFL Reading on Reading
New Passages: A Preliminary Investigation. Reading in a Foreign Language, 14 (1).
Kiilastatud aadressil http://nflrc.hawaii.edu/rfl/April2002/taguchi/taguchi.html

Uibo, E. (2000). Ruumisuhteid viljendavate titluste moistmine konekooli 111-V1 klassis.
Loputdd. Tartu Ulikool.

Van Dijk, T. A., Kintsch, W. (1983). Stratiges of Discourse Comprehersion. London:
Academic Press.

Van Gelderen, A., Schoonen, R., Glopper, K., Hulstijn, J.,Simis, A., Snellings, P., Stevenson,
M. (2004). Linguistic Knowledge, Processing Speed, and Metacognitive Knowledge in
First-and Second-Language Reading Comprehension: A Componential Analysis. Journal
of Educational Psychology, 96 (1), 19-30.

Vare, S. (1998). Kakskeelsus kakskeelse dpetuse kaudu. Mitmekultuuriline Eesti: viljakutse
haridusele. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus. 33-68.


http://iteslj.org/Articles/Singhal-ReadingL1L2.html
http://iteslj.org/Articles/Singhal-ReadingL1L2.html
http://nflrc.hawaii.edu/rfl/April2002/taguchi/taguchi.html

Suntaktilised oskused teksti moistmisel 24

Walter, C. (2007). First- and second-language reading comprehersion: not tranfer, but access.
International Journal of Applied Linguistics, 17 (1), 14-37.

Jlypus, A. P. (1979). Azvix u cosnanue. Mocka: M3narenbcTBO MOCKOBCKOTO YHUBEPCUTETA.



Suntaktilised oskused teksti moistmisel 25

Lisal
Teksti moistmist uuriv tekst ja lilesannete kogu (propositsioonistrateegia rakendamine).

Loe tekst 1abi!

Oli siidasuvi. Uks meremees jalutas Aafrikas libi diretu metsa. Tal oli kaasas
hiiglaslik kott. Kotis oli palju vasekarva miitse.

Péev oli viaga ldambe ning meremees tahtis veidi puhata. Jarsku silmas ta iihte suurt
puud. Meremees tottas puu juurde ja pani koti maha. Ta torkas pdhe punaka miitsi ning heitis
puu alla magama.

Kell oli juba neli, kui meremees virgus. Ta avas koti ja tdheldas, et selles polnud iihtegi
miitsi. Kus olid kdik tema vasekarva miitsid? Jarsku kostis puu otsast kdra. Meremees kiikas
iiles ja nédgi suurt hulka ahve. Kdikidel ahvidel olid punakad miitsid peas.

“Andke mu miitsid tagasi!” palus meremees. Ahvid silmitsesid meremeest ja tegid
ndgusid, kuid mitte iikski neist ei votnud miitsi peast. Ahvidele meeldisid punakad miitsid.

“Andke mu miitsid tagasi,” lausus meremees uuesti. “Ma tahan need linnas maha
miiiia.”  Aga ahvid ei tagastanud meremehele miitse.

Siis krahmas meremees oma miitsi peast ja virutas selle vastu maad.

“Vatke siis see miits ka!” moirgas meremees. Koik ahvid votsid oma miitsid peast ja
viskasid need maha. Meremehe négu léks laia naeru téis.
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| Vasta kiisimustele!

1. Missugune kott oli meremehel? ............ .o
2. Mis varvi miitsid olid meremehe KOtiS? ........ccceeeviiieiiieeiiieeieeeie e e e
3. Kuhu heitis meremees Mmagama? ...............uemiieriiieniieriiienieeieeneeeiree s s eveeseneeaee e e
4. Millal meremees arkas? ...........c.ccoiviiiiiiieneene

5. Missugune oli meremehe tuju 100 10PUS? .....ooviiiiiiiiiieiiecie e

Il Otsusta, kas lause on Gige vOi vale. Tee rist ( X ) Oigesse kasti.

OIGE | VALE

Naide: Tiidruk jalutas metsas. X
Meremees jalutas viikses metsas.

Ahvidele meeldisid punased miitsid.
Meremees kuulis puu otsast vaikseid haéli.
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Lisa 2

Stintaktilisi oskusi uuriv iilesannete kogu.

1. Otsusta, kas lause on &ige véi vale. Kirjuta lause jirele OIGE v6i VALE. Kirjuta vale

lause Oigesti!

NAIDE 1: Tiidruk hoolsalt teeb kodust iilesannet. ...VALE...

... Tudruk teeb hoolsalt kodust iilesannet (lause Gigesti ).....covevververeererieesieeseeie s
NAIDE 2: Ema koorib vilistades kartuleid. ..... OIGE ....

Opilased huviga kuulasid SPetaja JULUL. ..........co.ovovevreeueveeerieeeeereie ettt es s,
Suur koer narib ahnelt KONL.  .....oooieiiieieieiei e
Peeter rodmsalt lehvitab ldhenevatele sOpradele. ........cococvviiiiiiiiiiii i

2. Moodusta sonadest lause. Pane sonad lauses digesse jéirjekorda.

hiilib vaikselt kass ees maja

3. Otsusta, kas lause on dige voi vale. Kirjuta lause jirele OIGE véi VALE. Kirjuta vale
lause oOigesti!

Priit jooksis esimeseni tokkeni ja KuKKUS. .......ccooiviiiiiiii
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4. Taida liink sobiva sonaiihendiga sulgudest.

KoolidireKtorit peetakse .........cccevveieiieeneeiesie e meheks. (raudsetega narvidega /
raudsete narvidega / raudsetega nérvide)

Me ei saa hdid tulemusi .............cocevveveieerecnene. (heata meeskonna / hea meeskonnata /
heata meeskonnata)

Toomas ja Peeter jooksevad voidu ..........cccceeveee. (00nsani puuni / donsani puu / ddnsa puuni)

5. Otsusta, kas lause on &ige voi vale. Kirjuta lause jirele OIGE vdi VALE. Kirjuta vale
lause Oigesti!

Opilased teadsid vastust peast, sest olid seda iilesannet varem lahendanud. ..............ccccceeveveeee.

6. Tiida liink sobiva sdonaga sulgudest.
............ paike tdusis, kirgastus kogu loodus. (millal / kui / siis)
............ haid hindeid saada, tuleb palju dppida. (et /sest / kui)

Lapsed jooksid viikesele lagendikule, ............. tahtsid metsmaasikaid korjata. (et, sest, millal)

7. Otsusta, kas lause on dige vdi vale. Kirjuta lause jirele OIGE véi VALE. Kirjuta vale
lause oigesti!

Viike Peeter UNUSLaS VINTKU KOOLIS. .....oooiiiee e,

KUESUQJE @ISt KOJUT ..ottt et b et e et e e s e e be e et e e eteeenbeesneeenees

8. Téida liink sobiva sdonaga sulgudest.

Lapsed peitsid oma kooliasjad ...........cccceveveneicncnnnnenn (kapis / kapist / kappi)
Liinal on kodus VIiSteISE ........cccovvveieriiiiiieececee, (jénest /janesed / jéneseid)

Poiss pUUAIS ...oooveeeeieeiieriie e suure kala. (jogi / joest / joes).
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Lisa 3
Tausatainfo lapsevanemalt

Lp lapsevanem!

Palun Teie abi uurimuse ldbiviimisel. Uurimuse eesméargiks on vilja selgitada
kakskeelsete, s.0 eesti ja vene keeles suhtlevate laste eesti ja vene keele kasutamisoskus.
Uurija tagab andmete anoniiiimse kasutuse.

Ette tdnades,

Helen Mott
(helen.maetaga@mail.ee)

Lisainfo lapse kohta (tdidab lapsevanem)

Lapse ees-ja perkonnanimi: ..........ccccoevenenininnieneienenen,

SUNNIACE: ..o

Kas laps kiis eestikeelses lasteaias? ................

Kui kéis, siis mis mitu aastat? ......................

Kas laps on kdinud logopeedi juures? / Mis probleemiga? ...........cceevevveevreenreeneennen.

Kuidas kujunes lapsel lugemisoskus (tdmmata ring iimber dige vastuse):
a) enne eesti keeles, siis vene keeles

b) enne vene keeles, siis eesti keeles

c) tliheaegselt eesti ja vene keeles

Mis keeles on lapsele kodus ette loetud raamatuid? (tdmmata ring timber dige vastuse)
a) ainult vene keeles

b) ainult eesti keeles

C) nii vene kui eesti keeles

Ema eesti keeles oskus (tdommata ring timber dige vastuse):
a) moistab, aga ei rddgi

b) mdistab ja rddgib vigadega

c) moistab ja rddgib histi

d) ei moista ega radgi

Isa eesti keele oskus (tdommata ring iimber dige vastuse):
a) moistab, aga ei ridgi

b) mdistab ja rddgib vigadega

c) modistab ja rddgib histi

d) ei moista ega radgi

Vanemate hinnang lapse eesti keele oskusele (tommata ring iimber dige vastuse):
a) parem Kkui vene keele oskus,

b) halvem kui vene keele oskus,

€) enam-vdhem vordne vene keele oskusega.

Aitdh!
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Lisa 4
Tausatainfo Opetajalt

Lp Opetajal

Palun Teie abi uurimuse ldbiviimisel. Uurimuse eesmérgiks on vélja selgitada
kakskeelsete, s.0 eesti ja vene keeles suhtlevate laste eesti ja vene keele moistmis- ja
kasutamisoskus. Uurija tagab andmete anoniiiimse kasutuse.

Ette tdnades,

Helen Méetaga
(helen.maetaga@mail.ee)

Lisainfo lapse kohta (tdidab opetaja)

Lapse eS-ja PErKONMNANTIMIEL ....o..iiiiiiiiii ettt bbb
Laps kéib eestikeelses koolis alates (mitmendast) ...........ccccvveveiiieireieiieeseenens Klassist.

Lapse eesti keele hinne esimesel veerandil oli ................

Lapse 3.klassi eesti keele tasemetod hinne oli ...............e....e.

Kas laps on omandanud lugemistehnika, st loeb tekste eeldatud tempoga ja ilmekalt?

Kas Teie arvates on lapsel raskusi koolis eesti keeles oppimisel? ..........ccccceeveeevieennnenn.

Kui vastasite jah, siis millised raskused esinevad jargnevalt loetletutest? (palun tdmmake ring
vastava(te) tdhtede iimber)

Lapse eneseviljendus:

a) Piiratud sdnavara eesti keeles

b) Grammatilised vead eesti keele kasutamisel

c) Hadldusvead eesti keele kasutamisel

d) Vead eesti keeles kirjutamisel opitud reeglite osas

Eestikeelse kone moistmine:

a) Opetaja selgituste ja suuliste korralduste mdistmisraskus
b) kirjalike tekstide moistmisraskus

c) iiksikute eesti keele sonade moistmisraskus

d) kaasopilaste vastuste moistmisraskus

Millist abi saab laps raskuste korral, mis tulenevad eesti keele puudulikult oskusest (palun
tommake joon alla):

a) kéib koolilogopeedi juures eesti keelt ppimas

b) osaleb eesti keele kehva oskuse tottu parandusoppe tundides

c) saab eesti keele tugiopet klassidpetajalt

d) saab eesti keele (tugi)opet koolis monelt teistelt Opetajalt voi klassidpetajalt

e) kéib eesti keele eradpetaja juures véljaspool kooli

f) kdib logopeedi juures véljaspool kooli

g) ei mingit lisaabi

Aitdh!
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