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Toos kasutatavad lithendid

AMK amotivatsioon

AK autonoomsuse toetus

AUTK Opilaste vajadusi toetava kditumise keskmine vairtus
EXK viline motivatsioon

IDK identifitseeritud regulatsioon

UK introjektiivne regulatsioon

IMK sisemine motivatsioon

M keskmine vaartus

MOTIN  motivatsiooni indeks

REL seotuse vajaduse rahuldamine
SBK Opetamine enne tegevust

SD standardhilve

SDK Opetamine tegevuse kestel

UKE iildine kehaline ettevalmistus



To0 liihitilevaade

Eesmiérk: Uurida, kuidas dpetajapoolne Opilaste vajadusi toetav kditumine kehalise kasvatuse
tunnis on seotud Opilaste motivatsiooniga Tartu koolide nditel.

Metoodika: Opetajate (9 mees- ja 10 naisdpetajat) kiitumise registreerimiseks kasutati
kodeerimissiisteemi. Registreeriti dpetaja poolt dpilaste erinevaid vajadusi toetavad kéitumisi
mis olid seotud Opilaste autonoomsuse toetamisega. Hindamaks Opilaste (N=318)
motivatsiooni osaleda vaadeldud kehalise kasvatuse tunnis, kasutati kehalise kasvatuse
kditumise regulatsioonide kiisimustikku (Behavioral Regulations in Physical Education
Questionnaire). Andmete statistiline to6tlus viidi 1dbi programmide SPSS 21 ja LISREL 8.8
abil.

Tulemused: Registreeritud Opetaja autonoomsust toetava kditumise ja Opilaste motivatsiooni
vahel ei esinenud statistiliselt olulist seost. Vdimlemise tundides annavad Opetajad enne
tegevust juhiseid rohkem vdrreldes UKE tundidega. Kdige kdrgem on autonoomsuse toetus
UKE tundides ja kdige madalam voimlemise tundides. Meesdpetajatel on erinevalt
naisdpetajatest autonoomsuse keskmine toetus kdige kdrgem UKE tundides ja kdige madalam
voimlemise tundides, naisOpetajatel on see niitaja vastupidine. Poeglapsed on rohkem
sisemiselt motiveeritud UKE tunnis vdrreldes vdimlemise tundidega. Samuti on
identifitseeritud regulatsioon kdrgem UKE tundides vdrreldes sportmingude ja vdimlemise
tundidega.

Kokkuvdte: Mees-ja naisdpetajatepoolne dpilaste vajadusi toetav kiitumine on erinev UKE,
vdimlemise ja sportmingude tundides. Opetajate autonoomsust toetav kiitumine ei ole

otseselt seotud Opilaste motivatsiooniga.

Mirksonad: kehaline kasvatus, vajadusi toetav kditumine, Opilaste motivatsioon,

vaatlusuuring



Abstract

Aim: The purpose of this study is to investigate how teachers’ need-supportive behaviour in
physical education relates to students’ motivation in the schools of Tartu city.

Methods: The teachers’ behaviour (9 males and 10 females) was registered using a coding
system. The different dimensions of teachers’ need-supportive behaviours, related to the
support of autonomy were registered. To assess the motivation of students (N=318) in each
observed lesson, Behavioral Regulations in Physical Education Questionnaire was used.
Analyses were conducted using SPSS version 21 and LISREL version 8.8.

Results: No statistically significant relationship was found between the autonomy-supportive
behaviour and motivation. In gymnastic lesson teacher’s used instructions before the activity
more than in general physical ability lessons. Male teachers use more autonomy supportive
behaviour in general physical ability lessons and female used more autonomy supportive
behaviour in gymnastic lessons. Boys were more intrinsically motivated in general physical
abilities than in gymnastics and sport games lessons.

Conclusions: Male and female teachers behave differently in general physical ability
gymnastic and sport game lessons. Teachers have to acknowledge that their autonomy

supportive behaviour is not directly related to students’ motivation.

Keywords: physical education, need-supportive behaviour, students’ motivation, observed

teacher behaviour



I KIRJANDUSE ULEVAADE

1.1. Enesemairatlemise teooria

Enesemaiiratlemise teooria kohaselt saavad Opetajad motiveerida dpilasi toetades nende
psiihholoogilisi vajadusi - seotust, kompetentsust, autonoomsust. Viimase kahe aastakiimne
jooksul tehtud uuringud Opetajate suhetest Opilastega, stiilist ja kditumisest on {iha enam 1dbi
viidud enesemdidratlemise teooria vaatenurgast (Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2000).
Enesemaédratlemise teooria kasutamine hariduse valdkonda késitlevates uuringutes on
muutunud  jérjest  populaarsemaks, sest peamistel psiihholoogilistel  vajadustel
(autonoomsusel, kompetentsusel ja seotusel) on keskne roll dpilaste kditumise kujundamisel
ja Opitulemuste saavutamisel. Eneseméératlemise teooria uurib kuivord motivatsioon mingi
tegevuse tegemiseks on sisemine ning kuidas see mdjutab vdimalike tegevuste valikut, mis
viivad soovitud tulemuseni. Psiihholoogid on leidnud, et autonoomsuse vajadus (indiviid
kontrollib oma tegevusi), kompetentsus (uskumus, et indiviid on vdimeline efektiivselt
suhtlema oma keskkonnaga) ja seotus ehk sotsiaalne kontakt (turvaliste suhete loomine
indiviidi sotsiaalses voOrgustikus), on tegurid, mis moodustavad enesemédratlemisteooria
kohaselt motivatsiooni alusmiiiiri. Seega soltuvalt sellest, kuivord on eelnevalt loetletud
vajadused rahuldatud, méadrab dra, kas indiviidi motivatsiooni voib pidada sisemiseks (Ryan
& Deci, 2000).

Psiihholoogilise vajaduse teooria kohaselt (Deci & Ryan, 2002; Vansteenkiste jt, 2010) -
vajadus autonoomsuse, seotuse ja kompetentsuse jirele on identifitseeritud kui oluline
psiihholoogiline faktor optimaalseks motivatsiooniks ja heaoluks. Enesemiiratlemise teooria
kohaselt sotsiaalsed faktorid soodustavad voi péarsivad psiihholoogiliste vajaduste rahuldamist
(Deci & Ryan, 1987). Autonoomia tihendab “ise juhtimist” v3i “ise otsustamist” ehk ise oma
kditumise reguleerimist (Deci & Ryan, 2000). Lédhtuvalt sellest Opetaja toetus Opilaste
autonoomsusele avaldab mdju Opilaste motivatsioonile ja sellest tulenevalt tegevuse
tulemuslikkusele (Reeve, 2009). Kompetentsus tihendab tunnet, et ollakse vdimeline
saavutama soovitud tulemusi viljakutse korral (Skinner & Belmont, 1993; Sierens jt, 2009).
Tunni iilesehitus ehk struktuur, mis on seotud Opetaja poolt kasutatavate juhistega, hdlmab
dpetaja tegevusi dpilaste kompetentsuse suurendamiseks (Grolnick & Pomerantz, 2009). Uks
struktuuri votmeteguritest hdlmab selgust suhtlemisel ja arusaadavaid juhtnodre ning dpetaja
poolseid oOpilastele pandud ootusi ja lootusi. (Farkas & Grolnick, 2010; Jang jt, 2010; Sierens
jt, 2009; Vansteenkiste jt, 2012). Selgete ootuste piistitus on lastele eelduseks, et areneks
voime tunda edu. Ilma selgete juhisteta on kerge sattuda segadusse ning on raskem saavutada

eesmarki. Teised struktuuri komponendid toetavad rohkem ja otsesemalt inimeste vajadust



kompetentsuse jirele. Niiteks kui kehalise kasvatuse dpetaja annab positiivset tagasisidet, siis
lapsed tunnevad ennast kompetentsemana ning on osavdtlikumad ndutud tunnitegevustes
(Koka & Hein, 2005; Mouratidis jt, 2008).

Seotus viitab positiivse ja rahuldustpakkuva vastastikkuse suhte arengule, mida
iseloomustab ldhedustunne ning usaldus (Baumeister & Leary, 1995; Ryan & Deci, 2000).
Isikutevaheline seotus (Grolnick & Ryan, 1989) on iiks olulisemaid aspekte kehalise
kasvatuse Opetaja t00 juures, sest Opetaja piihendab palju aega ja energiat Opilastele. Seotuse
toetus holmab veel rohkem kvalitatiivseid tunnuseid peegeldades Opetajate sooja, sobralikku

ja stidamlikku suhet Opilastega (Cox & Williams, 2008; Soenens jt, 2007).

1.2. Motivatsiooni liigid

Enesemédidratlemise teooria kohaselt motivatsiooni regulatsioonid eksisteerivad
kontiinumina - amotivatsioon, viline motivatsioon, mis jaotatakse nende enesemédratlus-
taseme jdrgi kolmeks regulatsioonitiiiibiks - identifitseeritud, introjektiivseks ja viliseks-
sisemiseks motivatsiooniks. Teooria kohaselt koige korgem eneseméiiratlemise tase on
sisemine motivatsioon, jargneb viline motivatsioon ja siis amotivatsioon. Need tasemed
erinevad selle poolest, millisel mééral nad on internaliseeritud ja integreeritud ning kuivord
inimene kogeb nende puhul autonoomiat (Deci & Ryan, 2000).

Sisemise motivatsiooni puhul ollakse tegevusega hoivatud tegevuse enese pérast ning
selle sooritamine pakub naudingut ja rddomu. Tegevust tehakse vabatahtlikult, mitte vélise
sunni tottu ning vajaduseta saada materiaalselt tasutud. Sisemine motivatsioon on oluline
motivatsiooni liik, kuid siiski ei ole suurem osa inimeste tegevusi sisemiselt motiveeritud.
Pohjuseks on see, et kui inimene saab vanemaks, siis enam ei ole esmatéhtis ainult
huvipakkuvate ehk sisemiselt motiveeritud asjade tegemine, vaid olulisemaks muutuvad
sotsiaalsed ootused ja rollid, mistdttu on kohustus ja vajadus tegeleda teatud asjadega, mis el
ole ainult sisemiselt motiveeritud (Deci & Ryan, 2000). Tegevust sooritatakse vabatahtlikult,
teadlikult, vélise sunnita voi vajaduseta materiaalsete tasude jarele (Deci & Ryan, 1985).

Viliselt motiveeritud tegevus on oma olemuselt vastand sisemisele motivatsioonile.
Vilise motivatsiooni puhul ollakse tegevusega hdivatud viliste tegurite pérast (auhinnad,
piirangud, hirm saada karistada). Tegevust ei sooritata huvist, vaid tagajirgedele moeldes.
Opilane, kes teeb oma koduseid iilesandeid pdhjusel, et viltida vdimalikku karistust on
valiselt motiveeritud (Ryan & Deci, 2000).

Amotiveeritud ehk ilma motivatsioonita inimesed tajuvad tavaliselt end
mittekompetentsetena, leiavad et tegevus on mittekontrollitav ja sooritavad tegevust ilma

eesmargita (Deci & Ryan, 2000). Amotiveeritud dpilased ei osale kehalise kasvatuse tunnis



entusiastlikult ja seetdttu tunnevad nad sageli igavust. Nad hoiavad tegevustest eemale, on
tdhelepanematud ja unustavad kehalise kasvatuse riided maha (Ntoumanis jt, 2004). Lisaks on
tulemustest selgunud, et amotiveeritud dpiaste minapilt on negatiivne ja usk enda vdoimetesse
on madal (Jackson-Kersey & Spray, 2013).

Tulemused on ndidanud, et motivatsiooni regulatsioone kehalises kasvatuses on hinnatud
erinevalt pohikooli erinevates klassides. Opilaste omaksvdetud (ingl. k. identified)
regulatsioon kasvab 6. ja 9. klassis; amotivatsioon kasvab 6. klassist iileminekul 7. Klassi;
pealesurutud (ingl. k. introjected) regulatsioon viheneb 8. klassist 9. klassini. Ulejianud
motivatsiooni regulatsioonid on jiddnud muutumatuks. Muutused amotivatsioonis ja
pealesurutud regulatsioonis on seotud individuaalsete teguritega, muutused omaksvdetud

regulatsioonis on seotud keskkonna faktoritega (Jaakkola, 2015).

1.3. Opetaja kiitumise seostest motivatsiooniga

Autonoomsust toetavad Opetajad piiliavad dra aimata, luua ja tekitada Opilastes huvi
erinevate tegevuste vastu (Reeve, 2009). Nad vdivad seda teha tuginedes erinevatele
strateegiatele - kiisides Opilaste huvide kohta, rddkides huvidratavalt, pakkudes motestatud
tegevusi (Prusak jt, 2004) ja luues vdimalusi dpilaste algatusteks (Reeve & Jang, 2006). Seega
kui opilased tajuvad, et nende Opetajad lasevad tunda neil end pddevana ja sdltumatutena, siis
nad kogevad sisemise motivatsiooni tdusu, sest nende pdhivajadused on rahuldatud. Opetaja
autonoomsust toetava kéitumise moju Opilaste tajutud autonoomsusele on tunnetuslik/
intuitiivne, kuid Opetaja autonoomsust toetava kditumise moju tajutud kompetentsusele ei
paista olevat nii tugevalt tunnetuslik (Mageau & Vallerand, 2003). Autonoomsust toetav
kaitumine eeldab, et Opilased oleksid julgustatud ise valikuid tegema, algatusvoimelised,
samal ajal kui kriitika, surve ja dpetaja poolne kontroll on minimaalne. Seevastu kontrolliva
Opetamise kdigus kasutatakse survestavat taktikat, et Opilased motleksid, tunneksid voi
kaituksid Opetaja poolt ettendhtud viisil (Reeve, 2009). Kontrolliv dpetamine vdib esineda
vahemalt kahel erineval viisil: viliselt ja sisemiselt kontrollivana (Soenens & Vansteenkiste,
2010). Esiteks, opetajad saavad kasutada kontrollivat taktikat, mis tavaliselt holmab otsest
kontrollivat (vilist) strateegiat nditeks karistamist, karjumist ja kontrollivat keelt nagu niiteks
,»sa pead (Assor jt, 2005). Teiseks, Opetajad saavad kasutada sisemiselt kontrollivat taktikat,
mis ilmneb suhteliselt peenel ja vihem otsesemal viisil — Opetajad tekitavad Opilastes
siiitunnet, hdbi, viha (Soenens jt, 2012). Autonoomsust toetav Opetamine on aga seotud
Opilaste vajaduste rahuldamisega, kdrge motivatsiooniga ja tunnis saavutatud positiivsete
tulemustega ning see kehtib nii hariduses tildiselt kui ka kehalise kasvatuse tunnis (Jang jt,

2009). Autonoomsust toetav kditumine annab mirku usust Opilaste voimetesse, mis mdjutab



nende kompetentsuse tajumist. Autonoomsust toctavad Gpetajad kalduvad rohkem andma
mitte-kontrollivat tagasisidet Opilaste kompetentsusele, mis vdib suurendada otseselt Opilaste
usku oma vdimetesse.

Haerens’1 jt (2014) poolt teostatud uuringust selgus, et tajutud autonoomsust toetav ja
kontrolliv dpetamine on oma olemuselt erinevad ja on selgesti seotud motivatsiooniga.
Tajutud autonomsuse toetus on seotud eelkdige autonoomse motivatsiooniga ning tajutud
kontrolliv dpetamine on seotud kontrolliva ja amotivatsooniga.

Kokkoneni jt (2013) ldbi viidud uuringus selgus, et kehalise kasvatuse Opetaja
demokraatlik ja sotsiaalsust toetav kditumine on positiivselt seotud Opilaste poolt tajutud
motiveeriva Ohkkonnaga tunnis. Meyer’i jt (2014) teostatud uuringus, kus uuriti Opetaja
kontrolliva kditumise moju dpilaste motivatsioonile kehalise kasvatuse tunnis, leiti et Opetaja
kontrolliv kéditumine on seotud Opilaste vélise motivatsiooni ja amotivatsiooniga. See nditab,
et Opilased on vidga tundlikud kontrollivale kditumisele Opetamisel. Lisaks sellele leiti
uuringus, et puuduvad seosed dpetaja kontrolliva kéditumise ja Opilaste sisemise motivatsiooni
ning Opilaste autonoomsust toetava dpetamise tajumise vahel.

Motivatsioon soltub ka sellest, kuidas kehalise kasvatuse Opetaja organiseerib koolitundi,
kaasab Opilasi otsustusprotsessi, annab valikuvdimalusi, arvestab Opilaste tunnetega ning
annab kvaliteetset tagasisidet. Uuringud on kinnitanud, et eksisteerib otsene positiivne seos
Opetaja autoomsel-toetaval kditumisel ning sisemise motivatsiooni vormidel (Koka & Hagger,
2010). Struktuurmudelite analiiis kinnitab, et autonoomsust toetav keskkond mdjutab
positiivselt psiihholoogiliste vajaduste (autonoomsus, kompetentsus, seotus) rahuldamist ja
seeldbi sisemise motivatsiooni tekkimist, mis omakorda maéaarab &ra, kuivord on indiviid
motiveeritud ka vabal ajal olema kehaliselt aktiivne (Standage jt, 2003). Struktuurmudeli
analiiiisist saadud tulemused néitasid, et tajutud autonoomne toetus treenerilt madras dra
kuivord on meeskonnas tlesannete tiitmisele suunatud kliima. Lisaks, sotsiaalsed faktorid
mdojutasid oluliselt ja otseselt sportlaste sisemist motivatsiooni. Alternatiivne struktuuri mudel
toetas jatkuvalt treenerite ja eakaaslaste autonoomsuse toetuse otsest mdju motivatsioonile
iiheaastase treeningperioodi méddudes (Jdesaar jt, 2012).

Erinevate uurimistodde pdhjal, mis on kisitlenud nii hariduse valdkonda iildiselt (Jang jt,
2010) kui ka konkreetsemalt kehalise kasvatuse tunde, on joutud mitmete soovitusteni, kuidas
Opetajad saaksid paremini arvestada dppijate psithholoogiliste vajadustega (Standage jt, 2005,
2006). Suurem osa nendest uuringutest (Jang jt, 2010; Standage jt, 2005, 2006) on teostatud
lahtudes Opetaja eneseanaliilisist, see tdhendab, et tulemused on saadud iildistustena dpetaja
enda poolt koostatud aruannete pdhjal. Uksikud eelnevad uuringud (Tessier jt, 2008, 2010)

kasutasid Opetajate kaditumise jalgimisel tihte voi kahte piirangut - keskendudes spetsiifilisele



Opetamise stiili mootmisele voi siis keskendusid iihele kindlale tegurile hindamaks dpetaja
vajadus toetust. Haerens jt (2013) ja ka kdesolevas uuringus kasutati kodeerimissiisteemi, et
registreerida erinevaid Opetaja vajadusi toetavaid dimensioone seoses Opetaja toetusega
autonoomsuse, kompetentsuse ja seotuse vajadusele. Iga dimensioon on esindatud mitme
Opetaja kéitumisega. Haerens jt (2013) esitavad konkreetsed niited, kuidas Opetaja saab
toetada Opilaste psithholoogiliste vajaduste rahuldamist. Uurijad registreerisid 74-S erinevas
kehalise kasvatuse tunnis, viie minutiliste intervallide jooksul 21 erinevat aspekti, mida
Opetajad kasutasid Opilaste vajaduste toetamiseks. Need jaotusid faktoranaliilisi tulemusena
nelja faktorisse:

1. seotuse toetus;

2. autonoomsuse toetus;

3. Opetuse andmine enne tegevust (tunni struktuuri iiks komponent);

4. Opetus tegevuse ajal (tunni struktuuri teine komponent).

Kehalise kasvatuse tunnis kui dpetaja kasutab autonoomsust toetavat kditumist, siis see
soodustab sisemise motivatsiooni tdusu Oppimisel ja kontrolliv kditumine vdhendab sisemist
motivatsiooni (Ntoumanis ja Standage, 2009). Opetajad, kes kasutavad direktiive ja kiske,
pakuvad lahendusi enne kui dpilased saavad need ise vilja mdelda voi motiveerivad Opilasi
pannes neile pinge peale (nt dhvardused, kriitika, téhtajad), siis selline kéditumine ddnestab
Opilaste vajadust autonoomsusele, mis omakorda vihendab sisemist motivatsiooni (Reeve &
Jang, 2006). Kehalise kasvatuse Opetaja autonoomsust toetav kditumine on seotud Opilaste
sisemise motivatsiooni suurenemisega (Hagger jt, 2003) ning on leitud, et kui anda
tiitarlastele valikuvdimalusi, siis see on positiivselt seotud sisemise motivatsiooni kasvuga ja
amotivatsiooni vahenemisega (Pusak jt, 2004). Kokkuvdtvalt voib Gelda, et meisterlikkusele
suunatud keskkond, tajutud autonoomsuse ja kompentsuse toetus on positiivselt seotud
Opilaste sisemise motivatsiooni kasvuga kehalise kasvatuse tunnis (Ommundsen & Kvalg,

2007).

1.4. Kehalise kasvatuse tunni sisu ja motivatsiooni seosed

Williams (1988) leidis, et tiitarlastele erinevalt poeglastest ei meeldi voistluslik dhkkond
tunnis vOi tunnid, mis on suunatud vdistkondlikele aladele. Sarnaselt Williamsi (1988)
uuringule leidis Aelterman’ jt (2012), et tiidrukud on vdhem aktiivsemad vdrreldes poistega
pallimdngudes, aga mitte fitness treeningus, aeroobikas ja voimlemises. Ka Clifton ja Gill
(1994) tdhendasid, et sotsiaalsete mojude tottu poeglapsed ja tiidrukud vdivad tunda
diferentseeritud individuaalset huvi kehalise tegevuse vastu. Nooremas eas poeglapsed

hakkavad iiles nditama huvi voistkonnaalade vastu ja tiidrukud riitmilise tegevuse vastu (Lee
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jt, 1999). Chepyator-Thomson ja Ennis (1997) leidsid, et sooga seotud stereotiiiibid sportlikes
tegevustes véljendub ka kehalise kasvatuse tundides. Néiteks on osutatud, et poeglapsed
vildivad aeroobika tunde ja keskkoolis Oppivad tiitarlapsed véldivad tOstmist.
Segavoistkondade vahelises pesapalli mangus kaldusid poeglapsed alahindama ja kritiseerima
naisméngijaid ja s66tsid neile harvem palli.

Nii poeglapsed kui ka tiidrukud kalduvad viértustama tegevusi, mida nad tajuvad oma
soole olevat sobivamad, nagu niiteks tantsimine tiidrukutel voi jadhoki poeglastel (Gao &
Xiang, 2008). Lisaks on leitud, et poeglapsed on kehalise kasvatuse tunnis rohkem fiiiisiliselt
aktitvsemad kui tiidrukud (Flohr jt, 2006). Eelnevate uuringute pdhjal saab iildistada, et on
erinevusi tlidrukute ja poeglaste motivatsioonilistes uskumustes. Saamaks pohjalikumat
ilevaadet Opilaste motivatsioonist osaleda vaadeldud kehalise kasvatuse tunnis on oluline
uurida ka kéesolevas uuringus poeglaste ja tiitarlaste motivatsiooni ja tunnisisu vahelisi

erinevusi.
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II1 TOO EESMARK JA ULESANDED

Kéesoleva magistritod eesmérgiks on uurida, kuidas Opetaja vajadusi toetav kditumine
kehalise kasvatuse tunnis on seotud Opilaste motivatsiooniga Tartu linna koolide niitel. T60s
on piistitatud alljargnevad uurimisiilesanded:
1. Vaadelda ja registreerida dpetaja poolt Opilaste vajadusi toetavat kditumist kehalise
kasvatuse tunnis.

2. Hinnata motivatsiooni kiisimustiku valiidsust.

3. Hinnata Opilaste motivatsioone igas vaadeldud kehalise kasvatuse tunnis ja selgitada
kuivord on Opilaste motivatsioon seotud tunni Sisuga.

4. Leida seosed Opilaste motivatsiooni ja dpilasi toetava dpetaja kditumise vahel.

5. Selgitada erinevused Opetajate poolt Opilaste vajadusi toetavas kditumises erineva
sisuga kehalise kasvatuse tundides.

Lisaks eesmérgile on autor piistitanud ka jargmised hiipoteesid:

1. Opetajapoolne dpilaste autonoomsust toetav kiitumine on seotud dpilaste sisemise

motivatsiooniga.
2. Opilaste sisemine motivatsioon on madalam tundides, kus Opetaja ei anna selgeid
juhiseid vdi Opetamisega seotud aspekte on vihem (juhiste andmine/dpetamine enne

tegevust ja tegevuse kestel).
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III TOO METOODIKA
3.1. Vaatlusalused

Uuringus vaadeldi 38 kehalise kasvatuse tundi. Uuringus kasutati kiisimustikku, mis
viidi ldbi Variku Kooli, Kivilinna Kooli, Hansa Kooli, Descartes’i Kooli, Tartu Tamme
Glimnaasiumi ja Herbert Masingu Giimnaasiumi 7.-9. klassi Opilaste seas. Uuringus osales
kokku 19 kehalise kasvatuse Opetajat ja 318 dpilast. Osalenud dpetajatest 9 olid meessoost ja
10 naissoost. Klassiti jagunesid osalenud oOpilased jargnevalt: 7. klasse oli 10, 8. klasse 13 ja
9. klasse 15. Kehalise kasvatuse tunnid jagunesid sisult nelja valdkonda: 1) ujumine (4 tundi);
2) sportmingud (15 tundi); 3) voimlemine (7 tundi); 4) iildine kehaline ettevalmistus (13
tundi). Uurimust teostati kehalise kasvatuse tundide ajal — 40 minutit uurija vaatles ja
registreeris Opetaja kéditumist 5 minutiliste intervallidega ning tunni 16pus tditsid Opilased

ajalise piiranguta kiisimustikku.

3.2. Uuringu korraldus

Tunni vaatluste ajal hinnati ja registreeriti dpilaste vajadusi toetavat dpetaja kditumist ja
selle sagedust kehalise kasvatuse tunnis. Iga Opetaja Opilaste vajadusi toetavat kditumist
registreeriti kahes tunnis. Tundide vaatleja tegi vaatluslehele méirkmeid ka kooli, dpetaja,
tunni sisu, klassi kohta, mille alusel identifitseeriti Opetaja vaatlusandmed Opilaste vajaduste
toetamisest vastavate Opilaste motivatsiooni kiisimustike andmetega. Enne tunni 10ppu téitsid
Opilased motivatsiooni kiisimustiku, mille vaatleja kogus kohapeal kokku. Uuringu
labiviimiseks on saadud Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee luba nr. 242/T-17, 17.

november 2014.

3.3. Opetaja dpilaste vajadusi toetava tegevuse registreerimine

Opilaste vajadusi toetava kiitumise hindamiseks kasutati Haerens’i jt (2013) poolt vilja
tootatud vaatluslehte, mis koosnes 21st véitest vajadusi toetavast kditumisest Opetamisel, mis
jagunesid nelja valdkonda: seotuse toetus, autonoomsuse toetus, Opetamist/juhiste andmist
(struktuuri) enne ja tegevuse kestel, niiteks ,,Opetaja annab selgeid juhiseid”; ,,Opetaja
kasutab diferentseerimist™. Vaatluslehel oli vdimalik dra mérkida viie minutiliste
intervallidega esinenud Opetaja kditumine ja selle sagedus. Iga valdkonda iseloomustavad

arvud liideti eraldi kokku ja jagati esinemissageduse arvuga.
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3.4. Kiisimustik

Opilaste motivatsiooni hindamiseks vaadeldud kehalise kasvatuse tunnis kasutati
Aelterman’jt (2012) poolt kohandatud Markland’i ja Tobin’i (2004) kiisimustikku.
Kiisimustik koosnes 20st vditest, mis algasid jargnevalt: ,,Ma pingutasin selles kehalise

3

kasvatuse tunnis...“. Viited jagunesid kolme motivatsiooni valdkonda: 1) autonoomne
motivatsioon — sisemine motivatsioon, mida uuriti nditeks kiisimusega: ,,Ma nden vaeva
kehalise kasvatuse tunnis, sest kehalise kasvatuse tund on Iobus“ ja identifitseeritud
regulatsioon, mis sisaldas néiteks kiisimust: ,,Ma nden vaeva kehalise kasvatuse tunnis, sest
ma tunnen kehalise kasvatuse tunnist saadavat kasu®; 2) kontrollitud motivatsioon —
introjektiivne regulatsioon, mida iseloomustas nditeks kiisimus: ,,Ma nden vaeva kehalise
kasvatuse tunnis, sest vastasel juhul tunneks ma end stiiidi* ja véline regulatsioon, mida uuriti
nditeks kiisimusega: ,,Ma nden vaeva kehalise kasvatuse tunnis, sest muidu teised hindaksid
mind vdhem®; 3) amotivatsioon, mida uuriti nditeks véitega: ,,Ma arvan, et see kehalise
kasvatuse tund on aja raiskamine®. Vastamiseks kasutati skaalat 1-5-ni ( 1-véide ei ole tdene;
5- vidide on véga tdene). Saadud tulemuste pdhjal arvutati motivatsiooniindeks Opilaste
motivatsiooni taseme hindamiseks. Néitajad arvutati toetudes varasematele uuringutele (Blais
1993 jt, 1990; Standage jt., 2006), kus on kasutatud eneseméidratlemisindeksit (self-
determination index). Motivatsiooni indeksi leidmiseks anti igale kiisimusele kaal vastavalt
sellele, millist motivatsiooni tiilipi ta hindas. Sisemise motivatsiooni, identifitseeritud ja
introjektiivse motivatsiooni kiisimuste kaalud olid 1, vilise motivatsiooni kiisimuse ja
amotivatsiooni kaalud olid vastavalt -1 ja -2. Kdesolevas to6s arvutati dpilaste motivatsiooni
indeks (MOTIN) jargneva valemi alusel:
MOTIN=IM + ID + J - EX - 2AM

Motivatsiooni indeks = sisemine motivatsioon + identifitseeritud motivatsioon + intrjektiivne
motivatsioon — viline motivatsioon — 2 amotivatsioon (Standage jt, 2006). Mida suurem on

motivatsiooni indeks, seda suurem on indiviidi iildine motiveeritus.

3.5. Andmete statistiline tootlemine

Andmete statistiline to6tlus viidi ldbi programmide SPSS 21 ja LISREL 8.8 abil.
Kiisimustike faktorstruktuuri valiidsust hinnati kinnitava faktoranaliilisiga. Erinevate tundide
Opilaste motivatsioonide erinevusi hinnati Student t-testi abil. Kdikide andmete statistilisel
teostamisel vdeti olulisuse nivooks p < 0,05.

Kinnitava faktoranaliiisi  faktorstruktuuride valiidsuse hindamiseks kasutatud

psiihhomeetriliste parameetrite CFI (Comparative Fit Index), NFI (Normed Fit Index) ja
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NNFI (Non-Normed Fit Index) védirtused vdiksemad kui 0.90 hinnati sobivaks ldhtudes
Bentler’i (1990) poolt esitatud kriteeriumidest. RMSEA (Root Mean Square Error of

Approximation) véartused véiksemad kui 0,05 hinnatakse heaks ja védrtused kuni 0.08

aktsepteeritavaks (Browne ja Cudeck, 1989).
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IV TOO TULEMUSED

Kédesoleva uuringu motivatsiooni kiisimustiku kiisimused jagunesid viite faktorisse:

sisemine motivatsioon (IM), identifitseeritud regulatsioon (ID), introjektiivne regulatsioon

(1J), vidline motivatsioon (EX), amotivatsioon (AM). Kinnitava faktoranaliiiisi tulemused

nditasid, et kiisimustik on valiidne hindamaks Opilaste motivatsioone osalemaks vaadeldud

kehalise kasvatuse tunnis. Alljargneval joonisel 1 on esitatud kinnitava faktoranaliitisi mudel.
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Joonis 1. Motivatsiooni kiisimustiku faktoranaliiiis

Kinnitava faktoranaliiiisi tulemused

nditasid, et psiihhomeetriliste parameetrid olid

aktsepteeritava tasemega: CFI1=0.99; NNFI=0.98; SRMSR=0.08; RMSEA=0.050 (CI 0.040-

0.059).



4.1. Motivatsiooni erinevused klasside loikes

Tabel 1. Motivatsiooni erinevused klasside 1dikes

7. klass 8. klass 9. klass
M SD M SD M SD

IMK 3.85 +/- 0.49 3.57*** +/-0.47 3.85 +/-0.54
IDK 3.52 +/-0.40 3.26 +/-0.59 3.6 +/-0.42
1JK 2.71 +/-0.65 2.44 +/-0.55 2.44 +/-0.39
EXK 1.70 +/-0.40 1.78 +/-0.40 1.70 +/-0.40
AMK 1.40 +/-0.28 1.62 +/-0.36 1.38 +/-0.28
MOTIN 5.58* +/-1.20 4.27%** +/-1.53 5.73 +/-1.32

Mirkused: Erinevus p < 0.05. 7. ja 8. klasside erinevus —*; 7. ja 9. klasside erinevus — **; 8. ja 9. klasside

erinevus — ***,

Tabelist 1 selgub, et Opilaste sisemise motivatsiooni keskmine nditaja oli korgem 9.
klassi Opilastel vorreldes 8. klassi Opilastega. Motivatsiooni indeksi keskmine védirtus on
kdige kdrgem 9. klassis, jirgnes 7. klass ja kdige madalama indeksiga on 8. klass. Ulejiinud

motivatsiooni liikides statistiliselt olulisi erinevusi klasside vahel ei esine.

4.2. Autonoomsust toetava kiaitumise seosed motivatsiooniga

Tabel 2. Autonoomsust toetava kiitumise seosed motivatsiooniga

SBK AK STK | RELK | imk idk ijk exk amk | motind | AUTK
SBK 1 007 | 012 | 016 | 016 | 029 | 010 | -0.02 | 015 | 023 | 021
AK 0.07 1 | 082 | 019 | 013 | 017 | 014 | 015 | -017 | 019 | 0.69™
STK 012 | 082 | 1 |063~ | 01l | 009 | 032 | 013 | 011 | 002 | 0.79
RELK | 016 | 019 |063=| 1 | 025 | 003 | 017 | 014 | 01l | 01 | .78~
imk 016 | 013 | 011 | 025 | 1 | 066 | 015 | 010 | 045 | 0.79~ | -0.11
idk 029 | 017 | 009 | 003 |066* | 1 |060% | 0.40% | -46** | 0.86** | 0.08
ik 010 | 014 | 032 | 017 | 015 |060=| 1 | 067 | 01l | 039* | 025
exk 002 | 015 | 013 | 014 | 010 | 040 | 067 | 1 | 030 | 003 | 018
amk 015 | 017 | 011 | 011 | -45* | -46** | 04l | 030 | L | -75* | 0.03
motind | 023 | 019 | 002 | 0.1 |0.79% | 0.86** | 0.39* | 0.03 | -75** | 1 0.02
AUTK 1 921 | 0.69%* | 0.79%* | 0.78* | -0.11 | 008 | 025 | 018 | 003 | 0.02 1

Mirkused: Erinevus p < 0.05.

Tabelist 2 selgub, et autonoomsust toetava kditumise dimensioonide ja motivatsiooni

liikide vahelised seosed ei olnud statistiliselt olulised.
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4.3. Opilaste motivatsioonid erineva sisuga kehalise kasvatuse tunnis

Tabel 3. Opilaste motivatsioon erineva sisuga kehalise kasvatuse tunnis

Motivatsioon UKE SPORTMANGUD VOIMLEMINE
M SD M SD M SD
IMK 3.90 +/- 0.61 3.97 +/-0.52 3.54 +/-0.35
IDK 3.65 +/-0.64 3.40 +/-0.40 3.20 +/-0.37
1IK 2.63 +/-0.65 2.39 +/-0.42 2.54 +/-0.52
EXK 1.80 +/-0.47 1.69 +/-0.38 1.71 +/-0.29
AMK 1.45 +/-0.30 1.42 +/-0.29 1.66 +/-0.41
MOTIN 5.45 +/-1.47 5.23 +/-1.44 4.28 +/-1.62

Mirkused: Erinevus p < 0.05. 1 ja 2 tundide erinevus —*; 1 ja 3 tundide erinevus — **; 2 ja 3 tundide erinevus —

*k%k

Tabelis 3 olevates tulemustes ei esine statistiliselt olulisi erinevusi motivatsiooni ja
erineva sisuga kehalise kasvatuse tunni vahel. Kiill aga esineb statistiliselt olulisi erinevusi

kui vaadata poeglapsi eraldi (tulemused toodud tabelis 5).

Tabel 4. Tiitarlaste motivatsioon erineva sisuga kehalise kasvatuse tunnis

UKE SPORTMANGUD VOIMLEMINE
M SD M SD M SD

IMK 3.46 +/- 0.35 4.03 +/-0.64 3.67 +/-0.25
IDK 3.32 +/-0.65 3.40 +/-0.37 3.28 +/-0.14
1IK 2.47 +/-0.74 2.34 +/-0.40 2.70 +/-0.50
EXK 1.3 +/-0.48 1.54 +/-0.28 1.63 +/-0.32
AMK 1.47 +/-0.34 1.40 +/-0.28 1.47 +/-0.29
MOTIN 4.67 +/-1.50 5.39 +/-1.40 5.04 +/-0.50

Mirkused: Erinevus p < 0.05. 1 ja 2 tundide erinevus —*; 1 ja 3 tundide erinevus — **; 2 ja 3 tundide erinevus —

*k%k

Tabel 5. Poeglaste motivatsioon erineva sisuga kehalise kasvatuse tunnis

UKE SPORTMANGUD VOIMLEMINE
M SD M SD M SD

IMK 4. 42%* +/-0.41 3.91 +/-0.41 3.45 +/-0.42
IDK 4.04* +/-0.38 3.40 +/-0.48 3.15%* +/-0.51
1IK 2.82 +/-0.55 2.44 +/-0.46 2.43 +/-0.57
EXK 2.02 +/-0.40 1.82 +/-0.43 1.78 +/-0.29
AMK 1.44 +/-0.30 1.44 +/-0.32 1.80 +/-0.47
MOTIN 6.40 +/-0.72 5.07 +/-1.57 3.70%* +/-2.00

Mairkused: Erinevus p < 0.05. 1 ja 2 tundide erinevus —*; 1 ja 3 tundide erinevus —**; 2 ja 3 tundide erinevus —
***.

Tabelist 5 selgub, et poeglapsed on rohkem sisemiselt motiveeritud UKE tunnis
vorreldes vdimlemise tundidega. Samuti on identifitseeritud regulatsioon kdrgem UKE
tundides vorreldes sportméingude ja vdimlemise tundidega. Motivatsiooni indeksis on

statistiliselt oluline erinevus UKE ja vdimlemise tundide vahel.
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4.4. Opilaste vajadusi toetav dpetaja kiitumine erineva sisuga kehalise kasvatuse

tundides

Tabel 6. Opilaste vajadusi toetav Opetaja kiitumine erineva sisuga kehalise kasvatuse

tundides
OPETAJAPOOLNE UKE SPORTMANGUD VOIMLEMINE
OPILASTE
VAJADUSI TOETAV M SD M SD M SD
KAITUMINE

AUTK 10.16 +/- 3.62 8.24 +/-2.77 9.14 +/-4.63

SBK 0.84** +/-0.53 1.11 +/-0.43 1.43** +/-0.68

AK 4.38** +/-0.91 3.91 +/-1.69 2.69** +/-2.15

SDK 3.24 +-1.74 2.26 +/-1.26 2.97 +/-1.02

RELK 1.71 +/-1.89 0.96 +/-0.74 2.06 +/-1.52

Mirkused: Erinevus p < 0.05. 1 ja 2 tundide erinevus —*; 1 ja 3 tundide erinevus — **; 2 ja 3 tundide erinevus —

Tabelist 6 selgub, et vdoimlemise tundides annavad Opetajad enne tegevust juhiseid
(SBK) rohkem vdrreldes iildkehalise kasvatuse (UKE) tundidega. Kdige kdrgem on
autonoomsuse toetus (AK) iildkehalise kasvatuse tundides ja kdige madalam voimlemise

tundides.

Tabel 7. Naisopetajate Opilaste vajadusi toetav kditumine erineva sisuga kehalise kasvatuse

tundides
NAISOPETAJAPOOLNE UKE SPORTMANGUD VOIMLEMINE
OPILASTE VAJADUSI
TOETAV KAITUMINE M sD M sD M sD
AUTK 8.44 +/-3.92 7.89 +/-3.31 11.05 +/-5.18
SBK 0.60* +/-0.42 1.29 +/-0.36 1.70%* +/-0.68
AK 4.32 +/-1.07 4.43 +/-2.09 3.20 +/-2.67
SDK 2.64 +/-1.80 | 1.43**= +/-0.96 3.20%** +/-1.10
RELK 0.88** +/-1.11 0.74 +/-0.62 2.95%** +/-1.30

Mairkused: Erinevus p < 0.05. 1 ja 2 tundide erinevus —*; 1 ja 3 tundide erinevus — **; 2 ja 3 tundide erinevus —

NaisoOpetajate juhiste andmine enne tegevust (SBK) on kdrgem voimlemise tundides ja
madalaim iildise kehalise kasvatuse (UKE) tundides. Tegevuse kestel juhendavad (SDK)
naisopetajad vOoimlemise tundides rohkem ja vdhem annavad nad juhiseid sportméngude
tundides. Seotuse toetus on vdimlemise tundides kdrgem vdrreldes sportmingude ja UKE

tundidega.
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Tabel 8. Mecesdpetajate Opilaste vajadusi toetav kditumine erineva sisuga kehalise kasvatuse

tundides
MEESOPETAJAPOOLNE UKE SPORTMANGUD VOIMLEMINE
OPILASTE VAJADUSI
TOETAV KAITUMINE M SD M SD M SD
AUTK 11.60** +/-2.91 8.60 +/-231 | 6.60** | +/-2.65
SBK 1.03 +/-0.56 0.94 +/-0.46 1.07 +/-0.58
AK 4 43%* +/-0.86 3.40 +/-1.10 2.0%* +/-1.39
SDK 3.73 +/-1.67 3.09 +/-0.96 2.67 +/-1.03
RELK 2.40 +/-2.21 1.17 +/-0.84 0.87 +/-0.83

Mirkused: Erinevus p < 0.05. 1 ja 2 tundide erinevus —*; 1 ja 3 tundide erinevus — **; 2 ja 3 tundide erinevus —

Meesdpetajatel on erinevalt naisdpetajatest autonoomsuse valdkondade keskmine toetus
(AUTK) kdrgem UKE tundides ja kdige madalam vdimlemise tundides, naisdpetajatel on see
niitaja vastupidine (vt. tabel 7). Autonoomsuse toetus on UKE tundides kdrgem vdrreldes

sportméingude ja vdoimlemise tundidega.

20



V ARUTELU

Hindamaks Opilaste motivatsiooni osaleda kehalise kasvatuse tunnis oli vajalik hinnata
kiisimustiku valiidsust. T60s kasutati Aelterman’jt (2012) poolt kohandatud Markland’i ja
Tobin’i (2004) kehalise kasvatuse kditumise regulatsiooni kiisimustikku, mis koosnes 20st
viitest. Opilaste motivatsiooni  kiisimustiku  psiihhomeetrilised parameetrid  olid
aktsepteeritava tasemega: CFI1=0.99; NNFI=0.98; SRMSR=0.08; RMSEA=0.050 (CI 0.040-
0.059), mis naitavad kiisimustiku sobilikkust.

T66 peamiseks eesmargiks oli uurida, kuidas opetaja vajadusi toetav kditumine kehalise
kasvatuse tunnis oli seotud Opilaste motivatsiooniga Tartu koolide nditel. Mitmetes
varasemates uuringutes oli leitud, et kui Opetaja kasutab autonoomsust toetavat kaitumist, siis
see soodustab sisemise motivatsiooni tdusu Oppimisel ja kontrolliv kditumine vdhendab
sisemist motivatsiooni (Ntoumanis ja Standage, 2009; Reeve ja Jang, 2006; Hagger, 2003).
Kéesoleva uuringu korrelatsioonanaliiiisist selgus, et autonoomsust toetava kditumise ja
motivatsiooni vahelisi statistiliselt olulisi seoseid ei esinenud, seega ei leidnud kinnitust ka
to0s piistitatud hiipoteesid: 1) Opetajapoolne Opilaste autonoomsust toetav kditumine on
seotud Opilaste sisemise motivatsiooniga; 2) Opilaste sisemine motivatsioon on madalam
tundides, kus Opetaja ei anna selgeid juhiseid voi Opetamisega seotud aspekte on vidhem
(juhiste andmine/Opetamine enne tegevust ja tegevuse kestel). Niisiis kidesolevast uuringust ei
selgu, kas Opetaja vajadusi toetav kiditumine on seotud Opilaste motivatsiooniga. Opetaja
autonoomse kéitumise moju ei tarvitse olla vahetu ning Opetaja kditumise moju voib ilmneda
14bi teise tunnuse, mida antud uuringus ei kisitletud.

Hinnates Opilaste motivatsioone erineva sisuga kehalise kasvatuse tunnis ilmnes nii
sarnasusi kui ka erinevusi varasemalt teostatud uuringutega. Kéesolevas uuringus oli
poeglastel sisemine motivatsioon kdrgeim ja tiitarlastel madalaim UKE tundides, sarnaseid
tulemusi, et poeglapsed ja ka tiitarlapsed huvituvad rohkem oma soo stereotiiiibile
sobivamatest aladest, nagu nditeks poeglastel oli selleks joutdstmine, on leidnud ka
Chepyator-Thomson ja Ennis (1997) oma uuringus. Statistiliselt oluliselt korgem oli
poeglastel ka identifitseeritud regulatsioon UKE tundides vdrreldes sportmingude ja
voimlemise tundidega. Tiitarlastel statistiliselt olulisi erinevusi erineva sisuga tundide vahel ei
ilmnenud. Williams, 1988; Clifton ja Gill, 1994; Lee jt, 1999; Gao ja Xiang, 2008 on leidnud
oma uuringutes, et poeglapsed huvituvad rohkem pallimdngudest ja voistkondlikest aladest
kui tiitarlapsed. Selle uuringu pdhjal sai aga vidita vastupidist: tiitarlaste sisemise
motivatsiooni korgeimad keskmised tulemused olid pallimédngudes, mis iiletab ka poeglaste

keskmisi nditajaid sellel alal.
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Lisaks uuriti kdesolevas t60s pohikooli klasside vahelisi motivatsiooni erinevusi.
Opilaste motivatsioonis statistiliselt olulised erinevused keskmistes niitajates oli sisemises
motivatsioonis ja motivatsiooni indeksis 8. ja 9. klasside vahel, kus 8. klassi dpilaste sisemise
motivatsiooni nditaja oli madalam vorreldes 9. klassi Opilastega. Motivatsiooni indeksi
keskmine véairtus oli kdige korgem 9. klassis, jargnes 7. klass ja kdige madalama indeksiga
oli 8. klass. Ka Jaakkola (2015) uuring nditab, et Opilaste identifitseeritud motivatsiooni
regulatsioon oli kdrgema véairtusega 9. klassis ja tileminekul 8. klassist 9 klassi vdhenes
introjektiivne regulatsioon.

Uurides nais-ja meesdpetajate autonoomsuse toetust erineva sisuga kehalise kasvatuse
tundides, ilmnes mitmeid statistiliselt olulisi erinevusi. UKE tundides oli poeglaste sisemine
ja identifitseeritud motivatsioon koige korgem. Tulemustest selgus, et meesopetajate
autonoomsuse ja seotuse toetus oli UKE tundides kdige kdrgem ning ka juhiseid tegevuse
kestel anti enim UKE tundides vdrreldes véimlemise ja sportmingude tundidega. Vdimlemise
tundides meesOpetajate poolne vajadusi toetavate kiitumiste keskmised nditajad olid koige
madalamad. Sportmidngude ja autonoomsuse toetuse vahel statistiliselt olulist erinevust ei
olnud.

NaisOpetajate juhiste andmine enne tegevust (SBK) ja tegevuse kestel (SDK) ning
seotuse toetuse pakkumine oli kdrgeim vdimlemise tundides. Kdige vdhem andsid
naisOpetajad tegevuse kestel (SDK) juhiseid sportmédngudes ja ka vajadusi toetava kiitumise
keskmine vaértus oli madalaim sportmédngudes. Samal ajal oli tiitarlaste sisemine
motivatsioon kdrgeim ja véline motivatsioon madalaim sportméngudes.

Labiviidud uuringu alusel v3ib kokkuvdtvalt delda, et toos kasutatav kiisimustik oli
valiidne uurimaks &pilaste motivatsiooni osaleda kehalise kasvatuse tunnis. Opetajatepoolne
Opilaste vajadusi toetava kiditumise ja Opilaste motivatsiooni vahelisi seoseid kéesolevas
uuringus ei leitud. Kiill aga mees-ja naisOpetajate vajadusi toetava kditumise ja tunni sisu
vahel oli statistiliselt olulisi erinevusi. Meesdpetajad toetasid enim dpilaste vajadusi UKE
tundides, jargnevad sportmédngude ja voimlemise tunnid. Naisopetajad toetasid enim Gpilaste
vajadusi vdimlemise tundides, jirgnevad UKE ja sportmingude tunnid.

Kéesoleva t60 tulemuste analiiiisimisel tuli arvestada mitmete piirangutega. Uuringu
labiviimisel vaadeldud kehalise kasvatuse tunnid jagunesid sisult nelja valdkonda — ujumine
(4 tundi), sportmdngud (15 tundi), voimlemine (7 tundi), iildine kehaline ettevalmistus (13
tundi). Andmete analiiiisist jéeti vélja ujumise tunnid, kuna nelja tunni peale kokku osales
ujumise tundides seitse Opilast. Ujumise tundides osalenud oOpilaste vdhene arv ei andnud
iilevaadet iildisest Opilaste motivatsioonist osaleda ujumise tundides ja selle seostest Opetaja

kiitumisega.
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Uuringu jaoks vaadeldud tundides registreeriti Gpetajapoolne Opilaste vajadusi toetav
kditumine, kuid Opetaja kontrollivale kditumisele tidhelepanu ei pdoratud. Erialasest
kirjandusest selgus, et kontrolliv kditumine vdib véljenduda nii otseselt (nditeks karistamine
jne) kui ka kaudsemalt (néiteks Opilastes siilitunde tekitamine jne) ning seetdttu on ka moju
Opilaste motivatsioonile osaleda tunnis viga erinev. Selle uurimist6d eesmirk oli aga uurida,
kuidas positiivsetel meetoditel pdhinev Opetamise stiil mdjutab dpilaste motivatsiooni. T66
edasi arendusena oleks vOimalik analiiiisida ka kontrollivat kditumist ja vorrelda saadud
tulemusi vajadusi toetava dpetamisega.

Kindlasti tuleb arvestada sellega, et uuringud, mis on koostatud kiisimustikest saadud
andmete pohjal on subjektiivsed, sest vastajad vdivad kiisimuse sisu erinevalt mdista voi
annavad ldbimdtlemata vastuseid, kindlasti vois Opilase vastuseid mdjutada ka see, kuidas tal
konkreetses vaadeldud tunnis harjutused/iillesanded Onnestusid (positiivse tunnikogemuse
pdhjal antakse kdrgemaid punkte ja negatiivse kogemuse pdhjal ollakse kriitilisem).

Opilaste motivatsiooni osaleda kehalise kasvatuse tunnis ei mdjuta ainult Opetaja
kéitumine. Olulisemad ja suurema mdjuga vdivad olla tunnivilised faktorid — suhted
kaasopilastega, kodune keskkond, iildine dpiedukus jne. Kdik need tegurid mojutavad Spilase
suhtumist ja motivatsiooni votta osa kehalise kasvatuse tunnist.

Vaatlusuuringud olid vaadeldava ehk Opetaja jaoks vdga uudne kogemus ja paratamatult
vOis see muuta inimese kditumist vorreldes tavalise tunniga. Selle kindlaks tegemiseks oleks
voinud Opilastele jagatud kiisimustikus olla kontrollkiisimus selle kohta, kas Opetaja kiitub

enamasti koikides tundides samamoodi nagu vaatluspéeval.
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VI JARELDUSED

1. Kaéesolevas uuringus Opetajapoolne Opilaste vajadusi toetav kéitumine ei olnud
statistiliselt oluliselt seotud Opilaste kdrgema sisemise motivatsiooni vahel Tartu linna
koolides.

2. Poeglaste sisemine motivatsioon ja identifitseeritud regulatsioon on suurem iildkehalise
ettevalmistuse tundides.

3. Titarlastel kehalise kasvatuse tunni sisu ja motivatsiooni vahel statistiliselt olulisi
erinevusi ei esine.

4. MeesOpetajatel on erinevalt naisdpetajatest dpilaste vajadusi toetava kditumise keskmine
vadrtus suurem iildkehalise ettevalmistuse tundides ja kodige madalam vodimlemise

tundides, naisOpetajatel on see niitaja vastupidine.
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LISAD

Lisa 1. Motivatsiooni kiisimustik

Hinda alljargnevaid véiteid skaalal 1-st kuni 5-ni (1- viide ei ole tdene ... 5- vdide on viga
toene)

Ma pingutasin selles kehalise kasvatuse tunnis...

...sest ma nautisin seda kehalise kasvatuse tundi

...sest ma leian, et selles kehalise kasvatuse tunnis oli meeldiv tegevus

...sest see kehalise kasvatuse tund oli 16bus

...sest ma kogesin naudingut ja rahulolu kehalise kasvatuse tunnis osalemisel

...sest ma leian, et see kehalise kasvatuse tund oli mulle isiklikult tahendusrikas

...sest ma tundsin selle kehalise kasvatuse tunni kasulikku moju

...sest see kehaline kasvatuse tund oli mulle isiklikult oluline

...sest ma hindan sellest kehalise kasvatuse tunnist saadavat kasu

...5est ma pean endale toestama

...sest see on ainuke voimalus olla uhke enda iile

...sest ma tunneks, et ma kukuks 14bi, kui ma ei osaleks

...sest ma tunneksin end siitidi, kui ma ei osaleks

...sest vastasel korral mind kritiseeritaks

...sest teised hindaksid mind vdhem

...sest see on ainuke vdimalus olla teistele meelejérgi

...sest ma tundsin teiste survet kehalise kasvatuse tunnis osalemiseks

Ma ei saa aru, miks see kehalise kasvatuse tund on dppekava osa

Ma ei saa aru, miks ma peaksin ennast kehalise kasvatuse tunnis osalemisega

vaevama

Ma ei saa selle kehalise kasvatuse tunni mottest aru

Ma mdtlen, et see kehalise kasvatuse tund on tegelikult aja raiskamine
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Lisa 2. Opetaja vaatlusleht

OPETAJA....

minutid

5-
10

10-
15

15-
20

20-
25

25-
30

30-
35

35-
40

Kiisib kiisimusi huvide, probleemide, soovide ja
vaartuste kohta

SB

Pakub dpilastele  valikuid (nt vali harjutuste
sooritamise jarjekord; vali vahend: dpilased saavad
valida, dpilased saavad valida, mis raskusastmel nad
harjutust sooritava

SB

Pakub voimalust kogeda probleeme, harjutada
iseseisvalt,  eksperimenteerida, harjutada ja
lahendada probleeme iseseisvalt ilma vahele
segamata

SB

Annab Opilastele tdpseid selgitusi, pohjendab
reegleid, lilesandeid voi harjutusi. Rohutab harjutuse
tahtsust, mis on ka tegevuse iiks osa.

SB

Annab tunni sisust ja ileschitusest iilevaate (nt
sOnastab tunni eesmargid; selgitab, kuidas erinevad
harjutused mahuvad dppetundi: ,,Me oleme peaaegu
seal, soojendus on niiiid 1abi, teeme kolm lisa
ettevalmistavat harjutust ja siis hiippame plindile.)

o]

Annab selgeid suulisi juhiseid

Jélgib kas Opilased jarelikult tdidavad juhiseid (nt
Opilased sooritavad harjutusid vastavalt juhistele)

Kasutab varieerimist harjutsuste vahel ja kestel

Kasutab diferentseerimist (Opetaja annab erineva
raskusastmega harjutusi vottes arvesse erinevate
Opilaste voimalusi/vOoimekust)

> (P > >

10

Pakub Opilastele uusi suuniseid, ndpunditeid ja
nduandeid. Mirkus: mérkida dra ainult selle
tegevuse puhul, kus dpetaja annab uut teavet, uusi
elemente, mida ei olnud {ildise juhendamise
andmisel.

11

Annab positiivset tagasisidet

ST

12

Julgustab opilasi jatkama (nt ,tule, sa saad
hakkama®). Mérkus: mirkida dra kvantitatiivselt,
sisust sOltumatult voi julgustuse viis on tehtud.

13

Kasutab 0Opilasi positiivsete eeskujudena

ST

14

Pakub abi harjutuse sooritamisel

ST

15

Kutsub ~ vdimaluse  korral  Opilasi  nende
eesnimedega. Mairkus: mérkida &dra kasutamise ja
mitte kasutamise korrad, kui Opetajal vdimalus
esines.

ST

16

On fiitisiliselt 1&hedal Spilastele

RL

17

On entusiastlik ja innukas

RL

18

Nieb vaeva ja kulutab energiat tunnis

RL

19

Votab arvesse Opilaste seisukohti, on empaatiline (nt
Opetaja kasutab eakohast keelt, Opetaja kiisib
oOpilastelt, kuidas nad hakkama saavad)

RL

20

Paneb tdhele , mida oOpilased itlevad (kui hea oskus
on Opetajal kuulata Gpilasi)

RL

21

Demonstreerib iilesandeid, toimib kui ,mudel*
Opilastele

ST
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